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l. INT RODUCC 1 ON 

l.l. HISlORIA. El uso de una prepoeici6n para distinguir 

entre el objeto directo persone! y el no personal, no es un 

fen6meno exclusivo del eapa~ol. En nuestra lengue parece ser 

que tiene y que en la futura ha de tener m6a trascendencia 

gramatical. Este fen6mano se encuentra bastante desarrollado 

en rumano: "Se da tambi6n en el centro y mediod!a de Italia, 

en ~icilia y Cerde"a, en retorremene, trieatine, algunee di• 

lectoe provenzales, en el francAe da friburgD y Bruselas y 

sobre todo en Portugu6s y Catalln•;(l) aunque, clara aeta, 

no ha tenido tanta difuai6n como en aapa"ol. 

'e han presentado varias taer!ae para explicar al naci­

miento de la preposici6n ~ ante el objeto directo. Para Gili 

y Gaya, se inicia aste fen6meno en la pri•ara edad da la len-

gua -en la 6poca preliteraria-, para evitar confusi6n con el (2 ) 

dativa "considerando a la persona como interesada en la acci6n•. 

En cambio Hanssen opina que la aparici6n de••• prepasici6n 

no se deba al afAn de diferenciar el acusativo del dativo, 

sino todo lo contrario, resulta de construir el acusativo en 

forma an6loga al dativo; por lo tanto, no se debe a la anmm5 

l!a sino e la anelog!a. Y de esta manera, se distingue el 

complementa de persona del complemento de cosa. (J) Trujillo 

enuncia tres factores que han intervenido en el desarrollo de 

aste uso: lo. le construcci6n latina .!S!+ acusativo; 20. el 

leismo y el la!sma que resultan paralelos al problema del dA 

tivo y el acusativo personal; y Jo. la distinción entra per­

sona y cosa que "fijada progresivamente en cuanto al objeto 

directo, responde a una .categoría de la 'forma interior' del 

espaMol, manifiesta •aimismo en la existencia de loe neutros 

lo y ello." (4 ) Por su parte, Stevenson, tambiAn de varias 

razones, entre otras: el af6n de evitar ia ambigOedad que 
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causa el hipérbaton; porque si no ae distinguen formalmente 

el sujeto y el objeto personal de une construcci6n, Asta pue­

de resultar anfibolOgica. Diez, Brauns y Hills sostienen tam­

bién es ta misma idea. l 5 ) Otra raz6n es que .al hablante en 

su afén de cortesía procura evitar lo directo en cuanto ae 

refiere • persona, (use l! en lugar de !!.) , y le 1: 0 resuelve fo,t 

malmente anteponiendo~ el cmmplemento directo, lo convierte 

en un objeto indirecto. Continúa Stevenson, tambi~n habia en 

latin una serie de verbos que se construían con objeto indi­

recto cuenda el objeto directo parecia ser lo mAs normal, ta­

les como los verbos servir, obedecer, ayudar, regir, etc., que 

en espa~ol -frecuentemente- tomaran un camplemento de perso­

na y se transformaron 11n verbos transitivos; quedando aai, una 

construcción formalmente indirecta, pero funcionalmente obje­

tiva directa. (6) Kalepky lo interpreta como un uso locativo 

de dirección; <7> en tanto que Meyer-LObke cree que se trata 

de una sustituci6n del dativa de inter6a latino, pues afirma 

que en espaMol lea seras animadas eat6n interesados en la ac­

ci6n del verbo, mientras que loa inanimedaa solamente san al­

canzados por los afectas da la ecci6n del verbo. (B) Lea 

Spitzer intente. explicar el problema entendienda que !a dife­

renrcia entre el ebjeto perac,nal y el de cosa, radica en que 

el primero posee una esfera de eutanomia, y que la aparici6n 

de a denota el rompimiento de esa autonam!a por la agreai6n 

del verbo; porque aeg6n 61, los primeros casos registrados 

fueron construidos con verboe que expresan una acci6n violen 

ta. (9 ) Anna G. Hatcher afirma la contraria, porque encuentra 

en el Poema de Mio Cid el uso de~ més bien con verbos de res-
. (10) peto que de agresiOn. Y es mpiniOn de Reichenkron que el 

uso de~ naci6 por mativaciones rítmicas, propagAndose des­

pués al habla cotidiana. (ll) Otras posiciones perfectamente 
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fundamentadas se podr!an exponer; sin embarga, las necesida­

des del trabajo exigen cierto limite. La cierta es que, cua­

lesquiera que sean sus origenea, el uso de• ante objeto di­

recto personal ae ha extendido, afirmado y consolidado con 

el tiempo; desde las apariciones espor6dicas en el Poema da 

Mio Cid, hasta la regularidad casi completa en nuestra Apo­

ca. 

1.2. TEORIA GRAMATICAL SOBRE EL USO ACTUAL DE LA PREPOSICION 

a ANTE OBJETO DIRECTO. 

1.2.1. Posici6n de la RAE. La taoria gramatical de la RAE, 

referente al uso de la preposici6n • con el complemento direc­

ta, ha variado un pocm, de la verai6n gramatical de 1931 al 

Esbozo publicado en 1973. He considerado ambas versiones y a 

cantinuaci6n plantee la verai6n del ~ebozo anotando las dife­

rencias importantes que hay con respecta a la edici6n de 1931!12 ) 

Como regla general se puede apuntar que ae construyen con la 

praposici6n ~ los complementos directos de persona, y sin pre­

posición los de cosa. Esta regla es precisada en subapartados 

con nombres de personas y con excepcimnea que permiten el uso 

de la preposición ante nombre• de cosa. El conJunto de reglas 

resultantes nos proporciona -como a continuaci6n ee varé-, 

una teoría bastante amplia y completa, que permite juzgar el 

mayor n6mero de ejemplos. Las reglas acad6micee, pues, inten­

tan abarcar todas las posibilidades y son las siguientes. 

La preposici6n ~ debe usarse en lea siguientes casos: 

"a) Cmn nombres propios de personas e de animales irra­

cionales ••• 

•b) Con nombres propios que no sean de personas o ani-
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meles cuando no lleven articulo ••• Sin embargo, 

con nombres de paises, comarcas y ciudades ha exi~ 

tido en todas laa épocas gran vacilaci6n, •• En el 

habla usual de nuestros dias son frecuentes loe e~ 

sos sin prepoaici6n ••• " (lJ) 

En la edici6n de 1931 solamente ae enuncia la pri­

mera parte y se insiste en q.ue no debe dejar de 

uaerae la prepasici6n, porque ae incurrir!a en un 
l . . ( 14) ga 1ciamo. 

•e) Can los pronombres !11 elle 1 ellos, ellas, este, 

ese, aguel, alguien, nadie, 9-!:!.i!.o y con uno, otro, 

todo, ninguno y cualquiera, cuenda se refieren a 

personas. ~in embargo, hay construcciones en que se 

omite! obligatoriamente entee de .9.!:!.ien, y con fre­

cuencia antas de nadie y alguien ••• " (lS) 

Aqu! tembiAn se ha ampliado la regla, pues en la P!:! 

blicaci6n de 1931 no se mencionan !1 1 ella, ellos, 

~16as, este, ese, aquel, ni tampoco la segunda par­

te relativa • 'las excepciones. (l6 ) 

•d) Con nombres apelativos de personas o de animales 

que lleven el artículo u otro complemento que loa 

precisa y det~rmine de tal manera ~ue en la mente 

del que habla vengan a convertirse en deaignecianea 

individualizadas equivalentes a las de los nombres 
., (17) 

propios; así: !uaco a mi criado.• 

Las excepciones a aetas reglas, se~aladas por la RAE, son las 

siguientes: 

"l.- a) Pueden llevar la prep01ici6n ~ los nombres de co­

sas que personificamos, o que usamos como complemento 

de verbos que por lo regular llevan complemento de 
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persona con dicha preposici6n ( ••• ) El grado de peL 

sonificaci6n que se atribuye al complemento directo 

decide en cada caso el empleo u omisión de~· 

b) La llevan también los colectivos de persona, pero 

solo cuando le acción que denota el verbo se ejer­

ce sobre los individuos. 

c) Asimismo la empleamos en casos en que haya que evi­

tar ambigOedad, y especialmente en las comparaciones. 

"2.- a) 

b) 

c) 

Por el. contrario, deja de usarse le preposición~ 

con nombres no propios de persona cuando 6stas son 

complemento de verbos que por lo general, llevan 

con objeto directo un nombre de cose ••• 

Cuando haya que distinguir el complemento directo 

de otro que no lo sea y deba llevar la preposición 

,!, se calla 6sta ante aquél; ••• 

Si el objeto directo es nombre propio de persona, 

no puede omitirse la preposici6n; lo que suele ha-

cerse entonces es construir el complemento directo 

junto al verbo y delante del indirecto ( ••• } Si 

ambos complementos son nombres propios, debe em­

plearse otro giro, aunque se hallen en nuestros el! 

sico s ejemplos como los siguientes: 'Di a Diana a 

Don Sancho' (Tirso, El celoso prudente, II, 7); ••• 

d) La misma ambigüedad puede presentarse cuando ambos 

complementos, sin ser nombres propios, designan 

personas ( ••• ) pare resolver esta dificultad es 

frecuente colocar el complemento directo junto al 

verbo y sin preposici6n, seguido del indirecto con 

.!! , ••• 
,. (16) 
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El inciso d) no es mencionado en la ~RAE de 1931¡ en cam­

bio, en el Esbozo, inexplicablemente se han o•itido doa notas 

que son las siguientes: 

a) "El complemento directo de habe¡ (viese 284, e y d) nun­

ca lleve preposici6n, ,unque sea uno de los pronombres 

algui!!.!l, nadie o quien; ••• 

b) "Tampoco llevan la prepoaici6n ~ aunque se refieren a 

persona los acusativos predicados del complemento direc­

to de que hablamos en el #272, da V.gr. 'S.M. ha nombra­

do GOBERNADOR a tu hermano'; ni loa apelativos de peraa­

na usados siri articulo, para designar empleos o dignida­

des¡ V.gr. !El congreso ha elegido CUATRO SECRETARIOS'; 
" (19) • • • 

Esta es la teor!a que nos ofrece la RAE. A continuaci6n 

anotaré las aportaciones pertinentes, que algunos gramlticos 

importantes han indicada. 

1.2.2. Otra, aportaciones, En asta apartado reOna lo 

escrito por diversos autoras en r~ferencia al problema que 

trato. Solamente mencionaré aquellos juicios que anadan algu­

na novedad a los expresados por la RAE, o bien, aquellos que 

no han sido considerados por la misma. Así pues, avitar6 re­

petir los juicios en que uno o todos los gramAticoa consulta­

dos, est6n de acuerdo con lo asentado por la Academia. Para 

Rafael Lapesa el límite habido entre el uso o la omiei6n de 

~ es sumamente endeble; ese limite est6 marcado por "una su­

til casuística según los matices singnificativoa del verbo, 
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el grado o car6cter de la determinaci6n del nombre y factores 

psicológicos diversos". (2D) Tambi~n considera la necesidad 

de evitar la ambigOedad como un factor determinante en el uso 

de~· Esto es se~alado ampliamente por todos los tratadistes~ 21 ) 

Un problema general que debe considerarse, es la cuesti6n dia­

t6pica, pues, creo que no es posible agotar la universalidad 

de los casos surgidos aqu1 y all8, bajo un n~mero més o menos 

reducido de reglas, Kany lo advierte claramente: •La llamada 

·~ personal' se usa frecuentemente en algunas regiones delante 

de un nombre com~n no personificado al16 donde el lenguaje pe­

ninsular lo rechazaria." (22 ) 

En lo expuesto hasta ahora, podemos advertir la importan­

cia que tiene la perfecta delimitaci6n de lo personal y lo per­

sonificado frente a lo no personal. Es pues necesario, definir 

esta cuestiOn y olvidarnos -por lo pronto-, del problema diat,­

pico. 

Si la ambigOedad se pre~ente principalmente cuando el ob­

jeto directo es un agente potencial lo sea, una persona o coaa 

que se le parezca), el gran problema que ya Lapesa ha senala­

do, consiste en saber qui objetos directos son agentes poten­

ciales; y ellos -para evitar confueiOn- llevarán preposici6n. 

Pera Gili y Gaye un agente potencial puede ser una persona o 

bien una personificación. Pera que ellos puedan llevar la pre­

posición~ deben estar perfectamente determinados en la mente 

del hablante. Cuando se dude de que un sustantivo esté perfec­

tamente determinado, entonces el grado en que se siente la de­

terminación o la personificaci6n, indicaré si ee construye con 

~ o no. Fish considera persona -agente potencial- todo aque­

llo que se personifique o que se use como superior a nosotros. 
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Por ejemplo: el cuerpo, el alma y, en general, los objetos 

que en un contexto dado equivalgan a "qui6n". (2J) Estos 

exigen la preposici6n aunque signifiquen persona• no cono­

cidas o n• existentes (hipotAticaa). Por supyeato, tambi6" 

considera agente potencial a los nombres de persona. 

Don Andr6s Balle presenta una sabia raz6n que vendr6 

a poner fin s este problema: "Csmo en esto de fingir persa­

nas o vida donde no existe, a mera materialidad donde hay 

vida o personas, no ea dado poner coto a la imaginación del 

que habla o escribe, no puede menos de ser extremadamente 

incierta y variable la pr,ctica de 101 mejores hablistaa."< 24 ) 

A continuaci6n dar! naticia de aclaraciones pertinentes 

a algunos incisos de las normas de la RAE. 

Con respecto a los nombres propios de lugar, Bello opi­

na qua nbasta le determinaci6n s6lo para que sea necesaria 

la preposici6n ~ en todo nombre propio que carece de articu­

lo.• (2S) En cambio, cuande llevan algún articulo no piden 

la preposici6n ~ por considerarse determinados por el simple 

artículo. Es decir, la preposici6n ~ con nombres de ciudades, 

ríos, regiones, etc., se usa para precisarles y determinarlos 

da la misma manera cmmo lo hace el articulo definido. En cam­

bio para Lidia Contreras loa nombras prapibe de lugar, cuan­

do son objetos directos, na se construyen con preposici6n, 

pmrque vienen a significar ~o eereone "en forma general y aba-
(26) tracta"; ya que la presencia de~ indicaría persona. As! 

pues, mientras que para Bello preposici6n § indica determina­

ción, pera Lidia Cmntreras signific~ peraonificaci6n, al igual 

que para Martín Alonso. Una explicaci6n semejante nos da Ra­

fael Lapesa, Para 61, en la actualidad, la presencia de~ es 

un signo claro de personalizaci6n; por lo tanto, el hablante 
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de hoy tiende a rechazar el uso de~ en esta situaci6n, par­

que se siente que la "acci6n del verbo y su manera de afectar 

al objeto no son las mismas,.,"( 27 ) De forma semejante, Kany 

nos indice que -contra el uso antiguo-, en la áctualidad la 

omisi6n de~. a pesar de ser considerada como un galicismo, 

ve ganando terreno y que, quiz6 en el futuro, sea lo m4a nor­

mal. (2B) Maria Luisa L6pez se"ela una vacilación entre la 

presencia y le auaencia de la preposici6n. Dice que, tal vez, 

con verbos comm visitar, lLIJ.:, recorrer, etc. "l• norma vaya 

hacia un desplazamiento de la prepoaici6n", evit6ndoee su use, 

En cambio, con otros verbos como guerer, "la norma ee incli­

na más por el uso de la preposición, sin que sea uso exclusi­

vo," (29 ) Finalmente, Stevenson ae"ala que la preposición A 

se usa poco can nombres de ciudades y países y solamente cuan 

do !atoa son considerados como un grupo de pereonaa. O•••, 

cuando el hablante considera al nombre com~ representante no 

de la entidad, sine de la comunidad, 

En general, podemos concluir que, al igual que lea linea­

mientme del Esbozo de la Academia, los eatudioaoa del preble­

ma se~alan al uso de~' con nombres propios de ciudades y pa!­

ses, corno vacilantes, en evoluci6n y tendiente a desaparecer. 

Otra cueeti6n ampliamente tratada por lm1 especialietaa, 

es el uso de la praposici6n con nombres apelativos, (JO) ya 

sean de persone o de coaa. Andr6a Bella da reglas bastante pr~ 

cisas que resultan muy Otiles cuando uno ae enfrenta a la pro­

blematica, que suele presentarse escurridiza, anfibol6gica y 

aparentemente hasta ceMtradictoria. Como regla general Bello 

indica que todo nombre apelativo que se use como equivalente 

al nombre propio de cualquier ser viviente, exige la prepoai­

cí6n a, si Asta realiza la funci6n de objeto diracto. Y, en 
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seguida, proporciona una serie de reglas particulares que pre­

cisan y esclarecen este uso: 

a) "Los nombres apelativos de personas, que llevan arti­

culo definido, requieren la preposición ( ••• ) y para 

que sea propio el uso de la preposici4n ea suficiente 

que la determinaci6n de la persona exista con respecto 

al sujeto; pero, si ni aún as! fuere determinado el 

apelativo, no deberé lleverla."(GramAtica, § B93, d). 

b) "Se omite la preposici6n con los apelativos de peraona 

que no eon precedidos de ert!culo alguno." ( § 894, ~). 

e) "Loa apelativos de personas que s6lo se usan para de­

signar empleos, grados, t!tuloa, dignidades, no llevan 

articulo." ( § 895, .f). 

Como fécilmente puede observarse, la dmctrina del maestro 

americano va mas all6 en precisi6n y detalle que la expuesta 

por la Academia misma, tanto en la~ come en el Esbozo. Es­

to nos seré muy Otil al analizar el material. 

Mar!a Luisa LOpez, refiriéndose al uso de~ con nombres 

apelativos, observa que la prepoaici6n deje de usarse delante 

del objeto directo de persona cuando el apelativo se~als na pr~ 

cisamente a una persona conocida, sino a una de une clase, lo­

grAndcae as! opoaicionea de 1entida comat "Busco un criedG"/"Bus 
. d" (31) coa un cria o. 

Un tratamiento distinto tienen los apelativos cuando se 

refieren a animales. C. H. Stevenaon y Manuel Seco estudien es­

te problema. SegOn el primero, se puede usar~ con apelativos 

de animeles cuando !stos son considerados seres inteligentes, 

o bien son sentidos como compa~eros y no como simples seres irr~ 
• ( 32) 

cionales, bichos de diferente nivel que el hombre. Por su 

parte, Seco explica qua los animales, aunque son seres animados, 



11 

evidentemente, en algunas ocasiones son sentidos por el ha­

blante como seres vivientes y, en otras, com~ cosas; y que 

algo parecido ocurre con los apelati~oe humanos: algunas ve­
ces se habla de seres conocidos y determinados y otras de 

desconocidos e indeterminados. Todo lo cual indica, senala 

Seco, que es el sentido de la rrase, y en ocasiones solamen­

te el sentido del verbo, lo que determine la presencia o au­

sencia de le preposición. (J3) De esta manera, Seca, da tam 

bi~n su criterio acerca de los apelativos de persona. 

La tendencia general, observada hasta ahora, parece ser 

bastante semej~nte, con poco m~s o menos precisiOn y detalle, 

al planteamiento de la RAE: los apelativos referidos a seres 

determinados y conocidos por el hablante o el oyente deben 

llevar preposición~; los que se refieren a seres indefinidos 

y generales deben construirse sin preposici6n. 

Une regla emitida por la RAE, que parece pecar de preci­

sionista es la referente al uso de A delante de un pronombre. 

Henesen la amplia el mfiximo evitando senalar uno por uno los 

pronombres que llevan prepcsici6n e indicando que todo pronom­

bre, excepto g~..!,, exige la presencia de~ ai se refiere a se­

res humanos. ( 34 ) La Acadamia no menciona en el febozo el uso 

de~ ante objeto directo en construcci6n predicativa. En cam­

bio, Hanssen y Stevenson s! lo hacen. El primero dice: "Se usa 

la preposici6n cuando dos acusativos pertenecen a un miemo ver­

bo" (JS); y, por eu parte, Stevenson con més detalle, expresa: 

"Where a verb takes a direct ande predicativa object, ( ••• }, 

the direct object takes a irrespective of whether it is anímate 

or not~.( 36 ) 

Hasta aqui he reunido cuestiones que confirman, precisan 
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o amplían lo dicho por la Academia. A continuación preaenterl 

apreciaciones no tratadas por los académicos y que, en un me­

mento determil'l!ldo, pueden ser de bastante utilidad. 

Stevenson y Fish coinciden en indicar que es! como la1 co­

aes o animales pueden ser personificados y por lo tanto exigir 

§, de la misma msnere les persones y les objetes grematicales 

que las representen aunque est~n definidos, puedan, en ciertas 

circunstancias, ser bajadas de rango, no interesar coma perso­

nas, y entonces se deben construir sin~· A este proceso, pue­

de llamársela "coaificaci6n". Por lo tente, se debe uaar ~ en 

la personificaci6n de coses y debe dejarse de usar en su opue~ 

to: la "cosificeci6n" de personas. 

Otras reglas más brevas y detallistas son las siguientes: 

"La preposici6n no se usa cuando el sustantivo va acompaMado 

de un numeral" (Hanssen, p.296). "Se suprime siempre en lae 

anumereciores, cuando delante de un mbjeta directo de este t! 
pe, (personal) hay otros de~" (Ma. Luisa L6pez, p.149). "Se 

emplea~ delante de objeto directo de E.2.!.! como recurso expre­

sivo" (1.q., p.149}. 

También encontr~ algunas observaciones que tratan de pre­

cisar el uso de la prepeaici6n en releci6n con cimrtoe verbos. 

Lapesa, por ejemplo, indica que, con lBs verbas ayudar, aeia­

ili y 1ervi;, derivados de adiuta¡a, gaaistir1 y servire, res­

pectivamente, en voz activa, ea usa la preposici6n ~ ante el 

objeto directo aunque ~ste sea~· Algo semejante sucede con 

obedecer < oboedire y resistir < resietere. Pero !atoa va­

cilan en usar preposici6n ~ o preposici6n ~. Y en responder, 

procedente del intransitivo latino respondere, aunque hay va­

cilaci6n, domina el uso con~· <37 ) Hay. dice Stevenson, un 

n6mero reducido de verbos que no pueden construirse con le pre­

posici6n ~. ni siquiera delante de persona definida. los caans 
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con preposici6n que puedan encontrarse, implican un cambio en 

el valor sem~ntico del verbo, es decir, el verbo se use enton 

ces con un significado especial. Algunos de estos verbos son 

tenmr, robar, .9.b!.!!.!!., ate. (JB) Belle hace une observaci6n se­

mejante acerca del verbo perder, que, cuandm es usado con~ 

personal, tiene un significado moral que solamente puede ejer­

cerse sobre aut~nticas persones. ( 39 ) Maria Luisa L6pez tembi6n 

apunta posibi¡idades semejant9J, casos en loe cuales hay que 

considerar seriamente el significado del verbm. (4D) Para ter­

minar este apartado seRalar~ que, seg6n Gilí y Gays, es posi­

ble encontrar casos de objeto directo de cose con preposiciOn 

~, cuando recogen la acci6n del verbo s6lo parcialmente} 4})que 

~, da acuerda con Steverison, no se usa cuando se antepone e p~ 

labres que indican una clase general. (4ZJ 

2, METODOLOGIA. 

La finalidad que se persigue con este trabajo es someter 

a anélisie los cesas de objeto directo, en raleci6n can~ per­

sonal, tomados de algunas muestras del hable de la Ciudad de 

México. El criterio de anfilisis seré aplicar e cada caso le 

norms correspondiente que la RAE da en su Esboza. Es decir, t~ 

dos los casos serén clasificados en los apartados que se~ala 

la Academia, y, en caso de surgir ejemplos que escapen a todos 

y cada uno de esos apartados, se clasificarfin de acuerdo e los 

apartados se~alados por los otros gramAticos. Si aún asi hubi~ 

re casos que eludieran toda clasificaci6n, serA mi propio jui­

cio el que busque un encasillamiento 16gico, para, de aste mo­

do, poder analizar todos los cas~s dccumentados. Se debe tener 

siempre presente, que si bien la RAE intenta dar reglas pare 
\ 

toda la lengua espa~ola, en este trabajo me limitaré s~lo a 
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considerar ie aplicabilidad de esas reglas a casos concretos y 

particulares del habla culta de le Ciudad de M~xico. 

El material analizado estfi tomado del eepa~ol culto habla­

do en la Ciudad de M6xico. (43 ) Ha sido extraído del libro El ha­
ble de la Ciudad de M&xico. Mªterialee para su estudio, (M~xico, 

UNAM, 1971; 447 pp.), y abarca treinta y dos muestras que dan 

una totalidad de diecisiete horas y media; cuarenta y dos infmr­

mantes de diversas edades y de ambos eexos; treinta y dos varie­

dades de diversas situaciones lingüiaticasr di6logo dirigido, di! 

lago entre dos informantes de diferente sexo y generación, con­

ferencias y grabecioaes secretas. A continuación presento un cu~ 

dro sinóptico ae la totalidad de informantes, que proporciona t~ 

dos los datos necesarios: 
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3. LA PROBLEMATICA. 

En este apartado persigo principalmente dos objetivos: 

e) analizar todo el material y clasificarlo de acuerdo con las 

normas de la Academia; b} hacer algunas observaciones e esas 

mismas reglas, basándome e~ ejemplos qua no caben perfectamen­

te en los apa~tados cteados por la Academia. Para esto, subdi­

vidir~ este apartado en tantos subgrupos como se se~elan en 

las reglas y, donde sea pertinente, her~ las observaciones a 

la norma en cuesti6n. 

3.1, REGLA GENERAL: 

Evidentemente que la regla general que se refiere al uso 

de la preposicidn g con objeto directo de persona y al uso de 

la preposición g con objeto directo de cosa, se cumple amplia­

mente en el espaMol mexicano. (44 ) Sin embargo, en el habla de 

la Ciudad de México se pueden encontrar algunos casos que no 

parece que contradigan precisamente esa norma, el menos en su 

mayor!a, sino que m6s bien hacen pensar que la RAE no es sufi­

cientemente explicita. Lo cual ocasiona que al analizarse cíe~ 

tos ejemplos, surjan dudas que le RAE no soluciona, y, por lo 

tanto, queden fuera de las clasificacionee, si no son tratados 

més profundamente. También se~alar6 algunos ejemplos que pare­

cen ser excepciones de le regla, aunque su n~mero es muy redu­

cido. 

Observaciones: 

a) OBJETO DIRECTO EN CONSTRUCCION PREDICATIVA. La prime­

ra observación que debe hacerse a esta regla general resulta 

de un ejemplo que he documentado. Se trata de una construcci6n 

en la cual un verbo tiene un objeto directo y un objeto predi-
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cativo. La RAE seNale esta construcción 6nicamente en la ver­

si6n de 1931, cuando indica que loe acusativos predicados no 

llevan preposici6n aunque se trate de persona. Esta regla pare­

ce que debería tener una segunda parte, que ha sido se~alada 

por Stevenson, y que consiste en afirmar que, si el objeto pre­

dicativo no lleve preposici6n, el objeto directo toma obligato­

riamente la prepoeici6n ~ aún tretAndose de ~2.!.,!; ( 45 ) as! lo 

vemos en el caso siguiente: "Y se le llamó super yo,~ la par-

te que ••• , del aparato psíquico, que ••• que esté constitu!do ••• "t46 ) 

En donde "super yo" constituye el oojeto predicativo y "a la 

parte que .•• « representa al objeto directo. Aunque, desgracia­

damente, no he documentado m§s ejemplos, se podr!e fundamentar 

lo dicho tomando ejemplos de Stevenson. Véanse los siguientes: 

"Consideras m6sica ~ aquel estruendo". Aqu! "m~sica" es el obje­

to predicativo y "aquel estruendo" el objeto directo. O bien: 

"Arist6teles denomina tragedia e los panegíricos y comedia• 

las sétiras y anatemas." 

b) OBJETO DIRECTO GRUPAL. Llamo as! a la construcci6n sus-

tantive que consta de n6cleo sustantivo y complemento adnominal 

("serie de~gentes"), en la que el n~cleo no es persone; pero to­

da la construcci6n semfinticamente está referida a personas. O 

sea, construcciones en las cuales el n6cleo es f..Q.!.! ("serie", 

"grupo", "tipo", etc.) y el modificador directo o indirecto, com 

plemento ednominal, es persona ("gente", "seres", "individuos", 

etc.). Al tratar estos casos a la luz de la teorie académica, me 

surgen varias d.J das porque la RAE no es explicita en este asun­

to. Me pregunto si estos nombres pueden considerarse como ap~a­

tivos. Los nombres evidentemente lo son, pero son apelativos de 

cosa, o sea, el n6cleo es~º-ª.!,, y, por lo tanto, no deben exigir 
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preposici~n. La personificación surge de la construcci~n compl~ 

ta, pero la Academia no dice nada sobre dichas construcciones. 

Se podría decir que la Academia se~ela solamente como regla ge­

neral que llevan preposici6n los objetos directos de persone y 

no la llevan los de cosa, y no especifica si se trate de sustan­

tivos o construcciones sustantivas. Pero hay casos que parecen 

objetes directos grupales de persona que no llevan preposiciOn 

y por lo tanto vimlar!en le norma. El material con que cuento, 

evidencia que se puede llegar a una conclusi6n bastante acorde 

con la teor!a general acadlmica; aunque seria necesario formar 

una nueve casilla para estosscasos bajo una norma m&s o menos 

semejante a la siguiente: 

Las construcciones sustantivas referidas a personas da la 

forma núcleo :: cosa + modi ficsdor ;:. persona, exigen la pre­

poaici6n ~ •n objeto directo si las personas que constituyen 

al grupo están determinadas. As! lo muestran lms siguientes eje~ 

ples: " ••• para estudiar• todo un grupe de madree e hijos de ni­

vel cultural bajo"; frente a: "tiene que ver mtro tipa de gen­

te, etra clase de gente"; o bien: "una serie de factores biel6-

gices han mbligada a eeta serie de seres ..• "; frente a: "no am­

pl!ae tu 6mbito de amistadas". En donde podemos observar qua 

ªmadres e hijos" estAn determinados y ee~alados por "de nivel 

cultural bajo", de forma semejante "seres" ee encuentra dater­

mim1do por el contexto. Mientras que "gente" D "amistades" aon 
1. ' i d t . d (4 7) genar1cos e ne ermina os. 

e} OTROS CASOS. Hemos documentado un n6mero reducido 

de ejemplos que se apartan de la norma general al construirse 

con a, cuando lo m~s esperado seria que carecieren de ella. Se 

tr~ta de objetos directos de~ que llevan~. que segOn la 

RAE deberían canstruirse "come en lat!n, sin preposici6n". 



19 

lo. Encontramos construcciones que pueden ser consideradas 

plenamente aceptables, construcciones que el hablante 

nativa no rechazaría y ante las cuales no se sentiría 

sorprendido; así tenemos le siguiente: "Me parece muy 

bien que pusieran en el primer punto ••• en el primer ••• 

peldaílo de la filosofía, al estudio de la Metafísica 

General "• {4B) A · 1 i.: l f unque pareciera que o mas norma ue-

ra construir sin~' el hablante acepta y no rechaza una 

construcción como ésta. (49 ) 

2o. Hay otros ejemplas con menor grado de aceptabilidad. 

A primera lectura parecen rec~azables, pero examin~ndo­

los más a fondo inducen a aceptarlos, a sentirlos más o 

menos normales: "Ven a atrapar, digamos a un ges"r pues 

por lo general se atrapa a "alguien". O bien: "Pisas a 

algo y suena" en donde la presencia de la preposición 

tal vez se justifique por ser ~algo" sujeto activo de 

la oraci6n contigua. (5o) 

3o. También recogí ejemplos que definitivamente me parecen 

agramaticales, o con mínimo grado de aceptabilidad. (5l) 

Así tenemos: "Por equis circunstancias se dejan de 

usar los tintes, los lápices labiales o~ cualquiera 

de esos elementos"; o este otro: "Porque a las cares 

son difíciles de pintar". En estos casos habitualmente 

se rechaza el uso de la preposición y con m~s raz6n en 

el primer ejemplo, en el cual "a cualquiera •.• " es 

miembro de una coordinación en que los miembros anterio­

res son también casas, no ha pedido la preposici6n. 

Hasta aqui las observaciones a la regla general. A continu~ 

ci6n trataré todas aquellas reglas particulares que presenten 

problema en re!aci6n con los casos documentados. 
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3.2. REGLAS PARTICULARES: 

3.2.l. Nombres prgpios de per8onas o animales. La primera 

regla, que trate de los nombres propios de personas o animales, 

parece cumplirse satisfactoriamente en el espa~ol de la Ciudad 

de M!xico. Una sola y pequeña observaci6n me atrevo a formular: 

algo, en cierto modo, ya aclarado por la GRAE al indicar que 

los nombres propios usados como apelativos no admiten la prepo-

!!1·c1·~n. ( 52 ) P f 'bl h bl d b · · a areca pre eri e e ar e nom res propios cosi-

ficados para oponerlos e personificados. Por lo tanto, se"ala­

r~ que los nombres propios que se cosifican rechazan la prepo­

sici6n, como podemos apreciar en los ejemplos siguientes: "Te 

voy a ense~ar la Virgen del Roetro•, en donde lo enseMado no 

es una persona, sino una escultura o imagen. Otro ejemplo: 

"Creo que va e tocar Bech, Schubert, no s~·si ••• o Chopin, Liatz 

y as!". En donde lo tocado es. 16gicamente, le obra de los au­

tores. 

3.2.2. Nombres propios de lugares. La regla que rige el uao 

de~ delante de nombres propios -no de personas- sin artículo, 

indica vecilaci6n sobre todo con nombres de paises y de ciuda­

des. La Academia y los demés autores estudiados estén de acuer­

do en indicar tanto la vadlaci6n como le tendencia moderna a 

omitir la preposici6n. El material con que he trabajado me in­

dica que el habla culta de la Ciudad de M~xico participe en es­

ta tendencia innovadora. De nueve casos registrados, seis se 

construyeron con preposici6n g y solamente en tres casos apare­

ció la preposición~: "Cuando conquistaron los españoles M!xi­

co" frente e: "Los ingleses liberaron a Grecia de los turcos". 

Y más a~n, de esos tres casos, dos probablemente lleven la pre­

posición, no por seguir la regla, sino porque el uao de la pre-
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posici6n est~ condicionado por la intenci~n de evitar la ambi­

gDedad, o bien por personificar al sustantivo propio. (SJ) Como 

ya lo han observado varios autores, al parecer, se construye 

con a cuando la acción del.verbo recae m~s sobre los habitantes 

que sobre la entidad en s!; porque en la actualidad,! ea signo 

de "personalización". 

Se puede hacer una breve proposici6n: en mi material sur­

ge una serie de nombres apelativos que equivalen a nombres pr~ 

píos de pá!ses o regiones y que reflejen el mismo problema tr! 

tado anteriormente. El uso de la preposici6n delante de estos 

apelativos tambi~n es vacilante: de ocho casos registrados, 

cinco la presentan y tres la omiten. <54 ) Incluso documenté un 

caso de coordinaci6n en que, curiosamente, es omitida la pre­

posici6n en el primer miembro, y aparece en el segundo: " ••• que 

afecte el mundo y e nuestro peis". Y no creo que la presencie 

o ausencia del artículo determine el uso de~, pues aparecen 

casos como: "Viene a gobernar el país", frente e: " ••• que en-

cuentre un sistema que no desquicie a la naci6n". Pienso que 

lo estipulado para los nombres propios de lugar es válido tam­

bi~n para estos nombres apelativos. 

Finalmente, se~alar~ que los nombres propios no personales, 

aun sin ser de país, ciudad, etc., y, aun llevando articulo, al­

gunas veces se construyen con preposici6n, por así requerirlo el 

verbo. Por ejemplo: "Iba representando al Deportivo Chapul te pee", 

"Iba representando a México". (SS) 

3. 2. 3. Pronombres. He logrado documentar ampliamente el uso 

de le preposición de determinados pronombres referidos a perso­

na, y no he recogido ningún ceso en que se omita la preposiciOn. 
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Hasta es posible encontrar otros ejemplos que amplíen el núme­

ro de pronombres. Hanssen, como arriba io se~a1,, lleva le re­

gla e su máximo de amplitud, pues, pare él, todos los pronom­

bres referidos a personas exigen la preposici6n ~· He encontra­

do varios casos en que intervienen pronombres no enumerados 

por la Academia y que est~ñ construidos con~· Estos son: usted 

1ª.§1, uno que otro, los (las) dem~s. Estos son los casos regis­

trados: "Y la juzga a usted"; "Yo me comµlazco, a veces, en co­

rromper e uno que atro"J "Con lo que he molestado e ustedes tan 

to 11 1 "Ntcllrn 1!111 un ;upr.irdotmdo, un muperho111L,rtt, pera juzgr.ir a 101 

demás". 

Todo esto indica la vitalidad de le regla. Pues, como se ha 

visto, no s6lo no encontré excepci6n alguna, sino que por el con 

trario, documenté nuevos pronombres que exigen~· Creo necesario 

señalar también, en este apartado, las construcciones con pro­

nombre relativo que aparentemente vacilan en tomar o dejar~· 

Al parecer, aunque no dispongo de material suficiente, el hablan­

te mexicano construye con preposici6n cuando la oraci6n de rela­

tivo no participa activamente en la acci6n del:1verbo principal, 

o sea, cuando na se trata de oraciones sujetivas o adjetivas: 

"Y que veo al que fue mi marido". En cambio, v~ase este otro 

ejemplo: "Pero entonces los que yo conozco son primos de ellos". 

La preposici6n parece ser exigida en el pronombre relativo que 

és objeto directo del verbo dependiente "conozco"; pero, por 

otra parte, el relativo en su propia oraci6n, es sujeto del ver­

bo "sonº y recuérdese que, en espa"ol, el sujeto rechaza todo 

uso de preposici6n, por lo que se debe construir sin ella, por 

preferencia de regla. A~n tenemos otro ejemplo interesante: 

"José, el que acabas de ver, bueno, me echó de la casa". Aqui 

el pro11ornbre relativo, sin preposici6n, introduce una oración 

subordinada adjetiva que modifica al sujeto de la oraci6n prin-
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cipal, pero el mismo tiempo que lo modifica lo repite, lo que 

ocasiona que la preposici6n sea g. En otras palabras, el pro­

nombre relativo tl...g!:Lll, la que, etc., de una oración adjetive, 

parece ser que rechaza la preposición! cuando modifica al su­

jeto de la oreci6n principal y que exige la preposición cuando 

modifica a otra categoría distinta, porque el sujeta ejerce atza~ 

ci6n hacia la oraci6n adjetiva identifícéndoee primero semántica 

y luego categorialmente. Así, normal seria decir: "Echaron de le 

casa a José, al que acabas de ver"; o bien: "Le regalaron la ca­

sa a Jo~~, al que acabas d~ ver". En donde el uso de la preposi­

ción ya no es restringida por le categoría sujetiva. 

3.2.4. AQelativos de personas. Mayores problemas he encentra-

do al analizar los nombres apelativos, pues la regla que presen­

ta la Academia no parece ser del todo clara. Recuérdese que ape­

lativo es sin6nimo de comCin. El primer problema surge al tratar 

de identificar los apelativos como equivalentes a nombres pro­

pios, pues es entonces cuando, según le RAE, deben llevar prep~ 

sici6n ~- ¿Cuéndo, me pregunto, el ap~lativo es verdaderamente 

equivalente al nombre propio?. ¿Cuéndo "en l& mente del que ha­

bla" existe la idea de un nombre propio?. En ejemplos bastante 

determinados claro que no hay dudas, pero muchas veces se tie­

ne uno que enfrentar a ejemplos fronterizos que pueden llevar 

tanto pr~posici6n ! como preposición f, y entonces uno se pre­

gunta: ¿estén de acuerdo con la regla?, ¿se he usado la prepo­

sici6n conforme a la norma? o ¿se ha omitido la preposici6n ~ 

normalmen~e?. La Academia no nos presenta ning6n caso con cri-
. l b ' ( 55 ) E . terio de selecci6n y sus eJemp os son o vios. n primer 

lugar opino que la determinoción de los nombres apelativos pu~ 

de lograrse de dos formas diferentes: a) Cuando el hablante c2 

ncce el nombre propio, pera prefiere utilizar el apelativoide-
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terminándolo de tal modo que pueda conmutarse. Asi se puede de­

cir 11 Anden buscando sl criado de Pedro", o bien, "Andan buscan­

do A Jaime, que es criado de Pedro", b) Cuando el hablante, ig­

norando el nombre propio, utiliza el apelativo, y éste est6 de­

terminado de tal manera que puede ser identificado y destacado 

del grupo general: "B6scame AJ:. mejor médico que encuentres". (57 ) 

En donde el hablante desconoce el nombre propio, pero la de­

terminación dél apelativo resulta inequívoca. 

Un valioso m~todo de identificaci6n del apelativo personi­

ficado he sido proporcionado por Maria Luisa L6pez. Se trata del 

concepto de "oposici6n de sentido', la cual se consigue al opo­

ner dos construcciones, usando en una de ellas la preposición 

y omitiéndola en la otra. Dada una construcci6n con objeto di­

recto representado por un apelativo, la presencia de~ estarA 

justificada si, reconstruyéndose la oraci6n y omitiéndose la pr~ 

posici6n, el sentido del mensaje resulta diferente. Todos estos 

criterios son de gran utilidad cuando uno se enfrenta a proble­

mas concretos, como en seguida se verá. 

Observaciones: 

a) VERBOS DE SIGNIFICADO VARIANTE. Todo lo dicho hasta 

ahora debe ser completado por une observeci6n acerca del uao de 

ciertos verbos que tienen un significado diferente cuando lle­

van preposici6n ~. que cu~ndo llevan preposición g. Varios gra­

méticoe, Andrés Bello, Rafael Lapesa, Manuel ~eco, Stevenson y 

Maria Luisa L6pez coinciden en se~alar este aspecto. (SS) Por mi 

parte, he documentado varios casos en los cuales se usa o se omi 

te~ por asi pedirlo el verbo. 

l) Un primer grupo est~ formado por construcciones en les 

que obligatoriamente se omite la preposición, aunque 
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el apelativo est~ perfectamente determinado y equival 

ga a un nombre propio. Son construcciones con los ve~ 

bos apreci~r, esperar, desear, gaga~ y hacer. Resulta 

diferente decir "aprecio un pintor" (a su obra) e 

"aprecio a un pintor" (a él mismo}; "espera un hijo" 

('esté embarazada') e "espera a un hijo" ('aguarde'); 

"desea los hijos" (que nazcan) e "desea a los hijos" 

(objeto indirecto, algo para ellos). En. el ejemplo si­

guiente: "Yo le pego el profesor de Matem~ticas", el 

verbo cosifica al apelativo personal; si se corstruye 

con~ el sustantivo, pasa inmediatamente a funcionar 

como objeto indirecto ("Yo le pago -dinero- al prof~ 

sor"). Respecto al verbo hacer, he investigado que so­

lamente cuando el sujeto es Dios, o un nombre equiva­

lente, se construye con~. o también cuando tiene co­

mo complemento una construcci6n predicativa. As! se 

oye: "Dios hizo 'ª1 hombre a su .imagen y semejanza", 

"Hice tonto a mi enemigo", pero "En esa época hice mi 

mejor amigo". Ejemplos acordes con la observaci6n an­

terior. 

2) Otro grupo esté eonstituido por frases con§ y en las 
(59) 

cuales se encuentran estos verbos: s.Q.!lVOcar, lla-

mil(60)y estimar (6l). Los objetos directos dependien-

tes de f..Q.!J.Y.~ y de estimar, cuando son personas, 

suelen construirse con~ y cuando son cosas con g. (62 ) 

Menci6n especial merece el verbo tener, por el uso tan 

frecuente que de ~l se hace. Se construye casi siempre, 

como algunos gram~ticos lo se"alan, sin preposici6n, 

De cincuenta y dos casos documentados, cincuenta y uno 

han sido formulados con i y solamente uno con~. y ca­

be señalar que, en este caso, el verbo viene a signifi-
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car 'seguir teniendo' o 'mantener en un lugar a alguien': 

"A no ser que sea un millonario que quiera ahí tener !l. 
hijo (en la Universidad)". fuera de este caso, todos los 

dem~s se construyeron sin preposici6n: "Tuve otro ni"o"; 

"El hospital ya tenia su m~dico director y todo"; "Te­
nía yo unas amigas"; "Tenemos una maestra en la Univer­

sidad", Com~ se puede ver, en ninguno de los ejemplos 

se us6 preposici6n. 

b) PLURALES. He recogido varios ejemplos de apelativos en 

plural, Y1 revisando los ejemplos que de la Academia, no encon­

trE un solo caso en plural; todo es singular. Entonces, me pre­

gunto, ¿qué hacer con los apelativos plurales?. Documenté cator­

ce construcciones que he dividido en distintos apartados apoy6n­

dome err la norma que Bello proporcione, cuando dice que los ape­

lativos precedidos de artículo definido llevan preposici6n. 

1) De esta forma se tiene un grupo constituido por casos 

que no lleven preposici6n, equivalgan o no a nombres pro­

pios, por carecer de artículo definido, y son siete ejem­

plos, como el siguiente: "Se fueron al convento e buscar 

unas monjitas, que las ampararan ••• •. En relación e este 

grupo tengo dos excepciones, dos casos que piden la pre­

posici6n §, por formarse une oposici6n de sentido entre 

la presencia y la ausencia. No es lo mismo que se diga: 

"Vamos a buscar~ otres monjitas"; o "Vamos e buscar 

otras monjitas". En el primer caso se trate de buscer 

unas "monjitas" que sustituirán a las ya conocidas, y en 

el segundo, se busca a unas "monjitas" que se a~adirén a 

las que ya se conocen. De esta manera, la regla que pro­

porciona Bello parece funcionar. 
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2) Otro grupo comprende los casos documentados con~; ten­

go cuatro ejemplos que se han construido as!, por estar 

precedidos los apelativos de articulo definido y no pre­

cisamente por equivaler a nombres propios, como en: "No 

creo yo que.,. que ya sea una soluci6n levantándose en 

armas, o ••• meter a los viejos generales". (63 ) También 

aqui he registrado una excepción, que tal vez se justi­

fique, si asi se interpreta, por cosificación de la PBE 

sonalidad o por considerarlo colectivo y la acción del 

verbo no recae sobre los individuos: "Porque, si a un hi­

jo no se le deja que falte al respeto desde chiquito, el 

niño ••• el nirio ••• pues, tiene que aster siempre respe­

tando las autoridades". Por lo tanto, de acuerdo con Be­

llo concluimos, que los apelativos en plural llevan~ 

cuando van precedidos de un artículo definido. 

e} APELATIVOS CON ARTICULO INDETERMINADO. Cuando el arti-

culo indeterminado precede al apelativo, surge un problema seme­

jante al anterior, porque entonces se dificu.lta bastante eaclare­

cer el grado de personalidad, o mejor dicho de individualidad, y 

la Academia, entre sus ejem¡blos, no;. proporcione uno solo de esta 

!ndole. En su teoria, por otra parte, no precisa nada al respec­

to. He dividido mis ejemplos en dos grupos: casos sin prsposici6n 

y casos con ella. Los primeros están aparentemente de acuerdo con 

los planteamientos académicos, sin ambergo, muchos de ellos pue­

den aceptar la preposici6n sin que con ello perP.zcan anormales 

o se origine una oposici~n de sentido. Por ejemplo: "Llegamos• 

un lugar en donde dicen que Nuestro SeMor Jesucristo hizo el mi­

lagro de curar un paralitico", también hubiere resultado normal 

con preposición: " •.• curar a un paralítico". Los casos que excep­

cionalmente se construyen con .s., trei;e ae qu.1.nce ejemplos, (Eí 4 ) 
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estos son: "El cargo de depender~ un ••• un cliente que ha mata­

do ¿verdad?"; "Yo defendí! un muchacho que había sido acus9do 

del delito de •.• "; "Mat6 ~ un cabo y, por ese detalle, poco fal­

t6 para que lo fusilaren". Todos ellos pare¿en justificarse por 

contener una carga enf~tica. El hablante utiliza, pues, la pre­

posici6n cuando quiere recalcar la determinación del sustantive, 

lo cual no quiere decir que el apelativo equivalga entonces a 

nombre propio, pues hay casos del mismo nivel de determinaci6n 

que carecen de preposici6n. 

d) CONSTRUCCIONES SUSTANTIVAS EQUIVALENTES A NOMBRES APELA­

TIVOS. Brevemente quiero seffelar el uso de la preposici6n ~ 

con construcciones sustantivas que hacen las veces de un nombre 

com6n. Al parecer, aunque no lo especifica la Academia, el uso 

de!, en estos casas, debe regirse de acuerdo e la regla de los 

apelativos: llevan~ las construcciones que se refieren a perso­

nas determinadas y no la llevan los demés casos. Por ejemplo: 

"Nos recibieron~ los de le Academia". Como estas construcciones 

generalmente se dan referidas a persones determinadas, resulta 

casi imposible construirlas sin preposici6n. Por lo tanto, les 

construcciones sustantivas se construyen por lo general con~. 

porque equivalen a persones determinadas. 

e) APELATIVO PRECEDIDO DE NUMERAL. Una precisi6n, dada 

por Hanssen y no presente en las normas ecad~micas, es le que 

se~ala la ausencia de~ cuando el sustantivo va acompaMado de 

un numeral. Realmente no tengo suficiente material pare soste­

ner o atacar esta posición. Aunque he registrada el siguiente 

ceso: "En un eAo perdió mi abuela, tres hijos y marido", que 

ve de acuerdo con lo expresado por Hanssen, no crea difícil en­

contrar casos en los que se busque una mayor determinaci6n y, 
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por lo tanto, les antecede la preposici6n. As! resulta muy nor­

mal escuchar: "Busco§ tres ayudantes del presidente". En don­

de se indica que no son tres cua:esquiera, sino tres determina­

dos, tres específicos entre un grupo mayor. En estos casos, 

creo que el apelativo viene a equivaler, claramente, a un nom­

bre propio, de tal forma que da lo mismo si se dice: "Busco a 

tres ayudantes del presidente, que son Pedro, Jaime y Fernando". 

Solamente que en este ~ltimo ejemplo· se especifica. más el men­

saje. Por lo cual, creo que la determinación se"ala la presen­

cia o ausencia de~· 

f) APELATIVO DE PERSONA COORDINADO CON UNO DE COSA. Una 

excepci6n a la regla acad~mica de los apelativos, resulta en las 

enumeraciones, cuando el sustantivo apelativo de persona, que de­

bería llevar~, no la lleva, por estar precedido po~ un apelati­

vo de cosa que no lleva preposición. (6S) Esto se explica porque 

la coordinaci6n los coloca al mismo nivel y entonces tiende a 

omitirse la preposición. Casos como el siguiente sirven de ejem-

1 "T. t d h . . " ( 6 6 ) La p o: iene que a en er su casa, sus 1.Jos, su esposo • 

explicación de este fen6meno resulta dificil y no me atrevo a 

asegurar que deba ser de índole exclusivamente gramatical (de 

coordinaci6n) o exclusivamente sem~ntica (de pérdida de rango de 

personalidad). Tal vez las dos explicacionés son relevantes y se 

complementan mutuamente. 

Estas son las principales observaciones que puedo hacer e 

la regla de los apelativos dada por la RAE, regla que quizé sea 

la m~s controvertida, al mismo tiempo que la más estudiada por 

los especialistas y la más escurridiza, pues queda e~n bastante 

por decirse. Tal vez en el futuro tenga oportun~dad de trabajar 

un material m~s amplio y esto me permita esclarecer más el asunt>. 
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3.3. EXCEPCIONES A LAS REGLAS: :.-11.0SOFIA 
·' LETRAS 

3.3.l. Per~onificaciOn y verbos de gbjeto personal. A la pri­

mera excepci6n (la que nos permite usar la preposici6n con nom­

bres de cosas personificadas y con complementos de verbos que 

por lo general lleven complemento de persona), solamente tengo 

que hacerle una peque~a observaci6n: ¿Cu6les son los v~rbos que 

generalmente se construyen con complementos de persona?. No 

existe ning6n inventario de ellos, o al menos no he podido en­

contrar una guia en todas les obras consultadas. ¿Qu~ criterio 

se puede tomar para considerar a un verbo como regente de obje­

to personal?. Nada dice la Academia y nada se encuentra tampo~o 

en los otros manuales o tratados. La necesidad de especificacio­

nes de esta naturaleza está siendo satisfecha por los modelos 

de graméticas generativas por medio de las llamadas reglas de 

subcategorizaci6n. 

La regla, aunque en mi material se aplica a pocos casos 

(seis ejemplos en diecisiete horas y media de grabaci6n), pare­

ce cumplirse satisfactoriamente, y, la ~nica aportaciOn que pue­

do dar al respecto es se~alar los escasos verbos registrados, 

ellos son: 'educ~r, ayudar e interro_M~. Estos son los 6nicos 

ejemplos de verbos que parecen regir objeto directo de persona, 

encontrados en mi material, y que por tanto llevan siempre la 

preposici6n §: "Las bases, sobre todo, de como educar~ un ni"o•; 

~Un cuestionario para interrogar~ los peritos"; "El que una mu­

jer sea preparada es muy importante tembi~n, sobre todo para ayu­

dar al marido". 

Es necesario, pues, o bien que se haga un inventario de es­

ta clase de verbos, o bien que se fije un criterio de aprecia­

ci6n para poder tratar todos los verbos en cuesti6n, objetive y 

uniformemente. 
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3.3.2. Colectivos. Con respecto a le segunda excepci6n, que 

permite el uso de la preposici6n ~ delante de colectivos de 

personas, sólo quiero hacer notar que, al parecer, lo que rige 

la presencia de la preposición no es el hecho de que la acción 

del verbo recaiga sobre los individuos -como ee~ala le RAE-, 

sino m~s bien el grado de determinación del colectivo. En otras 

palabras, creo que las reglas que rigen pare los apelativos si~ 

ven tambi~n para los colectivos y, por lo tanto, no hay necesi­

dad de una nueva regla. Los ejemplos que presente la Academia 

en este apartado y de los cuñles dice que le acci6n del verbo 

" . b l ' d' . · "' 6ª) f · se eJerce so re os in iviouos , creo que no uncionan, 

porque en todos los casos la preposición est~ exigida por el 

verbo, pues se trata de verbos semánticamente referidos siem­

pre a personas o cosas personificadas. He equ1 los ejemplos: 

"Conmover y deleitar~ la plebe"; "Entretener al pueblo"; "Ha­

lagar a la muchedumbre"; "No exasperar a las gentes". Se .!:.E!!,­

mueve, deleite, _!!D_treti~, .b.tl~JU! o exaspere e alguien. Por 

ello el verbo obliga el uso de le preposición. Tal vez, la 

acci~n de é~te tambi~n recaiga sobre los individuos, pero no 

creo que eso sea lo determinante pare la presencia de~- Aho­

ra veamos dos ejemplos en los cuales se puede ver que es la 

determinaci6n la que pide el uso de le preposici6n: "Un solo 

hombre puede derrotar un ej~rcito"; "David pudo derrotar al 

ej!rcito de los filisteos". Aquí le acci6n es la misma, sobre 

los mismos individuos, y, sin embargo, hay oposici6n i/~. ¿Por 

qu~?. Porque uno es gen~rico y otro determinado. Lo cual viene 

a comprobar lo dicho lineas arriba. 

Poco puede decirse en 

relación a eeta exc~~ci6n, qu~ decreta el uso de~ para evitar 
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la ambigüedad y en oraciones comparativas. Solamente dir~ que 

es una regla que permite utilizar la prepcsici6n all! donde 

todas 1 las dem~s reglas la prohibirían, une regla que está so­

bre cualquier otra, una regle principal y preponderante. Y se 

cumple satisfactoriamente en el habla de la Ciudad de M~xico. 

3.3.4. Verbos de objeto de cosa. A la regle que prohibe el 

uso de~ con nombres no propios de persona, cuando dependen de 

un verbo que generalmente se construye con nombres de cosa, 

puedo hacerle la misma observaci6n anotada en el número 3.3.1.: 

¿Cuáles son esos verbos?. Valga pues, lo dicho y solamente se­

~alar! tres verbas que he documentado: fundar, amueblar y hacer~ 69 ) 

3.3.5. Otras. Las tres reglas restantes, por su especifici-

dad, las he documentado escasamente y han resultado eproblemA­

ticas. No tengo por tanto ninguna observación al respecto. 

3.4. CONSTRUCCIONES· CON "SE": 

Deseo hacer una 6ltima observaci6n, no precisamente a las 

reglas de la Academia, sino al car~cter general del espaRol ha­

blado en ~éxico. Resulta que he documentado catorce ejemplos 

de la forma g f verbo. Ninguno de ellos 11 eva la preposici6n, 

lo cual induce a pensar que el hebla mexicana tiende m~s al uso 

de la construcción segunda de pasiva que al de la construcci6n 

activa impersonal con g, pues, dentro de estos casos, hay algu­

nos casos que exigirían la preposici6n si fueran objetos direc­

tos, pero como son su~etcs, evidentemente rechazan la preposi­

ción~: "Se reGnen, por ejemplo, ni"os muy timidos con niMos 

excesive~~;1te dominantes"; "Se empezaron a fundar los misione­

ros"; "Pero se ve también en ella una amiga". Ejemplos que con­

firman lo antes ci~ho. 
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4. CONClUSIONES. 

Creo que he conseguido ~1 propósito que me había fijado: 

analizar todo el material. El resultado ha sido que bastantes 

ejemplos, la mayoria, han quedado en las casillas propuestas 

por la Academia; otros m§s han ocupado los lugares saffalados 

por distintos gram~ticoe; y, finalmente, unos pocos casos, que 

no fue posible colocar en alguno de loe anteriores apartados, 

se han colocado en nuevos encasillamientos. 

Resulta evidente que las normas expuestas por la RAE fun­

cionan ampliamente si se hace Llne cala en el espe~ol hablado 

en la Ciudad de M~xico, aunque existe un n6mero escaso de 

ejemplos que no son gobernados por les reglas. Sin embargo, 

se debe tener en cuenta, para explicar astes casos, que un pro­

blema tan extensa como el estudiado en eete trabajo no puede 

ser encasillado por normas rígidas y universales. Las diferen­

cias diat6picas y sobre todo diacrónicas, juegan un importante 

pepel y lo que pued~ ser normal ahora y aqui, puede no serlo 

en otra época o lugar. En el habla culta de la Ciudad de M~xico, 

se nota un usa bastante regular en lo que se refiere a las re­

glas de le preposicí6n ~ usada ante nombres propios (tanto de 

personas coma de animales y cosas). Aunque dichas reglas serien 

mis completes si incluyeren el problema de la "cosificación" de 

los nombres propios. Tambi~n la regla que se refiere el uso de 

~ delante de determinadas pronombres, tendría plena validez pa­

ra el espa"ol de M~xica si fuera menas rígida. As!, consideran­

do los juicios emitidos por varios graméticos, se podría abrir 

la regla y, en lugar de pensar que unos cuantos pronombres exi­

gen le preposici6n, podría decirse que los pronombres que estAn 

en lugar de un nombre perfectamente determinada se construyen 

l ' · 6 { ?O ) D t f l . con a preposic1 n ~· e es e orma, e material que he 
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recogido en relaci6n con este problema estaría dentro de los 

lineamientos generales. Sigue empero faltando una norma para 

los pronombres relativos ya que son los que complican más le 

cuesti6n. Otro asunto, que tampoco es exclusivo del español 

mexicano, es el que se refiere al uso de ciertos verbos: unos 

que exig~n siempre preposici6n y otros que por lo general la 

rechazan. Seria pues conveniente contar con un inventario méa 

o menos preciso en este sentido. ¿Por quA no precisar además 

el uso de~ ante apelativoe plurales o apelativos precedidos 

por un artículo indefinido?. El que en menos de dieciocho horas 

de grabaci6n se haya documentado un buen número de ejemplos, 

indica que es una cuestión bastante general, y en lengua escri­

ta, sin duda, debe suceder algo semejante. ¿Y, qu~ decir de las 

construcciones sustantivas?. Se encuentran en la misma situación 

y seria necesario que se mencionaran. Creo que los colectivos 

merecen un tratamiento bastante semejante al de los apelativos 

y no parece relevante para el uso o no uso de~ el hecho de que 

la acci6n del verbo se refiera a los individuos o al grupo en 

cuanto tal. 

Creo que el uso de la preposici6n ~ delante deobjeto direc­

to, en el espa~ol hablado por la gente culta en la Ciudad de M~­

xica, en lineas generales, est6 regido por estas reglas: 

lo. En términos generales se usa gante nombres de personas 

y no se use ante nombres de cosas. 

2o. Llevan a los nombres propios de personas y animales, 

excepto si se cosifican. Los de regiones o institucio­

nes llevan~' cu~ndo la acci6n del VP.rbo se refiere el 

grupo de individuos del l~gar o la instituci6n, mAs 

que a estos últimos. 
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3o. Los apelativos (singulares o plurales), pronombres. 

colectivos y construcciones sustantivas equivalentes, 

llevan~ cuando seílalan una persona determinada e in 

dividualizada, ya sea sen1~ntica o gramaticalmente. 

4o. Hay ciertos vertos que llevan por lo general~, y otros 

que la omiten. Igualmente la coardineci6n puede con­

dicionar el uso de~· 

So. Los nombres de casas, que se personifiquen o se encuen­

tren en construcci6n predicativa, llevan~. 

60. En ocasiones la presencia o ausencia de~ tiene como 

objeta evitar la ambigOedad. 

Mi material, a grandes rasgas, se sujeta e estas reglas, 

no puede sin embargo descartarse que haya excepciones o cues­

tiones que puedan y deban ser m~s precisadas. Un estudio futu­

ro me ha de llevar a normas m~s estrictas y completas. 
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ses de igual contorno, pero con preposiciones diferentes, 
que cambian por completo el sentido de la frase". (Ma. Lu! 
sa LOPEZ, ob.cit., p.147. ). 

32. Cf. C.H. STEVEl'JSON, The Soenish Language Todey, p.104. 

33. Cf. Manuel SECO, Gramética esencial del espaftol, Madrid, 
1972 q s.5.3. 

34. ff. F. HANSSEN, ob.cit., p.296. 

3 5. C f. Id e!!!• 

36. STEVENSON, ob.cit., p.103. 

37. Cf. R. LAPESA, Lqs casos latinos, pp.75-76. 

38. Cf. STEVE\!SON, ob.cit., pp.104-105. 

3 9 • C f • A . B ELLO , o b • e i t ·. , § 8 9 9 , 2 a • 

40. Cf. M.L. LOPEZ, ob.cit., p~l53. 

41. Cf. S. GIL! Y GAYA, ob.cit., p.9. 

42. Cf. STEVENSDN, ab.cit., pp.104-105. 

43. Este estudio forme parte de un trabajo m~s amplio que 
ab2rca el .is~ c~~s las preposiciones en el habla cul-
ta de la c~uaad r2 y que esta=A regido por los 



principios m~todológicoe d~l 
nado de l.§ _ _!}Orma lingüística 
e i u d ~ e e~ s a e H i s p a n o a..!!!~ r i e a y 

froyecto de estudio coordi­
cultª de las principales 
de la reninsula Ibérica. ·-·-..;;.;__;c..;-"'-~-

44. El hablante tiene un dominio intuitivo sobre el uso u 
omisión de la preposición~, segQn se trate de persona 
o cosa. Esta aseveración puede verse confirmada en ejem­
plos como el siguiente: "Pensaba yo que iba a ver el ce­
dAvBr ya deformado'', en donde el hablante omite le pre­
posición delante de "cad~ver" pues lo juzga cosa, y~ que 
ha perdida su c2pacidad de pensamiento y par lo tanto se 
ha despersonificaao. 

45. Stevenson dice: "Where a verb takes a direct anda predi­
=ative object, ( ••• 1 , tne direct object takee a irrespecti­
ve of whether it is animate or not". (ob.cit., p.103. ). 

46. Sin embargo, en este ejemplo, la presencia del pronombre 
§tono le parece reforzar la exigencia de la preposici6n ~· 
Pues, tal vez sis~ omitiera pudiera construirse sin ella. 
Cabe se"alar que en 12 Draci6n el verbo juega un importan­
te pap~l. A pesar de tocio, creo que el ejemplo esté regido 
por esta regla, y, por lo tanto~ la observación conserva 
su Vc!lor. 

47. He registrado un caso que parece eludir esta norma: "A ve­
ces, pruebo cierto tipo de gentes que me dan unas grandes 
divertidas"; aunque en defensa puedo alegar que le cons­
trucción no es firm· sino v~cilante, ya que puede ser usa­
da la preposici6n y seguir siendo aceptable. 

48, Otros ejemplos son los siguientme: "Estemos observando en 
esta dirección a la estrella"; en donde seria esperable la 
preposición si nos refiri~ramos a une estrelle ceterminede 
del cine, los deport~s, etc.y no a un astro del firmamento, 
come ~sen este caso. »Los psicoanalistas habían tomado a 
le infancia como un objeto de estudio". En este caso sola­
mente es permitido el uso de la preposici6n si "infancia" 
es ronsiderGca ~n sentido figurado como »conjunte o clase 
de las n.i1,tJs de tal edad" (l)B._AE). En cuyo caso seria con­
siderado un colectivo y la acció~ del verbo, recayendo so­
bre los individuos. 

49. Recu~rdese que dos oraciores gramaticales pueden no Der 
igiJalmente "acept~:J,.es 11 • (Cf. CHOfvlSKY, As~i§_Q_f the 
Theory of Syntax, Massachusetts, Mi-e Press, 1965). 

50. 'En el ejemplo "El es cap2;, de juzgar a la realidad", le 
pres2ncia de~ quizá se justifica si consideramos personi­
ficada "la realidad 11 • 

51. "La 5scala de la gramaticalidsd es binaria, en cuanto 



distingue entre orec~ones gramaticales y no gramaticales, 
pero admit8 gradación de las ~esviaciones con respecto a 
la norma" (Cf, He les CCiHRERAS (Comp.), Los fundamentos 
de la g1'~.!Ilá.:tica tra~~fo_.!:!!l_~cional, M~xico, 1971, p.16). 

, .. 
52 • .h.l• RAE, i..ramática, Cj 241. 

53. ~stos casos son: "Se recuerda mucho a Monserrat". N6tese 
que si dijéramos "Se recuerda mucho Monserrat", la oraci6n 
resultaría oscura, mientras que de aquel modo no hay peli­
gro de confusión. En: "Si legramos encaminar a M~xico por 
un sendero propio", el grado d~ per~oniticación es máximo, 
la persona no es "abstracta" ni "general" y por lo tanto 
pide la presencia de la preposición. 

54. Tambi~n aqui es notorio un caso condicionado, relativamen­
te, por la coordinación: "Es esa fuerza de cohesi6n que une 
al universo, que une a la humanidad, que debe unir a la hu­
manidad". Digo 'ielativamente' porque el objeto directo en 
cuesti6n se encuentra.=oordinado "e postericri" con un co­
lectivo que puede llaver la pr~posici6n, as! la acci6n re­
cae sobre los individuos. Aunque si se es mfis exigente y 
se acept" lo indicado por Ma. Luisa Lópmz, todo el sintag­
ma puede construirse con preposici6n g por ir precedido el 
objeto personal por un objeto de cosa. 

55. Represent~~ exige la preposición.! cuando significa "subs­
tituir a u,10 o hacer sus v,::::esn (DRAE), según lo indice M,! 
ria ~oliner: wrepresentar al rey" (Diccionario de uso del 
espafiol). 

56. Algunos ejemplos son estos: "Busco al criado de Juan"; 
"Llamaron al mejor m~dico de la ciudadn; "He visitado al 
Capitén Generaln. 

57. En este caso el grupo general es "los m~dicos". 

58. Cf. los siguientes autores: LAPESA, Los casas latinos, pp.75-76; 
BELLO, ob.ci.t., 9 899; SECO, ob.cit., § 8. 5. 3.; STEVENSON, 
ob.ci~.,pp.104-105; LOPEZ, ob.cit., p.153. 

59. Cuando equiv2le a 'citar'. Mar!a Moliner dice: "('a') Ci­
tar o !~amar c:ertas personas de alguna manera para que 
acudan a rs~r -rse en cierto sitio o en donde está el que 
las ll6,r,a'; ( Di.ccior:'ª-;io de uso del espaf".c_,J. 

60. Cuando equivale a ~citar'. 

61. Es justo señala~ que aunque ~efender en el sentido de "de­
fender ta uno, de sus ~ontrarios" (Mart!n ALONSO, Enciclo­
pedia del idioma), o ~n el de "librar a alguien de un pe­
!i0ro"1 parece exigir la )~~posición~¡ he documentado, 
sin embargo, un ejempla q no la lleva, tal vez, por tra-
tarse dt: un e 11 co si ficec i6n o1 de la persona: "No poder defen-



der su propia p~rsona". 

62. Podemos decir: n:onvoc6 a todos los estudiantee pera que 
hicieran una revisí6n 11 o "Convocó uea asamblea de padres 
de familia". Tambi~n: "En Barcelona nos estimen mucho a 
los mexicanos" o "Estimo las buenas obras". 

63. Es obvio que varios ejemplos pueden coincidir con la in­
dicaci6 n de la Academia, e orno por ejemplo: "De plano no 
loe conoce~ a los Lunitas". Pero esto no quiere decir que 
la regla sea de utilidad completa pare toda la casuística 
en general. 

64. Adem~s dos de esas tres ejemplas son apelativos dependien­
tes del verbo def~nder, que suele construirse con preposi­
ci6n, como antes se apuntó: "Derender a alguien de algo". 

65. Cf.M.L. LDPEZ, ob.cit., p.149. 

66, Tambi~n he registrado un ejemplo en el cual el apelativo 
de perscr.a, a pes2r de no estar precedido sino siendo pre­
cedente al apelativo de cosa, se ha construido sin preposi 
ci6n. "Y en ¿gtados Unidos ni respete el marido, ni res- -
peta e2 hogar (la mujer)". Aunque aqu! tal vez se pueda e! 
plicar por una degr2daci6n sufrida por el apelativo perso­
nal si se acepta que "marido" está considerado como compo­
nente del hogar. 

67. 

68. 

69. 

Tengo dos casos que se aparten de le regla general de los 
apelativos y tal pareciera que cuestionaren todo lo que se 
ha dicho, si no resultaran poco normales al oido del hablan 
te de la Ciudad de México: "Deberían de empezar a poder 
aceptar a i~genieros"; n~a no critico una mujer que sea pin­
tora, si pinta en su casa". [l primero es un apelativo com­
pletamente indeterminado 1 no lleva ni artículo ni ning6n 
otro modificador, por la tanto, de acuerdo a les reglas, no 
debería llevar preposici6n; si la ll~va es debido al verbo 
que pide la preposición: "Acepto a la nobleza" (GRAE, p.219). 
Y en el sa~undo hubo un "lapsus" (hecho de habla), que pue­
de consis~ir en la falta de la preposici6n, o bien, en la 
dislocación de la conjunción~: "Yo no critico que une mu­
jer ••. 

Cf. RAE, E~boza..1.. § 3.4.6. 

El verbo hacer sw2le construirse con a solamente en dos ca­
sos: prim;;;-:-cuando el sujeto es Jioi (Creador): "Dios hi­
zo al hombre"; o en cDn!"':rucc:i.ones predicativas: "Hice ton­
to a un amigo". Porque Re~ hombre 11 , al perecer, s6lo es ca­
paz de "hacer" cosas u obras. 

70. J. COSTE y A. REDONDO co~signan esta regla en una forma que 
me parece ~~tente ccep~atle: "Il va de soi que la preposition 



'a' appare..1t également devant un pronom qui remplace 
un nom rapr~sentant une personne suffisamment indivi­
dualis~e" {Syntaxe d2 l'e!:'._pa,~ . ..,Jl moderne, Paris, 1965, 

' 'J 1 ) p. J.c:.... • 
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