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1. INTRODUCCION

l.1. HIS1O0RIA. El uso de una preposicién para distinguir
entre el objeto directo personel y el no personal, no es un
fenémeno exclusivo del espaficl. En nuestra lengua parece ser
que tiene y que en lo future ha de tener m&a trascendencia
gramatical. Este fenémeno se encuentra bsstante desarrollado
en rumano: "Se da tembién en el centro y mediodfa de Italia,
en Sicilia y Cerdefla, en retorromeno, trisstine, algunes dia
lectos provenzales, en el francés de Friburge y Bruselas y
sobre todo en Portugués y Catalln';(l) aungque, clare esté,

no ha tenido tanta difusién como en espaRfol.

$e han preseantado varias teorfas paera explicar el naci-
miento de la preposicién & ante 8l objeto directo. Para Gili
y Gaya, se inicia este fenémeno en la primera edad de la len-
gus =-en la &poca preliteraria-, para evitar confusifn con el (2)
dative "considerande a la persena como interesade en la accién”.
En cambio Hanssen opina que la aparicién de esa presposicién
no se debe al afén de diferenciar el acusativo del dativo,
sino todo lo contrario, resulta de construir el acusativo en
forma anéloga al dativo; por lo tanto, no se debe a la anomag
l{a 8ino & la analogfia. Y de esta manera , se distingue sl
complemento de persona del complemento ds cosa. (3) Trujille
enuncia tres factores que han intervenido en el desarrello de
estes uso: lo, la construccién latina ad+ acusativo; 2o0. el
lef{smo y el lafsmo que resultan paralelos al problema del da
tivo y el acusativo psrsonel; y 3Jo. la distincién entre per-
gona y cosa que "fijade progresivamente en cuanto al objeto
directo, responde a una categoria de la 'forma interior® del
espafiol, manifiesta asimismo en la existencia de los neutros
lo y ello," (4) Por su parte, Stevenson, también de varias

razones, entre otras: el af&n de evitar la ambigliedad que



cauga el hipérbaton; porque si no se distinguen formalmente

el sujeto y el objeto personal de una construccién, ésta pue-
de ressultar anfibol6gica, Diez, Brauns y Hills sostienen tam-
(5)

bién esta misma idea. Otra razén es que 8l hablante en
su afén de cortesfia procura evitar lo directo en cuanto se
refiere a persona, (usa le en lugar de le), y le-resuelve for
malmente anteponiendo a al complemento directe, lo convierte
en un objeto indirecto. Continda Stevenson, también habfa en
latin una serie de verbos que se construfan con objeto indi-
recto cuando el objeto directe parecia ser lo m&s normal, ta-

les como los verbos servir, obedecer, ayuder, regir, stc., que

en espafol -frecuentemente- tomarcn un cemplemento de perso-
na y se transformaron en verbos trensitivos; quedando asf, una

construccién formalmente indirecta, pero funcionalmente cbje-

(6)
(7)

tiva directe.
de direccién;

Kalepky lo interpreta como un uso locativo
en tante que Meyer-LiUbke cree qus se trata
de una sustitucién del dative de interés latino, pues afirma
que en esspafio]l les ssres animados estén interesados en la ac-
cién del verbo, mientras que les inanimados selamente son al-

(8)

canzados por los sfectos de la accién del verbe. Lee
Spitzer intente explicar el problema entendiende que Ia dife-
remcia entre sl ebjeto personal y el de cosa, radica en que
sl primere posses una esfera de sutonomia, y que la aparicién
de a denota sl rompimiento de esa autonomia por la agresién
del verboj; porque segin &1, los primeros casos registrados
fuer?;)construidos con verbos que expresan una accifn violen
ta.

en el Poema de Mio Cid el uso de a més bien con verbos de res-
(10)

Anna G. Hatcher afirma lo contrarie, porqus encuentra

petoc que de agresiodn. Y es opini6tn de Reichenkron que el

uso de @ naci6 por metivaciones ritmices, propagéndose des-

(11)

pués al habla cotidiana. Otras posiciones perfectamente



fundamentadas se podrfan exponer; sin embargo, las necesida-
des del trabajo exigen cierto limite. Lo cisrte es que, cua-
lesquiera que sean sus orfigenes, el uso de g ante objeto di-
recto personal se ha extendido, afirmade y consolidado con
el tiempo; desde las apariciones esporfdicas sn el Poema ds
Mio Cid, hasta la regularidad casi completa sn nuestra épe-

ca.,

1.2, TEORIA GRAMATICAL SOBRE EL USO ACTUAL DE LA PREPOSICION
A ANTE DBJETO DIRECTO.

l.2.1. Posicién_de la RAE. La teoris gramatical de la RAE,
referente al uso de la preposicién g con el complemento direc-
te, ha variado un poco, de la versién gramatical de 1931 al
Esbozo publicado en 1973, He considerado ambas versiones y a
continuacién plantes la versién del Esbozo anotande las dife-
rencias importantes que hay con respecte a la edicién de 1931512)
Como regla general se puede apuntar que se construyen con la
preposicién a los complementos directos de persona, y sin pre-
posici6én los de cosa, Esta rsgla es precisada en subapartados
con nombres de personas y coh excepciones que permiten el uso
de la preposicién ante nombres de cosa. El conjunto de reglas
resultantes nos proporciona -como a continuaci6én se veré-,
una teorfia bastante amplie y completa, que permite juzgar el
mayor ndmero de sjemplos. Las reglas académicas, pues, inten-
tan abarcar todas las posibilidades y son las siguientes.

La preposicién a debe usarse en les siguientes casos:

"a) Con nombres propios de personas e de animales irra-

cionales,..

*h) Con nombres propios que no sean de personas o ani-



males cuando no llevan artficulo... Sin embargo,
con nombres de paises, comarcas y ciudades ha exig
tido en todas les époces gran vacilacién... En el
habla usuel de nuestros dfas son frecuentes los ca
808 sin preposicién,.." (13)

En la edicién de 1931 solamente se enuncia la pri-
mera parte y se insiste en que no debe dejar de
usarse la preposicifn, porque se incurririe en un

galicismo. (14)

"c) Con los pronombres 81, ella, ellos, ellas, este,

ese, aquel, elquien, nadie, quien y con uno, otre,
todo, ninguno y cuslquiera, cuando se refieren a

personas. S5in embargo, hay construccianes en que se
omite & obligatoriamente antes de guien, y con fre-
cuencie antes de nadie y alguien..." (15)
Aqui{ también se ha ampliado la regla, pues en la pu
blicacién de 1931 no se mencionan £l1, ella, esllos,
elles, este, ese, aguel, ni tampoco la ssgunda par-
te relativa a 'las excepciones. (16)

*d) Comn nombres apelativos de personas o de animales
que lleven el articulo u otro complemento que los
precise y determine de tal mansra que en la mente
del que heabla vengan a convertirse en designaciones
individualizadas equivalentes a las de los nombres
propios; as{: Busco a mi criado." (17)

Las excepciones & estas reglas, seffaladas por la RAE, son las
siguientes:
"l.- a) Pueden llevar la preposicién a los nombres de co-
sas que personificamos, o que usamos como complemento

de verbos que por lo regular llevan complemento de



b)

c)

”20- a)

b)

c)

d)

persona con dicha preposicién (...) El grado de per
sonificacién que se atribuye al complemento directo
decide en cada caso el empleo u omisién de a.

La llevan también los colectivos de persona, pero
solo cuando la acci6n que denota el verbo se ejer-
ce sobre los individuos,

Asimismo la empleamos en casos en que haya que evi-

tar ambigliedad, y especialmente en las comparaciones.

Por el contrario, deja de usarse le preposicién a
con nombres no propios de persona cuando &stas son
complemento de verbos que por lo general, llevan
con objeto directo un nombre de cosa...

Cuando haya que distinguir el complemento directo
de otro que no lo sea y deba llevar la preposicién
a, se calla ésta ante aquél;...

Si el objeto directo es nombre propioc de persona,
no puede omitirse la preposicién; lo que suele ha-
cerse entonces es construir el complemento directo
junto al verbo y delante del indirecto (...) Si
ambos complementos son nombres propios, debe em-
plearse otro giro, aunque se hallen en nuestros cl§

sicos ejemplos como los siguientes: 'Di a Diana @

Don Sancho' (Tirso, El celoso prudente, II, 7)j...
Le misma ambigliedad puede presentarse cuando ambos
complementos, sin ser nombres propios, designan
personas (...) para resolver esta diticultad es
frecuente colocar el complemento directo junto al
verbo y(ié? preposicién, sequido del indirecto con

_B_,...



£l inciso d) no es mencionado en la GRAE de 1931; en cam-

bio, en el Esbozo, inexplicablemente se han omitido dos motas
que son las siguientes:

a) "El complemento directo de haber (véase 284, c y d) nun-
ce lleva preposicién, aunque sea uno de los pronombres
alguien, nadie o guien;...

b) "Tampoco llevan la preposicién a aunque se refieran a
persona los acusativos predicados del complemento direc-
to de que hablamos en el #272, d; V.gr. 'S.M. ha nombra-
do GOBERNADOR a tu hermano'; ni loes espelativos de perso-
na usados sin articulo, para designar empleos o dignida-
des; Yigi. $El congreso ha elegido CUATRO SECRETARIOS';

.ﬂ

Esta es la teoria que nos ofrece la RAE. A continuacién

anotaré les aportaciones pertinentes, que algunos grambticos

importantes han indicado.

1,2,2., QOtras aportaciones. En este apartado redno lo

escrito por diversos autores en referencia al problema que
trato. Solamente mencionaré aquellos juicios que affadan algu-
na novedad a los expresados por la RAE, o bien, aquellos que
no han sgido considerados por la misma, As{ pues, evitaré re-
petir los juicios en que uno o todos los graméticos consulta-
dos, estén de acuerdo con lo asentado por la Academia. Para
Rafael Lapesa el limite habido entre el uso o la omisién de
a es sumamente endeble; ese limite esté marcado por "una su-

til casuistica segin los matices singnificativos del verbo,



el grado o carfcter de la determinacifn del nombre y factores

(20)

psicolfgicos diversos". También considera la necesidad

de svitar la ambigledad como un factor determinante en el uso
(21)

de 8. Esto es seffalado ampliamente por todos los tratadistas
Un problema general que debe considerarse, es la cuestién dia-
tépica, pues, creo que no es posible agotar la universalidad
de los casos surgidos aqui y 8ll§, bajo un nimero mé&s o menos
reducido de reglas., Kany lo advierte claramente: ®La llamada
'a personal' se usa frecuentemente en algunas regiones delante
de un nombre comdn no personificado allé donde el lenguaje pa-

ninsular lo rechazarfa." (22)

En lo expuesto hasta ahora, podemos advertir la importan-
cia que tiene la perfecta delimitacién de lo personal y lo per=-
sonificado frente a lo no personal. Es pues necesario, definir
esta cuesti6tn y olvidarnos -por lo prontoe, del problema diaté-
pico.

Si la ambigliedad se presente principalmente cuando el ob-
jeto directo es un agente potencial (o sea, una persona o cosa
que se le parezca), el gran problema que ya Lapesa ha serala-
do, consiste en saber qué objetos directos son agentes poten-
cieles; y ellos -para evitar confusifne 1llevarén preposicién.
Para Gili y Gaya un agente potenciel puede ser una persona o
bien una personificaci6én. Para que &llos puedan llevar la pre-
posicién a deben estar perfectamente determinados en la mente
del hablante. Cuando se dude de que un sustantivo esté perfec-
tamente determinado, entonces el grado en que se sienta la de-
terminacién o la personificacifn, indicer& si se construye con
a o no. Fish considers persona -agente potencial- todo aque-

llo que se personifique o que se use como superior a nosotros.



Por ejempleo: el cuerpo, el alma y, en gensral, los objestos
que en un contaxto dado equivalgan a "quién". (23) Estos
exigen la preposicién aunque signifiquen personas no cono-
cidas o no existentes (hipotéticas). Por supyesto, también
considera agsnte potencial a los nombres de psrsona.

Don Andrés Belle presenta una sabia razén que vendré
a poner fin a este problema: "Como en esto de fingir perse-
nas o vida donde no existe, o mers materialidad donde hay
vida o personas, no es dado poner cote a la imaginacifn del
que habla o escribe, no puede menos de ser sxtremadamente

incierta y variable la préctica de los mejores hablistaa."(24)

A continuacién daré neticia de aclaraciocnes pertinentes
a algunos incisos de las normas de la RAE.

Con respecto a los nombres propios de lugar, Bello eopi-
na que "basta le determinacién sélo para que sea necesaria
la preposicién a en todo nombre propio que carece de artf{cu-

lo." (25)

En cambio, cuande llevan algdin artficulo no piden

la preposicifn g por considerarse determinados por el simple
articulo. Es decir, la preposicién a con nombres ds ciudades,
rfos, regiones, etc., se usa para precisarles y determinarlos
de la misma manera como lo hace el articule definido. En cam=-
bio para Lidia Contreras los nombres propios de lugar, cuan-
do son abjetos directos, no se construyen con preposicién,
porque viensn & significar no persona "en forma general y abs-
tracta";(zs) ya que la presencia de a indicarfa persona. As{
pues, mientras que para Bello preposicién a indica determina-
cién, paera Lidia Contraras significa personificacién, al igual
que para Mart{n Alenso. Una explicacién semejante nos da Ra-
fael Lapesa, Para &1, en la actualidad, la presencia de a es

un signo claro de personalizacién; por lo tanto, el hablante



de hoy tiende a rechazar el uso de a en esta situacién, por-
que se siente que la "accién del verbo y su manera de afectar
al objeto no son las mismas...“(27) De forma semejante, Kany
nos indica que -contra el uso antiguo-, en la actuslidad la
omisifén de a, a pesar de ser considerada como un galicismo,
va ganando terrsno y que, quiz8 en el futuro, sea lo més nor-

(28)

mal, Marfia Luisa L6pez sefiala una vacilacién entre la

pressncia y la ausencia de la preposicién. Dice que, tal vez,
con verbos come visitar, yer, recorrer, etc. "la norma vaya
hacia un desplazamiento de la preposicién®, eviténdose su use.
En cambio, con otros verbos como gquerer, "la norma se incli-
na més por el uso de la preposicién, 8sin que sea uso exclusi=-
vo." (25) Finalmente, Stevenson sefiala que la preposicién g
se use poco con nombres de ciudades y paises y solamente cuan
do éstos son considerades como un grupe de personas. 0 ssa,
cuando sl hablante considera al nombre come representante no
de la entidad, sino de la comunidad.

En general, podemos concluir que, &l igual que les linea-
mientos del Egsbozo de la Academia, los estudioscs del preble-
ma sefialan el uso de a, con nombres propios de ciudades y paf-

ses, cono vacilantes, en eveolucién y tendiente a desaparecer.

Otra cuestién ampliaments tratade por los especialistas,
es 8l uso de la preposicién con nombres apelativos, (30) ya
sean de persona o de cosa. Andrés Belle da reglas bastante pre
cisas que resultan muy Gtiles cuando uno se enfrenta a la pro-
blem&tica, que suele presentarse escurridiza, anfibolégica y
sparentemente hasta centradictoria. Como regla gensral Bello
indica que todo nombre apelativo que se use como equivalente
al nombre propio de cualquier ser vivients, exige la preposi-

cién a, si éste realiza la funcién de objeto directo. Y, en
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seguida, proporciona una serie de reglas particulares que pre-
cisan y esclarecen este uso:

a) "Los nombres apelativos de personas, que llevan art¢i-
culo definido, requieren la preposici6n (...) y para
que sea propio el uso de la preposicién es suficiente
que la determinacién de la persona exista con respecto
al sujeto; pero, 8i ni adn asf{ fuere determinado sl
apelativo, no dsber& llevarla."(Gram&tica, §893, d).

b) "Se omite la preposici6n con los apslativos de persona
que no son precedidos de artfculo alguno." ( § 894, s).

c) "Los apelativos de personas que s6lo se usan para de-
signar empleos, grados, titulos, dignidades, no llevan
artfculo." (§ 895, £f).

Como fécilmente puede observarse, la doctrina del maestro
americano va mas allé en precisifn y detalle que la expuesta
por la Academia misma, tante en la GRAE como en el Esbozo. Es-
to nos ser& muy Gtil al analizar el material.

Marfa Luisa L6pez, refiriéndose al uso de a con nombres
apelativos, observa que la preposicién deja de usarse delante
del objeto directo de persona cuando el apelativo seffiala ne prs
cisamente a una persona conocida, sino a una de una clase, lo-
gréndose as{ oposiciones de sentido como: "Busco un criade™/"Bug
co & un criado". (31)

Un tratamiento distinte tienen los apslativos cuando se
refieren a animales, C. H. Stevenson y Manuel Seco estudian es-
te problema. Segln el primero, se puede usar a con apelativos
de animales cuando 8stos son considetados seres inteligentes,

o bien son sentidos como compafieros y no como simples seres irra

(32)

cionales, bichos de diferente nivel que sl hombre. Por su

parte, Seco explica que los animales, aunque son serss animados,
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evidentemente, en algunas ocasiones son sentidos por el ha-
blante como seres vivientes y, en otras, como cosas; y que
algo parecido ocurre con los apelativos humanos: algunas ve-
ces se habla de seres conocidos y determinados y otras de
desconocidos e indeterminedos. Todo lo cual indica, sefala
Seco, que es el sentido de la frase, y en ocasiones solamen=-
te el sentido del verbo, lo que determina la& presencia o au-

sencia de la preposicién, (33)

De esta manera, Seco, da tam
bién su criterio acerca de los apelativos de persona.

La tendencia general, observada hasta ahora, parece ser
bastante semejante, con poco m&s o menos precisifn y detalle,
al planteamiento de la RAE: los apelativos referidos a seres
determinados y conocidos por el hablante o el oyente debgn
llevar preposicién a; los que se refieren a seres indefinidoes

y generales deben construirse sin prepesicién,

Una regla emitida por la RAE, que parece pecar de preci-
sionista es la referente al uso de g delante de un pronombre.
Hanssen la amplfa al m&ximo evitando sefialar uno por uno los
pronombres que llevan preposicién e indicando que todo pronom-
bre, excepto gue, exige la presencia de & si se refiere a se-

(34)

resg humanos., La Acedemia no menciona en el Esbozo el uso
de 8§ ante objeto directo en construccifn predicativa. En cam-
bio, Hanssen y Stevenson si lo hacen, El primero dice: "Se usa
la preposicién cuando dos acusativos pertenecen a un mismo ver-
bo" (35)3 y, por su parte, Stevenson con més detalles, expresa:
"Where a verb takes a direct and a predicative object, (...),
the dire?tsibject takes 8 irrespective of whether it is animate
3

or not",

Hasta aqu{ he reunido cuestiones que confirman, precisan



o amplian lo dicho por la Academia. A continuacién presentaré
apreciaciones no tratedas por los académicos y que, en un mo-
mento determinado, pueden ser de bastante utilidad.

Stevenson y Fish coinciden en indicar que as{ como las co-
sag 0 animales pueden ser personificados y por lo tanto exigir
a, de la misma manere las personaes y los cbjetos grematicales
que las representan aunque estén definidos, pueden, en ciertas
circunstancias, ser bajadas de rango, no interesar come perso-
nas, y entonces se deben construir sin a. A este proceso, pue-
de llamérsele "cosificacién"., Por le tante, se debs usar a en
la personificacifn de cosas y debe dejarses de usar en su opues
to: la "cosificacién" de personas.

Otras reglas més breves y detallistas son las siguientes:
"La preposicifn no se usa cuando el sustantive va acompafado
de un numeral" (Hanssen, p.296). "Se suprime siempre en las
enumeraciore s, cuando delante de un objeto directo de este ti
po (personal) hay otres de cosa" (Ma. Luisa Lépez, p.149). "Se
emplea & delante de objeto directo de cose como recurso expre-
sivo" (Id., p.149).

También encontré algunas observaciones que tratan de pre-
cisar el uso de la prepesicif6n en relacifn con ciertos verbes.
Lapesa, por ejemplo, indica que, con los verbos ayuder, asis-
tir y servir, derivados de adjutars, assistire y servires, res-
pectivamente, en voz activa, se usa la preposicién a ante el
objeto directo aunque £&ste sea cosa. Algo semejante suceds con

obsdecer < oboedire y resistir <« resistere. Pero éstos va-

cilan en usar preposicién a o preposicién @. Y en responder,
procedente del intransitivo latino respondere, aunque hay va-

(37) Hay, dice Stevensen, un

cilaci6én, domina el uso con 8.
ndmero reducido de verbos que no pueden construirse con la pre-

posicién a, ni siquiera delante de persona definida. Los cases
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con preposicibn que puedan encontrarse, implican un cambio en
el valor sem&ntico del verbo, es decir, el verbo se uss enton

cas con un significado especial. Algunos de estos verbos son

(38)

tener, robar, cuerer, stc. Belle hace una observacién se-

mejante acerca del verbo psrder, que, cuande es usado con a
personal, tiene un significedo moral que solamente puede ejer-

(39}

cerse sobre auténticas personss. Marfa Luisa L6pez también

apunta posibilidades csemejantss, casos en los cuales hay que
considerar seriamente el significado del verbo.(do) Para ter-
minar este apartado seflalaré que, segin Gili y Gaya, es posi-
ble encontrar casos de objeto directo de cosa con preposicién
2, cuando recogen le accifn del verbo sélo parcialmente§4§)quc
2, de acuerde con Stevenson, no se usa cuando se antepone a pa

labrass que indican una clase general. (42)

2. METODOLOGIA.

La finalidad que se persigue con este trabejo es someter
a anélisis los cesos de objeto directo, en relecifn cen a per-
gonal, tomedos de algunas muestras del habla de la Ciudad de
México, £l criterioc de an&lisis ser& aplicar a cada caso la
norma correspondiente que la RAE da en su Esboze. Es decir, tg
dos los cases seré&n clasificados sn los apartados que sefiala
le Academia, y, en caso de surgir ejemplos que escapen a todos
y cada uno de esos apartados, se clasificarén de acuerdo a los
apartados sefalados por leos otros gram&ticos. 5i aln asi hubig
ra casos que eludieran toda clasificacién, ser& mi propio jui-
cio el que busque un encasillemiente l6gico, para, de este me-
do, poder analizar todos los casss documentados. Se debe tener
siempre presente, qge si bien la RAE intenta dar reglas parea

toda la lengua espafiola, en este trabajo me limitaré sélo a
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considerar la aplicabilidad de esas reglas a casos concretos y
particulares del habla culta de la Ciudad de México.

El material analizado esté& tomado del espafol culto habla-

(43)

do en la Ciudad de Mé&xico. Ha sido extrafdo del libro El ha-

bla de la Ciudad de México. Materiales para su_estudio, (México,
UNAM, 1971; 447 pp.), y abarca treinta y dos muestras que dan

una totalidad de diecisiete horas y media; cuarenta y dos infor-
mantes de diversas edades y de ambos sexos; treinta y dos varie-
dades de diversas situaciones linglisticas; di&logo dirigido, di#
logo entre dos informantes de diferente sexo y generacifin, con-
ferencias y grabaciomes secretas. A continuacifin presento un cua
dro sin6ptico de la totalidad de informantes, que proporciona to

dos los datos necesarios:
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3. LA _PROBLEMATICA.

En este apartado persigo principalmente dos objetivos:
a) analizar tode el material y clasificarlo de acuerde con las
normas de la Academia; b) hacer algunas observaciones a esas
mismas reglas, bas&ndome er ejemplos que no caben perfectamen=-
te en los apartados creados por la Acedemia. Para esto, subdi-
vidiré este apartado en tantos subgrupos como se seffalan en
las reglas y, donde ssa pertinente, haré las observaciones a

la norma en cuestién,

3.1, REGLA GENERAL:

Evidentemente que la regla general que se retiere al uso
de la preposicifn a con objeto directo de persona y al uso de
la preposicién @ con objeto directo de cosa, se cumple amplia-

(44)

mente en el sspafiel mexicano. Sin embargo, en el habla ds
la Ciudad de México sz pueden encontrar algunos casos que no
parece que contradigan precisamente esa norma, al menos en su
mayoria, sino que m&s bien hacen pensar que la RAE no es sufi-
cientemente explficita. Lo cual ocasiona que al analizarse cier
tos sjemplos, surjan dudas que la RAE no soluciona, y, por lo
tanto, queden fuera de las clasificaciones, si no son tratados
m&s profundamente. También seffalaré algunos esjemplos que pare-

cen ser excepciones de la regla, aunque su némero es muy redu-

cido.

Observaciones:

a) OBJETO DIRECTO EN CONSTRUCCION PREDICATIVA. La prime=-
ra observaci6n que debe hacerse a esta regla general resulta
de un ejemplo que he documentado. Se trata de una construccifn

en la cual un verbo tiene un objeto directo y un objeto predi-
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cativo. La RAE sefisla esta construccién Gnicamente en la ver-
gi6én de 1931, cuando indica que los acusativos predicados no
llevan preposicifn aunque se trate de persona. Esta regla pare-
ce que deberf{a tener una segunda parte, que ha sido seffalada
por Stevenson, y que consiste en afirmar que, si el objeto pre-
dicativo no lleve preposicién, el objeto directo toma obligate-

(45)

vemos en el caso siguiente: "Y se le llamé super yo, a2 la par-

riamente la preposicifn @ ain traténdose de cosa; as{ lo

te qus..., del aparato psfquico, que... que esté constituido...”v46)
En donde "super yo" constituye el objeto predicativo y "a la

parte que..." representa al objeto directo. Aunque, desgracia-
damente, no he documentado m&s ejemplos, se podris fundamentar

lo dicho tomando ejemplos de Stevenson. Véanse los siguientes:
"Consideras misica a aquel estruendo". Aqui "mdsica" es el obje-

to predicativo y "aquel estruendo" el objeto directo. O bien:
"Arist6teles denomina tregedia a los panegi{ricos y comedia a

las sétiras y anatemas."

b) OBJETO DIRECTO GRUPAL. Llamo as{ a la construccién sus-
tantiva que consta de nicleo sustantivo y complemento adnominal
("serie de.gentes®), en la que el ndcleo no es persona; pero to-
da la construcciéfn seménticamente est& referida a personas, O
sea, construcciones sn las cuales el nlcleo es cosa ("serie",
"grupo", "tipo", etc.) y el modificador directo o indirecto, com
plemento adnominal, es persona ("gente", "seres", "individuos",
mtc.). Al tratar estos casos a la luz de la teorfa académica, me
surgen varias di das porque la RAE no es explicita en este asun-
to. Me pregunto si estos nombres pueden considerarse como apg}a-
tivos. Los nombres evidentemente lo son, pero son apelativos de

cosa, o sea, el nicleoc es cosa, y, por lo tanto, no deben exigir



preposicifin, La personificacién surge de la construccién comple
ta, peroc la Academia no dice nada sobre dichas construccionss.
Se podria decir que la Academia seffala solamente como regla ge-
neral que llevan preposicifn los objetos directos des persona y
no la lleven los de cosa, y no especifica si se trate de sustan-
tivos o construcciones sustantivas. Pero hay casos que parecen
objetos directos grupales de pesrsona que no llevan preposici6n
y per lo tento violarfan la norma. El material con que cuentn,
svidencia que se puede llegar a una conclusién bastente acorde
con la teorfia general académica; sunque serfia necesario formar
una nueva casilla paras estosccasos baje una norma m§s o menos
semejants a la siguiente:

Las construcciones sustantivas referidas a personas de la
forma nicleo — cosa 4 modificador = persona, exigen la pre-
posicién @ an objeto directo si las personas que constituyen
sl grupo estan determinadas. Asf lo muestran los siguientes sjem
plos: "...para estudiar a todo un grupe de madres & hijos de ni-
vel cultural bajo"; frente a: "tiene que ver otro tipo de gen-
te, otra clase de gente®; o bien: "una serie de factores bielé6-
gices han ebligade & esta serie de seres...,"; frente a: "no am-
plias tu &mbito de amistadss". En donde podemos observar que
"madres e hijos" estéin determinados y sefaladps por "de nivel
cultural bejo", de forma semejente "seres" se encuentra detere
minedo por el contexto. Mientras que "gente®™ o "amistades" son

(47)

genfiricos e indeterminados.

c) OTROS CASOS. Hemos decumentado un ndmero reducide
de ejemplos que se apartan de la norma general al construirse
con a, cuando lo més esperado serfia que carecieran de ella. Se
trata de objetos directos de cosa que llevan s, que segin la

RAE deberfan censtruirse "come en latin, sin preposicién®,
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lo. Encontramos construcciones que pueden ser consideradas
plenamente aceptables, construcciones gque el hablante

nativo no rechazaris y ante las cuales no se sentirfa
sorprendido; asi tenemos la siguiente: "Me parece muy

pien que pusieran en el primer punto...en el primer...
peldafio d?dl? Filosofia, al estudio de la Metafisica

8

General", Aunque pareciera que lo m&s normal fue-

ra construir sin g, el hablante acepta y no rechaza una
construccién como ésta.(ag)
2o, Hay otros ejemplos ccn menor grado de aceptabilidad.
A primera lectura parecen rechazables, pero examiné&ndo-
los m&s a fondo inducen a aceptarlos, a sentirlos més o
menos normales: "Van a atrapar, digamos a un gas", pues
por lo general se atrapa a "alguien". 0 bien: "Pisas a
algo y suena" en donde la presencia de la preposicién
tal vez se justifique por ser "alqgo®™ sujeto activo de
la oracifin contigua, (50)
Jo. También recogi{ ejemplos que definitivamente me parecen
agramaticales, o con mfnimo grado de aceptabilidad.(SI)
As{ tenemos: "Por equis circunstancias se dejan de
usar los tintes, los lé&pices labiales o a cualquiera
de esos elementos"; o este otro: "Porque a las caras
son diff{ciles de pintar". En estos casos habitualmente
se rechaza el uso de la preposicifn y con més razén en
el primer ejemplo, en el cual "a cualquiera..." es

miembro de una coordinacién en que los miembros anterio-

res son también coses, no ha pedido la preposici6n,

Hasts aquf las observaciones a la regla general. A continua
cifn trataré todas aquellas reglas particulares que presenten

problema en relacibn con los casos documentados.



3.2. REGLAS PARTICULARES:

3.2.1. Nombres propios de personas o _animalss. La primera

regla, que trata de los nombres propios de personas o animales,
parece cumplirse satisfactoriamente en el espaffol de la Ciudad
de México, Una sola y pequefia observacién me atrevo a formular:
algo, en cierto modo, ya aclarado por la GRAE al indicar que

los nombres propios usados como apelativos no admiten la prepo-

(52)

gicidn. Parece preferible hablar de nombres propios cosi=-
ficedos para oponerlos & personificados. Por lo tanto, seffala-
ré que los nombres propios que se cosifican rechazan la prepo-
sicién, como podemos apreciar en los ejemplos siguientes: "Te
voy a ensefiar la Virgen del Rostro™, en donde lo ensefiado no

es una persona, sino una escultura o imagen., Otro ejemplo:

"Creo que va a tocar Bach, Schubert, no sé&°'si.,.. o Chopin, Listz
y asi". En donde lo tocado es. l6gicamente, la obra de los au=-

tores.

3.2.2. Nombres propios de lugares. La regla que rige el uso
de 8 delante de nombres propios -no de personas- sin artfculo,
indica vecilacién sobre todo con nombres de pafses y de ciuda-
des, La Academia y los dem&s autores estudiados estén de acuer-
do en indicar tanto la vadlacién como la tendencia moderna a
omitir la preposicién., E1 material con que he trabajado me in=-
dicae que el habla culta de la Ciudad de México participa en es-
tea tendencia innovadora. De nueve casos registrados, seis se
construyeron con preposicién g y solamente en tres casos apare-
ci6 la preposicifn a: "Cuando conquistaron los espafioles Méxi-
co™ frente a: "Los ingleses liberaron a Grecia de los turcos®.
Y més a’n, de esos tres casos, dos probablemente lleven la pre-

poeici6n, no por sequir la regla, sino porque el uso de la pre=-



posicién esté condicionado por la intencién de evitar la ambie
gledad, o bien por personificar al sustantivo propio.(sa) Como
ya lo han observado varios autores, al parecer, se construye

con a cuando la accién del, K verbo recae m&s sobre los habitantes

que sobre la entidad en s{; porque en la actualidad, a es signo

de "personalizacién",.

Se puede hacer una breve proposicién: en mi material sur-
ge una serie de nombres apelativos que equivalen a nombres pro
pios de péfses o regiones y que reflejen el mismo problema tra
tado anteriormente. El uso de la preposicién delante de estos
apelativos también es vacilante: de ocho casos registrados,
cinco la presentan y tres la omiten.(sa) Incluso documenté un
caso de coordinacién en que, curiosamente, es omitida la pre-
posicién en el primer miembro, y aparece en el segundo: "...que
afecta el mundo y a nuestro pafs"™. Y no creo que la presencia
o ausencia del articulo determine el uso de a, pues aparecen
casos como: "Viene a gobernar el pais", frente a: "...que en-
cuentre un sistema que no desquicie a la nacifn”", Pienso que
lo estipulado para los nombres propios de lugar es vilido tam=

bién para estos nombres apelativos.

Finalmente, ssfalaré que los nombres propios no personales,
aun sin ser de pai{s, ciudad, etc., y, aun llevando artfculo, sel=-
gunas veces se construyen con ﬁreposiciﬁn, por asf requerirlo el
verbo. Por ejemplo: "Iba representando al Deportivo Chapultepec”,

"Iba representando a México".(SS)

3.2.3. Pronombres. He logrado documentar ampliamente el uso

de la preposicifn de determinados pronombres referidos a perso-

na, y no he recogido ningidn caso en que se omita la preposicién,
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Hasta es posible encontrar otros ejemplos que amplien el name-
ro de pronombres. Hanssen, como arriba io seffialé, lleva la re-
gla a su méximo de amplitud, pues, para €1, todos los pronom-
bres referidos a personas exigen la preposicién a. He encontra-
do varios casos en que intervienen pronombres no enumerados

por la Academia y que est&n construidos con a. Estos son: usted

(es), uno que otro, los (las) demés. Estos son los casos regis-

trados: "Y la juzga a usted"; "Yo me complazco, a veces, en co-
rromper a uno que otro"; "Con lo que he molestado a ustedes tan
to") "Nadie v un supmrdotado, un wsupsrhombre, para juzgar a los
demés™",

Todo esto indica ls vitalidad de la regla. Pues, como se ha
visto, no s6lo no encontré excepcién alguna, sino que por el con
trario, documenté nuevos pronombres que exigen a. Creo necesario
seffalar también, en este apartado, las construcciones con pro-
nombre relativo que aparentemente vacilan en tomar o dejar a.

Al parecer, aunque no dispongo de material suficiente, el hablan-
te mexicano construye con preposicifn cuando la oracifn de rela-
tivo no participa activamente en la accién del::verbo principal,
o sea, cuando na se trata de oraciones sujetivas o adjetivas:

"Y que veo al que fue mi marido". En cambio, véase este otro
ejemplo: "Pero entonces los que yo conozco son primos de ellos".
La preposiciéfn parece ser exigida en el pronombre relativo que
es objeto directo del verbo dependiente "conozco"; pero, por
otra parte, el relativo en su propia oracién, es sujeto del ver-
bo "son" y recufrdese que, en espafol, el sujeto rechaza todo
uso de preposicién, por lo que se debe construir sin ella, por
preferencias de regla. Adn tenemos otro ejemplo interesante:
"José&, el que acabas de ver, bueno, me eché de la casa". Aqui

el pronombre relativo, sin preposicién, introduce una oracién

subordinada adjetiva que modifica al sujeto de la oracién prin-
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cipal, pero el mismo tiempo que lo modifica lo repite, Lo que

ocasiona que la preposicién sea @. En otras palabras, el pro-

nombre relativo gl gue, la que, etc., de una oracitn adjetiva,
parece ser que rechaza la preposici6én g cuando modifica al su-
Jeto de la orecifin principal y que exige la preposici6n cuando
modifice a otra categorfa distinta, porque el sujeto ejerce atrac
cifén hacia la oracién adjetiva identificéndose primero seméntica
y luego categorialmente. Asf{, normal seria decir: "Echaron de la
casa a José, al que acabas de ver"; o bien: "Le regalaron la ca-
sa a José, al que acabas de ver", En donde el usoc de la preposi-

cién ya no es restringida por la categorfa sujetiva.

3.2.4. Apelativos de personas. Mayores problemas he encontra-

do al analizar los nombres apelativos, pues la regla que presen-
ta la Academia no parece ser del todo clara. Recubrdese que ape-
lativo es sinénimo de comiin, El primer problema surge al tratar
de identificar los apelativos como equivalentes a nombres pro-
pios, pues es entonces cuando, segin la RAE, deben llevar prepg
sicién a. (Cu&ndo, me pregunto, el apelativo es verdaderamente
equivalente al nombre propio?. jCuéndo "en la mente del que ha-
bla" existe la idea de un nombre propio?. En ejemplos bastante
determinados claro que no hay dudas, pero muchas veces se tie-
ne uno cue enfrentar a ejemplos fronterizos que pueden llevar
tanto preposicifn a como preposicién @, y entonces uno se pre-
gunta: ;estén de acuerdo con la regla?, (8e ha usado la prepo-
sicién conforme a la norma? o ;se ha omitido la preposicifn a
normalmen<e?, La Academia no nos presenta ningdn caso con cri=-

(56)

terio de seleccién y sus ejemplos son abvios. En primer
lugar opino que la determinacién de los nombres apelativos pug
de lograrse de dos formas diferentes: a) Cuando el hablante co

noce el nombre propio, pero prefiere utilizar el apelativo,de-



terminéndolo de tal modo que pueda conmutarse. Asi se puede de-
cir "Andan buscando al criade de Pedro", o bien, "Andan buscan-
do a Jaime, que es criado de Pedro", b) Cuando el hablante, ig-
norando el nombre propio, utiliza el apelativo, y éste ssté de=-
terminado de tal manera que puede ser identificado y destacado
del grupo general: "Bdscame gl mejor médico que encuentres“.(57)
En donde el hablante desconoce el nombre propio, pero la de-
terminacién del apelativo resulta inequivoca.

Un valioso método de identificacién del apelativo personi-
ficado he sido proporcionado por Marfa Luisa Lépez. Se trata del
concepto de "oposicién de sentido®, la cual se consigue al opo-
ner dos construcciones, usando en una de ellas la preposicién
y omitiéndola en la otra. Dada una construccién con objeto di=-
recto representado por un apelativo, la presencia de a estaré
justificada si, reconstruyéndose la oracifén y omitiéndose la pre
posicién, el sentido del mensaje resulta diferente. Todos estos
criterios son de gran utilidad cuando uno se enfrenta a proble-

mas concretos, como sn sequida se veré4.

Observaciones:

a) VERBOS DE SIGNIFICADD VARIANTE. Todo lo dicho hasta
ahora debe ser completado por uns observacién acerca dsl uso de
ciertos verbos que tienen un significado diferente cuando lle-
van preposicién a, gus cuando llevan preposicién @. Varios gra-
m&aticose, Andrés Bello, Rafael Lapesa, Manuel Seco, Stevenson y

(58)

Maria Luisa Lé&pez coinciden en sefialar este aspecto. Por mi
parte, he documentado varios casos en los cuales se usa o0 se omi
te a8 por asf{ pedirlo el verbo.

1) Un primer grupo est& formado por construcciones en las

que obligatoriamente se omite la preposicifn, aunque
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el apelativo esté perfectamente determinado y equival
ga @ un nombre propio. Son construcciones con los ver

bos aprecigr, esperar, desear, pagar vy hacer. Resulta

diferente decir "aprecio un pintor" (a su obra) a
"aprecio a un pintor" (a &1 mismo); "espera un hijo"
('est& embarazada') a "espera a un hijo" ('aguarda');
"deses los hijos" (que nazcan) a "desea a los hijos"
(objeto indirecto, algo para ellos). En el ejemplo si-
guiente: "Yo le pego el profesor de Matem&ticas", el
verbo cosifica al apelativo personal; si se corstruye
con a el sustantivo, pasa inmediatamente a funcionar
como objeto indirecto ("Yo le pago -dinero- al profe
sor"). Respecto al verbo hacer, he investigedo que so-
lamente cuando el sujeto es Dios, o un nombre equiva=-
lente, se construye con a, o también cuando tiene co-
mo complemento una construccién predicativa, Asi se
oye: "Dios hizo al hombre a su imagen y semejanza",
"Hice tonto a mi enemigo”, pero "En esa época hice mi
mejor amigo". Ejemplos acordes con la observacifn an-
terior.

Otro grupo esté constitufdo por frases con a y en las

cuales se encuentran estos verbos: convocar,(sg) lla=-
mgg(ﬁo)y estimarx (61). Los objetos directos dependien=-

tes de convocar y de estimar, cuando son personas,

. (62)
suelen construirse con a y cuando son cosas con {.
Mencién especial merece el verbo tener, por el uso tan
frecuente que de &1 se hace., Se construye casi siempre,
como algunos graméticos lo seRalan, 8in preposicién,

De cincuenta y dos casos documentados, cincuenta y uno
han sido formulados con @ y solamente uno con a, y ca-

be sefislar que, en este caso, el verbo viene a signifi-
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car 'seguir teniendo' o 'mantener en un lugar a alguien':
"A no ser que sea un millonario que quiera ahf tener al
hijo (en la Universidad)". Fuera de este caso, todos los
demés se construyeron sin preposicién: "Tuve otro nifo";
"El hospital ya tenfa su médico director y todo"; "Te-
nis yo unas amigag"; "Tenemos una maestra en la Univer=-
sidad®, Como se puedes ver, en ninguno de los ejemplos

se usé preposicién.

b) PLURALES. He recogido varios ejemplos de apelativos en

plural, y, revisando los ejemplos que da la Academia, no encone

tré un solo caso en plural; todo es singular. Entonces, me pre-

gunto, ;qué hacer con los apelativos plurales?. Documenté cator-

ce construcciones que he dividido en distintos apartados apoyén-

dome en la norma que Bello proporciona, cuando dice que los ape-

lativos precedidos de artf{culo definido llevan preposicién.

1) De esta forme se tiene un grupo constituido por casos

que no llevan preposicién, equivalgan o no a nombres pro-
pios, por cerecer de articulo definido, y son siete ejem=-
plos, como el siguiente: "Se fueron al convento a buscar
ungs monjitas, que las ampararan...". En relacifn a este
grupo tengo dos excepciones, dos casos que piden la pre-
posicién g, por formarse una oposicifn de sentido entre
la presencia y la ausencia. No es lo mismo que se diga:
"Vamos a buscar g otras monjitas"; o "Vamos a buscar
otras monjitas", En el primer caso se trata de buscar
unas "monjitas" que sustituirén a las ya conocidas, y en
el segundo, se busca a unas "monjitas" que se affadirén a
las que ya se conocen. De esta manera, la regla que pro-

perciona Sello parece funcionar.



2) Otro grupo comprende los casos documentados con a; ten-

go cuatro ejemplos que se han construido asf, por estar
precedidos los apelativos de artfculo definido y no pre=-
cigamente por equivaler a nombres propios, como en: "No
crec yo que.,. que ya ses una solucién levanténdose an
armas, o0.,. matar a los viejos gensrales".(sa) También
aquif he registrado una excepcibn, que tasl vez se justi-
fique, si asi{ se interpreta, por cosificaci6n de la per
sonalidad o por considerarlo colectivo y la accifn del
verbo no recae sobre los individuos: "Porque, si a un hi-
jo no se le deja que falte al respeto desde chiquito, el
nifio.,. el nifio,.. pues, tiene que estar siempre respe-
tando las autoridades". For lo tanto, de acuerdo con Be-
llo concluimes, que los apelativos en plural llevan a

cuando van precedidos de un artfculo definido.

c) APELATIVOS CON ARTICULO INDETERMINADO. Cuando el arti-

culo indeterminado precede al apelativo, surge un problema seme=-

jante al anterior, porque entonces se dificulta bastante esclare-

cer el grado de personalidad, o mejor dicho de individualided, y

la Academia, entre sus ejemplos, no: proporciona uno solo de ssta

{ndole. En su teorfa, por otra parte, no precisa nada
to. He dividido mis ejemplos en dos grupos: casos sin
y casos con ella. Los primeros esté&n aparentemente de

los planteamientos académicos, 8in embargo, muchos de

al respec-
preposicién
acuerdo con

ellos pue-

den aceptar la preposicifn sin que con ello parezcan anormales

o se origine una oposicifn de sentido. Por ejemplo: "Llegamos a

un lugar en donde dicen que Nuestro Seffor Jesucristo hizo el mi=-

lagro de curar un paralftico", también hubiera resultado normal

con preposicién: ",..curar a un paralftico". Los casos que excep-

cionalmente se construyen con g, trece we quance ejemplos,

(64)
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estos son: "El cargo de depender a un... un cliente que ha mata-
do gverdad?™; "Yo defend{ a un muchacho que habfa sido acusado
del delito de..."; "Maté s un cabo y, por ese detalle, poco fal-
t6 para que lo fusilaran". Todos ellos parecen justificarse por
contener una carga enfética. El hablante utiliza, pues, la pre-
posicifn cuando quiere recalcar la determinaci6fn del sustantivo,
lo cual no quiere decir que el apelativo equivalga entonces a
nombre propio, pues hay casos del mismo nivel de determinacién

que carecen de preposicifén,

d) CONSTRUCCIONES SUSTANTIVAS EQUIVALENTES A NOMBRES APELA-
TIvOS. Brevemente quiero sefialar el uso de la preposicién a
con construcciones sustantivas que hacen las veces de un nombre
comdn. Al parecer, aunque no lo especifica la Academia, el uso
de a, en estos casos, debe regirse de acuerdo a la regla de los
apelstivos: llevan a las construccibnes que se refieren a perso=-
nas determinadas y no la llevan los dem&s casos. Por ejemplo:
"Nos recibieron a los de la Academia". Como estas construcciones
generalmente se dan referidas a personas determinadas, resulta
cagi imposible construirlaes sin preposicifn. Por lo tanto, las
construcciones sustantivas se construyen por lo general con a,

porque equivalen a personas determinadas.

e) APELATIVO PRECEDIDO DE NUMERAL. Una precisiéin, dada
por Hanssen y no presente en las normas académicas, es la que
seffala la ausencia de 8 cuando el sustantivo va acompafiado de
un numeral. Realmente no tengo suficiente material para soste-
ner o atacar essta posicién. Aungque he registrado el siguiente
caso: "En un afio perdié mi abuela, tres hijos y marido", que
va de acuerdo ccn lo expresado por Hanssen, no creo dificil en-

contrar casos en los que se busque una mayor determinacién y,



por lo tanto, les antecede la preposicifn. As{ resulta muy NOre-
mal escuchar: "Busco @ tres ayudantes del presidente". En don=-
de se indica que no son tres cualesquiera, sino tres determina-
dos, tres especi{ficos entre un grupo mayor. En estos casos,

creo que el apelativo viene @ equivaler, claramente, & un nom=-
bre propio, de tal forma que da lo mismo si se dice: "Busco a
tres ayudantes del presidente, que son Pedro, Jaime y Fernando”.
Solamente que en este Gltimo ejemplo se especifica. m4s el men-
saje. Por lo cual, creoc que la determinacién sefala la presen-

cia o ausencia de g.

f) APELATIVO DE PERSCNA COORDINADO CON UNO DE COSA. Una
excepcién a la regla acacémica de los apelativos, resulta en las
enumeraciones, cuando el sustantivo apelativo de persona, que de-
berfe llevar a, no la lleva, por estar precedido por un apelati-

(65)

vo de cosa que no lleva preposicién, Esto se explice porque
la coordinacién los coloca al mismo nivel y entonces tiende a
omitirse la preposicifn., Casos como Bl siguiente sirven de ejem=-
(66) La

explicaci6n de este fen6meno resulta dificil y no me atrevo a

plo: "Tiene que atendsr su casa, sus hijos, su esposo”.

asegurar que deba ser de fndole exclusivamente gramatical (de
coordinacién) o exclusivamente sem&ntica (de pérdida de rango de
personalidad). Tal vez las dos explicaciones son relevantes y se

complementan mutuamente.

Estas son las principales observaciones que puedo hacer a
la regla de los apelativos daca por la RAE, regla que quizé sea
la més controvertida, al mismo tiempo que la mé&s estudiada por
los especialistes y la m&s escurridiza, pues queda aln bastante
por decirse, Tel vez en el futuro tenga oportunidad de trabajar

un material m&s amplio y esto me permita esclarecer més el asunt.



J.3. EXCEPCIONES A LAS REGLAS: '?t§¥gig

3.3.1. Personificacifn y verbos de objeto personal, A la prie

mera excepcifén (la que nos permite usar la preposicién con nome
bres de cosas personificadas y con complementos de verbos que
por lo general lleven complemento de persona), solamente tengo
que hacerle una pequeffla observacién: jCufles son los verbos que
generalmente se construyen con complementos de persona?. No
existe ningdn inventario de ellos, o &l menos no he podido en-
contrar una gufa en todas les obras consultadas. jQué criterio
se puedes tomar para conciderar a un verbo como regente de obje-
to personal?, Nada dice la Academia y nada se encuentra tampoco
en los otros manuales o tratados. La necesidad de especificacio-
nes de esta naturaleza est8 siendo satisfecha por los modelos
de graméticas generativas por medio de las llamadas redlas de
subcategorizacién,

La regla, aunque en mi material se aplica a pocos casos
(seis ejemplos en diecisiete horas y media de grabacién), pare-
ce cumplirse satisfactoriamente, y, la (Gnica aportacifn que pue-
do dar al respecto es seffalar los escasos verbos registrados,

ellos son: educar, ayudar e interroqar. Estos son los @nicos

ejemplos de verbcs que parecen regir objeto directoc de persona,
encontrados en mi material, y que por tanto llevan siempre la
preposici6én g: "Las bases, sobre todo, de como educar a un nifio";
Mn cuestionario para interrogar a los peritos™; "El que una mu-
Jer sea preparada es muy impartente tembién, sobre todo para ayu-
dar gl marido".

Es necesario, pues, o bien que se haga un inventerio de es-
ta clase de verbos, o bien que se fije un criterio de aprecia-
cién para poder tratar todos los verbos en cuestién, objetiva y

uniformemente,



3.3.2. Colectivaos. Cor respecto a la segunda excepcibn, que
permite el uso de la preposicién a delante de colectivos de
personas, sdélo gquiero hacer notar que, al parecer, lo que rige
la presencia de la preposicién no es el hecho de que la accién
del verbo recaiga sobre los individuos ~como sefala la RAE-,
sino més bien el grado de determinacién del colectivo. En otras
palabras, creo que las reglas que rigen pare los apelativos sir
ven también para los colectivos y, por lo tanto, no hay necesi-
dad de una nueva regla. Los ejemplos que presenta la Academia
en este apartado y de los cuales dice que la sccién del verbo
"se ejerce sobre los individuos"(GB), creo que no funcionan,
porque en todos los casos la preposicifin esté& exigida por el
verbo, pues se trata de verbos seménticamente referidos siem=
pre a personas o cosas personificadas. He aquf los ejemplos:
"Conmover y deleitar g la plebe"; "Entretener al pueblo"; "Ha-
lager a la muchedumbre”; "No exasperar a las gentes". Se con-

mueve, deleits, entretiene, halaga o exaspera a alguien. Por

ello el verbo abliga &l uso de ls prepesicidén., Tal vez, la
accién de £ste también recaiga sobre los individuos, pero no
creo que 8so sza lo determinante para la presencia de a. Aho-
ra veamos dcs ejemplos en los cuales se puede ver que es la
determinacién la que pide el uso de la preposicién: "Un solo
hombre puede derrotar un ejército™; "David pudo derrotar al
ejército de los filisteos". Aquf{ la accién =s la misma, sobre
los mismos individuos, y, sin embargo, hay oposicién @/a. ;Por
qué?. Pofque uno es genérico y otro determinado. Lo cual viene

8 comprobar lo dicho lineas arriba,

3.3.3. Ambigliedad y comprzraciones. Pocc puede decirse en

relacién a ecta exc=;cidn, que decreta el uso de & para evitar
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la ambigledad y en oraciones comparativas. Solamente diré que
es una regla que permite utilizar la preposicién allf donde

todas, las demé&s reglas lo prohibirfan, una regla que est& so-
bre cualquier otra, una regle principal y preponderante. Y se

cumple satisfactoriamente en el habla de la Ciudad de México.

3.3.4, Verbos de objeto _de cosa. A la regle que prohibe sl

uso de a con nombres no propiocs de persona, cuando dependen de
un verbo que generalmente se construye con nombres de cosa,

puedo hacerle la misma observacifn anotada en el ndmero 3,3.1.:
¢(Cuéles son esos verbos?. Valge pues, lo dicho y solamente se-

flalaré tres verbos que he documentade: fundar, amueblar y hacerssg)

3.3.5. QOtras. Les tres reglas restantes, por su especifici=-
dad, las he documentado escasamente y han resultado aproblem§-

ticas. No tengo por tanto ninguna observacién al respecto.

3.4, CONSTRUCCIONES CON "SE™:

Deseo hacer una (Gltima observacidn, no precisamente a las
reglas de la Academia, sino al carécter general del espafiol ha=-
blado en México. Resulta que he documentado catorce ejemplos
de la formea gg;ng;Qg. Ninguno de ellos lleva la preposicién,
lo cual induce a pensar que el habla mexicana tiende més al uso
de la construccifn segunda de pasiva que al de la construccién
activa impersonal con ge, pues, dentro de estos casos, hay algu-
nos casos que exigirf{an la preposicién si fueran objetos direc-
tos, pero como son su,eics, evidentemente rechazan lLa preposi-
cién a: "Se rednen, por ejemplo, nifios muy timidos con nifios
excesivam=inte dominantesg"; "Se empezaron a fundar los misione=-
ros"; "Fero se ve también en ella una amiga". Ejemplos que con-

firman lo antes cicho,



4, CONCEUSIONES.

Creo que he conseguido =1 propésito que me habfa fijado:
analizar todo el material. El resultado ha sido que bastantes
ejemplos, la mayoria, han quedado en las casillas propuestas
por la Academia; otros m&s han ocupado los lugares s®ffalados
por distintos graméticos; y, finalmente, unos pocos casos, que
no fue posible colocar en alguno de los anteriores apartados,
se han colocado &n nuevos encasillamientos.

Resulta evidente que las normas expuestas por la RAE fun-
cionan ampliamente si se hacz una cala en el espaffiol hablado
en la Ciudad de México, aunque existe un nimero escaso de
ejemplos que no son gobernados por las reglas. Sin embargo,
se debe tensr en cuenta, para explicar estos casos, que un proe-
blema tan extenso como sl =studiado en aste trabajo no puede
ser encasiliado por normas rfgidas y universales, Las diferen-
cias diatbpicas y sobre todo diacrfnicas, juegan un importante
papel y lo que puede ser normal shora y esqui, puede no serlo
en otra época o lugar. En el habla culta de le Ciudad de México,
se nota un uso bastante regular en lo que se refiere a las re=
glas de la preposicifén a usada ante nombres propios (tanto de
personas como de animeles y cosas). Aunque dichas reglas serian
m&s completes si incluyeran el problema de la "cosificecién" de
los nombres propios. También la regla que se refiere al uso de
a delante de determinados pronombres, tendria plena validez pa-
ra el espafiol de México si fuera menos rigida. As{, consideran-
do los juicios emitidos por varios gramé&ticos, se podrfa abrir
la regla y, en lugar des pensar que unos cuantos pronombres exi=-
gen la prepocicién, podria decirse que los pronombres que estén
en lugar de un nombre perfectamente determinado se construyen

(70)

con la preposicién a,. De esta forma, el material que he
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recogido en relacién con este problema estarfa dentro de los
lineamientos generales. Sique empero faltando una norma para
los pronombres relativos ya que son los que complican mé&s la
cuestifn. Otro asunto, que tampoco es exélusivo del espafiol
mexicano, es el que se refiere al uso de ciertos verbos: unos
que exigen siempre preposicién y otros que por lo general la
rechazan. Serfa pues conveniente contar con un inventario més

o menos preciso en este sentido. ;Por qué no precisar ademés

el uso de a ante apeletivos plurales o apelativcs precedidos
por un articulo indefinido?. El que en menos de dieciocho horas
de grabacién se haya documentado un buen nimero de ejemplos,
indica que es una cuestifn bastante general, y en lengua escri-
ta, sin duda, debe suceder slgo semejante. ;Y, qué decir de las
construcciones sustantivas?. Se encuentran en la miema situacién
y seria necesario que se mencionaran. Creoc que los colectivos
merecen un tratamiento bastante semejante al de los apelativos
y no parece relevante para el uso o no uso de g el hecho de que
la accién del verbo se refiera & los individuos o al grupo en

cuante tal.

Creo que el uso de la preposicién a delante deobjeto direc-
to, en el espafiol hablado por la gente culta en la Ciudad de Mé-
xico, en lfneas generales, esté regido por estas reglas:

lo, En términos generales se usa a ante nombres de personas
y no se use ante nombres de cosas.

20. Llevan a los nombres propios de personas y animales,
excepto si se cosifican. Los de regiones o institucio-
nes llevan g, cuando la accifin del verbo se refiere al
grupo de individuoe del luogar o la institucién, més

que a estos dltimos.
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Los apelativos (singulares o plurales), pronombres,
colectivos y construcciones sustantivas equivalentes,
llevan a cuando sefialan una persona determinada e in
dividualizada, ya sea seméntica o gramaticalmente.

Hay ciertos verbos que llevan por lo general a, y otros
que la omiten. Igualmente la coordinacién puede con=-
dicionar el uso de 3.

Los nombres de cosas, que se personifiquen o se encuen-
tren en construccifn predicativa, llevan g.

En ocasiones la presencie o ausencia de a tiene como

ctbjeto evitar la ambigUedad.

Mi material, a grandes rasgos, se sujeta a estas reglas,

nc puede sin embargo descartarse cue haya excepciones o cues-

tiones que puedan y deban ser mé&s precisadas. Un estudio futu-

ro me ha de llevar a normas m&s estrictas y completas,
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principios matodolégicos del Provecto de estudio coordi-

nado de die norma_linglfstica culta de las principales
Ciudenes de Hispanoamérica v de la rFeninsula Ibérica.

44, £1 hablante tiene un dominio intuitivo sobre el uso u
oinisién de la prepoesiciédn a, seqdn se trate de persona
o cosa, Esta aseveracién puede verse confirmada en ejem=
plos como el sicuiente: "Pensaba yo que iba a ver el ca-
daver ya deformado", en donde el hablante omite la pre=-
posicién delante de "cadéver" pues lo juzga cosa, ya que

ha perdido su capacidad de pensamiento y por lo tanto se
he despersonificado.

45, Stevenson dice: "where a verb takes a direct and a predi-

cative object, {(...', tne direct object takes a irrespecti-
ve of whether it is animate or not". (ob.cit., p.103.).

46, Sin embargo, en este ejemplo, la presencia del pronombre
&tono le parece reforzar la exigencia de la preposicién a.
Pues, tal vez si se omitiera pudiera construirse sin ella.
Cabe sefialar que en l& cracifn el verbo juega un importan-
te papel. A pesar de todo, creo que el ejemplo esté regido
por esta regla, y, por lo tanto, la observacifin conserva
su valer,

47, He registrado un caso que parece eludir esta norma: "A ve-
ces, pruzbo cierto tipo de gentes que me dan unas grandes
divertidas™; aunque =n defensa puedo alegar que la cons=-
truccifn no es firm- sino vacilante, ya que puede ser usa-
da ls preposicidén y seguir siendo aceptable.

48, Otros ejemplos son loe siguientes: "Estemos observande en
ecte direccidén a la estrella"; en donde seria esperable la
prepocici6n si nos refiriframos & una estrella ceterminada
del cine, los deportes, etc.y no & un astro del firmamento,
como as en este casc. "Los psicoanalistas habfan tomado a
le infancia como un objeto de estudio". En este caso sola-
mente es permitido £l uso de la preposicidn si "infancia"
eg ronsicerzdz #n sentido figurado como "conjumto o class
de los niios de tal edad" (DRAE). En cuye caso serfa con-
siderado un colectivo y la accidn del verbo, recayendo so-
bre los individuos.

49, Recuérdese que dos oraciores gramaticales pueden no ser
iguaimente "acepteb.ec™., (Cf. CHOMSKY, Aspects of the
Theory of Syntax, Massachusetts, Mit Press, 1965).

50. 'En el ejemplo "El es capsv de juzgar a la realidad", la
preszncia de & quizé se justifica si consideramos personi-
ficada "la realidad"”.

5l "La escala de la gramaticalided es binarias, en cuanto
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58.

59.

60.
61,

distingue entre oreciones gramaticales y no gramaticales,
perc admite gradacién de las cesviaciones con respecto a
la norma" (Cf. Heles CCWTRERAS (Comp.), Los fundamentos
de _la_gramatica trzngformacional,México, 1971, p.l6).

Cf. RAE, Sramstica, G 241.

fstos casos son: "Se recuerda mucho a Monserrat", Nétese
que si dijéramae "Se recuerda mucho Monserrat", la oracién
resultarfia oscura, mientras que de aquel modo no hay peli=-
gro de confusién. En: "Si lcgramos encaminar a Mé&xico por
un sendero propio", el grado de percoritficacibn es méximo,
la persona no es "abstracta" ni '"general” y por lo tanto
pide la presencia de la preposicién,

También aquf es notorio un caso condicionado, relativamen-

te, por la coordinacién: "Es eza fuerza de cohesién que une
el universo, que une a la humanidad, que debe unir a la hu-
manidad®™. Digo 'relativamente' porque el objeto directo en

cuestifn se encuentra zoordinado "a posteriori" con un co-

lectivo que puede llsvzr le preposicién, asf la accién re-

ca® sobre los individuos, Aunque si se #s més exigente y

se ac=ptg lo indicade por Ma, Luisa Lépez, todo el sintag-

ma puede construirse con preposicién { por ir precedido sl

objeto nersonal por un objeto de cosa,

Representar exige la preposicifn 8 cuando significa "subs=-

tituir a uno o hacer sus veces" (DRAE), segdn lo indica Ma
rfa Moliner: "representar al rey" (Jiccionario de uso_del

espafiol).
Algunos ejemplos son estos: "Busco al criado de Juan™;

"Llamaron al mejor médico de la ciudad"; "He visitado al
Capitén General"”,

En este caso el grupo general es "los médicos".

Cf. los siguientes autores: LAPESA, Los_casos latinos, pp.75-76;

BELLD, ob.cit., 5 899; SECO, gb.cit., § 8.5.3.; STEVENSON,
ob.cit.,pp,104-105; LOPEZ, ob.cit., p.153.

Cuando equivale a 'citar'. Marfa Moliner dice: "('a') Ci-
tar ¢ l.amar ciertase perconas de alguna manera para que
acudan & re.i .rse en cierte sitio o en donde esté el que

las llema" {(Diccionario de uso del espafc.).

Cuando equivale & *citar'.

Es justo seffalar cue aunque defender en el sentido de "de-
fender (8 uno, de sus -oncrarios™ (Martfm ALONSO, Enciclo-
pedia del idioma), o en =1 de "librar a alguien de un pe-
liyro", parece exigir ls praposician a; he documentado,

sirn embargo, un ejemplo g no la lleva, tal vez, por tra-
tarse de una "cosificecitn' de la persona: "No poder defen=-




der su propia persona”.

62. Podemos decir: "Convocé a todos los estudiantes para que
hicieran una revisién” o "Convocéd uma asamblea de padres
de familia™, También: "En Barcelona nos estiman mucho a
los mexicanos™ o "Cstimo lag buenas obras".

63. Es obvio que varios ejemplos pueden coincidir con la in-
dicacién de la Academia, como por ejemplo: "De plane no
los conocew a los Lunitas". Pero esto no quiere decir que

la regla sea de utilidad completa para toda la casuistica
en general,

64, Ademis coc de esos tres ejemplos son apelativos dependien-
tes del verbo def=z=nder, que suele construirse con preposi-
cifn, como antes se apuntf: "Defender a alguien de algo".

65. Cf.M.L. LOPEZ, ob.cit., p.l1l49.

66, También he registrado un ejemplc en el cual el apelativo
de perscra, a pesar de no estar precedido sino siendo pre-
cedente ai apelativo de cosa, se ha construido sin preposi
cién. "Y en Cstados Unidos ni respeta el marido, ni res-
peta el hogar (la mujer)". Aunque aquf tal vez se pueda ex
plicar por una degrz:dacién sufrida por el apelativo perso=-
nal ¢i se acepta que "marido" esté& considerado como compo-
nente del hogar.

67. Tengo dos casos que se aparten de la regla general de los
apelativos y tal pareciere que cuestionaran todo lo que se
ha dicho, si no resultaran poco normales al ofdo del heblan
te de la Ciudad de Méxicc: "Deberian de empezar a poder
aceptar s ingenieros"; Yo no critico una mujer que sea pin=
tora, si pinta en su casa". 1 primero es un apelativo com-
pletamente indeterminsado, no lleva ni artfculo ni ningdn
otro modificador, por lo tanto, de acuerdo a las reglas, no
deberfa llever preposici6én; si la lleva es debido al verbo
que pide ia preposici6bn: "Acepto a la nobleza" (GRAE, p.219).
Y an el ssgundo hubo un "lapsus" (hecho de habla), gue puee
de consistir en la falta de la preposicién, o bien, en la
dislocaci6n de la conjuncién gue: "Yo no critico que una mu=-
jer...

68. Cf. RAE, Eshoza, § 3.4.6.

-—

69. El verbo hacer sc=le construirse con g solamente en dos ca-
sos: primero, cuando el sujeto es 2ios (Creador): "Dios hi-
zo al hombre"; o en conexrucciones predicativas: "Hice ton-
to & ur amigo", Porque "ei hombre", al parecer, s6lo es ca-
paz de "hacer" cosas u obrag.

70. J. COSTE y A. REDCNDC consignan esta regla en una forma que
me paresc= -~~tante aceptatle: "I11 va de soi que la preposition



aj

'a' apparmslt également devant un
un nom raprésentant une perscnne
dualisée™ (Syntaxe dz l7espagral

pronom qui remplace
gsuffisamment indivi-
moderne, Paris, 1965,

p.321).
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