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INTRODUCCION

En décadas pasadas la estrategia de desarrollo en México se basd en el fomento al
mercado interno, ello dio lugar a proteger la industria, elevar aranceles e imponer cuotas
y permisos a la Importacidn. A partir de 1983, nuestro pafs Inicié un cambio estructural
de su economfa encaminado a lograr la estabilldad macroecondmica permanente, y su
Insercién eficiente dentro de la corriente comercial internacional. En este proceso, la
apertura comercial se converlirfa en el seflo distintivo en sus relaciones con el exterior.
De este modo, se simplificaron los trdmites para la importacién de diversos productos,
para la gran mayorfa se suprimi6 el requisito de permiso previo de importacidn y
ademés se redujo la tarifa arancelaria. Asimismo, como parte de este proceso el pals se
adhiri6 al GATT.

En 1989 se imprime celeridad a la apertura comercial porque sirve al propdsito
estabilizador del Pacto para la Estabilidad y el Crecimiento Econémico, lo que significa
topes a los aumentos de precios a través de la competencia con productos extranjeros.
Inclusive se llega més alld de las exigencias del GATT.

Se apunta que la nueva economia internacional se caracteriza por una mayor
globalizacion e internacionalizacién, y que la interdependencia de las economias ha
dado lugar a la formacién de bloques regionales de comercio. Ante estos cambios en
el comercio mundial, México debia darse a la tarea de promover esquemas de
integracion econdmica y comercial acordes y favorables al proceso de modernizacion
y apertura econdmica en marcha.

Dado que Ja importancia de nuestro comercio con los Estados Unidos slempre
ha sido alta (en 1989, el 70 por ciento de nuestras exportaciones y el 68 por ciento de
nuestras importaciones se comerciaron con este pais y por ser México su tercer soclo
comercial, después de Japdn y Canad4, a partir de los ochenta se da una busqueda
de mejores posibilidades de vincuiacidn en materia de comercio con nuestro vecino del
norte. Asf, durante dicha década se firman una serie de acuerdos con Estados Unidos
que logran eliminar algunos obsticulos a los flujos comerciales entre ambos palses.
Entre ellos se pueden mencionar el Entendimiento Bilateral en Materia de Subsidios y
Derechos Compensatorios (1985); Acuerdo Marco (1987, 1989); Entendimiento para la
Promocion de la Inversién (1989); Convenio Sobre Productos Textiles y del Vestido
(1975) y; Sobre Productos Sidertirgicos (1984).

Si bien dichos acuerdos resolvieron varios problemas de acceso al mercado de
EU, segufan existiendo otros que lo obstrufan, Los obstaculos al comercio con ios



Estados Unidos se manifestaban en las barreras arancelarias (aranceles pico y
promedio); barreras no arancelarias (medidas sanitarias, fitosanitarias y normas);
investigaciones de practicas desleales (subsidios y dumping); cuotas (azucar, lacteos,
textiles, siderdrgicos, otros); incertidumbre; legislacione s comerciales (Buy AmericanAct,
Ley de Administracién de Exportaciones 1979); legislaciones no comerciales (atin/delfin,
camarénftortuga, ley Big Green -pesticidas- de California). Dentro de los productos
agricolas que enfrentaban barreras no arancelarias estaban el aguacate, la manzana,
la papa y el limén mexicanos, entre otros, que no tenlan acceso al mercado
estadounidense por no cumplir con ciertas normas fitosanitarias.

Por otra parte, a pesar de que el arancel ponderado que pagaban nuestras
exportaciones a los EU era menor al 5 por ciento, existian aranceles superiores al 20 por
ciento en algunos productos en que México es un abastecedor importante de los
Estados Unidos. Por ejemplo, el meldn tenla un arancel de 35 por ciento, los
espdrragos, la jicamas y algunos vegetales frescos y congelados enfrentaban un arancel
de 25 por ciento. Asi, en 1990 se toma la decisién de negociar un Tratado de Libre
Comercio con los Estados Unidos (al que posteriormente se adhirié Canada).

En un comunicado conjunto de los presidentes de México, Carlos Salinas de
Gortari, y de los Estados Unldos, George Bush, fechado el 11 de jullo de 1990,
estableclan que el mejor vehiculo para forjar una relacion econdmica vigorosa, para
mantener un creclmiento sostenido y abrir mercados, y para que el comercio y la
inversién entre ambas naciones se expandiera, era un acuerdo de libre comercio. Mismo
que serfa un motor poderoso para el desarrollo econémico, promoveria la creacién de
nuevas fuentes de trabajo y la apertura de nuevos mercados en los dos palses.
Afirmaron que el beneficlo mutuo derivaria de la eliminacién paulatina e integral de las
barreras al comercio entre ambos palses que implicarfa: suprimir gradual o
completamente los aranceles; quitar o0 reducir barreras no arancelarias tales como
cuotas y permisos de importaclén, y barreras técnicas al comercio; el establecimiento
de mecanismos que otorgaran una proteccién eficaz a la propiedad intelectual; un
procedimiento justo y expedito para la solucién de controversias; y medios para
fomentar y expandir el flujo de bienes, servicios e inversién entre Estados Unidos y
México. En este sentido, los consumidores podrian adquirir productos a menores precios
(libres de arancel y costos de produccién menores) y mayor calidad. Los productores
por su parte, tendrlan un mayor y més seguro acceso a un mercado més amplio, con
unmejor uso de la escala de produccion y menores costos. Se manifestarfa un aumento
en la competitividad regional al utilizar mejor la complementariedad de los recursos, y
promover la especializacion dentro de la industria de cada pals y entre los palses.
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El &rea econdmica que se crearia serfa un ‘medio extraordinario para elevar nuestra
competitividad a la altura de Europa y la Cuenca del Pacifico”.

Segun planted el gobierno mexicano, el TLC serfa un mecanismo a través del
cual nuestro pals podria romper las resistencias que se le ofrecian a sus productores,
particularmente en el mercado norteamericano. Se afirmaba que so6lo a través de
acuerdos de este tipo podria México incorporarse a la dindmica de la globalizacién de
la economfa mundial y no quedarse rezagado de los cambios que estaban
aconteciendo.

Podemos decir entonces, que el TLC es consecuencia del liberalismo econdémico.
Corriente del pensamiento econdmico que se inicia en la década de los setenta y que
viene a desplazar el planteamiento keynesiano, con su énfasis en la tutela publica
("Estado benefactor”). El liberalismo econdémico postula menor intervencién estatal,
mayor confianza en la “mano invisible" del mercado, apertura a la competencia de la
economia mundial, promueve la creatividad de la iniciativa privada, y mantiene reglas
del juego claras. Bajo este esquema, aseguran los defensores del liberalismo, se
optimiza el crecimiento de largo plazo, y por lo tanto, existe mayor oportunidad de salir
beneficlados, aunque elio dependerd del riesgo, ei trabajo y el talento que habrén de
recompensarse, estableciendo desigualdades naturales.

Las ideclogfas en boga en los palses desarrollados, innegablemente influyen en
los palses en desarrollo; el financiamiento externo frecuentemente lleva elevados grados
de condiclonalidad sobre el contenido y alcance de la politica econémica. Asl, el
proceso de liberalizacién que se inicia en 1983 con el goblerno de Miguel de la Madrid
y que presenta mayor aceleracién en el gobierno de Carlos Salinas de Gorari, fue
obligado por las circunstancias, sobre todo ante la crisis financiera que afronté el sector
publico que vintuaimente forzd ai proceso de privatizacion, ademds de la presidn externa
que ejercieron ios organismos multilaterales de financiamiento. Sin embargo, podemos
observar que las tendencias que orientan la politica econdmica y 1a interaccién poiltica
en México tienen profundas raices domésticas, resulta evidente el convencimiento de
esta nueva corriente como modelo de desarrollo.

De tal manera que, entre los hacedores de la politica econémica interna, se
observa un amplio reconocimiento de que ante la creciente transnacionalizacién de la
economla internacional, los pafses no pueden aislarse del mundo. Se sostiene que las
economfas nacionalies ya no pueden actuar de manera auténoma e independiente. La
giobaiizacidn creclente de los procesos de produccién y comerclalizaclén exige de todos
los pafses una participacion més activa dentro de los mercados internacionales de
factores y bienes de consumo. Y afirman que sélo existen dos futuros posibles en lo
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econdmico para los palses en el mediano y largo plazos: o bien logran incorporarse,
exitosamente a los flujos de tecnologia, capital, produccién, comercio y consumo que
se dar&n entre los paises lideres en estos campos; o bien pasan a formar parte, de
manera definitiva, del conjunto de naciones que son incapaces de mantener un
crecimiento sostenido de su economia y por tanto, sufren un deterioro creciente del nivel
de vida de sus habitantes.

Las nuevas tendencias observadas en el entorno econdmico internacional,
definidas como globalizadoras, se apoyan en diversas estrategias promovidas por las
empresas multinacionales y en acciones emprendidas por los distintos gobiernos que
reconocen y fomentan la integracion global de los mercados en un intento por reactivar
los flujos de comercio internacional,

Puede afirmarse que la globalizacién que se estd experimentando en el nuevo
orden econdmico internacional, es una nueva modalidad que adopta la expansién de
las empresas multinacionales en su afan por aumentar fa transferencia de l0s recursos
naturales y el flujo de comercio entre sus filiales y otras empresas de dimenslones
similares. El tema de la globalizacién adquiere relevancia por la apertura de las
economias a nivel mundial, y particularmente por el abandono por parte de los palses
en vias de desarrollo del esquema de sustituciéon de importaciones; a cambio de un
enfoque que busca mediante la reduccion de los niveles de proteccidn, atraer inversidn
extranjera para financiar su desarrollo, hacer eficientes sus economlas e incrementar su
participacién en el mercado mundial. En este sentido, las economias de bloques son
una respuesta al proceso de globalizacién econémica mundial,

De manera general, se puede decir que los bloques son el primer paso hacia un
desdibujamiento de fronteras nacionales (por lo menos en lo que a comerclo se refiere),
y un intento tanto para lograr una dptima utilizacién de recursos como para penetrar
mercados que politicamente no queden incluidos dentro de los imites nacionales. En
esta nueva dindmica de la economia internacional, la formacién més idénea para evitar
fa ampliacion del fendmeno proteccionista en general, y del neoproteccionismo en
particular, est4 determinada por la posibilidad de acceder a los mercados internacionales
a partir de la firma de acuerdos bitaterales o regionales que propicien la liberalizacién
comercial,

En ofro orden de Ideas, a continuacién se describe el contenido de cada uno de
los seis capftulos que conforman el presente trabajo.

En el primer capltulo se resalta la importancia del trigo como fuente de
alimentacidn, asl como el valor alimenticlo y ja cadena productiva de este grano. Por
otra parte, se mencionan las principales zonas productoras asl como las caracteristicas
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de las mismas. También se hace referencia a las principales variedades de trigo que se
cultivan en el munde.

En el segundo capitule se trata lo referente al mercado mundial del trigo y a las
politicas que afectan tanto su produccion como su comercic. Se explica cdmo a través
de las politicas de fomento a la agricultura y apoyo a los praductores, palses
(desarroliados) que no eranimportantes expartadores, pasaron a serlo, mientras que 10s
que sf lo eran pero que no mostraron una politica de desarrollo del campo de largo
plazo, se convirtieron en importadores de estos productos. Sin embargo, dichas politicas
de fomento han representado un aumento en los gastos presupuestales, lo que ha
provacado el rechazo de algunos grupos sociales a los altas subsidios al sector
agropecuario. Por (ltima se hace una resena de las peliticas de apoyo a la producclon
de trigo en los principales palses expontadores.

£l tercer capltulo trata sobre la creciente importancia del trigo en la dieta
mexicana; ios niveles de produccién y consumo, asf como los de iImponacién y las
reglones productoras. También se habla del proceso de comercializacidn, delos precios,
de los costos y los subsidios que recibe este grano. Se aborda, en general, la
problematica que enfrentan los productores de trigo en nuestro pafs. Asimismo, se
describe la evolucién de la produccion, de las rendimientos, de la superficie cosechada,
del coeficiente de importaciones, del consumo aparente y de los precios de garantia de!
trigo para el periodo 1960-1992.

El capltulo cuarto aborda ios casos de los Estados Unides y Canada. Tiene la
misma estructura que el apartado anterior aunque se trabajan los temas con menos
profundidad por dos razones: primero porque el objetivo de este trabajo es hacer un
estudio sobre el trigo en México y no en los otros dos paises, por lo que se tomo sélo
aquello que fuera relevarte para el caso; segundo, por la falta de acceso a la
Informacion requerida, principalmente en 10 que se refiere a Canada.

Dado que se abordan los casos de los tres palses firmantes del TLC por
separado, en el capitulo quinto se hace una comparacion entre los tres. Este apartado
inicia abordando algunos aspectos de la economia y del sector agropecuario de los tres
palses, para continuar con el sectar triguero. Aqui se manifiesta claramente las
diterencias tanto en recursos naturales coma en desarrolic tecnolégico y poltica de
apoyo a los producteres de trigo en los mencionados paises.

En el Gltimo capitulo de este trabajo se hace una breve descripcion del comercio
mexicano de trigo con los Estades Unidos y Canad4, se habla de las negociaciones
para el sector agropecuario en el TLC, y se explican los acuerdos para el trigo en el
mismo tratado.
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Posteriormente se exponen las conclusiones de la presente investigacion, en las
cuales se habla del riesgo que implica para nuestro pals en general, y para los
productores de trigo en particular, competir con economias tanto con mejores ventajas
comparativas como con un mayor nivel de apoyo presupuestal, pues dada la
importancia que ha adquirido el trigo en el consumo de los mexicanos, es importante
mantener la seguridad alimentaria de este grano, ya que de lo contrario podrfa
converlirse en un factor de dependencia de! exterior.

Por Ultimo se agregan dos anexos, los cuales explican el Equivalente de
Subsidios al Productor y la metodologia que se utiliza en México para su célculo,

Cabe aclarar que por lo reclente de la entrada en vigor del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (enero de 1994) se omite hacer un estudio de los
efectos del acuerdo en la produccldn nacional de trigo, pues sé considera que hahréd
mejores elementos de andlisis en el mediano y largo plazos, por lo que serd motivo de
otro trabajo contrastar los resultades de esta investigacién con lo que finalmente nos
presente la realidad.
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PRIMERA PARTE



CAPITULO 1

EL TRIGO COMO ALIMENTO HUMANO



‘Nadie que ignore  completamente  los
problemas del trige puede ser un buen
hombre de estado”

Nécrates

1.1 EL TRIGO COMO ALIMENTO HUMANO Y OTROS USOS

Eltrigo es la planta alimenticia de més intenso cultivo en el mundo. Contribuye en mayor
proporcién que ningun otro alimento a suministrar calorias y proteinas al ser humano,
El pan, ha sido y es un alimento bésico para el hombre de diversas culturas.

No se sabe con precisién en qué lugar y época se origind el trigo, pero se cree
que el hombre primitivo lo recolectaba en el Cercano Oriente hacia los afios 15,000 a
10,000 A.C. Probablemente se trataba de las variedades Triticum monococcum o T.
dicoccum, que tiene la caracteristica de no separar la c4scara del grano'. A pesar de
elio, el hombre gusté de esta graminea y seguramente reconocié su valor nutritivo,

El trigo es considerado el cereal més rico en protelnas aunque es muy variable
en su contenido de nutrientes. La gama proteinica corriente va de 8 a 15 por ciento,
pero se han notificado valores inferiores, 7 por ciento, y superiores, que llegan a 24 por
ciento®. En la composicién, influyen la variedad genética y las condiciones culturales,
entre ellas la temperatura, la pluviosidad, los métodos y estaciones de cultivo y la
naturaleza del suelo®.

En general, el trigo tiene un elevado contenido de tiamina y niacina. Al igual que
ofros cereales, es pobre en riboflavina y también en calcio. Contiene poca grasa, y
carece de vitamina A. El germen de trigo es rico en vitamina E.

El trigo contiene menos proteina que otros alimentos comunes, tales como las
leguminosas (18 a 26 por ciento de proteina), la carne (12 a 20 por ciento), el pescado
(16 a 20 por ciento), los huevos (13 por ciento) y el queso (19 a 25 por ciento), pero es
més rico en proteinas que varias rafces, tubérculos y frutos,

' Ciba Gelgy Lid., Wheat Documenta Ciba Geigy, Switzerland, Cibn Gelpy Ltd., 1980, p.6
! Aykord, W.R: Doughly N, £l triga en la alimentacion humana, FAO, Roma, Itatla, 1970, p.p. 20, 23,

* Secretarfa de Educacién Pablica, Trigo, cebada, avena, Serie: Manuales para educachin agropecuaria, SEP y Edit,
Tritlas, México, 1989. p.20



Cuando el trigo o productos derivados del trigo se consumen como parte
importante de la dieta humana y se complementan con pequefias porciones de proteina
animal (queso, huevo, carne), puede considerarse un alimento altamente nutritivo, de
cierto modo, es mejor que la dieta basada en came pues contiene menos grasa'.

Quiz4 la principal caracteristica del trigo, que lo hace diferente de cualquier otro
producto agricola, es la elasticidad del gluten (parte de la proteina del trigo}. El gluten
permite la elaboracién de levaduras, esta propiedad Unica representa las bases de la
produccion de pan. La elaboracién de pan con levadura fue una de las primeras artes
del hombre. La preparacion de pastas alimenticias a base de trigo es también una
préctica antigua, que se sigue en muchos palses donde se cultiva el trigo.

Los principales productos que se derivan del trigo son la harina y el salvado. La
harlna sirve de materia prima para elaborar principaimente pan, galletas y pastas, todos
en sus diferentes variedades. Ei trige se consume también como cereal; el salvado se
utiliza como alimento para ganado.

Sin embargo, desde que el trigo comenzd a utilizarse como alimento humano, se
han ideado muchas formas de prepararlo. Actualmente, ia diversidad de los métodos en
uso abarcan desde los que tienen una tradiclon muy remota a los compiicados
procedimientos modernos de elaboracién industrial, siendo frecuente que se sigan uno
y otros en el mismo pals, Entre las razones de esta diversidad, ademés del mayor o
menor grado de desarrollo tecnolégico, figuran las diferencias entre las variedades de
trigo que se cultivan y, por lo que se refiere a la preparacién local, los medios y
utensilios de que se disponga. El pan con levadura se ha convertido en la forma
principal en que el trigo se come en los palses técnicamente adelantados, pero t¢davia
est4 lejos de haber reemplazado a las demas en el resto del mundo®.

El trigo es el principal cereal que se cultiva en el mundo, representa el 29 por
ciento de la produccion total de estos alimentos. A partir de 1965 el consumo de trigo
ha crecldo en 2.6 por ciento en promedio anual. En el cuatrienio 1989-1992 la media de
consumo anual fue de 550 millones de toneladas, contra 295 millones en promedio por
ano para el perfodo 1965-1969, esto es, el consumo mundial de trigo en los Gltimos
arios es 86 por ciento mayor al de hace 27 afios, El crecimiento del consumo de trigo
ha sido mayor al de la poblacién, lo que nos indica que hay un consumo mayor de trigo
por persona a nivel mundial, aunque elle no indica que exista una mejor distribucién de
alimentos en el mundo, ni en cada pals. Por otro lado, el crecimiento del consumo

¢ Op. Clte

* Aykord, \V.R; Doughty N., El trigo ¢n la alimentacién humana, FAO, Roma, Hatla, 1970, p.58
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EN EL TRIGO Y OTROS CEREALES (1)

CUADRO No. 1
CONTENIDO DE CALORIA Y NUTRIENTES

Total de Acido
Calo- Protei- Carbo- Ribo- Nico-
Cereal Agua rias nas (2) Grasas hidratos Calcio Hierro Tiamina flavina tinico
(incluidas
fibras)
Grames | = | ------- Gramos | -eccee--- coeeee d eeeois } Mitigram, | ceeeee- | e
Trigo (duro) 12 a32 13,8 2,0 70 a7 4.1 0,13 54
Trigo (suave) 12 333 10,5 1,9 74 as 39 0,08 43
Arroz 13 357 7.5 1.8 77 15 14 0,05 4.6
Malz 12 356 9,5 43 73 10 23 0,1 20
Cebada 12 332 11,0 1.8 73 33 36 0,12 55
Centeno 12 319 11,0 1,9 73 38 37 0,16 13
Avena 9 388 1.2 7.5 70 60 5,0 0,15 1,0
Sorgo 12 355 9,7 3.4 73 32 45 0,12 35
Mijo africano 12 336 56 15 78 350 5,0 0,10 14
(Eleusine corocana)
Mijo americano 12 363 10,3 50 7 25 3,0 0,30 0,15 2,0
(Pennisetum americana)
(1) Por 100 gramos. ) Er = ha st ol producto niz6bgeno X 5,83,

Fuenta: Aykord, W.R.. Doughty N._ Ef trigo en ia sliimersacién txsnene, FAO, Roma, 1970,




no ha sido igual para todas las naciones, los palses desarrollados han aumentado su
consumo en menor proporcidén que los subdesarrollados, esto debido a que en los
primeros, los productos de trigo ocupan una posicién menos importante en su dieta,
pues mds que ser productos de primera necesidad, son el complemento de una dieta
rica y variada. De esta manera, existe un consumo per cépita mayor de trigo en los
paises en desarrollo: 170 contra 132 Kg/ario en los pafses desarrollados.

Para el caso de los pafses en desarrollo, algunos autores sostienen que se esta
manifestando un aumento en el consumo de!l trigo como un proceso de
“occidentalizacion" de los habitos alimenticios, resultado del proceso de urbanizacién y
del aumento del consumo de productos praclicos como pan, pastas, margarina, sémolas
precocidas, etcétera®. Las camblantes dietas de los grupos de ingresos medios y altos
han reemplazado al mafz por el trigo y el arroz principalmente’. Este proceso obedece
también, segin otros autores, a criterios de rentabilidad impuestos a los agricultores,
sobre todo mediante el denominado modelo de las ventajas compartivas®.

A pesar de que el trigo es considerado un producto para el consumo humano,
tiene usos muy importantes como forraje y como producto industrial. Se utiliza en
alimentos balanceados para la ganaderia y la avicultura. Los subproductos de la
molienda, principalmente el salvado, se utilizan comercialmente como alimento para
ganado. En algunas zonas del sur de los Estados Unidos e! trigo se utiliza como pastura
fresca, se sega cuando la planta esta tierna, utilizado de esta manera, el trigo es
altamente eficiente®.

Industrialmente el trigo se utiliza en la elaboracién de varios tipos de pegamentos,
entre ellos adhesivos para cajas de cartdn, para maderas prensadas; en la fabricaclén
de papel y de alcohol, entre otros productos. La industria textil utiliza trigo almidonero
aunque en pequeiia proporcidn. El popote del trigo, por su parte, se utiliza como forraje
para rumiantes y como cama en los establos; en la construccion de chozas e inclusive
en la elaboracidn de artesanias. Se emplea también industrialmente en la fabricacién de
papel y como material de empague. Los usos de trigo son pues, extensos y variados.

* Gree, Radl H,, El comerclo agroalimentario mundlal y fas estrategias de las transnacionales, Comerclo Exierior
Vol39, Nim.8, Méxlco, agosto de 1989.

' Barkin, David; Batt, Rosemary; DeWalt, Billie, La sustitucion de granos en la produccion: f caso de Américu Latina,
Comerclo Exterior, Vol.41, Nim.l, México, encro de 1991,

* Garcfa Herndndez, Luls Arturo, Un andlisis necesario de la realided agricola {nternacional, Comercio Exterior, Vol,
41, Niam, 1, Méxlco, enerv de 1991,

* Ciba Geigy Ltd., Whay Documenta Ciba Grigy, Ciba Geigy Ttd.. Switzerland, 1989, p.10
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LA CADENA PRODUCTIVA DEL TRIGO
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1.2 ZONAS DE CULTIVO, ESPECIES Y VARIEDADES Y PRODUCTOS DERIVADOS

Zonas de Cultivo

El trigo prospera en diversos climas y suelos, pero se desarrolla muy bien en tierras de
clima templado que abandonadas a !la naturaleza son pastizales, por ejemplo, estepas,
praderas y pampas. En general, estas tierras tienen humedad y frescura para las
primeras fases del crecimiento de la planta y reciben suficiente calor del sol para la
maduracion. La mayorfa de las tierras donde se cultiva trigo son pianas, una excepcidn
es la zona montanosa de Palouse en el noroeste de los Estados Unidos, una de las més
productivas en el mundo.

El trigo se cultiva enuna gran diversidad de latitudes desde a nivel del mar hasta
elevaciones de 3000 metros. Generalmente crece en zonas templadas en latitudes de
entre 30 y 600N, y 25 y 400S. Se desarrolla en zonas donde la precipitacion promedia
de 250 a 1740 mm, aunque el promedio de precipitacién que tienen las zonas trigueras
va de 375 y 875 mm. anuales. Prospera también en las zonas secas que reciben de 250
a 500 milimetros de lluvia al ano. Puede también cultivarse donde la lluvia alcance o
sobrepase los 1000 milimetros 0 més, por ejemplo en la India, pero no son extensas las
zonas que se hallan en este caso. En Australia y los Estados Unidos, se cultiva con éxito
mediante métodos muy estudiados, en tierras donde la precipitacion anual se halla muy
por debajo de los 250 milimetros. En varios paises la cosecha triguera depende del
riego.

La temperatura mas baja que acepta el trigo para su desarrollo es de 3-40C,, la
bptima es de alrededor de 250C, y la méxima de entre 30 y 320C."°. Su adaptabilidad
al frfo se debe en gran parte a que ciertas variedades son de répido crecimiento y sélo
necesitan unos 90 dias libres de fuertes heladas, mientras que otras muchas variedades
requieren 120 dias"'.

El trigo se cultiva en granjas de diversos tamarfios que comprenden desde los
pequenos predios de varias hectdreas hasta las vastas explotaciones mecanizadas de
Ameérica del Norte y otras grandes fajas trigueras.

* Ciba Gelgy Lid, Wheat Documenta Ciba Grigy, Clba Gely Lid. Switerland. 1950,
" Aykord, W.R: Doughty N, EI Trigo en la alimentacion humana, FAQ, Roma, Halla, 1970, p.d6
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Especies y variedades

Los nombres botanicos de las especies que méds se comercializan en el mundo son:
Triticum vulgare (sus variedades méas conocidas son la 7. aestuvum y T. savitum Lam)
conocidos también como trigos harineros; T. compactum o trigos suaves; y T. durum,
llamado también trigo semolero. Todas estas variedades son hibridos de especies
desaparecidas. El grueso de las cosechas trigueras mundiales esta formado por
variedades de T. wulgare. Los trigos Triticum vulgare y Triticum compactum son
generalmente harinosos, mientras que €l T. durum es vitreo, Los granos vitreos
comunmente tienen mas alto valor proteinico que los harinosos aunque no siempre.

Las variedades del T, vulgare crecen comGnmente en Europa, en Asia, América
del Norte (incluido México), Sudamérica, sur de Africa, Australia y Nueva Zelanda. EI 7.
compactum se desarrolla en los Estados Unidos. El 7. durum se cultiva principaimente
en el Mediterrdneo, en el Medio Oriente, en el sureste de Europa, en el sur de Africa, en
los Estados Unidos, en América del Sur y en Australia.

El trigo se clasifica segun sus diversas caracteristicas. Desde el punto de vista
agricola, la distincidn entre trigos de invierno y trigos de primavera es la mds importante
de todas. En Estados Unidos y en algunos otros palses, los diferentes tipos de trigo se
han clasificado por su textura, su color y por la época del afio en que sé cultivan. Se les
ha llamado, por ejemplo, "rojo duro de primavera" (hard red spring); "rojo duro de
invierno (hard red winter)* y “blanco suave de invierno" (soft white winler), entre otras.

Las variedades duras se desarrollan mejor en climas secos y templados. El grano
€n su apariencia es pequeno, duro y brillante. Su contenido de protefna varfa entre 11
y 17 por clento (entre mds proteina contiene mas lustroso es). La harina derivada de
estos trigos se utiliza para hacer pan, levadura y bollos.

Los trigos suaves (Triticum compactum) generalmente se cultivan en zonas de
invierno moderado y abundante humedad. La mayorfa de estos trigos se siembra en el
otofio y se obtienen mayores rendimientos que en los duros. E! contenido de proteina
es menor, de 6 a 11 por ciento. Los granos son un poco mas grandes que los de trigos
duros. Generalmente la harina derivada de estos trigos no se utiliza para hacer pan, a
menos que esté mezclada con harinas duras. Su uso comun es la elaboracién de
pasteles y galletas.

Los trigos durum son normaimente duros y blancos, sus granos son un tanto
alargados. Las variedades méds comerciales son las que se cultivan en primavera,
aunque también las hay de invierno. Estas variedades son resistentes a la sequiay a las
enfermedades, pero generaimente rinden menos que los trigos suaves. Se procesan



para convertirse en semolina. Con ésta se hacen los macarrones, ei spaghetti, otras
pastas conocidas y algunos tipos de pan arabe.

Entre &l trigo duro y el suave hay grandes diferencias, por lo que se refiere al
contenido de proteinas y otros nutientes. El T. durum posee elevado valor proteinico,
tiene mds proteinas que ningun otro cereal, con excepcion de la avena; el T. compactum
es un lrigo suave de valor proteinico relativamente bajo. Como ya lo mencionamos el
tigo es el cereal con el contenido de nutriente mds variable pues depende de la
variedad genética y las condiciones culturales, como la temperatura, la pluviosidad, los
métodos y estaciones de cultivo y 1a naturaleza del suelo. Se ha demostrado que
cultivando la misma variedad de trigo en el mismo suelo, el sembrado en primavera da
un grano con contenido proteinico superior al 1,5 por ciento al sembrado en invierno.
Las temperaturas extremas durante el desarrolio de la planta, resultan en granos con
menos proteina; una alta humedad durante la formacidn de los granos favorece la
formacién de éstos con un alto porcentaje de almidén; las temperaturas altas con
sequias, durante fa formacion de los granos, tavorece la formacién de granos duros, de
tamafio reducido y con un alto porcentaje de proteina. Asimismo, el contenido de
nutrientes de una determinada variedad de trigo es afectado por el empleo de
estiéreoles y fertilizantes. El nitrégeno aplicado al suelo antes de la fase de floracidn
provoca un aumento del rendimiento, en vez de elevar el porcentaje de proteina en la
semilla, mientras que una persistente pulverizacién con fertilizantes nitrogenados puede
producir semillas que contengan hasta 21 por ciento de proteina, con alguna
modificacién en el equilibrio de los aminocidos.

Por lo general los trigos de invierno dan elevados rendimientos, si bien tardan
més en desarrollarse, requieren de un periodo de baja temperatura y estdn menos
expuestos que los de primavera a los efectos de las perturbaciones meteorolégicas
desfavorables de corta duracién. Se cultivan principalmente en zonas cuyo suelo no
sufre fuertes heladas, por ejemplo, en Europa Occidental, en la parte meridional de los
Estados Unidos, en la Argentina y en Oceanla. Estos trigos se producen con éxito
solamente sembrados en otofo, si se siembran en la primavera Su culivo no es
eficiente.

Los trigos de primavera pueden desarrollarse sin la necesidad de bajas
temperaturas. También se pueden desarrollar con éxito en &l otofio pero sélo en zonas
de inviernos moderados, como en el sur de los Estados Unidos, en México y en los
paises del Mediterrdneo. Los trigos de primavera se desarrollan més rdpidamente, en
contraste con los de invierno que permanecen sembrados durante algin tiempo. Como
eltrigo de primavera estd mas expuesto a los temporales, mundiaimente se ha preferido
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la produccién de los de invierno, ademads se ha avanzado mas en el mejoramiento de
estas variedades.

El trigo que se siembra y germina en otorio, madura lentamente hasta la
primavera y la cosecha puede recogerse en verano. Los trigos de primavera se siembran
lo antes posible en esta estacion del afo, cuando ya han pasado los frios intensos de!
invierno, y se recolectan antes de las primeras heladas del otofio. Constituyen la
principal cosecha triguera del Canad4, de los estados septentrionales de los Estados
Unidos, y de los paises que formaban la Unidn Soviética. La siembra en primavera
también se practica mucho en la China continental. No hay pues, estacién del afio en
la que no se siembre o coseche trigo en algun lugar del mundo.

Productos derivados

En el proceso de la molienda se despoja al grano, en mayor 0 menor medida, de sus
partes exteriores para obtener la harina. Las harinas duras se derivan generalmente de
las variedades de primavera. Por el contrario, los trigos de invierno tienden a ser blandos
y dan una harina fina. Sin embargo, existen muchas excepciones a este vinculo entre
la estacién de siembra y las condiciones meteorolégicas y la naturaleza de la harina. Por
ejemplo, el trigo que més se cultiva en Argentina esta clasificado como rojo duro de
invierno, y Australia y Nueva Zelanda producen trigos duros y blandos con el tipo
invernal de cultivo.

La dureza y la suavidad determinan la mayor o menor fuerza o debilidad de la
harina y las diferencias en Ia cantidad y naturaleza de las proteinas presentes. La harina
fuerte es muy adecuada para panificar, debido a que su elevado contenido de gluten
{proteina del trigo) le da una elasticidad que permite obtener panes grandes, porosos
y de poco peso. En camblo, la harina débil, que contiene una cantidad de gluten algo
menor, se utiliza sobre todo para hacer galletas, bollos y otros muchos productos de
trigo distintos del pan. A menudo se mezclan diferentes ciases de harina porque asf
conviene para determinados usos. En muchos palses, el pan se hace con una mezcla
de harinas fuerte y débil. La elaboracién de pastas alimenticias requiere de una masa
que contenga particulas gruesas de sémola. Por su dureza y tenacidad, el trigo durum
es particularmente adecuado para este caso, es casl el Unico que se utiliza en la
fabricaclén industrial en gran escala de macarrones, spaghetti y otras pastas muy
conocidas.

Los copos de trigo y productos andlogos se hacen casi siempre de granos
enteros de trigo o de harina fuerte.
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CUADRO No. 2

PRODUCTOS DERIVADOS DE DIFERENTES CLASES DE TRIGO

Tritucum estivum T. Compactum T. Durum
Rojo duro de inviemo Rojo blando da inviemo Durum
Rojo duro de primavera Blanco blando de invierno

Blanco duro de invierno Blanco blando de primavera

Blanco duro de primavera

-pan galletas -macarrones
-bollos ‘bisquels -spaghetti
comida para bebé -pasteles -cereal
~careal -donas -germen
-harina -watfles

germen Aallarines

-pasta para pies
-CONoS para nieve
-pastas para pizzas
-cereal

granola

germen

-hot cakes




CAPITULO 2

EL MERCADO MUNDIAL DEL TRIGO 'Y

POLITICAS QUE LO AFECTAN



2.1  PRODUCCION Y COMERCIO

El trigo juega un papel muy importante en la agricultura mundial: es el principal cereal
en volumen de produccién, y ocupa la mayor superficie cosechada (220 millones de
hectéreas) de estos alimentos. En el cuatrienio 1989-1992 se produjeron 557 millones
de toneladas de trigo en promedio anual, lo que representé el 29 por ciento de la
produccién total de cereales.

El trigo es uno de los productos de mayor participacién, tanto en términos
absolutos como relativos, en el mercado mundial de productos agricolas, casi todos los
pafses lo compran o lo venden, ello por diferentes razones: déficit 0 excedente en su
produccién interna; variaciones anuales en su produccién doméstica debido a cambios
en las condiciones climatolégicas; tipos de trigo, relacionados con la demanda de
mercados especializados, etcétera. En los cuatro afios que van de 1989 a 1992 se
importaron a nivel mundial 97 millones de toneladas de trigo en promedio anual, lo que
representd el 48 por clento de las importaciones totales de cereales. En el mismao lapso
€l consumo mundial de trigo, en promedio anual, fue de 551 millones de toneladas, esto
es el 32 por ciento del consumo total de cereales.

A pesar de que la mayorfa de los palses produce trigo aunque sea en pocas
cantidades, y participa en su comercio mundial, casi el 80 por ciento de la produccién
se concentra en siete pafses (o reglones); China genera el 17 por ciento de la
produccién mundia); el blogue de palses que formaba la Unidn Soviética genera el 16
por clento, la Comunidad Econdmica Europea (CEE) el 15 por ciento; Estados Unidos,
11 por ciento; India, 10 por ciento; Canada, 5 por ciento, Australia, 3 por clento, El resto
del mundo sélo produce el 23 por ciento (periodo 1989-1992).

Los principales exportadores de trigo son sélo cinco pafses: Estados Unidos
comercializa 33 millones de toneladas de trigo anualmente, lo que representa el 32 por
ciento del total exportado; le siguen Canada y la CEE que participan cada uno, con el
21 por ciento de! mercado; Australia con el 10 por ciento y Argentinacon el 6 por ciento;
el resto del mundo contribuye con apenas el 9 por ciento.

El principal Importador es el grupo de paises que formaban la Unién Soviética
que participa con 18 por ciento a nive! mundial, le siguen la CEE con el 17 por ciento
{incluye el comercio intrarregional), China con el 12 por ciento, Egipto y Japén con 6 por
clento cada uno; el resto del mundo participa con el 41 por ciento.



CUADRO No. 3
PRODUCCION MUNDIAL DE CEREALES 1989-1992
(Millones de toneladas)

Promedio
Concepto 1989 1890 1991e | 1892p anual
Produccién mundial 1869 | 1955 1878 1905 1601
Trigo 538 593 545 550 557
Arroz (cdscara) 515 523 519 527 521
Ceareales secundarios 816 838 812 838 823
Fusnte: FAD *Parspectivas Aimentaiiss’ No.12. Roma Dic.1992.
‘e Chus satimadas  p Proyscciones.
CUADRO No. 4
ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LA
PRODUCCION MUNDIAL DE CEREALES
Promaedio
Concepto 1989 | 1990 | 1991e | 1892p anual
Produccién mundial 100 100 100 100 100
Trigo 29 30 29 29 20
Aoz (cdscara) 28 27 28 28 28
Ceareales secundarios 43 44 43 43 43
Fuente: cuadro anteior,
CUADRQO No. 5
IMPORTACIONES MUNDIALES DE CEREALES
(Millones de toneladas)
Promedio
Concepto 1989 1990 | 1991e | 1992p anual
Importaciones mundiales 208 185 208 206 202
Trigo 95 89 105 99 97
Arroz (cdscara) 1" 12 13 13 13
Cereales secundarios 102 84 89 04 92

Fusria. FAD *Parapectvas Alimentatiny’ No.12. Roma. Dic. 1992,

‘e Chas swtimadas  p Proyecciones
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CUADRO No. 6
CONSUMO MUNDIAL DE CEREALES
{Millones de toneladas)

Promedio
Conceplo 1989 1990 | 1981e | 1992p anual
Consumo mundial
de cereales 1700 | 1737 ) 1723 | 1730 1723
Trigo 535 567 550 551 51
Arroz {elaborado) 334 343 350 355 346
Cereales sacundarios 831 827 823 834 826

Fuenie: FAD *Perspectivas ANimentarias® No.12. Roma. Dic. 1992
*a Ciras sstimadas  p Proyscciones.

CUADRO No. 7
TRIGO. PRODUCCION. PAISES SELECCIONADOS
(Millones de toneladas)

Promedio Estruct.
Pals 1989 | 1990 | 1991e | 1992p anual de Prom.
Total mundial 538 504 545 558 559 100
Unién Soviét.-CEl 1/ 92 102 " 89 89 16
China 9 98 96 101 97 17
CEE 82 85 80 84 85 15
Estados Unidos 55 75 54 67 60 "
India 54 50 55 55 54 10
Canada 25 32 32 30 30 5
Australia 14 15 1" 14 14 3
Resto 124 137 137 19 129 23

Fusnts: Undied States Department of Agriculture; FAQ *Perspectives Awnentarias® No.12. Roma. Dic. 1992

¢ Esimacionss; p Prondeticos

1/ Oeade 1931, cuando s formd o Conzejo da Estados Independs quedan excluidas Estonia, Letonis y
Lkuanis.

Los principales consumidores de trigo en el mundo son: China, gue consumié en
el periodo 1989-1992 en promedio anual 108 miilones de toneladas, lo que representé
e! 20 por ciento del consumo mundial; el grupo de palses que formaban la Unién
Soviética participé con el 19 por ciento; 1a CEE con el 11 por ciento; los Estados Unidos
con el 6 por clento; el resto del mundo consume el 44 por ciento restante.
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CUADRO No. 8
TRIGO. EXPORTACIONES. PAISES SELECCIONADOS
(Millones de toneladas)

Promedio Estruct.
Pals 1989 1990 1991e 1992p anual de Prom,
Total mundial 97 35 108 103 101 100
£stados Unidos k) 28 35 36 33 32
Canada 17 21 24 23 21 21
CEE 21 21 21 22 21 21
Australia " 12 8 10 10 10
Argentina 6 5 [ 5 6 6
Resto 8 8 14 7 10 10

Fusrte: Unbed States Departiment of Agricultre: FAO ‘Perspecthvas Almentasias® No.12. Roma. Diz 1952

¢ Eimacionss; p Prondeoccs

CUADRO No. 9
TRIGO. IMPORTACIONES, PAISES SELECCIONADOS
(Millones de toneladas)

Promedio | Estruct.
Pals 1989 | 1990 [ 1991e 1992p anual de Prom.
Total mundial 85 89 105 99 97 100
Unidn Soviét.-CE! 1/ 15 15 21 15 17 18
CEEY 14 15 16 17 16 17
China 13 10 16 10 12 12
Egipto 7 6 6 6 6 6
Japén 6 6 6 6 6 6
Resto 40 7 40 45 40 41

Fusrie: Uned Stams Depariment of Agricudus: FAD ‘Penspecives Amentaias' ho.12 Roma D 1992

o Estrmaciones;  p Prondetoos

1Ovede 1991, cuando se femd la CEY quedaron exchidas Estona, Lelona y Livara

¥ inckiye o comerco ntartegonal.




CUADRO No. 10
TRIGO. PRINCIPALES PAISES CONSUMIDORES
(Millones de toneladas)

Promedio | Estruct.
Pals 1989 | 1990 | 1991e 1992p anual de Prom.
Total mundial 530 565 555 550 550 100
China 105 106 110 110 108 20
Unién Siviét.-CE! /1 114 108 g2 98 103 19
CEE 62 61 65 65 63 11
Estados Unidos 28 37 31 32 32 6
Canadd 7 7 7 8 7 1
Resto 214 246 250 237 237 43

Fuste: Unlied States Depaitment of Agriculture: FAQ 'Perspectivas Alimentarias’ No 12. Roma. Dic.1992

¢ Estimaciones; p Prondstcos
1/Desce 1901, cuando se formd a CEl quedaron excluidas Estonia. Lelonis y Lauana

E!l nivel de reservas mundiales de trigo en el periodo 1989-1992 fue de 133
millones de toneladas en promedio anual. De éstas la CEE concentré el 14 por ciento,
los Estados Unidos el 13 por ciento, Canadd el 7 por ciento y Australia el 2 por ciento.

CUADRO No. 11
EXISTENCIAS MUNDIALES DE TRIGO
EN PRINCIPALES PAISES EXPORTADORES
(Millones de toneladas)

Promedio Estruct.
Pals 1989 1990 199 1992 anual de! prom.
Tota! mundial 120 144 131 136 133 100
Estados Unidos 15 24 13 14 17 13
CEE 13 16 22 21 18 14
Canadi 6 10 10 10 9 7
Australia 3 3 3 3 3 2
Resto del mundo 83 91 83 88 86 64

Fuente: FAD ‘Perspectivas Almmentarias' No.12. Roma Dic.1992. "World gran stualion and outiook’,
USDA Dec 1592



La participacidn de México en la produccién mundial de trigo es muy pequena
(0.7 por ciento en 1990), por lo que no es miembro, ni como productor, ni como
consumidor, del Acuerdo Internacional de Trigo (International Wheat Agreement), foro
multilateral bajo el cual se llevan a cabo la mayorfa (91 por ciento) de las transacciones
mundiales de trigo™.

Desde 1960 empieza a manifestarse un alto crecimiento de la produccién mundial
de trigo, motivado por el aumento de las variedades de alto rendimiento y por el
comportamiento favorable de los precios internos. En el periodo 1989-1992 se
produjeron 559 millones de toneladas en promedio anual, en comparacién con el
periodo 1965-1969 en el cual se generaron, en promedio por aro, 302 millones de
toneladas, hoy la produccién de trigo es 85 por ciento mayor a la de hace 27 afos.

CUADRO No. 12
TRIGO. PRODUCCION MUNDIAL (1965-1992)
(Millones de Tons. en promedio anual y porcentajes)

Mitlones de Cracimiento
Perdodo toneladas (%)
1965-1069 302 24
1970-1974 348 15
1975-1979 407 17
1980-1984 474 16
1985-1988 509 7
19891992 559 10

Fuents: “World gran sltuation and outiook’ USDA Dec. 1992 USA

El comercio mundial de trigo también ha seguido una tendencia positiva. En el
quinquenlo 1965-1969, las exportaciones pasaron de 53 millones de toneladas en
promedio anual a 101 millones de toneladas en 1989-1992, esto es 91 por ciento
mayor en la actualidad.

Y Grupo de Economistas y Asoclados. Comisién Ejecutiva del Congreso Agrario Permanente. El trigo en o contexto
del TLC México-Estados Unidos.Canadd, Méxlco, D.F, Sept. 1991,
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CUADRO No. 13
TRIGO. RENDIMIENTOS POR HECTAREA (1965-1992)
(Toneladas en promedio anual y porcentajes)

Cracimiento

Periodo Toneladas/ha. (%)
1965-1969 1.36

1970-1974 1.60 18
1975-1979 1.75 9
19801984 2.00 14
1985-1988 2.25 13
1969-1992 247 10

Fuente: ‘Workd grain sltuation and outiook’ USOA Dec. 1992. USA

CUADRO No. 14
TRIGO. EXPORTACIONES MUNDIALES (1965-1992)
(Millones de toneladas en promedio anual y porcentajes)

Millones de Crecimiento

Perfodo toneladas (%)
1965-1969 53

19701974 60 13
1975-1979 72 20
1980-1984 101 40
1985-1988 95 6
1989-1992 101 6

Fusnte: "World grain suation and outiook® USDA Dac. 1092 USA

Ei consumo de trigo ha tenido un comportamiento similar: ha pasado de 291
millones de toneladas en promedio anual durante 1965-1969 a 550 millones de
toneladas, es decir, 89 por ciento mayor en los (ltimos anos.
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TRIGO. RENDIMIENTO POR HECTAREA
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TRIGO. EXPORTACIONES MUNDIALES

Promedio anual (1965 - 1992)
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CUADRO No. 15
TRIGO. CONSUMO MUNDIAL (1965-1992)
(Millones de toneladas)
(Promedio anual y porcentajes)

Millones de Crecimiento

Periodo toneladas (%)
1965-1969 291

19701974 346 19
19751979 392 13
1960-1984 461 18
19685-1988 514 1"
19689-1992 550 7

Fuenia: "Word grain stuation and outlook® USDA Dec. 1992. US A
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2.2 {COMO SE HA CONSTITUIDO EL ACTUAL ESPECTRO MUNDIAL EN LA
PRODUCCION Y EL. COMERCIO DE TRIGO?

2,21 El cambio de los flujos mercantiles de productos agricolas desde el punto de
vista geogréfico.

A partir de la crisis de 1929 en Estados Unidos, y del fin de la Segunda Guerra Mundial
y sobre todo desde el Plan Marshall de 1948, la agricultura ha sido uno de los sectores
prioritarios dela planificacién econdémica de los palses desarrollados. Antes de la guerra,
todas las grandes regiones del mundo, con excepcién de Europa Occidental, no sélo
eran autosuficientes sino exportadoras netas de cereales. EI mercado mundial de granos
era reducido, pues se comercializaron alrededor de 25 millones de toneladas anuales
de 1934 a 1938, América Latina era la principal regién exportadora, participaba con 36
por ciento del total. Argentina aportaba la mayor proporcién de las exportaciones
latinoamericanas, Estados Unidos al igual que el este de Europa generaban cada uno
la quinta parte de las exportaciones totales. La gran compradora y casi la Unica era
Europa Occidental, la regidn més industrializada en aquellos afos".

Después de la guerra el panorama cambié. El tamano del mercado crecid. De los
25 mlllones de toneladas anuales de granos que se negociaron en promedio en 1934-
1938, se pasd a 45 millones en 1960 y a 94 en 1972, Estados Unidos se convirtié en el
principal exportador del mundo. De 1954 a 1956, su exportacién de 13 miliones de
toneladas anuales representd mas de 40 por ciento del total. En el periodo 1960-1962
su participacién rebasd la mitad de las exportaciones totales y en 1971-1972 ya
alcanzaba las tres cuarias partes det mercado mundial. En 1972, ademds de este pals,
slo Canadé, Australia, Nueva Zelandia y Argentina eran exportadores importantes de
cereales™,

A principios de los setenta se empiezan a manifestar una serie de sucesos
importantes en el mercade mundial de productos agroalimentarios. Surgen la Unién
Soviética y Jap6n, como los principales mercados mundiales. Aparece el mercado de
los paises petroleros y de los palses de industrializacién reciente. En estos afios se
rompié el equilibrio del mercado mundial de granos en parte por las compras soviéticas
de trigo a Estados Unidos (en 1372 la Unidn Soviética compré 28 millones de toneladas

¥ Ibarra Ilernéndes, Alcjandro; Ortlz Rosales, Serglo A., Reservas, seguridad ath rla y poder alimentarfo,
Comerclo Exterlor, vol.41, mim.t. Méxlco, encro, 1991, p.7

“ Idem,
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de granos en el mercado mundial, hasta entonces la mayor transaccién comercial en
la historia de los cereales). Lo anterior provocd un aumento de la demanda, y por ello,
del nivel de precios. Asimismo, se pone de manifiesto el declive de la participacién def
comercio agroalimentario en el intercambio mundial; se da un cambio de los flujos
mercantiles desde el punto de vista geogréfico; la CEE tiende a la autosuficiencia; el
aumento de la demanda hace crecer la paricipacién de los Estados Unidos en el
mercado mundial de productos agropecuarios y se manifiesta la especializaciéon
progresiva del comercio entre estas dos regiones. Se evidencia, asimismo, a escala
global la dependencia alimentaria y se confirma el uso de los alimentos como un
poderoso elemento de la estrategia politica y de la negociacidn internacional',

Hasta principios de los afos setenta, las exportaciones agricolas de Estados
Unidos no eran significativas para su balanza comercial. El brusco aumento del precio
de los cereales en 1972 hizo que este pals diera un salto cualitativo hacia el mercado
alimentario mundial: en dos aros triplicé el valor de sus exportaciones agricolas y
cuadruplicé su saldo favorable en la balanza respectiva. Durante varios afos tuvo una
situacién muy favorable en el sector, la cual se prolongd hasta principios de los ochenta.

En la década de los ochenta, el sector agroalimentario mundial se modificd
significativamente: el crecimiento alarmante de la deuda externa de los paises en
desarrollo provocd una brusca caida en la demanda mundial y en los precios
internacionales de productos agricolas; se da un crecimiento de la oferta europea y
surgen nuevos palses exportadores de alimentos, ocasionando un excedente de
productos agricolas dificil de comercializar, aunque no en el caso del trigo.

La puesta en marcha de la Politica Agricola (PAC), en la Comunidad Econdmica
Europea a principios de los sesenta, fue cambiando de manera progresiva el sistema
agrario europeo. Una de sus consecuencias fue la tendencia de los palses miembros
de la CEE a la autosuficiencia en el agro. A partir de entonces la Comunidad comenzé
a participar en los mercados de paises ajenos a ella, compitiendo en algunos casos,
como en el trigo, con Estados Unidos. La importancia del mercado externo para la CEE
aumenta progresivamente: de 1970 a 1974 el 11 por ciento de su produccién agraria se
comerciaba con el exterior, de 1975 a 1979 el porcentaje aumentd a 12.9 por ciento, en
1980-1984 era de 18.4 por ciento y en 1985 alcanzé el 20.8 por ciento,

Lo anterior, aunado a la incorporacién de Argentina y Australia como nuevos
competidores en el mercado de cereales, as/ como la consolidacién de Canadéa como

Y Gree, Ruil H., E comercio agroalimentario mundial y las estrategias de las transnacionales, Comerclo Exterlor
vol29, n6mB8, México, agosto de 1989,
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pais exportador, debilitd la agricultura estadounidense, reduciendo sus exportaciones
y afectando al sector agroalimentario de Estados Unidos. En 1979-1981 este pals
exporté una media de 111 millones de toneladas de granos (49.7 por ciento del total de!
comercio mundial), ene! periodo 1982-1985 sblo exportd 96 millones en promedio anual,
lo que significé el 42 por ciento de dicho comercio y 62 millones en 1985 y 1986, el 30
por ciento de! mercado mundial'® Cabe mencionar que de 1980 a 1985 el 11.5 por
ciento de los agricultores norteamericanos dejé la tierra"’,

La respuesta de las economias productoras de excedentes agricolas, Estados
Unidos y la CEE fundamentalmente fue aplicar politicas expresas de mantenimiento y
regulacion del agro. A fin de proteger su agricultura, estas regiones establecieron un
creciente proteccionismo frente a la competencia internacional, y garantizaron el mayor
apoyo econdmico a sus unidades de explotacion agricola. Los mecanismos utilizados
abarcan un amplio espectro de politicas piblicas y modalidades operativas, entre las
cuales destacan las politicas comerciales y otras con incidencia en el comercio exterior,
orientadas a la estabilizacién de los precios internos, a la regulacidn de la oferta (interna
y externa) y a la promocién de las exportaciones, con el fin expreso de proteger los
ingresos de los productores agricolas'.

Entre las medidas aplicadas por los Estados Unidos para contrarrestar las
tendencias recesivas destacan los subsidios a la agricultura y a la exportacién de
cereales. Los principales mecanismos para proteger elingreso de los productores fueron
la garantia de un precio minimo, primas por reduccidn de superficies cultivadas y lineas
de crédito de avio para las cosechas.

En Europa, con el propdsito de reformular la politica agricola europea frente al
problema de la sobreproduccién, se modifico el Programa Agricola Comun (PAC) en dos
aspectos: uno, el de los precios de garantia de los principales productos, y otro, el
sistema de preferencias por producto de los pafses miembros de ia CEE. Al no
plantearse fmites cuantitativos las politicas del PAC provocaron un aumento de la
produccién que derivd en un incremento de las reservas.

De esta manera, en las dos décadas pasadas, la tendencia del mercado mundial
de productos agropecuarios (particularmente de alimentos bésicos) se ha revertido de
una situacidn de escasez a una de sobreoferta relativas; preclos internacionales

% 1dem.
" 1dem,

¥ CEPAL, Ronda de Uruguay, Hacla una posicidn latinoamericana sobre los producios agricotas. Comerclo Exterlor,
0139, ndm.6, México, Junio de 1989,
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extraordinariamente bajos; subsidios desmesurados a la produccién en palses ricos, asi
como precios obligadamente altos para sus consumidores; demanda casi estatica;
acumulacion sin precedentes de excedentes agricolas, contra una situacién nutricional
dramd&ticamente precaria para gigantescas masas humanas del mundo en desarrolio',

Entre los instrumentos especificos considerados por los pafses desarrollados para
llevar adelante su politica distributiva hacia el sector agropecuario, se encuentran:

a) Medidas destinadas a sostener la produccion y el ingreso de los productores,
por ejemplo, precios garantizados al productor, mantenimiento complementario de
ingresos al productor asl como subvenciones al riego y al transporte y apoyos a la
produccién y al procesamiento industrial de productos agropecuarios, pagos de
indemnizaciones por dafios y, compensaciones por embargos.

b) Apoyos indirectos al ingreso: otorgamiento de capital, crédito preferente
(intereses subsidiados), insumos subsidiados (combustible, fertilizantes, transporte,
riesgo, electricidad, etcétera) seguros y almacenamiento.

c) Medidas de apoyo a la exportacién, tales como corporaciones de compras o
exportacién, medidas de financlamiento a la exportacién y reembolsos; precios, minimos
o garantizados, restricclones voluntarias de exportacion, subsidios a la exportacién y
otros tipos de apoyos.

d) Medidas de regulacién de las importaciones: tarifas, aranceles, permisos
{icencias) de importacién, gravAmenes variables, restricciones sanitarias a la
importacién, precios regulados de importacidn, restricciones cuantitativas (cuotas de
Importacién) a los volimenes importados, y monopolios y organlzaciones de
importacién,

e) Medidas de regulacién de la oferta interna, como precios al consumo,
subvenciones por reduccién de oferta y control cuantitativo.

f)y Ofros apoyos: investigacién, consultorla, capacitacién, inspeccién;
racionalizacion y estructuras; transformacién y comercializacidn; concesiones de
transporte, concesiones arancelarias; medidas estatales y locales, apoyo gubernamental
por catéstrofes naturales; gastos de almacenaje por mantenimiento de inventarios;
seguros de cosechas; subvencidén de combustible; inspeccidn y lucha contra plagas;
mejoras a |a tierra; medidas de tipo fiscal; mejoramiento de infragstructura, etcétera®™.

El actual estado de cosas no obedece pues, a ventajas comparativas de
produccién o costos, conforme a las viejas teorfas de intercambio comercial, sino a

" Idem.

® Idem,
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politicas distributivas especificas de los paises centrales, orientadas, en este caso, ala
proteccién y defensa de su sector agropecuario. La alteracién de los flujos de comercio
internacional es, en gran medida, producto de una politica interna de distribucion de
recursos en los palses desarollados, concebida con criterios estratégicos de seguridad
nacional y alimentaria en un primer momento y de control de mercados, despuss,
aplicada enérgica, sistematica y consistentemente durante un largo periodo, al margen
de toda consideracién de costos y de intereses de corto plazo®.

De esta manera, se ha logrado diferenciar dos estilos opuestos de politica para
el sector agropecuario en el mundo:

1) los que definen como estratégica la produccién de basicos y en consecuencia
tienen politicas expresas de proteccion y estimulo de la seguridad nacional en los
suministros de alimentos y en los de sus agricultores. Esto les ha permitido volverse
ordenadores de los intercambios agricolas;

2) los que consideran a la produccién del campo como una cuestion contable,
de balanza comercial simplemente, y que con los afos han vulnerado sus estructuras
internas  de produccién agricola, pues dependen en lo fundamental de los
aprovisionamientos extemos. El sector y los productores de basicos de estos palses
estan desprotegidos y carecen de estimulos®.

México, sin duda, se ubica en el segundo grupo. Al contrario de la gama de
instrumentos de politica empleados por los palses desarrollados y del papel fundamental
ejercido por el Estado en su aplicacidn, en general los palses subdesarrollados han
aplicado en forma muy desarticulada medidas y politicas para resolver situaciones de
corto plazo que, a menudo, responden a intereses especlficos de grupos de presiény
no a las necesidades estratégicas de desarrollo y seguridad de largo plazo. La realidad
del comercio internacional y de la agricultura de los paises subdesarrollados indica que
éstos -al menos la gran mayoria- no han actuado con la misma congruencia y decisién
de largo plazo que han mostrado las naciones desarrolladas en la formulacién de sus
politicas comerciales y agricolas. Por el contrario, los continuos cambios, que van desde
las posiciones populistas a los extremos neoliberales y viceversa, han sido una
constante en la gran mayoria de los pafses subdesarrollados, generdndose un ambiente
de inestabilidad en materia de politicas de desarrollo, las que, con frecuencia, quedan

¥ Jdem,

Y Trdpaga Delfin, Yolanda. E! GATT y los desaflos de la reordenacion agricola internacional, Comerclo Exierior vol.40
niim.10, Méxlco, Oct. 1990,
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subordinadas a los cambios de signo en las estructuras de conduccién politica, sin
lograr materializarse en estrategias y proyectos con coherencia en el largo plazo.

Ademds, las politicas aplicadas en la mayoria de los paises subdesarrollados han
seguido la tendencia de privilegiar a los consumidores urbanos mas que a los
productores del agro, buscando asegurar bajos precios a los alimentos, en desmedro
de los ingresos de los sectores rurales. Este enfoque -que a menudo responde al papel
preponderante de las poblaciones urbanas en la realidad politica de la mayor parte de
los palses subdesarrollados- tiene un efecto desalentador en el desarrollo agropecuario
y afecta negativamente su capacidad exportadora y la seguridad alimentaria.

Asl, mientras los palses subdesarrollados no sean capaces de establecer
programas como los que los pafses desarrollados llevaron a cabo, se alejardn cada vez
més las posibilidades de lograr la seguridad alimentaria y una restructuracion racional

del agro.

2.2.2 Los costos de los apoyos gubernamentales a la produccion agricola,

El Banco Mundial y la OCDE estiman que el costo tota! para los consumidores y os
contribuyentes del apoyo a la agricultura en los palses miembros de la segunda oscila
entre 100,000 millones y 150,000 millones de dolares anuales.

Los gastos de Estados Unidos en su sector agricola se elevé de 4,000 millones
de ddlares en 1981 a cerca de 26,000 millones en 1986. A partir de este Ultimo afio
empezaron a disminuir, hasta llegar a 12,000 millones en 1989, Esta reduccidn se explica
principalmente por el aumento de los precios que permitid bajar los costos de los
programas agricolas™. En la CEE aumentaron los costos de los subsidios a la
agricultura, de 12,000 millones de ddlares en 1981 a 36,000 en 1988. A partir de
entonces también empezaron a reducirse.

Desde 1980 y hasta 1987, el gasto estadounidense por €sos conceptos totalizd
126,000 millones de ddlares, en comparacion con 171,000 millones erogados en los
pafses de la CEE, sin incluir a Espana ni Portugal.

En el periodo que va de 1982 a 1986 e! porcentaje de los ingresos agricolas
globales resultado de programas gubernamentales de apoyo fue en promedio de 24.6
por ciento en Estados Unidos, de 35 por ciento en la CEE -sin incluir a Espana y
Portugal-, de 31 por ciento en Canad4, de 71 por ciento en Japdn y de 11 por ciento en
Australia.

? {dem.
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subordinadas a los cambios de signo en las estructuras de conduccion politica, sin
lograr materializarse en estrategias y proyectos con coherencia en el largo plazo.

Ademds, las politicas aplicadas en la mayoria de los palses subdesarrollados han
seguido la tendencia de privilegiar a2 105 consumidores urbanos més que a los
productores del agro, buscando asegurar bajos precios a los alimentos, en desmedro
de los ingresos de los sectores rurales. Este enfoque -que a menudo responde af papel
preponderante de las poblaciones urbanas en la realidad politica de la mayor parte de
los palses subdesarroilados- tiene un efecto desalentador en el desarrollo agropecuario
y afecta negativamente su capacidad exportadora y la seguridad alimentaria.

Asf, mientras los pafses subdesarrollados no sean capaces de establecer
programas como los que los pafses desarrollados llevaron a cabo, se alejaran cada vez
més las posibllidades de lograr la seguridad alimentaria y una restructuracién racional
del agro.

2.2.2 Los costos de los apoyos gubernamentalas a Ia produccion agricola.

El Banco Mundial y la OCDE estiman que el costo total para los consumidores y [0S
contribuyentes del apoyo a la agricultura en los paises miembros de la segunda osclla
entre 100,000 miliones y 150,000 miilones de ddlares anuales.

Los gastos de Estados Unidos en su sector agricola se elevé de 4,000 millones
de délares en 1981 a cerca de 26,000 millones en 1986. A partir de este Ultimo ario
empezaron a disminuir, hasta llegar a 12,000 millones en 1989, Esta reduccidn se explica
principalmente por & aumento de los precios que permitié bajar los costos de los
programas agricolas®. En ta CEE aumentaron los costos de los subsidios a la
agricultura, de 12,000 millones de ddlares en 1981 a 36,000 en 1988. A partir de
entonces también empezaron a reduclrse.

Desde 1980 y hasta 1987, el gasto estadounidense por esos conceptos totalizé
126,000 mlliones de ddlares, en comparacién con 171,000 millones erogados en Ios
pafses de la CEE, sin incluir a Espara ni Portugal.

En el periodo que va de 1982 a 1986 el porcentaje de los ingresos agricolas
globales resultado de programas gubernamentales de apoyo fue en promedio de 24.6
por ciento en Estados Unidos, de 35 por clento en fa CEE -sin incluir a Espafa y
Portugal-, de 31 por ciento en Canadé, de 71 por ciento en Japdn y de 11 por ciento en
Australia,

P idem.
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El agotamiento del patrén de crecimiento subsidiado de la agricuitura de los
paises industriales se hizo patente en los ochenta. La acumulacién de desequilibrios y
de tensiones en la agricultura la fue convirtiendo en uno de los focos de mayar atencion
y de disputa entre los paises desarrollados, principales productores de granos en el
mundo, particularmente de trigo que representd alrededor del 17 por ciento del
comercio mundial de productos agricolas a finales de los ochenta® Esto llevé a que
en 1986 se le incluyera como uno de los temas centrales en la Ronda Uruguay de
negociaciones multilaterales del GATT. En este foro se propuso una reforma a las
politicas internas de apoyo al campo para hacer frente a los gastos gubernamentales
destinados a la agricultura, gastos que han provocado distorsiones en la produccion,
el consumo y el comercic de productos agricolas. La Ronda Uruguay se visualizo como
el mecanismao de negociaciones para ayudar al mundao a caminar hacia el libre mercado.
Conel libre mercado los productores responderian a las condiciones reales del mercado
y no a las sefales artificiales de una agricultura subsidiada.

CUADRO No. 16
PORCENTAJE DE LOS INGRESOS AGRICOLAS GLOBALES
RESULTADO DE PROGRAMAS GUBERNAMENTALES
DE APOYO (1982-1986)

1982 1983 1984 1985 1986 Prom.

Japén 66.6 72 719 70.1 786 7.1
CEE 29.0 286 304 38.3 498 350
Canadd 20.4 250 306 348 431 31.0

Estados Unidos 17.3 2586 216 23.9 358 246

Australia 133 85 96 106 133 11

Yolanda Tibpaga Delfin, £1 GAIT y Jos desalios ge la (eomsenacion agcold intomacional.
Comercio Exterior Vol 40, nim 10, México, Ot 1990, pp 976-886

* tlarwnod. Joy L. Balley Kenncth W The world wheat market -government intervention and multilateral policy
reform, Uniled States Department of Agriculiure, US.A. Junuary 1990,
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Sinembargo, la Ronda Uruguay se caracteriz6 por las dificiles negociaciones para
liberar los mercados agropecuarios (cereales, oleaginosas, carne, leche). Desde 1986,
ano en que comienza la Ronda, se generaron en su seno siete grandes negociaciones
multilaterales. Estados Unidos y la CEE, principalmente, se oponian a la liberalizacion,
pues sin subsidios, el nivel de vida de los productores agropecuarios disminuiria
gravemente. Ello provocaria problemas politicos a los gobiernos de las regiones
senaladas, no obstante la fuerza de trabajo agricola en los Estados Unidos sélo
representa el 2.3 por ciento de la poblacién econdmicamente activa (PEA) y en la CEE
el 7 por ciento.

Los planteamientos de Estados Unidos consistieron en:

1. Reducir considerablemente todas las barreras no arancelarias a la importacion
y transformarias en aranceles bien establecidos, con el fin de eliminarlos por completo
en un periodo maximo de diez anos, asi como establecer et mayor rigor cientifico en la
aplicacion de las medidas sanitarias y fitosanitarias.

2. Eliminar los subsidios a la exportacién en un plazo de cinco aios.
3. Disminuir al minimo los apoyos a la produccidn.

Detrds de la posicion de Estados Unidos esté la pérdida de mercados agricolas
y los llamados déficit gemelos, ya que una liberacion de los mercados permitiria no sélo
reducir el déficit fiscal estadounidense, al disminuir el monto de los programas de apoyo
al agro, sino también penetrar en mercados como el europeo y el japonés, cuyos niveles
de subsidios son mds altos, y fortalecer con ello su posicién comercial.

Por su parte, la CEE proponfa:

1. Ligar de manera més estrecha las medidas nacionales con las internacionales,
buscando que la agricultura avance més hacia el mercado externo, pero sin cambiar en
lo fundamental el funcionamiento actual del sector agropecuario.

2. Mantener el sistema de recaudacion fiscal sobre las importaciones (aunque se
podria modificar la forma de calcularlo), asi como disminuir la brecha entre los precios
internos y los internacionales, aunque sin desaparecerla.
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3. Frente a !a propuesta estadounidense de eliminar por completo los subsidios
a la exportacién, instrumentar un sistema de “reequilibrio” con el cual se reducirian los
apoyos gubernamentales al agro, elevando los subsidios a ciertos productos o servicios
a costa de un recorte de otros.

Tras la posicion de la CEE estd el temor de las consecuencias que tendria la
aprobacién de la propuesta estadounidense para tos nueve millones de campesinos y
para la seguridad alimentaria de fa Comunidad. Una liberacién total de la agricultura de
la CEE provocarla la eliminacion de vastos sectores de agricultores, con la consecuente
agravacion del problema econémico, el desempleo, y la pérdida de control sobre la
produccion agricola. La regidn correria el peligro de caer en una dependencia
alimentaria importante respecto al exterior.

Finalmente, el 15 de diciembre de 1993 se dio por terminada la Ronda Uruguay.
Los ministros de comercio de las partes contratantes se reunieron en Marrakesh,
Marruecos, del 12 al 15 de abril, para firmar el Acta Final de la Ronda Uruguay. Los
acuerdos se instrumentarian a partir del 1 de enero de 1995.

En el acta aprobada se acordo:

i} Todas las partes contratantes deberan reducir los aranceles en 15 por ciento
minimo por linea arancelaria (10 por ciento los paises en desarrolto "PED"), en un lapso
de 6 anos (10 aftos los PED); 1a reduccion en promedio simple serd de 36 por ciento (24
por ciento en tos PED).

ii} Se tarificardn todas las barreras no arancelarias. Los aranceles equivalentes
reflejardn los diferenciales de precios en 1986-88. Las cuotas reflejarén: a) promedio de
importaciones 86-88; o b) 3 por clento del consumo en caso de no existir importaciones
registradas.

iliy Por primera vez se establecen discipiinas y regias para el uso de subsidios
internos a productos agricolas. Los subsidios internos de clasificaron en:

--Categorla verde: engloba politicas de apoyo que no son distorsionantes para la
produccién y el comercio. Estos subsidios no estdn sujetos a compromisos de
reduccion de ninguna indole. Ademds, los productos que se beneficien de estos
programas no serdn objeto de la imposicién de impuestos compensatorios en
mercados de exportacion.

--Categoria dmbar: engloba politicas de apoyo que tienen un efecto distorsionante
para la produccion y el comercio (apoyo via precio, pagos directos
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vinculados al nivel de produccién o productividad, subsidios al crédito, subsidios
a los insumos, entre otros). Estos subsidios se reducirdn en 20 por ciento en 6
anos. Los PED reducirdn sus subsidios en 13 por ciento en 10 anos.

iv) En cuanto a subsidios a la exportacion, la Ronda Uruguay establecié
compromisos de reduccién en: a) subsidios directos a la exportacidn; b) venta de
inventarios, c) subsidios para reducir los costos de comercializacién de las
exportaciones; d) los costos de transporte y fletes internos de produclos para
exportacién; y e) los subsidios a productos agricolas que se incorporen en productos
exportados.

Los subsidios a la exportacién se reducirdn 36 por ciento en términos de los
desembolsos presupuestales en 6 afos (24 por ciento en 10 afos para los PED) y 21
por ciento en términos de los volimenes subsidiados en 6 afos también (2/3 de 21 por
ciento en 10 afos para los PED). Como resultado de las modificaciones al Acuerdo de
Blair House, el periodo base para el célculo de los subsidios a la exportacién serd 1992-
92, en lugar de 1986-90 que habfa sido propuesto originalmente.

Los margenes de subsidio a la exportacidn se aplican producto por producto y
no en forma global, como sucede con los subsidios internos. Es decir, el subsidio en
cualquier producto especifico se reducira gradualmente en 6 anos.

Los acuerdos en subsidios a la exportacion son muy favorables para el sector
agropecuario, ya que las practicas de comercio quedan claramente tipificadas e Irdn
reduciéndose gradualmente. Ello hace prever que los precios internacionales de ciertos
productos tender&n a subir en beneficio del sector productivo, aunque relativamente
afectard a palses imponadores.

223 Las politicas de fomento al trigo en los principales palses exportadores

El cultivo de trigo esta afectado por una gran variedad de programas e instrumentos
tanto Internos como de comercio exterlor, disenados por los goblernos para estimular
su produccldn y sus exportaciones, buscando siempre mejorar su posicién en el
mercado Internacional. Los palses exporadores subsidian su comercio exterior, ofrecen
créditos a palses compradores y realizan donaciones. Los importadores por su pare,
imponen cuotas, aranceles y otras barreras para limitar las importaciones y proteger a
sus productores,
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Los instrumentos de politica interna mas comunes incluyen |os precios minimos
de garantia, compras garantizadas por el gobierno, subsidios a la produccién y pagos
directos para estabilizar el ingreso de los productores.

En la década de los ochenta se intensifico el uso de programas de apoyo al
ingreso de los productores del campo, entre ellos a los de trigo. Lo anterior es
resultados, en gran medida, del cambio tan dramético que sufri6 el mercado de este
grano en dicha década. La recesién de principios de los ochenta y la crisis de la deuda,
entre otros factores, debilitaron el comercio de trigo de varios paises. Al reducirse el
mercado, casi todos los palses dieron impulso a sus programas de apoyo a los
productores. De esta manera, las politicas gubernamentales contribuyeron
significativamente al desorden en el mercado mundial de dicho grano pues favorecieron
el aumento de la produccién y, por lo tanto, el de las reservas y, en algunos casos,
debilitado los precios internacionales. Al contraerse el mercado mundial, los paises
exportadores expandieron el uso de subsidios a sus exportaciones con el propdsito de
mantenar sus ventas, Para proteger a sus propios productores, los paises importadores
redundaron en la imposicién de cuotas y aranceles variables, entre otras formas de
proteccién, para separar los precios internos de los internacionales.

De esta manera, los costos presupuestales aumentaron dada la proteccion que
los gobiernos dieron a sus productores a través de las politicas de soporte de precios,
ingresos y a las exportaciones.

A continuacién hablaremos de las politicas de fomento al trigo aplicadas en los
Estados Unidos, la Comunidad Economica Europea y Canada,

2.23.1 Estados Unidos

Estados Unidos utiliza un conjunto de mecanismos de apoyo a sus productores, que
abarcan desde la produccién, la transformacién, el comercio interno y el externo, hasta
el ingreso, &l consumo y el cuidado del ambiente. Respaldado por su fuerte capacidad
financiera, este pals evita que se desplomen los ingresos de sus productores del campo
y se lesionen los de sus consumidores. Lo anterior aunado a las riquezas naturales que
posee y combinado con la utilizacién de avanzados métodos y técnicas de cultivo, han
hecho de la produccién triguera estadounidense una de las mas desarrolladas del
mundo.

A través de un sistema de leyes que periddicamente se adecta y moderniza, el
Gobierno estadounidense define sus objetivos en precios y niveles de produccion, asf
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como sus programas de apoyo al ingreso de los productores. Las politicas de apoyo se
orientan a reducir o incrementar la produccién segdn lo demande la coyuntura.

La Ley Agricola de 1990 (Food, Agriculture, Canservation, and Trade Act of 1990)
rige la politica agricola de los Estados Unidos para el periodo 1991-1995. En dicha ley
se establecen los apoyos para el sector agropecuario, los cuales se analizan de manera
directa e indirecta por el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (United
States Department of Agricuiture, USDA), a través de programas de apoyo a los precios
y a los ingresos por conducto de fa Corporacién de Crédito a la Praduccion (Commaodity
Credit Carporation, CCC).

Las politicas de apoyo a los productores agricolas son tanto internas como de
comercio exterior, Las primeras comprenden un programa de reduccién de superficie
sembrada, soporte al precio, complemento del ingreso, regulacién de la oferta y fomento
a la productividad y la eficiencia del sector. El esquema tiene como propésito
fundamental mantener precios relativamente altos, a partir de limitar el volumen
producido.

A continuacion se describen de manera mas explicita los mecanismos de apoyo
estatal a fos productores estadounidenses.

Subsidios internos

a). Programa de Reduccién de Superficie Sembrada (Acreage Reduction Program,
ARP), Es un sistema voluntario en el cual fos agricultores que participan dejan ociosa
determinada porcidn de a tierra que dedicaban al cultivo de trigo (granos forrajeros,
algoddn o arroz). No reciben un pago directo por participar en este programa, pero
deben estar inscritos en él para recibir beneficios tales como las compras y los
préstamos de la CCC, asf como los pagos en deficiencia.

b) Pagos directos o0 "pagos en deficiencia" (deficiency payments), cuyo esquema
incluye el uso de precios de soporte o "precios objetivo" (target prices) y “de referencia
o minimo de garantia" (loan rate). Dichos pagos directos cubren el diferencial entre el
precio objetivo y el que obtuvieron los productores al vender sus productos o el de
referencia. El precio objelivo generalmente esté por encima de cualquier otro y sirve
como base para calcular los pagos compensatorios (en deficiencia) cuando los precios
del mercado disminuyen por abajo del precio determinado como objetivo. E! precio de
referencia es el precio minimo (de garantfa) al cual los productores venderan su
producto. Con base en este precio el Gobierno da créditos a los productores tomando
el producto come prenda para que mantengan su cosecha y la vendan posteriormente,
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cuando los precios alcancen un nivel aceptable. Los productores que adquieren el
préstamo pueden optar por pagar dicho préstamo con sus respectivos intereses o ceder
sus derechos sobre el producto a la CCC. Tanto el precio objetivo como el de referencia
disminuyen la incertidumbre de los vaivenes del mercado y mejoran la toma de
decisiones de los agricultores.

Los precios objetivo-pagos de deficiencia han representado un subsidio implicito
a las exportaciones, ya que dichos precios sostienen los ingresos del productor en un
nivel alto y estable, e incentivan la produccion.

¢). Programa de Conservacion de Reservas (Conservation Reserve Program, CRP).
Bajo este programa, los agricultores contratantes convienen en retirar superficie de la
produccion para hacerle mejoras por un periodo de 10 anos, a cambio reciben pagos
de renta anuales, en efectivo 0 en especie hasta por un 50 por ciento del costo por
mantener permanentemente una cubierta vegetativa en la tierra®.

d). Apoyo por desastres naturales (Disaster payments). Es la ayuda Federal para
productores de trigo, granos forrajeros, arroz y algodén que estén asegurados y
obtengan rendimientos muy bajos debido a las condiciones climatoldgicas. Los pagos
también pueden hacerse bajo una legislacion especial decretada después de un
desastre natural.

8). Regulacion de la ofenta. La oferta se regula desde antes de que se inicien las
siembras, el Gobierno calcula los excedentes y fija los volimenes deseables. Cuando
las reservas son altas, se dictan acciones orientadas a reducir las superficies sembradas
0 a inducir cambios en los patrones de cultivo. Para limitar el cultivo de productos
excedentarios, el Gobierno paga a los productores una cantidad por acre que dejen
ocioso. Se firma un convenio por el cual los agricultores aceptan limitar la superficie que
destinarian a cultivar trigo, y se comprometen a dedicar las tierras que quedaran ociosas
a usos de conservacién, sélo entonces los productores pueden recibir beneficios tales
como apoyo al precio, compras y crédites gubernamentales.

Una vez obtenida la cosecha, se aplican medidas orientadas a evitar que la
produccién llegue sin control al mercado y perjudique los niveles de precios
internacionales. Para ello se establecen las lamadas "4rdenes de mercado', las cuales
imponen cuotas a los productores para evitar sobreofertas, también se promueve la
formacién de reservas de granos propiedad de los agricultores. Asimismo, el gobierno
realiza compras en forma directa a los productores mediante la CCC.

¥larwood, Joy L= Young C. Edwin. Wheat, Buckground for 1990 Farm Legislation, Departmente of
Agriculiure, USA.L Oclober, 1989,
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f). El Gobierno subsidia los insumos para reducir los costos de produccion por
medio de pagos por almacenaje y apoyos al seguro. Los subsidios a los insumos tienen
efectos similares a los aplicados a la produccién, en e sentido de que ambos expanden
la produccién, sélo que éstos lo hacen a través de reducir los costos,

g). Fomento a la productividad y la eficiencia del sector. Se realiza principalmente
por medio de los servicios de investigacion, sanidad vegetal y animal, extensién y
promocioén del mercado.

h). Como otro mecanismo de apoyo a los productores y con el fin de promover
el comercio ordenado, el Gobierno difunde informacién oportuna por medio de la radio,
la televisién, el servicio telefénico y los medios impresos sobre los mercados regional,
nacional e internacional de los principales productos agropecuarios.

Las magnificas condiciones naturales para producir granos que poseen los
Estados Unidos y la alta mecanizacién de su sector han permitido a los agricultores
obtener rendimientos agricolas muy superiores al crecimiento de fa poblacién y de la
demanda interna, Por ello, una importante caracterfstica de la politica agricola es el
énfasis puesto en los programas de reduccién de superficie sembrada, ya que a parir
del volumen producido se pretende mantener un precio relativamente alto. Sin embargo,
se ha cuidado que esto no se logre a partir de crear una escasez artificial de alimentos
en detrimento del consumidor norteamericano, sing de reducir sus excedentes hasta un
nivel que equilibre los precios e ingresos relativos entre el sector agricola y el resto de
la economfa,

Subsidios a las exportaciones

Estados Unidos es uno de 10s principales paises que subsidian sus exportaciones. Las
politicas de comercio exterior que utiiza consisten en otorgar préstamos y tasas
preferenciales a los paises importadores, donar alimentos a reglones que enfrentan
fuertes problemas de desnutricién o de desastres climatolégicos, proteger a los
agricultores mediante aranceles, barreras sanitarias y cuotas de importacién que se
supeditan a que los agricultores estadounidenses comercialicen la totalidad de sus
cosechas, asl como dar un tratamiento especial a productos que compiten con
subsidios y practicas dumping. Los objetivos de estas politicas han sido fos de abrir
mercados, conservar los existentes, dotar de mayor competitividad a las exportaciones,
reducir inventarios y mejorar los precios internacionales.
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Los subsidios a la exportacion en los Estados Unidos se instrumentan a través
de los siguientes programas:

a). Programa de Fomento a las Exportaciones (Export Enhancement Program,
EEP). A través del EEP se reembolsa la diferencia entre el precio de venta del producto
y un precio "de exportacién" establecido por el Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos. Los reembolsos se hacen generalmente con certificados 'Pagos en
Especie" (Payments in Kind, PIK). Este programa fue puesto en marcha en 1985 y
representa el principal mecanismo de apoyo a las exportaciones estadounidenses. Se
establecié debido al incremento de las reservas a mediados de los ochenta y para
ayudar a los exportadores norteamericanos a competir con las exportaciones
subsidiadas de otros palses, particularmente de 1a Comunidad Econdmica Europea
(CEE).

En términos de valor, &l trigo ha participado con el 85 por ciento de las ventas
apoyadas por el EEP. Entre mayo de 1985, cuando inicié el programa, y julio de 1989,
alrededor de la mitad de las exportaciones de trigo implicaron bonificaciones. Las ventas
de trigo bajo este programa totalizaron 3.5 millones de toneladas en 1985/86; se
cuadruplicaron en 1986/87; alcanzaron los 25.5 millones de toneladas en 1987/88 y
bajaron a 20.2 millones en 1988/89. Estos embarques representaron alrededor de 14 por
ciento de las exportaciones de trigo de los Estados Unidos en 1985/86 y alrededor del
61 por ciento en 1987/88%. Del inicio del EEP en 1985 hasta julio de 1989, el costo de
llevar al mercado mundial exportaciones estadounidenses por un valor de 8.4 mil
millones de délares fue de 2.6 mil millones de délares en bonificaciones®.

b). Programa de Garantfa de Pago de Crédito a las Exportaciones (Export Credit
Guarantee Program). Por medio de este programa el Gobierno garantiza el pago de
créditos otorgados a importadores privados de palses especlficos. Los créditos se
otorgan por una duracién méxima de tres afos, ademas se ofrecen intereses a tasas
preferenciales.

Este tipo de apoyo puede considerarse un subsidio implicito de los exportadores
a los importadores ya que los primeros absorben el costo potencial de prestar a palses
de alto riesgo. Los créditos a la exportacién y Ia garantia de pago que ofrecen los palses
exportadores pueden cambiar los flujos mercantiles de trigo a ciertos palses que quizd

* Op, Chte
7 Op. Clhe
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no podrian importar por no estar en la posibilidad de obtener crédito de fuentes
comerciales para comprar en el mercado mundial®.

¢). Programa de Promocion del Mercado (Market Promotion Program). Con este
programa el Gobierno asume parte de los costos de desarrollo de mercados de
exportacion.

d). Programas de ayuda alimentaria (Public Law 480, PL 480). A través de estos
programas los Estados Unidas donan a venden su superavit de trigo a palses que sufren
hambrunas o de alguna catastrofe climatoldgica. Este programa también contribuye al
desarrollo de nuevos mercados.

Estados Unidos puede condonar la deuda por compras de trigo si el pais receptor
adaopta medidas de desarrollo especificas®.

2.2.3.2 Comunidad Econémica Europea (CEE)

A partir de mediados de los setenta, la CEE ha dado crecientes apoyos a sus
productores de granos. Todas sus politicas de apoyo se determinan a través de la
Politica Agricola Comun (Common Agricultural Policy, PAC), la cual es discutida y
aprobada por todos los Estados miembros. Hasta 1992, el apoyo a la produccién
agropecuaria en fa Comunidad se basé principaimente en mecanismos de apoyo al
precio de mercado (similares al sistema de precios objetivos de los Estados Unidas)
combinados con un sistema de compras por parte de arganismos del sector pdblico en
los Estados miembros, de aranceles variables; y de subsidios a la exportacién (pagos
de restitucion).

Los pagos de restitucidn son la asistencia mds importante que han recibido los
productores comunitarios y representan la diferencia entre los precios internos y los
externos. El sistema ha mantenido aislados a los productores de las fluctuaciones de los
mercados, y ha resultado en precios internos més altos que los prevalecientes en
mercados internacionales. Desde 1967, cuando se alinearon los precios del trigo de los
palses miembres, éstos han sido en promedio 65 por ciento mayores a los precios de
internacidn fijados por fa Comunidad®.

* dem.
» dem.

* {dem,
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El soporte via precios que reciben los productores comunitarios se ve limitado por
cuotas a la produccién o por la aplicacién de un sistema de "Cantidades Méximas
Garantizadas" (CMG), mediante el cual el apoyo al precio o los pagos directos
disminuyen cuando fa produccién excede las CMG. Este esquema es aplicado para
azlcar, cereales, oleaginosas y productos carnicos.

El apoyo al precio existe junto con otras medidas para desincentivar la produccién
de ciertos bienes, fomentar el retiro de tierras de la produccion, fomentar el uso de
clertos productos o procesos productivos en las granjas, promover el uso de sistemas
de produccién menos intensivos, asi como la diversificacidn de la produccion con miras
a lograr una mayor proteccion al medio ambiente. Estas medidas, asi como los
programas de infraestructura, capacitacién y extension son financiados en forma
conjunta por el presupuesto de la CEE y por los presupuestos individuales de los
Estados miembros. Asimismo, los paises financian programas de apoyo en caso de
desastres naturales y de apoyo a los precios de insumos (principalmente crédito e
incentivos fiscales al uso de combustibles)®'.

E! Consejo de Ministros de Agricultura de la CEE adoptd en mayo de 1992, una
propuesta de la Comisidn sobre reformas a la PAC que altera los esquemas de apoyo
a partir de 1993. Se espera que en 1996 las modificaciones estardn funcionando en su
totalidad. Los principales cambios que se prevén son:

* Reduccion significativa en los precios objetivo para todos los productos sujetos
a este esquema.

* Reforzamiento de los esquemas de control de la oferta (programas de reduccién
de superficie de cuitivo para cereales y oleaginosas, entre otros).

* Compensacién parcial de ias reducciones en el precio soporte, y por las
medidas de reduccidn en las superficies sembradas, a través de pagos directos per
cépita y por hectérea.

* Medidas tendientes a favorecer a los pequefios y medianos productores, a
través de dejar exentos de participar en los programas de control de la oferta a aquellos
productores que posean 20 hectireas 0 menos.

* Programa agro-ambiental que ligue los pagos directos con el uso de técnicas
extensivas de produccién y con otros programas de conservacion y proteccién del
ambiente. Asimismo se impiantaré un nuevo programa de reforestacién y otros de "retiro
temprano" de agricultores de més de 55 anos de edad.

* SARI, El sector agroalimeniariv en fas negociaciones ded Tratado de Libre Comercio Estadus Unidos-México-Canadd,
Novicmbre, 1993,
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Algunos ejemplos numéricos de las reformas a la PAC:

- En cereales se reduce el precio objetivo a ecu 100/ton; es decir, 35 por ciento
abajo del precio promedio de mercado en la CEE durante 1991 (que era de ecu
155/ton). Pagos compensatorios de ecu 55/ton por ano.

- Se requerira la exclusidén del 15 por ciento de la superficie de cultivo de
cereales, oleaginosas y leguminosas. Pago compensatorio por hectarea retirada del
cultivo, igual al equivalente por hectérea para cereales (aprox. ecu 253/ha.)™.

En el programa Agroambiental:

- Se compensard a agricuitores por cambiar métodos de cultivo a otros menos
intensivos y menos cambiantes, por pérdidas de ingreso hasta por ecu 250/ha.

- Se compensard a agricultores por “restaurar la diversidad del medio ambiente
natural* hasta por ecu 250/ha.

- Se compensara a agricultores y no agricultores, que vivan en zonas rurales, por
el "mantenimiento del medio ambiente” en tierras agricolas abandonadas hasta por ecu
250/ha.

En el programa de “retiro temprano" (para todo agricultor de tiempo completo de
55 anos de edad 0 m4s) habra un apoyo anual compuesto por un elemento fijo de ecu
4,000 méas un elemento de ecu 250/ha retirada con un techo por ambos elementos de
ecu 10,000/ano.

2.2.3.3 Canada

El mercado de granos en Canadé estd fuertemente regulado. Algunas de las
reglamentaciones estan disefadas para dar equidad a los productores y otras para
facilitar el proceso de comercializacidn. Las principales regulaciones incluyen los precios
de los fletes de ferrocarril, las cuotas de entrega, y la calidad de los granos.

En Canadd la responsabilidad de las politicas de apoyo se comparte por {0s
Gobiernos provinciales y el Gobierno Federal. Los granos y cereales que se producen
sobre todo en las provincias occidentales, cuentan con programas de estabilizacién de!
ingreso y subsidios al transporte.

" ldem.
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La Bolsa Canadiense de Trigo (Canadian Wheat Board, CWB) €s un organismo
gubernamental que regula la produccion y la comercializacidn de trigo, avena y cebada,
Este organismo negocia todas las ventas de granos ya sea para el mercado interno o
el externo.

La CWB establece al inicio de cada afno agricola (@ partir de agosto) los precios
minimos de garantia iniciales para cada variedad de! grano, los cuales pueden
incrementarse en cualquier momento si el Gobierno lo considera conveniente (esto
ocurrié en el ano agricola 1991/1992).

Subsidios internos

Al recoger la cosecha y venderla a la CWB, el productor recibe un pago inicial que no
es sino el precio minimo de garantia. Si los precios minimos se incrementan a lo largo
del ano, la CWB hace un pago de ajuste a los productores que vendieron su trigo antes
del incremento del precio. Por lo cual los productores reciben el mismo valor por su
producto no importa la época de! ano en que lo comercialicen™.

Cuando finaliza el ario agricola, si 1os ingresos totales de ventas de la CWB
(después de descontar los costos administrativos y de manejo) son mayores que los
pagos iniciales a los productores, se les reintegra a éstos el diferencial. Si por el
contrario, los ingresos de la CWB resultan menores, los productores sblo reciben el
pago inicial y el Gobierno Federal subsidia el déficit.

Asimismo, los productores tienen acceso a pagos por adelantado. Estos pagos
ayudan a los productores a tener circulante para cubrir los costos de los insumos que
requieren tanto 1a siembra como la cosecha. El morito de estos pagos esté en relacién
al trigo que los productores se comprometen a entregar a la CWB durante ef ano-oferta,
generalmente representa dos terceras partes de lo que se espera sea el pago inicial®.

A parir del segundo semestre de 1991 entraron en vigor el Plan de
Aseguramiento del Ingreso Bruto (Gross Revenue Insurance Plan, GRIP), y la Cuenta de
Aseguramiento de! Ingreso Neto (Net Income Stabilization Account, NISA), los cuales
sustituyen a los programas del “Western Grain Stabilization Program", el "Special
Canadign Grain Program", y otros relacionados. El GRIP esta disefiado para estabilizar

¥ ldem,
¥ World Grain, Focus on Canada, Yol 8. No9, Kansas, USAL NoviDeea 1986,

* {dem.
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el ingreso de los agricultores al reducir el riesgo derivado de la variabilidad en precios
y en rendimientos. Alrededor del 75 por ciento los productores de granos y oleaginosas
y el 83 por ciento de la superficie total, se inscribieron al programa. EI costo del
programa se divide entre el Gobierno Federal, los gobiernos estatales y los productores.
El programa tiene dos componentes: unc de seguro que cubre los rendimientos, y otro
de seguro agricola. Las provincias pueden ofrecer e! GRIP como un solo programa o
como un plan de dos componentes. El nivel de cobertura del programa no puede ser
menor al 70 por ciento ni mayor al 90 por ciento,

El precio de referencia se determina mediante un promedio mévil de precios
regionales al productor de los Ultimos 15 afos (una vez que se determina la duracion
del periodo de cdlculo, ésta se mantiene fija durante los proximos 5 afos) ponderados
por un indice de costos de produccién. El rendimiento probable se determina en [o
individual para cada productor, y donde no se puede hacer eso se utiliza el promedio
regional de los Ultimos 3 afos, determinado por la Provincia®.

En el caso del NISA, los agricultores abren una cuenta con aportaciones
equivalentes al 2 por ciento de sus ventas netas promedio de los dltimos 5 aflos. Los
Gobiernos Federal y provincial aportan cantidades similares a las del agricultor. Si las
ventas del agricultor en un ano determinado caen por debajo de las ventas promedio
de los ultimos 5 afios, el agricultor tiene derecho a retirar de la cuenta la cantidad
equivalente a la pérdida en sus ingresos. Las cuentas ganan intereses competitivos, y
las aportaciones de los agricultores reciben 3 puntos adiciones de promedio.

Asimismo, existe el lamado Programa Canadiense de Transiciéon Rural para
aquellos que quieran dejar la agricultura y dedicarse a otras actividades, El Estado paga
2,000 délares semanales durante las primeras 4 semanas; después, durante 22
semanas, otorga un cheque quincenal variable para cubrir costos de capacitacion
laboral en cualquier actividad o &rea de trabajo, atencion legal, y otros servicios que
permitan al agricultor retirarse de la actividad. Después de un cierto tiempo, el agricultor
deja de recibir cualquier tipo de apoyo relacionado con la agricultura.

Los productores se benefician, asimismo, de los subsidios al transporte, al
combustible y al seguro. Los subsidios al transporte hacen bajar los. costos de
comercializacion y aumenta significativamente las utilidades”. )

El costo de la asistencia gubernamental para la produccién de granos durante
1990/91 en Canadé fue muy alto, tuvo una pérdida récord de 740 millones de dblares

* ldem.

* Op. cite

45



canadienses. En dicho afo la CWB termind con un déficit de 673 millones de dolares
canadienses. Esta pérdida fue la tercera desde que la Bolsa se convirtid en la Unica
comercializadora de trigo de la Pradera en 1943. La CWB argumenta que dicha pérdida
se debid a que tuvo que competir con exportaciongs altamente subsidiadas como son
las de los Estados Unidos y la Comunidad Econdmica Europea, que la forzaron a que
se concentrara en un nimero limitado de mercados, ademads por el embargo de ventas
a Iraq, uno de los principales mercados de Canada®.

Subsidios a la exportacion

El instrumento mas importante para subsidiar las exportaciones canadienses de
productos agropecuarios es el “Special Canadian Grain Program" que opera mediante
pagos directos, equivalentes a la diferencia entre el precio que recibieron los
productores por su cosecha y el precio de exportacidn mds alto obtenido por el
Gobierro durante el afo agricota.

Canada al igual que los Estados Unidos ofrece un programa de garantia de pago
de los créditos de exportacidn, por medio de la CWB. El crédito es por tres anos y se
requiere de un pago inicial del 10 por ciento del valor de la venta. Durante 1986/87
alrededor del 10 por ciento de las exportaciones de Canadd se realizaron bajo estas
condiclones. Brasil es uno de sus principales compradores de trigo a crédito, seguido
por Iraq, Egipto y Argelia.

Consideraciones finales

Las politicas gubernamentales tanto internas como de comercio exterior que garantizan
el ingreso de los productores de trigo afectan los niveles de produccién, de consumo
y de precios internacionales. Estas politicas tienen las siguientes implicaciones:

i) motivan que productores eficientes compitan vis a vis con otros que necesitan
subsidios para sobrevivir;

1) los precios minimos generalmente abren una brecha entre los precios internos
y los externos y actlian como un subsidio a la produccidn y como subsidios implicitos
a la exportacidn, ya que los agricultores que tienen garantizado un precio alto y estable
para su producto, sin importar el nivel de los precios internacionales o si existe

* World Graln, The privatization of global grain markts, Vol.10, No&, US.A. Oclober, 1992,
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excedente o déficit de produccidn, pueden sobreproducir sin que ello repercuta en su
nivel de ingreso;

iii) cuando un pafs con importante participacién en el mercado mundial subsidia
sus exportaciones puede provocar:

- a nivel interno

un aumento en su nivel de ventas al exterior que le permita mantener su
participacién en el mercado mundial, reducir sus inventarios y con eilo, un
incremento de sus precios y su produccion internos, de tal manera que el
subsidio representa un costo para los consumidores nacionales;

- a nivel externo

que los precios internacionales se depriman, incentivando con ello &l consumo
pero afectando los niveles de produccion, es decir, representa un costo para los
productores fordneos;

iv) los palses pequenos importadores y exportadores son quienes generalmente
absorben la mayor parte de la inestabilidad de los precios. Los pafses en desarrollo que
no son autosuficientes, han sido tanto los méas perjudicados con los vaivenes de los
preclos como los que mayores beneficios han reclbido de los subsidios a la exportacién
y de otras politicas relacionadas;

v) en sintesis, los subsidios representan una pérdida para todas las pares porque
fomentan un patrén no éptimo de utilizacién de los recursos.
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CAPITULO 3

EL TRIGO EN MEXICO



3.1 EL TRIGO COMO ALIMENTO HUMANO

En México el trigo representa una importante fuente de alimentacidn; después del malz,
es el grano de mayor consumo humano en nuestro pais. En el periodo 1989-1992 el
gasto aparente de trigo fue de 4.5 millones de toneladas en promedio anual, mismo que
se satisfizo en un 87 por ciento con produccidn nacional y en un 13 por ciento con
importaciones. En términos generales, el 81 por ciento del consumo aparente se utiliza
en la alimentacién humana, el resto en la de animales y como semilla. Del trigo
destinado a la alimentacién humana, la industria panificadora absorbe el 70 por ciento,
la de pastas y galletas el 10 por ciento, la de frituras y tortillas el 7 por ciento y la de
harina para uso doméstico el 12 por ciento™.

La capacidad nutriente y el valor energético del trigo es mayor que la de granos
como malz, arroz Y cebada, y sOlo es comparable con el valor nutricional de la avena
y menor al de leguminosas como el frijol, el garbanzo o la soya. '

En los Ultimos afos, el uso del trigo en la alimentacién animal se ha incrementado
como consecuencia de la mayor cantidad y calidad de las proteinas del trigo, en
comparacidn con las del maiz y a su menor precio como insumo. Durante la década de
los sesenta, el promedio anual utilizado en la ganaderia era de 9 por ciento; en la
década de los ochenta, oscild entre 13 y 30 por clento del total consumido, con un
promedio de 19 por ciento. Eluso mas elevado con dicho fin se manifesté durante 1985
y 1986, como resultado de un superdvit de "durum® y precios reiativamente bajos que
permitieron la sustitucidn de otros forrajes por trigo.

El trigo en México esta clasificado en cinco grupos, segin el peso y la dureza,
de fos cuales depende su utilidad en la industria;

Grupo 1:  Gluten fuerte y elastico, lo utiliza la industria mecanizada de la panificacién
en la produccidn de pan de caja principalmente, es ademdas mejorador de
trigos suaves.

Grupo2:  Gluten medio fuerte y elastico lo utiliza fa industria del pan hecho a mano
0 semi mecanizada, es mejorador de rigos suaves.

Grupo 3:  Gluten suave y extensible para la industria galletera y la elaboracién de
tortiflas, buiuelos, etcétera; la harina que se obtlene no es panificable por
sl sola, es necesario mezclarla con harina fuerte y medio fuerte.

* Conasupn, Direeckdn de plancacion. Los granos hdsicos en México x va el aundo, Mévico, 1988,
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Grupo 4:  Gluten corto y tenaz para la industria pastelera y la elaboracion de donas
y galletas.

Grupo 5:  Giuten tenaz, corto y cristalino, con alto contenido de caroteno (pigmento
amarillo) para la industria de pastas y macarrones®.

Sin embargo, es diffcil hacer una diferenciacidn de los tipos de trigo que se
producen, debido a la falta de un sistema de clasificacion del producto que permita
establecer diferencias de tipos, calidades, grados de humedad, etcétera,

En nuestro pals, el trigo ha venido ganando la preferencia de los consumidores
a través de los afios, en 1965 el consumo de trigo por persona era de 23 kilogramos
anuales*', en 1989-1992 alcanza los 44 en promedio por afio. Es decir, en comparacion
con 1965, hoy en dfa cada persona, en teoria, estd consumiendo 21 kilogramos més de
trigo anualmente.

En el perfodo 1861-1365, del total de calorfas consumidas por los mexicanos, el
trigo representaba el 17 por ciento, en 1975-77 era el 22 por ciento*,

El Incremento en el consumo de trigo se debe a fa transformaclon que sufié
México, al dejar de ser un pals agrario y convertirse en uno urbano. En 1960, casli el 50
por ciento de la poblacion vivia en el campo, hoy en dfa sélo el 27 por ciento lo hace.

Una parte de la poblacion de las zonas urbanas del pals empezd paulatinamente
a abandonar su dieta tradicional basada en el consumo de malz y frijol, al incorporar a
su Ingesta productos derivados de trigo, de aztcar (refrescos), proteinas de origen
anlmal y alimentos industrializados. El crecimiento real de! poder adaquisitivo, los
subsidios al consumo (entre ellos al bolillo), la diversificacion (pan, galletas, pastelillos,
pastas para sopas, tortillas. harinas preparadas para pasteles, germen de trigo, cereal,
frituras, etcétera), el sistema de abasto y la distribucidn de los productos derivados del
trigo, son otros elementos que estimularon el consumo de este grano, Desde la década
de los sesenta, las grandes compaiias industrializadoras del trigo se han servido de los
medios de comunicacidn para penetrar cada vez més en el gusto de la poblacidn,
vendiendo alimentos atractivos por su sabor y presentacién,

® Wicker ¥, La Industrializacién actual y futura dv trigo en Mixico, | Conferencla Nacional de Trigo ‘88, Tomo 11, SARH,
INIFAP, CIFAI.SON, Méxlca, 1988,

@ Aykord, W.Rs Doughty N, £l triga vn la alimentacidn humana, FAO, Roma, Halia, 1970,

4 CIMMNT, 1983 Woeld Wheat Facts and Trends. Repart Two: an analysls of rapidly rising third world consumption and
Iimports of wheat, México, 1983,
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La comercializacién més eficiente que tienen las empresas en las zonas més
densamente pobladas, en donde regularmente se presentan los asientos poblacionales
con mayores ingresos, es un elemento que contribuyé a transformar los patrones
tradicionales de consumo alimentario.

También en las zonas rurales aumentd el consumo de trigo a través de productos
como las galletas y pastas, debido, por un lado, a su facil conservacién, y por otro, a
que las empresas fabricantes de estos alimentos estdn en capacidad de abastecer
regularmente una mayor 4rea de mercado en comparacién con los establecimientos
tradicionales de panificacion. .

El mafz sigue siendo, sin embargo, el grano basico por excelencia en la dieta
mexicana. Ef maiz y el frijol representan la principal fuente de alimentacién de los
campesinos de México, Estos granos juegan un rol esencial como fuentes de protelnas
para la poblacién mas pobre; el trigo, por su parte, tiene muy poca participacién, de
menos del 2 por ciento. Se estima que en 1970 el 37 por ciento de la poblacidn rural en
México no consumlid pan de trigo®. Lo anterior puede explicarse por la diferencia en
el nivel de ingresos de los consumidores rurales y urbanos; porque el trigo no se cultiva
en todo el pals como sucede con el malz y porque este (ltimo grano puede consumirlo
directamente el productor, mientras que el trigo es objeto por lo general de
procesamiento en la industria. Se puede afirmar entonces, que el trigo es un alimento
bésico para la fuerza de trabajo urbana y para las clases medias y altas en México, es
el grano bésico de la sociedad urbanizada. En este sentido, el trigo estéd fuertemente
relacionado con la urbanizacién, la industrializaciér y la modernizacién de México.

De esta manera, en la provincia, el trigo juega un papel menaos importante como
alimento y como fuente de ingreso de pequenos productores, en relacion af maiz y al
frijol. El trigo se cultiva en regiones muy localizadas geogréficamente en un sistema
mercantil y tecnificado de produccién (dos terceras partes de la produccidn provienen
de unidades privadas y una del sector social), mientras que el malz y el frijol se
siembran por los campesinos a lo largo y ancho de la RepUblica, en la mayorla de los
casos con métodos tradicionales y para autoconsumo,

El vasto sistema de irrigacién dedicado a la producclén de trigo se ha convertido,
en un medio de vida para un sector muy limitado de productores. El enorme capital e
inversion en infraestructura de irrigacién han tenido poco que ver con el desarrollo rural
en el sentido amplio del término o con incrementar el nivel nutricional de los
campesinos,

* Sanderson, Steve K., The sransformation of mexican ugriculture, Peincetun University Press, Pelnceton, New Yerscy,
US.A. 1986,
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CONSUMO APARENTE DE TRIGO Y MAIZ

(1965 - 1992)
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La creciente importancia del trigo como bien salario y e! desequilibrio entre
produccién y consumo, hacen que México aparezca como un importador neto de trigo
en el mundo. Desde 1970 la produccién mexicana de trigo ha tenido dificultades para
cubrir la demanda de la poblacidn nacional. Nuestro pals pasé de ser autosuficiente en
los sesenta a importar mas de un millén de toneladas en 1979-81. Actuaimente se
importan alrededor de 600 mil toneladas anualmente.

3.2 EL TRIGO COMO PRODUCTO AGRICOLA

E! trigo es un producto basico de gran impontancia en la agricultura mexicana, ocupa
el tercer lugar en el volumen de la produccién agricola de nuestro pals, después del
malz y del sorgo, y el cuarto en relacién a la superficie cosechada, antecedido por el
malz, el frijol y el sorgo. En el nivel de consumo aparente, el trigo se sitUa en la tercera
posicién, después del mafz y del sorgo.

México produce alrededor de 4 millones de toneladas de trigo anualmente, en
una superficie de 994 mil hectdreas. Alrededor del 80 por ciento de la produccién se
compone de variedades suaves de Invierno, el resto se divide en variedades de duro y
durum. Como ya lo mencionamos, la produccién nacional no alcanza para cubrir la
demanda interna, por 1o que se recurre a las importaciones. Si bien el nivel de compras
que hace México al exterior es variable, pues depende del éxito en las cosechas
nacionales, en los Ultimos cuatro afios se han importado 596 mil toneladas en promedio
anual. Es decir, tenemos un déficit en la produccidn de trigo del 13 por ciento.

CUADRQO No. 17
CONSUMO APARENTE DE TRIGO (1989-1992)
(Promedio anual)

Concepto Miles de Tons.

Produccién 3,997

+Importaciones 596

Expontacionss

Consumo aparenie 58
4,535

Fuents: Anexo Estadmticn del Quinta Inlorma de Gobusino de
Caiios Salinas de Gortari México, 1633.

55



GRANOS BASICOS

(Promedio 1989 - 1992)

- - ) N w w
o o o u o o
| { ! | | |
I R f ! i i

&)

llllll,[

Millones de toneladas y de hectareas

N -—‘L _:N N

_7

o

Maiz Sorgo Trigo Frijol Total

Produccion [[]Consumo aparente N Superficie cosechada



OFERTA DE TRIGO EN MEXICO

(1989 - 1992)

4]
]
i

N
=

N
|

|

Millones de toneladas
[#V]
|
!

AN NN N

1989 1990 1991 1992

Oferta global [1Produccién RNNimportaciones

—t




En nuestro pais, ta mayor parte de la superficie de cultivo de trigo tiene clima
seco y se irriga, Casi el 80 por ciento de las tierras donde se cultiva este grano son de
riego, y méas del 90 por ciento de la produccidn se genera en estas condiciones,
Después del malz, el trigo es el cultivo que mayor nimero de hectéareas de riego utiliza,
En zonas de temporal, el trigo es el cuarto enimportancia, le anteceden el maiz, ¢! frijol
y el sorgo. En relacién a los demé&s cultivos bé&sicos, el trigo se desarrolla en
condiciones més favorables, ya que estd menos expuesto a los cambios climatolégicos
por desarrollarse en zonas de riego y no depende, como el maiz y el frijo!, de los niveles
de pluviosidad.

Existe gran diferencia en relacién al rendimiento que se obtienen en los dos tipos
de cultivo de trigo. En el de riego se alcanzan 4.7 toneladas por hectérea en promedio
nacional {aunque en algunas 2onas se obtienen hasta 7 u 8), mientras que en el de
temporal apenas 1.6 toneladas por hectdrea, en promedio nacional. Aproximadamente
¢l 98 por ciento de la superficie cultivada de trigo se fertiliza; ademas, se utilizan en su
cultivo pesticidas, herbicidas y maquinaria®.

CUADRO No. 18
SUPERFICIE COSECHADA Y RENDIMIENTO DE TRIGO
POR HECTAREA (1989-1992)

Rendimiento
Concepto Miles da has. Tons./has.
-Total de superficie cosechada 994 40
-Superficie de riego 786 47
-Superficie de temporal 207 1.6

Fuente: Anexo Estadishico del Quinto informs ae Gobieina de Carlos Saiinas de Gortarl Méuas, 1991

De 1a produccion total de trigo, aproximadamente dos terceras partes provienen
de unidades de produccién del sector privado y una del sector social’’, Este hecho es
probablemente un factor importante en fa adopcién de tecnologia de alto rendimiento

“ Mielke, Mylcs 3., The mexican wheat market and trade prospects, United States Department of Agriculture, Agriculture
and Trade Analysis Division, U.S.A, Septemiber, 1990,

“ Grupo de Economistas y Asocindos. Comiston Flecutiva del Congreso Agrario Permanente, El trigo en el contexto del
TLC México-Estados Unidus-Canadd, Mimeo, México, 1).F, Scptiembre, 1991,
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en su cultivo. Los productores privados tienden a utilizar mas insumos modernos y
créditos que los ejidatarios, que generalmente dependen en mayor medida de sus
propios recursos y de los apoyos gubernamentales.

Los cultivos que compiten con el trigo, en relacién al agua y a la tierra, son
generalmente el sorgo y el algodén. Principalmente el sorgo, ya que ambos se cultivan
en zonas de riego y de temporal. Sin embargo, dados los altos costos del riego, es
probable que el sorgo sea cada vez mas competitivo en relacidn al trigo, ya que aquél
tiene mayores posibilidades de desarrollarse en tierras de temporal. En general, todos
los cultivos que requieran de riego serdn cada vez menos compeétitivos debido a los
elevados costos de la electricidad. Aunque el algodén también compite con el trigo,
tiene la inconveniencia de requerir 50 por ciento mas de agua que el trigo, ademas, la
politica gubernamental ha favorecido la produccién de este cereal en las zonas de riego.
Por otra parte, el precio del algodén es mas inestable que el del trigo, y su cultivo es de
gran riesgo a causa de la variabilidad dei rendimiento, de plagas de insectos y
condiciones climaticas desfavorables. Sin embargo, en algunos estados se cultivan en
rotacidn eltrigo y el algodén, pues resulta benéfico desde el punto de vista agrondmico.
El frijol de soya también se cultiva en rotacién con el trigo pero esta sujeto a la
disponibilidad de agua después de la cosecha del trigo. En las zonas de secano, la
cebada es un cultivo que compite con el trigo.

La produccldn nacional de trigo se localiza principaimente en el Noroeste del pals
{(Sonora, Sinaloa, Baja California y Baja California Sur) y en el Bajfo (Guanajuato y
Michoacén), aunque se cultiva en 24 entidades de la Republica. En el periodo 1989-
1992, Sonora produjo 1.3 millones de toneladas en promedio anual, lo que representa
el 31 por ciento de la produccién nacional; Sinaloa participd con el 19 por ciento y
Guanajuato con el 14. En conjunto, estos tres estados generan el 64 por ciento de la
produccion de trigo en el pals. Los estados de Chihuahua, Michoacén, Jalisco, Baja
California y Baja California Sur aportan, en conjunto, el 21 por ciento. Es decir, ocho
estados de la Replbtlica generan el 85 por ciento de la produccién nacional, Como es
16glco, en estos estados se concentra la mayor parte de la superficie cosechada de trigo
(el 80 por ciento).

El rendimlento promedio nacional es de 4 toneladas por hectarea. Los més altos
se obtienen en Baja California, Baja California Sur y Sonora (producen 5 ton./ha.),
Guanajuato, Sinaloa y Michoacén, en orden de importancia.

El 90 por ciento de la produccion se genera en el ciclo otofio-Invierno y se
concentra en los ocho princlpales estados productores. La cosecha de primavera-
verano, que no es muy significativa, se obtiene en la zona del Bajlo (Guanajuato,
Michoacén) y el Altiplano (Tlaxcala, México y Puebla). En las siembras de este ciclo se

59



CONCENTRACION DE LA PROD. DE TRIGO

(Promedio 1989-1992)

Resto
23,0%

____ Noroeste
58,0%

Bajio
19,0%



obtiene bajo rendimiento (menos de dos toneladas por ha), mientras que en las de
otofio-invierno son altos (4.7 Tons. por ha. en promedio nacional, aunque en algunas
zonas se han alcanzado hasta 8 Tons./ha). Ello se debe a que del 98 por ciento de la
produccién del ciclo otofio-invierno se genera en zonas de riego, en tanto que solo el
2 por ciento de la de primavera-verano se extrae de dichas zonas. En este Ultimo ciclo
se producen solo variedades panificables, mientras que en el de otorio-invierno se
generan ademas trigos cristalinos.

CUADRO No. 18
PRODUCCION Y RENDIMIENTO DE TRIGO
POR ENTIDAD FEDERATIVA
(1988-1992 Promedio anual)

PARTICIPACION EN LA
ENTIDAD PRODUCCION PRODUCCION TOTAL RENDIMIENTO
FEDERATIVA {Miles de Tons ) (%) (Tons./Ha )
Total nacional 3,997 100 4.0
Sonora 1,257 3 5.0
Sinaloa 760 19 45
Guanajuato 559 14 48
Baja California 288 7 54
Chihuahua 207 5 4.2
Michoacén 192 5 4.4
Jalisco 136 3 40
Baja Califomia S. 44 1 51
Resto £54 15

Fusnts: Anexo Estadiation del Quinto informe de Gobistno de Cauios Safinas de Gortari. Méiioo, 1993,

En el Noroeste def pals (Sonora, Sinaloa, Baja California y Baja California Sur)
el perlodo de siembra otono-Invierno principia en la primera quincena del mes de
noviembre y se clerra el 31 de diclembre; en el Bajfo Inicia el 15 de noviembre para
cerrar: el 15 de diciembre en Michoacén; el 25 de diciembre en Jalisco y el 15 de enero
en Guanajuato. El perfodo de cosecha en el Noroeste inicia a principios de abril, se
intensifica en e! mes de mayo y se cierra el 15 de julio. En el Bajlo las cosechas inician
entre el 10 y 15 de mayo para terminarse el 30 de junio.

Para el ciclo primavera-verano, las siembras en el Altiplano del pals (Tlaxcala,
México y Puebla) iniclan el 1ro. de mayo; en Jalisco y Michoacén principian a partir del
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PERIODO DE SIEMBRA Y COSECHA DEL TRIGO

CUADRO No. 20

25 de mayo, segun lo establezca el temporal. El perfodo de cosecha para este ciclo
empieza el 1ro. de sepliembre y termina el 30 de noviembre.

CICLO OTONO-INVIERNO
Perlodo de siembra Perlodo de cosecha

Entidad

Federativa Inicio Ciarre Inicio Cisrre
Baja California 12 Noviembre 31 Enero 15 Mayo 15 Julio
Baja Calif. Sur 19 Diciembre 31 Diciembre 24 Marzo 18 Mayo
Chihuahua 15 Diciembre 15 Febrero 20 Mayo 15 Jutio
Guanajuato 15 Noviembre 15 Enero 10 Mayo 30 Junio
Jalisco 15 Noviembre | 25 Diciembre 10 Mayo 30 Junio
Michoacan 15 Noviembre 15 Diciembre 15 Mayo 15 Junio
Sinaloa 15 Noviembre 25 Diciembre 10 Abril 30 Junio
Sonora 10 Noviembre 31 Diciembre 24 Abril 10 Julio

Fuente: SARH-Or. Gral. del Pol. Agricola. Diksccidn de Sutema Produdto, 'Satema-Producto Tio!, Jul. 1992,

CUADRO No. 21

PERIODO DE SIEMBRA Y COSECHA DEL TRIGO

CICLO PRIMAVERA-VERANO

Periodo de siembra Periodo de cosecha
Entidad rich l . A
Federativa nicio Cierre Inicio Ciarre
Jalisco 15 Junio 15 Julio 12 Noviembre 30 Noviembre
México 15 Mayo 30 Mayo 12 Noviembre 30 Noviembre
Michoacan 25 Mayo 20 Julio 12 Noviembre 15 Noviembre
Puebla 19 Mayo 30 Mayo 1¢ Septiembre | 30 Qctubre
Taxcala 20 Mayo 15 Junio 15 Octubre 30 Noviembre

Fuenia: SARH-Dr. Gral. del Pol. Agricota. Dirsccidn de Sistema Producto, *Sistema-Producio_Trigo®, Jul 1992,
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La problemdtica que enirentan los productores nacionales de trigo es la siguiente:

a) Altos costos de produccion en las dreas de riego por bombeo electrificado, lo
que reduce las utilidades por hectérea,

b) Concentracidn de la produccidn de trigo en el tiempo y en el espacio.

En el ciclo otorio-invierno se genera el 90 por ciento de la produccion nacional
de trigo y su cosecha se recoge en los meses de mayo y junio; dicha produccién se
localiza en el Noroeste del pals lo cual ocasiona congestionamiento en el
almacenamiento y el transporte. Por otra parte, la industria harinera concentra el 62 por
ciento de su capacidad de procesamiento en las zonas Centro y Bajfo del pais mientras
que en el Noroeste se ubica solamente el 18 por ciento. Esto implica la movilizacion de
un importante volumen de grano de dicha zona al centro del pals, provocando con ello
que se eleven los costos.

¢) Produccién de trigos cristalinos incongruente con la demanda.

En México, el cultivo de trigo durum (Triticum durum Desl.) se ha incrementado
considerablemente en los Ultimos afos, especialmente en la zona del Noroeste, ello en
detrimento de la superficie dedicada tradicionalmente al trigo harinero (T. aestivum L.).
La principal demanda de trlgo durum es para elaborar pastas, por lo cual su mercado
es muy estrecho, se satura con rapidez y dificulta Ia salida de los excedentes, El interés
de los agricultores por esta variedad, aunque tiene menor precio de garantia que el trigo
harinero, se debe a que posee alto potencial de rendimiento, resistencia a los cambios
climatolégicos y a enfermedades, en especial a la roya de la hoja (Puccinia recondita)
y al carbdn parcial (Neovossia indice)*. Ei excedente aproximado es de 200 mil
toneladas.

Para la comercializacidn de los excedentes de durum se han propuesto dos
alternativas: habilitar estas variedades como forraje (por ello en los Ultimos afos se ha
permitido su utilizacién en la alimentacién animal) o permutarlas por trigos suaves en el
exterior. Esto es, exportar trigo duro por el puerto de Guaymas y con su equivalente en
valor Importar trigo suave por los puertos de Veracruz y Progreso; ello generaria un
ahorro significativo en los costos de movilizacién para abastecer a la region centro y

* T, Niclo-Taladrz M. I lirnjeih y: A. Amaya, Trigos duros de doble propésite, Conferencls Naclonal de Trigo 88,
Tomo 1. SARIL, INIFAP, CIFAP-SON, México, 1988,
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sureste del pais. Sin embargo, en ta coyuntura actual en la que el precio internacional
del trigo presenta una tendencia a la baja y no existe una manera de equilibrar la
desventaja financiera que implican los créditos otorgados por los Estados Unidos a
través de la Comodity Credit Corporation (CCC) se estima poco viable. Adicionalmente
debe senalarse que en el Noroeste existe un problema sanitario. La Conasupo, sin
embargo, ha implementado este esquema de comercializacion (intercambio en el
exterior de trigos duros por panificables) durante algunos afos, pero ha requerido de
financiamiento adicional para ello*’.

Por otra parte, se han realizado investigaciones para incorporarle la calidad de
panificacion al durum, tradicionalmente obtenida con trigos harineros. Los estudios
preliminares realizados sugieren que parece posible obtener trigos duros con estas
caracteristicas®.

d) Bajos rendimiento en las siembras del ciclo primavera-verano que hace
insuficiente el precio de concertacion.

e) La presencia de carbon parcial que al exceder los fimites permisibles, ocasiona
una baja en la calidad de la harina. Se trata de una enfermedad que afecta basicamente
la calidad de la harina. Los granos de trigo infectados presentan manchas negras en el
extremo embrional, ademds de un fuerte olor a pescado descompuesto. Los molineros
tienden a rechazar lotes de trigo con estas caracteristicas. Las condiciones ambientales
que conducen al desarrollo de la infeccidn incluyen alta humedad ambiental, dfas
nublados y temperaturas alrededor de los 18 grados centigrados*,

El trigo puede ser atacado por una gran cantidad de patégenos, principalmente
hongos, de los cuales los mas importantes son las royas o chahuixtles, cuyo control se
ha logrado mediante la liberacién de genotipos tolerantes, pero dada la capacidad de
mutacion observada en este hongo puede generar razas fisioldgicas que ataquen a
variedades que antes no lo haclan™.

© SARH, Subsecretaria de Agricullura. Direccidn General de Politica Agricola, Direecién Sistema-Producto, Sistema.
peodudo trigo (Dotos bsicas), Mérico. julio de 1922,

® Op. Cite

® Peda RJ: Amaya Az Del Toro Ew Efeto ded almacenamiento § del lavado del grano en las caracteristicas de calidad de
auestras de trigo Var, Seri 82 con diferentss niveles de carbén parcial, | Conferencia Nacional de Trigo "88, Tomo 11,
SARH, INIFAP, CIFAP-SON. Mérico, 1988,

* Moreno Rz Oscar 11, El manejo ugroadmico: su importancia en Ls producsion Je trigo en México, Conferencia Naclonal
de Trigo 88, Toma Il SARHL INIFAP. CIFAP-SON, Mévicu, 953,
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PRINCIPALES CARACTERISTICAS DEL PERIODO 1960-1992

Evolucién de la produceion naclonal de trigo

Entre 1960 y 1992, a pesar de la inestabilidad del perfodo, el crecimiento de la
produccién nacional de trigo fue de 3.5 por ciento en promedio anua!l. En cantidades
absolutas, pasé de 1.2 millones de toneladas en 1960 a casi 4 millones en el cuatrienio
1969-1992 en promedio anual, es decir, tuvo un incremento de 233 por ciento. En este
lapso destacan dos momentos por las altas tasas de crecimiento de la produccion: el
periodo 1972-1976 que crecié en 16.8 por ciento anual y el 1979-1985 que lo hace en
14.7 por ciento por afno. De hecho el nivel de produccion alcanzado en 1985 ha sido el
més alto en la historia de México (5.2 millones de toneladas). Después de este Ultimo
ano, la produccién inicia una tendencla decreclente, mostrando una tasa negativa de
crecimiento de 5 por ciento en promedio anual.

Seguramente la desaparicidn del precio de garantfa, la menor participacion de
Conasupo en la comercializacién, los ajustes en las tarifas eléctricas, el incremento de
los precios de los fertilizantes y la disminucién del subsidio otorgado mediante el crédito,
modificaron sensiblemente las perspectivas de Ingresos de los productores de trigo y
repercutieron en los niveles de produccién, en este (ltimo periodo. El ¢recimiento de la
produccién en todo el perfodo (1960-1992) se debe principalmente al incremento de ios
rendimiento, los cuales tuvieron elevadas tasas de crecimiento practicamente durante
todo el perfodo. Sin embargo, en algunos lapsos fue muy importante el incremento de
la superficie cosechada.

En el perfodo 1972-1976 el crecimiento de la produccion de trigo se puede atribuir
a varlos factores: a) al aumento de los rendimiento que crecen a un tasa de 9 por ciento
anual; b) al preclo real que aumenta en 41 por ciento entre 1973 y 1975 y que se
mantiene refativamente alto entre 1972-1976 (los preclos estan deflactados sobre la base
de los vigentes en 1978); y al incremento en la superficie cosechada de casi siete por
ciento. Durante 1973-1975 la superficie cosechada de trigo crece en 21 por clento (138
mil hectéreas més), derivado seguramente del aumento en los preclos reales.

En el lapso 1979-1985, por el contrario, el crecimiento de la produccién de trigo
se origina esencialmente por el incremento de la superficle cosechada, que crece a una
tasa de 13 por ciento anual, mientras que los rendimiento sélo lo hacen en 1.5 por
ciento en promedio por afio. Seguramente los créditos e incentivos especiales para la
produccién de trigo que otorgé ef SAM (Sistema Alimentario Mexicano) entre 1979 y
1982 fueron elementos importantes en la decision de los productores de aumentar la
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EVOL. DE LA PROD. DE TRIGO EN MEXICO
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superficie cultivada de este grano. En este periodo los precios reales del trigo se
mantienen relativamente estables.

Dutante 1985 y 1986 se alcanzan los niveles mds altos en la produccion de trigo,
a partir de entonces la produccion decrece en 5 por ciento anual, debido principalmente
a la superficie cosechada que se reduce anualmente en 4 por ciento, resultado de una
considerable reduccidn en el precio real del trigo (-28 por ciento entre 1985 y 1987) y
delincremento en los costos a través de la eliminacién de los subsidios a los fertilizantes
y a la electricidad a partir de 1990. En 1987 se alcanza el nivel més bajo, en términos
reales, que haya tenido el precio del trigo, a partir de dicho afio se inicia una
recuperacién de tales precios. En cuanto a los rendimiento, éstos muestran un
decrecimiento de 1.1 por ciento anual.

Durante 1986 y 1987 se registra un incremento de la produccién de las
variedades cristalinas de trigo, producto cuyo consumo interno es limitado, y por tanto
se presentaron elevados excedentes de méds de 400 mil toneladas, mismas que se
reclasificaron para uso forrajero ante la imposibilidad de exportarse. A partir de entonces
se presenta una situacién productiva paradojica ya que se pierde la autosuficiencia en
trigos harineros, manteniéndose los excedentes de trigos cristalinos.

Evolucion de los rendimiento

En el periodo 1960-1992 el crecimiento de os rendimiento del trigo fue de 3.3 por ciento
anual, al pasar de 1.4 toneladas por hectdrea en 1960 a 4 en 1992, lo que representa
un incremento de 186 por ciento. El nivel més elevado en los rendimiento por hectérea
se alcanzd en 1987 con 4.5 toneladas. Las tasas més allas de aumento de los
rendimiento se alcanzaron en los periodos: 1960-1864 con 17.4 por ciento anual; 1966-
1971 con 6.8 por ciento y; 1972-1976 que incrementé sus rendimiento en 9.3 por ciento.
En contraste, en el lapso 1985-1992 los rendimiento decrecieron en una tasa de 1.1 por
ciento anual.

En el perfodo 1972-1976 €l crecimiento en los rendimiento se debié, entre otras
cosas, a un aumento de 11 por ciento en términos anuales en la superficie cosechada
de trigo en zona de riego, y a un decremento en la de temporal de 3 por clento anual.
De manera que en 1972 la superficie cosechada de trigo en riego tepresenta e! 66 por
ciento del total, mientras que fa de temporal 34 por ciento; en 1376 ia primera ya
representaba el 77 por ciento y la segunda el 23 por clento. Por el lado de la
produccion, en 1872 el 84 por ciento de ésta se generaba en superficie de riego,
mientras que el 16 por ciento en temporal; en 1976, el 87 por ciento de la produccin
se extrala de riego y el 13 por ciento en temporal,
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En e! lapso 1985-1992 sucede un electo contrario al referido en los parrafos
anteriores, ya que la superficie de riego cultivada de trigo disminuye en términos anuales
a unatasa de 5 por ciento, mientras que la de temporal aumenta en casi 2 por ciento,
Asl, en 1985 la superficie cosechada de riego representaba el 86 por ciento (1,050 miles
de Has.) de la superficie total, mientras que la de temporal significaba ef 14 por ciento
(167 mil Has.); en 1992 la primera redujo su participacion a 79 (727 mil Has.) por ciento
de! total, mientras que la de temporal aumenté a 21 por ciento (189 mil Has.). Sin duda
el fenémeno anterior, se debe al alza en los costos de las tarifas eléctricas. En relacién
a la produccién, en el periodo de referencia (1985-1992), durante 1985, el 95 por ciento
del trigo se generd en condiciones de riego y sélo el 5 por clento en temporal; en 1992
en superficie de riego se cultiv el 90 por ciento, mientras que en temporal el 10 por
ciento. En términos generales, el crecimiento de los rendimiento en la produccién de
trigo en todo el perfodo (1960-1992) se debe principalmente a los factores siguientes:

a) A un cambio en las zonas de produccién de trigo, de tierras de temporal en
el Centro de México a tierras de irrigacién en el Noroeste del pafs durante los sesenta.
Este cultivo es el beneficiario directo de la expansion de las obras hidrdulicas iniciadas
en los afos cuarenta y demds avances tecnolégicos de la revolucion verde.
Sistematicamente ha ocupado cerca de 17 por ciento de fas tierras de riego disponibles
en el pals, en éstas se genera e! 90 por ciento de la produccion nacional de este cereal.

b) A un precio de garantia alto que facilité la introduccidn de tecnologia. Si
tomamos como base 1978, el precio real que se otorgd al trigo en 1960 fue 45 por
ciento mayor al de 1970, 22 por ciento al de 1980 y 59 por ciento al de 1989.

c) El trigo se ha visto favorecido con la liberacién de gran nimero de variedades
mejoradas de altos rendimiento, con el objeto de cubrir las necesidades particulares de
las diferentes regiones productoras {en la década de los sesenta se emplearon
variedades de trigo semienano). Los trabajos de mejoramiento genético del trigo se
iniciaron en 1943 con la introduccidn al pals de un grupo importante de variedades
criollas nacionales en "lotes experimentales’, sembrados en terrenos de Chapingo,
Estado de México®. Los organismos que han apoyado el culivo del tigo con
actividades de investigacidn, experimentacion y asistencia técnica son los siguientes: el
Instituto Naciona! de Investigaciones Agricolas (INIA), & Centro Internacional de

Mejoramiento de Malz y Trigo (CIMMYT) y el Centro de Investigaciones Agricolas del
Noroeste (CIANQ).

" Rodrigurz ¥, J., Importancia del triga en lg produccidn de alimentos en México, Conferencia Nacional de Trigo ‘88, Tomo
H, SARH, INIFAP, CIFAP-SON, México, 1983.
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d) Al mejoramiento de las practicas de cultivo, las mejoras a |a calidad de ia tierra
mediante obras de nivelacién y avenamiento, asi como el control de salinidad. Durante
1974 surge la técnica de cultivo de trigo en surcos que ofrece ventajas en costos,
manejo de! sistema y de oportunidad para generar nuevos métodos de produccion
especificamente secuencias en cadena abierta y relevos®™

e) Ademds ha recibido apoyos en crédito y seguros que cubren casi la totalidad
de la superficie sembrada.

Lo anterior ha dado como resultado que México tenga, en promedio, uno de los
rendimiento de trigo mas altos a nivel mundial.

Evolucién de la superficie cosechada

La superficie cosechada de trigo ha sido muy inestable en términos anuales. E! nivel
més alto se alcanza en los anos 1985 y 1986 (1.2 millones de hectdreas en ambos anos)
y la més baja en 1979 (0.6 millones de hectdreas). En la década de los sesenta el
promedio anual de superficie cosechada era de 810 mil hectéreas; en el perlodo 1971-79
se reduce a 716 en promedio por afno y; en el lapso 1982-1992 se incrementa a 1,018
hectareas en promedio anual,

A pesar de que la superficie cosechada de trigo durante los setenta presenta una
reduccién de 97 mil hectdreas con respecto a la de los sesenta, se manifiesta un
aumento de la produccién al pasar de 1.8 millones de toneladas en promedio anual en
los sesenta a 2.5 en los setenta, La explicacion a este fendmeno son los mayores
rendimiento por hectarea obtenidos durante el perfodo. Lo anterior es resuitado tanto de
la liberacién de nuevas variedades (trigos enanos) como al cambio en las zonas de
produccion de trigo, de tierras de temporal en el centro a tierras de irrigacién en el
Noroeste del pals, principalmente durante los sesenta.

El crecimiento més sobresaliente de la superficie cosechada de trigo se manifiesta
en el perfodo 1979-1985, 13 por ciento anual, en el cual !a superficie de rlego y la de
temporal crecen a tasas similares. Seguramente 10s apoyos gue otorgé el Sistema
Alimentario Mexicano durante este periodo (1979-1981) aumentaron las perspectivas de
utilidades de los productores, provocando con ello el incremento de la superficie
cultivada. A partir de 1985 se presenta una tasa decreciente de casi 4 por ciento anual
en la superficie cosechada de trigo. En este perfodo la reduccién se debe principaimente
a que la superficie de riego muestra una tasa negativa de 5 por ciento anual, aunque se
presenta un aumento en la superficie de temporal de casi 2 por ciento por ano. Asl, el

" 0p. Cite
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EVOL. DE LA SUP COSECHADA DE TRIGO
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TRIGO. EVOLUCION DE LA SUPERFICIE
COSECHADA EN RIEGO Y TEMPORAL

(1970 - 1992)
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TRIGO. PRODUCCION RIEGO Y TEMPORAL

(1970 - 1992)
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nivel de superficie cultivada en 1992 (916 mil hectareas) es apenas 9 por ciento mayor
al registrado en 1960 (840 mil hectareas).

Evalucién del coeficiente de importaciones

El coeficiente de importaciones de trigo en nuestro pafs es altamente inestable en
términos anuales, pues depende de! €xito en las cosechas nacionales, sin embargo, se
puede hablar de perfodos en que ha mantenido cierta estabilidad. En la segunda mitad
de la década de los sesenta, no s6lo se alcanzd la autosuficiencia en trigo, sino que se
generaron importantes excedentes. En el perfodo 1965-1969 se exportaron 1.3 millones
de toneladas de trigo, lo que representa un promedio anual de 254 mil toneladas. Esto
se da en un contexto en el cual la poblacién crece en 3.5 por ciento anual y el consumo
aparente lo hace en casl 9 por ciento en promedio por ano. La ampliacidn de la frontera
agricola de riego y la puesta en practica de los nuevos paquetes tecnoldgicos
desarrollados durante !a revolucion verde fueron los responsables directos de los
excedentes en la produccién de trigo. Sin embargo, a principios de los afnos setenta se
tuvo que recurrir nuevamente a las importaciones de trigo. En el periodo que va de 1972
a 1981 el coeficiente de importaciones fue de 20 por ciento en promedio anual. A partir
de 1982 dicho coeficiente se reduce a 11 por ciento en promedio por afo.

En el periodo de referencia, 1972-1981, la produccion de trigo pasé de 1.84 3.2
millones de toneladas, lo que significd un crecimiento de 78 por clento en términos
absolutos y 6.5 por ciento en promedio anual. En este mismo lapso €l consumo
aparente paso de 2.4 a 4.3 millones de toneladas de trigo, 79 por ciento mayor, el
crecimiento anual fue de 6.6 por ciento. Lo anterior muestra que el alto coeficlente de
importaciones de trigo en el periodo mencionado se mantiene debido a que tanto la
produccidn como el consumo aparente tienen comportamientos muy similares. En el
lapso 1984-1987 se alcanzd {a autosuficiencia en trigo, ya que el coeficiente de
importaciones llegd a ser en promedio por ano de 6.6. Sin embargo, en 1988 se
presenta un déficit de 25.4 por ciento, resultado de una baja considerable en fa
produccidn interna del grano. En 1992 se vuelve a presentar un coeficiente alto, 22.9 por
ciento, derivado de una baja en la produccidn y de un repunte en el consumo aparente
ds dicho cereal. Durante 1985 y 1986 se registro un excedente en la produccidn de trigo
de 1.2 millones de toneladas anuales. Ante la imposibilidad de exportar debido a que
el preclo interno resulta poco competitivo en el mercado internacional, se optd por
habilitar el remanente como forraje, reduciendo de esta manera e! déficit interno de
granos forrajeros y, consecuentemente, el volumen a importar. En este perfodo se
registra, ademas un incremento de la produccién de las variedades cristalinas de! cereal,
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producto cuyo consumo interno es limitado, y por tanto presentaron elevados
excedentes de mas de 400 mil toneladas. Desde entonces se pierde fa autosuficiencia
en trigos harineros, manteniéndose los excedentes de trigos cristalinos.

Evolucién del consumo aparente de trigo

El crecimiento del consumo aparente de trigo en el perfodo 1965-1992 fue de 4.4 por
ciento anual. Los lapsos con un crecimiento mds alto fueron 1965-1974 con una tasa de
casi 11 por ciento anual y 1977-1985 con 8.5 por ciento de crecimiento en promedio por
ano. A partir de 1985 y hasta 1930 se manifiesta una tasa negativa de crecimiento de 5.1
por ciento anual. A partir de 1991 se recuperan los niveles de consumo que existieron
en 1988 y 1989.

Al relacionar el consumo aparente de trigo con el nimero de habitantes en
nuestro pals, encontramos que en el guinquenio 1965-1969 la oferta de este grano fue
de 32 kilogramos por persona anualmente. En la década de los setenta alcanza ios §1
kilogramos, lo que representa un crecimiento de §9 por ciento. En el decenio de los
ochenta dicha oferta sélo se incrementa en 18 por ciento al ubicarse en ios 60
kilogramos por persona. El nivel mds alto de la oferta de trigo por habitante se presenta
en 1985 con 71 kilogramos anuales, después de entonces decrece en 4.5 por ciento
anual, de esta manera en 1992 se ubico en 52 kilogramos, nivel apenas 2 por ciento
mayor al alcanzado en promedio en la década de los setenta. El menor crecimiento en
el gasto de trigo a partir de 1985 se debe a ia eliminacion de ios subsidios ai consumo
(entre ellos al bolilio), al lento crecimiento de la eccnomia y a la pérdida del poder
adquisitivo de los consumidores durante la década de ios ochenta.

Evolucidn de los precios de garantia

Ei precio real del trigo alcanz6 su punto més alto en los primeros afios de la década de
los sesenta. De ahi en adelante ha experimentado una tendencia de iargo plazo a la
baja.

El precio de garantia del trigo permanecié en 913 pesos por tonelada (precios
corrientes) desde 1955 y hasta 1964. La politica de precios estables se justifica en razén
de los incrementos registrados en la productividad (principalmente en Sonora) como
consecuencia def uso de semillas mejoradas y del paquete tecnoldgico correspondiente.
El efecto combinado de los precios y el rendimiento resulté favorable para el productor,
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EVOL. DEL CONSUMO APARENTE DE TRIGO

(1965 - 1992)
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CONSUMO PER CAPITA DE TRIGO

(1965 - 1992)
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pues sus ingresos por hectdrea se incrementaron en ese periodo mas de 90 por
ciento®. Esto significd crear a un grupo de agricultores modernos. Este factor debe
haber influido para que las autoridades en la materia decidieran en 1965 bajar el precio
a 80O pesos, el cual se mantuvo hasta 1972. Los rendimiento de los sesenta siguieron
en ascenso, aunque a ritmos inferiores a los registrados en los primeros afnos de la
revolucién verde. E! efecto neto de [a caida real en los precios y el desaceleramiento en
los rendimiento por hectdrea produjo una baja de aproximadamente 10 por ciento en los
ingresos de los productores: de 1964 a 1972 bajaron de 8,237 a 7,392 pesos a precios
de 1978%. Entre 1960 y 1972 el descenso en los precios reales de garantia del trigo
fue de 3.8 por ciento anual. En este periodo, los rendimiento crecieron a una tasa de 5.3
por ciento anual, al pasar de 1.4 toneladas por hectrea en 1960 a 2.6 en 1972, 86 por
ciento mayor en el limo afo. Todo parece indicar que la evelucion de los ingresos
influyé en la produccién: en 1972 fue de 1.8 millones de toneladas, inferior en 867 mil
toneladas a la de 1970. Las importaciones fueron en ese afo por primera vez
significativas: ascendieron a 642 mil toneladas. De 1972 a 1975 se modificd la politica
de precios de garantia del trigo. De 800 pesos por tonelada en 1972, pas6 a 870 en
1973, a 1,300 en 1974 y a 1,750 en 1975, en precios corrientes. En otras palabras, en
solo tres afos se autorizd un incremento de 37 por ciento en términos reales. Estos
aumentos deben haber creado expectativas positivas entre los productores de trigo,
pues en 1976 se cosecharon casi 900 mil hectéreas, en contraste con las 640 mil de
1973, y la produccion subid de 2.1 a 3.4 millones de toneladas, un incremento de 61 por
ciento.

Los estimulos provenientes del SAM reanimaron de nueva cuenta la produccion
de trigo. En 1982 la superficie cosechada rebasd el milldn de hectdreas, con una
produccion sin precedentes de 4.4 millones de toneladas. Se puede decir que, a partir
de este afio y hasta 1987, el pais volvi a ser autosuficiente en ese producto, luego de
una década en que las importaciones representaron en promedio 20 por ciento de la
oferta nacional.

En 1985 se registrd una nueva marca en la produccién: se cosecharon 1.2
millones de hectdreas y se produjeron 5.2 millones de toneladas, a pesar de que a partir
de 1983 se retomé el camino del descenso en los precios reales del trigo. De 1983 a
1987 descendieron en 34 por ciento. La peor calda de los precios reales en este periodo
se da entre 1986 y 1987, 28 por ciento, |a superficie cosechada se redujo en 213 mil

© Solis Rosales, Ricardo, Precios de garanila y politica agraria. Un andlisis de largo plazo, Comerclo Exterior, vol.40,
ntim.10. México. octubre de 1990,

* Idem
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PRECIOS REALES DE GARANTIA
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PRECIOS INTERNOS Y EXTERNOS DE TRIGO
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hectéreas y ta produccién en 355 mil toneladas. En 1988 y 1989 se incrementaron los
precios de garantia en niveles superiores a la inflacién. La respuesta de los productores
fue aumentar la superficie cosechada a 1.1 millones de hectdreas (232 mil hectareas
mas) y producir 4.4 millones de toneladas en el segundo ano.

CUADRO No. 22
TRIGO. EVOLUCION DEL PERIODO 1960-1992

CRECIMIENTO

PROMEDIO ANUAL
CONCEPTO 1960-1964 1989.1992 %
Produccién
(Millonas de Tons.) 16 40 35
Superficie cosechada
{Millones de Has.) 812 994 0.3
Rendimiento
(Toneladas por Ha.) 2 4 33
Consumo aparente
(Millones de Tons.) 1.8¢ 4.5 44
Oferta per cépita
(Kilogramos por Hab.) 32+ 52 14

*El pariodo ee 1965-1969.
Fuente: Anaxo Estadisticn del Quinto Inlorme de Gobeerno da Carlos Satinas de Gorarl, México, 1999,
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CUADRO No. 23

TRIGO. EVOLUCION DEL PERIODO 1985-1992

CRECIMIENTO

PROMEDIO ANUAL
CONCEPTO 1985 1892 %
Preduccién
{Miltones da Tons) 52 36 5.0
Superficie cosechada
{Millones de Has.) 1.2 916 4.0
Rendimiento
(Toneladas por Ha.) 4.3 4.0 BR
Consumo aparente
{Millones de Tons.) 55 4.7 2.3
Oferta per cdpita
{Kilogramos por Hab.) Al 52 4.5

Fuents: Anero Extadistico del Quinto Informe de Gobierno ds Cartos Salinas de Gortari, Mérico, 1093
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CUADRO No. 24

TRIGO
PRODUCCION, SUPERFICIE COSECHADA Y
RENDIMIENTO POR HECTAREA
(1960-1992)

Super. Super.

Produc. Cosach. Rendim. Produc. Cosach. Rendim.

(miles (miles (tory (miles (miles (ton./
Afo Tons.) has.) has.) Ado Tons.) has.) has.)
1960 1,180 840 14 1877 2,456 709 35
1961 1,402 a37 17 1978 2,785 760 37
1962 1,455 748 18 1979 2,287 584 39
1963 1,703 619 2.4 1980 2,785 724 38
1964 2,203 818 27 1981 3,193 860 37
1965 2,150 858 2.5 1982 4,391 1,008 4.4
1966 1,647 73 2.3 1983 3,463 857 4.0
1967 2122 778 27 1984 4,506 1,034 44
1968 2,081 79 2.6 1985 5214 1,217 4.3
1969 2,326 841 28 1986 4,770 1,201 4.0
1970 2,676 856 30 1987 4,415 988 4.5
197 1,831 614 3.0 1988 3,665 912 4.0
1972 1,609 687 26 1989 4,375 1,144 3.7
1973 2,09 640 33 1990 3,931 933 42
1974 2,789 774 36 1991 4,061 984 4.1
1875 2,798 778 36 1992 3,621 916 4.0
1976 3,363 894 38

o Chas prelminaies 0 estimadas.
Fusnts: Anexo Estadistica del Quinto Informe de Gobierno de Catios Salnas de Gortari Méxio, 1834
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CUADRO No. 25
TRIGO
PRODUCCION EN RIEGO Y TEMPORAL 1970-1992
(Miles de toneladas)

Particip. Particip.

Ao Riego del total Temporal det total
1970 1,877 70 799 30
1871 1,422 78 409 22
1872 1,512 84 297 16
1973 1,739 83 352 17
1974 1,971 Al 818 29
1975 2,362 84 436 16
1976 2,926 87 437 13
1977 2,353 96 103

1978 2,652 95 133 5
1979 2,200 96 87 4
1980 2,640 95 145 5
1981 2972 93 a2 7
1982 4,253 97 138 3
1983 3,262 94 201 6
1984 4277 95 228 5
1985 49N 95 243 5
1986 4,626 97 144 3
1987 4,209 95 206 5
1988 3,447 94 218 6
1989 4,065 93 310 7
1990 3,532 90 399 10
1991 3671 90 330 10
1992 3,256 390 365 10

Fusnte: Anexo Estadistico del Quinto Informe de Gobwerno de Carios Salinas de Gortarl México, 1993
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CUADRO No. 26
TRIGO. SUPERFICIE COSECHADA
EN RIEGO Y TEMPORAL 1970-1992
(Miles de hectareas)

Particip. Particip.
Afo Riego del tota! Temporal del total
1970 513 58 a73 42
1971 408 66 209 34
1972 455 €6 232 34
1973 454 n 186 29
1974 490 63 284 37
1975 541 70 237 30
1976 689 77 205 23
1977 625 88 84 12
1978 664 87 96 13
1979 506 87 78 13
1980 616 85 108 18
1981 709 82 154 18
1962 906 90 103 10
1983 722 84 135 16
1984 899 87 135 13
1985 1,050 86 167 14
1986 1,100 92 101 8
1987 857 87 1 13
1988 700 17 212 23
1989 937 82 207 18
1990 721 77 212 23
1891 759 77 225 23
1892 727 79 189 21

Fuente: Anexo Estadistioo del Quinto informe de Gobierno de Carios Salinas do Godtart Méiico, 1993,
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CUADRQ No. 27
TRIGO
OFERTA GLOBAL Y
COEFICIENTE DE IMPORTACIONES 1965-1992
{(Miles de toneladas)

Olenta Cosl. de
AnRo Prad. impon. Expon, global Impont.
1965-1969* 2,065 34 253.6 1,814 02
1870 2,676 1.1 41.7 2,635 0.0
1971 1,831 1771 858 1,922 88
1872 1,809 6415 16.9 2,434 26.2
1973 2,191 7196 12.4 2,798 256
1974 2.789 976.6 20.1 3,746 259
1975 2,798 88.5 45.1 2,841 31
1976 3,363 53 21.0 3,347 0.2
1977 2,456 456.4 255 2,887 15.7
1978 2,785 506.1 7.1 3.264 15.4
1979 2.287 1,169.0 219 3,434 33.8
1980 2,785 923.5 24.5 3,684 24.9
1981 3,183 1.129.6 6.4 4,316 26.1
1982 4,391 311.2 06 4,702 6.6
1983 3,463 401.1 01 3,864 10.4
1984 4,505 3343 02 4,839 6.9
1985 5214 3200 0.0 5,534 5.8
1986 4,770 2241 0.0 4,994 45
1987 4,415 4346 19.9 4,850 9.0
1988 3,665 1,1020 1702 4,687 245
1989 4,375 428.3 229.7 4,574 89
1990 3931 3387 23 4,267 7.9
1991 4,061 5409 0.0 4,602 11.8
1992 3,621 1,0765 00 4,698 229

*Piomedio anual
Fuente; Ansxo Estadistico dol Quinto Informe de Gobierna de Carlos Satinas de Gortarl, Méxxco, 1993
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CUADRO No. 28
CONSUMO APARENTE DE TRIGO Y MAIZ
1965-1992 (Millones de toneladas)

Ao Trigo Malz

1965-1969* 1.815 7,836
1970 2,635 9,638
1971 1,922 9,530
1972 2,434 9,001
1973 2,798 §,723
1974 3,746 9,129
1975 2,841 11,104
1976 3,347 8927
1977 2,687 12,122
1978 3,264 12,347
1979 3,434 9,203
1980 3,664 16,561
1981 4,316 17,504
1982 4,702 1,017
1983 3,864 17,833
1984 4,839 15,216
1985 5,534 16,323
1986 4,994 13,420
1987 4,830 15,201
1988 4,687 13,896
1989 4574 14,600
1890 4,287 18,737
1991 4,602 15,659
1992 4,697 18,224

*Promedio anual;

Fuente: Anero Estadistion el Qunto tntorme de Gobarno de Canos Satnas de Govtar, Ménco, 1933
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CUADRO No. 29
TRIGO. PRECIOS NOMINALES Y REALES DE
GARANTIA Y CONCERTACION
1960-1992 (Pesos por tonelada)

PRECIOS PRECIOS

Afo Nominal Real Afo Nominat Real
1960 513 sss0 e | 200 | 2408
1961 913 3,517 1978 2,600 2,600
1962 913 3,454 1979 3,000 2,538
1963 913 3,424 1980 3,550 2,377
1964 913 3,295 1981 4,600 2,408
1965 800 2,835 1982 7,278 2,397
1966 800 2,794 1983 16,100 2,627
1967 800 2,749 1984 26,150 2,583
1968 800 2,669 1985 38,500 2,407
1969 800 2,603 1986 71,500 2,400
1970 800 2,455 1987 120,000 1,737
1971 800 2,351 1988 310,000 2,083
1972 800 2,240 1989 375,500 223
1973 870 2,173 1990 484,000 2,163
1974 1,300 2,624 1991 560,000

1975 1,760 3,073 1692 576,000

1976 1,750 2,653

1. Para deflactar ee wtird ef promedio anual del indice de procios at consumidor de 16768
2 A partr de 1962 hay precios de garantia para tas cosachas OOAO-INVIGIND Y PIMBVE!8-velano,
las cfras son o promedio anual.
3. A parts del aclo prmavers-verano 1990 el prec 83 de concertacion.
Fusnie: Anexo Exaditico det Cuarto Informe de Gobimino de Catlos Salnas da Godtari, 1993, *Precios
de Qarantia y pollica sgraria. Un andliss de faigo plazo’. Cometcio Extorior, Vol.40. NOm.10, México, Ot 1690, pp.923-917.
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3.3 LA COMERCIALIZACION DE TRIGO
El sistema de comercializacion en México funciona de fa siguiente manera:

Generalmente antes de la siembra, el gobierno y los industriales acuerdan un
precio al que llaman precio de concertacion, En 1992 dicho precio fue de 576 nuevos
pesos por tonelada.

Los industriales compran el trigo que necesitan anualmente, de preferencia
durante la cosecha y directamente a los productores. Algunos industriales contratan con
los agricultores antes o despues de la siembra, para asegurarse el abasto, Ia calidad y
variedad que desean. Asimismo, deben comprar toda la oferta nacional antes de
importar.

Parte de la cosecha es comprada por las Bodegas Rurales de Conasupo y por
los Almacenes Nacionales de Depdsito, los cuales lo venden a los industriales pequenos
o molinos que no compraron durante la cosecha por falta de espacio de
almacenamiento, falta de capital u otras razones.

Los elementos que caracterizan la comercializacidn del trigo en nuestro pals son:

a) La comercializacidn del trigo tiene un componente regional y otro temporal, El
primero se debe a que 64 por ciento de su produccidn se localiza en el Noroeste y en
el Norte del pals (Sonora, Sinaloa Baja California, Baja California Sur y Chihuahua) y 22
por ciento en la regién Centro (Guanajuato, Michoacan y Jalisco), lo que provoca el
congestionamiento en almacenamiento y transporte. El caracter estacional radica en que
80 por ciento de la cosecha corresponde al ciclo otoio-invierno y se levanta en los
meses de mayo y junio, debiendo almacenarse para satisfacer la demanda anual.

De este manera, el flete y el almacenaje se convielen en componentes
importantes del costo de la industria y del precio final al consumidor.

b) La industria harinera concentra el 45.2 por ciento de su capacidad de
procesamiento en el centro del pais (Puebla, Distrito Federal, México y Veracruz)
mientras que en el Noroeste se ubica el 19.4 por clento. Esto implica la movilizacidn de
un importante volumen de grano del Noroeste al Centro, principalmente. Si bien el trigo
es facil de transportar y almacenar, en México falta capacidad para manejar el total de
la produccidn anual (alrededor de 4 miflones de toneladas).

La insuficiencia de los furgones que proparciona Ferronales para el transporte del
trigo hace necesario que la industria, Conasupo y Secofi, definan oportunamente una
alternativa optima de movilizacién que combine ferrocarril, autotransporte y cabotaje.

Las plantas industriales se hallan predominantemente en el centro de la
Republica, desde que los esparioles establecieron el cultivo en esta zona, y éste se
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mantuvo por sigics. Ademés la tendencia de localizacién ha sido cambiar la ubicacién
de los molinos de harina y de las plantas de alimentas balanceados para animales, de
los centros de produccidn de trigo, en los setenta a los centros de consumo (en esencia
hacia las 4reas urbanas) en los ochenta, pues se prioriza la demanda de productos
derivados y no el abasto de materia prima. Los costos relativos de transporte trigo-
productos finales y la ubicacion de la Infraestructura explican ese cambio de
localizacion™.

La industria molinera de trigo comprende 150 molinos registrados. De los cuales
30 por ciento son pequerios, producen menos de 100 toneladas por dfa; 40 por ciento
son medianos con una capacidad de hasta 300 toneladas por dla. Otro 30 por ciento
son molinos grandes que generan mas de 300 toneladas por dla. El molino més grande
estd ubicado en la Ciudad de México, tiene una capacidad diaria de molienda de 750
toneladas®,

Los estados con el mayar nimero de molinos son: Coahuila 13, Chihuahua 14,
el Distrito Federal 18, Guanajuato 12, Jalisco 11, México 10, Michoacén 13, Puebla 12
y Sonora 14,

c) El ritmo promedio mensual de molienda se estima en 379 miles de toneladas,
8.4 por ciento de la demanda anual calculada en 4.5 millones de toneladas. En tanto en
el periodo de abril a junio se cosecha el 90 por ciento de la produccién anual. Esto
implica fa necesidad de almacenar el producto para cubrir, durante los siguiente doce
meses, los requerimientos de la industria. Ante tal situacidn, la industria enfrenta
dificultades para allegarse los recursos necesarios que le permitan financiar sus
requerimientos totales de materia prima.

d) La produccidn del ciclo primavera-verano se considera complementaria y tiene
problemas de calidad, lo cual dificulta la comercializacién del trigo. En este ciclo la
regién productora mds importante se encuentra en el Altiplano y se caracteriza por
producir bajo régimen de temporal. El total de la produccién del cereal corresponde a
variedades panificables. Por otra parte, los agricultores de esta regién consideran
insuficiente el precio de garantia dados los costos de produccién en que incurren, y por
los bajos rendimiento en comparacién con los obtenidos en el Noroeste.

e) La harina es el principal producto derivado del trigo, ésta se encuentra dentro
de los bienes con precio sujeto a control oficial. Con la reordenacién y los ajustes
realizados en materia de precios en 1985 se elimind el subsidio a dicho producto y es

¥ Op. Cite

* World Grain, Mexico, Vol9, No&, 0c11991: Vol.10, No.1, January, Febrary, Kansos, US.A. 1992,
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a partir del establecimiento del Pacto, en diciembre de 1987, que se reincorpora como
beneficiario de este esquema.

f) El esquema de exportar trigo por el Noroeste e importario por el Golfo para
disminuir costos de movllizacién y almacenamiento se considera deseable, sinembargo,
en la coyuntura actual en la que el precio Internacional del trigo presenta una tendencla
a la baja y no existe una manera de equilibrar la desventaja financiera que implican los
créditos otorgados por los Estados Unidos de América a través de la CCC, se estima
poco viable, Adicionalmente debe sefalarse que en el Noroeste existe un problema
sanitario aln no cuantificado,

g) El retiro de Conasupo del control del mercado de trigo ha dificultado la
comercializacién, pues no se crearon con antelacién las instituciones de mercado que
sustituirian al monopolio estatal. La falta de informacién adecuada para orientar las
decisiones de compra-venta y de produccion; la escasa capacidad de negoclacién de
los productores frente a los compradores; |a falta de infraestructura fisica; asf como los
controles de preclos en diversas fases de la cadena produccién-consumo son
problemas que enfrenta los productores de trigo actualmente.

A partir de 1950 el gobierno mexicano empezé a utilizar un precio minimo de
garantfa para el trigo que respaldaba los ingresos de los productores. A través de
Conasupo, el goblerno aseguraba a los productores la compra de la produccion
nacional a dicho precio. De hecho, la compra, transporte, almacenamiento y
comercializacion del trigo corrié por cuenta de esta dependencia, La regulacin de la
actividad y los controles de precios desalentaron la participacidn del sector privado
inhibiendo el surgimiento de Intermediarios y almacenadores independientes.

Para subsanar estos problemas, el 18 de abril de 1991, se cre6 ASERCA (Apoyo
y Servicios a la Comercializacidn Agropecuaria), con el objetivo de mejorar la utilidad del
productor, reducir laintermediacién, dar apoyo a los agentes privados en los procesos
de comercializacién a través de servicios de informacién sobre e! funcionamiento de
mercados agropecuarios naclonales e Internacionales y dar asesoria para la formacién
de agencias comercializadoras privadas y para el manejo de los estimulos a fa
produccion v, reforzar la funcién reguladora del Estado en el abasto de productos
agricolas bésicos, Las actividades de ASERCA se enfocan a la comercializacién de frijol,
soya, trigo, sorgo, arroz, algodén, garbanzo y cebada,
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CUADRO No. 30
PARTICIPACION DE CONASUPO EN LA
COMERCIALIZACION DE TRIGO
(1970-1992)

Pt e Pt e

Ao Porcentajes
1970 43
1971 37
1972 35
1973 44
1974 26
1975 ag
1976 44
1977 0
1878 46
1979 59
1980 47
1581 57
1982 59
1983 12
1984 "
1985 36
1986 43
1987 28
1988 50
1989 9
1990 16
1991 0
1992 0

Fuenta: Quinto Inlorme de Gobierno de Carlos Salines de Gortari.
México, 1990,
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3.4 COSTOS, PRECIOS Y SUBSIDIOS DEL TRIGO

34.1 COSTOS DE PRODUCCION

En México el trigo es uno de los cultivos agricolas mas tecnificados. El 80 por ciento de
la superficie total se irriga. De ésta, aproximadamente el 80 por ciento utiliza riego por
gravedad, el resto por bombeoc. Aproximadamente el 98 por ciento de |2 superficie
cultivada con este grano utiliza fertilizantes y semillas mejoradas, ademds de pesticidas
y herbicidas. Lo anterior se debe a lo siguiente: a) la politica gubernamental que ha
favorecido el cultive de trigo en zonas de riego; b) a una politica de precios favorable;
¢) los subsidios que durante décadas se aplicaron a los insumos, lo cual incentivéd el uso
de tecnologias modernas; d} dos terceras partes de la produccion total de trigo proviene
de productores privados y sélo una tercera parte del sector social, pues los primeros
tienden a utilizar mas insumos y créditos que los ejidatarios.

Como resultado de la politica de subsidio a los insumos, la utilizacién de
fertilizantes creci6 en 13 por ciento anualmente durante la década de los setenta, de tal
manera que a principios de los ochenta México tenia una de las tasas mas altas en el
uso de fertilizantes de los palses en desarrollo®.

Las condiclones anteriores han hecho que nuestro pais cuente con altos
rendimiento por hectdrea en la produccion de trigo, sin embargo, un rendimiento
superior obtenido con riego no significa que el cultivo sea competitivo, ya que eso
depende de los costos de produccién en general y del riego en especial. Durante 1989,
los costos de produccién de trigo en promedio para todo el pais alcanzaron 128 délares
per tonelada, monto 33 por ciento superior al promedio registrado en Estados Unidos
en ese afo (96 DIs./Ton.)*. En el afo de referencia la siembra y labores representaron
el 82 por ciento de los costos tetales, seguidos de las semillas, 15 por ciento, y de los
tertilizantes, 14 por ciento; el riego y drenaje significaron el 5 por ciento de dichos
costos. En riego por bombeo se tiene un rendimiento ligeramente mayor al de riego por
gravedad, pero el costo por tonelada es més elevado. En el ciclo otorio-invierno los
costos en riego por bombeo se elevan hasta en un 37 por ciento sobre los de gravedad,

" Op. Clte
* Op. Cite
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lo que reduce las utilidades por hectdrea y provoca que estas zonas pierdan
competitividad para el cultivo de trigo®.

CUADROQO No. 31

TRIGO. MEXICO
ESTRUCTURA DE COSTOS DE PRODUCCION
(1989)
Concepto Porcentaje
Costos Variables 854
Semillas 14.5
-Fertilizantes 135
-Siembra y labores 52.4
-Riego y drenaje 4.6
Otros 0.4
Gastos financieros 11.8
Admén., impuastos y seguros 28
Totales 100.0
(En Dls./ton) 128.00

Fuente: Grupo de Economistas y Asociados (GEA), El trigo en el contexto del

TLC Méxco-EUA-Canadd. Preparado_para el Congreso Agrario Permanante!.
Mimeo. 15 de agosto de 1991.

Durante el ciclo otofio-invierno 1990-91, los productores que cultivaron trigo bajo
riego por bombeo obtuvieron en promedio utilidades de! orden de 13 por ciento en Baj:
California Sur, 6 por clento en Sonora y -15 por ciento en Chihuahua, siendo estas las
principales entidades que producen trigo de riego por bombeo electrificado. En las dreas
de riego por gravedad del mismo ciclo, las mejores utilidades por hectarea se reportan
en Guanajuato, seguidas por Sonora y Sinaloa.

Debido a la actualizacidn de ias tarifas eléctricas, el aumento en los precios de
los fertilizantes, y la disminucién de los subsidios otorgados mediante el crédito, que se
empiezan a manifestar a partir de finales de los ochenta, se han venido elevando los
costos de produccion de trigo, restringiéndose cada vez mas las utilidades por hectérea.

" Op. Clte
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La actualizacién de las tarifas eléctricas es lo que mds ha afectado los costos, tanto que
en algunas zonas hace incosteable la produccion de trigo.

CUADRQ No. 32
TRIGO
COSTOS DE PHODUCCI_ON £ INGRESOS POR HECTAREA
CICLO OTONO-INVIERNO 1990-91
Miles de Pesos

Utilidad Utilidad
ENTIDAD RAGMF promadio (%) RBMF promedio (%)
CHIHUAHUA
Costos/Hectérea 2140 2 851
Rendimlento Kgs./Ha. 4 400 4 440 |
Ingreso 2 464 2 486
Utilidad bnata 324 13 -365 15
BAJA CALIF. SUR
Costos/Heclarea 2 445
Rendimiento Kgs./Ha. 5000
Ingreso 2 800
Utilidad bruta 355 13
SONORA
Costos/Hectdrea 1915 2631
Rendimiento Kgs./Ha. 4 800 5000
Ingreso 2 688 2800
Utilidad bruta 733 2 169 6
BAJA CALIFORNIA
Costos/Hectdrea 2342
Rendimiento Kgs./Ha. 4700
Ingreso 2632
Utilidad bruta 290 11
SINALOA
Costos/Hectdrea 2107
Rendimiento Kgs /Ha. 4400
Ingreso 2464
Utilidad bnuta 357 14
GUANAJUATO
Costos/Hectarea 1 808 1985
Rendimiento Kgs./Ha. 5500 5 500
Ingreso 3 080 3 080
Utilidad bruta 1272 41 1 095 36

Fuante: Subdireccidn de Agricultuns. Diveccidn Generat de Peitca Ayicola. Direccdn Satema-Producto Juiio de 1992
RGMF: Risgo de gravedad con semitas mejoradas y fertiizadas

RBMF: Risgo de bombea con semila meprada y letizada

El ngreso as calctdd aplicando ef pracio de concertacidn de 552 mi pesos par lonelads para of oy 01 199091
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De 1987 a 1988 el precio del fertitizante se incrementd en 85 por ciento, el de la
semilla en 122 por ciento; el de los tractares en 43 por ciento y; el del diesel en 85 por
ciento. De 1989 a 1990 el precio de los fertilizante aumentd en un rango de 50 a 118 por
ciento, el producto con un mayor aumento fue el sulfato de amonio (el mas utilizado);
el de los tractores en 35 por ciento y el del diesel en 27 por ciento.

3.4.2. PRECIOS

En los Ultimos afos se han realizado cambios importantes en las politicas de comercio
interior y exterior en el sector agropecuario, como parte de la estrategia global de
incorporacion de nuestro pais a los mercados internacionales. Por un lado, los precios
de los productos del sector tendieron a ajustarse segtin su referente externo; por otro,
disminuy® la participacién del sector piblico en la comercializacién interna, asf como los
controles y aranceles a la importacién de productos agropecuarios.

Asl, la politica de precios del sector distingue tres tipos de precios: precios de
garantia para malz y frijol; precios de concertacién para trigo, sorgo, soya, arroz y
oleaginosas vy, precios de mercado para el resto de los productos agropecuarios.

De tal manera que el precio nacional del trigo se fija por medio de la concertacién
entre productores, industriales y gobierno. La referencia béasica para la fijacion de
precios de concertacidn es el mercado internacional mas una combinacidn de aranceles
y apoyos directos cuando asl se requiera.

Si blen la tendencia que han seguido los precios internos y fos externos en el
mediano plazo es similar, en términos anuales es diflcil una vinculacién de los mismos,
dada la inestabilidad que presentan estos instrumentos.

Los precios internacionales del trigo se han visto afectados por el incremento de
los excedentes exportables a nivel mundial, que en la década pasada origind una
tendencia a la baja. A partlr de 1980 y hasta 1986, dicha tendencia es muy evidente,
durante 1988 y 1989 se recuperan los precios al pasar de 105 délares por tonelada en
1987 a 159 en 1989, pero en 1990 y 1991 vuelven a bajar para ubicarse nuevamente en
105 délares por tonelada en el Ultimo afo. En 1992 vuelve a mostrarse una
recuperacion,

Durante 1980-1987 los precios nacionales del trigo, mostraron una tendencia de
mediano plazo ala baja; alcanzaron su nivel minimo durante 1987, a partir de entonces
han mostrados una conslderable recuperacion al pasar de 85 ddlares por tonelada en
dicho afio a 186 en 1992, el nivel m4s alto alcanzado en el periodo 1980-1992.
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Los precios internacionales son muy inestables; estdn muy distorsionados debido
a los subsidios a las exportaciones que otorgan los paises fijadores de precios y; dados
los altos niveles de reservas, se espera que se mantendrdn en un nivel bajo; ademds,
los costos de produccion de trigo a nivel nacional se han incrementade. Por 10 que
vincular los precios internos con su referente del exterior traerd grandes problemas para
los productores mexicanos de trigo.

CUADRO No. 33
TRIGO. MEXICO
RELACION DE PRECIOS INTERNOS Y EXTERNOS, 1980-1990

Precio de Precio Precio de

Garantfa Internacional Garantia
Aftio ($/Ton.) (Dls./Ton) (Dls./Ton.) 21

- 2.

1980 3,550 159.47 152.62 0.96
1981 4,600 158 .59 175.37 1.1
1982 7,278 152.56 106.70 067
1983 16,100 144.64 118.55 0.82
1984 26,150 140.19 148.77 1.06
1985 38,500 123.96 139.21 112
1986 .71,500 106.04 96.16 0.91
1987 120,000 104.80 84.55 0.81
1988 310,000 131.34 13668 1.04
1989 375,000 159.10 159.24 1.00
1990 484,000 123.51 172.10 1.39
1991 560,000 105.32p 185.53 1.76
1992 576,000 139.11p 186.11 1.34
Fusnie: SARH, *La pollica de precios de! sector agropecuario mexicano. Mimeo. Abvi 1991,
P = prondsticos

La diferencia entre los precios internos y los internacionales de los productos
agricolas es uno de los indicadores que nos permiten ver si los productores reciben un
subsidio o si estdn pagando un impuesto por producir (subsidio negativo). Aunque a los
precios internacionales hay que sumarles los costos de internacién a nuestro pais, el
cuadro No,33 nos muestra los afos en que los productores de trigo han recibido ur
subsidio através del precio y los que, por el contrario, han pagado un impuesto. De esta
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manera, tanto la calda de los precios internacionales a partir de 1990, como el
incremento en los precios nacionales, hace crecer la proteccion mexicana a 1os
productores nacionales de trigo.

3.4.3 SUBSIDIOS

Ei instrumento que se utiliza para calcular los niveles de proteccién en el sector
agropecuario es el Equivalente de Subsidio al Productor (ESP), que representa el
porcentaje del Ingreso de los productores que proviens de subsidios gubsrnamentales.
E! calcuto de los ESPs es un método para cuantificar la intervencién de! Estado en la
produccién agropecuaria, asimismo, permite evaluar la importancia relativa de cada
instrumento de polltica.

El ESP, calculado para un producto en particular, es el coclente de la suma de
los apoyos gubernamentales entre el valor de la produccién de dicho producto. Los
subsidios gubernamentales considerados en los ESP incluyen: a) apoyos via precios
interncs; b) pagos al producter; y ¢) subsidios a los insumos (incluyendo crédito,
subsidios fiscales y seguro). En el Anexo A se explica con méas amplitud en qué
consisten los ESPs.

La expresién matemética de! ESP es la sigulente:

T T
(AR ] N — $ ESP = creereren
PxQ) + Pd Q
donde:
T = transferencias totales (subsidios por precios, crédito, insumos -seguro,
fertilizantes, electricidad, agua-)
P = preclo de mercado

Q = cantidad vendida
Pd = pagos directos

La SARH ha realizado la estimacién de los ESPs para el trigo en México
conslderando: a) precios que reciben los productores; b) fertilizantes; c) crédito; d)
electricidad; e) seguro y; f) agua. En el Anexc B se detallan los aspectos metodotégicos
de estimaciones de los ESPs elaboradas por la SARH.
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En México el subsidio es basicamente indirecto: se da a través de precios e
insumos. Durante 1982-1988 fue de 4 por ciento en promedio anual, el principal apoye
que recibieron los productores fue por medio del crédito (18.4 por ciento), seguido por
los fertilizantes (8.4 por ciento). En todo este periodo el subsidio a traves de los precios
fue negativo, alcanzando un promedio de 27.9 por ciento anual. En 1990 fue de 22 por
ciento, el més alto fue el otergado a través de los precios (3.91 por ciento), seguido del
fertilizante (6.9); el crédito no representd una parte importante, pues la mayorfa de los
trigueros tiene potencial productivo o garantias y son atendidos por fa banca comercial.
Ademds en los (timos afios la cobertura de superficie atendida por el crédito oficial
respecto a la superficie total cosechada de trigo en el pals se desplomd de 51 por ciente
en 1986 a 19 por ciento en 1990. En el mismo perfodo, la superficie habilitada por
Banrural se redujo de 614 mil hectdreas a 181 mil hectéreas, es decir, al 29 por ciente
y la cuota de crédito por hectarea del ciclo otorc-invierno disminuye de $8,415 a $4,849
del ciclo 1990/91, equivalente a 42 por ciento en términos reales (pesos de 1980).

Lo anterior debe ubicarse dentro del marco del cambio estructural, en el cual el
crédito y el segurc dejan de ser mecanismos de subsidio para transformarse en
instrumentos de fomento. Ahora, el sistema de financiamiento da un tratamiento
diferencial a los productores dependiendo de su nivel de ingresos y de su potencial
productivo. De tal manera, se dividen las fuentes de recursos por tipo de productor, la
banca comercial da financiamientoa los productores de mayor potencial o de agricultura
comercial, Banrural a los de potencial medio, Pronasol a los de menor potencial y se
establecieron fondos sin aportes adicionales para los productores marginados.

Es de resaltar que en 1990 la proteccidn mexicana crece a 22 por clento, porque
los precios internacionales sufrieron una fuerte calda y en México el precio se fija
nominalmente,

La estimacidn de ios precics de mercado se basa, en el caso de México, en los
precios internacionales de los productos mas los costos de transporte a nuestro pals.
Esta manera de definirlos estd basada en el supuesto de que los mercados
internacionales son eficientes. Este supuesto es razonable para fertilizantes, crédito y
seguros, pero no para el agua y la electricidad. Los precios de los productos
agropecuarios estdn muy distorsionades. Sin embargo, los ESP son la tnica medida con
cierto consenso, para utilizarse en negociacicnes internacionales.
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CUADRO No. 34

TRIGO
SUBSIDIOS EQUIVALENTES AL PRODUCTOR* (1982-1988)
(Porcentajes)

1082 | 1063 | 1984 | 1985 | 1986 | 1887 | 1986 | 1982

88

TRIGO (1 79) | peoy | 115 ] 278 | 204 | 15 ] 57 45
Preciode garantia | (432) | (@55 | (98 | (1.7 | (242) | 317 | (393) | (27.9)

Fentilizante 8.2 5.7 6.2 5.9 96 120 | 110 84
Crédito 1.7 | 19.8 | 128 | 174 | 280 | 253 | 139 18.4
Seguro ND. [ ND. | ND. 25 28 1.5 1.8 2.2

Electricidad 16 1.8 06 20 23 28 48 23

Agua 38 22 1.7 1.7 1.8 1.6 20 2.1

! Ewimacionss de ls SARH

Fusrie: Secretarls Técnica del Gabinete Agyopecuar, ‘Medidas de [ntervencitn Gubarnamentat en laAgricuktura®. Enero, 1991

Enrelacidn a otros productos agricolas el trigo ha tenido el subsidio mas variable,
en el perfodo 1987-1990 fue el mas bajo de los principales granos, sin embargo, el 1990
alcanza los 22 puntos porcentuales. Lo anterior se debié a fuertes cambios del precio
internacional e inflexibilidad de ajuste del precio interno. Cuando los ESP son analizados
en el tiempo muestran una participacion gubernamental variable. Lo que puede deberse
a cambios de politica en los palses o ajustes en los precios de referencia mundiales o

tasas de cambio.
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CUADRO No. 35
CUANTIFICACION DE LOS PRINCIPALES APOYOS
AL TRIGO (1990)

(Dolares por tonelada y porcentajes)

Participacién en
el total de
subsidios

PRINCIPALES APOYOS Délares/Ten (%)

INSUMOS 20.04 12.37
Agua 3.81 235
Electricidad 450 2178
Fertilizantes 11.17 6.90
Crédito 0.56 0.35

PRECIOS 16.06 9.91

E£SP BRUTO POR UNIDAD 36.10

ESP BRUTO % 2228

Fusoie: SARH PIopuess 09 S0m08 & 103 [YORCEYes BFONACLVKY MENCAnds en o conerty

o9 ta apernra scondran’. Mames Sept 17, 1991

CUADRO No. 36
ESP PARA PRODUCTOS SELECCIONADOS

(Porcentajes)
Producto 1682-1986 | 1987-1990 1990
Trigo 5.2 4.07 22.34
Malz 492 44.18 41.00
Arroz (12.2) 22.62 19.40
Sorgo 25 22.68 11.82
Soya 428 39.14 3113

Fusrin Pavs 1982-1985 Seostxin Tecnca oel Gabinets Agopecusio. "Medides de
Insrvencidn Gubamamentsl en s ASricultun®, Mimed, Enero. 1991: para 19871990 SARH,
PIOoUsIta 00 SOOI & I8 PIOJUCKI IS B CPEIUM DS MEUCAN0S on of conterto O fa
ety ecONOTS'. brmwo. Sept 17, 1991
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Es importante destacar que en los Gltimos anos, los apoyos via insumos se han
reducido gradualmente debido a la politica de ajuste de precios de bienes producidos
por el sector publico. Asimismo, se tienden a sustituir los apoyos indirectos via insumos
por apoyos directos al ingreso y a la comercializacion, ya que son mas eficientes para
canalizar el apoyo a quien esté dirigido. Segun lo han manifestado las autoridades en
la materia, la politica de subsidio a los insumos generaba distorsiones, entre ellas las
ecolégicas, al hacer menos eficiente |a asignacion de recursos en la economfa, fomentar
la sobreexplotacidén de mantos aculferos, la excesiva utilizacion de fertilizantes, y en
general la erosidn de una parte importante del territorio nacional.

Entre las principales medidas de ajuste en los precios de insumos producidos por
el sector publico se pueden seialar:

La fijacién de precios de ferilizantes de acuerdo con referencias
internacionales, asi como la privatizacidn de plantas de Fertimex.

€l ajuste de precios de combustibles, con relerencia a los precios
internacionales.

-+ El aumento de 3 por ciento mensual en la tarifa 03 de energla eléctrica para
alcanzar una relacion precio/costo igual a 1 en 1994,

Conclusiones

El trigo es cada vez mds, un producto fundamental en la dieta mexicana, aunque
no reviste la misma importancia para la poblacidn rural que para la urbana; es mas un
alimento bésico para la fuerza de trabajo de las ciudades y para las clases de mayor
poder adquisitivo. Como alimento y fuente de ingreso para pequenos productores, el
trigo tiene un papel menos importante en relacion al malz y al frijol.

A partir de 1965 el consumo aparente de trigo ha tenido un crecimiento
considerable, mismo que se ha visto estimulado por el aumento de la poblacién, el
incremento en el consumo per capita, el abasto y la distribucién de los productos
derivados y los subsidios a los precios de! balillo. Sin embargo, en el perfodo han
existido contracciones de la demanda del cereal debido a que ésta presenta cierta
elasticidad a los camblios en el poder adquisitivo de los consumidores. En este sentido,
la evolucién en el consumo intemo de trigo dependerd principaimente del
comportamiento de la economfa mexicana, de la politica de importaciones, del abasto
y la distribucién y del nivel de subsidio al precio del botillo.
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El'trigo es un cultivo de gran importancia en la agricultura mexicana, ha sido uno
de los productos mas heneficiados de la politica agricola (como parte de un proyecto
de industrializacién) tanto en infraestructura de riego como en precios, crédito, subsidios
alos insumos, seguro e investigacién. Ello permitié Ia capitalizacién de los productores
de este grano, por lo que la mayorfa de las unidades de produccién estan tecnificadas.
Todo lo anterior hizo que México tuviera aitas tasas de crecimiento en su rendimiento
de trigo por hectarea hasta alcanzar, en promedio, uno de los mas altos del mundo. De
esta manera se logré |a autosuficiencia de trigo hasta 1970, a partir de entonces nuestro
pafs es importador de trigo.

Sin embargo, actualmente la situacion de los productores de trigo no es tan
favorable como lo tue en el pasado. En los Gltimos afos los apoyos via insumaos se han
reducido gradualmente debido a la politica de ajuste de precios de bienes producidos
por e! sector publico. La actualizaclon de las tarifas eléctricas, el aumento en los preclos
de los fertilizantes, y la disminucién de los subsidios otorgados mediante el crédito, que
se emplezan a manifestar a partir de finales de los ochenta, han venido elevando los
costos de produccién de trigo, restringiéndose cada vez mas las utilidades por hectarea.
La actualizacién de las tarifas eléctricas es lo que més ha afectado los costos, tanto que
en algunas zonas hace incosteable la produccién de trigo. Como resultado de lo
anterior, la superficie cultivada de trigo en riego ha disminuido y la de temporal ha
aumentado, Io cual ha traido aparejado una reduccién de los rendimiento por hectarea.

De esta manera, a pesar de que en México existen altos rendimiento por hectarea,
el cultivo del trigo en nuestro pals es menos competitivo frente a Estados Unidos y
Canada.

Por otro lado, la vinculacién de los precios internos con los internacionales ha
creado incertidumbre entre los productores mexicanas de trigo, pues dichos precios son
muy inestables; estan muy distorsionados debido a ios subsidios a las exportaciones
que otorgan los palses fijadores de precios y; dados los altos niveles de reservas
mundiales, se espera que se mantendran en un nivel bajo.

El retiro de Conasupo de la comerclalizacidén de trigo es otro factor que ha
afectado la determinacién de producir de los agricultores. La falta de informacién
adecuada para orientar las decisiones de compra-venta y de produccion; la escasa
capacidad de negoclacién de los productores frente a los compradores; la falta de
infraestructura ffsica; asl como los controles de precios en diversas fases de la cadena
produccion-consumo son problemas que enfrenta los productores de trigo actualmente.

Todo lo anterior ha modificado sensiblemente las perspectivas de ingresas de los
productores de trigo y repercutido en los niveles de produccién durante 1989-1992,
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En el actual estado de cosas, México seguird siendo importador neto de trigo
pues serd dificil que se incremente fa produccién, sobre todo al nivel de la demanda,
ya sea por la competencia tanto en tierra como en agua con otros productos agricolas,
por la politica restrictiva de los subsidios a los insumos como por {a politica de precios
y de apertura comercial con palses con mejor nivel competitive. Sin embargo, falta ver
la nueva polftica de fomento (apoyos directos) al sector agropecuario en general y al
triguero en particular, que aplique el goblerno mexicano para compensar los subsidios
a las exportaciones que ofrecen los proveedores de trigo a nuestro pals, especialmente
en el marco del Tratado de Libre Comercio.
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CAPITULO 4

EL TRIGO EN ESTADOS UNIDOS Y CANADA,

PRINCIPALES CARACTERISTICAS



4.1 ESTADOS UNIDOS

4.1.1 EL TRIGO COMO ALIMENTO HUMANO

El trigo es el principal grano de consumo humano en los Estados Unidos. En el periodo
1989-1992 este pals utiizé internamente 32 millones de toneladas en promedio anual,
lo que representa el 6 por ciento det consumo mundial de este cereal. En el perfodo de
referencia su excedente de trigo fue de 33 miliones de toneladas anualmente, lo que
representa el 55 por ciento de su produccidn. El 69 por ciento de su gasto interno de
trigo lo destina a 'a alimentacién humana, el 22 por ciento a la de animales (inciuye et
uso industrial en la produccion de bebidas alcohoélicas) y, el 9 por ciento para semilla.
Et consumo per c4pita de los estadounidenses es de 88 kilogramos anuales (cien por
ciento mayor al de los mexicanos).

El consumo anual de trigo es muy variable debido a los cambios en la demanda
para consumo animal, ya que cuando los precios del trigo son bajo enrelacién a los det
malz, aumenta considerablemente su utilizacién en la ganaderfa. La demanda para
consumo humano en cambio, no es afectada por los precios, ni por las condiciones
econdmicas, mas blen estd relacionada al crecimiento de la poblacién y a las
preferencias de los estadounidenses en el consumo de alimentos. Lo anterior se debe
a que existen muchos pasos en la comercializacién desde la produccién primaria hasta
el mercado finai. Los precios de trigo son generaimente bajos comparados con los de
empaque, distribucién y otros insumos. La cantidad de trigo utilizadoe para producir una
pieza de pan generalmente cuesta menos del 15 por ciento del precio dei pan en el
supermercado. En contraste, la distribucién representa el 40 por ciento de dicho
precio®.

Desde 1965 el consumo per cdpita de trigo en los Estados Unidos se ha
incrementado en un 37 por ciento, al pasar de 65 kgs. por afo a 88 el tltimo lustro. E!
incremento en el consumo per capita de trigo en los Estados Unidos se debe en gran
medida al cambio en los habitos de consumo de los norteamericanos. Antes de fa
Segunda Guerra Mundial la demanda de harina de trigo para uso doméstico era superior
a la que consumfa la industria panificadora. A partir de entonces los consumidores
norteamericanos han favorecido los alimentos procesados y han optado por hacer sus
comidas fuera de casa, en establecimientos de comida rapida (hamburguesas, hot dogs,
pizzas, donas, etcétera).

* Harwood Joy L, Young C. Edwin, Wheat. Background por 1990 farm legislation, U.S. Department of Agriculture,
USAL, October, 1989,
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En los Estados Unidos se consumen sels clases de trigo, cada una de éstas, por
su diferente contenido de protelnas, tiene relaciéon con su uso final, Los trigos duros con
alto contenido de proteina se wtilizan para hacer pan, bollos, alimento para bebé, cereal,
harina y germen. Los suaves de menor contenido proteinico, se utilizan para hacer
galletas, bisquets, pasteles, donas, hot cakes, waffles, tallarines, pastas para pies, conos
para nieve, pasta para pizzas, cereal, granola y germen. Con el durum se hacen los
macarrones, el spaghetti, cereal y germen.

Los subproductos de la molienda, principalmente el salvado, se utilizan
comercialmente en alimentos balanceados para la ganaderfa y la avicultura.

4.1.2 EL TRIGO COMO PRODUCTO AGRICOLA

Para los Estados Unidos el trigo es un producto agricola de gran importancia, ocupa el
segundo lugar en el volumen de la produccién de granos basicos, después del malz.
En términos de su valor se sitda en el cuarto sitio, antecedido por el maiz, el heno y la
soya, y el primero como producto agricola de exportacién. Participa con alrededor del
8 por ciento del valor total de la agricultura de ese pais®'.

En el perfodo 1989-1992 Estados Unidos produjo 60 millones de toneladas de
trigo en promedio anual, en una superficie de 25 millones de hectareas. El trigo que se
genera en este pals representa el 11 por ciento de la producclén mundial de este grano,
por lo que Estados Unidos se ubica como el cuarto productor mas importante. En
relacion a su comercio exterior de trigo, en el perfodo de referencia, este pals exporté
33 millones de toneladas por ano en promedio, lo que representa el 55 por ciento de
su produccién y lo sitba como el principal exportador de este grano en el mundo.

En los Estados Unidos €l 93 por clento del trigo se cultiva bajo condiciones de
temporal, con rendimientos de 2.5 toneladas por hectarea en promedio nacional. Se
slembra en todo el pals, en muy variadas zonas con diferentes condiciones climéaticas
y tipos de tierra, pero su produccldn se concentra principalmente en la regién de Las
Llanuras, dentro del llamado "Cinturén de trigo", mismo que se extiende desde el Rio
Misisipi hasta las Montafias Rocosas y desde la frontera con Canadé hasta la de México,
incluye los estados de Minnesota, Dakota del Norte, Dakota del Sur, Nebraska, Kansas,
Oklanoma y Texas, que en conjunto aportan més de la mitad de la produccidn nacional.

El trigo se cultiva en dos estaciones al ano, invierno y primavera. Ei de invierno
se produce fundamentalmente en Kansas, extendiéndose hacia el sur al interior de
Oklanoma y Texas. Se slembra en el otofo, antes de las fuertes heladas y permanece

Y Idem
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en tierra durante el invierno, una vez pasados los frios, empieza a crecer y se cosecha
en la primavera o en el verano. En este ciclo se genera entre el 70 y 80 por ciento de
la produccién.

CUADRO No. 37

TRIGO. ESTADOS UNIDOS
Concepto 1989-1992
Produccién (Millones de Tens.) 60
-Superficie cosechada (Millcnes de has) 25
«Sup. de temporal (%) 93
Sup. de riego (%) 7
‘Rendimientc (Tons./ha.) 25
-Exportaciones (Milionas de Tons.) 33
Coeficiente de Expont. (%) 55

Fuente: UDSA, varias publicaciones.

El'trigo de primavera se cultiva en los estados del norte: Dakota del Norte, Dakota
del Sur, una parte de Montana y en una estrecha franja de Minnesota, los cuales tienen
un invierno muy severo. Se siembra una vez pasadas las bajas temperaturas, tan pronto
se pueda trabajar la tierra; se cosecha a finales del verano o principios del otoio. Entre
el 20 y 30 por ciento de la produccidn se obtlene en este ciclo.

La superficie dedicada al trigo de primavera es superior a la del trigo de invierno,
sin embargo, su produccién es menor debido a que las lluvias en las regiones en que
se produce son menos abundantes y a que la siniestrabilidad suele ser alta, por lo que
sus rendimientos se reducen considerablemente.

El trigo es suplementario a los cultivos de soya, sorgo, girasol y malz. Su
produccién estd menos concentrada geograficamente en comparacldn con la de otros
productos agricolas. En términos globales sus rendimientos son menos afectados por
los cambios meteorolégicos, en comparacidn con los de otros productos tales como el
malz y la soya. Dichos cambios mas bien influyen en los rendimientos de regiones
particulares ya que en los Estados Unidos el trigo se cultiva en zonas muy variadas.

En Estados Unidos se cultivan clentos de variedades (alrededor de 400), de las
cuales se derivan sels clases de trigo. Mismas que se clasifican no sélo por la estacién
de! afo en que se cultivan sino por su dureza, su color y su apariencia. Cada una de



las clases, por su diferente contenido de proteinas, tiene relacién con su uso final, Estas
clases son:

a). Rojo duro de invierno (hard red winter). Este trigo es el de mayor produccion
y de exportacién en los Estados Unidos, participa con el 48 por ciento del total
producido en este pafs. Se cultiva en la regién de Las Llanuras. Los principales estados
productores son Kansas, Oklahoma y Texas, que generan el 36, 13 y 9 por ciento,
respectivamente, de la produccién nacional de este grano. El nivel de contenido de
proteinas en esta clase de trigos es muy amplio, pero generalmente contiene entre 9 y
14 por ciento, presenta caracterfsticas adecuadas para la molienda (harina para
diferentes usos) y para la elaboracién de pan blanco. Los princlpales clientes de los
Estados Unidos para este grano son los paises que formaban la Unién Soviética, China,
Japén, Irak, Marruecos y Polonia,

b). Rojo duro de primavera (hard red spring). Este trigo es el segundo en
produccién, particlpa con el 20 por ciento de la produccién nacional. Su contenido
proteinico es de entre 12 y 18 por ciento, por lo que es excelente en la elaboracién de
pan, se utiliza para mezclar con harinas débiles y para hacer pan Integral. Se siembra
en primavera, principalmente en los estados del norte del pais: Dakota del Norte, que
participa con el 44 por ciento, Minnesotaicon el 23 y Montana con el 15, Dakota del Sur
también produce esta ciase. Las exportaciones de los Estados Unldos estan dirigidas
a América Central, Japdn, Filiplnas y la antigua Union Soviética,

c). Rojo suave de invierno (soft red winter). Este trigo es el tercero en volumen de
produccién (17 por ciento de la produccién Interna). Se cultiva al este del Rio Misisipl,
principalmente en los estados de: Illinois que genera el 16 por ciento de la produccién
total de este trigo; Missouri, que produce el 10 por ciento y; Ohio, que participa con el
13 por ciento. Es de alto rendimiento pero bajo en su contenido de proteina, entre 8 y
12 por ciento. Se utiliza en la elaboracién de pan, pasteles y galletas, waffles, muffins
y harlna para diferentes usos. China,. Egipto y Marruecos son los principales
compradores de este trigo a los Estados Unidos.

d). Blanco duro (hard white). Esta clase es muy similar a la de los trigos rojos,
tiene un ligero sabor dulce. Es bajo en su contenido de proteinas, y de altos
rendimientos. Se cultiva en California y Kansas. Se utiliza principaimente para hacer
tallarines y tortillas. Los productos que se derivan de este trigo son generalmente muy
blancos. Se exporta principalimente al Lejano y Medio Oriente y Africa™.

g). Blanco suave (soft white). Este trigo tiene casi el mismo uso que el rojo
suave de invierno. Crece principalmente en los estados del Noroeste-Pacifico:

¥ Conasupo, Direcclén de Plancacion, Los granos bdslcos en México y en el mundo, Méslco, 1988,
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Washington que genera el 43 por ciento del total de este trigo; Oregon y Idaho aportan
ambos el 24 por ciento. El resto se produce en los estados de California, Michigan,
Wisconsin y Nueva York. Este trigo es de bajo contenido protelnico y de alto
rendimiento. Con éI se produce harina preparada para pasteles, galletas y productos de
reposterfa, muffins y frituras. Estados Unidos lo exporta al Lejano Oriente.

Los trigos blancos participan con el 10 por ciento de la produccién de trigo en
los Estados Unidos. Contienen entre 8 y 11 por ciento de proteinas y se utiliza ademés
para hacer pasta para pie y donas. Estos trigos los importan también los palses
asidticos, principalmente Korea del Sur y Japon, donde se utitizan para hacer tallarines.
Egipto es también un fuerte importador y en algunos afios Paquistdn y la India han
representado los mercados mas grandes de estos trigos para Estados Unidos.

f). Durum. Es el mas duro de los trigos producidos en los Estados Unidos,
participa con el 4 por ciento en la produccién nacional de este grano. Su nivel de
exportacion es bajo, § por ciento de las exportaciones de trigo en su conjunto. Se cultiva
en los mismos estados que el rojo duro de primavera: Montana, Dakota del Norte,
Dakota del Sur y Minnesota, en esta region se genera entre el 70 y el 80 por ciento de
la produccién nacional de este trigo. Se utiliza para hacer semolina. El principal cliente
de los Estados Unidos es Argelia.

Evolucion de la produccién

La produccion de trigo en los Estados Unidos ha tenido altas tasas de crecimiento. El
volumen producido paso de 33 millones de toneladas en el lapso 1960-1964 a 60 en el
periodo 1989-1892. Sin embargo, el quinquenio con mayores niveles de produccion fue
el de 1980-1984 en el cual se produjeron anualmente 71 millones de toneladas en
promedio. En el cuatrienio 1985-1988 la produccion de trigo decrecid, alcanzando
apenas 57 millones de toneladas, lo anterior se debid, en gran parte, a la sequia que
azotod a la regién en 1988. En el siguiente periodo 1989-1992 vuelven a presentarse
tasas positivas de crecimiento aunque no se obtiene el nivel producide en 1980-84. El
alto nivel de produccion en este periodo (1980-1984) se le puede atribuir tanto al mayor
nimero de hectdreas cosechadas como al aumento en los rendimientos.

A pesar del crecimiento obtenido en la produccién de trigo, la participacion de los
Estados Unidos en la produccién mundial de este grano ha venido reduciéndose, pas¢
de 14 por ciento en 1960-1964 a 11 por ciento en 1989-1992, aunque alcanzé un nivel
de casi 15 por ciento en el quinquenio 1980-1984. Este declive se debe a la reduccién
anual de la superficie dedicada al cultivo de trigo inducido por los programas de apoyo
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a los ingresos de los productores estadounidenses, asf como a la diferencia en el
crecimiento de los rendimientos entre Estados Unidos y el resto del mundo.

En 1930, los rendimientos por hectérea cuitivada de trigo en los Estados Unidos
eran igual a los que existfan en promedic en el mundo. Hasta 1970, el crecimiento de
los rendimientos en este pals fue mayer al verificado a nivel mundial™. De hecho las
décadas de los cincuenta y sesenta fueron las que presentaron mayor crecimiento en
los rendimientos por hectdrea. En las décadas de los setenta y ochenta la tendencia se
invirtid; el crecimiento en fos rendimientos a nivel mundial fue mayer al verificade en
territorio estadounidense. L.o anterior fue resultado de la utilizacidn de variedades de alto
rendimlento alrededor del mundo y de los avances tecnoldgicos y la politica interna de
apoyos gubernamentales en los demads palses desarroliados.

CUADRO No. 38
TRIGO. ESTADOS UNIDOS

PRODUCCION, SUPERFICIE COSECHADA
Y RENDIMIENTO POR HECTAREA
(1960-1892)
Superf.

Produc. Cosech. Rendim.

(millones (millones (Tons./
Afo Tons.) has.) ha)
1960-1964* a3 20 17
1965-1969 39 21 T
1970-1974 44 2t Y]
1975-1879 56 26 22
1980-1984 71 29 24
1985-1988 57 24 24
1989.1932 60 25 25

*Promedo anual
Fuente: Unked States Department of Agricutture. Estados Unidas 1992.; FAD, *Pet oy
alimentaria¢’ No. 12 Romas, Oic. 1992

© Op. Cite
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A principios de los sesenta el rendimiento promedio de Estados Unidos era més
de! doble del de China y 20 por ciento menor a! de la CEE. En 1992 los rendimientos
en China fueron 25 y los de la CEE 88 por ciento mayores a los de los Estados Unidos.
En el afio de referencia Estados Unidos tuvo un rendimiento de 2.65, China de 3.30 y
la CEE 4.98 toneladas por hectarea™.

4.1.3 LA COMERCIALIZACION DE TRIGO

En los Estados Unidos, la oferta de trigo se regula desde antes de que se inicien las
siembras, el Goblerno caicula los excedentes y fija los volimenes deseables para la
siguiente cosecha, Cuando las reservas son altas, se dictan acciones orlentadas a
reducir las superficies sembradas o a inducir cambios en los patrones de cultivo. Para
limitar el cultivo de trigo el Goblerno paga a fos productores una cantidad por acre que
dejen ocioso. Se firma un convenio por el cual los agricultores aceptan limitar la
superficie que destinarfan a cultivar el cereal, y se comprometen a dedicar las tierras que
quedarfan oclosas a usos de conservacién, sélo entonces los productores pueden
recibir beneficios tales como apoyo al precio, compras y créditos gubernamentales.

Una vez que se obtiene la cosecha se aplican medidas a fin de evitar que la
produccién llegue sin control al mercado. Los productores que acuerden cumplir con
los programas de reduccién de tierras tienen la posibilidad de no vender su trigo al
momento de cosecharlo sino esperar a que ios precios de mercado aicancen niveles
adecuados para comerclalizar su producto. Para ello el Gobierno les da créditos (por un
plazo de nueve meses) tomando el producto como prenda (al precio fijado de
referencla) para que mantengan su cosecha y la vendan posteriormente. En caso de que
los precios comerciales reditlien ganancias aceptables, los beneficiarios del programa
tienen la opcién de pagar sus préstamos a una tasa de interés mds baja que la
establecida en el mercado y recuperar el control de su produccién o ceder sus derechos
a laCCC. Es decir, ante el incumplimiento de pago por parte de los productores, la CCC
tiene la facultad de apropiarse del producto almacenado como pago total dei crédito.

Asimismo, los productores que participan en los programas de reduccién de
superficie cultivada de trigo reciben pagos compensatorios en forma directa. El gobierno
fija tanto el precio de referencia (minimo) como el objetivo (de soporte), Los pagos
compensatorios cubren el diferencial entre el precio que obtuvieron los productores al
vender sus productos y el objetivo.

“ Op. Clte
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4.1.4 COSTOS, PRECIOS Y SUBSIDIOS DEL TRIGO
4.1.4.1 COSTOS DE PRODUCCION

Los costos de produccion de trigo en los Estados Unidos fueron de 87 délares por
tonelada en promedio anual en el perfodo 1986-1988. Los fertilizantes son el principal
insumo que afecta los gastos en la produccién de trigo, representan ei 28 por ciento de
los costos variables, seguidos por las semillas y |a energia (combustible, lubricantes y
electricidad) que representan cada uno ¢l 15 por ciento, Contrariamente a lo que sucede
en México, en aquel pals el trigo se cultiva bajo condiciones de temporal, por ello el
riego representa menos de un punto porcentual en la estructura de costos variables.

Durante 1978-1981 los costos de produccidn del trigo se elevaron
considerablemente al pasar de 66 a 105 délares por tonelada. Después de 1981
tendieron a la baja hasta 1987, cuando se ubicaron en 79 ddlares; en 1988 el nivel de
costos volvié aaumentar para ubicarse en 96 délares por tonelada debido, por una parte
a los bajos rendimientos obtenidos a causa de la sequfa que azot6 a esa regién en
dicho afo y, por otra, al incremento en los precios de algunos insumos, entre ellos, los
de los fertilizantes, la maquinaria agricola y los salarios®,

Sin embargo, durante 1988 las utilidades se incrementaron considerablemente al
pasar de 25 a 69 dblares por hectarea, como resultado del incremento en el precio del
trigo, que paso de 88 dolares por tonelada en 1987 a 129 ddlares en 1988,

A partir de 1980 las utilidades netas por tonelada tienden a la baja en el mediano
plazo, hasta alcanzar su nivel minimo en 1986, cuando llegaron a menos de un délar por
tonelada. Durante 1987 y 1988 se presenta una recuperacién considerable en las
utilidades debido al aumento de los precios dei trigo durante el ultimo ano.

No parece existir una relacién inversa entre los costos y las utifidades nstas por
tonelada, al parecer las segundas més bien dependen del nivel anual de precios. Por
ejemplo, en 1987 los costos por tonelada de trigo se ublcaron en 79 dblares y la utilidad
por tonelada fueron de 11 ddlares; en 1988 los costos aumentaron a 96 dolares por
tonelada (20 ddlares més) y los productores obtuvieron una utilidad neta por tonelada
de 38 ddlares (27 dblares més).

¥ Unlted States Departmen of Agriculture, Econamic Research Services, Costs of Production, Major Ficld Crops, 1948,
Economle Inlcatars of Furm Sector, Washington, D.C. April. 1990,
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Cabe aclarar que cuando hablamos de las utilidades netas por tonelada no
estamos incluyendo los pagos directos que reciben los productores que participan en
los programas de reduccién de superficie de cultivo de trigo.

CUADRO No. 39
TRIGO. ESTADOS UNIDOS
COSTOS DE PRODUCCION (1986-1988)
(Délares por tonelada)

Concepto 1986 1987 1988
Costos Variables 58.15 51,13 62.60
-Semillas 9.28 764 9.17
-Fertilizantes 16.46 13.56 18.90
-Productos quimicos 517 4.51 5.15
-Siembra y labores 7.05 5.12 6.79
-Riego 0.28 0.23 0.27
-Combustibles, lubricantes y
electricidad 8.58 8.73 10.04
-Reparaciones 7.86 7.29 8.59
-Salarios 3.23 292 3.46
-Servicios técnicos 0.23 0.23 0.21
Costos fijos 27.62 27.94 32.94
Gastos de administracidn 5.97 6.94 9.22
Impuestos y seguros 10.08 9,36 10.90
-Gastos financieros 11.56 11.65 12.82
Totales 85,76 79.07 95.54
Valor Bruto de la Produccion 86.73 90.48 133.39
Utilidad neta 0.97 11.40 37.86

Fuents: USDA Economic indicators of the farm sector; *Cost of production.
Major Fisid Ciops, 1988°; Washington, D.C., USA, Abrd 1990,
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CUADRO No. 40
ESTADQS UNIDQOS
COSTOS DE PRODUCCION DEL TRIGO (1975-1988)
(Déiares por tonelada)

Costos Valor Bruto de la
Aho N Produccién Utilidad neta
Variables Fijos Totales
1975 41,92 26.62 68.54 134.29 65.74
1976 41.83 28.49 70.31 105.12 34.81
1977 3829 8.7 67.00 90.14 23.45
1978 37.10 2864 65.74 112.86 47.11
1979 4193 29.42 71.36 141.47 7012
1980 £7.46 35.62 93.09 143.14 §0.05
1981 64.42 40.30 104.72 138.60 33.688
1982 83.19 36.61 93.60 129.35 29.55
1983 56 54 37.45 93.99 132.43 38.44
1984 59.43 42.94 102.36 126.89 26.53
1985 59.82 29.53 89.35 112.28 23.03
1986 6815 27.62 85.76 86.73 0.97
1987 51.13 27.94 19.07 90.48 11.40
1988 62.60 32.94 95,54 133.39 37.86

Fuente USDA Economic indiators of the tarm soctor: *Cost of production. Maior Feld Crops. 1988°; Washington, 0.C., US A, Abri 19%.
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COSTOS DE PRODUCCION DEL TRIGO EN E.E.U.U.

(Délares por tonelada)
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UTILIDADES NETAS DEL TRIGO EN E.E.U.U.
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4.1.4.2 PRECIOS

En los Estados Unidos, los precios son uno de los principales instrumentos de apoyo
a los productores de trigo. El Departamento de Agricultura (USDA) por conducto de la
Comodity Credit Corporation (CCC) fija dos niveles de precios: a) el de "referencia" (loan
rate) 0 minimo de garantia y; b) el "objetivo" (target price), el cual generaimente esté por
encima de cualquier otro precio y sirve para calcular los pagos compensatorios (de
deficiencia).

Los precios de referencia son ademas, la base sobre la cual el gobierno ofrece
préstamos no reembolsables a los agricultores tomando e! producto como prenda
{(nonrecourse loans). Lo anterior evita que los productores vendan su trigo ai momento
de cosecharlo y presionen con ello los precios a la baja; les permite mantener su grano
hasta que los precios alcancen un nivel aceptable. Los productores que adquieran e!
préstamo pueden optar por pagar la deuda, con sus respectivos intereses y gastos de
almacenaje, o ceder sus derechos sobre su producto a la Comodily Credit Corporation.
De esta manera, la CCC soporta los precios a través de evitar temporalmente que el
trigo llegue al mercado.

Los pagos en deficiencia, son remuneraciones que hace el gobierno a los
productores, dichos pagos son por unidad (bushel) y se basan en la diferencia entre el
maximo deli precio del mercado o del de referencia, y el precio objetivo.

Los programas de apoyo a los precios operan de manera conjunta con los de
reduccion de superficie (Acreage reduction program, ARP; Conservation Reserve
Program, CRP). Es decir, los productores deben estar inscritos a ellos para recibir los
apoyos a través del precio. Cabe mencionar que desde 1962 el Gobierno Federal de los
Estados Unidos ha intentado reducir la produccién de trigo al ofrecer programas de
retiro de superficie de cultivo a excepcion de los anos 1967-68, 1973-77 y 1980-81. Sin
embargo, los programas de reduccion de superficie no han disminuido la superficie de
cultivo en los niveles deseados.

El sistema de precios en los Estados Unidos permite disminuir ia incertidumbre
de los precios de mercado, da mayor seguridad a las previsiones agricolas y mejora la
toma de decislones de los agricultores.

Al analizar ia evolucidn de los precios de! trigo a partir de 1975 vemos que los de
referencia se incrementaron afo con ano hasta ubicarse en 134 délares por tonelada en
1983. A partir de entonces empiezan a descender hasta alcanzar los 72 délares en 1990.
Lo anterior fue resultado de la Ley Agricola de 1985 (1985 Food Security Act) que
dispuso la reduccién inmediata del precio de referencia.
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Durante 1982 y 1985, los Estados Unidos sufrieron una pérdida significante de
mercados de exportacion, resultando en aitos niveles de reservas de trigo. De tal manera
que la Ley Agricola de 1985 que rigié durante los afos 1986-90, pone énfasis en reducir
las altas reservas de granos, lo cual pretende lograr a través de hacer méas competitivo
el trigo estadounidense en los mercados internacionales. Para ello reduce el precio de
referencia del trigo y promueve un programa de apoyo a las exportaciones.

Con un precio de referencia bajo, los Estados Unidos pretenden forzar a otras
naciones exportadoras a compartir los ajustes en la oferta. Como el principal exportador
de trigo que es, este pals presiona los precios a la baja, y logra expandir sus
exportaciones de este grano,

Cuando se emite la ley Agricola de 1990 (Food, Agriculture, Conservation, and
Trade Act of 1990) existen condiciones considerablemente diferentes, en relacion al nivel
de reservas tanto nacionales como internacionales que permiten una ligera recuperacion
de los precios de referencia.

Los precios objetivo, por su parte, aumentaron considerablemente a partir de
1975 al pasar de 75 délares en dicho ano hasta alcanzar los 161 dolares en 1984, A
partir de este ano y hasta 1987 los precios objetivo permanecen constantes. En el
periodo 1988-1990 los precios bajan hasta ubicarse en 147 ddlares y permanecer
constantes hasta 1992. A partir de 1983 se empieza a abrir una brecha considerable
entre los precios de referencia y los objetivo provocando un aumento considerable en
los pagos de deficiencia. La reduccién del precio objetivo se inicia dentro del marco de
la Ley Agricola de 1985, y es resultado de la presién hacia los legisladores para
examinar con mayor detenimiento los programas agricolas, que a finales de la década
hablfan alcanzado niveles muy altos.

E! precio medio rural (precio al que efectivamente vendieron los productores su
grano) del trigo en los Estados Unidos muestra gran inestabilidad en términos anuales.
Generalmente este precio se mantiene por encima del precio de referencia, pero por
debajo del precio objetivo. En el periodo 1875-1992 el precio medio rural alcanzé su
méaximo en 1980 al ubicarse en 147 délares por tonelada a partir de ahl empezé a
descender hasta alcanzar los 83 délares en 1986. Durante 1988 y 1989 se manifiesta una
gran recuperacion de los precios de mercado y se observa una ligera disminucién de
los precios objetivo, lo que redujo considerablemente el valor de los pagos
gubernamentales a los productores. En 1980 los precios vuelven a bajar
significativamente y, durante 1981 y 1892 experimentan una recuperacién.
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CUADRO No. 41
TRIGO. ESTADOS UNIDOS
PRECIOS POR TONELADA

Precio medio Precio de Pracio Pago directo
Ao rural referencia objetivo
1975 130.84 50.34 75.32 -
1976 100.31 82.67 84.14 -
1977 85.60 8267 106.56 2388
1978 109.13 86.35 124.93 19.11
1979 139.63 91.86 124.93 -
1980 146.61 11023 133.38 o
1981 135.568 117.58 139.99 551
1982 126.77 13044 148.81 18.87
1983 128.97 134.19 158.00 23.88
1984 124.56 121.25 160.94 36.74
1985 13.47 121.25 160.94 39.68
1986 88.92 88.18 160.94 72.75
1987 94.43 83.78 160.94 66.51
1988 136.69 81.20 155.43 25.35
1989 136.69 75.69 150.65 11.76
1930 95.90 71.65 146.97 47.03
1991 110.23 74.96 146.97 49.60
1992 117.58 81.20 146.97 23.88

Fuerds: USDA "Yhest sltuation and outiook 7eport’, Nov. 1990 y 1992; *Agricuitural Outiook’, January-February, 1953,
Washingoon, 0.C. USA
*Deade 1981 u la fechs son pagos en deficencia.
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4.14.3 SUBSIDIOS

Durante 1990 el Equivalente de Subsidios al Productor (ESP) del trigo fue de 40.8 por
ciento. En el periodo 1982-1986 este subsidio era de 36.50 por ciento y en el lapso

1987-1990 aumento a 41.35 por ciento.

CUADRO No. 42
TRIGO. ESTADOS UNIDOS
EQUIVALENTE DE SUBSIDIOS
AL PRODUCTOR

Periodo Porcentaje
1982:1966 36.50
1987-1990 41.35
1990 40.80

Fuents: USDA y; SARH., *Propussta de apoyos a los produciorss agropectiarios
mexicanos en &l con texto de 1 apartura comercial, Septemitve, 1991,

El principal instrumento de apoyo a los productores de trigo en los Estados
Unidos son los pagos en deficiencia, cuyo esquema incluye ei uso de precios objetivo
y precios de referencia. Los apoyos via precios de los insumos, los créditos de
comerclalizacidn, los seguros y la investigacién también son importantes. Durante 1990
los pagos en deficiencia fueron de casi el 40 délares por tonelada.

CUADRO No. 43
ESTADOS UNIDOS
PRINCIPALES APOYOS AL TRIGO

1990
Délares por
Concepto tonelada
- Insumos 2.00
- Pracios 13.42
- Pagos de deficiencia 31.99
- Programas regionales 1.78
- ESP BRUTO POR UNIDAD 52.83
- ESP BRUTO (%) 40.80

Fuenta: SARH, *Propuests de apoyos a los produdiores
Sropecuanos mexicanos en et contexto de ia apedtura comerdat’,

Septiembre, 1991.
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CUADRO No. 44
ESTADOS UNIDOS

Politicas de apoyo a los productores de trigo
Promedio 19821986
Porcentaje
- Pracio/apoyo al ingreso 73
- Insumaos 16
- Comercializacion 2
- Investigacion 4
- Qtros 5
- Total 100

Fuents: Harwood, Joy L.; Badey. Kenneth W.; *The World Wheat Mars st

Government Intervention and Multiateral Policy Retorm*; USDA
Washington, D.C. US.A January 1930

En los Estados Unidos el apoyo a los productores afecta directamente a los
gastos gubernamentales y no a los consumidores, ya que dicho apoyo se da con cargo
al presupuesto y no através de aumentar 10s precios a l0s productos derivados. Durante
el perfodo 1982-1986 el apoyo atribuible a una elevacion de precios de los productos
derivados de! trigo fue de 4 por ciento en promedio y al gasto gubernamental fue de 96
por ciento®.

En la segunda mitad de la década de los ochenta, los pagos directos (la suma
de pagos de deficiencia, retiro de tierras, almacenaje, pagos de desastre y reserva de
conservacién) empezaron a representar una elevada proporcidn de los ingresos de los
productores de trigo, alcanzando su nivel mds alto en 1986. A partir de entonces han
tendido a la baja, aunque siguen estando considerablemente arriba del nivel registrado
durante 1981-85. Asl, el total de los pagos directos pasé de 0.79 mil millones de délares
en 1981 a 3.86 mil millones de dolares en 1986 (tres cuartas partes de! valor de la
produccién). Promediando el 12 por ciento del valor de la produccién entre 1981 y 1984
y, aumentando a 51 por ciento de 1985 a 1988.

* Op. Cite
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Lo anterior se debié a una mayor participacién de los productores en los
programas del trigo entre 1984 y 1988, asf como a que el precio de referencia cay6 més
rdpido que el precio objetivo y los precios de mercadc se mantuvieron bajos, lo que
incrementd los pagos de deficiencia. En 1988 se manifiesta una baja en los niveles de
produccién, una reduccién en las reservas y un aumento considerable en ios precios
de mercado del trigo, lo cual permite una reduccién del 60 por ciento en los pagos en
deficiencia.

CUADRO No. 45
PAGOS DIRECTOS A LOS PRODUCTORES DE TRIGO
Mil miliones de Délares (1981-1988)

CONCEPTO 1981 1982 1983 1984 1965 | 1986 | 1987 | 19688
Pagos de deficlencia 042 ] 048 077 105 | 1654 | 346 | 329 | t.3
-Pagos por retiro de superficie

cultivable .- o 0.31 0.51 0.65 0.23 . -
-Pagos por almacenaje 0.15 028 024 017 | 016 | 017 | 011 | 005
-Pagos de desastre 0.22 0.0 - - - - - 0.28
-Pagos por reserva de

conservacion - - - - - 0.21 | 039
Pagos directos {otales 0.79 0.77 1.31 1.73 2.35 386 | 3.6t | 2.03
-Valor de la produccién 10.28 9.54 1042 9.13 7.37 5.04 542 | 6.77
-Ingreso total 11.06 | 103t 1.73 10.86 | 9.72 8.90 | 9.03 | 8.80

Los totales pueden no coincidi por of redondec de las cfras
Fusits: Harwood, Joy L.; Young. C. Edwin; *"Wheet Background for 1980 Farm Legislation®; USDA, Washington, D.C. October, 1989.

La participacién de los productores en el programa anuai del trigo pasé de 60 por
clento de la base cultivable de trigo en 1984 a 87.5 por clento en 1988.

En Estados Unidos el subsidio se utiliza para mantener los precios artificialmente
elevados, y superiores a ios que prevalecerfan en el mercado de acuerdo con las
condiciones de oferta y demanda. El subsidio en este pals busca reducir la produccién
y, por tanto, la oferta total disponible en el mercado internacional con el propésito de
elevar los precios mundiales. La eliminacién de subsidio para el trigo en Estados Unidos
tiene un impacto incierto. Cualquier riesgo en los precios 0 menores utilidades en una
ausencia total de apoyos gubernamentales probablemente reduciré la produccién y las
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exportaciones norteamenicanas de trigo. Pero si 10s precios del mercado permanecieran
por encima de los costos aun después de efiminar el apoyo gubernamental, grandes
cantidades de tierras ociosas se incorporarian a la produccidn y se incrementarian los
niveles de produccién de trigo, lo cual provocaria una disminucién de los precios
internacionales®’.

CUADRO No. 46
ESTADOS UNIDOS
PARTICIPACION ANUAL DE LA BASE
CULTIVABLE DE TRIGO EN LOS
PROGRAMAS GUBERNAMENTALES

Tasa de
AR Participacion
1984 60.0
1985 730
1986 653
1987 678
1985 857

Fuste Hewond 0oy L2 Yoong € Ecwin, vhest

Bacagoung by ) Farm Legeaton®. USDA Waskingen,
DC. Qoxdwy. 385

Conciusiones

Para los Estados Unidos, el trigo es un granos de fundamental imporiancia tanto en ia
dieta nacional como en sus exponaciones agricolas. Durante décadas el gobierno
estadounidense ha apoyado a sus productores de trigo con el fin de proporcionarles un
ingreso justo y estable, asi como para manlener el liderazgo en el mercado
internacional. Los subsidios que el gobierno de este pais da a sus productores de trigo
han llegado a representar hasta tres cuanas partes del valor de la preduccién de ese
grano.

Ademads de los apoyos financieros. existen otros elementos que favorecen a los
preductores estadounidenses de trigo. Estados Unidos cuenta con extensas llanuras,
desarrolio tecnolégico y un clima dptimo para la produccion de granos. Aungue el

£ Op. Cite
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rendimiento por hectdrea en ese pafs no es de los més altos en el mundo, las
condiciones naturales y el alto nivel de mecanizacién le permite mantener bajos costos
de produccion.

Por otra parte, al ser el principal exportador de trigo en el mundo, Estados Unidos
tiene la posibilidad de fijar los precios internacionales del grano. Ademds, su condicién
de pafs excedentario y con gran paricipacién en el mercado mundial de este cereal, le
permite utiiza los subsidios para reducir la oferta, a través de los programas de
reduccidn de superficie de cultivo, por lo cual puede mantener los precios artificialmente
elevados, superiores a los que permanecerfan en el mercado mundial de acuerdo con
las condiciones de olerta y demanda.

Enlos Estados Unidos el subsidio otorgado a los productores afecta directamente
al gasto gubernamental y no a los consumidores, ya que dicho apoyo no altera los
precios de los productos derivados del trigo. Lo anterior ejerce presiones cada vez més
fuertes sobre los gastos presupuestales, 10 que ha motivado que se hable sobre la
necesidad de reducir los subsidios no sélo al trigo sin al sector agropecuario en general.
La ausencia total de apoyos gubernamentales podria reducir considerablemente las
utilidades y con ello disminuir la produccién y las exportaciones norleamericanas de
trigo, pero si los precios del mercado permanecieran por encima de los costos aun
después de eliminar el subsidio, lo més probables es que se incorporen tierras ociosas
a la produccién y con elio se incrementen los niveles de produccién de trigo, 10 cual
podria provocar una disminucién de los precios internacionales.

42 CANADA

42,1 EL TRIGO COMO ALIMENTO HUMANO

En Canad4, al igual que en los Estados Unidos, el trigo es el principal grano de
consumo humano. En el periodo 1989-1992 la utilizacién interna de este grano fue de
7 millones de toneladas en promedio anual, lo que representa el 23 por ciento de la
produccidn, el resto se exporta, El principal uso de este cereal es para consumo animal,
se estima que se utiliza el 45 por ciento del gasto total; para el consumo humano se
destina el 34 por clento y para otros usos el 21 por ciento restante, Con el trigo que s¢
emplea en la alimentacién humana se elaboran principalmente pan y confituras.
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El consumo per cépita de trigo en Canad4 pasa de §9 kilogramos en 1965 a 92
en 1989-1992, es decir tiene un crecimiento de 56 por ciento™.

CUADRO No. 47
TRIGO. CANADA
EVOLUCION DEL CONSUMO

Conceplo 1965 1989-92 Crecim.
(%)

-Consumo aparente
(Miliones de Tons.) 4 7 75

-Consumo per cépita
(Kgs. por ano) 59 92 56

Fuents: Unted States Department of Ayxcuture, FAO 'Perspectivas almentaias' Ho.12,
Roma. D 1992,

4.22 EL TRIGO COMO PRODUCTO AGRICOLA

Para Canadé el trigo es un cultivo muy importante en su produccién agricola, es el
principal grano de produccién y de exportacién. Este cereal representa una tercera parte
del valor de las expartaciones agricolas. En el perfodo 1989-1992 este pals produjo 30
millones de toneladas en promedio anual, lo que representa el 5 por ciento de la
produccién mundial y lo ubica en el sexto lugar entre los principales pafses preductores.
En dicho perfodo, Canadd exporté 21 millones de toneladas de trigo, esto representa el
70 por ciento de su produccidn nacional y el 21 por ciento de las exportaciones
mundiales. Durante 1990 las exportaciones de este grano representaron el 28 por ciento
{2.3 mil millones de délares) del valor total de las exportaciones agricolas de este pals
(8.3 mil millones de délares)®.

En Canada se cultivan 14 millones de hectdreas de trigo con un rendimiento
promedio de 2.1 toneladas por hectdrea. La principal region productora es la de Las
Praderas que comprende los estados de Saskatchewan, Alberta y Manitoba. Esta zona

* Aykord, W.Rs Doughty N, El trigo en ls alimentacion humana, FAQ, Roma liatla, 1970

® World Grain, Canada, Vol.10. No.6, July/August, U.SAL 1992
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concentra el 80 por ciento de la superficie laborable en Canada, cuenta con dias muy
largos y soleados durante el verano, asi como con una precipitacion de 38 cm por ario
lo cual hace posible 1a obtencién de granos de alta calidad, de hecho el 74 por ciento
de la produccion total de cereales se obtiene de esta regién. En cuanto al trigo, el
estado de Saskatchewan es el principal productor, ya que en ¢l se genera alrededor del
60 por ciento de la produccidn total, le siguen Alberta y Manitoba, en orden de
importancia. En Ontario y Quebec se cultiva trigo de invierno (alrededor de 500 mil
toneladas) y durum.

Dada la latitud de Las Praderas, en las cuales neva durante 5 meses al ano, se
privilegia el cultivo de primavera, por ello, el 90 por ciento de la produccion de trigo en
Canadé es de rojo duro de primavera (Hard red spring), el resto casi en su totalidad es
de durum™.

La produccién de Las Praderas se transporta via ferrocarril a los centros de
consumo y a los puertos, los mds importantes son Vancouver y Principe Ruperto, los
Grandes Lagos y la Bahia del Trueno™.

CUADRO No. 48

TRIGO. CANADA

Conceplo 1989-1992
-Produccién (Millones de Tons ) 30
-Superficie cosechada (Miliones de has) 14
-Rendimiento (Tons /ha.) 2.1
-Exportacionas (Millones de Tons ) 21
Coeficiente de Export. (%) 70
-Panticipacidn en las exportaciones

mundiales (%) 21

Fuents' Unled States Department of Agicuture

~ World Grain, Focus an Canada, Vol 8, Nu.9, Nov/Dec.. Kansa, U.S.A. 1986
" Op. Cile
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El trigo de Canad4 se reconoce mundiamente por su calidad y pureza, las
principales clases que se comercian son las siguientes:

-Canada Western Red Spring Wheat: es un trigo duro con cualidades para la
molienda y para hornear. Se ofrece en varios niveles de proteinas.

-Canada Western Amber Durum Wheat: es un trigo con alto contenido de semolina
excelente en la elaboracién de pastas.

-Canada Westemn Red Winter Wheat: es un trigo duro propio para hacer gran
/ariedad de productos incluyendo pan francés y ciertas clases de tallarines.

-Canada Prairie Spring Wheat: es un trigo semi duro con excelentes cualidades
para la molienda, su contenido de proteinas y de gluten es reqular. Es proplo para
elaborar galletas saladas y tallarines.

-Canada Western Extra Strong Wheat: es un trigo rojo duro de primavera con
gluten extra fuerte y se utiliza principalmente para mezclar con harinas débiles,

-Canada Western Soft White Spring Wheat, es un trigo suave, su contenido de
protelnas es entre regular y bajo, se utiliza para hacer varios tipos de pan, tallarines,
galletas y pasteles,

En promedio el tamano de las fincas en Canadéd es de 340 hectireas. Los
productores utilizan genéralmente los equipos agricolas, la fertilizacién y en algunos
casos las tecnologlas de irrigacion méas moderncs. Se estima que un solo agricuttor
produce suficiente alimento para 53 personas.

Evolucién de 1a produccién

La produccién de trigo en Canada se ha incrementado considerablemente desde 1960.
En el lapso 1960-64 se producian 15 millones de toneladas en promedio anual, para
alcanzar ios 30 millones de toneladas en promedio por ano en el perfodo 1989-1992, es
decir, se duplicé la produccidn.

Lo anterior ha permitido a Canadé lanzar un mayor nimero de toneladas de trigo
al mercado mundial. Asf, pasé de exportar 11 millones de toneladas del grano en 1960-
1964 a 21 millones de toneladas en 1989-1992, A pesar del aumento én el volumen
exportado, la participacion de este pals en las exportaciones mundiales de trigo estuvo
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descendiendo hasta el cuatrienio 1986-1988; en el cuatrienio 19839-1992 se manifiesta
una franca recuperacion,

CUADRQ No. 49

TRIGO. CANADA
PRODUCCION, Y EXPORTACIONES
(1960-1992)
Panticipacién
Produc. Exportaciones | Coeficiente de | expontaciones
(millones (millones exportaciones | mundiales
Perlodo Tons.) Tons ) (%) (%)
1960-1964°* 18 1 72 22.2
19651969 19 1 58 204
1970-1974 14 13 93 195
19751979 20 14 70 17.7
1980-1984 24 19 79 17.8
1985-1988 24 18 75 175
1989-1992 30 21 70 209

*Promedio anusl
Fusnte: Unkted States Department of Agriculre. Estados Unidos 1962.; FAD, *Perspectvas slimentasiay’
No. 12 Roma, Dic 1902,

423 LA COMERCIALIZACION DE TRIGO

En Canad4 existe una mezcla de gobierno, cooperativas y empresas privadas en el
mercado de granos. La Bolsa Canadiense de Trigo, (Canadian Wheat Board, CWB,) es
la instancia encargada de comprar a los productores el trigo para consumo humano y
venderlo a los molineros internamente o a los clientes en el exterior. El trigo para
consumo animal le venden los agricultores directamente a los melinos. La CWB maneja
granos por un valor de entre 5 y 6 mil millones de dblares cada afio, en términos de
valor y volumen es la agencia comercializadora de granos mas grande del mundo. Este
organismo ha establecido una cadena bien estructurada y disciplinada que le permite
trasladar el trigo réplda y eficlentemente, tanto al mercado interne como al mundial.
Si blen la CWB es la Gnica agencia autorizada para comerclalizar el trigo de
Canad4, no posee elevadores primarios ni infraestructura de recoleccion, sino que
establece contratos anuales con cooperativas y empresas privadas duenas de dicha
infraestructura que fungen como sus agentes en la compra y manejo de trigo.
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PRODUCCION Y EXPORTACION DE TRIGO EN CANADA

(Promedios anuales 1960-1992)
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PARTICIPACION DE CANADA EN LAS

EXPORTACIONES MUNDIALES DE TRIGO
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Segun se establecié en el Acta de 1967 (Wheat Board Act of 1967) los principales
objetivos de la Boisa son los siguientes:

a). Comercializar el trigo, la avena y la cebada que se producen en el oeste de
Canadé con el fin de obtener los mayores beneficios para los productores.

b).  Dar a los productores un pago inicial establecido y garantizado por el Gobierno
Federal,

¢).  Dar estabilidad a los precios al realizar la comercializacion a través de un
monopolio y fijarlos de acuerdo a la calidad de los granos, de manera que todos
los productores obtengan las mismas utilidades por una misma calidad y cantidac
de grano.

d).  Regular fas entregas por medio de cuotas para asegurarse que cada productor
tenga una participacidn equitativa en el mercado.

Cuotas de entrega

La CWB utiliza un sistema de cuotas de mercado para regular el flujo y la produccién
de trigo en las provincias occidentales de Canada. Lo anterior le permite asegurarse que
la cantidad de trigo necesaria para cubrir los compromisos de venta esté disponible
cuando se requiera y para Qarantizar que todos los productores tengan igual
oportunidad de vender su grano. El sistema de cuota permite lograr el objetivo de
entregar en cualquier punto y a tiempo las cantidades, tipos y calidades requeridas. El
sistema sujeta a los productores a vender una cantidad de trigo de acuerdo al tamano
de su finca 0 a su cuota base de superficie cultivable. E! nimero de acres asignados a
cada productor determina la cantidad de trigo que e! agricultor tendrd posibilidad de
entregar en un momento determinado. El sistema de entrega pueden tener un efecto
sustancial en reducir la produccién ya que cuando crecen demasiado las reservas fas
entregas pueden ser muy restringidas.

Los niveles de las cuotas son generalmente bajos al inicio de la cosecha vy se
elevan a medida que se va requiriendo mas oferta para la reserva y cubrir los
compromisos de venta. Dependiendo de los requerimientos del mercado, las cuotas
pueden estar limitadas a calidades especificas y pueden permanecer en efecto por cierto
periodo. Las cuotas pueden, asimismo, limitarse temporalmente a determinadas zonas
en las cuales las necesidades de trigo son reducidas o dependiendo del espaclo en los
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elevadores locales. Este método relaciona las entregas de los productores con los
requerimientos del mercado y asegura un constante fiujo de grano a los elevadores.

Las cuotas se establecieron desde 1940, y su propdsito original era el de dar una
participacion equitativa del mercado a los productores. En 1950 se utilizaron ademas
para dar acceso a los productores al sistema de elevadores ya que no existfa suficiente
capacidad para manejar el grano, al menos no como los productores hubieran deseado,
En los sesenta y setenta la estrategia de ventas de la CWB y la capaclidad de! sistema
de transporte empezaron a influenciar el nivel de cuotas y justificar ia continuacién de
este sistema’™.

Una importante diferencia entre los programas de apoyo para el campo entre
Canada4 y los Estados Unidos es que durante perfodos de exceso de reservas, a los
productores canadienses se les solicita que almacenen su trigo; en los Estados Unidos
los productores tienen la opcion de ceder su grano al Gobierno al precio de referencia
(loan rate). En consecuencia, la mayoria de los productores canadienses tienen sus
propios aimacenes para guardar su granc hasta que su cuota de mercado se cumpla
o por perfodos en los cuales ia produccion mas las reservas excedan sus derechos de
entrega de producto. Existen alrededor de 2,100 silos locales en los cuales los
agricuttores pueden depositar su grano. Estos silos tienen una capacidad de almacenaje
de 6.9 millones de toneladas™.

Para algunos analistas, el hecho de que en Canada sean los propios productores
los que almacenen el trigo puede deprimir e! cultivo del grano para e! siguiente afio. Sin
embargo, algunos estudios indican que las decisiones de cultivo depende mas de los
precios relativos de los productos alternativos que del nivel de la cuota del afo
previo™.

Pago a los productores

Cuando el productor vende su trigo a la CWB, obtiene un pago inicial a través del
elevador que recibe el grano, al que se le deducen los costos por manejo y de
transporte. Dicho pago se basa en el precio que el gobierno canadiense establece por
grado de calidad. E! precio no puede reducirse, pero sl incrementarse.

™ Cramer, Gall L; Heid, Walter G., Jr.. Canada's grain marketing system, Graln Marketing Economics, Ed. Joha Wiley
& Sons, Inc, New York, USA, 1983,

" Op. Cite
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Los precios iniciales usualmente se dan a conocer antes de la siembra y se fijan
en alrededor del 75 por ciento de lo que el Gobierno y la CWB esperan que sera el
precio final™. El goblerno utiliza el pago inicial de la CWB como un precio minimo de
garantia en su politica de desarrollo agricota.

Siel precio inicial se fija en niveles bajos para un ano-oferta en particular, se hace
un pago de ajuste a los productores que depositaron su trigo antes del incremento del
precio. El ajuste es simplemente la diferencia entre el precio iniclal y el final. De tal
manera que los productores reciben el mismo valor por su producto no importa la época
del afo en que lo vendan.

La CWB retribuye directamente a los productores, a través de un cheque,
cualquier superdvit derivado de Ias ventas de granos ya sea en el mercado interno o
externo. A estos cheques se les llama "pagos finales'. La mayoria de los anos, existe
superdvit. Si existe un déficit, el Gobierno asume la pérdida.

Los productores tienen acceso a pagos por adelantado con el objeto de darles
liquidez. Estas retribuciones se dan a los agricultores sobre la base del trigo que tienen
almacenado y se comprometen a entregar a la CWB durante el ano. Los pagos por
adelantado permiten a los productores tener circulante para cubrir los costos de los
insumos que requieren Ja siembra y la cosecha. Asimismo, ayudan al productor cuando
la capacidad de los elevadores es limitada y las cuotas son insuficientes para permitirles
entregar su producto para recibir dinero a cambio. Son parte del pago inicial,
generaimente representan alrededor de dos terceras partes de éste. El pago méaximo por
adelantado asciende a 30 mil ddlares por producto y para corporaciones o grupos de
productores es de 90 mil délares™.

infraestructura de comercializacion

Los canadienses hacen un gran esfuerzo para asegurarse que el trigo fluya
eficientemente desde las fincas a los consumidores ya sean nacionales o extranjeros.
El grano debe mantenerse en movimiento con el més minimo de congestionamiento.
El proceso de asegurar una pronta y ordenada entrega del trigo a los elevadores
primarios se inicla con los productores. Primeramente, gran parte de los agricultores
mantiene el grano en sus propias bodegas hasta terminada la cosecha y hasta la fecha
calendarioc de entrega de! producto. El siguiente elemento en la cadena de

" Qp. Cite
® 0p. Cite
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comerclalizacién es el elevador local en el cual el productor deposita su trigo. La CWB
no es duena de los elevadores primarios o de infraestructura de recoleccién, pero
existen una serie de empresas privadas y cooperativas que 10s poseen y operan, Estas
organizaciones establecen un contrato con la Bolsa cada afio para trabajar como sus
agentes en la compra de trigo. En diciembre de 1985, habfa 1,908 elevadores primarios
en el oeste de Canad4, que pertenecfan a 8 de las principales empresas; el 77 por
ciento del almacenaje era operado por cuatro cooperativas de productores: Manitoba
Pool Elevators, Saskatchewan Wheat Paol, Alberta Wheat Pool y la United Grain Growers.
La capacidad total de aimacenaje es de aproximadamente 7.9 miliones de tonelada. Esta
infraestructura sirve como bodegas temporales y de ahf se transporta el trigo a los
mercados domésticos y a los puertos.

Los productores de trigo han estado bien organizados histéricamente en
cooperativas. Fueron éstas principalmente las que impulsaron el establecimiento por
parte del Gobierno de 1a CWB en 1935. También existen companlas privadas que actlan
como agentes de 'a Bolsa, manejando el resto del trigo y de otros granos que no
controla la CWB.

Las compari(as propietarias de los elevadcres primarios en la regién de las
Praderas, ademas poseen y operan los elevadores en los puertos. Estos reciben,
procesan y almacenan los granos para prepararlos para su embarque a los mercados
interno y externo,

Existen 21 terminales en Canad4 con una capacidad combinada de alrededor-de
3,7 millones de toneladas. Sels estdn en la costa oeste y una esté en el Puerto Churchill
en la Bahla Hudsons en Manitoba. La concentracién mds grande de terminales esta en
la Bahfa del Trueno en Ontario, en donde se iocalizan 12, Las dos restantes estan en
las Praderas y son utilizadas para almacenaje, segun los vaivenes de la cosecha
interna”.

Pracios de los fletes

Las exportaciones de granos en Canadd son altamente dependientes del sistema
ferroviario ‘puesto que la mayorfa de las 4dreas productoras de estos cultivos se
encuentran a distancias considerables de los puertos. Por ello, histéricamente e! sistema
ferroviarlo de ese pafs ha estado altamente subsidiado y regulado a través de: tarifas
reducidas; pagos por rehabilitacién de ramales y compra y reparacién de furgones de
carga. De hecho, la mayor parte de los subsidios a la industria de los granos se da a

™ Op. Clte
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través del transporte. El gobierno ha financiade el déficit que han padecido las lineas
ferroviarias como resuitado de trasladar el grano por debajo de los costos. Los subsidios
que reciben los productores a través del transporte les asegura el mismo acceso al
mercado no importa donde estén ubicados. En 1983 el programa de apoyo a 10s precios
de fletes costd aproximadamente 16 millones de ddlares™.

La Autoridad de Transporte de Granos (Grain Transportation Authority) fue fundada
en 1980 con el Unico propdsito de distribuir los carros de ferrocarril para transportar
granos balanceando las necesidades de la CWB y el sector privado, La CWB y la
Agencia de Transporte de Granos (Grain Transportation Agency, GTA) son las
responsables de trasladar el grano a su destino. La Agencia de Transporte reporta al
Ministro de Transporte y coordina sus actividades con la Bolsa, las comparias
exportadoras, las lineas ferroviarias y con todos aquellos relacionados con el manejo y
transporte de granos de las Praderas a los mercados.

El trigo se moviliza generalmente por los dos sistemas ferroviarios nacionales, el
CP Rai! de propiedad privada y la Canadian National Railways, de propiedad estatal.

Control de calidad

Ei trigo de Canada es reconocido mundialmente por su calidad y pureza. La Comision
Canadiense de Granos (Canadian Grain Commission) es la agencia gubernamental
responsable del control de calidad. Esta instancia ademas supervisa y regula el manejo
de granos, inspecciona y audita todos los almacenes, asimismo, establece tarifas de
almacenaje. La Comisidén opera bajo el Acta de 1971 (Canada Grain Act, 1971). En este
pals, se ha presionado muche por el control de calidad de los granes, tanto que se
privilegia sobre la cantidad™.

® Op. Cile

" Op. Cite
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4.2.4 PRECIOS Y SUBSIDIOS DEL TRIGO
4241 PRECIOS

E! Gobierno de Canad4 en acuerdo con la CWB establece los precios iniciales del trigo
para cada ano. Los mecanismos para fijar los precios son complejos ya que incluyen
una prima por diferentes grados y calidades, consideran los precios de otros palses
exportadores (Estados Unidos principalmente), la oferta y la demanda, el tipo de cambio,
el nivel y la posliclén de sus inventarlos, entre otros factores.

Los precios iniciales representan un "precio piso", ya que no pueden reducirse,
pero sl incrementarse, generalmente se dan a conocer antes de la siembra y se fijan
calculando que representen alrededor del 75 por ciento de lo que el Gobiernoy la CWB
esperan que seran las utilidades finales, después de deducir los gastos de operacién
de la Bolsa (intereses, seguro, almacenaje, y cargos de los elevadores terminales).
Como el precio inicial se fija generalmente en niveles bajos, posteriormente se hace un
pago de ajuste a los productores que vendieron su trigo a este nivel de precios. El
ajuste del precio es simplemente la diferencia entre el precio inicial y el nuevo precio del
trigo de cualquier ano dado. Es decir, los productores reciben e! mismo valor por su
producto no importa la época dei ano en que lo vendan. Al final del periodo de
comerclalizaclén cualquier superdvit derivade de las ventas de granos se retribuye
directamente a los productores de manera proporcional de acuerdo a ia cantidad y
calidad dei trigo que cada productor depositd en los eievadcres. Elio se hace a través
de un "pago final" que hace !a CWB a los productores. La mayoria de los arios, existe
superévit. S existe un déficit, Iégicamente los productores no reciben un pago final y el
Gobierno asume ia pérdida.

Durante 1967 y 1988 existid un sistema de dos precios para el trigo, el cual fue
instrumentado para proteger los precios interos de la inestabilidad del mercado
mundial. Hasta ia eliminacién de! programa en Agosto de 1988, el trigo vendido en el
mercado interno fue sujeto a un precio piso Yy a otro tope. El precio de exportacidn sf
podla moverse de acuerdo con las fluctuaciones dei mercado internacional. De tal
manera que cuando los precios mundiales estaban por debajo del precio minimo
interno, los consumidores nacionales subsidiaban a los productores canadienses ya que
fos primeros pagaban un precio por arriba de los precios del mercado. Por otra parte,
cuando los precios del mercado estaban por arriba del precic tope, los consumidores
internos eran subsidiados por los productores ya que éstos reciblan y aquéllos pagaban
un precio por debajo de los precios de! mercado mundial. Asl, cuando l0s precios
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internacionales del trigo empezaron a bajar en 1985, los precios internos de ese pals
excedieron considerablemente sus precios de exportacién,

Después de que el Acuerdo de Libre Comercio Estados Unidos-Canadd (Free
Trade Agreement, FTA) entrd en efecto, la CWB anuncié cambios en su sistema de
precios, estos se ajustarian cada dos meses, en lugar de mantenerlos fijos, de acuerdo
a las condiciones prevalecientes en el mercado norteamericano. De esta manera, el
precio interno de venta del trigo para consumo humano se basaba ahora en los precios
del mercado mundial,

Posteriormente, la CWB inauguré un nuevo método de fijar los precios intemos
del trigo que fluctua sobre bases diarias de acuerdo con los movimientos de precios de
los mercados a futuro de los Estados Unidos. De esta manera, a partir de enero de
1991, los precios de las existencia en Bahfa del Trueno se establecen de manera que
reflejen los precios a futuro de! rojo duro de primavera de Minneapolis y los preclos a
futuro del suave blanco de primavera de Chicago. Los precios del durum se fijan
también con base en los de Minneapolis.

En su caracter de monopolio la CWB tiene la capacidad de controlar las
importacionesy fortalecer los precios internos, asimismo puede ajustar en el corto plazo
sus precios de exportacién para enfrentar el mercado y las politicas subsidiadas de otros
palses,

Frente a la inestabilidad de los precios internacionales y a los subsidios que
aplican a sus exportaciones de trigo tanto los Estados Unidos como la Comunidad
Econémica Europea, la CWB esta ofreciendo a sus productores, dos tipos de prondstico
de precios para ayudarlos en su toma de decisiones de producir, de comercializar y de
planear sus finanzas. Dicho prondsticos son los siguientes: el PRO (Poo! Return Qutiook)
y el Estimated Pool Relurn (EPR). Estos precios no son de garantla. £l primero (PRO) se
anuncia cada ano antes de que inicie la siembra y se actualiza mensualmente sobre una
base de 11 meses. E| EPR se calcula utilizando los valores de las ventas realizadas y
de proyecciones de ventas. Este precio se anuncia tres veces al afo en marzo, en junio
y en septiembre.
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CUADRO No. 50
CANADA
PRECIO INTERNO DEL TRIGO
Délares canadienses por tonelada

g 2 g gy

Ao Pracio
196768 66.65
196869 62.46
1969-70 61.73
1870-71 61.40
197172 58.64
1972-73 79.14
1973-74 168.21
1974.75 164.39
1975.76 146.28
1976.77 117.15
1977-78 120.30
197879 160.53
1979-80 196.43
1980-81 22212
1981-82 199.62
1982-83 192.34
1983-84 193.98
1984-85 186.37
1985-86 160.00
1986-87 130.00
1987.88 134.02
1988-89 197.14
1989-90 172.11
1990-91 135.00

Fusrte: The Canadian ¥yheat Board, 'The Canadian Yyheat
Bosrd Annual Report 1990-1991", Canada, 1992
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CUADRO No. 5t
TRIGO. CANADA

PRECIOS DE EXPORTACION
Délares americanos por tonelada

Afo St. Lawrence Puertos de! Paclfico
(uilofdunio) - I""No't CWRS No.1 CWRS
13% No.3 CWRS 13.5% No.3 CWRS

1881 196 167 201 187
1982 185 157 190 177
1983 190 163 193 182
1984 177 165 188 175
1985 182 171 180 167
1986 138 126 148 136
1987 145 133 164 152
19860 209 195 225 211
1969 188 175 194 181
1990 137 123 161 147

Fuenta: inteinstiona! Whest Councit "World Grain Stalistics’. London, England, 1891,
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EN BODEGAS DE BAHIA DEL TRUENO Y VANCOUVER

CUADRQ No. 52
PAGOS DE LA BOLSA CANADIENSE DE GRANOS
No. 1 CANADA WESTERN RED SPRING WHEAT

1967-1991

Délares canadienses por tonelada
Ao fiscal Pago inicla) | Pago de ajuste |Pago Intermedio Pago final Pracio final
1967-68 6246 419 66.65
1968-69 62.46 - - - 62.46
1969-70 §6.12 2.68 393 61.73
197071 55.12 6.28 61.40
1971.72 53.65 499 56.64
197273 53.65 11.02 - 14.47 79.14
1973.74 8267 55.12 30.42 168.21
1974-75 82,67 55.12 - 26.60 164.39
1975.76 8267 55,12 8.49 146.28
1976-77 110.23 692 11745
1977-78 110.23 - 10.07 120.30
1978-79 110.23 18.37 31.93 160.53
1979-80 128.60 27.56 4027 196.43
1980-81 156.16 4034 2562 22242
1981-82 174.50 2512 199.62
1982-83 174.50 - 17.84 192.34
1983.84 170.00 2398 193.98
1984-85 170.00 - 16.97 186.37
1985-86 160.00 “ 160.00
1986-87 130.00 - - 130.00
1987-88 110.00 10.00 - 1402 | 13s02
1988.89 150.00 20.00 15.00 12.14 197.14
1969.90 155.00 10.00 - 7.1 172.11
199091 135.00 135.00
1991.92 95.00 6.00

The Canadisn Whest Bosrd, ‘The Canadian Wheat Boatd Annua! Report 1690-1991", Canada, 1992.
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CUADRO No. 53
PAGOS DE LA BOLSA CANADIENSE DE GRANOS
No. 1 CANADA WESTERN AMBER DURUM
EN BODEGAS DE BAHIA DEL TRUENO Y VANCOUVER
1978-1991
Délares canadienses por tonelada

Afio fiscal | Pago Inicial | Pago de gjuste | Pago intermedio|  Pago final Pracio final
1978:79 110.23 18.37 2033 148.93
1979-80 128.60 36,75 - 39.50 204.85
1980-81 183.72 55.28 0.58 239.58
1981.62 174.50 " - 25.84 200.34
1982-83 17450 - - 12.95 187.45
1983-84 165.00 15.00 - 24.04 204.04
1984.85 180.00 o 24.85 204.85
1985-86 160.00 21.30 181.30
1986.87 130.00 . 20.20 150.20
19687-88 110.00 15.00 44.36 169.36
1968-89 175.00 1500 14,48 204 .48
1989-90 150.00 . -~ 13.85 163.85
1990-91 125.00 - .- - 125.00
199192 90.00

The Canadian Whest Boasd, *The Canadisn Wheat Board Annual Report 1990-1991°, Canada, 1992.
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4242 SuUBSIDIOS

En Canadé durante los ochenta las medidas de apoyo a los productores se realizaron
principaimente a través de subsidios al transporie, de pagos a través del Programa de
Estabilizacién de los Granos de Occidente (Weslern Grain Stabilization Program), y del
sistema de precios dual. E! goblerno también otorgd subsidios al combustible y al
seguro agricola.

Histéricamente, el subsidio al transporte, por ferrocarril particularmente, ha sido
importante en Canad4 ya que el trigo se traslada a los puertos y los lugares de consumo
principalmente por este medio. Las tarifas de transporte de grano han tenido un nive!
bajo desde 1897, cuando el Ferrocarril del Pacffico Canadiense (Canadian Pacific
Railway, CPR) y el Goblerno Federal firmaron un acuerdo en el cual la |inea ferroviaria
se comprometia a mantener bajas sus tarifas para transporiar grano y el Gobierno a
darle un subsidio de 3.4 millones de ddlares que le permitiria a la CPR construir una
linea ferroviaria del sur de Alberta al sur de British Columbia. En 1982 el programa de
apoyo a los precios de fletes costd aproximadamente 16 millones de délares®.

Canad4, junto con la CEE y los Estados Unidos, es uno de los palses que
mayores subsidios da a sus productores de trigo. Segun la Secretaria de Agricultura y
Recursos Hidraulicos, el ESP para el trigo en el perlodo 1987-1990 fue de 35.88 por
ciento.

El subsidio al trigo en Canadé ha ido en aumento ya que en el perlodo 1982-1986
era 30.4 y en la década de los setenta fue 12 por ciento en promedio anual®'.

En el periodo 1982-1986 e! principal apoyo que recibieron los productores fue a
través del preclo y soporte al ingreso, seguido por los apoyos a la comercializacién
{inciuye los subsidios al transporte), El costo de los programas gubernamentales van
con cargo directo al presupuesto del goblerno ya que en el perfodo 1982-1986 el apoyo
a los productores atribuible a los gastos gubernamentales fue de 98.5 por ciento, y el
resultado de una elevacién de los precios de los alimentos fue de sélo el 1.5 por ciento
en promedio anuai®.

® Op. Clte
* 0p. Clie
= Op. Cite
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CUADRO No. 54
TRIGO. CANADA
POLITICAS DE APOYO A LOS PRODUCTORES
Promedio 1982-1986

Polftica Porcentaje
Precio/apoyo al Ingreso 43
Subsidios a {os insumos 3
Subsidios a la comercializacién 4
Investigacién 6
Otros 7
Tota! 100

Harwood, Joy L y Babey Kenneth W. TThe wokd wheal marketgovernment inlerventon
and mutiatersl polcy tefom’. U.SA Washington, 0.C., Unted States Department of
Agicuture. Jenusry 1990.

CUADRO No. 55

CANADA
SUBSIDIO A LA PRODUCCION DE TRIGO
1965-1979
Délares canadienses

Aho Total de Subsidio al Subsidio por

productor Subsidio unidad

(Miies de Dis.) (%) (Dis.ton.)

1965 104,027 8.71 588
1966 119,302 7.91 529
1967 109,870 11.25 6.80
1968 141,387 14.20 199
1969 121,368 11.96 6.64
1970 101,188 20.30 11.21
1971 121,123 16.01 840
1972 201,268 19.00 13.66
1973 232,230 8.87 14,37
1974 190,430 9.20 1432
1975 193,565 8.27 11.33
1976 154,665 6.12 6.56
1977 320,735 14.81 16.32
1978 328,389 10.38 15.56
1979 203,968 6.40 11.85

Cramer Gral L. Hewd, Waher G, Jr. *Grain Marketng Economics' Chapter 11, E4 John Wiey & Sons, Inc,
New York, 1983
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Conciusiones

Para Canadé el trigo es el principal grano de produccién y de exportacion, tanto que
representa una tercera parte del valor de las exportaciones agricolas de ese pals, Al
igual que en los Estados Unidos, en Canada el trigo es el principal grano de consumo
humano, aungue el principal uso de esta graminea es para consumo animal.

En Canadé la produccién de trigo también es de temporal. En este pals neva
durante 5 meses al ano, lo que provee de suficiente humedad para el cultivo del grano
y evita la afluencia de plagas y enfermedades. Lo anterior permite que los costos de
produccién sean relativaments bajos.

Se puede decir que Canadé es un tomador de precios de los Estados Unidos ya
que el método de la CWB para fijar los precios internos del grano fluctlia sobre bases
diarias de acuserdo con los movimientos de precios de los mercados a futuro del primer
pals (aunque también considera una prima por diferentes grados y calidades, la oferta
y la demanda, el tipo de cambio, el nive! y la posicién de sus inventarios, entre otros
factores). Asl, los precios de las existencia en Bahia del Trueno se establecen de manera
que reflejen los precios a futuro de! rojo duro de primavera de Minneapolis y los precios
a futuro del suave blanco de primavera de Chicago. Los precios del durum se fijan
también con base en los de Minneapalis.

La mayorla de las &reas productoras de trigo en Canadé se encuentran a
distancias considerables de los puertos de donde se envia al exterior. Por ello,
histéricamente el sistema ferroviario de ese pals ha estado altamente subsidiado por el
gobierno. De hecho, la mayor parte de los subsidios a la industria de los granos se da
a través del transporte. Asl, en la década pasada, las medidas de apoyo a los
productores se realizaron principalmente a través de subsidios al transporte, de pagos
a través del Programa de Estabilizacién de los Granos de Occidente (Western Grain
Stabllization Program), y de! sistema de precios dual, asi como de subsidios al
combustible y al seguro agricola. De esta manera, Canada, junto con la CEE vy los
Estados Unidos, es uno de los palseés que mayores apoyos proporciona a sus
productores de trigo. El subsidio al trigo en Canad4 durante la primera mitad de la
década de los ochenta, aumenté mas de! 100 por ciento comparado con la década de
los setenta.

El costo de los programas gubernamentales van con cargo directo al presupuesto
del gabierno de Canadé y no con cargo a Jos consumidores a través del aumento de
los precios de los alimentos derivados de trigo.
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CAPITULO 5

UNA COMPARACION ENTRE LOS TRES PAISES



5.1 ECONOMIA Y SECTOR AGROPECUARIO

Si bien en los capftulos previos ya hablamos de las principales caracteristicas de los
sectores trigueros de México, Estados Unidos y Canadéd, en este apartado los
relacionaremos para ver con mayor claridad con quién competirén los productores
nacionales de trigo. Inclulremos, asimismo, datos sobre las economias y los sectores
agropecuarios de los tres palses, ello, con e! objeto de tener un marco de referencla
més amplio.

En los cuadros No.56 y 57 aparece informacion estadistica sobre la economfa y
los sectores agropecuarios de México, Estados Unidos y Canad4d®, para el perfodo
1980-1989. De los datos incluidos podemos resaltar los siguientes puntos:

1. El tamano de la economia mexicana, medida a través del producto nacional
bruto (PNB), en relacién con el de Estados Unidos es muy pequefo. Nuestro pals
representa alrededor del 4 por ciento del PNB estadounidense. Asi, en términos del
producto per cépita, cada mexicano produce sélo el 12 por ciento de lo que genera un
estadounidense. Asimismo, podemos ver que del PNB total de la regién Estados Unidos
particlpa con el 83 por ciento, Canadé con el 8 por ciento y México con el 3 por ciento.
Lo anterior a simple vista implica una relacidn de fuerzas muy desequilibrada.

2. Para México, su sector rural reviste mayor importancia relativa en comparaciéon
ala que representa este mismo sector para Estados Unidos y Canad4, tanto en términos
de participacién en el PIB (8.8 por ciento), como en el nivel de poblacidn rural (34 por
ciento) y en el nivel de la fuerza de trabajo agricola (33 por ciento) -lo anterior nos habla
de los bajos niveles de desarroilo industrial en México comparado con los de Estados
Unidos y Canadé, dado que en éstos palses la estructura porcentual para los Uitimos
dos conceptos no rebasa el 4.2 por ciento. Del valor total del producto agropecuario de
la region, México y Canadé producen casi el 10 por ciento cada uno, mientras que
Estados Unidos genera el 81 por ciento.

Es impresionante la diferencia en productividad de trabajadores del campo en los
tres palses, pues mientras cada jornalero agricola en México produce casi mil 800
délares en producto agropecuario, en Canadé genera 29 mil y en los Estados Unidos
40 mil dblares anuales. Lo anterior sin duda, tiene que ver con la combinacion de los
factores de la produccidn en cada pals, pues mientras en Estados Unidos 18
trabajadores cultivan mil hectdreas disponiendo para ello de 25 tractores, en México el
mismo numero de hectdreas se cultivan con 355 trabajadores y solamente seis tractores.

Y Ver definlcion de conceplos al final de este capitulo,
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CUADRO No.56

INDICADORES DE LA ECONOMIA Y DEL SECTOR AGROPECUARIOS
MEXICO, ESTADOS UNIDOS Y CANADA

Promedio 1980-1989

Rubro Unidades México EE.UU. Canadé
Poblacién
-Pobiacién total Millones hab. 80.0 241.2 254
-Poblacién agricola % 336 32 4.2
-Poblacién/K2 de 4rea tolal No. 408.6 257.2 254
-Fuerza de trabajo total* % 341 48.9 50.0
-Fuerza de trabajo agric.* % 33.2 29 4.2
PiB
-PNB total Mils.Dis.Nom. 156,643.0 4,043,771.8 359,600.8
-PNB par cépita Ols./persona 2,010.0 16,807.5 14,202.5
Panicip. de! sector
agropecuario en el PIB % 8.8 2.2 34
Factores de produccién
-Tierra total Miles de has 195,620.0 937 261.0 937,614.0
-Sup. de cultivo anual y
perenna Miles de has. 24,661.3 190,092.3 45,792.5
-‘Pastizales permanentes Miles de has. 74,499.0 240,485.0 30,837.5
-Suparficie de riego Miles de has. 5,116.3 18.928.7 714.7
-Fuerza de trabajo
agricola/1000 hectdreas No. 355.3 18.3 12.3
-Tractores/1000 hectéreas No. 6.0 25.0 16.7
-Tractores/1000 jomaleros
agricolas No. 16.7 1,376.3 1,301.3
-Uso de fertilizantes Kg./ha. 65.0 100.0 47.3
Valor de {a produccién
-Tota! agropecuario Mils.Dis.Inter* 15,882.3 136,748.5 16,146.3
-Total alimentos ’ 14,8943 131,502.5 165,744.5
-Total cultivos ' 8,606.3 74,596.0 9,691.8
-Tolal pecuario ’ 7,276.0 62,152.8 6,454.5
-Produceién de cultivos/ha. Dls. tnter. 347.7 394.3 204.3
-Produccién
agropecuarigfjornalero ' 1,790.0 40,131.3 29,196.0

*Fusrza de babeo total: porcantajo del tolal de poblacidn sdulta emplesda de tiempo compisio; Fuerza de babajo agricola: potcentaje det

total de poblacidn econdmicaments activa.

Fuente: Scia. Téonics del Gabinets Agropecuaiin, ‘Indicadores de 1a Economia y del Sector Agropecuain EUA-Maxico CanadA {1860-168),

Primeta pacs’, Mayo 1991
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Cabe mencionar que la politica gubernamental mexicana siempre le ha dado
menor importancia relativa al sector agropecuario. Esto es, en laimplementacién de los
planes econdmicos se ha dejado de lado la complementariedad que debe existir entre
los tres sectores de la economia, las medidas de politica econémica han favorecido el
desarrollo de los sectores industrial y de servicios en detrimento del agropecuario, que
es en cualquier economia, fuerte soporte y plataforma de impulso de los otros dos
sectores.

3. Es importante resaltar que de la superficie de cultivo anual y perenne total de
en la regién (México, Estados Unidos y Canadd), México tiene menos del 10 por ciento,
los Estados Unidos 73 por ciento y Canada un poco mds del 17 por ciento, Este es un
factor que, por supuesto, nunca podra equipararse, y que siempre tendran en su contra
los productores mexicanos de granos principalmente.

CUADRO No.57
PARTICIPACION REGIONAL TLC
MEXICO, ESTADOS UNIDOS Y CANADA

Total México EE.UU. Canadd
Rubro Unidades (Mex-EUA-Ca) (%) (%) (%)
-Poblacién Millones hab. 346.6 231 69.6 13
PNB total Miils.Dis. Nom. 4,560,015.3 3.4 88.7 79
<Tiemra total Milas de has. 2,130,695.0 9.2 44.0 46.8
Sup. da cultivo anual
y perenne * 260,546.0 95 73.0 176
-Pastizales permanantes ’ 3458215 215 695 8.9
-Superficie da riego * 24,759.7 207 76.4 29
Valor de 1a produccién
«Total agropecuario Mlis.Dis.Inter 168,7771 9.4 81.0 96
-Total alimentos ' 162,241.3 9.2 81.1 9.7
-Total cultivos ' 92,894.0 9.3 80.3 104
-Total pecuario ' 75,883.3 9.6 81.9 8.5

Fuente: cuadio anteir.
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5.1 EL SECTOR PRODUCTOR DE TRIGO

El trigo como fuente de alimentacion reviste gran importancia en los tres paises. En
México es el segundo grano de mayor consumo humano, después del maiz; en los
Estados Unidos y Canadé es el principal. Los Estados Unidos tienen un consumo
aparente de 32 millones de toneladas anuales, !e sigue Canad4 con 7 y México con 4.5,
En relacidn con el consumo per cépita, los canadienses tienen el nivel mas alto con 92
kilogramos por afo, le sigue Estados Unidos con 88 y, México con 44, Como cuitivo
agricola, en los tres pafses la Importancia del trigo es relativamente alta. Para México,
este producto ocupa el tercer lugar, después de! malz y e! sorgo; para los Estados
Unidos tiene el segundo lugar, después del malz y; para Canadé es el principal. Ei
sector triguero en México es muy pequerio en comparacidn con los de Estados Unidos
y Canadd ya que en nuestro pals se producen 4 millones de toneladas de trigo
anualmente en comparacién con 30 que se generan en Canadé y 60 en los Estados
Unidos. Esto es, en México se produce menos del 7 por ciento de io que se cosecha
en los Estados Unidos y el 13 por ciento de lo que se genera en Canada. Cabe recordar
que los Estados Unidos aporta e! 11 por ciento de la produccién mundiai de trigo, 1o
cual ubica a este pals como el cuarto productor en el mundo; Canad4 genera el § por
ciento de ia misma, es el sexto productor a nivel global; la participacidn de México es
poco significativa.

Ambos, Estados Unidos y Canadé tienen un gran excedente de produccién de
trigo, mientras que México es deficitario. El primer pals exporta el 55 por ciento de su
produccién; el segundo, envia al exterior mas del 70 por ciento de su cosecha. Medido
en otros términos, Estados Unidos exporta 8 veces !a produccion de México y Canadé
5 tantos. México tiene un déficit de trigo de! 13 por ciento. Para Estados Unidos y
Canad4 el trigo es el principal producto agricola de exportacién, De hecho, Estados
Unidos es el princlpal exportador de trigo en el mundo; Canadé participa con el 21 por
ciento de fas exportaciones mundiales de este grano, es el segundo exportador. Las

exportaciones de trigo para Canada representa una tercera parte del valor de sus
exportaciones agricolas,
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CUADRO No.58
LA IMPORTANCIA DEL TRIGO EN
MEXICO, ESTADOS UNIDOS Y CANADA

Concepto México Estades Unidos Canadé

Como fuerte de Es el segundo

alimertacion grano, después de! Es ol principal grano Es el principal grano
malz

Como producto Ocupa el tercer ‘Ocupa el segundo -Principal grano en

agricola lugar en volumen de | lugar después de! produccion;

produccidn, después
del malz y de! sorgo

maiz;

-representa el 8% del
valor de la produccion
agficola;

-genera el 11% de la
produccién mundial;

-as el cuarnto productor
mundial

genera ol 5% de la
produccién mundial;

-$exto lugar entre los
principales paises
productores

En su comercio
enterior

Importa el 13% de
SU consumo intemo

Principal producto
agricola de exportacion

‘Principal producto
agricola de exportacién

-tepresenta una tercera
parte del valor de las
axpontaciones agrcolas

Participacién en el
comercio Mundial

Su participacién as
muy limitada

Es el principal
expertador de trigo

Participa con el 21% de
las exportacicnes
mundiales de trigo
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CUADRO No.59
. CUADRO COMPARATIVO
MEXICO, ESTADOS UNIDOS Y CANADA
Promedio 1989-1992

Conceplo México Estados Unidos Canadé
-Produccion 4.0 60.0 30.0
(Mitiones de Tons.

Superficie cosechada 1.0 25.0 140
(Millones de Has )

Rendimiento 4.0 25 2.1
(Ton. por Ha)

-Consumo aparente 45 320 7.0
{Millones de Tons.)

Consumo per cépita 440 88.0 92.0
(Kgs. por aho)

Exportaciones -0.58 330 21.0

(Mitlones de Tons.}

-Condiciones de
produccién Riego Temporal Temporal

En lo que México sf tiene ventajas respecto a sus socios comerciales es en los
rendimiento de trigo, ya que nuestro pals produce en cada hectérea en promedio
naclonal 4 toneladas, mientras que los Estados Unidos generan 2.5 y Canadé 2.1. De
tal manera que para producir 4 millones de toneladas de trigo, México necesita de un
millon de hectéreas, mientras que los Estados Unidos ocupan 1 millon 600 mil y Canadé
1 millén 900. Asf para producir 60 millones de toneladas los Estados Unidos requieren
de. 25 millones de hectéareas; por su parte, Canadé necesita 14 millones de hectareas
para producir 30 millones de toneladas de trigo. Podemos ver entonces, que en los
niveles de produccion las diferencias son muy grandes pero que en la superficie
cosecha son aun mayaores.

Si bien México tiene a su favor un rendimiento mayor por hectéreas, los costos
de produccién de trigo son mencres en Estados Unidos y Canadé. Por ejemplo, durante
1989, los costos de producir una tonelada en promedio paratodo el pais alcanzaron los
128 dblares, mientras que en los Estados Unidos fueron de 96 délares. Segun el cuadro
N0.60 lo que eieva los costos de produccion de trigo en México, en relacién a los de
Estados Unidos, son los gastos en slembray labores, en semillas y en riego. A pesar
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de que el trigo en México es uno de los cultivos més mecanizados, al comparar con los
Estados Unidos sus costos en siembra y labores, éstos son muy altos, ello se debe a
lo altamente tecnificado de este cultivo en los Estados Unidos. Segln José Luis Calva®
¢l insumo de mano de obra en México es casi 10 veces superior al de Estados Unldos
y 25 veces mayor al de Canada, por lo que 1a ventaja comparativa de menores salarios
en nuestro pals se ve minimizada. Segin el mismo autor en México se necesitan 3.17
Jornadas de trabajo para producir una tonelada de trigo; en los Estados Unidos s6100.33
y en Canad4 0.13. Se dice que en Canadé un s6lo agricultor produce suficiente alimento
para 53 personas.

En los Estados Unidos los fertilizantes son el principal insumo que afecta los
gastos en |a produccién de trigo, seguidos por la siembra y labores; los gastos de
administracién, impuestos y seguro también son aktos. Por ser €l trigo un cultivo de
temporal en este pais, el riego representa menos de un punto porcentual en la
estructura de costos.

Tanto en Estados Unidos como en Canadé el cultivo del trigo se desarrolla en
zona muy proplas para la siembra de granos: extensas planicies, que son cien por
ciento mecanizables; humedad suficiente; poca incidencia de plagas y enfermedades
debldo a las bajas temperaturas durante el invierno; dfas muy largos y soleados durante
el verano, etcélera, que representan el modelo natural de tierras para la aplicacién
integral de los paquetes tecnoidgicos modernos.

Otra ventaja que tienen los Estados Unidos no sélo sobre México sino a nivel
mundial es |a variedad de clases de trigo que produce aquel pals (rojo duro deinvierno,
rojo duro de primavera, rojo suave de invierno, blanco duro y blanco suave), lo cual le
permite ofrecer materia prima para usos especfficos en la industria del trigo en todo e!
mundo. En Canadé también se producen varias clases de trigo principalmente las que
se cultivan en primavera y durum. El trigo en este pals estd muy bien caracterizado
segln su nivel de proteinas, lo cual le permite ser reconocido mundialmente por su
calidad y pureza. En México el trigo esta clasificado en cinco grupos, segin el pesoy
la dureza, sin embargo, es dificil hacer una diferenciacién debido a la falta de un sistema
de clasificacién del producto.

En los tres pafses los precios son importantes instrumentos de apoyo a los
productores, la manera como se fijan aparece en el cuadro No, 61. Al ser Estados
Unidos el exportador mas importante, tiene mayor participacion en la fijacién de los
precios internacionales. En este sentido, México y Canadé son tomadores de precios.

™ Calva, José Luls, Competitividad de México en Granos Bdsicos Versts Estados Unidos y Canadd. Avance de bnvestigacién,
Mimea, México, 1991, p.14
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CUADRO No.60

TRIGO. ESTRUCTURA DE COSTOS DE PRODUCCION 1988

MEXICO Y ESTADOS UNIDOS

(Porcentajes)
Concepto México Estados Unidos
Costos Variables 85.4 65.5
-Semillas 145 9.6
Fentilizantes 135 26.2
-Slembra y labores 52.4 216
-Riego y drenale 46 03
-Otros 04 9.0
Gastos financieros 11.8 134
Admén., impuestos y seguros 2.8 211
Totales 1000 100.0
(En Dis.Aon) 128.00 96.00

Fusrte: Grupo de Economistas y Asocisdos {GEA), *E trigo en ef contexto dal TLC México-EUA-Canadd Preparado pars el
Congreeo Agruiio Petmanente’. Mimea. 15 de agosto de 1961,

CUADRO No.61

MECANISMOS PARA FIJAR LOS PRECIOS DEL TRIGO
MEXICO, ESTADOS UNIDOS Y CANADA

México

Estados Unidos

Canadé

Concertacidn entre productores,
industriales y gobierno; se toma
en cuenta el refarents externo
{precios a futuro de Estados
Unidos) més los costos de
Internacién.

E! USDA a través de la CCC fija
dos niveles de precios: a) el de
*referencia’ (loan rate) o minimo
de garantia y; b) el 'objetivo’
(targel price), el cual sirve para
calcular los pagos
compensatorios (de deficiancia).

El Gobierno de acuerdo con la
CWB establecen el precio inicial
(que funciona como pracio
minimo), se considera &l nivel de
precios a hturo de Estados
Unidos. Si los precios alcanzan
postariormente un nive! superior
se retribuye la diferencia a los
productores.
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Preclo que recibieron los productores durante 1988-1992:

CUADRO No.62
PRECIOS
MEXICO, ESTADOS UNIDOS Y CANADA

México Estados Unidos Canadé
Afo (P. de Garantia) | (P. Medio Rural) (P. final)
1988 136.68 136.69 166.15
1989 159.24 136.69 138.39
1990 17210 95.90 107.13
1991 185.53 11023 nd.
1992 186.11 117.58 n.d.

Nots. Pain of caso de Canadd 80 hansoimaron dolares Canadenass en ameiicance 8 bigvés
e jos siguenies bpos de cambio. 1988 = 1 2307, 1089 = 1.1840y 1990 w 11668,

En el cuadro No.63 se muestran los principales instrumentos que utilizan México,
Estados Unidos y Canada para apoyar a sus productores de trigo.

En México, los principales apoyos a fos productores de trigo se dan a través de
los precios y de los Insumos (subsidios indirectos). Durante 1990, los apoyos més
relevantes a través de los insumos se dieron en: agua, electricidad y fertilizantes; el
crédito no representa una parte importante del subsidio pues la mayorfa de los trigueros
tienen potencial productivo o garantlas y son atendidos por la banca comercial. En
Estados Unidos y Canada practicamente todos los apoyos se otorgan directamente a
los productores. En los Estados Unidos el principal apoyo proviene de los pagos de
deficiencia seguido de las politicas de apoyo a los precios. Ambas medidas constituyen
el 86 por ciento del total del subsidio. En Canadd los principales apoyo a los
productores provienen de politicas de apoyo via precios y por el Wastern Grain
Stabilization Program, instrumento que se utiliza (se empled hasta el primer semestre de
1990, a partir de entonces fue sustituido por el GRIP y por el NISA) para apoyar a los
productores cuando los flujos de efectivo caen por debajo de un promedio de los fiujos
de los Ultimos 5 artos.
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CUADRO No.63

SUBSIDIO AL PRODUCTOR: PRINCIPALES INSTRUMENTQS

MEXICO

ESTADOS UNIDOS

CANADA

-Precios

-Créditos (Banrural y Fira)
-Fentilizantes
-Electricidad

-Seguros

-Pagos directos o "pagos de
deficiencia, cuyo esquema
incluye el uso de precios de
soporte o *precios objativo® y
*precios intrinsecos® (foan rate).

+Crédito para comercializacion
+Seguros

»Subsidios via precios de
insumos (crédito, agua,
combustible)

+Pagos por desastre

‘Pagos en especla

L os programas de apoyo
incluyen rastricclones en

superficies sembradas

-Apoyos a la exportacién

-Programas de estabilizacion

del ingreso

+Precios de garantla

-Apoyos a la comercializacién
-Apoyos al transpone
-Apoyos a la exportacién

+Politica comercigl

Fusnte: Grupa de Economistas y Asociedos (GEA), *Subsidios Comparativos Presentacion_al Congreso Agrario Petmansate’. Julio de 1991,
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CUADRO No.64
CUANTIFICACION DE LOS PRINCIPALES APOYOS
AL TRIGO
(Dblares por tonelada)

PRINCIPALES APOYOS MEXICO 1990 | EUA 1990 | CANADA 1984.87
(SARH} (USDA) (USDA)
INSUMOS 20.04 2.00 154
Agua s - -
Electricidad 450
Farilizante 1117
Crédito 0.56
PRECIOS 16.06 13.42 17.44
INGRESOS
WGSP* - 13.25
Seguro de cosechas - 352
Pagos de deficiencia - 31.99 -
Pages de desastre -
PROGRAMAS REGIONALES . 1.78 2.89
Otres 3.64 18.36
€SP BRUTO POR UNIDAD 36.10 52.83 57.00
ESPBRUTO % 22.34 4080 43.75
Fusnis: SARH “Propussts de apoyos B 108 rOduCes S OOSCLINIOS MEXiCnOs en ef corterto dd la spertura

scondmica’. Mimeo. Segt 17, 1981,
*Nemen Grain Satvizaton Program. Eee nstument se U DS 800y 8 108 produciores cuando 1os fiups
de dectho ceen por debego da UN prometio de 103 Ruos de tos Litmos § ahoe

El hecho de que los subsidios en México sean indirectos implica que la
transparencia y, quiza, la efectividad de los mismos es menor.

De 1965 a 1979 el subsidio al trigo en Canada y Estados Unidos era menor al que
se aplica actualmente, representaba en promedio por ano 11.56 por ciento del valor total
de la produccién en el primer pals y, en el segundo, este promedio fue de 18.47%, En
el periodo 1987-1990 el pals con mayor nivel de apoyo a sus productores de trigo es

® Cramer, Gail Ly Heid, Walter G Jr. Cunada’s Grain Marketing System, en Grain Markaing Economics, Ed. John
Wiley & Sons. New York US.AL 1983 pp 2|

160



Estados Unidos con un 41,35 por ciento, seguido por Canada con un 35.88, México le
dio a sus productorss una proteccién de 4 por ciento. Durante 1980 México aumento
considerablemente el subsidio otorgado al trigo a un 22.25 por ciento; Estados Unidos
y Canada mantuvieron su nivel de apoyo.

CUADRO No.65
ESP PARA TRIGO
MEXICO, ESTADOS UNIDOS Y CANADA

México Estados Unidos Canadé
1965-1979 nd. 18.47 11.56
1982-1988 4,50 4510 3710
1987.1990 407 41.35 35.80
1990 2225 4080 35.88

Fuente:
-Pars 1965-1979: Carte A Colin, ‘Canada's (rain matketing system*, sn Grain Marketing Economics,
€d. John Wiey & Sons, Inc, New York, US.A 1983
-Parn 1082:1988: Giupo de £ inins y Asociedos, *Subsidi parativos. P 0N 8l
Congreso Agratio Permanents.’ Mimea. Julio, 1991,
Para 1987-1990: SARH, "Propussta de apoyos 8 los pioductoiss agopecuaios maxicanos o el
contexto de ia spartura mcondmica®. Mimeo, Sept. 17, 1691,

Cabe aclarar que los ESP no incluyen todos los apoyos gubernamentales,
destaca el caso de los otorgados por los goblernos estatales y locales en Estados
Unidos, Los ESP canadienses y americanos sélo incluyen algunos de estos apoyos™.

De acuerdo con la SARHY se estima que en 1991, en promedic alrededor de
35 por clento de! ingreso total de los productores de granos en México provino de
medidas de apoyo gubernamentaies (incluyendo politicas de apoyo via precios, apoyo
a la comerclalizaclén, apoyo via precios de insumos y pagos directos). En ese mismo
ano, el apoyo a los productores de granos en Estados Unidos fue de 27 por clento, en
Canada de 34 por ciento, y en la Comunidad Europea del 40 por ciento. En este sentido,
México se mantiene dentro de los niveles de apoyo al ingreso de los principales
productores de granos del mundo, que son los pafses mas desarroliados, ain cuando
México tiene niveles de Ingreso per cépita Inferlores a los de estos palses,

* Sccrelaria de Agricultura y Recursos Widriullcos, Propussta de apoyos a los productores agrapecuarlos mexicanos en
ol contexto de la apertura econémica, Mimeo., Septiembre 17, 1991, pp.24

® Secretarfa de Agricultura y Recursos IHdriullcos, Sistema de apoyo o fos productores agropecuarivs en Méxlco y olros
palses, Méxleo, DF. Diclembre de 1992,
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En Estados Unidos y Canada el subsidio se utiliza para mantener 10 precios
interncs “artificialmente” elevados, y superiores a los que prevalecerian en el mercado
de acuerdo con las condiciones de oferta y demanda. En Estados Unidos el subsidio
busca reducir la produccion (a través de los programas de reduccion de superficie de
cultivo) y, por tanto, la oferta total disponible en el mercado internacional para evitar el
desplome de l0s precios internacionales. Si el subsidios se eliminara y los precios del
mercado permanecieran por encima de los costos de produccién, posiblemente
aumentaria la produccién, ya que algunas tierras que estan ocicsas por participar en los
programas de reduccién, regresarian al cultivo, y con ello la oferta aumentaria, lo que
traeria como consecuencia una disminucion del precio. Al ser Estados Unidos el fijador
de precios del trigo, el precic internacional disminuiria. Aunque también podria suceder
que la ausencia de apoyos gubernamentales redujera considerablemente las utilidades
y con ello disminuyera la produccidn y por tanto, las exportaciones norteamericanas,
ejerciendo una influencia alcista en los precios.

En México, por el contrario, el subsidio busca aumentar la producciény el ingreso
de los productores. Como el subsidio se otorga principalmente a través del precio, silos
apoyos se eliminaran, el precio disminuiria y, por tanto, la oferta de trigo.

Conclusiones

Al hacer una comparacion entre México y sus socios comerciales vemos las grandes
diferencias que existen tanto en los tamanos de las economias, como en ios sectores
agropecuario y triguero.

Cuando analizamos los sectores trigueros de los palses firmantes del TLC y
relacionamos los volimenes producidos, la superficie cosechada, las condiciones
naturales, el nivel tecnoldgico, los costos de produccion, etcétera, vemos que
précticamente la Unica ventaja que tiene México, respecto a los otros dos paises son los
rendimiento por hectérea, pues ni siquiera el bajo costo de la mano de obra representa
una ventaja real, La idea que vendieron las autoridades al hablar de la competitividad
deltrigo por tener mayor rendimiento por hectéarea es muy relativa, pues para determinar
si un pais es mas competitivo que otro en un cultivo habria que ver con qué recursos
naturales cuenta, su grado de desarrollc tecnolégico, y sus politicas gubernamentales
de apoyo a los productores.

Sin embargo, como México nunca podrd tener las mismas condiciones
climatolégicas y las extensiones territoriales que tienen Estados Unidos y Canadé, jamés
alcanzara los niveles de produccién que tienen esos palses, por lo que no debemos
desgastarnos pensando en ello, pues el objetivo no es competir en niveles de
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produccién, sino a partir de los recursos que tenemos buscar la manera de que los
productores nacionales sigan encontrando rentable la produccién de trigo. De ahi que
lo mds importante sea la estrategia de autoridades y productores para defender su
produccidn nacional del grane. Lo que las autoridades sf deben reconocer es el apoyo
gubernamental que reciben los productores en nuestros palses competidores y definir
una estrategla de fomento para el sector agropecuario en general y para el triguero en
particular, que incluya elementos tanto de crédito y apoyos directos como de
investigacion (liberacidn de variedades de mayor rendimiento y resistentes a las
enfermedades vy a la sequia) e infraestructura y dejar de relegar el sector agropecuario
a un segundo término como se ha hecho histéricamente. México debe hacer un
esfuerzo para mantener su nivel de produccién de trigo como factor de seguridad
alimentaria. Los productores, por su parte, entienden que serd Imposible que en México
se apliquen apoyos similares a los que reciben sus homélogos en Estados Unidos y
Canadé, sinembargo, deben buscar una mayor organizacién entre ellos, que les permita
una mejor defensa de sus Intereses, asf como buscar opciones para reducir los costos
de produccién y hacer un esfuerzo por erradicar las enfermedades del trigo.
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DEFINICION DE CONCEPTOS

Poblacion

Poblacion total

Poblacién agricola

Todas las personas dependientes de la agricultura para su subsistencia,
econdémicamente activa o dependientes.

Poblacién/K? de area total

Poblacién total dividida entre el drea total.

Fuerza de trabajo total

Porcentaje del total de poblacién adulta empleada de tiempo completo.

Fuerza de trabajo agricoia

Porcentaje del total de poblacién econdmicamente activa.

Producto nacional bruto (PNB) total

Total de los bienes y servicios producidos internamente, més el comercio externo
neto.
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10.

11.

13.

PNB per cépita

PNB per cépita como fa calcula el Banco Mundial.

Participacién de! sactor agropecuario en el PIB

Porcentaje del producto interno bruto (PNB menos comercio externo) que es
generado en el sector agropecuario.
Tierra total

Superficie total del pals, incluyendo islas.

Superficle de cultivo anual y perenne

De cultivo anual incluye tierra bajo cultivos y praderas de temporada, huertos, y
tierra sin cultivar temporalmente. Perenne se refiere a tierra que no es sembrada
después de cada cosecha (por ejemplo, frutales, hule y otros &rboles; excluye
tierra utilizada para fines forestales).

Pastizales

Superficie utilizada en cultivos forrajeros permanentes por 5 0 més anos.

Superficie de riego
Tierra a la cual se le provee con agua de riego para su cultivo.
Fuerza de trabajo agricola/1000 hectareas

Raz6n de la fuerza de trabajo agricola econdmicamente activa con la superficie
total de cuttivo.
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14,

15.

16.

17

18.

19.

Traclores/1000 hectéreas

Razén del nimero de tractores con la superficie total de cultivo,

Tractores/1000 jornaleros agricolas

Razén del nimero de tractores en uso con la fuerza de trabajo econémicamente
activa en la agricultura.

Uso de fertilizantes

Razdn del uso total de fertilizantes en base al contenido equivalente de nutrientes
{nitrégeno, tésforo y potasio) por hectdrea de superficie de cultivo.

Valor de la produccion total agropecuaria

Valor total de la produccién agropecuaria anual en ddlares internacionales base
1973-1981. incluye produccién de alimentos y no alimentaria (gj. fibras, cueros y
pieles, caucho y tabaco),

Valor da la produccién total alimentos

Valor total de la produccldn de alimentos en délares Internaclonales base
1979-1981,

Valor de la produccién total cultivos

Valor total de fa produccién agricola en délares internaclonales base 1379-1981,
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20.

21,

22.

Valor de la produccion tolal pecuaria

Valor tota! de la produccién ganadera en ddlares internacionales base 1979-1981,

Valor de |a produccién de cultivos/hectarea

Valor total de la produccién agricola dividida entre la superficie de cuitivo.

Producclion agropecuaria/jornalero

Valor total de la produccion agropecuaria dividida entre la fuerza de trabajo
agricola.
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CAPITULO 6

LOS ACUERDOS PARA EL TRIGO EN EL TLC



Introduccion

E! TLC se enmarca dentro de la estrategia de cambio estructural iniciada en 1983,
orientada a lograr estabilidad macroecondmica permanente y la insercidn eficiente
dentro de las corrientes de comercio internacional. El Tratado se visualiza como una
respuesta a los cambios en el contexto econdmico internacional, los cuales se
caracterizan por la conformacién de nuevos bloques comerciales, la globalizacién de los
procesos productivos; la acentuacién de las politicas proteccionistas y el incremento de
la competencia en los mercados de exportacion y de capital.

Segin el gobierno mexicano el Tratado permitird aprovechar la
complementariedad existente entre las economias de México, los Estados Unidos y
Canad4 tanto en la dotacién de recursos, como en los procesos productivos
incrementando, de esta manera, la competitividad de toda la regién.

México negocié un tratado de libre comercio con Estados Unidos y Canadé
porque el primer pais es su principal socio comercial y aunque con el segundo su
comercio no es tan grande, en los Ultimos anos se ha incrementado. Para los Estados
Unidos México es su tercer socio comercial, después de Canada y Jap6n. En relacion
con el comercio agropecuario, los Estados Unidos participan con el 69 por ciento de las
importaciones agropecuarias mexicanas, mientras que Canada sélo con el 3 por ciento.
En el mercado estadounidense, México y Canadd mantienen una proporcién mas
equilibrada que la que se observa en el mercado mexicano, por un lado, México
contribuye con el 11 por ciento del total de productos agropecuarios importados por
Estados Unidos, mientras que Canada con el 15 por ciento.

6.1 EL COMERCIO MEXICANO DE TRIGO CON ESTADOS UNIDOS Y CANADA

México es un importador neto de trigo desde la década de los setenta. En los Ultimos
cuatro anos nuestro pafs compré al exterior 596 mil toneladas de este grano en
promedio anual, lo que representa el 12 por ciento de nuestro consumo aparente. El
costo de dichas importaciones es de alrededor de 87 millones de dblares y representa
casi el 4 por ciento del valor total de las importaciones agropecuarias mexicanas.

Las internaciones de trigo a México tradicionalmente provienen de los Estados
Unidos e ingresan por los puertos del Golfo. El grueso de las importaciones son de
variedades suaves, pues nuestro pais es deficitario en trigo panificable. En {a produccién
de trigo duro (para pasta), en algunos anos se ha obtenido excedente. Cuando asi ha
sucedido se ha intentado exportarlo por el Noroeste e importar trigo panificable por el
Golfo, para disminuir costos de movilizacién y almacenamiento, sin embargo, ha
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resultado difici! en la coyuntura actual en la que el precio internacional del trigo presenta
una tendencia a la baja, pues se requiere de un subsidic mayor para ponerio en
condiciones de competencia similares a las de Estados Unidos. Adicionalmente, en el
Noroeste existe un problema sanitario y de baja calidad que impide el ingreso del trigo
mexicano al oeste de los Estados Unidos, que seria su mercado natural.

Esta dificutad de exportar excedentes temporales ocasiona una distorsién
importante en el mercado nacional de trigo, ya que el grano debe ser almacenado por
varios meses sin que los costos financieros y de guarda puedan incorporarse
plenamente al precio de venta al industrial, puesto que los precios de los productos
derivados del trigo estan controlados.

Por otra parte, los productores nacionales, a diferencia de los productores
americanos, carecen de algun mecanismo de cobertura de riesgo contra fluctuaciones
internacionales de los precios, lo cual puede dar lugar a movimientos especulativos con
el trigo importado.

CUADRO No. 66
MEXICO
IMPORTACIONES DE TRIGO
(Miles ds toneladas y porcentaje)

Perlodo® Cantidad Crecimiento
1965-1969 34

1970-1974 5032 14,700
1975-1979 456.1 9.6
18801984 619.9 36.2
1985.1988 5427 12,5
1989-1992 §96.1 9.8
*Promedio anual

Fuents. Anexo Esadistco del Quinko Infarme de Godeerno de Caries
Salinas de Gotai, México, 190
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IMPORTACIONES DE TRIGO EN MEXICO

(1965-1992. Promedios anuales)
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CUADRQO No. 67
MEXICO
VALOR DE LAS IMPORTACIONES DE TRIGO Y SU
PARTICIPACION EN LAS IMPORTACIONES AGROPECUARIAS
{Miles de dblares)

Importaciones Participacion
Periodo® Impon. de trigo Agropecuarias 1/ {%)
1965-1969 2 67,600 [
1870-1974 65,045 366,600 177
1975.1979 64,064 729,800 88
19680-1984 113,146 1,825.527 62
1985-1988 56,424 1,356,502 42
1989-1992 86,656 2,250,783 39
*Promedic anusl 1/ tncluye Agreutturs, SdvicuRues, Ganaderia, Apcultuia, Caza y Pesca

Fuente: Yonez Naude, Anlono, ‘Factores detsrminantes de la Balanza Comercaatl Agropscuariv de
Mdaico, 1965-1987%; Comercio Exteriv, vl 39, nim. 8, México, agosto de 1989, pp 674687,
INEGI-CONAL, *E1 Sector Amentario Mexxcane® Edicion 1933

Para los Estados Unidos el trigo es uno de los productos agricolas importantes
de exportacidén a México, aunque dichas exportaciones son inestables a causa de los
cambios en la demanda mexicana, pues ésta depende de los niveles internos de
produccion. E! trigo participa con alrededor del 4 por ciento de las importaciones
agricolas provenientes de los Estados Unidos.

Las compras de trigo que México hace a Canada son menores a las que realiza
alos Estados Unidos. En el periodo 1989-1992, nuestro pais importd a Canada, trigo por
un valor de 25 millones de ddlares en promedio anual, mientras que a los Estados
Unidos le comprd por un valor de 67 millones de ddlares, promedio anual. Sin embargo,
en relacién a las importaciones agricolas procedentes de Canada, el trigo tiene un papel!
muy importante ya representa casi el 24 por ciento.

El ndmero de toneladas que México compra a Canadé varia ano con afo. Segtn
los reportes anuales de la Canadian Wheat Board, en el periodo 1989-1992, Canada
embarcé a nuestro pals un promedio anual de 281 mil toneladas, cabe hacer notar que
en los dos Ultimos anos del periodo los envios superaron las 500 mil toneladas.
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CUADRO No. 68
IMPORTACIONES MEXICANAS DE TRIGO
PROCEDENTES DE ESTADOS UNIDCS

1989-1992
(Miles de ddlares)
Concepto 1989 1993 _ 71931 1992
Trigo duro 60,189 36,753 19,491 1,282
Trigo fos demés 6,252 7,352 23,864 79,492
Harina de trigo 292 3,036 9,070 14,054
Sémola de trigo 75 140 780 1,369
Gluten de trigo 403 379 1373 1 21%9
Total 67,211 47,660 54,578 98,356

Nota: pata los ahos 1969 y 1990 se comiteron las ofias de peacs 3 dolarss. a8 lomd ef lipo de cambio
controlado en promedio mnual. Para 1588 dicho hpo de cambio es de 2453 1602 y para 1990, 2807.2875
Fuents: Anuario Estadistioo del Comercio Exterior de los Estados Unidos Mexicanoa. Varios atos México

CUADRO No. 69
PARTICIPACION DEL TRIGO EN LAS IMPORTACIONES
AGRICOLAS PROCEDENTES DE ESTADOS UNIDOS
(Miles de délares)

Afo Impont. de trigo* Impont. Agricolas Padicip.
(%)
1989 67,211 1,5134% 4.4
1990 47,660 1,397,374 34
1991 54,578 1,285,048 4.2
1992 98,356 nd nd
Promedic 66,951 1,398,618 4.0

* Inchsys bigo dwo, los demds, hatina, sémol y Qhuten.

Fuerte: pars las importaciones de igo: Anuario Estadiatico del Comercio Exterior de los Estacos
Unidos Mexicanos Varios afon. Méxin; para {as mportaciones agricolas: *México, Comparaciones
Intsd necionakes 1585.1991°. Bancoment, Mérxo, 1992
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CUADRO No. 70
IMPORTACIONES MEXICANAS DE TRIGO
PROCEDENTES DE CANADA. 1989-1992

(Miles de délares)

Concepto 1989 1890 1991 1992
Trigo duro 12

Trigo los demés 2,176 19,234 77,743
Harina de lrigo

Sémola de trigo 56
Gluten de trigo 288 562 734 917
Total 288 2,750 19,968 78,716

Nota: para jos 8hos 1989 y 1990 8 tonvirtieion las cifias de pesos a dolaies, e tomd el
tipo de cambiocontrolado en promedio anual. Para 1989 dicho fipo de cambio »s de
2453 1692 y paca 1990, 2807.2975.

Fuents: Anusrio Estacistico ded Comercio Exterir de ks Estados Unidos Maxicanos.
Varis atos. México

CUADROQ No. 71
PARTICIPACION DEL TRIGO EN LAS
IMPORTACIONES AGRICOLAS PROCEDENTES DE CANADA
(Miles de ddlares)

Afo Impont. de trigo* | Impon. Agricolas Particip.
(%)
1989 288 60,854 0.5
1990 2,750 11,086 24.8
1991 19,968 43,828 456
1992 18,716 nd. nd
Promedio 25,431 38,589 236

* Incluys trigo duro, jos demis, harina, sémola y gluten.

Fusrie: pars les importaciones de Uigo; Anuario Estadistion del Comercio Exteriot da los Estados
Unidos Mexicanos. Varios ahos. México; para las imp b gricoias’ *Méuico, C 3
Intesnacionales 1985-1991°. Bancoment, México, 1992.
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CUADRO No. 72
EXPORTACIONES CANADIENSES DE TRIGO A
MEXICO
(Miles de toneladas)

Afto Cantidad
1981 154
1982 189
1983 276
1984

1985

1986 258
1987 353
1988

1989

1990 62
1991 511
1992 1/ 551

1/ Clias proliminares
Fuente: *The Canadian Wheat Board Annual Repoit 1990-9t and 199293,
£d. The Canadian Whest Boa:d, Canada, 1992 and 1993

6.2 LAS NEGOCIACIONES PARA EL SECTOR AGROPECUARIO EN EL TLC

Los objetivos que México persiguid para su sector agropecuario al negociar el TLC son
los siguientes:

a) Lograr un acceso estable y permanente de nuestras exportaciones agricolas
a Estados Unidos y Canada.

b) Favorecer la capitalizacién del campo a través de la reduccién en los costos
de produccién y comercializacién con la eliminacién de aranceles de Importacién en
Insumos y de aranceles a la exportacion,
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¢) Impedir que las restricciones sanitarias, fitosanitarias y estadndares de
comercializacién constituyan una barrera injustificada al comercio de productos
agropecuarios.

d) Obtener reciprocidad por las acciones de apertura comercial a partir de la
adhesién de México al GATT en 1986.

e) Establecer condiciones y reglas claras y equitativas para el intercambio de
productos agropecuarios en e! &rea de América del Norte.

f) Promover la sustitucion de cultivos de los segmentos tradicionales, de baja
productividad a favor de productos con un potencial mayor orientados al mercado
externo, para asi poder elevar los ingresos de los productores agropecuarios.

g) Establecer plazos de apertura adecuados con la suficiente gradualidad para
lograr la reconversidn y ajuste de la produccién agropecuaria en el pals.

h) Lograr la integracidn vertical de las actividades productivas en el campo para
aprovechas las economias de escala y promover el desarrollo de productos con un
mayor valor agregado.

i} Favorecer la inversién en el campo de los sectores social y privado mexicanos,
asl como de la inversién extranjera.

Las resoluciones en el Tratado para el sector agropecuario se tomaron en cinco
dreas principales:

- Apoyos internos

- Subsidios a la exportacién

- Disposiciones sanitarias y fitosanitarias
- Acceso a mercados

- Normas técnicas y de comercializacién
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6.3 LOS ACUERDOS PARA EL TRIGO EN EL TLC

Para efecto de ubicar la situacion del trigo dentro del esquema anterior, se hard una
breve resena del contenido de éstos puntos.

Apoyos internos

Este apartado senala que las medidas de apoyo interno son de crucial importancia para
el sector agropecuario de las tres naciones y las acepta como poiiticas de fomento, pero
reconoce que pueden distorsionar el comercio y la produccion. Por ello se acordd que
en la medida en que una de las Partes determine apoyar a sus productores
agropecuarios, deberd esforzarse por avanzar hacia politicas que:

a) tengan efectos minimos de distorsion sobre el comercio y la produccion;
b) estén exentas de compromisos de reduccién de apoyo interno bajo el GATT.

De esta manera México mantiene el margen para:

i) apoyar el nivel de ingreso y la competitividad de 10s productores, asi como la
modernizacion de las unidades productivas a través de instrumentos de apoyo que
entran dentro de la categoria "verde", entre ellos: pagos directos (apoyos al ingreso,
pagos para compensar desastres naturales -asequramiento de cosechas-, pagos bajo
programas ecolégicos, pagos bajo programas de asistencia regional, entre otros), apoyo
en investigacion, control de plagas y enfermedades, servicio de asesoria, servicios de
comercializacién, servicios de infraestructura (incluyendo electricidad, infraestructura de
mercados, etcétera),

i) continuar la aplicacion de apoyos que entran en la categorfa "dmbar", aunque
conforme a los compromisos de reduccion dentro de GATT. México puede compensar
los subsidios otorgados en Estados Unidos y Canada al trigo, a través de politicas
incluidas en esta categoria.

Lo anterior permite a nuestro pais cambiar su sistema de apoyo a !a agricultura
de uno basado en la proteccidén comercial a otro que consista fundamentalmente en
pagos directos.

Durarite el proceso de transicion los productores de trigo deberdn concertar con
el gobierno los programas de fomento y los subsidios, considerando que puede recibir
dos tipos de apoyos: los que compensen la diferencia entre el precio interno frente al
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precio internacional hasta que ésta se elimine en una creciente liberalizacion comercial
y; aquellos que estardn determinados por el nivel de subsidios que se otorguen al trigo
en Estados Unidos y Canada.

Subsidios a ia exportacién

Los gobiernos de México, Estados Unidos y Canada reconocen que el uso de subsidios
a la exportacién de productos agropecuarios dentro de la regién de América del Norte
no es apropiado, con excepcidn de los necesarios para compensar los otorgados a las
importaciones de palses fuera de la regidn. La utilizacidn de estos subsidios estard
sujeta a la aprobacion de un comité trilateral.

En las politicas de comercio exterior del gobierno mexicano no se contemplan
instrumentos de apoyo a la exportacidn de trigo. Por otra parte, México se reserva el
derecho de imponer impuestos compensatorios a las importaciones que pudieran tener
incorporados subsidios a la exportacién.

Medidas sanitarias

En este apartado se busca establecer un marco de reglas y disciplinas que gulen la
adopcion y el cumplimiento de medidas sanitarias y fitosanitarias encaminadas a la
proteccién de la vida y la salud humana, animal y vegetal. Las medidas deberan
fundamentarse en principios cientlficos y en una evaluacién del riesgo; aplicarse soélo
en gl grado necesario para proporcionar el nivel de proteccidn deseado; no deberan
tener caracter de discriminacién injustificada o restriccién encubierta al comercio.
México logrd incluir en este apartado los conceptos de “area libre" y “4rea de
escasa prevalencia de plagas". Lo anterior podrfa beneficiar a los productores de trigo
ya que los Estados Unidos no permiten la importacién de trigo procedente de México
por la presencia del carbdn (Tiletia indica). Este problemas estd localizado en el
Norceste del pals por to que se podrfa lograr la certificacién de zonas libres de esta
enfermedad para los casos de Baja California y det Centro del pals, de manera que
estas reglones puedan comercializar su producto en el mercado estadounidense.

Acceso a mercados

El TLC contempla la eliminacidn de todos los aranceles en un plazo no mayor de 15
anos, a partir de la puesta en marcha del Tratado. Las categorias de desgravacién se
muestran en el cuadro siguiente:
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CUADRO No. 73
CATEGORIAS Y PLAZOS DE

DESGRAVACION ARANCELARIA
Piazo de
Categoria Desgravacién

A Inmedialo

2] 5 ahos

C 10 afos

C+ 15 anos

D Ya liberadas

Fuenie: SARH. El sacter aopecuan en a3 negonaciones
del Trawado de Live Comercay Egtados Unisos Mézico-Canadi®.
Mo, Nov., 1930

Los requisitos de importacién de trigo y harina previos al TLC se muestran en el
cuadro No.74. En virtud de que ia harina tenfa un arancel de 15 por ciento, en el TLC
se decidi6 eliminar el permiso previo al trigo y establecer un arancel de 15 por ciento
que se desgravard linealmente en diez afos. La liberalizacién de todas las fracciones de
importacién en la cadena trigo-harina-pan est4 planteada a largo plazo, excepto en el
caso de algunas pastas y panes de especialidad.

La apertura del mercado estadounidense de trigo abre la posibilidad de exportar
algunas variedades de trigo duro a los Estados Unidos en el mediano plazo, lo cual
abatina significativamente los costos de la comercializacién de la cosecha nacional,
sobre todo la ubicada en el Noroeste de! pals, ya que se producen excedentes que
podrian ser exportados a su mercado natural que es el oeste de los Estados Unidos. En
la actualidad ello no es posible debido en parte al arancel aplicable y fundamentalmente
a consecuencia de problemas fitosanitarios.
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CUADRO No. 74
TRIGO Y HARINA

REQUISITOS DE IMPORTACION PREVIOS AL TLC

Resultados de la

Producto y conceplo Previo al TLC Negociacién
Trigo (panificable)
-Permiso St requerfa Se eliminé
-Arancel 0% 15%
-Cuota No existla No requiere
-Perlodo de desgravacidn
arancelaria 10 afos
Harina
-Permiso No requeria No requiere
-Arancel 15% 15%
‘Cuota No existia No requiere
-Perlodo de desgravacién
arancelaria 10 afios

To en fas

Fuents: SARH, "El sector sgrop

Estados Unidos-Mduico-Canada’, Méxic, Noviembxa, 1993
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CUADRO No. 75
ARANCELES Y CATEGORIAS DE DESGRAVACION PARA
LAS IMPORTACIONES DE TRIGO Y DERIVADOS
MEXICO Y ESTADOS UNIDOS

MEXICO EEVU.
Producto Amncelr (%) - é:t;gsriia - VA;ncersli(%) Categorla 7
Trigo 15 C 4.1 C
Harina 15 C 1.4 A
Prod. Procesados 15 C 0 D
Sémola 10 C 1.2 A
Gluten 16 C 4y8 A
Mezclas de trigo y morca e e 37 8

Fuenie: SARH, *£! sector agropecusrio en las negociaciones del Tratado de Lixe Comercio Exados Unidos Méricn-Canads’,
Mdaico, Noviembre, 1983 NOTA: Canadd no apiica ninQun arance! 8 sus IMportaciones.

CUADRO No. 76
COMPORTAMIENTO DEL ARANCEL DURANTE SU VIGENCIA

{(Porcentajes)
ANO 15.C 10-C 4.1.C 378 1.4-A 1.2:A 4,8:A 0-D
BASE 15 10 4.10 370 | 140 120 | 4.577 0
1994 13.5 9 3.69 2.96 UBRE | UBRE | LIBRE | LIBRE
1995 120 8 a8 | o222 | o | -+ | o |
1996 10.5 7 2.87 1.48 . . ' :
1997 9.0 6 2.46 0.74 . : '
1998 75 5 2.05 LIBRE . : . .
1999 6.0 4 1.64 . ' . ' .
2000 45 3 |, 123 . : . ' :
2001 3.0 2 082 I N o
2002 5] 1 |oos | [ | '
2003 | UBRE | LIBRE | LIBRE : ' ' '
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Barreras no arancelarias,

México y los Estados Unidos acordaron eliminar completamente las barreras no
arancelarias dentro del TLC. México y Canadé eliminaran la mayor parte de dichos
permisos, pero mantendran algunos de ellos en su comercio reciproca. El Acuerdo
permite:

a) sustituir et permiso previo por un arancel menor o igual al consolidado;

b) eliminar el permiso previo y establecer un arancel equivalente, en un monto
igual al diferenclal existente entre los precios internos y los internacionales en el perfodo
base, 10 que es precisamente igual al nivel de proteccidn que otorga la cuota. Dichos
aranceles equivalentes se reducirdn hasta eliminarse en un plazo no mayor de 15 afos.

¢) Otorgar cuotas de importacidn con aranceles cero. El objetivo de ctorgar
cuotas como parte de la metodologfa de tarificacién consiste en no reducir los niveles
de comercio con respecto a su nivel histérico promedio reciente. Las cuotas iniciales
estdn basadas generaimente en el volumen de comercio més alto durante el perfodo
1989-1991.

d) Las cuotas de accesc crecerén a una tasa anual de 3 por ciento en ambos
palses.

Asl, México elimina el permiso previo de importacién de trigo y lo sustituye por
un arancel del 15 por clento a desgravar en 10 anos, No se contemplan cuotas de
acceso para el trigo; sin embargo, cabe hacer mencién de la sigulente salvaguarda que
en su momento puede aplicarse:

Se acordd que un pais puede aplicar un arancel en cualquier ano det periodo de
transicién antes de llegar a la liberalizacidn total si las importaciones del producto a
proteger aumentan significativamente por encima de su promedio histéricc y se
considere que afectan a los productores nacionales. La salvaguarda se instrumenta
como un arancel-cuota aplicable a fas cantidades que rebasen la cuota; las cuotas
iniciales se definen como el volumen més alto de comercio durante el perfodo 1989-
1991, y crecerd a un 3 por ciento compuesto anual. El arancel ser4 el més bajo de: i)
el de "nacién mds favorecida" o; ii) el vigente al entrar en vigor el TLC.

Una vez concluido e! perfodo de desgravacidn de 10 anos, la salvaguarda queda
sin efecto para cualquier transaccién.
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En la negociacién se logré ademds, que Canadé eliminara de inmediato la Ley
Sobre Importaciones de Trigo y Cebada (Wheat Import Act), por la cual las
exportaciones mexicanas no podian ingresar a Canada. Por ctro parte, este pals acordd
con Estados Unidos mantener politicas de apoyo econémico y permisos de importacion
en la misma medida que la otra parte las aplique.

Normas técnicas y de comercializacién

Las medidas incluidas en este apartado no se aplican al trigo, inclden principalmente
sobre ciertas hortalizas y frutas de exportacién.

Conclusiones

Se puede decir que dentro del marco del TLC el trigo tuvo una negociacion favorable
ya que se liberalizard a largo plazo. Ademés, el Tratado permite, por una parte, que €l
gobierno siga apoyando a los productores agropecuarios ya sea con pagos directos o
con subsidios, aunque sujetos a reduccién y de acuerdo a como |os apliquen sus socios
comerciales y, por otra, los agricultores pueden recibir apoyos a través de
infraestructura, investigacion, control de plagas y enfermedades, asesoria, servicios de
inspeccién, servicios de promocién y comercializacién, etcétera El TLC de ninguna
manera, fimita la participacién del gobierno en el desarrollo de la agricultura, més bien
ha establecido reglas claras para el comercio en la regién.

Sin embargo, el TLC estd pensado, por el Gobierno mexicano, como un
instrumento de fomento a las exportaciones mexicanas, y no de proteccién al mercado
interno. En este sentido, los granos no son el sector mas favorecidos en la negociacion,
sino aquellos productos orientados al mercados externo como pueden sér algunas
hortalizas, frutas y productos tropicales, entre otros; bienes que nuestros principales
socios no pueden producir o los producen pero de menor calidad, debido a condiciones
climatolégicas.

El Goblerno mexicano ha hecho énfasis en su deseo de fomentar la
especializacidn en las dreas en las que México tiene ventajas comparativas frente a sus
socios comerciales y este no es el caso de los cereales. Ya que en Estados Unidos y
Canadé existen condiciones naturales propias para la produccién de granos, amén del
desarrollo tecnoldgico, los subsidios y las politicas de fomento que durante décadas han
recibido los productores de esos paises. El tener un ingreso asegurado ha permitido a
los productores de esos pafses capitalizar sus granjas y allegarse los equipos mas
modernos lo que, a su vez, se ha traducido en costo de produccién méas bajos.
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Ei TLC beneficiard a los grandes molinos y las grandes industrias del trigo dado
que no sdlo tendran acceso a diferentes tipos y calidades de trigo, de acuerdo al usc
final que se le quieran dar al cereal, sino que tendrdn precios mas bajos que los
internos, de manera que podran obtener diferentes mezclas para ofrecer productos de
mejor calidad. Con la disponibilidad de mejores harinas, tanto la oferta como la
demanda de productos més sofisticados aumentara. Sin embargo, los productores de
granos y los pequenos molincs, por su parte, se veran cada vez mas presicnados tante
por los bajos costos que existe al norte de su frontera como por los precios subsidiados.

En este sentido, no son los productores naclonales de trigo los mas beneficlados
con la liberallzacién del trigo, sino los productores de Estados Unidos y Canad4, que
podrén exportar su producto libremente a nuestro pals, un producto que les cuesta
menos que a los mexicanos produclr, as! como las grandes compafias de la industria
panificadora ya que éstas podran obtener las clases y calidades de trige que deseen de
acuerdo ai uso final del trige.

México se puede beneficlar en el mediano plazo de la liberalizacidn del comercio
estadounidense del trigo, pues al exportar su excedente al Oeste de los Estados Unidos
podria reducir costos de transporte, sobre todo si logra erradicar el carbén parcial. Sin
embargo, los volumenes que México puede exportar a Estados Unides o Canada son
muy limitados, dado que sélo tiene excedente eventuales en algunas variedades duras.

En condiclones de libre mercade la eficiencia productiva, la mayor calidad de Ics
productos ofertados, los mayores diferenciales de costo/beneficic constituyen los ejes
del desarrollo sostenide y del bienestar social. En este sentido, lo que queda al
Gobierno mexicano es apoyar a sus productores de trigo a reducir la brecha tecnolégica
entre México y sus socios, que permitan una disminucion de los costos de produccion
ya que en rendimientos tenemos ventajas. También se deben erradicar de las
enfermedades del trigo. Este es uno de los puntos en los que tanto productores como
agricultores deben hacer un gran esfuerzo, asl también, para liberar variedades de
mayor rendmlento y mds resistentes tanto a las enfermedades como a las sequias que
permitan producir trigc de secanc come mecanismo para reducir 10s costos de
produccién.

Es importante resaltar que en el TLC se acord6 la desgravacién inmediata de
tractores nuevos y usados, implementos para tractcres, maquinaria, herramientas,
fertilizantes, agroguimiccs e insecticidas.

Sin embargo, seré dificil para México dar a sus productores en diez afos lo que
sus socios han dado a los suycs durante décadas. Ademas México no dispone de los
recursos necesarlos para dar subsldios y fomento agropecuario en el nivel que lo hacen
sus socios comerciales. Ademas, la supresion de los subsidios en Estados Unidos y
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Canadé no se producird si la CEE, Japdn, etcétera, no aceptan suprimir sus apoyos. De
cualquier manera, podrfamos pensar en la posibilidad de que México logre disminuir fa
brecha tecnoldgica, pero en cuanto a las condiciones naturales es imposible que
nuestro pals llegue a ser como Estados Unidos y Canada.

Existen, pues, algunas diferencias que nunca podran equipararse, {0 importante
es reconocerias y buscar mecanismos de defensa ante tales circunstancias. Los
productores de trigo deben mantener una revaloracién constante de su papel en las
reformas institucionales, jurldicas y de politica sectorial para poder afrontar los retos que
representa el TLC. Los apoyos que reciban del gobierno dependerdn mucho de cémo
los productores de trigo defiendan sus propios intereses. Lo que sf debe tener presente
€l gobierno mexicano es la desventaja en que compiten sus productores tanto por las
condiciones naturales como por el desarrollo tecnolégico y por los subsidios. Se debe
reconocer, asimismo, que los precios de “"equilibrio" del trigo en los mercados
internacionales estan distorsionados por los programas internos y subsidios a la
exportacién de los distintos paises. Por eilo, se requiere de un esquema de
financiamiento que equilibre las desventajas respecto al exterior, a efecto de lograr una
apertura comercial que no arriesgue la produccién suficiente del cereal, pues se trata
de un producto basico que afecta nuestra seguridad alimentaria.
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CONCLUSIONES



El trigo es el grano bésico méas importante en el mundo, es el aimento humano de
mayor consumo, y el cereal de mayor produccion e intercambio comercial, El uso de
trigo est4 aumentando en un nivel mayor al crecimiento de ta produccidn, principatmente
en los pafses en desarrollo. Lo anterior se deriva de un proceso de occidentalizacion de
tos hébitos alimenticios, resultado de una mayor urbanizacion que fomenta el consumo
de productos practicos como el pan, las pastas, las sémolas precocidad, etcétera,
Asimismo, se debe a que se ha favorecido el cultivo del grano, como respuesta a i0s
criterios de rentabilidad impuestos a los agricultores a través de las reglas de las
ventajas comparativas.

En el caso de México, si bien el malz sigus siendo el grano bésico por excelencla,
el trigo es cada vez més, un elemento fundamental en la dieta mexicana. Este cereal ha
cobrado importancia en nuestro pals en la medida en que los consumidores con
ingresos creclentes, en particular los urbanos, han sustituido los productos de maiz por
los de trigo. En este sentido, éste no reviste lamisma importancia para la poblacion rural
que para la urbana; es mas un alimento basico para ta fuerza de trabajo de las cludades
y para las clases de mayor poder adquisitivo. Como alimento y fuente de ingreso para
pequenos productores, el trigo tiene un papel menos relevante en relacion al malz y al
frijot.

A nivel mundial, la produccién de trigo esta afectada por una gran variedad de
programas e instrumentos tanto internos como de comerclo exterior, disefiados por los
goblernos para estimular su produccidn y sus exportaciones, buscando siempre mejorar
su posicion en el mercado internacional. Los palses exportadores subsidian su comercio
exterior, ofrecen créditos a pafses compradores y realizan donaciones. Los importadores
por su parte, imponen cuotas, aranceles y otras harreras para limitar las importaciones
y proteger a sus productores. Los instrumentos de politica interna més comunes
incluyen los precios minimos de garantia, compras garantizadas por el goblerno,
subsidios a la produccién y pagos directos para estabilizar el ingreso de los agricuitores.

Estados Unidos es uno de los palses que mayores apoyos ofrece a sus
productores de trigo. Utiliza un conjunto de mecanismos que van desde la produccion,
la transformacién, el comercio interno y el externo, hasta el ingreso, el consumo y el
cuidado del ambiente. Respaldado por su fuerte capacidad financiera, este pals evita
que se desplomen los ingresos de sus agricultores y se lesionen los de sus
consumidores, asimismo busca mantener su liderazgo en el mercado internacional. Los
subsidios que el gobierno de este pals da a sus productores de trigo han llegado a
representar hasta tres cuartas partes del valor de la produccion de ese grana.

Ademas de los apoyos financieros, existen otros elementos que favorecen a los
productores estadounidenses de trigo. Estados Unidos cuenta con extensas lianuras,
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desarrollo tecnolégico y un clima éptimo para la produccién de granos. Aungue el
rendimiento por hectdrea en este pals no es de los més altos en el mundo, las
condiciones naturales y el alto nivel de mecanizacién le permite mantener bajos costos
de produccién. Inclusive, al ser el principal exportador de trigo en el mundo, Estados
Unidos tiene Ia posibilidad de fijar los preclos internacionales del granc.

Las erogaciones del gobierno de los Estados Unidos para apoyar a sus
productores del campo ejercen una presion cada vez mds fuerte sobre los gastos
presupuestales, por lo que se ha considerado necesario reducir 10s subsidios al sector
agropecuario. Sin embargo hay voces que se oponen a ello, por los efectos negativos
que podrla traer al sector y a la economfa en su conjunto. En el caso del trigo, la
eliminacién del soporte gubernamental tiene un impacto incierto. La ausencia total de
apoyos podria reduclr considerablemente las utilidades y con ello disminuir la
produccién y las exportaciones norteamericanas de trigo, lo cual reducirfa su hegemonia
en el mercado internacional, pero si los precios del mercado permanecieran por encima
de los costos atn después de eliminar los subsidios, lo més probable es que se
Incorporen al cultivo grandes extensiones de tierras ociosas y con ello se incrementen
los niveles de produccidn del grano, lo que podria provocar una disminucién de los
precios internacionales,

Canad4, al igual que los Estados Unidos, ofrece gran apoyo a sus productores
de trigo. Sin embargo, dado que su nivel de produccion excedente es menor a la
estadounidense, no est4 en una situacion tan ventajosa en el mercado internacional
como la de su vecino del sur, Canad4 también goza de condiciones dptimas en la
produccion de trigo, por lo que tiene bajos costos de produccién.

Cabe mencionar que para los palses desarrollados, la agricultura ha sido uno de
los sectores prioritarios de la planificacién econdmica desde hace varias décadas. Estas
naclones han aplicado una polltica interna de distribucién de recursos, concebida con
criterios estratégicos de seguridad nacional y alimentaria, de proteccion a sus
producteres y de centrol de mercados, empleada de manera consistente durante un
fargo periodo, al margen de toda consideracion de costos y de intereses de corto plazo.
Esto les ha permitido cambiar los flujos comerciales de productos agricolas desde el
punto de vista geogréfico (que a principios de siglo provenlan de ios pafses
subdesarrollados principalmente), y ser los crdenadores de los intercambios comerciales
de estos bienes.

Los palses en desarrolio (entre ellos México) por su parte, han considerado a la
produccién del campo como una cuestién contable, de balanza comercial simplemente,
y con los afios han vulnerado sus estructuras internas de produccidn agricola, pues
dependen en lo fundamental de las importaciones. Dichos palses, en general, han
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optado en forma muy desarticulada por medidas y polticas singulares para resolver
situaciones de corto plazo que, a menudo, responden a intereses especificos de grupos
de presidny no a las necesidades estratégicas de desarrollo y seguridad de largo plazo.
Estas naciones no han actuado con ia misma congruencia y decision de largo plazo que
han mostrado las economlas desarrolladas en la formulacién de sus politicas
comerciales y agricolas. Por el contrario, los continuos cambios, que van desde las
posiciones populistas a los extremos neoliberales y viceversa, han sido una constante
en la gran mayorla de estos palses generandose un ambiente de inestabilidad en
rnateria de politicas de desarrollo, las que, con frecuencia, quedan subordinadas a los
cambios de signo de la conduccién politica, sin lograr materializarse en estrategias y
proyectos con coherencia en el largo plazo,

Por otra parte, las politicas aplicadas en la rayorfa de los palses
subdesarrollados han seguido la fendencia de privilegiar a los consumidores urbanos
més que a los productores del agro, buscando asegurar bajos precios de fos alimentos,
en desmedro de los ingresos de los sectores rurales. Este enfoque -que a menudo
responde al papel preponderante de las poblaciones urbanas en la realidad poiftica de
la mayor parte de estos palses- tiene un efecto desalentador en el desarrollo
agropecuario y afecta negativamente su capacidad exportadora y la seguridad
alirmentaria,

Sin embargo, el patrén de crecimiento basado en el otorgamiento de subsidios
a la agricuitura de los palses industriales entrd en su fase de agotamiento a partir de los
ochenta. La acumulaclon de desequilibrios y de tensiones en el sector agricola lo fue
convirtiendo en uno de los focos de mayor atencién y de disputa entre los palses
desarrollados, principales productores de granos en el munda, particularmente de trigo.
Esto llevd a que en 1986 se le incluyera como uno de los temas centrales en la Ronda
Uruguay de negoclaciones multilaterales del GATT. En este foro se propusoruna reforma
a las polfticas internas de apoyo al campo para hacer frente a los gastos
gubernamentales destinados a la agricultura, ya que han provocado distorsiones en la
produccion, el consumo, los precios y el comercio de productos agricolas. La Ronda
Uruguay se visualizd como el mecanismo de negociaciones para ayudar al mundo a
carninar hacla el libre mercado. Con la liberalizacidn, los productores responderian a las
condiclones reales del mercado y no a las sefales anificiales de una agricultura
subsidiada.

Empero, la Ronda Uruguay se caracterizd por unas dificiles negociaciones para
liberar fos mercados agropecuarios {cereales, oleaginosas, carne, leche), pues Estados
Unidos y la CEE, principalmente, retardaron el proceso, debido a que sin subsidios, el
nivel de vida de sus productores agropecuarios disminuirla gravemente, ello provocaria
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problemas politicos internos a los gobiernos de fas regiones senaladas. Ademas,
promoveria un reacomodo de las fuerzas que participan en el mercado mundial de
productos agropecuarios. Para Estados Unidos una liberacidn de los mercados permitirla
reducir e! déficit fisca! estadounidense, al disminuir el monto de los programas de apoyo
al agro, y penetrar en mercados como el europeo y el japonés, cuyos niveles de
subsidios son més altos.

Para la CEE una liberacién total de la agricultura daria lugar a 1a eliminacién de
gran nimero de productores, en consecuencia se agravarian el desempleo, y se
perderfa et control sobre la produccién agricota. La regién correria el peligro de caer en
una dependencia alimentaria imporlante respecto al exterior.

Si bien los desequilibrios presupuestales estan presionando a los gobiernos de
los palses desarrollados para reducir 108 gastos en agricultura, dichas naciones no
reduciran los apoyos al campo mientras con ello afecten a sus productores. Esto, no
obstante propongan el libe mercado y la reduccion de subsidios como mecanismo para
aminorar dichos gastos, para corregir los desequilibrios en los mercados agropecuarios
y para lograr una mejor asignacién de los recursos.

En nuestro pals se manifiesta una actitud opuesta a la de los palses con
agriculturas fuertes. A parlir de 1a década de los sesenta se margina la agricultura para
favorecer al sector industrial, de hecho, desde 1956 empieza a disminuir la participacién
de ia inversién plblica canalizada al fomento agricota. Esto origind una disminucién en
el ritmo de crecimiento de la produccién del campo que se empieza a manifestar a partic
de mediados de la década de los sesenta. La politica de precios relativos en detrimento
del sector agricola definié un proceso de transferencia de recursos hacia el resto de la
economfa. De esta manera la politica de precios de garantia de los productos agricolas
estuvo dirigida a configurar bajos costos de materias primas y de fuerza de trabajo para
fa Industria. Cabe mencionar que el precio real del trigo alcanzé su punto més alto en
los primeros anos de !a década de los sesenta. De ahf en adelante ha experimentado
una tendencia de largo plazo a la baja.

A partir de 1983, Ia politica econdmica nacional se dirige a realizar un cambio
estructural en la economla. Se atribuye 1a crisis a los desequilibrios en el presupuesto
gubernamental, en el sector externo, en el sistema financiero y en los mercados y de
bienes y de factores productivos. El déficit plblico creciente es resultado -segun la
concepcion oficial- de los mayores gastos y de los reducidos ingresos del gobierno,
derivados en gran medida de la politica de subsidios y de los bajos niveles de precios
y tarifas de los bienes del sector ptiblico. El déficit externo se debe tanto al exceso de
demanda, que proviene del gasto publico, como a la escasa competitividad de la
produccién nacional (debido a la politica proteccionista) y a la politica de tipo de cambio
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sobrevaluado que prevalecié en el periodo de crecimiento previo a la crisis. La inflacién
se explica por las presiones de demanda que se derivan del gasto de! gobierno, y por
el control de precios que desestimula el crecimiento de la produccion, lo cual
desestabiliza los mercado y como resultado se incrementan los precios de los
productos.

De esta manera, la politica econdémica modifica; el comportamiento del déficit
publico; los precios (incluyendo los de los bienes y los factores productivos, asl como
el tipo de cambio y la tasa de interés); y la estrategia proteccionista del comercio
exterior, Asl, en 1983 flexibiliza la utilizacién de permisos previos de importacidn,
avanzando hacia una liberalizacién paulatina de importaciones. Esta politica desempeiia
un papel clave en el proceso de ajuste, ya que se enmarca dentro del principio de
permitir el libre fiujo de bienes y factores productivos para dar mayor operatividad a ias
fuerzas del mercado y de esta forma se realicen los cambios estructuraies necesarios.
Este mecanismo, al permitir un libre flujo de mercancias con otros palses, darla lugar a
un proceso de competencia, que obligarfa a las empresas nacionales a reestructurarse
y modernizarse para obtener niveles més altos de productividad y eficacia, Con ello se
busca no sélo lograr mayor competitividad en el mercado interno, sino también en
nuestra produccién de exportacién, y un mayor grado de insercién en la economla
mundial. Se pretende dinamizar asl la economla hacia el mercado externo, ademés de
obtener las divisas necesarias para hacer frente a las exigencias del exterior y a las
necesidades de acumulacién de capital.

Cabe aclarar que estas politicas aunque corresponden a la estrategia neoliberal
de los organismos financieros internacionales, impuesta a ia mayorfa de los palses
capitalistas con problemas de balanza de pagos que han pedido ayuda financiera a tales
instancias, o la renegociacién de su deuda externa, fueron muy bien aceptadas por el
Gobierno Mexicano.

En este marco teérico se plantea la existencia de un Tratado de Libre Comercio
(TLC) entre México y los Estados Unidos, al que posteriormente se incluirfa Canada.

El TLC fue concebido, por el gobierno mexicano, como un mecanismo para
eliminar las barreras al comercio, como un instrumento de fomento a las exportaciones
mexicanas, que por otra parte, permitirfa a los consumidores adquirir productos a
menores precios (libres de arancel y costos de produccidén més bajos), que aumentarfa
la competitividad en la medida que fomentaria la competencia, promoveria ia
especializacion y la complementariedad de los recursos.
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La apertura de mercados que se empieza a manifestar a partir de 1983, como
parte de la estrategia de cambio estructural de la economia, y que se profundiza en los
anos posteriores en el marco de los programas antiinflacionarios, ha afectado a los
productores de trigo de la siguiente manera:

. La politica de ajuste de precios de bienes producidos por el sector piblico ha
reducido gradualmente los apoyos viainsumos. La actualizacién de las tarifas eléctricas,
el aumento en los precios de los fertilizantes, y la disminucién de los subsidios
otorgados mediante el crédito, que se presenta a partir de finales de los ochenta, han
elevado los costos de produccién de trigo, restringiendo cada vez més las utilidades por
hectarea. La actualizacién de las tarifas eléctricas es lo que mas ha impactado los
costos, tanto que en algunas zonas hace Incosteable la produccién del grano. Como
resultado de lo anterior, la superficie cultivada de trigo en riego ha disminuido y 1a de
temporal ha aumentado, lo cual ha traldo aparejado una reduccidn del rendimiento por
hectérea.

' Un precio interno insuficiente, as! como su vinculacién con los internacionales.
Los precios internacionales del trigo son bajos e inestables y estan muy distorsionados
debido a los subsidios a las exportaciones que otorgan los paises que los fijan,
particularmente Estados Unidos.

¢ El retiro de Conasupo de la comercializacion de trigo; 1a falta de informacién
adecuada para orientar las decisiones de compra-venta y de produccion; la escasa
capacidad de negociacién de los productores frente a los compradores; la insuficiente
infraestructura fisica de aimacenamiento; asf como los controles de precios en diversas
fases de la cadena produccién-consumo.

. La concentraclon de la produccidn de trigo en el tiempo y en el espacio y la
produccion de trigos cristalinos incongruente con la demanda, 10s bajos rendimientos
en las siembras del ciclo primavera-verano que hace insuficiente el precio de
concertacién y la presencia de carbén parcial, son también parte de la problemética que
enfrenta el sector.

La creciente demanda de productos de trigo y 1a situacion comercial y econdmica
de México hardn ain mds apremiante la necesidad de incrementar la produccién de
trigo. Sin embargo, en etfuturo, seguramente la superficie irrigada se expandira con mas
lentitud porque se ha vuelto cada vez mas costoso establecer nuevas zonas de
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irrigacién, de manera que las posibilidades de una mayor expansion de la actividad
triguera en estas areas son limitadas, a menos que el trigo sustituya a otros cultivos. En
este sentido, un aumento en la produccién de trigo bajo riego se limitaré a incrementos
en la productividad, sin embargo, dado el nivel que ha alcanzado el rendimiento de trigo
en riego (en los ultimos anos ha superado las 5 Tons. por ha.), se espera que aumente
relativamente poco en el futuro.

De manera que, la alternativa para expandir la produccién de trigo es incrementar
las zonas de secano. Producir rigo bajo condiciones de temporal tiene la ventaja de
que, en gran parte, es posible obtenerlo en zonas mas cercanas a los sitios de consumo
y, por consiguiente, se reducen considerablemente ios costos de un largo transporte
desde el Noroeste al centro del pais.

En el actual estado de cosas, México sequird siendo importador neto de trigo,
pues es dificil que se incremente la produccidn al nivel de la demanda, ya sea por la
competencia tanto en tierra como en agua con otros productos agricolas; porque no se
espera un importane crecimiento de los rendimientos; por la polttica restrictiva de los
subsidios a los insumos, que ha aumentado los costos; como por la politica restrictiva
de precios y; por la apertura comercial con pafses con mayor nivel competitivo.

Aunque se puede decir que en el marco del TLC, el trigo tuvo una negociacién
favorable ya que se liberalizara a largo plazo, en términos generales, los granos no son
de los productos mas favorecidos en el Tratado, pues nuestro pais es importador de
éstos, ademads produce con costos mas altos, es decir, comparativamente existe una
desventaja. Los productos agricolas nacionales que mayores beneficios pueden obtener
del TLC son aquellos orientados al mercados externo, como algunas hortalizas, frutas
y productos tropicales, entre otros; bienes que nuestros principales socios no producen,
0 lo hacen, pero con menores ventajas comparativas, debido a condiciones
climatolégicas.

Definitivamente, los socios comerciales de México son mas competitivos en la
produccién de granos: cuentan con mejores recursos naturales (suficiente humedad y
clima 6ptimo), poseen mayor grado de desarrollo tecnolégico, y sus politicas
gubernamentales de apoyo a la agricultura han permitido a los productores capitalizar
sus granjas y allegarse los equipos mas modernos. Todo lo anterior se traduce en bajos
costos de produccién. Ademas los volimenes que generan nuestros vecinos del norte
les permite gozar de una participacion hegeménica en el comercio internacional, lo cual
les da la posibilidad de manipular los precios.

En el caso del trigo, México obtiene mayores rendimientos que Estados Unidos
y Canada, sin embargo, al cultivar en riego y con menor mecanizacion, tiene mayores
costos de produccion. En este sentido, no son los productores nacionales los mas
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beneficiados con la liberalizacién del trigo, sino los productores estadounidenses y
canadienses, que podran, al término de quince afios, exportar su producto libremente
a nuestro pals.

Con la liberalizacién total de trigo, los productores y los pequerios molinos, se
veran presionados tanto por los bajos costos que existe al norte de la frontera como por
los precios subsidiados. Ademds, el Gobierno Mexicano puede optar por comprar trigo
a menores precios en ef extetior, en aras de no incidir en el proceso inflacionario.

México se pueden beneficiar del TLC en el mediano plazo a través de exportar
su produccion det Noroeste al Oeste de los Estados Unidos, pues se podrfan reducir
costos de transporte ya que no tendrla que trasladarse el trigo al centro del pals. Sélo
que para vender el grano en el mercado estadunidense se debe erradicar el carbén
parcial. Aun asf, el volumen que nuestro pafs podria exportar a su socio comercial es
muy limitado.

A quienes beneficiard el TLC es a los grandes molinos y las principales
companfas de la industria panificadora, dado que no sélo tendran acceso a diferentes
tipos y calidades de trigo, de acuerdo al uso final que se le quiera dar al cereal, sino que
tendrdn precios més accesibles. Con la disponibilidad de mejores harinas, tanto la oferta
como la demanda de productos més sofisticados y de mejor calidad aumentara.

£1TLC enmarca el perlodo de transicion con el que contamos para entrar de ileno
en la liberalizacién, donde la eficiencia productiva, la mayor calidad del producto, los
mayores diferenciales de costo/beneficio constituyen los ejes de! desarrollo sostenido.
Por ello, para hacer frente a los retos que impone el TLC se requiere solucionar
primeramente la problemética que enfrentan tos productores nacionales de trigo. En el
caso de las regiones trigueras de otofio-invierno es necesario plantear un programa para
la disminucidn en el ritmo de crecimlento de los costos de produccidn haciendo énfasis
en laregién Noroeste. Se requiere de estudios para iniciar la reconversién en las areas
de regadfo a zonas de secano dados los altos costos de riego por bombeo electrificado.
En términos generales, ahora que la politica gubernamental esta orientada a reducir los
subsidios, es necesario buscar formas de utilizar con mas eficiencia el agua, el
combustible (mediante la reduccion de la labranza) y los fertilizantes. Es fundamental
trabajar en una estrategia global para el trigo, orientada a la desconcentracion territorial
y temporal que presenta el cereal, por lo que se debe promover la produccion de trigo
en los ciclos primavera-verano, asi como de hacer competitivas internacionalmente las
&reas trigueras tradicionales del Noroeste, para exportar trigo de esta zona. Se requiere
agilizar los mecanismos para movilizar oportunamente las cosechas del Noroeste del
pafs, asi como regular la produccién de trigos cristalinos al nivel de la demanda
establecida por la industria de pastas y galletas. |
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Los productores nacionales de trigo, aunque saben que serd imposible que en
México se apliquen apoyos similares a los que reciben sus homoélogos en Estados
Unidos y Canada, deben hacer un esfuerzo para mantener su nivel de produccion de!
cereal, buscar opciones para reducir los costos de produccidn y erradicar las
enfermedades del grano. Asi como una mejor organizacion entre ellos (para la
produccién, la comercializacion y el financiamiento), que les permita una mayor defensa
de sus intereses. También, deben mantener una revatoracién constante de su papel en
las reformas institucionales, jurfdicas y de politica seclorial. Los apoyos que reciban del
gobierno dependerdn mucho de cémo los productores de trigo defiendan sus propios
intereses.

En aras de solucionar |a problematica interna del trigo, el gobierno deberd dar los
apoyos e instrumentos necesarios para lograr la reactivacion de! sector, esto mediante
el aumento de la inversién publica (infraestructura, créditos, maquinaria y tecncloglia,
Investigacion, capacitacion, asesoria técnica, etcétera -apoyos que estan permitidos
dentro del TLC) asf como mejores precios.

El gobierno mexicano debe tomar en consideracion las desventajas en que
compiten {os productores nacionales de trigo, tanto por las condiciones naturales como
por el apoyo gubernamental que reciben los agricultores de Estados Unidos y Canada
y las distorsiones en los precios internacionales por 10s programas internos y subsidios
a la exportacién de estos paises, para definir una estrategia de fomento para el sector
triguero, que incluya elementos tanlo de crédito y apoyos directos, como de
investigacion (liberacion de variedades de mayor rendimiento y resistentes a las
enfermedades y a la sequia) e infraestructura, que permitan reducir la brecha
tecnolégica entre México y sus socios para disminuir los costos de produccion, a efecto
de lograr una apertura comerclal que no arriesgue la produccién suficiente del cereal,
pues se trata de un producto bésico que afecta nuestra seguridad alimentaria. Las
autoridades mexicanas no deben consideren al trigo como una cuestion contable, de
balanza comercial simpiemente, ya que el TLC puede implicar una mayor dependencia
del extranjero en el consumo de este producto y un empobrecimiento de los agentes
dedicados a este cultivo. El gobierno mexicano debe dejar de relegar el sector
agropecuario a un sequndo término; y dejar de pensar en el crecimiento econémico a
toda costa, pues sélo conun sector capitalizado se podré hacer frente a las desventajas
comparativas que tenemos ante nuestros socios comerciales,

Recordemos que el éxito de los palses desarrollados en la produccién y €l control
del mercado de trigo obedece a pollticas distributivas especificas, orientadas a la
proteccién y defensa de sus productores, al margen de toda consideracidn de costos
y de intereses de corto plazo.
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Mientras México no sea capaz de establecer programas como los que los paises
desarrollados llevaron a cabo, se alejardn cada vez mas las posibilidades de lograr la
seguridad alimentaria y una reestructuracion racional del agro, en particular del trigo. Sin
embargo, seré dificil para nuestro pais ofrecer a sus productores en quince anos lo que
sus socios han dado a los suyos durante décadas, pues México no dispone de los
recursos necesarios para dar subsidios y fomento agropecuario en el nivel que lo hacen
sus socios comerciales. De cualquier manera, es esencial la voluntad politica del
gobierno mexicano para defender no sélo los intereses de los productores nacionales
detrigo, sino la sequridad allmentaria del pals. De ahi que lo mas importante para hacer
frente a los retos que impone el TLC sea la estrategia de auteridades y productores para
defender su produccién interna del grano.
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EQUIVALENTE DE SUBSIDIOS AL PRODUCTOR

El Equivalente de Subsidios al Productor (ESP) es una de las estimacionas de mayor
relevancia para cuantificar la intervencién gubernamental en |a agricultura. Permite,
asimismo, evaluar laimportancia relativa de cada instrumento de politica que el gobierno
utiliza.

La metodologla del ESP se cred en respuesta a la necesidad de contar con un
indicador para cuantificar el grado de intervencién gubernamental en la agricultura que
fuera aplicable y comparable en escala internacional. Es el instrumento acordado de
comparacién entre los palses miembros del GATT y de la OCDE (incluyendo a México,
Canadé y EV). Ha servido como base para llevar a cabo negociaciones en el contexto
de la Ronda Uruguay del GATT, asf como para medir los apoyos gubernamentales en
el Acuerdo de Libre Comercio entre Estados Unidos y Canada y en el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte,

El ESP mide las transferencias totales que reciben los productores de
determinado bien, provenientes ya sea del Gobierno, de los consumidores o de otros
productores. Representa la parte porcentual que ocupa el valor total de las
transferencias dentro del ingreso total de los productores. Se puede calcular como un
porcentaje del Ingreso de los productores o bien como un monto monetario por
tonelada. Si es positivo, implica que el productor recibié recursos (subsidio) de otros
sectores y/o del gobierno, o bien que recibié ingresos superiores a los que habrla
obtenido en otras condiciones. Si es negativo, significa que el productor transfirié
recursos a otros sectores (equivalente a un impuesto) o bien dejé de percibir ingresos
por algun concepto.

La estimacién del ESP nos permite;

comparar el nivel da apoyo a los productores de un bien particular entre palses;
comparar ¢l nivel de apoyo a los productores de distintos bisnes en un sélo pals
o region.

comparar el ESP combinado (esto es promedios ponderados de todos los ESP
de bienes individuales) entre palses.

comparar las fuentes principales de apoyo a la agricultura entre palses.
vislumbrar cémo el costo del apoyo al productor estd distribuido entre el
consumidor y el contribuyente y hacer una comparacidn entre palses™,

® Secretaris Técnlea del Gahlnete Agropecuario, Medidas de intervencldn gubernamental en la agricultura, Mlmeo,,
Méxlco, Encro de 1991, pp.21
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La expresién matematica del ESP es la siguiente:

T
] JE——
(PxQ) +Pd

donde:

T = f{ransferencias totales
precio de mercado
Q = cantidad vendida

Pd pagos directos®™.

°
|

Polfticas Incluldas en el esquema de! ESP:

* Precio de apoyo de mercado, que implica:

medidas ‘fronterizas (cuolas, permisos, tarifas, impuestos variables y restituciones por
exportaciones);

fijacién de preclo para el mercado Interno de los productas comercializados;

sistama de das preclos, por medio de! cual el precio interno es fijado arriba o abajo del preclo
de exportacién;

aranceles e impusstos a las exportaciones;
apoyo al precio nterno ligados con cuotas de produccién;
inventarios y préstamos de ia CCC y;

operaciones estatales de comercializacién, entre otros.

® Gavandén Eaclso, Enrique; Cecefia Esquivel, Javier, La polltica agricola de Estados Unldos, Comerclo Exterior, Vol .40,
nim.12, México, diclembre de 1990, pp. 1204-1215
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- Apoyo directo en ingreso, ligado a
pagos directos de agencias gubernamentales

pagos directos de compensacién, desastre, almacenamiento,
cambios en la actividad y superficle, conceslonss, pagos
compensatorios y otros pagos gubernamentales directos.

» Programas que afectan los costos variables de produccidn.

« Programas que afectan los costos
de comercializacion.

subsidios a! transporte,
programas de comercializacion y promocién y,

servicios de inspeccion.

- Programas que afectan la
produccién agricola a largo plazo.

servicios da investigacion y extensién,
. programas ambientales y de conservacién y,

programas estruclurales

200



- Tasas de cambio controladas,

tasas fijas
tasas diferenciales

tasas flotantes

La desventaja que tiene e! ESP es que en general no incorpora todos los
mecanismos e instrumentos de subsidios. Las politicas que no son incorporadas
incluyen:

Politicas nacionales de Ia Comunidad Europea y otras politicas estatales o de provincias en
algunos palses.

Algunos subsidios otorgados por los gobiernos estatales y locales en Estados Unidos y Canada.
Polllicas hacendarias generales que son diferenciadas por sector.

Programas ds ayuda alimentaria y créditos para exportaciones.

Acuardos de restricciones voluntarias a las exportaciones y regulaciones fitosanitarias.

Beneficios del seguro social y programas para el desarrollo rural {no agricola)®™.

* Op. Cite
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CUADRO No. 77

CONCEPTOS CONSIDERADOS PARA CALCULAR EL
EQUIVALENTE DE SUBSIDIOS AL PRODUCTOR
MEXICO, ESTADOS UNIDOS Y CANADA

MEXICO

ESTADOS UNIDOS

CANADA

- Pracios

-Créditos (Banrural y FIRA)
-Fertilizantes

-Electricidad

-Seguros

-Créditos de garantia

-Crédito para comercializacion
*Reduccion de drea cultivada
-Precios {pagos de deficiencia)
-Pagos por desastre

-Pagos en aspecie

Apeyos habitacionales
-Apoyos a la exportacion

-Indemnizacién por precics
bajos

-Pracios de garantfa

Pagos directos a productores
por compansacién de ingrese
-Apoyos a la comercializacién
-Apoyos al transpere

-Apoycs a la expontacidén
-Politica comercial

Fuents: Giupa de Economistas y Asociados (GEA), *Subsadios Comparativos, Presentacion al Coagresa Agario Peimanenie’. Julio de 1991,
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METODOLOGIA DE LA SARH PARA EL CALCULO DE LOS
ESP EN MEXICO®

A continuacion se presenta la metodologla de estimacién de los subsidios a los cultivos
de malz, trigo, arroz, sorgo, soya, y a la produccién de carne de res, carne de puerco,
pollo y leche durante el periodo 1982-1990 que utilizb la Secretarfa de Agricultura y
Recurso Hidrdulicos. En el monto total de subsidios por producto se incluyeron datos
sobre apoyos via agua, electricidad, crédito Banrural, Crédito FIRA, transferencias
fiscales (via Ceprofis a productos pecuarios a partir de 1988), fertilizantes, precios y
Anagsa (hasta 1988).

A) Subsidios via precios
El subsidio via precios se estimé como la diferencia (en pesos) entre el precio medio

rural de cada cultivo y su precio de referencia trafdo a la frontera mexicana, multiplicada
por el monto total de la producciébn mexicana de cada cultivo. .

SVP = [P dom - (P int + CT)*TC prom))*Q

En donde:

SVP = subsidio total via pracio del cultivo

Pdom = precio medio rural {0 productor en el caso de pecuarios; pesos portonelada)

Pit = precio medioc internacional de referencia dal producto (délares por toneleda)

CcT = costo promedio de traer a la frontera mexicana (en este caso el puerto de
Veracruz) el producto en cuestién

TC prom= lipo de cambio coniralado promedio del afio

Q = produccién total del producto en el afo (toneladas)

* Secretaria de Agricultura y Recursos Hidriulicos, Propuesta de apovos a los productores agropecuarlas mexicanos en
el contexto de la opertura econdmica, Mimeo. Sepl. 17, 1991, pp.24
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Los precios de referencia internacionales de cada cultivo fueron cobtenidos de
Reuter, Conasupo, USDA vy el Banco Mundial. Los datos para costos de traer a la
frontera cada cultivo son los mismos utilizados para calcular los precios de concertacion
mexicanos, y provienen de diversas fuentes, principalmente intermediarios.

Se utilizaron los precios medios rurales en lugar de los de garantfa ya que en
aquélios va incorporada una fraccién de gastos de comercializacidn. En el caso de los
productos pecuarios, el precio nacional se calculd como el promedio simple de las
series mensuales de precios productor publicadas por la Confederacidn Nacional

Ganadera.

B) Subsidio via fertilizantes
E! subsidio via fertilizantes se calculd como la diferencia en pesos entre el precio
nacional y el internaciona! de referencia (ajustado por costos de traer a frontera

mexicana, en este caso el puerto de Veracruz) de cada tipo de fertilizante, multiplicada
por la cantidad total producida en el pals. La formula basica es la siguiente:

SVF = [P dom - ((P int + CT)*TC prem)}*Q

En donde:

SVF = subsidio via precios del fertilizante

Pdom = precio interno promedio de venta de fertilizante en el afo

Pint = precio internacional de referencia (Gutf) del fertilizante en el ao (dblares por
tonetada)

CcT = ajuste por costos de traer a la frontera mexicana {en este caso el puerto de
Veracruz) a cada tipo de fertilizante (ddlares por tonelada)

TC prom= tipo de cambio controlado promedio de! afno

Q = produccidn naclonal total (loneladas) de! fertilizante en el afo.

El ajuste por costos de transporte es de $20 US Dis. por tonelada, en promedio.
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Para el célculo se consideraron los 9 tipos de fertilizantes més utilizados en
cultivos bésicos, Por esta razon se excluyeron los fertilizantes potésicos, usados
generalmente para siembras de alto rendimiento. La asignacion de subsidios por cultivo
se hizo con base en la participacion de cada producto en el nimero total de hectéreas
de riego cosechadas, Este criterio se debe a que el fertilizante requiere contar con agua,
pues de lo contrario "quema" la planta. Por ello es poco probable que se aplique
fertilizante en superficie de temporal.

C) Subsidio via crédito

Para calcular e! monto de subsidio via crédito se utilizaron datos de Banrural y de FIRA.
Para los célculos sélo se consideraron los préstamos otorgados por ambas instituciones,
ya que son las instancias con mayor cobertura de hectéreas en México y son las que
otorgan los mayores apoyos a la produccion agropecuaria.

El subsidio via crédito se estimd como la diferencia en pescs entre la tasa
implicita sobre fondos prestados de cada institucién y el CPP, muitiplicada por el total
de fondos prestados por cada institucién. En el caso de Banrural solamente se aplicaron
los créditos de avio, que representaron alrededor del 90% de los créditos agricolas, No
se consideraron los créditos refaccionarios, debido a que son por lo general diffciles de
asignar por cultivo. El monto total del subsidio se calculé mediante la siguiente férmula:

SVC tot = {(CPP prom - T imp)* MC)

En donds:
SVC tot = monto total del subsidio via crédito en el ano en cada institucion
CPP prom = tasa promedio del CPP para cada afo
Timp - tasa implicita de interés sobre los fondos prestados en el afo por
cada institucion (tasas utilizadas por el Banco Mundial en las
negociaciones del GYRA-1988)
MC = monto total de crédito otorgado por cada institucién en el aho por

producto
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En el caso del céiculo de Banrural se consideran ias ministraciones (suponiendo
un uso promedio de capital de 9 meses) y la cartera vencida por producto. La cartera
vencida se obtuvo restando a las ministraciones las recuperaciones y no considera
reservas. Una vez calculado el monto total del subsidio, se asignd por cultivo; FIRA y
Banrural publican las asignaciones por cultivo. En el caso.de FIRA, la férmula para la
estimacién del subsidio es:

St =[{Tm-Tp) * Md] + Ms + Mr + Mae

En donde:

St = subsidio financiero

Tm = tasa de referencia CPP/CETES (promaedio anual) o tasa cero

Tp = tasa de interés neta ponderade, cobrada al productor, de los recursos FIRA,
definida en fas circutares de Esquemas de Tasas de Interds, de SHCP y
Banxico (promedio anual)

Md = montos de descuentos anuales por linea de produccién

Ms - monto anual de garantias netas pagadas

Mr = monto anual de reembelsos de costos de asistencia técnica otorgados a la
banca

Mae = monto anual de pagos efectuados por FIRA por asesoria externa

proporcionada a los productores.

D) Subsidio via electricidad

La Comisién Federal de Electricidad (CFE) tiene diversas tarifas de acuerdo con el tipo
de servicio y usuarios de que se trate. La tarifa directamente relacionada con la
agricultura es la 09 (riego agricola). Asimismo, la Comisidn calcula el monto de
transferencias o subsidios que otorga a cada grupo de usuarios.

El monto total de subsidios se asigné de acuerdo con la participacién de cada
cultivo en el numero total de hecléreas de riego cosechadas, ya que la electricidad se
utiliza en el campo principalmente para fines de riego.
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E) Subsidio via Aseguradora Nacional Agricola y Ganadera (ANAGSA).

Para el calculo del subsidio via ANAGSA se contd con el monto total de transferencias
a esta institucidn para lo afios 1985-1989, estimadas por SPP en el Registro Unico de
Transferencias. E! ponderador utilizado para asignar los subsidios por cultivo enlos afos
1985-1988 fue la panticipacidn de cada cultivo en el nimero de hectareas cubiertas por
Banrural, debido a la falta de datos, Este subsidio esta sobreestimado, debido a que
incluye ias transferencias a los productores ganaderos e ineficiencias propias de la
institucién,

F) Subsidios via agua

Para calcular los subsidios via agua se utilizaron datos proporcionados por fa Comisién
Nacional del Agua y la SARH. El apoyo se estima como la diferencia entre los ingresos
por cuotas y el presupuesto total ejercido (operacidn més conservacién), Los subsidios
totales se asignan por cultivo de acuerdo con la participacion de cada cultivo en el total
de hectéreas de riego en cada ano.

No se estimaron lo subsidios por semillas y combustible debido a que no fue
posible tener acceso inmediato a las fuentes para recolectar los datos. En el caso de
semillas requerimos datos sobre precios internacionales de referencia; en el caso de
combustible se requieren las estructuras de costos y precios.

Los subslidios via Conasupo no se incluyeron por Ias siguientes razones:

a) El apoyo de Conasupo incluye diferencias entre precios y costos del producto,
por lo que esta medida contabiliza el subsidio via precios ya estimado.

b) El soporte via Conasupoc incluye ademas otras transferencias por
comercializacidn, transporte, etcétera, que no alectan directamente al productor. El ESP
mide los subsidios al productor, pero no contabiliza los subsidios que se dan en las
siguientes etapas de la cadena productiva, ya que estas transferencias afectan sobre
todo al consumidor y se miden a través de el Equivalente de Subsidios al Consumidor
(ESC).
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