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INTRODUCCION

Hace ya algin tiempo volaba en nuestro pensamiento cudl serfa la funcién de la
filosoffa; cuando se es estudiante, con (al inguietud se inicia uno en la prdctica filoséfica
para, andando caminos, encontrar el que se considere adecuado. De pronto, al terminar los
estudios, nos enfrentamos a la vida real y concreta de la sociedad, Y sin saber cudl es Ia
funcién de la Filosoffa, Como fuese y para colmo, cada cual debe insertarse en el mercado
de trabajo docente, que es el mayor campo en donde los fildsofos desempedian su actividad.
Pronto se da uno cuenta que ser flldsofo es ser un intelectual (en el mejor de los casos), que
no es requerido socioecondmicamente como otras profesiones, Entre los mismos filésofos
se duda ain que, en verdad, seamos fildsofos, tal vez profesores de filosoffa, pero
Lfil6sofos?

Preguntas como las signientes: ¢Para qué sirve la filosoffa? (Qué lugar ocupa la

filosoffa en I divisidn social del trabajo? y sobre todo ;Cudl es la funcidn de la filosoffa?,
permiten ta mnbigiiedad de lo que somos o hacemos.
Pero no fue sélo una justificacion de nuestra vocacién lo que nos lleva a investigar las
anteriores cuestiones, no fué sélo el que al enfrentar y escuchar a otros filésofos se obtenga
mds confusién sobre el qué, cdmo y para qué de la Filosoffa. Se debe también,
principalmente, por una exigencia vital que nos ubique a nosotros mismos respecto a
nuestro mundo, vida y accidn.

Asf se descubre que ser fitdsofo no es una profesién, por mds que asf se le pretenda
encasillar, es una forma de ser. El juez al terminar sus labores se quita la toga, ¢l doctor

Ia bata y el estetoscopio, el ingeniero o cientifico, ¢l casco o el equipo de seguridad, Pero
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¢de qué se desprende el fildsofo? ¢De su conciencia? ¢De su saber? No, pues ser fildsafo
es una forma de ser.

De ahf la decisidn por el tema de In Funcidn de la Filosoffa, Como toda forma de
ser, ésta también evoluciona y cambia, lo cual supone entender por principio que, lo que se
pueda concluir ¢s provisional, estd en constante desarrollo y evolucién. E incluso podemos
pervertir o buscado, dado lo cual, se tendrd que replantear o rectificar. Sin embargo lo
importante es el impulso, Ja direccién, la orientacidn que se desca, responsable y
comprometidamente, darle cada cual a su vida, a su vocacion y a su accidn en este mundo.
Sin caer en enajenaciones estériles o magnificantes de esta forma de ser, dirfamos que no
¢s superior que otras formas de ser pero sf importante. Asf, entonces, este trabajo pretende
tan sdlo encontrar las coordenadas tedricas para poder funcionar como egresado de la
licenciatura en filosoffa, como filésofo y ocupar nuestro sitio, nuestro modesto puesto en el
ambiente,

De esta forma, s¢ ha arreglado ¢l trabajo en tres partes. La primera parte, que
incluye los ensayos de los capfiulos 1y II, es un andlisis sobre la filosoffa partiendo de la
Filosafia de la filosoffa. Ah{ se intenta contextualizar tedricamente e problema de lo
filosdfico para llegar a una definicién general de qué sea ella. Por supuesto, si no, ¢de qué
otra forma se puede decir que la filosoffa tenga una funcidn? Antes hay que establecer qué
entenderemos por filosoffa. En este punto ya se han hecho estudios, pero todus se enfrentan
a una cuestidn de principio: ¢no es poco razonable disertar sobre una disciplina en Jugar de
practicarla? ¢Por qué filosofar sobre ia {ilosoffa y no mejor producir filosoffa en directo?

Es vilido el cuestionamiento, pero también son vélidas las causas que nos llevan a

50, No hay acuerdos. Existe entre Jos fildsofos confusidn sobre la definicién misma del



términa. También existe polémica en torno a su naturaleza y funcidn; todos dicen algo
acerca de ella y diferente, La filosoffa resulta, de todo esto, un conjunto de actividades
intelectuales heterdelitas, diffciles de encajar o consolidar en una disciplina relativamente
bien circunscrita con problemas y métodos universalimente aceptados.  Ya no digamos por
las crisis filosofico-cxistenciales que sufren sus depositarios por no saber qué les hace ser
0 que hay que hacer con la filosoffa.

Probablemente no se puedan dar respuestas universales y definitivas a estas
cuestiones. S6lo intentamos, a partir de estas evidencias (y que son causas fundantes que
justifican Ia investigacién) acercarnos a una concepcién general de ta filosoffa para otro fin:
especificar su funcidn, La primera hipdtesis es que se puede fundamentar una noci6n
general de Filosoffe que no sea excluyente de la diversidad de forinas filoséficas. la
segunda hipdtesis es que la filosoffa tiene una funcién ideoldgica, en el contexto social. Para
cllo, sin embargo, también es necesario hacer otro tanto con ¢l concepto de ideologfa. Si
nos quedamos con el concepto cerrado de ideologfa que la caracteriza como falsa conciencia
o inversidn de la realidad; emtonces ya se imaginan los reparos que ofrecerdn algunos
fildsofos. Pues jcémo la filosoffa puede ser falsa?

En Ia segunda parte, que incluye los capftulos HI y IV nos introducimos en una
revisién iistdrica del término para arribar a un nuevo enfoque de la ideologfa y su proceso
ideologizador que sea util tanto tedrica como explicativamente,  Somos deudores en ese
aspecto de Luis Villoro, pero a la vez, gracias a é, nos damos cuenta de algunos problemas
en los planteamicntos del tema a partir de otra lectura del asunto.

Por iiltimo, en fa tercera parte, que incluye el capftulo V, se intenta, desde una

perspectiva interdisciplinaria, definir las formas operantes en que la filosoffa desempeiia su



funcidn en la sociedad. Se parte de un supuesto que relaciona lo subjetivo con lo objetivo,
la teorfa con la prictica y se plantea de esta forma: jde qué manera el conocimiento
filosdfico puede convertirse en hecho de una determinada realidad y, al convertirse en hecho
influir en ella? Aunque no se profundiza en especificar en qué medida influye. Ahf se
concatena la Filosoffa de la Filosoffa con una Teorfa de la Ideologfa, los avances de la
Semiosis social y la Sociolopfa del conocimicnto, en un cuerpo tedrico adn no acabado, pero
que nos permitird presentar el tema central del trabajo. Enliéndase, entonces, este intento
como un proveerse del instrumental y el arscnal tedrico indispensable para acometer andlisis
mds particnlares sobre el tema.

Debemos dar las gracias a nuestros sinodales y maestros, al Dr. Mauricio Beuchot,

a la Mtra, Carmen Rovira, al Mtro, Mario Magalldn y ala Dra. Lizbeth Sagols; todos ellos
lograron con sus observaciones, sugerencias y correcciones mejorar el contenido de lo aquf
expuesto.

Por iltimo, deseamos expresar nuestro mds profundo agradecimiento al Dr, Horacio
Cerutti Guldberg, maestro y oricntador de inquicetudes, por tomar en sus manos la asesorfa
de este trabajo y, con su ejemplo, la fundamentacion de nuestra vocacidn filos6fica; sus
observaciones y comentarios lograron evitar mayores errores de los cuales, sdlo el autor de
esto es responsable y, por supuesto, le agradecemas también por la libertad de pensamiento
con la cual nos alentd, pues ello permite desarrollar investigaciones como la que ahora se
expone,

A todos ellos nuchas gracias,



"Bl punto de pantida de fa investipacion debe ser, formalmente, idémico al

resuitado.  Este punto de partida debe mantener su identidad ¢n todo el curso del
razonanticnto, ya que tdlo ssf se garuntiza que el pensamiento no se picrda cn sy
caming. Pero el sentido de la indagacidn estriba en que, en su movintiento en
espiral, Nlega a un resultado que no era conocido en ¢l punto de partida y que, por
wnto, dads la identidad formal de este dhimo y del resultado, ¢l pensumlento Hega,
al final de su movimieuto, a nlgo distinto, por su contenide, de aquello que habfs

parido,”

Karel Kowik.

Dialécticn de lo conercta.



CAPITULO 1

SOBRE LA FILOSOFIA,

1.1 PROBLEMATICA DE LA FILOSOFIA,

Cuando se desca realizar un trabajo acerca de lo que sea la filosoffa, salen al paso
posibles aporfas. Aporfas, callejones sin salida en [os que constantemente nos perdemos
cuando, al querer apresar la filosoffa, se nos escapa de las manos. En realidad se trata de
problemas que constituyen a Ia filosoffa misma, La filosoffa es, en esencia, problemdtica,
Este cardcter problemdtico es lo primero que se e presenta al estudioso de dicha disciplina,
Por fo mismo, no cs raro ¢! nimero reducido de sus dedicados; de aquéllos que inician los
cstudios profesionales en filosoffa, La mayorfa deserta, porque al no ver en ella mds que
problemas, en aparicncia insolubles, adquiere una vaga nocidn, si no es que magra, de lo
que sea Ia filosoffa, sus quehaceres y su funcién,

Este heclio se traduce en una desilusién de lo que crefan era la carrera, de ahf Ia
desercidn. Se pueden aducir otras causas, por elemplo a creencia de que Ia filosoffa es un
quehacer para “iluminados" por la dificultad de su estudio. Aunque hay quienes consideran
lo contrario; que la filosoffa es un quehacer para extravagantes-sofiadores-desocupados
gustosos de especular por especular, Algunos desertan de los estudios filosdficos porque
Negaron a dar ahf como "préfugos de la matemdtica” y no por una decisién vocacional
meditada; bastantes de estos desertores salen, cn fin, porque no ven en Ia filosoffa una

perspectiva econdmica adecuada a sns intereses y necesidades,



Numerosos pueden ser los motivos por lo que exista la desercidn en la filosoffa, pero, en
tados ellos sc encuentra sin lugar a dudas, una incompleta idea de 1o que es la filosoffa.

No porque las ideas que se den acerca de la filosofia sean errdneas, por supuesto,
sino porque el interesado no acaba de tener un acercantiento a lo que es la filosoffa, Entre
fos que contindan los estudios, existe el mismo problema. Realizan todos los cursos de la
liccnciatura y win no acaban de comprender lo que es filosoffa. Continuamente sucle
escucharse en las reuniones de estudiantes de esta discipling, su desencanto por la misma o
una seric de manifestaciones que sélo expresan Ia confusién en que se encuentran respecto
de elia. Resultado: periddicas crisis existenciales y un mal ejercicio de las actividades
propias de la filosoffa, lo cual va en detrimento de la disciplina.

Cierto es que las causas de estas vicisitudes pueden ser las actitudes que el estudiante
ticne ante 1a filosoffa, pero mds cicrto es que en todos esos casos subyacen ideas incompletas
acerca de la filosoffa. Sea como fuere y a fin de cuentas, la filosoffa es algo que no tienen
seguro tos alumnos, (Cémo podrfan si en los cursos de Introduccién a la filosoffa a nivel
facuitativo no sc les da una completa idea de fa misma? No queramos ya una definicién
total y absoluta, al inenos una buena idea de lo que es ella, En tales cursos, en ¢l mejor de
los casos, se les explica lo problemdtico que resulta definic qué es fitosoffa porque hay
muchas corrientes tiloséficas, ¢s decir, existen variedades de filosoffas, Cuando se habla
de la filosoffa, con frecuencia es desde un tipo delerminado de filosoffa y no desde lu
filosoffa en general. Y esto es asf porque, de ¢stas, se les ofrece a los estudiantes, ciertas
caracter(sticas tales como: I inquisicidn, la crftica, 1a develacidn, la clarificacidn, su afdn
de conocimiento, su carficter integrador o totatizante, su influencia ideoldgica, elc.

Con eso, los alumnos obtienen nociones sobre las caracterfsticas de las filosoffas,
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pero adn falta mds, saber qué hace a las filosoffas ser lo que son gqué es lo filosdtico de las
filosoffas? saber qué es la filosoffa en general, Este preguntar por la esencia de la filosofia,
{no en ¢l sentido metaffsico del concepto), es un preguntar por lo esencial entendido como
lo indispensable, suficiente y necesario para que algo sea lo que es, A primera vista parece
que abogamos por elaborar algo nuevo respecto a la filosoffa. Algo asf como Ia extrafieza
de la que parte Leopoldo Zea cuando fundamenta la calidad de filosoffa que tiene el
pensamiento latinvamericano, de filosolfa original,

Zeaapuntaque * ... ninguno de los filésofos, cuyo reflexionar ha quedado expresado
en la historia de In filosoffa, se habfa planteado, antes, tal problema". Bt de preguntarse si
lo que hacfa era filosoffa. "Simplemente pensaran, seflexionaron, sin preguntarse si estaban
0 no haciendo filosoffa",®

Nosotros preguntanos no si hacemos filosoffa, sino qué es la filosoffa, Porque estd
claro que antes de expresar cualquicr cosa acerca de ella, hay que establecer o que cs, Con
lo cual estarfamos por hacer Filosoffa de Ia filosoffa, es decir, wna especie de introspeccién
inquisitiva para poscerla en sf misma. Pues la identidad de la filosoffa parece perderse ante

la variada gama de expresiones, escuelas y corrientes que se llaman filoséficas,

Zea Leopoldo; Filosoffa Latinoamericana, México, ANUIES, 1976, pp 9-10.



1.2 FILOSOFIA DE LA FILOSOFIA,

Decfamos que a nosotros nos parecfa nueva tal forma de tratar a la filosoffa; mds,
en esto, ya bien vistas las cosas, se encuentran antecedenies: principalmente en Guillermo
Dilthey y José Gaos. Encontramos que la Filosoffa de la filosoffa nace en ¢l siglo pasado
en ¢l seno del historicismo alemdn,  Es Guillermo Dilthey quien la crea principalmente en
su libro Teorfa de la concepcion del mundo 'y enYa Introduccion a las clencias del esplrinn,
El propésito de Dilthey al hacer Filosotfa de la filosoffa es descubrir fa ley confonne a Ia
cual nacen y mueren los diferentes sistemas filosdficos, al mismo tiempo que describir los
tipos principales de concepciones det mundo. Para ¢, la filosoffa sierapre ha sido una
concepeidn del mundo y de la vida (Welranschatinng).

No obstante, los mismos postulados de su historicismo convertfan en refativo a su
tiempo, época o perfodo histdrico, cualquier sistema; y por lo tanto, a los sistemas
filosdficos principalmente, Para salvar ese relativismo historicista en filosoffa era necesaria
una Filosoffa de la filosoffa, es deeir, una teorfa reflexiva que diera cuenta de algo que
trasciende, en cada época histérica, dentro de los sistemas filosdficos: la intrinseca necesidad
del hombre por poseer una cosmovisién, una idea unitaria del universo. Necesidad que es
trascendente a los elementos o sistemas que la satisfacen, es decir, ln estructura de
contenidos, los cuales sf son inmanentes a su tiempo. Asf, la Filosoffa de 1a filosoffa no
tiene otro papel que interpretar la estructura o el germen que hacen posibles las filosoffas
listdricamente dadas y que, a su vez, no han sido otra cosa diferente que las concepciones
del mundo y de la vida, Estas concepciones pueden ser complementarias, parciales o

regionales, pero estructuran la realidad conforme se conciben, producen una Weltanschauung



que, a su vez retroalimenta esa realidad, Esto se verd mds adelante. Por lo demds, Dilthey
descubre tres tipos de concepeiones Mloséficas del mundo dentro de los peculiares caracteres
de la época, que se repiten a lo largo de a historia: ¢l materialismo, ef idealismo abjetivo
y el idcalismo de la libertad. Y lo importante para esta investigacidn, es que por esta via,
Dilthey creyd convertir a lu filosoffa de una mera concepeidn del mundo en Teorfa de las
concepeiones del mundo, es decir, cn Filosoffa de In filosoffa,®

Aun dentro de! historicismo, pero ya no del siglo pasado sino en este siglo y tampoco
en Alemania, sino algin tiempo en Espafia pero principalmente en México, José Gaos
retoma el proyecto de {a Filosoffa de 1a filosoffa. Ademds del historicismo relativista o,
mejor dicho, del relativismo historicista que existe en Dilthey, en Gaos se da un
perspectivismo subjetivista que concluye en un concepto o criterio de verdad personal,
causado " ... por el lugar material - seiala Gaos -, en el espacio que ocupa cada uno de
nosotros, {lo cual} le da una percepcidn del mundo sensible distinta de la de cada uno de los
demds, asf el lugar ontoldgico que es cada sujeto en el universo le da una visién de éste, lo
que los alemanes llaman una Welronschauung, distinta de la de cada uno de los demds".®

Por supuesto, que lo esencial del proyecto diltheyano es retomado por Gaos, pero
éste le plasma sus matices particulares, Nuestro autor trala de encontrar la unidad en la

pluralidadde la filosoffa y desarrolla para tal menester, un andlisis psicoldgico de los sujetos

@

&)

. Dilthey W. Introduccidn a las Ciencias del esplrim, México, F.C,E., 1986, y Larroyo,
Francisco, Sistemus e historia de las doctrinas filosdficas, México, Ed. Porrila, 1978, p,
S11.

Gaos, 1. Discurso de la filosoffa, México, Universidad Veracruzana, 1959, p. 87, Otras
obras en donde Gaos expone sus ideas sobre la Filosoffa de la filosoffa son: Dos Mdeas de
la Filosaofta; Fllosgfta de la filosoffa e Historia de la filosuffa; De la filosqffa curso dictado
en fa UNAM en 1960, Cf. en sus Obras Campletas, México, UNAM, 1982, Tomos VII
y XII. Los corchetes son nuestros.
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de la filosoffa y una fenomenologla de la expresion en donde entra el discurso filoséfico.

En cuanto a la unidad de la filosoffa, Gaos llega a la conclusion de que tal unidad
se encuentra no tanto en los filosofemas’, como en Ins conceptas integrantes de éstos,
particularmente en cicrios conceptos come  ser” 6 “ente”, "entidad” o "sustancia”, "Dios",
"hombre” " ... y que al dominar el discurso filosdfico, determinan el género de éste o de
sus partes, como Logica, Ontologfa, Antropologfa, Estélica, etc."®

Sabre la psicologfa de los diversos sujetos de Ia filosoffa, Gaos realiza Ia siguiente
clasificacidn: los forzados de la filosoffa, los snobs de los cursos y las conferencias, los
qfanosos de poder, de hacerse valer, los qfanosos de la culiura para prestigio social o para
aumentar el curriculum, los gfanosos de la liberacién, los afanosos de reglas y el vocad,
Iiste (itino es el prototipo del fildsofo, el cual debe ser, para nuestro autor "¢l principe de
las ideas, duefio y sciior de Jos principios”; pero a costa del hermetismo, del esoterismo, de
negar en algun sentido la vida, su propia vida. Mas la nota esencial que atribuye Gaos al
fildsofo, al vocado a la filosoffa, es la soberbia: "la superioridad superlativa en donde éi es
superior a todo, es el que estd por encima de todo, y por lo mismo, estd forzosamente
aislado de todo, solo en fas alturas,"®
Independientemente de que la clasificacion sea o no correcta, es importante subrayar e n
Gaos la nocién de tipos de filésofos,

Para el proyecto de la Filosolfa de la filosoffa, Gaos adelantd ¢l andlisis

fenomenoldgico de fa expresion que muestra la unidad en Ia pluralidad de los discursos

@)
)

Proposiciones filoséficas.
Gaos, J, De la filosoffa, 1bld. 'T. XIl, p. 409,
Gaos, Ibid. p. 411,

St



filoséficos, en la preeminencia de los conceptos utilizados; y sumd el andlisis psicoldgico
de los sujetos de la filosoffa part comprender sus actitudes ante ¢l mundo, la vida, los demds
¥, sobre todo, ante la filosofia misma, Si en Dilihiey la Filosoffa de la filosolfa era Ia Teorfa
de las concepeiones del mundo y de la vida, para Gaos, podemos decir, 1a Filosoffa de la
tilosoffa es 1a Teorfa de las concepciones de la filosotfa y del fildsofo.

De esta manera, cuando itlgin filésofo reflexiona y discurre sobre 1a filosoffa y sobre
&1 mismo, hace Filosoffa de la filosoffa, sea conscicnte de ello o no. Y en general, es mds
diffcil sefalar qué filésofos no han hablado de su quehacer en sf mismo, es decir, de la
filosoffa, que decir quiénes sf lo han hecho: la gran mayorfa; aungue inconscientemenie
porgue, repetimos, ¢s claro gue no tenfan conocimiento de bacer Filosoffa de la filosoffa.

Sostencimos con Gaos que se  ha hecho Filosoffa de la filosoffa de manera
inconscicnte, Inconsciente, no en su acepcién moral de "irresponsabilidad”, sino en el de
“sin conocimiento®, En seguimiento al proyecto de Dilthey y Gaos, toca ahora el tiempo
de hacer Filosoffa de la filosoffa de manera consciente, planeada y ello por sendos problemas
que requieren nuestra atencidn y que tralaremos mds adelante,

Entre tanto, detengdmonos en un aspecto que nos hard avanzar con mayor agilidad
en las siguientes secciones: entendamos actualmente a Ja Filosoffa de Ia filosoffa como ung
reflexidn critica y rigurosa sobre la filosofia.

Uno de los aspectos mds evidehtes de este reflexjonar sobre 1 filosoffa es ¢l heho de la
existencia de muchas filosoffas. Se encuentra tal diversidad de corrientes filoséficas que se
plerde de vista qué es lo filoséfico de ellas, No se tiene claro qué es la filosoffa,

Nos encontramos, en efecto en algunos casos, ante el problema de que cada filosoffa

pretende ser la filosoffa por excelencia con exclusion de las otras, También se da el caso
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del desacuerdo en la naturaleza y funcién de la filosoffa que hacen y profesan esas diversas
corrientes: unos dicen que es ciencia rigurosa y otros que es una concepeidn totalizadora det
mundo y de la vida; se sosticne a veces como una teorfa y otras veces como una
herramitenta; se dice que su tarea es transformar al mundo, pero también, y en contraste, que
sdlo debe ser una actividad de andlisis linglifstico, etc, Lo anterior explica simultdncamente
varios hechos:

1) La preocupacién por la naraleza y funcién de la filosoffa y el constanle
replanteamiento de su quehacer.

2) La reiterada convergeneia, desde las posiciones mds encontradas, de las criticas de
los alumnos (y también de algunos profesores) respecto a lo que se hace conto
ensefanza de la filosoffa,®

J) E! andlisis de la funcién de la filosoffa en la sociedad para hallar Ia solucidn a las
necesidades reales y establecer su conseeuente cumplimiento en una préctica
concreta,

Lo cual nos deja ver que, en vez de la piedra filosofal, necesitanios, mds bien, una brdjula.

Los puntos anteriores son el indicio de que se estd filosofando sobre la filosoffa, esto es,

reflexionando crftica y rigurosamente, con objetivos de fundamentacidn y transformacidn

sobre la filosoffa misma.

©)

v

Cf. Palencia, J, 1. "Sentido y ensefianza de la filosoffa® en Historia de la Filosofla, antologla
para la actualizacion de los profesores de ensefanza media superlor, México, UNAM-
Porriia, 1987, p. 140.

€. Vargas Lozano, Gabriel. “Notas sobre la funcién actual de la filosofia en México" en
Dialéctica, México, UAP, 1980, N° 9
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Ahora bien, es preciso salir al paso de una posible objecion: (Cdmo pretender hacer
filosoffa de algo que win se eseapa a una definicién? ¢No se parte de una idea de la
filosoffa? ¢Cudl es ésta? Para conlestar comencemos por aceplar, a manera de hipdtesis las
siguientes premisas:

A)  La Filosoffa de Ia filosoffa supone das nociones de la palabra “filosoffa". La
segunda nocidn es aquella con la cual reconocemos y en 1a que agrupamos a todas
las diversas filosoffas existentes o dadas, La primer nocidn de filosoffa es ia que
pretendemmos encontrar, o hacer, pero ain no la tenemos, o hacemos (recuérdese,
conscientemente).  Asi la Filosofia de la filosoffa pone el acento en la segunda
nocion para fundamentarla a partir de la primera,

B)  Nuestra Filoseffa de la filosoffa paree del filosofar, entendido como una reflexidn
erftica y rigurosa, actitud o afén de conocimiento, en este caso de las filosoffas
dadas.

Asf, hacer Filosoffa de la filosolia es reflexionar crftica y rigurosamente acerca de
lo que son las filosoffas en su diversidad para saber qué es lo filoséfico de ellas y
fundamentar qué es la filosoffa. Ciertamente, se trata de una empresa a largo plazo, del
segnimiento de un proyecto que no puede agotarse en una investigacidn, pero al cual es
necesario aplicarse. A nuestro juicio, la Filosoffa de la filosoffa debe ocuparse de las
siguientes cuestiones: ¢Es pertinente hablar de /o filosoffa? ;Hay Filosoffa o filosoffas?
¢Qué es lo filosdfico de las filosofias? (Cudl es el objeto de estudio de lu filosoffa? ¢Cudl
es su influencia, sus formas operantes y su importancia?

Para responder todas estas preguntas, es necesario que ia Filosoffa de Ia filosoffa

investigue en: el sujeto del {ilosofar, el fildsofo; en la accién misma del filosofar; en el



e om—————— o . s e, o b

producto de esit accién, el discurso filoséfico y ent ta funcidn que cumple ese discurso et la
realidad. Es de nolarse que esta tarca es algo de suyo problemdtico, por mds que parczcan
obvias las respuestas. Desde nuestro punto de vista esto es lo que deberfa cascilarse en los
cursos de introduccién a la filosoffa, para que el alumno consiga una buena idea de Ia misima
y se adentre a ese maremagnum panordmico que representit la filosoffa ensefiada en nuestras
escuelas,

Antes de seguir avanzando y couto un saludable cjercicio de autocrftica indicaremos
los l{mites de la investigacion,

Se trata, en primer lugar, de un tema que de nosotros apenas recibe unas notas
iniciales para una crftica de la filosoffa y de la fundamentacidn de la filosoffa en general,
(si ello es posible). En segundo lugar, nuestras aportaciones son necesariamente descriptivas
en cuanto plantean un momento inicial de nuestro ejercicio; de igual forma, como éstas
pretenden generalizarse son abstractas en cierta medida, Por dltimo, el andlisis que gufa
nuestra investigacidn no puede tratar exhaustivamente todas las diversas filosoffas registradas
en su historia, ulilizard aguelias que son hegemdnicas o actuales en el escenario académico
de la filosoffa.

Asf, pues, con las limitaciones mencionadas, de 1odo esto se ocupard el capitulo I1
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CAPITULO II

DL LA FILOSOFIA.

2.1 EL FILOSOFQ.

En una primera aproximacién, el fildsofo, para decirlo de una vez, es el sujeto que
realiza la accidn de filosofar, En este sentido, Sdcrates, que fue ¢l vivo ejemplo del
filosofar, fue fildsofo, Es de todos conocido su ambular por las calles de Atenas en busca
de discfpulos para dialogar con ellos sobre cuestiones filosdficas, El lugar favorito para
desarrollar esa accidn del filosofar lo constitufan las dgoras o plazas piblicas. Ahf, Sdcrates
cjercitaba el arte de filosofar con sus discipulos y, a veces, con los sofistas. Utilizaba la
mayéutica con unos y la ironfa con otros. Ahora bien, no es el caso de narrar hechos ya
conocidos, lo importante es que ¢l fildsofo es ¢! sujeto que produce la accién del filosofar
y por ello mencionamos a Sdcrates.

Pero también es cierto que fildsofo ¢s aquel que hace filosoffa, Hacer filosoffa se
entiende de dos formas: 1) cuando aquel que filasofa crea y ensefia filosoffa; y 2) cuando
aquel que filosofa crea y cseribe filosoffa. De esta manera, Sécrates es Hamado fildsofo por
esa primera forma de hacer filosoffa, porque & no la escribfa, la ensefiaba. Lo que sabemos
que profesaba Sdcrates nos lo dieron a conocer los historiadores, su discfpulo Platén y sus
bidgrafos,

De tal forma tenemos que se es filésofo por el cjercicio del filosofar y por ¢l
producto de esa accidn; es claro que estas caracterfsticas se pueden dar por separado en
sujetos distintos o reunirse en uno solo, Si filésofo es el sujeto que filosofa, todo aquel que

filosofe, aunque no enseile sobre fo que filosofa ni escriba los resultados de su filosofar, es
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filésafa, ¢Pero puede ser que todos los hombres sean fildsofos? Existen cn jucgo tres ideas
de lo que es ser fildsofo o de quiénes son fildsotos:
a)  Todo aque! que filosofe. Traducido de la idea socrdtica de "todos los
hombres son filésofos®, que también han sostenido Rousseau y Gramsci,
b) Todo aque! que filosofando enseiic 1a filosotfa propia o la ajena o enseile a
filosofar. Actualmente se entiende como el profesional de la fifosoffa.
c) Todo aguel que fifosofe y escriba fos resultados de su filosofar en una abra
documental o texto.
En ¢l primer caso se trata de un fildsofo espontdneo, que maneja una filosoffa propia de todo
mundo. Al respecto sostiene Gramsci, en contra del prejuicio det esoterismo de los

estudios filosdficos que:

Es preciso, por tunt, demostrur, anles que nada, que todos los ombres son “fildsofos”, y definir los
Ifmites y caracteres de esta "filosoffa espontdnen” propis de *todo el mundo®, esto es, de 1a filosoifa

que se halla contenida: 1) en el lenguaje mismo, que es un conjunto de nociones y conceptos

determinados, ¥ no simpl te de palubras vaciadus de ido; 2) en ef senlido comin y en el
buen sentido; 3) en la religidn popular y, por cunsiguiente, en todo ef sistems de creencia,
, opiniones, de ver, de obrar que so manifiestan en lo quo generalmente se

Hama *Folklore*.™

Gramsci sostiene que todos los hombres son fildsofos. Pero al mismo ticmpo sefiala, en ¢l
sentido mds inmediato y determinado que "no se puede ser filésofo, es decir, tener una
concepecidn criticamente coherente de] mundo, sin femer ¢ conocimiento de su
historieidad,.."®

Se cntiende que hay de fildsofos a fildsofos, entre unos y otros, segtin Gramsci,

(8)  Gramsci, Antonio. El materialismo histérico y la filosofia de B. Croce, México, Juan Pablos
editor, 1975, p. 11,

©)  Ibid. pp. 12-13,
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habrd diferencias cuantitativas no cualitativas. El sefala el sentido de lo cuantitativo como
algo que indica mayor o menor homogeneidad, coherencia, logicidad, cteélera, o sea,
cantidad de elementos cualitativos.  Asl, nuestro autor deja indicados dos sentidos del
filésofo, uno en donde todos los hombres son fildsofos y otro en donde sélo los
profesionales o especializados en tal muteria pueden serlo.

El fij6sofo profesionat a 1écnico no séto "piensa® con mayor 16gica, con mayor coherencia, con mayor
espfritu sistemdtico que los demds hombres, sino que ademds conoce toda I hislorin del pensamienio,
es decir, sabe determinar el sentido que el desitrrollo del pensamienio ha tenido hasta &l y so halla en

condiciones de retomar los problemas desde ¢f punto en que se tiallan, luego de taber suirido o

mximo de tentativas do salucion, etc,®?

La idea del fildsofo como el profesianal en filosofta o fildsofo profesional, siempre
va aparcjada a la institucién o escuela de donde salen convertidos en profesionistas de la
especialidad filoséfica.

Entre la primera y segunda idea que se tiene del fildsofo, la diferencia consiste en
el grado de conocimicntos sobre Ia historia de la filosofia, lo comun en los dos es la actitud
del filosofar; pero ¢! filésofo profesional es mds filésofo que el "cspontdneo”, el cual no
tiene conocimiento de Ia historicidad de la filosotfa ni domina conscientetnente la prdctica
del filosofar,

La tercera idea del fildsofo entendido como el que produce o aporta algo nuevo a la
filosoffa, sobrepasa al fildsofo profesional que sélo ensefia filosoffa,

Este filésofo, el “filésofo por excelencia” es el soberbio del que habla Gaos, Se
diferencia, las mds de las veces, del profesional en filosoffa el cual no serfa para aquél,

fildsofo en senlido estricto, sino un simple divulgante de la filosoffa, que cumple una

(10) Ibid. p. 32.
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importante tarea informativa y formativa, pero sin aportar nada 4 la filosoffa, Y de los
fildsofos espontdneos se dirfa que tampoco son fildsofos por el sélo hecho de reflexionar o
pensar de manera critica, pues su critica serfa tan endeble que apenas atisbarfa los efectos
de los problemas que lo mueven a reflexionar, pero nunca se podria remontar a las causas
verdaderas de tos mismos,

Tenemos, pues, que el fildsofo se entiende de tres formas distintas, en el segundo y
primer nivel, los ocupantes de éstos se diferencian en calidad de fildsofos respecto de los
ocupantes del nivel que les precede. En esta forma, todes serfan filésofos en diferente
sentido, categorfa y cuatidad (o cantidad como sefiala Gramsci). Lo grave resulta cuando no
sélo se diferencian, sino que inclusive se niegan el nombre de fildsofo los de la primer
categorfa, a los de la segunda y tercera, y los de fa segunda respecto de los terceros,
Tenemos, pues, que con ¢l nombre fildsofo se designa a sujetos distintos; la solucidn en este
punto es la de asignar el nombre “filésofo” sélo a un sujeto que desempefie el quehacer
filoséfico por excelencia, entendido éste como cl de aportar algo nuevo al pensamiento
filos6fico para quedar registrado en la historia,

Pero aquf lo importante es saber si aportar un conocimiento nuevo u original al
pensamiento filoséfico es lo que da, de manera exclusiva y aulomdlica, el nombre de fildsofo
a su creador. Para efecto de aparecer en [a historia, para quedar registrado en la historia de
la filosoffa, s necesario. (Pero es que los fildsofos que aparccen en la historia de la
filosoffa sélo alcanzan ese rango al escribir obras filosdficas vatiosas? ¢No eri necesario
que fueran fildsofos antes de escribirlas y en el momento mismo de hacerto? jEscribieron
acaso ¢l producto de su fitosofar sélo para ser reconocidos como filésofos? La respuestn a
estas preguntas es: no. Ninguno de los fil6sofos que registra la historia eseribid su filosoffa

s6lo para ser reconocido como fildsofo, Tampoco es necesario escribir una obra para ser
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filésofo; las obras de los fildsofos no se dirigen a ganar ese titulo y prestigio, sino a
responder sobre ciertas problemdticas a las que se enfrenta el hombre, segin su tiempo,
Por to tanto, para ser filésofo, ln obra es algo importante pero externo que,
clertamente cleva su calidad de fildsofo, pero que no le otorga el nombye pues era necesario
que ya o fuera. En otras palabras, aceptamos las distinciones entre unos fildsofos y otros,
en la calidad; se puede ser un fildsofo "espontdneo” o un filésofo "profesional”, o un
fildsofo "por excelencia”, pero originalmente todos son fildsofos, aunque cn diferentes
niveles, Asimisimo nos oponemos a la negacidn que se hacen unos filésofos a otros, pues
lo que los hace ser fildsofos es: en ilrima instancla, la accién misma dei filosofar, la cual
es comuin a los tres tipos que caracterizamos. El fildsafo es para decirlo nuevamente, el
sujeto que produce la accidn del filosofar. Veamos ahora en qué consiste la accidn det

filosofar,
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2,2 LA ACCION DEL FILOSOFAR,

La accidn del filosofar, como indica Zea, es la actitud que ostenta el hombre al
“enfrentarse racionalmente a lus problemas que nos plantea la realidad, buscando a tales
problemas fa solucidn mds amiplia y adecuada®, "

Para Miguel Ledn Portilla es de admitir por todos, independientemente de 1a escuela
filoséfica a la que se pertenezca, que ".., para filosofar en sentido estricto se requiere de fa
percepeidn explicita de problemas en el ser de las cosas. Es menester admirarse y dudar de
las soluciones ya hechas (...) para poder preguntarse racionalmente sobre el origen, ser y
destino del universo y del hombre”; apoydndose en las afirmaciones anteriores continua
diciendo Ledn Portilla: "Son fil6sofos quiencs experimentan la necesidad de explicarse el
acontecer de las cosas [y sus relaciones con él], o se preguntan formalmente cudl es su
sentido y valor, o yendo adn mds lejos, inquieren sobre la verdad de la vida (...)
Inquictarse y afanarse por esto es filosofar en sentido estricto".?

El hombre, entonces, al encontrar problemas en su mundo, al encontrar o percibir
anomalfas o, dudar de ciertos hechos y creencias, es movido a asumir una actitud indagadora
que responda, que de cuenta o razén de tales hechos al emerger extrafios en su horizonte
cotidiano, ¥

Actitud indagadora que mueve al hombre a inquirir, a cuestionar, a criticar, develar,

435
(12)

(13)

Wid., p. 59.

Ledn Portilla, Miguel. La Filosofta Ndhuarl, México, UNAM, 1983, pp. 55-56. Los
corchetes son nuestros.

Cf. Zubiri, Xavier; “Sobre el problema de la filosoffa”, en Revista de Occidente, 1993
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fundamentar o explicar, en swna, accidn de filosofar para responder algo, Se trata de una
accidn del filosofar que alcanza un estado de afdn de conocimiento por las vias de la crftica
racional, para poder acceder al conocimiento, a la verdad (no absoluta ni total, aunque a ella
tienda).

El filosofar et efecto, hace pensar al hombre acerca del mundo y de la vida; como
actividad, e} filosofar es un aspecto de la vida misma, es algo que pertencce por igual a
todos los hombres, Este filosofar empeiia al hombre aunque en diversos grados, a tratar de
lograr una concepeidn integrat de la reatidad; la accién del filosofur, es pues, el intento de
hallar la radical unidad del mundo y de la vida en su patente dlversidad. El filésofo tiende
a integrar sus respuestas hacia los fundamentos y causas de las cosas,

Alora bien, toda la caracterizacion que hemos hecho de la accidn del filosofar,
contempla las tres nociones de tilésofos que habfamos distinguido antes. Si bien es cierto
que la accién det filosofar les-es comiin a todos ellos, por lo cual los Hamamos filésofos,
también es cierto que existen diferencias entre ellos por el grado de perfeccionamiento que
tienen en su filosofar, En otras palabras, 1a accién del filosofar que realizan cada uno de
esos filésofos, es diferente de la misma forma en ta que hicimos las distinciones entre unos
y otros.

El filésofo “espontdneo”, tiene igualmente, un filosofar simple, sencillo,
“espontdneo”; su filosofar es el cuestionamiento y la reflexién crftica de lo inmediato; como
se trata de una accidn casi inconsciente, espontdnen y natural, el resultado de su reflexién
no transciende lo meramente accidental ni se instala sobre las causas verdaderas de aquello
que lo mueve a la reflexidn,

El fildsofo "profesional” tiene, a su vez, un filosofar mds disciplinado, especializado;
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su accidn reflexiva y crftica puede ir nuicho mds alld que Ja del fildsofo simple, en li medida
en que conoce la historia del pensamiento. También, por tener lal conocimiento, ensaya
olros caminos, otras respucstas o adecua s ya dadas para su concreta situacidn, La misma
profesionalizacién de su quehacer hace que su filosofar sea consciente y planeado, se eleve
al rango de investigacién permanente y entonces puede cuestionar no sélo lo inmediato, sino
también aquello que sc les escapa a los no profesionales por falta de una proyeccidn mds
amplia. Por esto mismo esid capacitado para ensefiar la historia de la filosoffa y para
ensefiar a filosofar,

El filésofo "por excelencia” tiene las caracteristicas de! fildsofo profesional (si aquf
existe una excepcion, ésta tiene que ser, necesariamente, honrosa), pero su filosolar ¢s mnds
perfeccionado y profundo. No es casual que este tipo de fildsofo estime su quehacer y su
filosofar como unp de las actividades mds excelsas del hombre, si no es que la dnica excelsa,
Por ello las constantes referencias de éstos por la vida otorgada a la filosoffa, en donde el
filésofo por excelencia, asienta Gaos, "prolegido por los muros de su gabinete o escuela, del
esoterismo y hermetismo de su estilo, arroja por los tragaluces del gabinete o la escuela,
camufladas en el esoterismo y el hermetismo estilfstico, Jas picdras, las bombas de sus ideas
en medio de la plaza piblica, donde se apoderan de ellas los ciudadanos..."™® Max
Scheler también sefiala tres caracterfsticas de la vida del fildsofo que, con el rango de
principios morales, rigen su filosofar: 1) el amor a toda persona espiritual, al valor y al ser
absolutos; 2) la humillacién del YO y del ego natural; 3) el autodominio.®®

Al respecto, Margarita Vera menciona, en un andlisis realizado sobre este tema en

(14)
(15)

Gaos, Op. cit., De lu filosoffa, p. 402,

. Scheler, Max. La esencia de la flosofla y ta condictén moral del conocer filosdfico,
Bs.As,, Argentina, Nova, 1970,
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Scheler, que: "El amor al valor y al ser absolutos rompe fa fuente de la relatividad de todo
aquello que es numdo circundante. La humillacién quiebra el orgullo natural y constituye
¢l supuesto moral del desposeimiento simultdneo y necesario para el conocimiento filosdfico.
E! autodominio destruye 1a concupiscencia general, el apego a lo bioldgico”,"® Esle es,
jues, el cardceter de la accidn del filosofar del tildsofo "por excelencia”, accidn del filosofar
que se instaura como su modo de ser y de vivir mds propio.

En resumen, ta accidn del filosofar es la acilmd raclondl, crftica, fundamentadora,
inquisitiva, clarificadora o develadora por medio de la cual, el ombre, prerende dar razdn,

explicar y/o solucionar los problemas que se le presentan,

(16)

Vera, Margarita; ;Qué es filosofia?, México, ANUIES, 1977, pp. 34-35.
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2.3 EL DISCURSO FILOSOFICO,

Hemos dicho que fa accién del filosofar desemboca en algo, ese algo es ] resultado
de nuestro reflexionar, Tal producto de la nccidn del filosofar puede ir desde el mds sencitlo
de los planteamientos inquisitivos (piénsese el momento en que, despuds de reflexionar, un
hombre puede, al menos, plantear el problema que lo animé a pensar), hasta la elaboracién
de un sistema acabado que dé cuenta, en una forma enciclopédica, del mundo y de la vida
(piénsese en lJas obras de Hegel o Aristételes, por ejemplo).

Pues bien, este producto del filosofar es el discurso filoséfico, La palabra discurso
(del latin discurrere, que significa correr en todos los sentidos) tiene dos acepeiones.”
Segun una, significa {a facultad del entendimiento por medio de Ia cnal se infieren unas
cosas de otras, de donde "discurrimos” que se da en todos los hombres, Segin otra, la
palabra discurso significa también la seric de palabras o frases que se emplean para
manifestar lo que se picnsa o se siente.

Como toda serie de palabras, puede darse de manera oral o escrita; asf, podemos
encontrar discursos filosdficos orales y escritos. El discurso filoséfico en su primer sentido,
es aquel que pronuncian los fildsofos sin plasmarlo en un documento, sin escribirlo, al
enseiiar a filosofar o ensefiar 1a historia de Ia filosoffa; lo mismo que el discurso filosdfico

“simple o sencillo® de los filésofos espontdneos. El segundo sentido del discurso filoséfico

)

Cf. Ferndndez de la Torviente, Gastén, Enciclopedia prdctica de la lengua, México, Ed,
Cumbre, 1980, T, II1, p. 173. Estas acepciones de discurso, se caraclerizan por tomar en
cuenla el aspecto mental y su expresidn en el lenguaje, nosotros lo comprendemos también
pasa lo escrito como producto de 1a reflexién,
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lo constituirdn los textos, producto de la accién del filosofar,

Sea como fuere, tenemos que, en cualguier caso, el producto del filosofar es un discurso
filosdfico, ;Pero este discurso filosofico es tal, sélo por venir de la accidn del filosofar, del
acto filoséfico o también por otras causas? Al hablar del discurso filoséfico como producto
de la accidn del filosofar entendemos que se habla, pues, de la filosoffa,

En este punto, la filosoffa no sélo deviene filosdfica por ser hecha por filésofos, ni
s6lo porque sea fruto de 1a accidn del filosafar, sino que también lo es por la singularidad
de las palabras que wlilizan, por conceptos técnicos que sélo se entienden y cobran pleno
sentido filosdfico en el interior del discurso mismo; también, por la naturateza de tos temas
que trata y cémo Jo hace y por su objeto de estudio,

El filésofo espontdneo tiene fifosofemas que no constituyen un cuerpo leérico-
filosdfico completo como el de los fildsolos por excelencia, pero es filosoffa en un sentido
espontdneo,  Aquf es donde se hace mds evidente el nivel espontdnco del comun de los
hombres. El filésofo espontdneo, cicrtamente filosofa, pero no es una condicién
consuetudinaria la de su accidn reflexiva y, cuando lo hace estruclura algunas proposiciones
filoséficas. A luz de la ldgica formal un razonamiento se <la a partir de dos o mds juicios,
la mancra de expresat los juicios es por medio de proposiciones y la del raciocinio es el
argumento; con algunos razonamientos ya tendremos la unidad mds simple det discurso,

Es evidente siguiendo a Gramsci, que 1a cultusa general y bifsica de cualquier hombre
le permite tener elementos de la filosoffa espontdnea contenida sobre todo en 1a religidn, la
moral, el folklore, etc., esto permite hablar de "discurso filoséfico espontdneo”. Un
ejemplo, extremado y burdo quizi, pero evidente en nuestra cultura es el "ni tan tan, ni muy

muy” o "ni latto que queme al santo 1i poco que no lo alumbre", que puede ser equiparado
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al justo medio aristotélico en ¢l campo ético.

La forma primigenia del discurso tilosdlico estd contenido en los filosofemas: asf
lo considerd Gaos al ver que la unidad de la histaria de la filosoffit no puede estar mds que:
“en Jos pensamientos notificados por tas expresiones integrantes de los textos filoséficos, o
en los objetos objetivados por tales peasamientos, o en Jas cinociones y nociones significadas
por las mismas expresiones".%% Por supuesto, esta referencia que hace Gaos es para los
fil6sofos que producen textos.

Después de analizar, a manera de inventario, os filosofemnas principales de las obras
maestras de algunos filésofos (Aristéleles, Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant, Hegel,
Hetdegger), Gaos concluye que la unidad que hace a las filosolias ser tales, estd en los
conceplos integrantes de los filosofeinas,

Por ejemplo, los conceptos de "Ente”, “substancia”, “esencia”, “razdn”, "Hombre,
*ser’, "Dios", "naturaleza”, ‘“existencia", "razén", “devenir", “dialéctica”... son
constituyentes de los discursos filoséfico. Ahora bien, en el elemento de posibilidad de Ja
unidad de Ja filosoffa, segun Gaos, se encuentra el por qué de su pluralidad o diversidad.
Los conceptos que son comunes al discurso filosdlico, sin embargo, cambian su sentido o
significado dentro de los filosofemas que de un filésofo a otro histéricamente se expresan,
“El @érmino aristotélico ‘ciencia de lo ente' y el heideggeriano ‘preguntar por el ser’ son
sinénimos de Ontologfa, que designa una parie de la disciplina denominada con el término
‘Metaffsica’ en Kant ,,,"®

Nuestro autor sefiala que esto se debe a que hay una especie de engarce o

(19)
(20)

Gaos, Op. cit., De la filosofiu, p. 407,
Ihid., p. 408,
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“encabalgamicnto” de los conceptos a lo largo de la historia y que, aunque puedan existic
obras sin concepto similares, entre éstas na habrfa dos con esta misma falta de relacién,
De cllo proviene la continvidad de los conceplos y los objetos por ellos significados.
Empero existe también, la pasibilidad de que ese engarce de conceplos en una obra no sean
tan preponderantes como en la de su predecesor; esto es asl porque existe un
desplazamiento: los conceplos dominantes del discurso de una obra, pueden no ser los
dominantes del discurso de olra, pero se encuentran ahf,

En cuanto a la pluralidad de la misma filosaffa, Gaos establece que ésta se encuentra
en los [ilosofemas principalmente y en los conceplos integrantes de ellos, Sien Aristdleles,
Kant y Heidegger habfa continuidad de cierta problemdtica que evidenciaba el uso de
conceptos sindnimos con relacién a Ja ontologfa, se da sin embargo que: "... Aristéicles
afirma la exisiencia de la Ontologfa y Helidegger su aecesidad, mientras que Kant pregunta
por la posibilidad de lns otras partes de la disciplina®.®¥  Es decir, la divergencia existe
en la preocupacién que se expresa en los filosofemas, en el cardeter con que son enunciados,
lo cual hace cambiar el sentido o significado de los coneeptos que los estructyran,

Simplificando, o filoséfico de Ia filosoffa y su unidad se encuentra en los concepios,
mds que en los filosofemas, Desde los griegos hasta hoy seguimos wtilizando, hablando y
preocupdndonos, es decir, filosofando, con el concepto de “metaffsica”, La pluralidad de
filosoffas se encuentra en los filosofemas y, en distinta nivel, en los conceptos que cambian
de significado de una obra a otra, de una época a otra, etcétera, Seguimos filosofando sobre
la "metafisica”, pero ya no la entendemos de la misma forma y, por lo tanto, nuestras

formas de tratarla y nuestras respuestas diferirdn de otras que sobre eila existan, aunque no

@

1bid., pp. 408-409,
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se desecha la posibilidad de 1a coincidencia.

Alora bien, habfamos dicho que lo filoséfico de la filosoffa se daba también en los
temas, mejor dicho, en el cardcter que adquirfan los temus {ratados y por 1a farma de ser
atendidos, Hablemos del cardcter de los temas, cardeter que se plasma en el discurso
filoséfico,

Los temas que trata la filosoffa son muchos y muy variados, pero todos clios se
caracterizan por el sello que les impone {a accidn del filosofar, Por ejemplo, si el filosofar
sobre algdn tema es inquisitivo y clarificador, igualmente lo serd el discurso filosdfico. La
filosoffa expresada tendrd ese carfcter inquisitivo y clarificador, Y asi, en gencral, en
cualquier forma de filosofar se contard con un discurso de cardeter semejante,

Si el filosofar esta dirigido a Irastocar las condiciones imperantes de un esiado social
determinado hacia uno alternativo, 1a filosofia expresada en el discurso filoséfico serd
revolucionario; si el filosofar se dedica al andlisis linglifstico de x o y conceptos
fundamentales, el diseurso o la filosoffa expresada en ese discurso serd analftica. Aungue
se pueda decir que muchos temas de ta filosafia san constantes desde su nacimiento hasta
1a actualidad, no es menos cierto que se plantean neevos temas o se cambian {os viejos en
forma novedosa, Por lo misimo, el replantcamienta o ef plantcamiento de nuevos temas,
conlleva Ia creacién de nuevos conceptos filoséficos que, a su vez, constituirdn el inicio de
una elapa mds del desarrollo filosdfico. Por ello la filosoffa no es un producto acabado o
agotado y tiene una evolucién de temas o problemdlicas a otras continuadoras, de conceptos

a conceptos (aungue cantbien de significado), de filosofemas a filosofemas, etcétera,
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2.4 EL OBJETO DE ESTUDIO DE LA FILOSOFIA,

En cuanto al objeto de estudio de fa filosoffa, del cual se filosofa y se plasma lo
filosofado en el discurso, lenemos de manera general que éste es la realidad, el ser
ontoldgicamente hablando o la totalidad de las cosas es decir, el objeto de la filosoffa es el
mundo y Ia vida en todas sus manifestaciones. En ese sentido, puede entenderse que su
objeto s la tolalidad de lo existente, Pero entenddmonos, la totalidad no deja de ser una
abstraccidn que se escapa a ser conocida en cuanto tal por la filosoffa. Abstraccidn, por otra
parte, hecha a partir del todo, es decir, del conjunto de todos los seres,

Francisco Larroyo asienta al respecto que la filosoffa sufre una tragedia, porque el saber de
todo es tarca infinita : Fininn incapax infinii.®® Sin embargo los fildsofos se ocupan
de Ia tatalidad existente y en su discurso tienden a expresar fa realidad de magera integral.
Esta concepeidn integral que aporta la filosoffa, no significa que se haga del fildsofo un
conocedor de cada una de las partes integranmtes, a la manera de los cientfficos
especializados. El cientffico busca el conocimiento sélo en una parcela de la realidad, el
filésofo en cambio, se empeiia en una concepei6n integral, que no toalizadora, de la misma,

Cierto que la Filosoffa no puede obtener ni dar el conocimiento del todo, en ese
sentido no es explicativa; pero si de la totalidad. Este atan integrador que aspirg a la
totalidad, no lleva necesariamente a que ¢l filésofo sea en el fondo un ontdlogo que busca

Ia radical unidad de todo lo existente, Esa aspiracidn lo mueve hacia, lo ayuda a buscar la

Larroyo, F. Op. cit., p. 51., lo finito es incapaz de lo infinito,
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superacién.

En nuestros tiempos, cuando han sido vituperadas algunas filosoffas por su
cardcter "totatizador”, es decir, por creer que lograban tener fa verdad absoluta del mundo
y de la vida es necesario recalcar la fimcidn positiva de esa aspiracion; independientemente
de cualquier exceso. Por no mencionar el tacto que deban poner quienes Heven a cabo tales
ideas, Como sea, para la filosoffa no hay objeto de estudio que le sea vedado pues puede
estudiar cualquier aspecto que entre en el todo, pero de una forma integral.®»

En otras palabras, s¢ pucde filosofar sobre lo que constituye lo general, la totalidad
(pues es su objeto) y sobre partes de ese todo de farma integral. El acento lo ponemos en
la integracidn, en lo integral del discurso filoséfico. La filnsoffa para poder aportar
conocimicentos acerca de la totalidad, de la reatidad en forma integral, realiza una sfntesis
de los aportes especializados de las ciencias respecto a la realidad,

En esto consiste la interdisciplina que desarrolla la filosoffa: comprendiendo que no
es autosuficiente para dar respuesta o razén de la totalidad por sf mismg, se apoya en las
ciencias y a la vez las apoya. En cuanto a tas dreas de la filosoffa o disciplinas filoséficas,
éstas se constituyen por su inclinacién a tratar con mds profundidad aspectos del objeto
general de la filosoffa, Cuando la filosoffa estudia la totalidad de objetos, 1a realidad, el ser,

a lo que todas las cosas pertencen, se instaura la anrologla. Pero la filosoffa no sélo quiere

@3)

Por "el todo" no entendemos que la filosoffa estudie rodos los objetos o hechos, pues serfa
una labor infinita e irrealizable, Cuando decimos que la filosoffa estudia la totalidad; nos
referimos a que puede estudiar cualquier cosa o hecho de ese todo en forma integral,

En este sentido, sostenemos con Karel Kosik (Diaidcrica de lo concreto, México, Grijalbo,
1979, p. 56) que la nocién de totalidad es 1a "realidpd como un todo estructurado y
dialéctico en el cual puede ser comprendido cualquier hecho (clases de hechos o conjuntos
de hechos)”. Asf, preferimos el término integral para la comprensién de ese objeto (la
totalidad),
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conocer la realidad, sino también cémo la conoce, instaurdndose la reorfa del conocimiento.
Y sobre los problemas del ser y del conocer se van dando las otras disciplinas filoséficas
conlo la ética, la estética, la légica, ete.®®

En sfitesis: por no haber objeto de estudio que esté vedado al alcance de la filosoffa,
1a totalidad de lo real, 1a realidad del mundo y de la vida, y el canocimiento de tales objetos,
constituyen ¢l objeto de estudio de lu filosofia. La comprensidn filosdfica estriba en que su
mirada abarca el todo y trata de explicar ese todo de una manera integral,

Ya se ve una posible pregunta jqué pasa con el filésofo espontdneo, también ¢l tiene
como objeto de estudio 1a totalidad? A lo que contestaremos que si. El filésofo espontdneo
por sus propias caracterfsticas no tiene, por supuesto, objeto de estudio que le sea vedado,
pero su rango de reflexién estd limitado, Y también contestaremos que no. El filésofo
espontineo no tiene la mira puesta en tratar de abarcar y explicar ese todo de una manera
integral, S6lo se ocupa de cuestiones microscépicas por decirlo de alguna manera. Aunque
bien miradas por otros fildsofos sean representativos esos objetos de preocupacion a

situaciones o teorfas gencralizables,

24)

Cf. Garcfa Morente, Manuel. Lecciones preliminares de filosoffa, México, Porrda, Col.
"Sepan cudntos ...", N® 164, 1982, pp. 21-23,
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2.5  (FILOSOFIA O FILOSOFIAS?

La interrogante que enmarca esta seccién implica una disyuntiva que la mayorfa de
las veces se hace de manera excluyente: hay filosoffa y no hay filosoffas, o hay filosofias
y no existe /o filosoffa. Y esto en vez de aceptar Ia posibilidad de ambas, Por supuesto que
no sélo ¢s cuestidn de aceptar, sino principalmente de argumentar, pero esto es lo que no
se hace y simplemente se despacha el asunto cligiendo una alternativa, desechando la posible
pertinencia de la otra,

En la mayorfa de los ensayos introductorios o especializados la balanza se inclina del
lado de las filosoffas. Se argumenta que no hay filosofia sino filosoffas; que le filosofia no
deja de ser una mala abstraccion pues lo que existe son filosoffas.?  Tales formas de
plantear el asunto no son infundadas pues en la historia de la filosoffa, cuando se ha querido
instaurar la filosoffa es siempre en oposicién a otras {ormas de filosoffa. Es decir, se ha
querido instaurar una filosoffa perennis como la inica que lo ¢s verdaderamente, negaundo
las demds. El problema radica en que cada filosoffa se erige como la sinica filosoffa
verdadera, @

Sin embargo en este punto, s pusible que podamos fundamentar una filosoffa que
no se erija como la inica, sino que sea /o filosoffa en general, de la cual las demis

paiticipan o, (por qué no?, por las cuales ésta puede ser; evitando asf las negaciones,

@5)

(26)

¢ los siguientes trabajus; Sdnchez Vézquez, A. ;Por qué y para qué enseftar filosoffa?,
México, Ediciones populares, 1985, Villegas Maldonado, A. Programa de Filosofia,
México, ANUIES, 1976, Garzdn, Judn y Mercedes. Evica y sociedad, México, ANUILS,
1977. Hugo Padilla y Wonfilio Trejo. Temas de Filosaffla, México, ANUIES, 1976,

Cf. Zea, L.; Imroduccion a la filosoffa, México, UNAM, 1893, pp. 13-15.
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exclusiones o contradicciones entre Jas filosoffas, al menos en este nivel de definicién,
Veremos mds adelante cémo puede ser esto, Mientras tatlo supongiumos, sin conceder, que
no existe Je filosoffa, que lu que existen son filosofias. Aun asf subsiste el problema de las
exclusiones entre unas y otras; a este respecto Gaos sefiala que se dan las siguicnles
posibilidades :

o que una o algunas sean verdaderas y las demds falsas,

0 que todas sean falsas,

o0 que todas sean verdaderas,®”

Gaos trata de explicarse 1a Sltima posibilidad debido a su perspectivismo subjetivista,
es decir, el lugar ontoldgico-subjetivo que cada uno es, lo cual nos hace tener perspectivas
distintas del mundo, No resolveremos aquf cudl de estas posibilidades es la correcta, pues
no es ef asunto principal de la seccion (ni creemos pader hacerlo).  Sin embargo, es
presumible que este problema sea mantenido, porque s¢ pienss que la filosoffa es un
congcimiento totalizador, en el sentido de que expresa fa radical unidad y explicacién de
todo lo existente, que da las respuestas viltimas de la replidad, de su origen y fin. Las
filosoffas se erigen como verdaderas y vélidas universalmente en contra de otras, por la idea
de que dan respuestas totalizadoras de los principios de todos los objetos. Al ser totales, son
absolutas y, por ello, las filosoffas que se instauran con ese cardcter entran en coniradiccidn
con las demds, Mas, repitdmoslo, hay que desterrar el mito de la totalizacién, lo que sc da
en la filosoffa es la integracion perfectible del conocimiento de la roralidad, pero no la
totalidad del conocimiento acerca del todo.

Volvamos ahora sobre Ia posibilidad de Ja filosoffa. Es pertinente partic de Jag

@7

Cf. Gaos, 1. Confesiones profesionales, México, Tezontle, 1958, p. 11,
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o2,

filosoffas cuando queremos fundamentar fa posibilidad de /a filosoffa, cuando queremos
explicar lo que hace a las diferentes filosoffas ser tales. En efecto, lo primero que
encontramos en la filosoffa es que -paraddjicamente- en vez de lo filosoffa, fo que existen
son diversas filosoffas y que hablamos de la filosofia en un sentido general que abarca a
éstas.  Se puede comprobar lo anterior al ver que se ensefian, en las eseuelas, diversas
filosoffas; amalftica, marxista, latinoamericana, existencialista, fenomenoldgica, neolomista,
elc.; y que sc encuentran dentro de lo que cominmente flamamos filosoffa.

Si nos adentramos mds en cada una de ellas, nuestro esfuerzo por definir lo filoséfico
se contrae como de golpe al reconocer las diferencias entre unas y otras, que incluso llegan
a presentdrsenos como contrarias, Pero, emonces gpor qué son lamadas filosoffas X o Y?
Es necesario que haya algo comiin a cllas para que se les permita ser reconocidas como
filosoffas. Es necesario que algo tengan de filosdfico para que, no obstante sus
caracterfsticas diferenciales, sean filosoffas,

Ya hemos indicado algo en la seccidn del discurso filosdfico sobre 12 pluralidad de
ellas. Ahora pretendemos argumentar la existencia de /e filosoffa, de algo que sea ella, pues
si no es asf, no podrian llamarse filosoffas las demds. Debe entenderse que esta filosotfa
no es una filosoffa mds, sino la filosoffa en general la abstraccidn de ellas, por la cual lus
demds filosoffas son comprensibles como tales. Pero, esta filosoffa ho pretende excluirlas,
sino agruparlas bajo su seno come una madre hace con sus hijos, si se nos permite la
expresidn.

Esta {ilosoffa en peneral, dejarfa de ser una mala abstraceién y darfa sentido al por
qué se agrupin tan diversas corrientes en efla. Adensfs de que, si logramos fundamentarla,

vendrfamos a saber qué es la filosoffa en general,
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2.6  LO FILOSOFICO EN GENERAL,

Explicar lo filoséfico de las filosoffas, es encontrar la razon de ser de /a filosoffa
para, de ahf, (ratar de definirla. En ese sentido, cuando se trata de definir un concepto
debemos integrar las caracterfsticas peculiares de los procesos que representa, las cuales son
sus cualidades distintivas.

Como sostiene Eli de Gorlari; en su Itroduccidn a la légica dioléctica (México,
Grijalbo, 1979), en el apartado clasificacion y definicin, se puede hablar de definiciones
esldticas, dindimicas y dialécticas, Ias primeras se inserlan en un sistema de clasificacion ya
eslablecido, investigando su género préximo y su diferencia especffica; las segundas
expresan al concepto mediante fas caracter(sticas de la aclividad en que se desarroflan los
procesos incluidos en el conceplo mismo; las (ltimas, logran nuevos conceplos A partir la
negacidn y superacion de conceplos anteriores para la constitucién de dominios diferentes
(pp. 103-105).

Nuestro intento va por el derrotero de las definiciones dindmicas, Segin lo que
hemos desarrollado en este capftulo, podemos afirmar que lo filoséfico de las distintas
filosoffas, lo que les es comiin a todas, radica principalmente en tres elementos constitutivos
y conslituyentes de ellas: 1) 1a accidn del filosofar, 2) el discurso filosdfico y 3) su objeto
de estudio, Cada uno de estos aspectos con las caracterfsticas mencionadas e sus secciones
correspondientes.

Todas las filosoffas que se registran en la historia lienen como premisa indispensable

la accidn del filosofar ¢ igualmente toda filosofia es un discurso filoséfico que contienc las
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mismas caracteristicas generales del filosofar; ademds, porque al constituirse como discurso,
la singularidad del cardcter con que se expresan sus filosofemas, la creacién y el sentido de
los conceptos que integran las mismas proposiciones y ki naturaleza de su objeto de estudio,
hacen que ese discurso devenga filosélico o mds filoséfico.

Sobre este asunto habrd que detenerse mds en detalle para aclarar algunas cosas. Se
ha dichio que la filosoffa es el fruto de lu accidn del filosofar y asentamos que todos los
hombres filosofan, es decir, son sujetos de Ia accidn del filosofar; entonces, aparentemente,
se afirma que todos los "filésofos espontdneos" producen filosofia. Pero, también es cierto
que el discurso filosdlico, ticne ciertas caracter(sticas que estdn lcjos de pertenecer a la
filosoffa espontdnea. ;No es una contradiccién? No nccesariamente.

Como también se habfa indicado la filosoffa no es solo tal al ser hecha por filésofos
ni al ser el producto de la accidn del filosofar sino también por otras causas. El ser sujeto
del filosofar, no significa que se prodizca tilosoffa sélo por eso. Se es filésofo al filosofar,
pero no se produce filosoffa exclusivamente por tal condicién, ¢Y entonces qué hay con la
filosoffa espontdnea? La filosoffa espontdnea, no es espontdnea en el sentido de que se cree
filosoffa (ni nueva ni original) con el sdlo hecho de Iilosofar, sino porque le nace pensarla
al hombre simple a partir de los problemas colidianos que enfrenta, pero éste ya posela
algunas nociones filoséficas o filosofemas previamente.

Asf, méds que hablar de produccién o creacién de filosoffa en los [filésofos
espontdncos, estarfamos hablando de repraduccién o recreacidn de 1a flosoffa, a nivel de
filosofemas que no conslituyen cuerpos tedricos completos, sistemdticos, jPor ello esos
filosofemas dejardn de ser flloséficos? Si alguien considera afirmativo lo anterior ya
podemos desechar el nombre de fllosoffe a fo hecho desde Tales hasta Séerates.

Ahora bien, en este caso la filosoffa espontdnca es filosofia por ser la expresién de
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la accién de filosofar plasmada en el discurso filosdfico, aunque sélo sea a nivel de
proposiciones, sin Hevar la construccidn de argumentaciones hasta la sistematicidad.

La filosoffa pucde devenir mds filosdfica al tener los rasgos del grado de perfeccién
de la accidn del filosofar que se plasma en el discurso. Este a su vez resulta filoséfico por
los elementos que 1o constiluyen y lo singularizan. Finalmente, también por los objctos de
quc se ocupa y la forma en que lo hace,

En efecto, pero no se crea por ello que la filosoffa mejor acabada no tenga nada que
ver con la cspontdnea, Las condiciones de existencia de 1a filusofia espontdnea son las
mismas de las cuales parte y a las cuales pretende regresar 1a filosoffa registrada por la
historia, Toda filosoffa nace de problemas que se le presentan al hombre, pero por su
especializacin y rigos, llega a constituirse en un discurso filoséfico, mayor, de excelencia,
Una vez establecida cono discurso, se subvierte huevamenle a su origen y sirve de nuevo
como punto de partida para pensar de ynanera un poco mids elevada y rica los probiemas de
Ia realidad,

En resumen: 1a filosofia espontdnea no queda registrada en 1a historia de Ia filosoffa,
sino la filosoffa “texwal”, pero toda filosoffa tiene tos tres elementos constitutivos
mencionados: 1a accidn del filosofar perfeccionada (que no perfecta), la produccién de un
discurso filosdfico (que aunque sea oral siempre llega a plasmarse en un documento si ¢s

relevante) y el objeto de estudio a que se aplica y Ja forma en que se aplica. Estos aspectos

constituyen lo filosdfico de cualquier filosoffa,
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2.7 (QUE ES LA FILOSOFIA?

Volvemos a la pregunta que dio inicio a nuestro capflulo, con la pretension de
responderla y obtener una idea adecuada, pertinente, de lo que es /u filosoffa en general.
En nuestra investigacién partimos de dos nociones de la palabra “filosoffa”; la primera
entendida como aquella que buscamos, la filosofia en general; y la segunda como aquella
que tenemos, la filosoffa entendida como el agrupamiento de diferentes filosofias concretas.
Entendimos, sin embargo que la segunda nocién de filosoffa no nos dice qué es la filosoffa
en general ni por qué, existiendo lan diversas corrientes, podfan Hamarse filoséficas.

En esta wedida esa nocidn de filosofia que agrupa a la pluralidad de filosoffas es, en
verdad, una mala abstraccién y no cxpresa a lq filosoffa pues seiala solamente la existencia
de diferentes tilosoffas, Por lo mismo, se hacfa necesaria una Filosoffa de Ia filosoffa que
diera cuenta de sf misma, es decir, de esa primer nocidn de la filosoffa, de la filosoffa
general, Debemos observar que las nociones mismas de Filosoffa de Ja filosoffit no
constituye una tautologfa, puesto que no consisie en la mera repeticion del concepto que se
trata de definir.

Abora bien, esta filosoffa en general se abstrae de las filosoffas registradas en su
historia, en la historia de la filosoffa; pero advertimos, ésta no se separa de la "filosoffa
espontdnea” que todos los hombres Lienen y explicamos cdmo esta dltima es filosoffa y por
qué cs espontdnez o simple. En cuanto a la respuesta sobre /a filosoffa en general debe
entenderse que no se trata, con tal respuesta, de cstablecer una filosofta mds, sino de

explicar lo filoséfico de todas las filosolfas dadas hasta hoy.

-39-



Ahara bien, ¢qué es 1a filosoffa en general?

Como disciplina, la filosofia es el csiudio critico de los problemas refativos al
conocimiento de la realidad en cnanto tal, de la forma del conocer mismo y de todos los
clementos, partes y problemdticas del ser y el conocer en sus manifestaciones y fendmenos.
Su objeto de estudio, en este sentido, es la 1otalidad, de la cual da razdn de una forma
integral, teniendo presentes los resultados de fas ciencias sociales y naturates,

- Académicamente hablando, la filosoffa es ¢l estudio de la historia de las contenidos

de los discursos filoséficos (léase filosoffu), su génesis e influencins. Es decir, se trata del

estudio de las difeventes respuestas a ciertos problemas y temas acerca de la realidad, en fa
forma en que se generaron y de su influencia en fas sociedades y/o en la cultura,

- Por ello, Ju filosoffa es et producto de 1a accién del filosofar que se plasma en wn

discurso filosdfico.

Como objeto material, /e filosoffa es el conjunto de las obras filoséficas, de los
diseursos filosdficos, es decir, los textos, Esa es fa forma material en que existe 1 filosoffa
en general.

- Y lo que hace a tos discursos ser filosdficos, a las filosoffas ser filosdficas, son los

siguicntes elementos :

1) Provienen de una accién del filosofar,

2) 12n cuanto discurso: que tienen un conjunto de filosofemas sobre temas especiales y
singularmente tratados; ademds de que tales filosofemas contiencn conceptos téenico-
filosdficos que los constituyen y en los cuales adquieren un sentido peculiar,

J)  DPor el abjeto de estudio al que se dedica y la manera en que fo trabaja.

Todas las diversas filosoffas participan de las caracterfsticas y elementos antes
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seiialados, Como puede notarse, las notas esenciales de o que es Ja filosoffa en general se
dan a través de los tres aspeclos bisicos anleriormente descritos, los cuales hacen que el
discurso devenga filoséfico, Exactamente por que se da en ellas 1a filosoffa en general, es
que estzs corricntes pueden Hamarse filosdticas.

A partir de tal fundamento se caracterizan, ademds, por la nota hegemdnica que
desarrollen en su seno. 8i se preocupa por un objeto determinado (parte del todo) de manera
integral, como el Existencialismo y la Filasoffa de la praxis; o por un mélodo de
conoctmicnto que elabore, como la Fenomenologfa y 1a Analftica; o por ¢l estudio de Ja
filosoffa de un determinado autor como ¢l tomismo o el marxismo; por temas o
problemdticas: 1a filosofia latinoamericana o la filosoffa de la liberacidn.

Por supuesto que todos hacen filosotia en general, pero pasan mds alld de ella y
elaboran [lilosoffas particulares, concretas. Hay discursos de la filosoffa en general, en
Dilthey y en Gaos, asf como en el presente, los cuales se dedican exclusivamente a
arguinentar sobre cdimo ésta existe en todas Ias obras filos6ficas particulares,

La filosoffa en general viene a ser una abstraccion, pero ya no mala, sino correcta,
positiva y rica, Con la cual sabemas a qué designar o a cudles elementos referirnos, Con
ello damos argumentos sostenibles, que nos permitan dar cartas de ciudadanfa a expresiones
y afirmaciones sobre la filosoffa en general, sin exclusiones de ningtin tipo. Y para nuestro
trabajo nos hemos hecho de una concepeidn de /o filosoffa que nos permita atribuirle una

funcidn también general, asunto éste que nos ocupard en los siguicntes capftulos.
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CAPITULO I
SOBRE LA IDEOLOGIA

3.1 EL PROBLEMA DE LA IDEOLOGIA COMO OBJETO DE ESTUDIO.

El tema de la ideologfa es de suyo doblemente problemdtico. Primero, por
presentarse como un lugar de polémica en cualquiera de las formas en que se le plantee y,
segundo, debido a la enormie cantidad de andlisis que se e ha dedicado. Rfos de tinta s¢ han
escrito sobre la ideologfa y adn estos no llegan tranquilos a 1a desembocadura de la cual
pretenden formar parte,

Desde las posiciones mds diversas se ha tomado el problema o, mejor dicho,
retomado, pues a la mayorfa de los entendidos sobre el asunto les parece que el arranque de
fa problemdtica tal cual ha sucedido en el marxismo (de Marx y Engels). En efecto,
cualquier rastreo del origen sobre Ia polénvica de !a ideologfa, nos lleva indefectiblemente
a Marx, También se ha planteado lo mismo, para dicho problema, en Althusser segtin el
decir de Gilberto Jiménez, @

La complejidad del problema al especificar lo idcoldgico se debe, sin lugar a dudas,
a su carfcler omniabarcante, Es decir, la ideologfa influye en ciertos dmbitos en el nivel
del pensamiente y repercute en la actividad humana. Omniabarcante, pues, porgue se
wanifiesta en los carmpos de lo tedrico y lo préctico; asf, resubta diffeil encontrar actividad
alguna libre de relacién con la ideologfa. Por ello investigadores y exponentes de las

diversas disciplinas cientfficas tienen como requisito indispensable, el tratamicnto del

(28)

"Todo el debate actual sobre las ideologfas, tanto en Etiropa como en América Latina, parte
de Althusser, sea que se le repita, sea que se le reinterprele, sea que se lo refute”, Gilbertc
Yiménez; Apuntes para una sociologfu de la ideologfa, México, UIA, 1978, p. 60.
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problema ideolégico para especificar las relaciones en que se encuentran con él.

En efecto, psicdlogos, socidlogos, fildsotos, cientificos, eteélera, se han pronunciado
al respeeto buscando contigurar una teorfa de la o de Ias ideologfas, Sus andlisis han llegado
al punto de comprender un requisito mds: Ia necesidad de un enfoque interdisciplinario, Por
ser ln ideologfa omniabarcante, un andlisis suficiente de la misma requiere de los aportes de
las otras disciplinas abacadas al problema, para dar cuerpo completo a wna expresidn tedrica
que contemple todos los &mbitos que la estructuran.

De csta manera, tenemos las indicaciones de la necesidad de tratar varios puntos
claves. Por ejemplo, Horacio Cerutti, desde ¢l campo filosdfico nos advierte que 'la
problemdtica ideoldgica requiere para su resolucién adecuada de los aportes de Ja lingiifstica,
de la semidtica, del psicoandlisis, de los estudios retdricos y miticos ..."™

Fernando Tudela, desde el punto de vista semictico, establece que "los problemas de
Ia ideologfa, de la conducta semidtica humana y de la conciencin no sélo no son
independientes entre sf, sino que se trata de facetas distintas de un mismo problema”.*®

Los anteriores son algunos cjemplos de csla creciente conciencia de la
interdisciplinariedad para analizar la ideologfa. En general se pueden distinguir varias
corrientes de investigacion que, cada vez mds, se acercan entre sf para apoyarse

mutuamente. Entre otras, podemos considerar, con Gabriel Vargas Lozano, las siguientes

29)

Cerruti Guldberg, H. "Razon e ideologfa jun problema de fitosoffa polftica?” en Logos,
revista de Ia Universidad La Salle, Nov., N* I8, 1978, p. 42. Véase ambién del nismo
autor su ensayo sobre Ideologlas politicas contempordneas (Grandes tendencias polfticas
contempordneas, No, 15), México, UNAM, 1987, p, 4.

Tudela Femando. "Ideologfa y Semidtica (ef caso Voloshinov)" en la revista Cuadernos de
Comunicacidn, N° 50, Agosto de 1979, p. 46.
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corrientes: la cientifica, la semioldgica, la socioldpica, la politica y la filoséfica.®®

Cada una de ellas cumple (o trata de hacerlo) con los dos requisitos anteriores: el de
la ubicacidn del lugar de la ideofogfa al interior 0 en refacidn con su disciplina y can las del
resto de eflas, para resolver fa problemdtica que encierra la ideologia de manera amplia,
Efectivamente, los problemas que teje 1a ideologla se pueden encontrar en el seno de las
discusiones mds importantes de estas disciplinas; pero sin dejar tal demarcacién en una
especic de exclusividad temdtica, de monopolio problemdtico.

Por ejemplo, la investigacidn cientffica considera a la ideologfa como un conjunto
coherente de ideas o creencius y que, sin embargo, carecen de una base racional que las
justifique tedricamente.  En este sentido, Ia ideologfa se opondria a la ciencia y su diferencia
central serfa el starus de verdad que no se ¢ncucntra en la primera y que sf perlencce a la
segunda. Sin embargo, esa oposicidn ciencia/ideologia, posteriormente se empieza a borrar
cuando el sentido de la ideologfa sufre un camblo de significado y ahora se le comprende,
también, como cualquier forma de pensamiento social, en donde estarfa incluida la ciencia,
Camo veremos mds adelante, al concebir solo el primer sentido de la ideologfa como lo
entienden los cientfficos, es en sf mismo un reduccionismo,

Sea como fuere, la verdad es que los cambios que ha sufridu el concepto “ideclogfa”
ha suscitado problemas capitales dentro de la ciencia al plantearse si ¢s que existe wna
diferencia ciencin/ideologfa de manera excluyente o si, por el contrario, tienen alguna

relacidn, es decir, si puede haber ciencias ideoldgicas o ideologfas cientificas, parafrascando

an

Vargas Lozano, G., “Ideologfa y marxismo contempordneo® en Digléctica, revista de la
Universidad Auténoma de Puebla, N° 12, Septiembre de 1982, pp. 31-47,
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a Mario Bunge,®™

En cuanto a la investigacin semioldgica, ésta parte del andlisis lingiifstico del
conceplo de ideologfa, entendiéndola como un signo o cddigo, inserto en un universo
simbélico de donde obtiene significacion. LEn este campo el lengunje ocupa un lugar de
comunicacidn y coliesién imporfnntfsinm pues, "lo real viene lingiifsticamente articulado y
esto ya supone cierto grado de interpretacion ..."%® 1Los signos sélo pueden aparceer en
¢l territorio interindividual y como productos de 1a interaccidn social,

Y con la interaccién social, nos introducimos a los mdrgenes de la sociologfa. En
ella, la ideologfa es Ja instanicia que hace comprensibles en su ubicacidn social, a la ciencia,
la filosoffa, cl arte y demds disciplinas, pues los fendmenos sociales (tanto materiales como
espirituales) son el resultado de Ja interaccidn humana, Esta interaccién estd regulada, para
satisfacer sus funciones, por conjuntos de ideas, creencias o normas institucionalizadas que
intentan guiar nuestra conducta,

Pues bien, en cierta medida, el problema es analizar las propiedades generales de las
formas superestructurales y de su influencia en 1a concreta realidad social, pero conllevi st
parte  complementaria e inescindible: ¢l andlisis crftico de las relaciones reales
(infraestructurales) que producen dichas formas ideoldgicas. En sociologfa, es propiamente
a partir de Karl Manheim que se introduce a dicha disciplina cient(fica, en la problemdtica

de la ideologfa, como bien sefila Lenk®™; especfficamente con la formacién de la

(32)

(33
(34)

Vid, Bunge, Mario. "Ideologizar la ciencia o cientificizar la ideologfa®, et. al. ideologla
y Ciencias Sociales, México, UNAM, 1979.

Ceruttt, op. cit., p. 32,

Lenk, Kutt, E! concepro de ldeologfa, "Comentario critico y seleccidn sistemdtica de
textos”, B. A,, Amorrortu, 1982, parte primera, sece, 3, p. 40,
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sociologfa del conocimiento.

Con la psicologfa en general y la psicologia social en paticular, la ideologfa ha sido
abordada, la mayorfa de las veces, por ¢l lado de la conciencia y los mecanismos de
construccién de lo reat que en ella operan,  Asf como también de los conceptos de "actitud”
y "creencia” que permanceen ligados al desarrollo social de fa conciencia humana como
resultado de su actividad,

La corriente de tratamiento polftico por st parte considera a la ideologfa "cumpliendo
una funcién social de hegemonfa en la lucha soctal, encarnada en estruetiuras, aparatos,
instituciones y cjerciendo una funcidn de poder”.™  Esta ideologfa hegeménica, en su
funcidn social, harfa las veces de garante de las funciones, mantenimiento y reproduccién
de clla misma, de la situacién factual que le permite la existencia y ademds como
cohesionador social. Se trata del aspecto pragmdtico de las ideologfas, sobre su uso y
utilidad.

Por lo que respecta a fa corriente de investigacion filosdfica, se pueden considerar
varias vertientes al interior de ella, pero sélo dos posiciones: quienes sosticnen que en la
filosuffa no cabe I ideologfa y que ésta es algo diferencindo de aquelia; y, quienes sostienen
que la filosoffa es también ideologfa o, al menos, funciona ideolégicamente, esto es, que
tiene alguna relacién con clla.  La filosoffa analftica y l1a filosoffa marxista son

principalmente as corrientes aludidas.®™  Ahora bien, el andlisis se lleva mds allg de su

(5)
(36)

Vargas Lozano, G., ap. cit., p. 32.

Advertimos que no se trata de una afirmacién categdrica, pues tenemos en cuenta que la
"analftica” y el "marxismo"; como genéricanente aquf se enuncian, se conslituyen de
corrientes diversas pero que por sus contenidos y propdsitos asi se les caracleriza, Al
menos, esto es lo que se entiende en el 4mbito universitario; por lo tanto, no se trata de una
demarcacién estricta de lales filosoffas.
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propia drea disciplinaria y se ejerce aquel principio de la interdisciplinariedad.  Este andlisis
filosdfico lo expondremos en otro capftulo.

Con todo, estos andlisis tratan de cstablecer las caracteristicas indispensables de una
teorfa de 1a ideologfa en general, si elo es posible o si, mejor, los estuerzos deben dirigirse
a elaborar una teorfa de las ideologfas.

Sea conto fuere, es cvidente que el nicleo problenydtico del cual parte cualquier
polémica sobre la ideologfa es el de los sentidos que Marx atribuysd, explicita o
implfcitamente, al término ideologfa. Efectivamente, baste echar un vistazo a las ideas que
los entendidns cn el asunto aportan para su tratamiento y solucidn ¢ inmediatamente se
constatard lo anterior,

Con esta breve introduccidn a la problemdtica que encierra la ideologfa, podemos
entrar a tratar los sentidos de la misma e ir entazando parte de la problemtica antes
sefialada, Veremos que, segdn se entienda a Ia ideologfa, se establecerdn su definicidn, su
repercusion en las diferentes actividades de ta sociedad y la forma en que opera deatro de

fa misima.
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(38)

3.2 LOS SENTIDOS DE LA IDEOLOGIA.

Quienes mds se acercaron a los problemas de la ideologfa fueron: Francis Bacon,
Adrien Helvetius, el Bardn de Holbach, Destutt de Tracy, el caballero de Jaucourt ¢
inclusive Feuerbach; como consta enr ciertos trabajos.*? Hay autores que consideran que
el tratamlento de los aspectos ideoldgicos se remontan hasta los fildsofos de la antigua
Grecia, al establecer ¢stos la division entre la “doxa" (opinidn) y la “episteme”
(ciencia),®®

Es pertinente seialar que los pensadores menciohados obtienen su significacidn y se
les toma como preeursores del andlisis sobre lo ideoldgico a partir del tratamieitto que Marx
hace del tema, Es decir, los pensadores anteriores a Marx, no abordaron el problema de
la ideologfa tal cual -con excepeion quizd de Destutt de Tracy quien pretendfa formar la
ideologfa como la ciencia que buscara las rafces materiales de puestras ideas (sensualismo
filoséfico)- sino que se abocaron al andlisis de las formas que obstaculizan nuestro
entendimiento,

Estas formas eran en Bacon los idolas, en Holbach los prejuicios, en Helvetius los
errores causados en el espfritu por las pasiones, en Feuerbach la alienacidn religiosa,
etcélera,  Ellos no investigaron los elementos que nublan, entorpecen u obstaculizan un
correcto entendimiento pensatido en aquellos como formas ideoldgicas; su fin no era analizar
las formas ideoldgicas tal como hoy las conocemos, sino simple y Hanamente analizar los
problemas y obstdculos para limpiar el camino del libre pensamiento, del correcto pensar,
Cf. Cassfoli y Villagrdn. La ideologta en los textos, México, Marcha Editores, 1982, Vol 1,
y Lenk, Kurt, Op. cit., partes 1 y 1.

Cf. Gomez Pérez, G. La polémica en idrologla, México, UNAM, 19835, primera parte.
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Es importante sefialar Jo anterior cuando [a mayorfa de los legos en el asunto
confunden la verdadera finalidad de Jos andlisis ¢ investigaciones de los pensadores que
trataron cercanamente el tema antes que Marx, Los anteriores pensadores son precursores
del tratamiento de Ia ideologla por dos hechos registrados en la historia, Primero, por la
caracterizacidn peyorativa de “idedlopos” que Jes asignd Napoledn (a Destutt y compaiifa)
cuando en un discurso suyo ante ¢l Consejo de Estado Francés, en 1812, dijo refiriéndose
a ellos: "La ideologia esa tenebrosa metaffsica ..."?” sefialando asf que su actividad tenfa
un abismo entre sus ideas y Ia historia real. Segundo, porque Marx en sus obras y
cspecialmente en La kieologla Alemana, utiliza ese sentido peyorativo de ideologfa y la
caracterizard, ademds, como una fortma invertida de la realidad, lo cual no nos permite
conocer los procesos reales y efectivos de la sociedad y la historia,

De esta forma Marx continuaba con Ju finalidad de deseubrir los obstdculos que nos
impiden apreliender corrcclamente It realidad y, por lo tanto, desarrollar nuesira
comprensién de fa misma, De alf que (ya sea en el senlido de la ideologfa como melaffsica
vacfa, como realidad invertida, o en la actitud crilica hacia el andlisis de los obsticulos del
camino hacia el conocimiento repd) sea posible decir que Bacon, Halbach, Helvetivs, de
Tracy son los precursorcs del andiisis sobre lo ideoldgico.

Ahora bien, ¢l tratamiento de la ideologfa hecho por Marx, resulla un problema con
mayor relevancia para sus analistas que Jas mismas (ormas en gue opera la ideolopfa,

Es decir, existe un desplazamiento del probiema.  De las formas ideoldgicas y su
funcionamiento en Ia realidad cancrela, por el andlisis que explique cudl debe ser e} sentido

del concepto “ideologfa” en la obra de Marx. Se teptarfa de una vuelta a los orfgenes de fa

9

Ludovico Silva, “prefacio anti-ideoldgico”, en Cassfgoli y Villagrdn, Op. cir., Vol.I, p, 13,
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problemdtica forzada por [a ambigiiedad del término.

En un omento ceterminado, el socidlogo, el fildsoto, et palltico y el cieatffico
pucden usar el término ideologfa y tener en mente, cada uno, distintas definiciones y
elementos constitutivos, asi como formas operantes de aquella,  Ninguno de ellos Hlegaria
a afirmar sin cierto escnipulo que su campo tiene una funcidn ideoldgica en ta sociedad.
E inclusive si Negdsemos a reunir a estos hombres de cullura en una polémica establecida
sobre la ideologfa, es casi seguro que los ataques reclprocos no se harfan esperar y
escucharfamos: “lo que usted dice es ideolégico",

Es asl que continuamente se recurre al origen de la polémica, se da fa vuelta a los
orfgenes; y ¢s que en el mismo Marx encontrsinos usos diferentes para ¢l mismo
concepto®; los principales se encuentran a saber: ¢n La Ideologia Alemana (I A.) y en
su prélogo de la Conviibucion a la cifiica de la econamfa polftica de 1859 (PROCCEP),Y!

Atenderemos pues, a estas dos obras, pero lo haremos de una forina en la que no
pretendemos quedamos estancados e sus usos originales para luego descartar todo aquel que
no se ajuste con los textos cldsicos, sino para ilustrar ¢l porqué de la polémica actual en
ideologfa, tratando a la vez de analizar fas posiciones para clarificar la que mds se acerque
a una opeidn tedricamente il

Veremos que en la 1. A., Marx cstablece una definicidn que aqui llamaremos
acepeidn cerrada por delimitar qué debe entenderse por lo ideoldgico; mientras que en su

PROCCEP el sentido de la ideologfa deshorda esa definicidn cerrada y nos entrega al

40

a1

Cf. Ame Naess. Historla del término ideologla desde Desmuir hasta Marx, Bs. As.,
Amorrortu, 1964. Quien encuenira gue ¢l concepto posee mds de 30 grupos semdnticos,

En adelante usaremos abreviaturas para las dos obras; 1. A. para La Ideologfa Alemana,
Ediciones de Cultura Popular, 1974; y PROCCEP para el préloge de la Contribucion a la
critica de la economfa polftica de 1859, Ed. Cuadernos de pasado y presente, 1984,
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problema de fa especificacion de lo ideoldgico, pues esta segunda acepcidn es abieria.
Mantendremos estas nociones de acepeion cerrada y abierta para la ideologfa en las dos
obras de Marx,

Con cllo creemos referirmos de una manera general ¢ inequfvoca & lo que los
citendidos en ¢l asunto igualmente refieren aunque con otros términos; por ejemplo: en
Ludovico Silva los sentidos estricro y la; en Carlos Pereyra el epistemoldgico y el
socioldgico; en Luis Villoro el estricto y el wmpliv; en Karl Mannheim los sentidos
particilar y total; en Engenio Trfas el objetivo y el newral; etcera.®?

Pasemos entonces a analizar fas caracterfsticas de la acepeidn cerrada de la ideologfa
que se encuentran e fa I, A,, para despuds hacer lo mismo con la acepeidn abierta, Pero

no sin antes especificar ciertos elementos contextuales y textuales de dichas obras.

3.2.1 La acepcién cervada de ln ldeologin,

La L. A. es una obra de “juventud” de Marx, pero por razones editoriales y
circunstanciales no s¢ publicd sino hasta 1932, ain cuando Marx Ia escribié en 1846; asf,
se entrepd a la "crfiica destructiva de los roedores”. La obra iba dirigida en contra de la
doctrina filosdfica idealista alemana, principalmente hacia los Neohegelianos (Feuerbach,
Stimer, Bateer, etc,) quienes criticaban las ideas religiosas de su época. A éstos fes animaba
In creencia de que sdlo con la crftica y fa reforma del pensamicnto se llegarfa, por

consecuencia, a la transformacion de la realidad.

“42)

Silvia, Ludovico. Teorfa y praciice de la ideologla, México, Ed. Nuestro Tiempo, 1980;
Pereyra, Carlos. Configuraclones: reorfa ¢ historia, México, Edicol, 1990; Villoro, Luis,
En concepro ideologla y otros ensayos, México, F.C.E., 1989; Manheim, Karl, /deologlu
y Utapla, México, Apuitar, 1978,
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En Marx se encuentran los mismas objetivos de transformar la realidad y por cllo
critica las ideas dominantes de la época, pero no las abstrac ni sustancializa como hicieron
los nechegelianos; ¢l no se queda en ¢l nivel puramente 16gico, pues su critica a la idcologfa
alemana, muestra que esas concepeiones de la ideologfa se levantan sobre una creencia
bisica de la cual depende su validez, pera no estd ella misma justificada, Y, por otra parte,
que ¢l verdadero fundamento, la verdadera base no es fa ideologin o las ideas en sf mismas,
sino la actividad productiva y de infercambio entre los hombres concretos.*?

Marx sostiene al respecto que: “La produccidn de la conciencia, las ideas y las
concepeiones queda en principio, directa ¢ ftimameme ligada con fa actividad material y
fas relaciones materiales de los ombres ..." (1. A. p. 36).

Esa creencia bdsica, no justificada, es la ideolugfa, la cual se presenta como aquella
que invierte la realidad y, por lo tanto, nos hace crear conceplos falsos o interpretaciones
tergiversadas de la misma,

Si en 1oda ideologin Jos humbres y sus relaciones se nos muesiran de cabeza, como en una chimara
obscitra, ¢} fendmeno responde u su proceso histdrico de vida, de la misma manera que ta inversion
de las objelos en la reting responde a su procesa de vida fisico.

En contrasie direelo con I filosoffu aemana, que desciende ol cielo a 14 lierra, ascendemos agnf de
I tierra nl ciclo (...) partimos de los hombres en licactividml real, y de sus procesos de vida reales,
wostzames el desarrotlo de lus rellejos ideoldgicus y resonncins ideoldgicns de esle proceso vilal,

@ A p. 3N,

Podemos decir, en general que Marx entiende por ideologfa alemana: a) al
pensamiento religioso alemdn, la filosoffa especulativa de Hegel, 1a crftica feuerbachiana a

la veligién y Ia filosofia critica de los jovenes neohegelianos: los hermanos Bauer, Stimner,

*3)

Cf. ol trabajo de Luis Villoro, “El concepto de ideologfa en Marx y Engels®, er, al,

Ideologfa y cienclas socieles, Op. cit. pp. 11-39; en el cual hace un extenso andlisis de la
L A,
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Kuhimann y Griin quienes compartian, b) una concepeidn segin la cual el desarrolio
histdrico y sacial se explica por el desarrolly de las ideas "cancebidas como entidades con
propia suslanlividad, con un desarvoilo independienic 4 sometido tan sdlo a sus leyes
propias” (I, A, pp. 214-215) y que, por lo 1o, c) establecfan una relacidn imaginaria con
Ia reatidad al invertir, en su interpretacidn, el verdadero estado de las relaciones entre los
hombres,

Ahora bien, Marx y Engels critican la ideologfa alemana, pero no contentos con ello,
tratan de demostrar también cudl es su relacidn con la instrumentacién polftica ejercida en
la sociedad civil. Por esto las caracterfsticas del conceplo ideologfa no sdlo se establecen
como algo exclusivamente deformante, thiso, sino lambién se hace mencidn de su cardcler
de clase,

La ideologfa alemana no tomd en cuenta -cansciente o inconscientemente- que cf
origen de la dominacidn que cjercen cierto tipo de ideas en un determinado momento
histdrico, se encuentran ¢n relacién directa con Ia lucha que se da en el seno de la sociedad,
por las contradicciones que se establecen entre las diferentes clases,

Lus {deas de ls clase dominante, son en cada dpocn las ideas dominanies, es declr, I ctase que ejerce
¢l pader material dominante en ls sociedad resulta b mismo tiewpo ta fuerza espiriual dominunio,
La clase que controla los medios de produceidn material controla laatbién los medius de produccidn
intelectual, de tal maners, que en genend las ideus de los que no disponcn de los medios de la
produccidn intelectual son sometidas o tas ideas de ta clase dominante, Las ideas dominanes no son
mis que la expresidn ideal de las reluciones materiates cancehidas como ideas ... (I A. p. 78, o

fercer subrayado es nuestro),

De esta forma la ideologfa se va caracterizando como un sistema de ideas que
expresan los intereses de la clase dominante y constituye a la vez, ¢f vehfculo reproductor

de las formas ideoldgicas que en el orden de la lucha polftica tiene como principal objetivo
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el mantenimiento y preservacidn de la explotacion elasista,

Marx logra develar la estructura de explotacidn imperante en la sociedad capitalista,
asf como sus expresiones ideoldgicas, a través del andlisis y la comprobacion empirica de
las condiciones productivis materiales que hacen posible la existencia social. Es decir, al
tomar en cuenta la praxis de los hombres camo la verdadera causa motriz de las formaciones
sociohistdricas, analizadas por €1, desde ol punto de vista cientffico y no sdlo especulativo.

Ahora bien, en Marx tal critica y especificamente en Ia L. A. es abordada desde ci
interior de una ciencia en proceso de constitucidn que se consolida en su obra £l Capiral:
Ia economifa polftica (no la clisiea) fundamentada en el materialismo histérico y Ia ley de la
dialéctica, apticadas a la comprensidn de Ias contradicciones econdmico-pol ftico-sociales para
su resolucidn,  Marx pues, explica lo anterior e ta obra que nos ocupa y hace mencidn de
la forma que cobra esa Tucha de contrarios cn el nivel de la conciencia:

La contradiccion entre las fuerzas productivas y el modo de intercambias que, (...) se i producido
con frecuencin a o fugo de fn historin y hastu nuestros dfns, sungue sin comprometer fa base
fundamental, ha tevido que estllar cadi vez camo aan revolucidn, (omando al mismo liempo diversas
formas uccesoring tufes como totalidud de conflictos, pugias entre diferentes clases, cantradiccioncs

de conciencia, lucha ldeoldgica, ec. (1, A, p. 137),

Esta dltima cita viene a constatar, aln mds, el cardcler polftico que también embarga
a la ideologfa; subrayamos lo que se reficre a la expresion de esas contradicciones en la
mente de los hombres, lo cual manifiesta que 1a ideologia no se agola en la exclusividad
gnoseoldgica entendida aquella como obnubitacién, velo, opacidad, inversidn distorsionante
o falsa conciencia. Dc altf que Engels esiablezca en su multicitada caria a Franz Mehring
fechada en 1893: "la ideologfa es un proceso que se opera por el Hamado pensador

conscicniemente, en efecto, pero con wna conciencia falsa.  Las verdaderas fuerzas
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propulsoras que lo mueven, permanecen ignoradas para ¢; de otro modo no serfa tal
proceso, ideoldgico”.#

No se podrfa sostener que la falsa conciencia sea fa nota sine qua non de la ideologfa,
¢s decir, que la ideologfa es tnica y exclusivamente la falsa consciencia; pues si se habla de
1a lucha ideoldgica gcontra qué lucharfa a ideologfa? ;Contra ella misma? Se ve el absurdo
que conlleva hablar de lucha ideol6gica y sostener a la ideologla como una sola: como falsa
conciencia. Es por ello que, quienes sosticnen esa definicidn de la ideologfa, ticnen que
desconocer sistemdticamente, fa lucha ideoldgica que se da en a confrontacion de clases
sociales,

Al respecto, resulta importante seflalar que Mirx no utiliza la caracterizacidn de falsa
conciencia cn la 1. A, Como sostiene Vargas Lozano en una investigacion sobre el tema de
las acepeiones det concepto de ideotogfa: "se han presemado como atribuibles a Marx ciertas
concepciones que no lo son, Ejemplos de ello son, el sentido Engelsiano de ‘falsa
conciencia’, o ef Leninista de ‘ideologfa cientffica’, "%

Como observamos en la I, A., no hay un tratamicato sistemdtico de la ideotogfa con

propdsitos de elaborar una Teorfa de la idcologfa en cuanto teoria. M4s bien, se trté como

(44)
5)

Cf. Marx y Engels, Obras Escogidas, Ed. Quinto Sol, 1. Ill, p. 478.

Vargas Lozano, G., Los sentidos de la ideologlfa en Marx, México, Ediciones Populares,
P 2.
Para apoyar lo anteriar, en la L. A, existe una parte que fue suprimida en ta versidn edilada,
¥y que contentfa la versién original en la cual se entendid por ideologfa aquello que se reduce
auna:

a) Falsa concepeidn.- Segiin fa edicidn de Cultura Popular p. 20,

b) Interpretacidn tergiversada.- Segiin la edicidn de Quinto Sol, T. [, p. 10.

Esta dltima edicidn es copia fiel de {as Obras Escogidas de la editorial Progreso Mosed,
1978, teniendo désta un prestigio en su traduccidn y fidelidad. Marx, entonces,
preferiblemente uliliza tas nociones de inversién de la realidad, interpretacién tergiversada
o, fuclusive, la de falsa concepcidn del mundo, para fa ideologfa.
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un clemento que habfa de desentraiiar en sus formas aparenciales y operantes, de dominio
y encubrimiento de los intereses de 1a clase dominante, Tal abordaje realizado desde dos
puntos complementarios: 1a lucha palitica y ¢l andlisis gnoseoldgico o epistemoldgico.
También hemos resaltado ef hecho, de que la acepeidn cerrada de la ideologfa, no
se reduce a su cardeter de falsedad como pretenden tos defensores de esta acepeicn, sino que
su andlisis se realiza, ademds, desde el nivel socioldgico cuando se revelan los intereses
polfticos, ecandmicos y sociales que esidn en relacidn con la ideologfa. Pasemos ahora a

tratar la acepcion abierta de la ideologfa,

3.2,2 La acepeién ablerta de n ideologfa,

En su PROCCEP Marx nos indica los resultados generales de sus investigaciones en
la economfa polftica. Estos, en la amplitud de su contenido -aunque en diversos grados- ya
se aplicaban a sus obras anteriores, entre ellas la 1. A. En ¢l PROCCEP expone de manera
suscinta sus ideas y es aquf, en este planteuniento fundamemtal, donde también hace
referencia a fa ideologfa aunque en el sentido abierto, Veamos,

Mi fuvestigacion desemboed -nos explica Marx- en el resultuda de que las condiciones juridicas coma
Ins formas polfticas no podfan comprenderse por sf mismas (...) sino (...) en fas condiciones materiales
de vida, cuya totatidad ageupa Hegel (...) bajo el nambre de "Sociedad civil®, pero qie e menester

buscar 1o nnatamfa de a sociedad civil en ta economfa palfticn,

Después de haber investigado en ésta dltima nos dice:
El resultado general que obluve, y que wn vez obteaido, sirvid de hilo conductor de mis esiudios,
puede formultarse brevemente d¢ (a slpuviente manert, En le produceidn social de su existencia, los
hombies establecen delerminndas relaciones, necesarins e independientes do su volintad, relaciones
de produccion que corresponden u un delerminadn estadio evolutivo de sus fuerzas productivas
materiales,  La lotalidad de esas refaciones de produccidn constiluye la estruclura econdmica de by
sociedad, la base real sobro lu cual se alza an edificio fUberbau) jurfdico y polftico, y o la cual

corresponden delerinadus formag de consciencia social. Bl moda de produccidn de fa vida material
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determing {Bedingen] ¢! proceso social, polftico ¢ intelectusl de I vids en general, No es I
conciencin de los hombres la que determina el ser, sina, por el contrario, es su ser social o que
determina su conciencia,  En un estudio determinado de su desarroflo, las fuerzas productivas
materiales de la sociedad entran en contradiceion con lus relaciones de produceidn existentes o <Jo cual
s6lo constituye una expresiin jurfdica the lo mismo- con las relaciones de propiedad dentro de 1as
cugles se habfan estado moviendo hista ese momento,  Esas relaciones se translomman de formas de
desarrollo de la fuerzas productives en wtaducas de fas mismas, - Se inicia enlonces una dpoca de
revolucion social.  Con In modificacion del fundamento econdimico, todo ese edificio descomunal se
trastoci ean nayor o menor rupides.

Al considerar esta efase de trastocamientos, sicmpre ¢s menester distinguir entre el trastocamicnto
material de Jus condiciones econdmicas de produccién, fietmente comprohalies desde ef punto de vista
do las ciencius natusales, y las formas juridico, politicas, religiosas, antfstivas o filosdficax, en v

Ideoldgicas, dentro de las ciles los hombres cobran conciencia de este conflicto y lo dirimen.

El dltimo subrayado es nuestro.  El lector perdonard lo extenso de la cita, pero la
hemos referido asf por ser éste un planteamiento concatenador de la investigacion cientffica
de Marx y, a partir del cual, con mayor vision desarrollarfa sus investigaciones posleriores,
Por otra parte, Ia exlendimos porque no se puede amputar de manera arbitraria un texto en
¢l cual todos sus elementos estdn fatimamente higados, sin ricsgo de hacer parcas
interpretaciones.  Pues podrfa suceder que de este texto se abstrayeran solamente los
elementos componentes de la ideologfa en sentido amplio; que, como se entiende, son la
mayorfa de las producciones culturales de Ia sociedad: derecho, religion, arte en general,
filosoffa, etcétera.

Entendido asf, ¢} concepto abierto de la ideologfa se generaliza y aparentemente,
abarca todo 1o que constituye la superestructura, la conciencia social. Decfamos entonces,
que se pueden abstraer sélo algunos aspectos olviddndonos del marco tedrico en el cual
vienen insertos. Y eso es exactamente lo que se ha hecho de la acepcidn abierta de la

ideologfa; sin embargo, ello no debe ser asf.
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El texto es sumamente claro, al menos en dos aspectos:

) Que el arte, la religidn, el derecho, 1a polftica y I filosoffa (y demds saberes que se
quieran incluir) se tornan ideoldgicas y, por lo tanta, como vefamos en el andlisis de
la 1. A., son expresiones tedricas de las relaciones concretas materiales entre los
hombres.

2) Respecto a la funcidn de esas formas ideoldgicas: ser el velifeulo o el medio por los

cuales “los hombres cobran conciencia de este conflicto y lo dirimen".

Lo ideolégico acompafin a c¢sas expresiones culturales y las forna en fonnas
ideolégicas, en velifculos mediante los cuales se confrontan y luchan las clases antagénicas,
trastocando e! orden existente y resolvicndo las contradicciones sociales.

Aquf, lo ideoldgico se entiende no dnicamente como la falsa concepeidn, sino
también como las expresioncs, las formas, los medios en que se manifiestan y se enfrentan,
a nivel de conciencia, los problemas inherentes a la sociedad clasista. Al decir que lo
ideoldgico acompaia a esas expresiones culturales, entendemos que las inviste de sus
caracterfsticas, quc les pone el seflo inconfundible de los intereses de los cuales son
expresidn, pero que no las agota ni les limha orras fimciones que se puedan restringir a lo
puramente ideoldgico.

Cuestidn ésta que, como veremos, no se toma en cuenta por los defensores de la
definicién cerrada de 1a ideologfa y los lleva al problema de que la acepcidn abierta puede
incluir a la ciencia, lo cual pone, segin ellos, en contradiccion con el sentido cerrado de la
misma ideologfa. Esto es asf pues se supone gue es exclusivamente a partir de la ciencia

desde donde se puede hablar de una correcta interpretacién del andlisis que deviene
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ideoldgico (en sentido cerrado).
"‘f

) N v Al
Hasta aquf, dejemos los uses del concepto ideologia en las obras de Marx, Veagmos

ahora la polémica que hasta hoy se hia dado respecto al problema para, finalmenie, responder
de una manera que nos parece adecuada  Ia cuestidn que nos ocupa y avanzar hacia cl

problema de las formas como funciona pricticamente la ideologia en la sociedad.
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CAPITULO 1V

LA POLEMICA SOBRE LA IDEOLOGIA,

4.1 LOS ANTECEDENTES,

Tratar de exponer Ja gran riqueza de Ia pulémica sobre la ideologfa, es una labor que
sobrepasa los marcos de esta seccidn y las fuerzas de quien esto escribe.  Inclusive, una
reseiia general sobre la misima sélo alcanzarfa a ofrecernos vagas sombras de sus més
externas caracter(sticas,  Sin embargo, al ser éste un lema tan importaite, es necesario
salirle al paso y tratar Jas posiciones mds importantes que se han adoptado frente al problema
ideoldgico, mismas que van inclinando la polémica -como pretendentos mostrar- « favorecer
el sentido abierto de la ideolog(a.

Aparece ¢l concepto "ideologia® con Destutt de Tracy comeo "ciencia de la ideas";
¢l y su grupo se awtonombran “idedlogos”. Por causas del orden de fa lucha polltica de
principios del siglo pasado en Francis, ¢l concepto adquiere un sentido peyorativo olorgado
por Napoledu, al scitalar dste la inadecuacidn de las ideas de: los "idedlogos” con 1a historia
real. Posteriormente, Marx recoge el sentido peyorativo del concepto y, como seiiala Kurt
Lenk, "Muarx considera ideoldgico todo pensamiento incapaz de comprender la trabazdu
inescindible de su propio movimiento con el moviniento de las fuerzas soclales®, )

Esta es Ia concepeién cerrada de la ideologla que gencralmente se conoce como una
falsa conciencia, pero que wds bien representa una manera de pensar invertida, una

interpretacién tergiversada, deforme o incorrecta que produce uni concepeion falsa de la realidad.

“5)

Lenk, Kurt, Op, cit., p. 26.
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Como ya apuntdbamos anteriormente, al tado de esta definicidn cerrada, sc encuentra
otra de cardeter abierto en la obra de Marx. Esta definicidn abierta concibe a la ideologia
acompaiando a todas las formas de conciencia, expresiones culturales de la sociedad, os
decir, la superestructura o conciencia social, imprimiéndoles sus caracterfsticas sin, por ello,
agotarlas en lo ideoldgico,

Continuando con lo ya desarrollado, partimos ahora de Lenin. Con Lenin se deja
de lado el sentido cerrado de Ia ideologfa y se utiliza con mayor recurrencia, si no es que
totahmente, el sentido abierto. Por clo Lenin pudo hablar de 1a “ideologfa proletaria” o de
1a relacidn ciencia-ideologfa de manera no excluyente. Esto, que represemta una contradictio
in adjectio para quienes sostienen Ia acepeidn cerrada, tiene varias explicaciones:

1) Lenin habfa retomado y desarrollado la acepcidn abierta de la ideologfa,
primordialmente por ser 1a que conocfa y se reconocfa en la obra de Marx; la 1. A. nunca
Ia conocid Lenin,

Histdricamente este hecho es importante pues cuando se edité a1, A., los principales
awtores que segufan cl sentido ebiero de la ideologfa, ya habfan realizado sus obras
importantes y era obvio que no habfan conocide Ia argumentacidn de Marx en esa obra. Tal
es el caso de Luckdes, Gramsci y Mannheim (este wltimo no conocid la 1. A. pero sus
arguimentos eran acordes con ¢! sentido cerrado det concepro),

2) Porque “dentro del acervo conceptual de ta teorfa marxista no habfa ningin otro
concepto que designara mejor ¢l problema de la polftica, es decir, las formas de cjercicio

del poder poiftico no basadas directamente en fa propiedad y posesién de los medios de

produccién materiat”,#%

(46

Aguilar Rivero, M, Teorfa de la ideologla, México, UNAM, 1984, p. 30.
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Sepdn la anterior opinidn de Mariflor Aguilar, Lenin pensd en Ia ideologfa proletaria
o revolucionaria como una herramienta eficaz, como un arima para I construccidn del
Estado Socialista, de igual forma que Marx y Engels pensaron al Estado capitalista como ¢l
generador de la ideologia que comtribuye, con eficacia, a la dominacidn y el control de la
sociedad.

3) Para Lenin, la situacidn revolucionaria en Rusia a principios de siglo, exigio
nucvas forinas de luchas del proletariado; para él, pucs, i conciencia proletaria no era algo
dado, sino algo gue debfa construirse,

Por ello dice en ¢l folleto titulado ;Qué hacer? que "todo aquel quc habla de
‘sobreestimacidn de la ideologfa’; de exageracitin del papel del elemento conciente, eteétera,
se imagina que el movimiento puramente obrero puede de por sf elaborar y elaborard una
ideologfn independiente, tan pronto como tos obreros arranguen su destino de manos de sus
dirigentes® "

4) Lenin considera que no hay ideologfas independientes de las clases y, entonces,
¢l prablema se plantea asf: “,.. idcologfa burguesa o ideolopfa socialista, No hay término
medio (...} Por eso todo lo que sea rebajar la ideolopfa socialista, todo lo que sea alejarse
de ella equivale a fortalecer la ideologfa burguesa”.*®

Lenin Uama la atencidn respecto de la existencia de varias ideologfas que se
diferencian en grado, no en especie y que se encuentran de manera cercana o lejana, segin
sus intereses, en el radio de accidn de Jas dos ideologfas primordiales: la burguesa y la

proletaria, Por todo esto, Lenin puede hablar de "ideologfa proletaria”,

“n

(48)

Viadimir I. U, Lenin, ;Qué hacer?, Teorfa y préctica del Bolchevismo, Era, México, 1977,
p. 143

Ihid. p. 145,
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(49)

En cuanto a la ideologfa cientifica o ciencia ideologizada nos dice, al principio de
otro de sus ensayos, que cuando la ciencia burguesa ataca los resultados de las
investigaciones de Marx, ‘no puede esperarse otra actitud, pues en una sociedad que tiene
como base 1a lucha de clases no puede existir una ciencia sacial *imparcial’. De uno v otre
modo, toda 1a ciencia oficial y liberal defiende la esclavitud asalariada, mientras que el
marxismo ha declarado la guerra implacable a esa esclavitud.  Esperar que la ciencia sea
imparcial en una sociedad de esclavitud asalariada, serfa la misma absurda ingenuidad que
esperar imparcialidad por parte de los fabricantes en lo que se refiere al problema de si
deben aumentarse los salarios de los obreros disminuyendo lus benelicios del capital”.®9

De lo expuesto aquf, los positivistas entablarfan posteriormente fa discusion sobre las
relaciones entre fa ciencia y la ideologia y los marxistas ortodoxos (siempre desde la
acepeidn cerrada) sobre la metamorfosts de la ciencia de Marx en ideologfa.

No obstante, si Lenin reconoce al marxismo como ideologfa, no lo reduce a clla @
a una parte de ella (ni mucho menos coma falsa), sino que la entiende ademds como una
ciencia, una filosoffa y unt arma revolucionaria. La conciencia socialista surgirfa entonces,
conforme las inaplazables urgencias le hicieron entender a Lenin, de la canjuncidn de dos
factores: las luchas de la clase obrera, ya organizadas y convertidas en ‘pricticas
revolucionarias y el desarrolio de la teorfa revolucionaria que las orienta,

Lenin realizé toda su teorfa, en un esfuerza por rescatar el marxismo de las
interpretaciones demasiado rigurosas y “ortodoxas” que hicieran de €l la Social Democeracia

Alemana, la cual en Rusia tenfa gran infloencia. lguales condiciones encontrarfan para su

Viadimir 1. U. Lenin, "Tres fuentes y tres partes integrantes del marxismo" en Carlos Marx
y Federlco Engels, Pekin, Ed. en Lenguas extranjeras, 1977, p. 60,
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produccién tedrica otros marxistas que, despuds de la 1 Guerra Mundial, emprendieron una
revalorizacion de las ideas de Marx adn tergiversadas o dogmatizadas por os epfgonos del
economicismo, el determinismo mecanicista y el sociologismo ideologizante del revisionismo
alemdn; pero sobre toda por “el culto a la personalidad”, caracteristica del socialismo
soviético de Stalin, ¢

Tales marxistas, Luckdcs, Bloch, Korsh y Gramsci entre los principales, desechaban
esas tendencias tras su enfrentamiento crftico para reorientar ¢f pensamiento de Marx sobre
sus verdaderas proposiciones, Para tal menester rescataban el proceder dialéetico-critico que
busca satisfacer la explicacidn de cdmo es o cudles son las mediaciones de cada fendmeno
social con la totalidad conereta.

Luckdcs aplica ese rescate, nos dice en su obra Historla y conciencia de clases, al
respecto de la ideologfa y en contra del sociologismo ideologizante, que se debe aplicar el
método dialéctico y nto ...

... tonlentamos con esn sinple comprabacidn de la "fulsedad” de dicha conciencin [la que ofrece
Engels en su carfn a Mehring], con una rigida contraposicién emre Jo verdadero y tn fulso. Més bien
exige que se Je investigue concrelamentc a esa *falss conciencia® como momenio de ia totalidud

histsricu a ln que pertenece, como estadio del procesn histérico en el cual es uctiva. !

(0

Por ecanomicismo entendemos, la reduccion de las causas motrices de la historia a las
puramente econdmicas, 10 que trag en consecuencia un dererminismo mecanicista, en donde
fo que determina a los fendmenos sociales y su canciencia, se infiere de manera meednica
de lo econdmico sin mds; la infracstructura determing a la superestructura, pero sin lomar
en cuenta las mediaciones dialécticas entre una y otra, y ademds, sin tomar en cuenta
tampoco que lo econdmico cs en Whima insiancia to que determina, pero no lo dnico
determinante. En cuanto al sociologismo ideologizane, ¢ste es la generalizacion del cardeter
falso de Ia conciencia a todos sus productos, a todos ios clementos supercstructurales o de
In conciencia social, por estar delerminados social y econdmicamente.  Economiclsmo,
determinismo mecanicista y sociologismo ideologizante esidn pues, intrinsecamente ligados.

Luckdcs, George. Historia y couciencia de clases, México, Ed, Grijatbo, 1969, p. 53, El
subrayado y los corchetes son nuestros,
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Concienein falsa que encuentra su contrario en las expresiones de aquella clase que
ostenta, en su conformacidn, umt conciencia verdadera.  Siguiendo a Lenin en cuanto a la
filincion de las formas de pensamiento ideoldgico, Luckdes indica que 1a burguesfa y el
proletariado son las dnicas clases puras de la sociedad, aunque no las dnicas, "La lucha
social -nos dice- se refleja ahora en una lucha ideoldgica por la conciencia, por encubrir o
revelar el cardeter clasista de la sociedad”,%?

Luckdcs maneja el conceplo cerrado de la ideclogfa pero no como el dnico vdlido,
habla también de una conciencia verdadera, de wna conciencia de clase proletaria que entra
en una lucha ideoldgica con la conciencia falsa. La ideologfa del proletariado no es sino “ja
finalidad y el arma misma", la conciencia de clase que se va construyendo a sf misma cn la
préctica revolucionaria, emancipdndose hasta lograrse completamente,

Dice el fildsofo Iningaro :

E! prostariado no liene aqul eleccion. Como ha dicha Marx Tiene que Hegar a ser una clase no sdlo
frente ;0 “capitu®, sino lambién "pnm sf mismo”; esto es, ticne que levantar la necesidad econdmicn
de su tucha de clase hasta una voluntad consciente, hasts wnn conciencia de cluse eficaz (,..) Fl
proletarindo no pucde sustraerse de su misién. El problema consiste sélo en saber cudnto tiene que
sufrir win para Hegur o su madurez identdgicn, at conocimivnto adecuado de su situacion de clase,

husta su conciencia de clase, ™™

Hagamos un resumen de lo desarrollado hasta ahora.
a) Existe un sentido cerrado de la ideologfa como "falsa conciencia”, "concepcidn
falsa", “inferpretacién tergiversada” o “inversién de la realidad" en la I. A, La

interpretacién comin ha privilegiado a la falsa conciencia, pero nuestro andlisis demostrd

(52) 1bid. p. 64,
(3)  Ihid. p. 83.
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gue no se reduce a ella,

b) Paralelamente, exisie un sentido abierto de la ideologfa como "superestructura
ideolégica” en donde la ideologfa acompaiia al conjunto de las formas del pensamiento de
una época determinada. En este Glimo inciso se interpreta cominmente a la ideologfa como
aquclla que engloba a las expresiones culturales en general pero de una manera tal que todus
son ldeoioglu en sentido cerrado. En lo anterior vemos dos ersores: i) a dichas expresiones
se les reduce a la ideologfa limiténdoles otras funciones; ii) esa reduccién a Ia ideologfa se
lleva a cabo entendiendo a ésla cono falsa conciencia dentro del sentido abierto de I
ideolopfa.

¢) El uso de las dos acepciones Heva a unit aparente contradiccién: por un lado, segin
el sentido cerrado, la ciencia cs el contrario de la idcologfa. La primera por ser verdadera
y revelar el estado real de las relaciones entre los hombres, la segunda por erigirse falsa y
oscurccer dichas relaciones; por otra parte, segiin el sentido abiero, la clencia se convertirfa
en ideoldgica, Aquf es donde se crea toda la polémica, pues, jeémo puede ser la ciencia
una interpretacion errdnea de la realidad o cdino puede ser falsa?

d) Comeo consecuencia de lo anterior, se deduce que la ciencia de Marx se torna
ideolégica, Lo cual constituye un absurdo para los marxistas "ortodoxos”. Estos postulan
1a valfa del sentido estricto o cerrudo de 1a ideologfa como el pertinente y vdlido en la obra
de Marx, Por cso se escandalizan cuando Lenin y Luckdes expresan ténninos como
"ideologfa del proletariado” y "uso ideoldgico de las ciencias”, sobre todo de Ias sociales;
en concreto, de ciencias ideologizadas o de ideologfas cientfficas.

(Quiénes encuentran estos dltimos problemas en fas concepeiones de fa ideologfa y

sus consecuencias para fa ciencia? Los positivistas y sus seguidores.
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Hemos desarrolfado las premisas fundamentales del marxismo referente a la
ideologfa, pusemos ahora a tratar brevemente las ideas penerales de los positivistas y
finplmente las discusiones que, concretamente se dan sobre las implicaciones de uno u otro
sentido de la ideologfa.

El positivismo es una corriente de pensamicnto que, fundada por Augusto Comte
(1798-1857), exalta Ia ciencia; busca desechar lo "negativo" de las ciencias, por naturaleza,
“positivas”. ;Cémo se pretende desechar lo negativo? Segdn Conite, desprendiéndosc de
prejuicios, prenociones o presuposiciones, separando los juicios de valor de los juicios de
hecho, separanda la ideolog(a de la eiencia,

El positivisnio hace suyo el estudio de lo social como un subsistema separado de
otros como el ccondmico, polftico, cultural, elcélera. En donde la ciencia se aplica libre de
cohdicionamientos subjetivos, Dice Conte:

Entiendo por ffsica social la ciencia que liene por objeto el estudio de los fendmenos suciafes,
considerado con el mismo esplritu de fos fendmenos astronduicos, fsicos, quimicos y fisiolégicos,
es decir, sujelos a leyes nuturales invarigbles, cuyo descubrimicnlo es el fin especial de sus

investigaciones, ™™

Michel Lowy refiere al respecto que el positivismo comteano estd fundado en dos
premisas inseparables :

1) La suciedad puede ser epislemoldgicamente asimiilada » I nuurateza (lo que llamaremos
*naturalismao positivista®); en In vida social reing uns armonfa natoral,

2) La sociedad esid regila por leyes naturales, es decir, por leycs invariables, independientes de lu
voluntad y de la aceidn bumanas.

De eslas premisas se desprende que (...) dado que las leyes sociales son leyes naturules, I sociedad

o puedo ser transformaids; en conira de los suefios revoliteinnarios, uidpicos, acgativos, el posilivismo

(54)

Comte, Augusto. "Consideraciones filosdficas sobre la ciencia ..." en Lowy, M., et. al.
Sobre ¢l método marxista, Grijalbo, México, 1974, p. 10,
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predica la uceptacion pasivi del starue quo social 4%

Emile Darkheim, discfpulo de Comte, continua con fa pretensién de su niestro, de
realizar una ciencia social basada en hechos, y flega a admitir el cardeter conservador del

método positive de su fitosotla en Las reglas del método socioldgico cuando dice:

Nuestro método no liens, pues nada de revolucionariv,  En un sentido, incluso es esencistimente
conservador, ya que considery « los hechos sociales como cosas cuya nauralezs, por flexible y

. . $
naleable qus sed, no es sin embargo modificable a voluntad 9

Argumento qtie Comte ya habfa postwlado; "Por su naturaleza {el positivismo] tiende
poderosamente a consolidar ¢l orden piblico, por medio del desarrollo de una prudente
resignacién ,..""" Resignacion que se obtiene del canocimiento del curso "positivo” de
1as ‘leyes naturales’ que gobiernan los fendmenos sociales.

Lo anterior sdlo constituye el nicleo medular de la filosoffa positivista. Por ello es
que cualquier idea o doctrina que contravenga las inexorables leyes de lo social, se presenta
ante los ojos de los positivisias como negativas.  Ellos buscan una ciencia pura, y la
cansecuente aplicacidn de los métodos cient{licos objetivos en los problemas sociales,

Posteriormente, dentro del campo de la {ilosoffa y la sociologfa, Mannheim aportarfa
una tercera via con respecto al prablema sobre la ideologfa planteado por Lenin. Si Lenin
habfa puesto la alternativa de manera categérica: ideologin proletaria o ideotogfa burguesa,

Mannhelm ofrece una tercera posibilidad,

Léwy, Michel. Op. ¢it., p. 1L
Durkheim, E. Las reglas del méodo socioldgico, ¥.C.E., México, 1975, Prefacio, p. VI,

Comte, A. Curso de filosoffa positiva, Porria, México, 1981, p. 100, Los corchetes son
nuestros,
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El reconoce dos tipos de conocimiento deformado: fa ideologfa y la utopfa. La
ideologfa se divide segiin Ia clasificacidn propuesta por & en su libro fdeologtfa y Utopla,
en tofal y parcial.  Explica que a través del andlisis socioldgico ¢ histérico se pueden
encontrar ¢sas dos sigaificaciones de la ideologfa; de las cuales dice lo siguiente:

Mieniras quie I conceprion purticular de Ju ideolagfa designa sdlo una parte de las afiomaciones del
conlrario como idvologfi - y esto solamenle con refetencia 4 su comtenido- i concepeidn lolal pone
en duda toda fa Weltanschauang {vision o concepcidn del mndo} del contrario (incluso st aparalo
canceptial) y se esfuerza por comprender estos conceptos eomu i sesubtada de Ta vida calectiva en
(58

que pasticips,

Sea de una forma total o particular, la ideologfa constituye un factor deformante del
conocimiento de I realidad por ser parsidista; es decir, porque tiende a proponer como
“verdaderos” ciertos y determinados intereses de algunos grupos o clases sociales. Segtn
Mannheim, no se puede tograr una verdad objetiva en general por fas luchas ideoldgicas en
que se enfrentan concepeiones unilaterales. Y la vinica forma de superar las deformaciones
idcoldgicas se da desde una perspectiva que se establezea por encima de esa lucha de partes,
hasta alcanzar una "sfntesis de las perspectivas’ que olvezca fa posibilidad del verdadero
conocimiento objetivo. Tal sfntesis, segin ¢, la claborardn los pensadores libres, I
"inteligencia sin ligas” que se encuentra encarnadit en los mds altos intelectuales de las
instituciones universitarias.

Esa ¢s la tercera vfa que propone Mannheim: dado que existen concepciones del
mundo, encontradas, parciales y partidistas, una concepcidn general serfa aportada por la
intelectualidad sin ligas. Sin embargo, como ya se habfa seitalado respecto a esta propucsta
de Mannheim, ¢ parte de una interpretacién rigida del marxismo: el supuesto de que lodo

conocimiento, por el hecho de estar determinado socialmente, es relativo pues representa una

(8)

Mannheim, K. Meologla y Uropta. Madrid, Aguilar, 1978. Los corchetes son nuestros,
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posicién de clase.  Por ello es que para él, todo conocimiento es parcial. Y, en cuanto a
Ia "intelectualidad sin ligas” que deba hacer la sintesis de las perspectivas, no hay
argumentos consistentes para demostrar que esa inclectualidad pueda escapar a la
determinacién social,

Al entender de Sénchez Vézquez, Mannheim hace un doble ardid:

Si primern excluyd la ohjetividad para disolver el conocimicento determinado suciatimente en ideologfu,

ido como s

ahora excluye ta determinacin social pars sulvar ¢f conocimicnto objetivo (

de los puntos de vista relativos y partidistas),®

Adn faliarfan, para este desarrofio de los conceptos de la ideologfa y la polémica ent
torno a ellos, muchfsimos autores. Pero creemos haber expuesto, aunque de manera
condensada, Jo medular de las premisas de donde parte la polémica actual sobre la ideologfa
en fa bisqueda de su definicidn correcta,

Pasemos ahora a los argumentos de esa polémica, haciendo hincapié en el aspecto
que aquf nos interesa, pero que el leclor podrd comprender aunque no se desarrolle
ampliamente ¢l contexto de las citas, gracias al tratamiento de la médula de fo ideoldgico

trabajado anteriormente,

(59) Sidnchez Vdzquez, Adolfo. "La ideologfa de la ncutralidad ideoldgica en las ciencias

sociales®, er. al. La filosoffa y las clencias soclales, Grijalbo, Col. Teorfa y Praxis,
México, 1976, p. 97 y anteriores,
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4.2 LA POLEMICA.

Desarrollarcmos esta polémica en dos partes: la primera referida at émbito académico
universitario de México; la segtinda sobre algunos exponentes latinoamericanos,

La primer parte liene como protagonistas a Luis Villoro y Adolfo Sdnchez Vizquez,
quicnes sostienen wna polémica sobre las relaciones de la filosoffa con la ideologfa. Haremos
referencia lambién a Carlos Pereyra, quicn introduce un enfoque nuevo en la polémica
soslenida por los primeros, aunque astinisimo, €l tome posicidn en el asunto.

En la segunda parte omaremos como ejemplos representativos al brasilefio Theotonio
Dos Santos y al venezolano Ludovico Silva, quienes también analizan el problema que nos
ocupa. Los escogimos a ellos por ser quienes mejor exponen sus posiciones y por la
influencia que han tenido con sus obras,

El criterio que hemos uiilizado para el desarrollo no es cronoldgico respecto a la vida
de los antores, sino respecto al de su participacidn en la polémica, al menos para ta primera
parte; para Ja segunda, nuestro objelivo ha sido mostrar ejemplos de cémo ¢l nticleo bisico
de Ia reflexion sobre esta polémica es el mismo en los pensadores latinoamericanos que se
han ocupado de la ideologfa,

La polémica sobre 1a ideologfa entre Adolfo Sdnchez Vdzquez y Luis Villoro podrfa
tomarse como una discusion entre dos formas de entender el quehacer filosdfico: ¢l
marxismo y la analflica,

En sentido estricto, la polémica entre estos dos antores tuvo en fa base el problema

de la funcién de la filosoffa, Desde la posicion marxista Sdnchez Vdzquez sostenfa en un
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ensayo titulado "Filosolfa, ideologfa y sociedad” “ que Ia filosoffa cumple una funcion
social préctica, por ser una filosoffa de la préxis, en donde entra en relacidn con la ideologfa
y la politica,

Por su parte, desde 1a posicion analftica, Luis Villoro sostiene que la funcidn de Ja
filosoffa es la del andlisis de los conceptos, de donde se entiende que 1 filosoffa cumple una
funcidn gnoseoldgica y se conslituye como un intrumento metodolégico de andlisis
linglifstico, "

El primero asigna a la filosofia una funcion ideoldgica y el segundo la niega, Par
salir del paso era necesario que se especificara, primero, qué era ideologfa para saber si
tenfa alguna relacidn con la filosoffa,

Gabrie] Vargas Lozano condensa las posiciones de la siguiente forma:

*Los punios principates de o polémica son los siguienles:

o) mientras A.8.V. sosticae una concepeidn aplia de fa ideologfa, L.V, s¢ promumncin por uns
concepeidn negativa circunserita u las ideologfas politicas; b) mientras A.S.V. considern que Ju
filosolfa ticne una dintensién ideoldgica insoslayable. L.V, picnsu que Ju roflexidn filosdfica no s ni
ciencis ni ideologhn [sic], sino una reflexidn crftica que responde at interds general de ta especie

hmana®, ¢

Desarrollemos, pues, las partes medulares de esta polémica, comenzando con Luis
Villoro por sostener éste Ia acepeidn cerrada de la ideologfa; lo haremos de tul forma por-

que fué la primera acepeidn aparecida histdricamente en las obras de Marx y para continuar

con el hilo conductor de nuestco trabajo, Dejaremos para el dltimo capftulo su relacién con

(60)

(61
(62)

Sénchez Vzquez, Adolfo. Ensayos marxistas sobre filosoftu ¢ ideologfa, Barcelona, Ocedno,
1983,

Villoro, Luis, Creer, Saber, Conocer, México, S, XX!, 1982,

Vargas Lozano, Gabriel. ; Qué hacer con la filosoftu en América Latina?, México, U.A.M.-
U.A.T.,1990, p. 176,
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Ia filosoffa,

El ensayo en el que Luis Villoro desarrotla mds ampliamente su andlisis sobre la
ideologfa es "El concepto de ideolopla en Marx y Engels”, el cual ocuparemos en nuestro
andlisis; aparecio en una obra de varios autores titulado La ideologfa y fus Ciencias Sociules,
Méxica, UNAM, 1979. En 1985 sale a la luz otra de sus abras ttulada El concepto de la
ideologfa, en ¢! Fondo de Cultura Fcondmica; ahf Villoro vaelve a publicar el ensayo al que
nos referimos, no have cambios sustanciales, sélo afiade algunas notas en donde propone
nuevos clementos resultados de la polémica.

Pues bien, en este ensayo Luis Villoro considera que el desapego & los sentidos
marxistas de 1a ideologfa ¢s lo que origina la existencia de seudoproblemas en torno a las
esferas relacionales del concepto. Campo conflictivo que se desencadena, segiin Villoro, en
1a interpretacion de la ideologfa como lo superestructural, Vale decir: para Villoro la nocidn
original de la ideologia es la falsa conciencia, ia cual es la definicidn estrieta de la ideologfa.
1.a heterodoxia, al aplicar ¢l concepto original, conlieva a interpretaciones diferentes de lo
que Marx pretendfa concebir como ideologfa, lo cual lrae consigo "equfvocos en los
desarrollos posteriores del marxismo en su evolucidn, pasando de un pensamiento critico y
liberador, de una filosoffa, a una ideologla de dominacion®.

Explica que Marx diferencio a Iz ideologfa como un estilo de pensar (el idealismo)

que caracterizaba Ia ideologfa afemana anterior a é1.

Lu ideologfa alenund es pues, ef supuesto bisico no demostrudo do esas concepeiones ledricas (...}

1 ideolagfa no es séln una creencia infustificada, sino 1ambién una conciencis invertida de ta realidnd,
esfo es, ina conciencia falsa (...) Unu forma de pensar sdlo puede ser “invertida® en relacidn con ol
formu de pensar "derecha®, Para juzger que inu creencin es injustificada, basla comprobur que no
se acotmpaiia de una Rndamentacidn suficiente, pero para afirtur que es falsa, necesito alyo inds,

mosirar que ng correspande a la realidud,  Para eflo tengn que suponer unk creenciu consaris que s/
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corresponda 4 ella, Y

Iisa creencia contraria os la teorfa clentffica de Marx, la cual tiene que ser aceptadu
en su totalidad y no desligarse de clla quienes sostienen como Ja tinica nocion correcta de
la idcologfa a la falsa conciencia; esto es lo que la mayorfa de los misnios aseguran,

Villoro al continuar con su cxposicion nos explica también que, al ser una concepeion
falsa, ésta es sostenida por los sujetos debido a una universalizacidn de su contenido en leyes
generales y enunciados de valor para todos. A la connotacidn groseoldgica de la ideologfa
(como falsa conciencia) se afade una connotacion socioldgica (instnunento de dominio).

Considera que la ideologfa sélo desaparecerd por la transformacion de las relaciones
materiales existentes,

irse ¢l dominio de unss

La ideologfa sélo desuparecerd wl cambiar esas relaciones malerinles y sug

clases sobre olras. Resultar{s uldpico pensar, por lo unio, que W erftica y la hucha inteleciual podifn

dar cuenia det estiln de pensar ideoldgico (...) Pensar que conlra ¢) dominin de las falsas ideas cabe

una fucha ideoddgicn (... es wia ilusion; la Unica Incha contea la ideologin es I prdslicu.“")

Villoro niega que pueda haber otro sentido de la ideologfa que no sca ¢} de la falsa
conciencia y, consecuentemente, que no es sino por medio de la lucha revolucionaria y
transformadora que cancele las causas que la originan, apoyada en una comprension
cientffica de Ia realidad, que la ideologfa puede ser destruida o erradicada. Para Villoro,
por sostener lo que sostiene, no puede haber lucha idcoldgica; y para referirse a ella le Hama
“lucha intelectual®, pero indicando fa esterilidad y utopismo de sus pretensiones de acabar

con la ideologfa.

(63)
(64)

Villoro, Luis, Op. cit., p.16.
Villoro, Luis. Op. cit., pp. 22-24,
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Enfatizando sus puntos de vista, nos indica mds adelante que .

E1 término ideologla connotu un modo de pensar (ung coneiencia) falsa, L.aego no tendefa sentido para
Marx, hablar de “ideologfa verdaders® o “cientifiva”. Tompoco resultarfa congruente oponer una
"ideologle yoletaria® u una "ideologin burghesa®, ctedters, a modo de Lenin. Si el pensamienta

proletatio tiene un punto de vista veal, seid por principio no ideoldgico.

Con todo, posteriormente ega u ser vsual en sectores amplios ded pensaniento marxists una
utilizacion ded coneepta en sentido amplio (...) Ei concepto ideologta ya no se refiere a ciettas
creencias Insicas generales de la sociedad basadas en ¢ dominio de clase, que ticnen por funcidn
perpetuar ese daminio, sino & culyuier conjunte de ereenciss -verdederas o falsus, fundadas e

infi I3 les o pruticutares- que respondan a una situacién social dada (...), ampliar ef sentido

del término conduce  tales dilicultades que pierde todo valor tedrieat®

Para aportar las anteriores conclusiones, Villoro investigd las principales obras de
Marx y Engels : la 1. A,, el 18 Brumaria, El Capital, El PROCCEP, y ¢l Manifiesto del
Partido Comumista. 'Y al encontrar comio tinico concepto original de ideologfa a la falsa
conciencia, el senlido amplio de ideologfa no es pertinente; se aplica sélo para contrarrestar
# la falsa conciencia, la praxis y la comprensidn cientifica,

Ante los argumentos en contra del seatido abierto de la ideologfa y, por lo tanto de
la dicotomfa ciencia/ideologfa, Adolfo Sdnchez Vdzquez expone las siguientes ideas;

centradas en la relaclén entre fa ciencia y la ideologfa :

+Hay propiamente un conaciméento (el du las ciencins sociales) que poeda duscartar 1a presencia de
esos valores, ideales, aspiraciones @ imereses? (...) Si la ciencia o es una relucidn u solas con lo seal
sinn medinda o mediatizada por vn tetcero que devominaremos ideologfa, e qué tipo es esa relacidn

: cientificn, ideoldgica, seudocientffica o cientifica-ideoldgica?™

Después de estas inquisiciones, pasa inmediatamente a definir qué entiende por

(65) Ibid. pp. 31-32,

(66) Sdnechez Vazquez, A. Op. cit., p. 293.
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ideologfa para despuds esclarecer la relacidn entre ésta y la ciencia,

Tesis 3.+ lt ideologfa es + un conjunty de ideas acerca del moundo y de 1 sociedad yue; b) responde
¥ intereses, uspiruciones o ideales de una clase social en un contexto social dudo y que ; c) pufa ¥
justifica un comportamicnto prdctico de los hombres acorde con esos intereses, aspiraciones o jdeales,
Estt delinicidn nmplia du i ideologfu toma en consideracion tres aspectus fundamentales de efla ¢ su
contenido tedrico a), su génesis o rufz sockd b), y su usa o funcidn priclicn c).

Pir su contenido, fa ideologh es un conjumo de enuncindos que apuman 4 1a realidad y a prablemas
reales, y entradan explicita o implfeilamente uoi valorcidn de ese eeferente real. Este contenido no
s necesaria o totalmente flso; puede ser verdmlero o conlener clementos de verdad,  Pero inchiso
en este Whimo casn, 1o se reduce a sus elementos puramente tedrico-cognoscitives, Camprende juicios
de valor, recomendaciones, exhortaciones, expresiones de deseo, etedtera. La concepeidn de la
ideolagfa coma 1ol y necesariamente falsa feomo forina de conciencia fulsa) es nna generolizacion

ilegtilma de ana farma particelar, conereia de la ideologia.

Nuestro autor sigue desarrollando su tesis en una nola a pie de pdgina,

... 00 se puede ignorar Ja farna coneretn y especffica de ideologfa (I ideologfa burguesa) que etlos
IMarx y Engels] tenfan a da vista. En otra texio [¢f PROCCEP] encontiamos un concepta umplio do
ideologfa, en I que esta aparece determinada snte lodo por posiciones de clase.  Un concepto asf,
permiite admitir, jumo & una forma especificn, de clase, la idectogin burguesa, otras formas
especiticus, lambién de clase, coma fu “ideologfa proletaris ¢ socinlisia® clummente (onnulada por
Lenin, que pars €1, como para Marx y Engels no podrfa ser "conciencin fulsn®, Si se gencralizn a
toda ideolagfa el cuncepto de *falsa conciencin® no se sleanza  ver cdmo la jdeologia revolucionaria,
prolelaria, podrfa cumplir con su funcidn priction (inseparuble de unu conciencia verdadera de o real)
y qué sentido tendria enlonces ln Jucha ideoldgicn y ln formacién ideoldgica de I cluse obrers como
elementos necesarios <junia & In luchn econdmica o polftica- en of proceso histdrico de su

emancipacién.®?

Se dispensard lo extenso de las citas, pero Sdnchez Vdzquez es uno de los mids
conspicuos defensores del sentido abierto de la ideologfa. Con lo anierior, se explica que

la dicotomfa ciencia/ideologfa o es tal, pues en la ciencia funcionan elementos Ideoldgicos

(67)  Ibid. pp. 293-94, Los corchietes son nuestros,
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(que condicionan o gufan el desarrollo de Ins ciencias y que se encuentran en el orden de las
causas sociales que influyen en el avance, transformacién o limitacidn de tal desarrollo, o
en ¢l uso o aplicacidn de sus productos) que no son necesarimente falsos y, en algiin
sentido, hasta verdaderas,

Dentro de la misma problemdtica y salienda al encuentro de algunas de las
afirmaciones del autor recién mencionado, Carlos Pereyra®™, trata el asunto ¢ indica que
a su juicio, con el concepto ‘ideologfa’ se utiliza una misma palabra como vehfenlo de dos
conceptos diferentes y pertenecientes a marcos tedricos distintos. De esta manera, sc aboca
a distinguir con precision su significado por la vfa de Ja rigurosa determinacidn contextual,
del "andlisis sintdctico-semdntico” .

Pereyra hace Ia distincidn de dos sentidos de Iz ideologfa : el epistemoldgico y el
sacioldgico. Del primero explica la pertinencia de Hamarlo verdadero o falso, porque se
trata de sélo un tipo especial de falsa conciencia, que se constituye como una presumible

forma de error.  En el sentido epistemoldgico ...

. Ideotogla refiere u represeniuciones, idess o creencio no justificadas tedricamene, expresadas u
tavés de enuncindos no fundados en razones suficientes, sostenidus lay primeras y formulados los
segundos por motivos extratedricos, es decir, en vinud de inlereses econdinicos, polfticos de clase,

uacionales, rciales, eic,®¥

En tal sentido, pucde demostrarse 1a falsedad tedrica de sus enuneiados, pero nunca

su verdad porque, para Pereyra, por principio, la ideologfa es falsa. Sostienc adends que,

(68)

(69)

Pereyra, Carlos, "Ideologfa y ciencia®, er. al. L ideologla y las clencias soclales, Op. clt,
Véase también ¢l ensayo dedicado a la ideologfa en su libro Configuraciones: Teorla ¢
historta, México, Edicol, 1979, N° 21 de la coleccion "Filosoffa y Liberacién
Latinoamericana®,

Ibid. p. 54.
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1o obstante ser wt discurso falso se mantiene por molivos extratedricos, es decir, porque
cumple una funcidn social. Ahnra bien, para demostrar la faisedad o lo ideoldgico de un
discurso, segin Pereyra, debe hacerse desde el interior de una ciencia constituida o en
proceso de constitucion, o mediante et correspondiente andlisis socioldgico que dé cuentas
de! por qué un discurso, a pesar de carecer de fundamento tedrico, es sostentido,

Para Percyra, el scgundo sentido, el socioldgico, remite a fa relacidn entre la
ideologfa (como ordenadora de prdcticas) y los emisores (gjecutores) de acuerdo con su
pertinencia respecto a fos méviles tendenciales posibles de 1a accién.  En este nivel no se
juzga a la ideologfa segiin un sroms epistemoldgico de verdad o falsedad, sino sélo en la
medida de su funcionatidad socinl,  Dice al respecto :

Comn concepto socioligico ‘ideojugfu’ describe 1o relacion exisienle entye un discnrso, sin importar
fu verdad o falsedad del mismo, y en sus usuarios (receplares o enisores) vn vistud de Jos prapdsilos
y uspiraciones de una clise o grupo sovint, histdricanente condicionados por el lugar que esa cluse

o gripa acups con respecto al pader y ol conjunto de las relaciones sociates,

En este nivel no se juzga la verdad o falsedad de la ideologfa ya que se refiere a
deseos, creencias, propdsitos o intereses de clase, y la verdad o falsedad sélo puede
predicarse de enunciados, Hasta aqui se considera que el concepto de ideologia es en un
nivel epistemoldgico, falso, y en el socioldgico, neutro, es decir. ni verdadero ni falso,

Por otro lado Pereyra, explica sobre la gencralizacidn de lo falso en la ideologfa
(quizd defendiendo Ias tesis de Villoro en contra de Sdnchez Vdzquez) que :

... 00 Liene sentido afiemar que ln concepeidn de la fdeologla como total y necesoriamente falsa es
una generalizacidn ileghima de una forma particnlor de idealogla.  Si en este planleamienlo
"ideologiu® se emplea en su ucepcidn episiemoldgicy, el planleumivnlo es emrdneo, ya que, por ¢l

contrariv, por definicién todo discurse ideoldgico es un discurso faiso. Si el vocablo es comprendida

(70)  Ibid. p. 55.
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e su acepeion socioldgica, of planteamiento es igualmente errdneo porgue la ideologta no es verdadera

ni fudsa * es Y forma como Jos agentes historicos se relacionan con Ja realidad y con la teoria, ™

Pereyra defiende, pues, la definicion cerrada de la ideologfa (en &, el sentide
epistemoldgico), manteniendo la dicotomfa ciencia/ideologfa como vemos en ¢l siguiente
texto :

Si desdle un punto de vista epistemoldgico, es decir, sintdetico-semdntico, ¢s ertinente caraclerizar
a un diseurso como cientffico, entonces de manert automdtion, por delinicin, resulla no pertinente

atribuirle wn contenido ideologico.?

Pero en esto hay algdn equivoco. No tanto en la division establecida entre ¢l sentido
epistenoldgico y ¢l sociolégico, como en mantenerlos separadamente, Sin embargo, la
inclusion que hace Pereyra de los sentidos socioldgico y epistemoldgico, representa un
avance tedrico cn la discusion,

Las relaciones entre uno y otro sentidos o niveles son muy claras ¢ la definicidn
socioldgica es 1a que presla suslancialidad a la ideologfa en su definicién epistemolégica,
porque son dos aspectos de uwn mismo problema. Si se analiza la verdad o falsedad de un
discurso tedrico cualquiera, es porque previamente hay un referente real que je da senlidp,

En otras palabras, si no se desliga el andlisis sintdctico semdutico de su referente
real, del clemenio de verificacion, puede resultar que un discurso sea sostenida porque cabe
Ja posibilidad de que sea verdadero en delerminadas circunslancias y desde otra dptica no
puramente cientffica; pero si desligamos esos factores no quedamos en los Jinderos de la

ciencia pura y de Ia verdad absoluta @ priori.

(71)  1bid. p. 59. Bl submayado es nuestro,
(712)  Mid. p. 60.
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Hasta aquf el debate académico de Ia ideologfa en México. Pasemos ahora con sus
similitudes en otros pensadores latinoamericanos.

Un pensador warxista importante por su participacion en la sociologia de la
Dependencia es Theatonio Dos Santos, quien, lejos del dmbito académico mexicano y de la
polémica Sdnchez Vdzquez - Villoro, también produjo interesantes puntos de vista, El
desarrolla mejor lo que Pereyra habfa introducido respecto de los niveles socioldgico y
epistemoldgico, awnque Percyra los manejé como sentidos y no como niveles de andlisis;
después trataremos a Ludovico Silva,

Al respecto de los dos niveles en que 1a ideolopfa es entendida -el epistemolégico y
¢l socioldgico- Theotonio Dos Samos nos habla sobre la pertinencia valorativa de la
ideologfa en uno y en otro, En su libro Concepto de clases sociales™ expliea que I
idcologfa entendida como el sistema en donde encuentran expresion consciente los intereses
reales de clase es, en un nivel epistemoldgico, (alsa y verdadera, y en el nivel socioldgico,
s6lo verdadero,

En el primer nivel puede ser falsa en tanto que encubre, distorsiona o invierte los
procesos reales de la dindmica social clasista,  Esta ideologia falsa (valga la aparente
redundancia) es sostenida, implementada y reproducida por las clases en el poder y al mando
de los medios de produccion. Y puede ser verdadera en tanto que descubre esos procesos
reales que la primera forma de ideologia encobre. Esta ideologia verdadera (valga la
aparente paradoja) es sostenida por las clases explotadas y alejadas de la posesidn de los

medios de produccién. En el nivel socioldgico, en tanto que expresan intereses concientes

(73)

Dos Satos, T. Concepro de las clases sociales, EBd. Galerna, Buenos Aires, Argentina,
1974,
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de clase, ambas son verdaderas. Dice Dos Santos:

. en este sentido séla hay ideologfus cuando bay representacidn verdadera de los inlereses. jComo
puede acurrir que la representacidn verdadera de los intereses de uni cluse sea nl misma tiempo talsa?
[aguf se relacionan los das niveles tomando como ejempla a la clase dominante] Es que los intereses
de todas Iss clases dominantes inchryen la necesidad de falsear lns verdaderas relaciones de clase (...)
la ideolagfu bitrguesa tiene que estar fundada pues en esta falsedad. Sin embargo, en relacidn a2 las
representaciones de sus intereses fundamentales tle clase, s verdadera (...} Contundir, de esta forma,
ideologia can falsedad es eliminar la posibilidad de demostrar of cardeter de clase determinado de esta
talsedad.  La mismo ocurre ean la wdeologfa del praletariado.  Ella es por su paturateza "verdidera®,

en el sentido de que puede y necesitn regresentar sus intercses de elase como intereses de chse,

Se puede restimir que mientras la ideologfa dominante es falsa y verdadera, en los
ilveles epistemoldgico y socioldgico respectivamente, fa idealogfa dominada es verdadera
en ambos. Es claro gue el planteamiento del nivel e¢pistemoldgico, en donde wia y otra
ideologfa son verdadera y faisa, corresponde al andlisis cientffico de las formas en que se
presenta el modo de prodiccidn de Ja sociedad capitalista.  Con respecto a las relaciones
entre la ciencia y Ia ideologfa Dos santos apunta las sigiientes consideraciones :

En la medida eu que fa clencia empicza a explicar to real (...) entra en cantradiccién con ln fleotogfa
de Ju clase dominante (...) La ideologla solo serd proleria si xe apaya en una vision cient{fica (no
ideoldgien eomo In burguesa) de da reafidad. ™

Los cientfficas "puros*, no "ideoldgicos® y “na comprometidos” revelan asf ¢l profundo compromiso
de clase que hace de su "ciencia® 1lna idevlogfa, Liberar Ja ciencin de 1a {deologfa es pues liberar la
ciencia de ciertos compromisos de clase, no con lns claves en general, sino con lus clases gtie o

pueden permitic ¢l conocimiento cicotitico . lus clases cxpluludoms.m’

4
(5)
(76)

Ihid, pp. 43-44. Los corchetes son muestros,
Ibidem. El subrayado y ¢! corchete son miestros,
Ibid. p. 52.
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Hasta aqui Dos Santos,

Ahora pasemos con otro autor que, al defender Ia acepeidn cerrada, va mds alld de
s6lo menospreciar o mostrar Ja inutitidad de la concepeidn abierta. Este autor critica, de una
manera inédita y singular, fa nocidn de superestructura ideotégica; se trata de Ludovico
Silva,

Bl filésofo venezolano Ludovico Silva, en su libro Teorfa y prdctica de la
ideologfa®, trata €] asunto que aquf nos ocupa el cual, segdn ¢, se mantiene por una
"mala lectura de 1a obra de Marx".

Silva desarroila la idea de que el falseamiento de los planteamientos originales de
Marx acerca de la ideologfa sc debe a que se toma a su tesis sobre la determinacidn de las
ideas, (especfficamente las nociones o conceptos que la integran, es decir, a las nociones de
infracstructura y superestructura) como una explicacidn cientffica, cuando en realidad se trata
sdlo de una metdfora que pretende ilustrar su pensamiento,

Esta idea de a “metdfora del edificio” es fo que Hevard a Sifva a sostener el sentido
cerrado de idcologfa sobre el sentido abierto, En el desarrollo de su tesis, despuds de
mencionar el nimero de veces que las palabras Superstrnkiur y Uberban son utilizadas en
la obra de Marx, pitsa a explicar que :

Marx sabfu fo que no parccen saber fos marxislas @ que una cosa s presentar esqueindticamente una
leoifa recusriendo a algunas metdforas ilustrativas, y olra cosa muy distinia, explicar cientftica y
positivamente esa leorfu (.,.) Supongamas por un momento que la "superestructury™ sea un téemino
explicalivo y no mersmente metaférico : ;qué serfa o quo nos explica? No puede explicar otra cosu
que {0 sigufente ¢ la sociedad, sienda una estructura material, tiene mmonlada sobre s una estruclura
de cardcler idenl; pero si estd montada sobre la estruciurs, del mismo modo como se separa un
undamio es posible sepanrla de la estructurs (.,.) y considerarls independiente de aquella.  (...) En

otras patabiras, tontar la superestruciurn por v expicacidn cientfficu equivale a convertic s Marx en

Ludovico Silva, Teorfa y praciica de la ideologla, México, Ed. Nuestro Tiempo, 1978,
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(78)
(M)

un idedlogo, cuando no en un desaforado platdnico, creyente de un tdpoy hyperourdnios o lugar
(18)

supraceleste donde estin instaladas lay idess,

Si bien es cierto que Silva se enfrenta en este texto contra los "marxdlogos” del
economicismo, del determinismo miecanicista y del sociologismo ideologizante, cuyas
posiciones, en efecto, se derivan de malas lecturas de la obra de Marx y que dentro del
marxismo desvirtuaban la teorfa misma; también es verdad que los exponentes de este
thecanicismo no llegaban a separar ambas estructuras y esto por el simple hecho de que una
determing a otra. bis decir, st se les separaba no podfa haber determinacion mecdnica,

Entonces, aunque es pertinente la observacién de distinguir entre metdfora y
explicacidn cientffica, no es licito separar arbitrariamente las estructuras objeto de la
explicacién cientffica o de la ilustracién melaférica, ni desconocer sus relaciones por mds
rfgidas y mecdnicas que se les considere; hacerlo de otra manera, como Silva por ejemplo,
serfa caer cn el “platonismo” crilicado.

Eipero, independientemente de eso, Silva pretende demostrar fa inconsistencia del
sentido abierto de la ideologfa que se puede extraer del PROCCEP, ante el sentido cerrado
dela L. A, Sentidos de la ideologfa que nuestro autor maneja ecomo ¢l lato y estricto. Al
respecto nos seifiala que

... en ¢l sentido fato del vocablo, la ideologin comprende today Ias manifestnciones espirituales de una
sociedad; nrte, ciencia, ,ele.; asf, la ideolngfu de la sociedud capitalista incliye, ¢por qué no? I
mismisina cienciu de Murx, yn que esta es una manitestacion esplritual determninadu por W realidad
histdrica en que nucid, Pera ya se ve ef absurda a donde nos vemos conducidos. jDe qué sirve ese
concepln lato de ideologfa si no ios permite diferenciar fa obra de Marx do fu de cualquier idedlogo

o apologistu del cnpilulismo‘)(w’

Ibid. pp. 29-30.
Ibid. p. 66.
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Y un poce antes dice: “este sentido lato o preciso rechazarlo hoy. El sentido estricto
es tan preciso y determinante que excluye al sentido lato”. %

Si deshacfa las relaciones entre las elementos de la sociedad para hablar de un
platonisma en ¢l pasaje anterior, en este no se olvida de dichas relaciones y, tasado en el
determinismo (que aplica de mianera meednica), incluye a Marx, Ludovico Silva se limita
nominalfsticamente a calificar de ideoldgico a X o a Y, pues el andlisis de Ja obra de Marx,
si bien es ideoldgtca en el sentido lato, se diferencia de la ideologfa doriinante en el sentido
estricto, Es decir, vale la diferenciacion de niveles epistemoldgico y socioldgico, que Silva
aquf no toma en cuenta,

Como puede nolarse las posiciones respecto al problema de Ia ideologfa, tanto en
México como ei otras partes de Latinoamérica se fundan en las interpretaciones que Marx
hizo del concepto. Con los elementos expuestos por ambas posiciones, existe 1a posibilidad
de estructurar una conceptualizacion de ideologfa que no excluyn ninguno de los sentidos y

sea tedricamente util.  Veremos en ¢l siguiente apartado la posibilidad de tal intento.

(80) Mbid. p, 51.
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4.3 RECONCEPTUALIZAR LA IDEOLOGIA,

A nuestro entender, ¢l problema de la ideologfa s¢ presenta en dos formas: por la
amhbigiiedad del concepto y por 1a incertidumbre de las formas operantes en que funciona
dentro de 1a sociedad, despugs especificaremos su relacidn con 1a filosoffa al analizar porgué
o cémo la filosoffa ticne una funcién ideoldgica.

Para resolver eslos problemas era necesario previamente conocer qué debfa
entenderse por ideolagfa. Tuvimos en cuenta las dos interpretaciones principales acerca de
la ideologfat : 1a concepcidn cerrada que generalinente se considera, tinica y exclusivamente,
como falsa conciencia; y fa acepeidn abierto que considera a la ideologfa como toda la
superestructura o conciencia social,

Pues bien, ¢} entrecruzamiento de las dos acepciones sin distinguir los niveles o
marcos de andlisis provocd Ia polémica sobre Ja especificacion de lo netamente ideoldgico,
a diferencia de lo que no lo es. Prablema que, con relacidn a las ciencias y en ellas, cobrd
su mds crucial terreno,

En el tratamiento d¢ las obras de Marx ¢n donde vienen contenidas sus definiciones
de ideologfa encontramos y esto hay que subrayarlo, que en realidad tales acepciones
difieren a las que se usan & {o largo de la polémica, al menos en los defensores de la
acepeion cerrada.

La acepcidn cerrada que se encuentra en la 1. A, caracteriza a lu ideologfa como
a) una interpretacin tergiversada, by una inversin de ta realidad y c) una falsa coneepeidn
de 1a realidad y no como falsa conciencia o no sélo como tat,

Esta tiltima caracierizacion es mds atribuible a Engels que a Marx. Es decir, se
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caracteriza a fa ideologfa como "concepeidn falsa” mis que como "falsa conciencia”. No
se trata de desechar a la falsa conciencia, dsta también comprende a lo ideoldgico pero no
como la definicidn dnica y exclusiva,

Ademds, la expresion de “concepcion fatsa” describe mejor lo que Marx querfa
explicar, pues entre una "falsa conciencia® y una "concepeidn falsa” de la realidad hay una
gran diferencin,

La primera indica al sujeto como teniendo una conciencia falsa generalizada, la
segundas se reficre, mejor al producto de la conciencia del individuo, ¢l cual no sdlo se
produce por un cardcter falso inherente a su constitucidn como tal, sino también por una
suerte de mecanisinos externos al individuo, Puede suceder por ejemplo, que el individuo
tenga una concepeidn falsa de la realidad, pero no una conciencia en su totatidad fatsa,

Por otra parte, los defensores de la acepcidn cerrada hablan de una sola ideologfa,
por lo cual no pueden aceptar la lucha ideoldgica. Entienden también que la explicacidn y
la cancelacidn de la ideologfa sdlo puede hacerse desde el 4mbito de la ciencia, desde la cual
se podrfa elaborar una teorfa de la ideologfa que diferencie de manera tajante a ésta en sus
relaciones con fa ciencia,

En cuanto a la acepeidn abierta de 1a ideologfa, encontramos que se ha cruzado con
la acepcidn cerrada al grado de concebir, desde el sentido ablerto, a todas las expresiones
culturales que ¢ncuentran en la superestructura o conciencia social como falsas,

El cruce de estas dos nociones sin delimitaciones precisas, es ¢l basamento de la
polémica y al aceptar que se generalice Ia falsedad a todo producto cultural, es que vienen
los reparos pues, ¢edno fa ciencia, que forma parte de la conciencia social, puede ser falsa?

El problema con este sentido abierto estriba en que se combina con la acepcidn
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cerrada y, con predominancia de ésta, se generaliza su caracteristica a todos los elementos
de fa superestruchira,  Ademds, con cllo se le niegan o limitan otras posibles funciones que
no se agotan en lo ideoldgico per se,

Si bien es cierto que tadas participan de 1o ideolSgico, esto es sélo posible en la
medida en que steven como vehiculos o medios por los cuales los hombrres cobran conciencia
del conflicto soclal y luchan por resolverlo.  Asf, mds que esenciabmente ideoldgicas (en un
sentido cerrado) se tornan en formas ideoldgicas al ser acompailadas o influidas, en mayor
o menor medida y de nanera directa o indirecta por el sistema de intereses caraclerizado por
el inconfundibie sello de clase,

El arte, la ciencia, la filosoffa, etcélera, se rornan ideoldgicas al ser investidas por
las posiciones o intereses de clase, pero no se¢ agotan en lo ideoldgico.

De esta forma, los defensores del sentido abierto de la ideologfa sostienen en primer
lugar la cxistencia de varias ideologfas pero de das principales: la de la clase dominante y
fa de la clase dominada; las cumles se enfrentan en el plano material a partir de las
contradicciones sociales que suseita ¢l orden establecido por Ia clase dominante, misino que
pretende abolir 1a clase dominada, Se enfrentan también a nivel de la conciencia en una
lucha ideoldgica,

A diferencia de tos defensores de la acepeidn cerrada, los seguidores del sentido
abierto, retoman los clementos pasitivos de los primeros, cosa que no ocurre
recfprocamente.

En cuanto a las relaciones de Ja ciencia con fa ideologfa, desde la acepclén ablerta,
no se dan posiciones excluyentes entre ambas, sino de recfproca influencia. La ciencia

explica a la ideologia y dsta influye en aquella, La ciencia no estd libre de influencias
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ideoldgicas, asi como los movimientos de cambio social se basan y nutren de la ciencia o
en resultados cientificos, Con ello, los niveles socioldgico y epistemoldgico desde los cuales
se define la validez o invalidez y sus condiciones de verdad, encuentran su relacion de apoyo
inescindible, en Ia acepcidn abierta. Ahf cs dande se recupers y se supera la confusidn entre
Ias dos acepciones de ideologfa y, por medio de otro movimiento def pensamiento se le
analiza desde estos dos niveles de referencia que les da sentido orgdnico y explicativo,
Desde la acepeion cerrada estos niveles de andlisis se encuentran separados y fos resultados
de uno no mantiene relacidn ni alteran los resultados del otro.

Recordemos, por otra parte, que desde Ia acepeidn cerrada (ya sea en Pereyra o en
Villoro), esto que nosotros Hamnmos niveles, ellos o cntienden como sentidos o concepros
de la ideologfa y no como dimensiones de andlisis que enriquezcan, desde un enfoque
complementario la reconceptualizacion de Ia ideologia,

De ahf que pueda decir Vilioro: "Uno y otro conceptos no se implican necesariamente
y podrfan, por lo tanto, usarse por separado”.®

A nuestro juicio, después de todo fo dicho, podemos arribar a las siguientes
consideraciones para lograr una reconceptualizacion de la ideologfa.

Primero, se pucde considerar gue Ia polémica sobre la ideologfa es, en el fondo,
resultado de una confusion en la aplicacion cruzada de las dos acepciones sin distinguir los
niveles de andlisis desde fos cudles se habla cuando se quiere especificar, st algo es
ideolégico 0 no. Desde esta dptica el problema de la relacidn ciencia-ideologfa planteada
de forma excluyente es, en realidad, errénea.

Segundo, los dos usos que hace Marx del concepto son villidos para referirse a fa

@1

Villoro, Luis. El concepo de ideslogla, México, F.C.E,, 1989, p. 20.
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ideologfa; ahora que, para especificar cudles son sus caracterfsticas, son necesarios los
niveles de andlisis epistemoldgico y sociolégico. Herramientas indispensables que explican
su estatuto tedrico y su funcidn social.  El andlisis sobre lo ideoldgico que s6lo tome cn
cuenta uno de los dos niveles es incompleto; uno y otro son inseparables.

Aunque Marx no lo explicitara en sus textos, el andlisis que hace en la LA,
corresponde al epistemoldgico y el que hace en ¢} PROCCEP corresponde al socioldgico.

Tercero, bajo el andlisis de estos niveles lo ideoldgico puede entenderse como wn solo
Jendmena o proceso que, para ser explicado necesita abordarse cn esas dos dimensiones.
Con esto, las acepciones no resultan excluyentes sino complementarias al constituir una
stutesis dialdctica que penmite la explicacidn de fo ideoldgico.

Entonces, podemos entender a a ideologfa como una dimensién simbdlica, es decir,
que da sentido a un sistema o conjunto de ideas y/o creencias coherentemente organizadas
acerca de la realidad, que recogen, expresan y responden i intercses materiales o espirituales
de clase o grupo y que, al ser signifieadas, inciden, gufan y justifican los discursos y la
accion hiumana en una direccidn prictica determinada acorde con esos intereses.

Tal definicidn de ideologfa pretende, desde un enfoque diferente del problema,
reconceptualizar el fendmeno ideol6gico para hacerlo mds Wil y tratar de sobrepasar ¢!
estancamiento que habfa producido €l mantener por separado las dos acepciones que se
otorgaron al concepto. Nuestra definicidn contiene clementos diferentes que permiten
originar y fundamentar una serie de investigaciones sobre las mecanismos en que opera el
proceso ideoldgico.

Si se toina en cuenta que el proceso ideoldgico incide, gufa y justifica fos discursos

y 1a accién humana, es gracias a que o ideologfa no es un discurso, sino un proceso, una
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dimensién que inviste o acompaiia los discursos tormdndolos, ademis, en ideoldgicos.
Recudrdese que Maix Hama a lo ideoldgico el vehfeulo o medio por el cual el hombre cobra
conciencia del conflicta social y, por medio de la accidn, lucha por resolverlo,

Ahora bien, es menester seialar que el intento por reconceptualizir ki idcologfa no
¢s nuevo, ya desde 1985 Luis Villoro, después de la polémica, afade algunas notas en su
libro EI conceuo de ideologla; considers 1ambién, que se pueda llegar a un "concepto
integral” de ideologfa, donde mantenerla en su acepcidn epistemoldgica (ghoseoldgica dirfa
€1), resultarfa insuficionte,

Dejamos ta palabra a Villoro;

.o $E 0o resullara pedante, podifumos hablar de un *conceplo integral* de idealogfu, Se tralarfa de
un térning interdisciplinario cuya funcién serfa poner en relucidn conceptos gnoscolégicos con

conceptos socialdgicos.

Al incluir en un sslo conceplo lns creencias injustificadas y su funcién socisl, ¢l términa ‘ideologfa’

cumple una funcidn tedrica doble que no podria cumpliy un concepto pursimente gnoseeldgico o

. . § 21
puramente socioldgica...®?

Sin embargo Villora, hace el intento de reconceptualizar la ideologfa, todavia desde
la acepcidn cerrada; se 1rata en él de ver la existencia de una relacion estrecha entre
creenclas Injustificudas y factores sociales,

De tal forma que apunta en sus conclusiones:

El conceplo ideologfa, para ser Jedricamente fructifero tiene que ser un concepto inlerdisciplinurio,
Seiats una fornw especlfica de error en que puede incurrir Ja ruzdn ¢ intenty, a I vez, explicara (...)
Para determinar que una creencia es ideoldgicn debemos demostrar, & lu vez por vias diferentes, que

s¢ lraln de una ¢ in insuficientemente injustificada y que cumple una funcién social

(82)  1bid. p.30.
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determinada, ®¥

Villoro, entonces, concibe los niveles de andlisis, como la simple relacidn de
conceptos; se mantiene en que la ideologia, por definicidn, es falsa y ademds vo entiende,
por principio, que pueda haber ideologfas verdaderas o correctas, las cuales se puedan
oponer a las ideologfas falsas o erréneas.

Nosotros, desde la acepeién abierta, incluimos la acepeidn cerrada y
reconceptualizamos a la ideologia para que nos sea en nuestra investigacidn, tedricamehle
dtil,

Pasenios ahora a intentar analizar, desde un enfoque interdisciplinario, la forma en
que la filosoffa y Ia ideologia se relacionan; para sugerir de qué forma la filosoffa cumple

una funcién ideoldgicn,

(83)

Ibid, p. 40,
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CAPITULO V

SOBRE LA FUNCION DE LA FILOSOFIA.

5.1 Intento de un nuilisis Interdisciptinnrio,

Quizd nuestro analisis del concepto "ideologfa” nos Heve hacia una comprension
distinta de los problemas que a nivel tedrico suseita y permita asigharle a la Filosofia una
funcidn ideoldgica sin empacho alguno, con lo cual muy probablemente nos introduzeantos
a otros problemas, no menos dificiles, pero sf diferentes,

Lo que aquf proponenios es otra forma de entender lo que ¢s la ideologfa. No basta
con calificar de "ideolégico" algin proceso, sino de entender lo tdeolégico como uni
dimensidn que otorga sentido a todo discurrir humano, gracias a lo cual su actuar es
orientado hacia determinada direccidn,

En concreto, nuestra proposicion es que lo idéoldgico puede investir cualquicr
maleria significante y a los discursos principalmente. Se tratarfa de una dimensién dentro
de las estructuras sociales que acompaiia todo el proceso de produccidn, distribucidn y
consumo de los discursos; y con ello, por extensién, de los discursos filosdficos (entiéndase:
de 1a Filosoffa). J

Lo que concluimos sobre el concepto de ideologla podemos retomarlo y decir lo
siguiente: entendemos a la ideologfa como

a) una dimensidn simbdlica que da sentido a

b) un sistema o conjunto de ideas y/o creencias

c) coherentemente organizadas

Las letras en incisos no indican diferentes sentidos de la ideologfa, sino sélo sus
caracterfsticas,
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d) acerca de la realidad

) que recoge, expresa y responde a

f) intereses materiales o espirituales de clase y grupo que

2) inciden, gufan y justifican los discursos y Ia accién humam

)] cn una direccidn practica determinada acarde 4 estos intereses.

Se entiende que es a través del discurso que la ideologfa (es decir ¢l proceso
ideoldgico), puede recoper, expresar y responder a los intereses de clase y ademds incidir,
guiar y justificar el comportamiento o la accién de los miembros de una clase o grupo social
en uma direccidn préctica, determinida por tales inlereses.

La relacidn de lo ideoldgico con los discursos se juega en los puntos a), b) y ).
Podrfa preguntarse: jcémo se ideologiza un discurso? y contestarfamos: en la medida en que
a) y b) cobran sentido y son significativos para los sujetos, desde el constructor del discurso
y cl ambiente o contexto en que lo hace, hasta el reeeptor del discurso y su propio cantexto
de reconstruecidn f),

El mismo Marx es quicn da pic para este desarrollo cuando en la I. A. sefiala que,
despuds de analizar los momentos de las relaciones histdricas originales s¢ encuentra que el
Hombre tiene conciencia,

Paro no es un cohciencis que sea de principio conciencia ‘pura’, Pesa desde of primer moniento una
maldicidn sobre el *espfritu’: In de esfar ‘prefiada’ por una materfa que se presenta, en este caso, en
fornms de capas de aire ugiladas, de sonidos, es decir por ¢f lenguaje. E! lenguaje es tan anliguo
como In conciencia, el lenguaje e In conciencia real, prdctica, vxistenle tambidn para otros hombres
¥, par lo 1umo, existente fambidn sélo para mi mismo y ab iguat que la conciencia, el lenguajs nuce

con la necesidsd de relacion can otros hombres, ®

(84) Marx y Engels, Ideologla Alemana, Loc, cit. pp.44-4S.
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@85)

Si recuperamos, ademss, la cita del PROCCED, en donde indica que ‘las formas
jur{dico, polfticas, religiosas, artisticas o filosdficas, en swma ideoldgicas dentro de las
cuales los hombres cobran conciencia de los conflicos sociales y lo divimen", podemos
entender: 1) la relacidn que guardan ambos textos y por lo tanto ambas acepeiones de la
ideologfa y 2) la mediacidn que ofrece el fenguaje, a través de los discursos, en el proceso
ideolégico.

Por ello, el esclarecimiento epistemoldgico y sociolégico de esta dimensidn de la
instancia ideoldgica puede ofrecer elementos para estudinr cientffica y polfticamente los
mecanisimos justificadores del orden social, Con ello se darfa un fundamento importante a
los andlisis sobre el cambio social dondc las ideologfas se reproducen para legitimizar
determinadas prdcticas sociales; de tal forma que se podrian esclarecer Jos mecanismos como
son instauradas, legftimadas, construidas ¢ internalizadas las diferentes prdcticas sociales:
econémicas, polfticas, religiosas, artfsticas, educativas, etc.®”

Con todo, la explicacidn del proceso ideoldgico no puede analizarse sélo o
tnicamente desde 1a reflexidn filoséfica. Sino desde fa interdisciplinariedad. La Filosoffa
no se hasta a sf nisma al responder a los problemas sociales, recordemos que necesita
aportes de otras disciplinas para, de una forma integral, retomar los conocimicntos de las
ciencias sociales y asf ofrecernas mejores explicaciones que, por otra parte, las ciencias, por

su especializacidn producen parcialmente.

Confréntese con las ideas de Fernando Danel Janet, Ideologla y Epistemologla, México,
ANUIES, 1977.

94



Si recuperamos, adenuis, la cita del PROCCED, en donde indica que "las formas
jurfdico, polfticas, religiosas, artfsticas o filosdticas, en swma fdeoldgicas dentro de lay
cuales los hombres cobran conciencia de los conflictos sociales y lo dirimen", podemos
entender: 1) 1a relacién que guirdan ambos textos y por lo tanto ambas acepeiones de la
ideologfa y 2) Ja mediacidn que ofrece el fenguaje, o través de los discursos, en ¢l proceso
ideoldgico.

Por cllo, el esclarecimiento epistemoldgico y socioldgico de esta dimensidn de la
instancia ideoldgica puede ofrecer elementos para estudiar cientffica y polfticamente log
mecanismos justificadares del orden soeial, Con ello se darfa un fundamento importante a
los andlisis sobre el cambio social donde las idcologins se reproducen para legitimizar
determinadas prdcticas sociales; de tal forma que se podrian esclarccer los mecanisinos como
son instauradas, legftimadas, construidas e internalizadas las diferentes précticas sociales:
econdmicas, polfticas, religiosas, artfsticas, educativas, ete,®

Con tado, la explicacién del proceso ideoldgico no puede analizarse sdlo o
tinicamente desde Ia reflexion filoséfica. Sino desde la imerdisciplinariedad. La Filosoffa
no s¢ basta a sf misma al responder a los problemas sociales, recordemos que necesita
aportes de otras disciplinas para, de wna forma integral, retomar los conocimientos de las
ciencias sociales y asf ofrecernos mejores explicaciones que, por otra parte, las ciencias, por

su especializacidn producen parcialmente.

89

Confrdntese con las (deas de Fernando Danel Janet, ldenlogla y Epistemologla, México,
ANUIES, 1977.
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Lo interdisciplimario® ha legado a un nivet de evidencia a pastir del cual, aungue

con lenguaje técnico diferente, se habla de fo mismo o del mismo fendiieno, a partir también

de diversos enfogues.

Valgan los casos para nuestra tema de:

Universas simbdlicos ____ 1a nueva Sociotogfa del conocitiento.
Redes interdiscursivas __ Semiosis Social,
Ideologfa . Marxismo,

Imaginario Social Psicologfa.

Ahora bien, para algunos, este intento serd ecléetico (en ¢l buen sentido del término);
1o vemos problema en ello si se parten de dos exigencias metodoldgicas de principio:

1) que fa logica interna de las disciplinas o teorfus no se violente en esa interrelacién
explicativa o derive en contradicciones, y

2) que la explicacion troncal o el hilo conductor de la argumentacidn explicativa, sea
en la medida de lo posible (y esto séto lo dictard la Jgica de la argumentacidn), de una
perspectiva o desde una disciplina o teorfa, dentro de la cual puedan incorporarse otros
aspectos contemplados por Jas demds disciplinas o perspectivas,

Desde estas consideraciones nuestra propuesta no es nuevi en Ja préctica, aunque

pretendemos hilar tedricamente ana via de andlisis interdisciptinario del proceso ideoldgico.

(86)

Utilizamos el término interdisciplinario, mds que multidisciplinario o pluridisciplinario por
entender que en ta explicacidn y/o comprensién de un fendnteno, no basta que se rednan
diferentes y variadas disciplinas, sino que se involucren en su ldgica interna para explicar
¢l fendmeno sin caer en contradicciones o puntos débiles. Con el concepto
“transdisciplinaria”, Edgar Morin indica la misma idea; véase su Imroduccion al
pensamientn complejo, Barcelona, Gedisa, 1994,
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Andlisis inmterdisciplinario, mds que eclecticismo, a partir de las exigencias metodoldgicas
expuestas.

Nuestro intento pretende interrelacionar una Teorfa de 1a Ideologfa con la Sewmiosiy
Social desde el campo de la lingiiistica y también a la Nueva Sociologla del Conocimiento,
€n tomo a un problema central para las Ciencias Sociales y para la fitasoffp: cudles son los
mecanismos por medios de los cuales se desarrolla la funcidn del fendmeno o procesn
ideoldgico?

La filosoffa incide en la organizacidn y estructura social y, como cualquicr otra
estructura saciat (religiosa, econdmica, polftica o educativa), ticne dos formas de concebirse

] como significaciones subjetivas, a través del discurso filosdfico; y

i) como facticidades objetivas, a través de las prdcticas sociales,

Habrd de considerarse que esta dualidad, en filosoffa, representa la relacién entre
teorfa y prictica; y en el nivel de las estructuras sociales, a la relacién entre la infra y la
superestructuras, claro estd, si atendemos a I ‘metdfora det edificio’, pero sin caer cn la
teorfa del reflejo y el mecanicismo,

Para el primer punto, Ia Semiosis Social y et andlisis sobre los discursos, permiten
considerar la parte abstracta o simbélica del problema; sugiriendo su relacién con lo
préctico. Para el segundo, el Marxismo y la Sociologia del Conocimiento, analizan los
procesos concretos ¢ histdrico-formativos de las pricticas y su correlato ideal.

Con ello esperamos aportar eclementos que, desde un intento de andlisis
interdisciplinario (que no ecléetico), puedan configurar una explicacién integral sobre el

funcionamiento de lo ideoldgico y su relacién, en nuestro caso, can el discurso filoséfico.
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5.2 La dimensidn shmbdlica.

La dimensién simbdlica, entendida como las significaciones subjetivas ciaboradas por
¢l pensamiento humano y expresadas a través del discurso, parte de los estudios que sobre
este tema han desarrallado, sobre todo, los lingiiistas.

A partir de Ferdinand de Saussure, Ia Hngilfstica general de corte estructuralista ha
cenirado sus investigaciones hacia el campo de las significaciones y el sentido, cn Ia funcidn
del lenguaje y la comunicacién humana, Se han desarrollado ofras concepciones tedricas
dentro de la lingiifstica geweral, las cuales por consideraciones metodolégicas y de
finalidades en la investigacién se lan apartado de sus vertientes originales de trabajo y se
dirigen, mcjor, a modalidades particulares sobre el fendmeno lingiifstico: lingistica
gencrativo-transformacional, pragmdtica, semidtica, semiosis, andlisis del discurso,
etcétera,®?

En este apartado sobre 1a dimensién simbdlica, nos ocuparemos de las dos ditimas
por estar conectadas directamente con la relacién entre Jas significaciones subjetivas y fas
facticidades objetivas, La Semiosis y el Andlisis del discurso son disciplinas que se
relacionan frtimamente; la Semiosis (rata de rcestructurar el referente de verificacién del
signo en ta comunicacidn, para ello supone *mediaciones” entre cf ienguaje y el referente
del lenguaje; el Andlisis del discurso por su parte ofrece explicacién a tal mediacién,

La lingilfstica saussueriana utilizé para In comprensién de ia comunicacién, un
modelo binario, emisor-receptor, con lo cual dejé de lado o al menos no profundizé, sobre
el contexto socinl en el que se inscribfa el proceso de comunicacidn. En términos de

“obras® y “texto8” no se consideraban los contextos de relectura y su interpretacion bajo esta

(87) . Resendiz, Rafael. Semidtica, Comunicacidn y Culmra, México, UNAM, s/f p, 18,
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influencia, asf como los de produccitn y recepcidn de wna obra.

I.a Semiosis, al menos desde Pierce, mejora la compresidn del modelo saussueriano
al introducir otro clemento: el del signo ( ¥ sy correspondiente interpretacidn ) entre el
cmisor y el receptor.

Para Picree, fa nocidn de Semiosis constituye:

+ » una vecidn o influencia que es o implica ln cooperacidn de tres sujetos (subjercs), un signo, su
ohjetivo y su interpretunte, esta intluencin trirrelativa (Wirrelative influence), no siendo de maners
alguna redutctible a acciones entre pares, Seinjosix en griego de ta dpaca romans significubu 1a accidn

e cusi cunlquier signo; y mi detinicion otorga 8 todo lo que se comporte de esa mancra ¢f thulo de

*signe*,

A partir de este modelo ternario se habrfa Ia posibilidad de insertar, en los procesas
de comunicacidn, el andlisis de los factores sociales que condicionan la interpretacidn tanto
de produccidn como de recepeion de los mensajes y texios; lo que ademds trajo consigo la
incorporacién de 1a problemdtica ideoldgica en la construccidn de las significaciones
subjetivas en relacidn con su entorno social.

Uno de los autores que desarrollan al icnguaje como semiosis social, bajo esta
perspectiva, es M, A, K, Halliday; para €] son elementos de importancia en su andlisis: el
lenguaje, el discurso y el proceso de mediacidn entre ellos y el todo social, Sostiene que
el lenguaje surge en la vida del individuo mediante un intercambio continuo de significados
con otros significantcs.

El lenguaje no consiste en las oraciones, consisic en el texto o en ¢l discusso: ol imercambio de

(88)

Bierce. Ecrits sur le signe, Parfs, Seuil, 1978; apud Eliseo Verén, La semiosis social,
Argentina, Gedisa, 1987, p. 103,
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significados en contextos interpersonates.., %

El discurso como clemento mediador entre ¢l emisor y el receptor interpreta y sigha
lo real, de tal forma que existen dos aspectos fundamentales en 1a realidad social codificada
en ¢l lenguaje:

... ¢l lenguaje como medio do reflexidn sobre los cosas y el lenguaje como medio de accion sobre las

cosas.  El primero es ¢l componente * ideacional * del signiticado; ¢l segundo es el componente *

inlerpersonal *: sélo se puede nctuar simbdlicamente sobre lus personus no sobre Jos abjetos. 0

Para Halliday el lenguaje como semidtica social, significa interpretar cl lenguaje
dentro de un contexto sociocultural.

Es de una central importancia que el andlisis de las significaciones contenidas en los
discursos consideren ese aspecto sociocultural, pero también su andlisis epistémico, pues sin
ellos cualquier esfucrzo, al abordar el aspecto ideoldgico deniro de los discursos, convierle
a éste en algo neutro y le despojan de su sentido explicativo de los problemas sociales. En
otras palabras, son, pues, necesarios, los marcas de andlisis socioldgico y epistemoldgico
para el tratamicnio de la ideologfa como dimensién simbdlica que inviste a los discursos.

+

Veamos por cjemnplo, qué s¢ entiende por lo * idcoldgico ' en algunos autores que
desarrollan este enfoque semidtico desde el nivel simbdlico.

Para Emilio de Ipola, en Ideologla y discurso populisia, sc entiende “.., por
‘ideologfas’ a las formas de existencia y de cjercicio de los procesos sociales de produccion

de las significacioncs, * o0

(89)
(90)
)

Halliday, M, A. K. El lengugje camo semidtica social, México, F, C. E., 1986, p.10.
Ibidem,
De Ipola, Enmilio. Idéologfa y discurso populista, México, Folios, 1982, p. 73,
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Si bien este autor se deslign en sus andlisis de profundizar los aspectos
epistemoldgicos y socioldgicos,” desarrolla esta idea del “campo de significaciones”
caracterizdndola como algo formal, no empfricamente observable; se trata de un nivel de
andlisis de cualquicr hecho, objeto o fendmeno, ¥

En ese sentido, de Ipola afinna que la dicolomfa ciencia/ideologfa es wn falso
problema “%; al ser la ideologfa un campo de significaciones, el discurso cientifico se
constituye, tambiéu a partir de ¢l y, por lo tanto, no hiay contraposicién.

Por otra parte, para Gilberto Gimenez la importancia del diseurso en todo el proceso
ideolégico estriba en que se ha concebido "... como una prdctica social institucionalizada,
la cual remite no sélo a situaciones y roles intersubjetivos sino también a lugares objetivos
en la trana de las relaciones sociales.” ®® La forma de produceién de los discursos
comprenden en sy génesis ciertas condiciones:

a) Institucionales,

b) ideoldgico culturales ¢

c) histdrico coyunturales,

El discurso asf producidu, rccoge esas determinaciones y las reproduce creando o

92)
93)
04

©5)

Ibid. p. 74.
Ihid. p. 80.

Ibid. p. 62. Aunque ¢l llega a esa conclusidn partiendo del campo de la semidtica y no del
andlisis de las acepciones de la ldeologfa.

Gimenez, Gilberto. Poder, Estado y Discurso, México, UNAM, 1981, p. 124, Este autor

parte de los andlisis sobre el discurso realizados por la vertiente marxista de Robin, Regine
y Pécheux.
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recredndolas nuevamente,

Ahora bien, ambos autores recuperan el atidn interdisciplinario para el tratamicnto del
proceso ideoldgico; uno desde Ja semiosis, el otro desde el andlisis del discurso, Ambos
conplementan parte de Ja explicacidn desde sus propios esfuerzos, sin embargo, neutralizan
la ideologfa; ésta ya no serd una dimensidn simbdlica que da sentido a un conjunto o sistema
de ideas signadas por los intereses de clases a grupos. Se desprende la parce simbélica de
su referente real y se le deja a la ideologfa sdlo como unit dimensidn simbdlica que da
sentido; trasladdndose a los discursos los esfuerzos de andlisis. Al caer, pues, en una nocidn
de ideologfa neutral como dimensidén simbdlica aparte de cualquier otro elemento, ya no
tiene caso seguir analizandola ni comprender su stams epistémico o su valor socioldgica.

Es cierto que de Ipola y Gimene. parten de prablemas politicos en sus andlisis, pero
la ideologfa ya no serd un problema bdsico para la comprensién de los mecanismos polfticos.
Para ellos, cuando algo es ideoldgico en ese campo (como en cualguier otro) no pasard de
ser una afirmacidn de perogrullo dado que todo discurso en su génesis y obtencidén de
sentido es ideoldgico.

Otro autor desarrolla mds este aspecto de la Seiiosis y la interpretacién ideoldgica
comno una dimension de sentido para los discursos, se trata de Eliseo Verdn, %

Para este aulor, dentro de los sistemas sociales de construccién y produccidn de
sentidos (o mecanismos de Ja contruccidn simbdfica de la realidad), la dimensidn ideoldgica
es soporie de la comunicabilidad por medio de la cual los individuos adquieren el sentido
de los discursos; es decir, el discurso es el vehfculo o materia significante que es permeado

o investido de sentida por lo ideoldgico, Alora bien, In actividad de generar mensajes estd

©6)

Verén, Loc. cit.
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adserita a una institucidn, dependiendo de ésta se producird el cardcler del discusso 7
se puede hablar de discurso cientffico, polftico, filosdfico, refigiosa, eteétera.

Sin embaren para Verdn “... no existe, hablando con propiedad algo que sea el
discurso ‘ideolégico’. * Discurso cientffico, *discurso polftico’, ‘discurso publicitario’,
‘discurso de fa prensa’, ctedtera: he aquf tipos (puramente descriptivos) del discurso. Lo
idcoldgico no es ¢l nombre de un tipo de discurso (ni avin en el nivel mds descriptivo), sino
el nombre de una dimensidn, presente en todos los discursos producidos en el interior de una
formacién sociat ,.," %

El proceso ideoldgico estd caracterizado por el conjunto de las determinaciones
sociales que hian "marcado" los discursos, De tal forma que lo ideolégico es en Verdn el
nombre del sistema de relaciones entre los discursos y sus condiciones de produccién, tales
condiciones son definidas por ¢l contexto de una sociedad.

"Agreguemos -dice- que el efecto de sentido ‘ideoldgico’ es la forma ‘espontdnea’
de todo discurso, en su estado natural de funcionamiento; si se puede decir, todo discurso
¢s, en el nivel de su efecto de sentido, ideoldgico.” *

Por lo anterior, desde una perspectiva puramente semidtica, la ideologfa es entendida

como un proceso que se da en todo y para todo, por estar socialmente determinados los

o

©8)
(99)

Por institucidn entendemos at organismo piblico o privado (recuérdese que el nicleo famitiar
es una institucién) que toma a su cargo Ia transmision de cierta *historia® (incluso la propia)
que ha organizado a los miembros de ella en torno a fines sociales y comunes, También
puede entenderse a Ia institucién como los Aparatos Ideoldgicos de Althusser; como proceso,
Ia institucionalizacion conlleva a volver comunes, familiares y cotidianos ciertos sentidos
sociales, este aspecto es desarrollado por Habermas en su libro Clencia y Téenica como

ideologfa, Madrid, Taurus, 1984,
Verdn, Op cit., pp. 16-17,

Ibid, p. 23.
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discursos y sus relaciones de produccién. Se trata de un panideologisma neutralizado, pues
(lodo producto social estd socialmente determinado, he abf {a perogrullada) con ello no se
conocen i se explican los intereses que invisten a los discursos, ni su sentido o funcidn
social,

Con todo, no harfamos justicia a la Semiosis, si omitiéramos que al partir en sus
investigaciones, no de un madelo binarjo de Ia comuntcacidn sino ternario, tiene la necesidad
de indagar cdmo se inseribe el modelo en las formaciones sociales; pero sélo para ver la
relacidn de su modelo con lo social en Wrminos, no de la funcidn social de los discursos,
sino de su génesis, produccidn y recepeisn, De ahf que unp Teorfa de la discursividad o
Tearfa de los discursos sociales sea de capital importancia para complementar los anglisis
semidticos.

Por ello sefiala Verdn: "Todo funcionimiento social tiene una dimensidn significante
constitutiva (...) toda produccidn de semtido estd inserta en lo social (...) esta doble
determinacidn puede ser puesta en evidencia a condicién de colocarse en ef nivel de los
funcionamientos discursivos," 199

En ¢} dmbito académico universitario de Méxica, encontramos a un autor que matiza
(desde el enfoque de Ja semiosis y el andlisis def discurso) y recupera el tema de la ideologfa
pero sin excluir Jos marcos de andlisis epistemoldgico y socioldgico, se trata de Cesdreo
Morales, ¢

Ya Cesireo Morales, desde una perspectiva althusseriana, habfa investigado la

relacién entre filosoffa ¢ ideolopfa y sugirié que el concepto de “ideologfa“, debfa ser o

(300) Ibid, pp. 125-126.
(10f) Morales, Cesdreo, "El silencio de las filosoffas”, en Dialdctica, revista de la UAP, N¢ 8,
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aparecfa en realidad, como mecanismos ideoldgicos, los cuales necesitaban de una teorfa que

los explicara.  Seitald también algunos puntos para tal efecto; es importante observar el

punto mimero uno, donde no separa la dimensién simbélica del discurso, stno que los

identifica.

)

2)

3)

4)

5)

6)

n

Lus ideologfus sun efectos significanies, es decir, discursos, Eslos efectos significanies o
discursos se consliluyen como relaciones de poder.

El tengusje o el discurso posee un mecanisino de representacion, Esie mecanizmo funciona
como refucidn de poder y a parlir de refaciones de poder.

El campo de lo ideoldgico aburen tada el campo discursivo,  El hambre sito tiene icceso «
fa *reatidad® n traveds del discurso.

Lus ideologfas, es decir, los disciirsos, en lanto relaciones de poder, son vividos por lus
sujetos como relaciones natrales imaginirias o sca como evidencias naturales.

Los discursos trabajudos por este efeclo imaginario, conforman Ia conciencia de los hombres
y, en esta forma, ordenan las diversas prdclicas de los sujelos.

Los dispositivos de poder discursivo o ideoldgico se ssientan en el espacio de poder
constituido por el niecanismo de poder de las relacinines de produceién,

Los dispositivos de poder discursivo o ideolisgico se articulan sl interior del Aparato de

Estudo capitatista, asegunindose asf ¢l gjercicio de la hegemonfa de clase ho¥

El poder es indefinido, pero en términos de la lucha por 1a renovacién o el cambio

social puede ser de variado signo, depende la causa y uiilizacidn que grupos o clases hagan

de ¢l; el poder de los discursos estd dado ideoldgicamente atendiendo a los particulares

intereses sociales y se consolida en las prdcticas de los individuos concretos que son

interpelados por cllos. Los discursos son también y sobre todo los discursos filosdficos,

discursos de Verdad, pero éstos tiltimos callan - segin Cesdreo Morales- que son también

(102) Ibid, pp. 25-26.
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discursos de Poder:
El ejercicio de esta Verdad-Poder, se da sobre leda, comoe mecanisinos de control en la produccidn
de {os discursos, interviniendo asf en la distribucidn de las prdclicas. o

Verdad-Poder e los discursos que necesitan ser analizados sobre todo en ¢l nivel de

la dimensidn prictica.

(103) 1bid, p. 18.
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5.3 La dimensidn prictica,

Una vez tratados, aungue sea brevemente, los aspectos de la semiosis y el andlisis
del discurso, en su aspecto simbélico, toca ahara hacerio en su influencia en la prdctica. Para
cllo entroncamos en nuestro intento de andlisis interdisciplinario sobre lo ideoldgico con la
Nueva Sociologfa del conocimicnto 9°9,

Piara hacer evidente a relacidn de esta disciplina con nuestro tema, plantearcmos una
pregunta recurrente cn el dmbito filosdfico por parte de aquellos que buscan volver
"orgdnico” su conocimiento: ¢de qué mancra ef conocimiento filosdfico (asf como lo es
cualquicr otro) puede convertirse e¢n un hecho social y, al hacerlo, influir en la realidad en
Ia que se inscribe?

Pues bien, Luckmann y Berger en su obra, La construcclén social de la realidad
plantean ia cuestidn central para esta nueva sociologfa del conocimiento de la siguiente
forma: (Cémo cs posible que tos significados subjetivos se vuelvan facticidades objetivas?

Para contestar esto, ambos autores parten de! lenguaje por entender gue jo real estd
lingilisticamente articulado y con ello construimos la realidad. Es decir, todo lo real,
ontoldgicamente hablando, estd designado por el lenguaje y sdlo con arreglo a él podemos
nominarlo, De tal forma que lo reat, lo dado, es accesible al construir socialmente ias

convenciones terminoldgicas y significativas que nos permitan entenderlo y “lamarle de

alguna manera®,

(104) La caracter(stica central que diferencia a 1a "nueva” sociotogfa del conocimiento con la
"antigua” es su comprensién de ta nocidn de conocimiento; los primeros 1a consideran como todo

aspecto cognoscible, incluso, hasta para el sentido conuin cotidiano; los segundos, sélo como el
conocimiento tedrico-cientifico.
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Esto «s posible gracias a que, con ¢l lenguaje, se construyen "edificios” de
represemaciones simbdlicas que organizan y controlan la vida cotidiana, Para estos antores,
los "edificios" simbdlicos constituyen "universos simbdlicos”; estos fundamentan toda la
realidad de Ia vida cotidiana (en cualquiera de sus niveles): la religidn, la Nilosoffa, ¢l ate
y la ciencia son los principales™®. Estas acciones de los ombres responden al proceso
de la dialéctica social en la cual los sujetas primero, se externalizan; después, objetivan lo
exlemado para poder, por medio de la habilitacién y la reproduccidn de la "historia”,
internalizar lo objetivado.

Scilalan los autores que:

La relacion eutee el hombre, productor, y el mundo social su producto, es y sigue slendo dinléctica. Vale
decir que ¢l hombre (...) y su mundo social interactdan, El producto vuelve  actonr sobre ol producior.
La externalizacidn y W abjetivacidn son mowentos do wn proceso dinléctico continvo, B tercer momento
de ese proveso es |a internalizacion (por 1o cual el mundo social objetivado vuelve a proyecturse en ln

couciencin durante la spcializacida)., 1%

Podemos entender que los hombres se externalizan en diversas actividades y para
hacerlas perdurables, para que le trascicndan, para que puedan ser transmitidas, se necesitan
dos elementos: que sean objerivadas es decir, que les parezcan a los demds hombres
independientes del desco de otro individuo, y que sean procesadas Instituclonalinente, es

decir, reproducidas para constituir roles y nornas de conducta acorde con los intereses de

(105) Luckmann y Berger, La construccidn social de la realidad, B.A. Aworrortu, 1978, p. 59,
En esto se asemejan a la concepeidn gramsciana, pues ¢l habla de cuatro niveles cualitativos de
direccion ideoldgica de la sociedad: ta filosoffa, el folklor, 1a religidn y el sentido comun, Cf.
Autonio Gramsci. Elmaterialisino histdrico y la filosoffa de Benedetto Crace, México, Juan Pablos,

(106) Ibid. p.8S
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loy que manejan su institacionalizacion, Solo asf podrdn ser inrernalizadas por tos demds
llombres y generaciones. En Ia ditima parte de Ja cita anterior se nenciona la socializacldn,
dsta es el proceso inds general al que es inducido todo miembro de Ia sociedad para que
internalice lo que se pretende instituir. At ser socializado, el individuo puede intemalizar fos
contenidos objetivos de fos discursos elaborados para hacer significativa su realidad o fa
realidad que se construyd socialmente y waducir esa significacidn en prdclicas sociales y
roles concretos y objetivos.

Asf es como se va construyendo la realidad social en el tiempo hasta Hegar al orden
social que conocemos. Hablar de realidad social es hablar de orden social construido, En este
momento cabrfa preguntar: jedmo se fundamenta y legitima el orden social?. Para ta primera
parte de 1a pregunta Luckmann y Berger indican lo siguiente:

Al adquirir historicidad cstus formaciones (socialos: de roles, actiludes, tipificaciones, habiluaciones,

précticas, drdenes, etc.) adquieren (unbién oira cualidad (...} la objetividad, Bsto significa que las

instituciones que whora hun cristatizado (...) s¢ experimentan como existentes por encima y mds alld de los
individuos n quienes *acucce® encarnarlas en cse momenlo, En otrns palabras, las inslituciones se
experimenttn shora como si poseyernn nna reatidad propia, que se presentan al individuo cano un hecho

externo y coercitivo."?

Los roles programados institucionalmente se sedimentan por [a tradicidn, la
costumbre y la operatividad féctica e ideoldgica de las instituciones. Asf, la realidad se crea
y se recrea, al desempedar continuamente esos roles, el individuo es coparticipe de la
realidad y al internalizar sus roles el mundo cobra realidad para ellos.

Sin embargo eso no nos explica céino es legitimado a su vez, ese orden social, esa

realidad construida. La legitimidad del ordent social estd [undamentado en dltima instancia

(107) ibid p. 80 el paréntesis es nuestro.
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en los universos simbdlicos, que constituyen, en ta descripeidn de la Nueva Sociologfa del
conocimiento, el cuarto y dltimo nivel, precedidos por el nivel pretedrico (1o), tedrico-
incipiente (20) y el tedrico-explicativo (3a). Por ser ¢t euarto nivel e} de mayor cobertura,
y en donde se encuentran contenidos los demds, dejaremos el andlisis de los restantes para
profundizar en ¢l

Los universos simbdlicos son concebidos cono la matriz de todos los Signiﬁcados
objetivados sociaimente y subjetivamente reales®™®, En ellos, funcionando como un marco
de referencia general (de ahf cl nombre de universos), fodos los sectores del orden
institucional se integran, haciendo que toda experiencia humana sea significativa y se
desarrolle dentro del wtiverso. Como producciones sighificativas del hombre, los universos
simbdlicos son la agrupacidn de cuerpos tedricos y mecanismos conceptuales que mantienen
y constituyen lu realidad social y el orden de clla, Entre los primeros se encuentran las
ciencias y la filosoffa y entre los segundos, la mitologia y Ja religidn.

Estos cuerpos tedricos y mecanismos conceptuales que constituyen los universos
simbdlicos, legitimant y manticnen el orden social al hacerlo fimcional, es decir, al hacer
dialécticarmente que funcionen esos conocimientos en la significacidn de la realidad que
construyen y recortstruyen,

Seiialan los autores:

Las 1eorfss son convincentes porque fitcionan, o sea, fitncionan en el sentido de que  se lan vuelto

conocimicnio armal, establecida, dentra de la socledad de que se trate,!™

(108) thid. p. 125
(109) Ibid. p. 153
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Y més adelante resumen asf:

o las reluciones entre las "ideas’ y los procesos sociles que las sustentun sictnpre son dialéelicns, Es

correcto afirinar que Ins teorfng se urden con el fin de Jegitimar 1as instituci yaexi Pero tambié

eitcede que lus instituciones sociales se cumblan con el propdsito de conformarlas w teorfas que ya existen,

.

vale decir, de hacerlas s leghimas,™?

(110) Ibid, p. 163
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5.4 La funcidn de ta filosofia

Hasta aquf et desarrallo de cdmo lo simbélico influye en fa forma préctica en que se
va construyendo 1 realidad y a través de qué procesos sucede esto,

Particularicemos ahora para el caso de Ia filosoffa, La Filosoffa forma parte del
universo simbélico y por elio, contribuye a su mantenimiento; se entiende que en el conjunto
de Iz sociednd existe una distribucidn social del conocimiento a causa de la division del
trabajo. Las ciencias, las artes, la religion y la filosoffa son labor de sujetos, cuyos
conocimicntos se separan cada vez mids del conocimiento commin de la sociedad de tal forma
que cllos mismos se constituyen en ‘especialistas’. Sus discursos teéricos contribuyen al
sostenimicnto o modificacion de los procesos existentes en los universos simbdlicos que
definen y reproducen Ja realidad, Entre otros, los fildsofos pueden tener gran influencia en
este sentido, baste hacer una revisién en la historia de la filosoffa, Por otra parte, ante la
rivalidad de teorfas o concepciones del mundo en ¢l campo filosdfico se tendrdn
correlativamente en los diferentes grupos sociales, afinidades acordes con las teorfas en
disputa, lo que los convierle consecuentemente en portadores de éstas. Se convierten en
portadores por la funcién ideoldgica en la que los discursos son investidos de sentido, un
sentido acerca de 1a realidad que expresan.

Especificamente la filosofia junto con otros componentes del universo simbélico,
como discurso, cumple con estas funciones sociales de ordenar el conocimiento de la
sociedad, de legitimar la realidad, hacerla comprensible, de otorgarle sentido e incluso,

inconforme con ella buscar mejorarla,
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La filosofia, entonces, cumple una funcién social ideolégica: en la forma, como
dimensidn que otorga sentido a la realidad (o & parte de ella pero siempre de una forma
integral) al ser investido su discurso de acuerdo a intereses sociales determinados; en el
conlenido, a través de todo el arsenal tedrico que ofrece su historia en el estudio de la
diversa problemdtica a 1a que han dedicado su filosofar; ademds porque su filosofar ¢s una
accidn situada en el eseenario mismo al que da sentido y, por lo mismo, determinada por
influencias sociales que le impone la realidad. Finalmente, porque el sujelo que filosofa,
un hombre concreto, estd creando y recreando la realidad desde un puesto en el que ¢l
nismo es protagonista,

Funcidn de 1a filosoffa que no puede hacerse a un lado, se sea conciente de ello o no.
El filésofo coma sujeto social produce y reproduce en sus discursos la instawracidn del
universo simbdlico que tegitime la "realidad” y en donde tal discurso es whilizado para los
fines que convengan en ¢l todo social.

Sea para mantener el starus guo, para moditicarlo, cambiarlo, reformarlo, explicarlo
o comprenderlo, para analizarlo y ofrecer mds y mejores conocimientos sobre el orden social
y cémo se mantiene, para derivar en pricticas sociales éticas, y en fin, para hacer més

entendible cada uno de los aspeclos que integran ¢! mundo social en que vivimos.
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CONCLUSION

Decir que Ia filosoffa tiene una funcidn ideoldgica siempre llevard, por principio, no
cabe duda, a polémicas que owros tildsofos sustentarfan por no suponer tal funcidn en sus
pricticas y en su discurso. La discusion misma, desde nuestra dptica, se inscribird en el
terreno ideoldgico, ya que éste es In dimensidn simbdlica que da sentido a un conjunto de
ideas y/o creencias coherentemente organizadas acerca de la realidad de algo, en este caso
de In filosoffa. De tal forma que una u otra posicidn expresan intereses materiales o
espirituales de grupo, que al ser significativos, inciden y justifican los propios discursos y
la propia accidn en una direccion determinada.

Fue por ello que decidimos tratar de lograr una definicidn amplia y general de
filosoffa, para que aun con la diferencia filosdfica profesada, no dejéramos fuera a nadic que
se considere fildsofo o tenga una filosoffa, propia o ajena. Este tjercicio de Filosoffa de Ia
filosoffa, es decir, de reflexién filoséfica sobre la filosoffa, fuerza ¢y repetirlo, nos fue
sugerida a través de la lectura de José Gaos. Gaos mismo, sin embargo, la desarrolld bajo
tres vfas: la histérica, la autobiogrdfica y lu tedrica ™'V,

Esta dltima cs la que hemos continuado nosotros, ya que para la biogrdfica nos
consideramos ain jévene y para la via histérica adn faltos de investigacién.

Asf, la tercera vfa, 1a tedrica, en donde se elaboran andlisis criticos, Idgicos, filosdficos y
fenomenoldgicos, aplicados a la propia filosoffa, fue Ia que decidimos abordar, Las criticas

que suscite el presente serin nuestro mejor indicador de lo que avanzamos por esta vfa,

(111) Gaos, José, Obras completas, "Filosoffa de la Filosoffa ¢ Historia de la Filosoffa", México,
UNAM, Vol, VI, 1987,
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De las posibles criticas, nos parece necesario salirle al paso & una en especial; la que
sefiale 1a posible circularidad de la argumentacidn. Si partimos de unit Filosoffa de la
filosofa para saber que sea La filosoffa, jna partimos de ella? En otras palabras jno se parte
de A para llegar a A7, Ciertamente las paradojas resultan de la autorreflexidn, pero nos
parece importantfsimo ¢! cardcter reflexivo que ello implica,

Ya indicdbamos en los primeros capftulos que todos los {ildsofos, de una v otra forma
hacen filosoffa de !a filosoffa, ¢s decir, ofrecen wna serie de ideas acerea de su quehicer,
pero en forma inconsciente pues no filosofaron con la conciencia de fundamentar
filosdticamente su fifosoffa o lo que era cila,

Si se nos permite sefialar, ese ¢s un fendmeno que en América Lating va adquirienda
autoconciencia, aunque sea Gaos ¢ que desarrolla una tal Filosoffa de la filosoffa
concientementet!'?,

Volviendo al asunto, podemos argumentar que no existe identidad proposicional y
como tal no existe tautologfa, pues la semdntica o el significado de una filosoffa de la
filosotfa otorga sentidos diferentes a fa premisa y a la conclusion independientemente e que
aparenten ser las mismas. En todo caso puede ser un circulo, aunque vdlido y pertinente.

Por otro lado, la posible objecidn estriba en li posibilidad de hacer filosoffa de ella
misma, utilizando un discurso objeto para hacer un meta discurso. No vemos problema en
ello, si se puede hacer gramdtica castellana con el castellano y un meta discurso con et

discurso gpor qué no? una Filosoffa de la filosoffa, filasofando,

{112) Nos referimos al filosofar Ia filosoffa, necesidad de los hombres de esta parte de América al
ser negados en su expresion y cultura desde 1492,
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Recordemos por otra parte que nuestro intento de una filosoffa de la filosoffa no
pretende instituir la filosoffa absoluta tinica ¢ indivisible, sino obtener una idea correcta de
1o que sea elta para saber por qué las demds son filosoffa. No debemos confundir los objetos
de fa primera (las diferentes filosoffas) con los de la segunda (los temas y problemas
variados a que se dedican aquéiias). Como fuere y ain con todo creemos con Guos que la
filosoffa de la filosoffa sélo es un camino que conduce a los pdrticos de la filosoffa misma,
Del pértico a sus amplias habitaciones hace falta 1a incorporacién de las historias de cada
una. Camino que atin no nos iemos aventurado a transitar. Pero nos alrevinios a echar un
vistazo desde el pdrtico para adelantar algo sobre elta. Can todo, es importante subrayar que
s} en algo hemos aportado con nuestro andlisis de las filosoffas, esto se ha dado al traer de
nueva cuenta problemas que, por su dificultad, son dejados para aigjor momcento; de poner
a Ja Juz algo que estaba abf, pero en ta sombra; de resaltar y hacer evidente, lo que por ser
inmediato y cotidiano para los filésofos, Se obvia la mayorfa de las veces. Esto significé
s6lo una parte de nuestra tarea, fa otra tenfa que ver con la explicitacion de la posible
funcién que le asignamos, En este punto, los andlisis sobre lo ideoldgico tuvieron su propio
trajinar,

Primero, tuvimos que dejar a un lado modas que, tirando lo pasado, no retoman
aspectos an ricos que podrian ser reconstruidos bajo un balance juicioso y prefieren
desechar ¢f conjunto, Eso es lo que le pasé al marxismo y al tema de la ideologfa con €1
Aquf si nos avemturamos a rastrear la historia del problema para veconstruir su
planteantiento, Con ello, icjos de solucionar ¢l problema sobre la ideologfa, pretendimos

probar un enfoque y traer nuevas categorfas de andlisis,
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Los marcos epistemoldgico y sociolégico nos permiticron elaborar, a partir de las dos
acepeiones de lo que excluyentemente se entendfa por ideologfa, una tercera posibilidad, mds
pertinente y tedricamente explicativa de qué se puede entender por la ideologfa y su proceso.
En este esfuerzo entendimos que no basta un enfoque disciplinariv para tratar de
explicar el funcionamiento de los mecanismos ideoldgicos, sino un enfoque interdisciplinario,
del cual oftecimos apenas un intento no del todo consumado,

Con estas argumentaciones y herramientas tedricas concebimos la funcidn social de la
filosoffa en su doble dimensién: tanto tedrica como priclica,

La funcién ideoldgica de Ja filosoffa es un atributo inherente a ella, asf cono Ja forma
es activada y opera en el contexto social, el contenido, determinado por su objeto, hace lo
propio. Con ello queremos decir que lo ideoldgico, la forma come funciona la filosoffi en
la sociedad, no la inhibe para desarroliar su contenido en aspectos diferentes de la realidad
social, como lo educativo, arifstico, cientffico, ético-moral, ctcétera, al contrario, los
posibilita,

Lo que sf, nuestro estudio, puso cn juego ia dindimica de las determinaciones sociales y
polfticas que a través de los discursos, especialente el filosdfico, se dejan guiar por el
poder.

Asf las cosas, podemos entender que la filosoffa, es un discurso tanto oral como
escrito; en sentido material, se encuentra encarnada en el filésofo y en el producto de su
filosofar: el discurso como texto, El discurso filoséfico entendido en csos dos niveles estd
mediado por una dimensidn simbdlica que fe otorga sentido y le hace funcional, tanto tedrica

como prdcticamente, de acuerdo a intereses intrafiloséficos y extrafilosdficos, para que
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finalmente incidan en la prictica y el imaginario de los sujetos en forma aislada o colectiva.
Es decir, para que un individuo rija su conducta desde una reflexidn éticw, por cjemplo,
hasta para que los individuos colectivamente tomen una posicién y un compromiso de
diverso signo a influencia en lo social.

‘Tal dimensién simbélica es ideoldgica y esti influcnciada por lo polftico y ¢l poder
cn las relaciones sociales delerminantes del orden establecido. Debe quedar claro que Ja
Silosofta no es ideologfa, sino que funciona ideolégicamente en la medida en que sirve de
velifeulo o medio por el cual los hombres (o filésofos) cobran conciencia del conflicto social
(en cualesquiera de los aspectos en que se aborde o presente) y tratan de resolverlo,

Lo anterior supone la responsabilidad de los filésofos respecto al uso social de sus
productos, hacer filosoffa no es una actividad aislada, puramente cognoscitiva; en cierta
medida requiere alejarse de snobismos e intelectialismos para acercarse a un cjercicio det
filosofar gue sirva, que sea conscicnte, responsable y comprometido.

La filosoffa tiene un cardcter piblico y éste no puede ser desatendido so pena de
converlir a 1a filosoffa y su quehacer en una actividad que ya podemos ir guardando en el
desvdn de los arifculos viejos, Asf, dentro del proceso simbdlico o ideoldgico eu ¢l que Ja
préctica filosdfica se inscribe, ésta y su discurso estén doblemente determinados por lo social
y lo polftico-educativo, entendido bajo el proyecto de formacién de tos cindadanos que se
desea para nuestro futuro,

Por ello,la reconstruccidn ideoldgica de la realidad que clabora la filosoffa contiene,
en términos de significacidn sociat, los contenidos tedrico culturales que el individuo puede

internalizar y de abf, ser portador y germen de conductas y practicas sociales. E! signo de
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éstas estardn determinadas por el tipo de filosotfa que se desarrolle. De acuerdo al contenido
con el que el conocimiento filosético funcione, éste tendrd su correlato fifctico en lo polftico-
cducativo y social a través de lo ideoldgico. De hecho, enfrentar esta problemdtica es un
asunto nodal que signa el compromiso de las fildsofos en sus diversas actividades: docentes,
de asesorfa, de investigacidn, como educadores y en general a la paideia a que nos hemas

ofrecido en vocacidn.
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