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INTRODUCCION

Durante la primera mitad del presente siglo !a filosofia de la ciencia estuvo dominada
por las ideas del positivismo logico. A tal grado esta corriente de pensamiento
impuso su peculiar forma de entender la ciencia, tanto en lo que se refiere a los
problemas, como a la forma de tratarlos, que ya desde los primeros afios del mismo,
la mayorla de los filésofos de la ciencia compartia la idea de que el objetivo principal
de la ciencia era la creaclén de teorias, entendidas éstas como sistemas axiomaticos
de enunciados.

A finales de siglo, en lo mas minimo resulta exagerado decir que, a pesar de
que hace tiempo el movimiento positivista parece haberse eclipsado del horizonte
filosdfico, muchos temas y aspectos de las discusiones confemporaneas en este
campo adn conservan vivo el esplritu del positivismo.

No obstante lo anterior, el positivismo lbgico o empirismo légico, asl como
gran parte de lo que se agrupa cominmente bajo el titulo de "filosofia analitica”, no
constituye ni una escuela especlfica agrupada en torno a una doctrina, ni un grupo
particular de filosofos que compartan una misma "metodologla” filoséfica.

El propésito del presente trabajo es el de examinar crlticamente algunos de
los aspectos mas relevantes de lo que hoy se conoce como la "Concepcidn
heredada de las teorlas cientificas" y que constituye el analisis positivista del
conocimiento cientlfico. Para llevar a cabo este andlisis, hemos restringido la
problemética a tratar al &mbito de la explicacion cientifica y hemos toimado como

objeto de estudio el Modelo Nomolégico Deductivo (en adelante modelo N-D).



En el primer capitulo de este trabajo, utilizando para ello cuatro ideas basicas
que nos permitan conocer los principales problemas a los que se enfrentd esta
concepcién, exponemos detalle las caracteristicas y requisitos que el modelo N-D
imponla a las explicaciones cientificas y presentamos también las caracteristicas de
la estructura formal de las mismas. De igual manera, presentamos las diferentes
clases de explicacion que pueden presentarse de acuerdo con el modelo N-D.

Por otro lado, conviene advertir al lector que nuestro interés no ha sido el de
seguir de cerca el desarrollo cronolégico de la problematica de la explicacion
clentifica, as! como tampoco el de tratar de abarcar la totalidad de cuestiones que se
hayan involucradas con el tema; por lo que resulta conveniente aclarar la perspectiva
en la que se ubica el presente ensayo.

Tras la lectura del libro de David Hume Invesligacion sobre el conocimiento
humano, nos interesamos por relacionar !a filosofia del pensador escocés con la
concepcidn heredada, tratando de averiguar hasta qué punto las ideas basicas del
pensamiento positivista respondian a las interrogantes de este fildsofo. Asf, desde
nuestra particular perspectiva, y a pesar de que gran cantidad de pensadores, tanto
fildsofos como cientificos de extraccion positivista, hayan reconocido abietamente
los estimulos e influencia que sobre ellos ejercld Hume, no solo en el tipo de
problemas sino también en Ia forma de abordarlos, nos parecia que el tipo de
“deudas” que elios tenlan con Hume, en gran medida rebasaba aquelio que los
propios positivistas y defensores de la concepcldn heredada estarian dispuestos a

aceptar. Asf, a pesar de las complicaciones que el instrumental idgico pudiera
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agregar al estudio de los problemas metodolégicos y epistemolégicos, nuestro
principal gufa en esle sendero siempre fue (a vision escéptica de Hume.

Por otra parte, si bien es cierto que existe una gran cantidad de diferencias y
distancias entre el positivismo y Hume, para nosotros resulta sintomatico el hecho de
que esta corriente constantemente ha violado sus propias prohibiciones y, con cierta
frecuencia, mas de lo que pudiera parecer a primera visla, sus representantes han
caido en el fangoso terreno de la metafisica, probando asl su incapacidad de
percatarse de las implicaciones epistemoldgicas, ontolbgicas v filoséficas de su punto
de partida. Por ello nuestro interés en examinar los presupuestos de la concepcion
heredada ha sido el de tratar de encontrar los fundamentos no expresados en que se
basa ta metafisica del empirismo logico.

En el segundo capitulo presentamaos las principales ideas de Hume sabre
causalidad e induccién y establecemos un puente entre la concepcion heredada y
estas ideas. Al respecto, restlta pertinente seialar que nuestro tratamiento de la
filosofia humeana toma muy en serio las apiniones que el propio Hume hace en el
fibro anteriormente citado, De ahi que nuestras consideraciones del empirismo
humeano se apeguen a la forma en que dichas Ideas parecen ahi expuestas. Por
esta misma razén hemos omitido la presentacion y expasicion de las mismas, tal y
como podrian ser consideradas en otras obras del autor. Asi, para decirlo de una
manera simple, restringimos las ideas de Hume a la version de la ya citada
“investigacion”, y dejamos de iado los tratamientos de estas ideas en su versién del
clasico "Tratada". No obstante lo anterior, estos dos problemas: induccion y
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causalidad, son enmarcados dentro de tres ambitos diferentes que nos permitirdn, a
su vez, ubicar el tipo de problemas que se generan en cada uno de ellos.

El capltulo tercero, estd dedicado a tratar de mostrar las conexiones que
existen entre fos supuestos basicos del empirismo sobre Ia confirmacion o la verifica-
ciony el criterio empirista del significado. En este apartado examinamos las dos
tendendencias maés conocidas del Clrculo de Viena: fenomenalismo y fisicalismo,
con ia finalidad de entender las dificultades y cambios que sufrid el principio funda-
mental del empirismo ldgico, en su afan por explicar las conexiones que existen
entre la teorfa y la experiencia. Aqul ubicamos los distintos andlisis y esfuerzos que
ellos intentaron por sentar fas bases "cientificas” de su rechazo a la metafisica, y
ofrecer una base definltiva y firme a los problemas que ocasionaba la intromisién
indeseabls de entidades inobservables. O, simplemente, como también podriamos
decirlo: las distintas maniobras que tendrla que realizar un empirista coherente en su
deseo de dotar de significado a todos los términos tedricos de una determinada
teoria cientifica. Asimismo, analizamos un par de cuestiones relativas ai intento
positivista por tratar de resolver algunos de los ya tradicionales y aiejos problemas
sobre el estatuto de las leyes cientificas o leyes de la naturaleza. Por 0itimo
acotamos el problema basico que enfrenta cualquier tratamiento ldgico-semantico de
las leyes: las paradojas de la confirmacion.

Por ultimo, &l capltulo cuarto estéd dedicado a examinar algunas de ias
principales criticas al modelo N-D. Tras enunciar dos de los mas imporiantes

problemas para el modelo, y tratar de ubicar los diferentes tipos de criticos de!
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mismo, examinamos las opiniones de cuatro conocidos opositores, tratando de
oblener una imagen completa de las posibles allernativas que se presentan en la
filosofia de la ciencia contempordnea. Creemos que estas cuatro visiones, en
conjunto, representan una buena muestra del amplio mosaico de corrientes

filosdficas que existen en la actualidad.



CARITULO |
EL PROPOSITO DE LA CIENCIA. CUATRO IDEAS BASICAS.

"Es el deseo de hallar explicaciones que sean al mismo tiempo sistematicas y
controlables por elementos de juicio facticos lo que da origen a la clencia; y es la
organizacion y la clasificacion del conocimiento sobre la base de principios explicati-
vos lo que constituye el objetivo ciistintivo de las clencias. Mas especlficamente, las
clencias tratan de describir y formular en términos generales las condiciones en las
cuales ocurren sucesos de diverso lipo, y las explicaciones son los enunciados de
tales condiciones determinantes. S6lo es posible lograr este objetivo distinguiendo o
alslando ciertas propiedades en el tema estudiado y discerniendo los esquemas de
dependencia reiterados que vinculan esas propledades unas con otras. En
consecuencia, cuando la investigacién es exitosa, proposiciones que hasta ese
momento pareclan totalmente desconectadas resulan vinculadas entre sl de
determinadas maneras en virtud del lugar que ocupan dentro de un sistema de
explicaciones. En algunos casos, es poslble dar notable extenslén a la investigacion.
Puede ser que se descubran esquemas de relaciones que abarcan gran cantidad de
hechos, de modo que con la ayuda de un pequefio numero de princlpios explicativos
pueda demostrarse que un numero indefinidamente grande de proposiciones acerca
de tales hechos constituye un cuerpo de conocimientos ldgicamente unificado. La
unificacién a veces toma la forma de un sistema deductivo, como en el caso de la
geometrla deductiva o de la ciencia de la mecénica".'

Hemos querldo iniciar el presente capltulo con esta extensa cita, extralda del
libro de Ernest Nage!: La estnictura de fa ciencia, pues en este texto han quedado
plasmadas con gran claridad algunas de las "ldeas capitales” que nos permitiran
ublcar las opiniones bésicas de la conocida ‘Concepcién heredada de la ciencia' y al
Modelo Nomolégico de explicacion cientlfica (N-D).

Por principlo, basta un poco de atencién en lo dicho por Nagel para encontrar,
al menos, cualro ideas basicas o fundamentales, gracias a las cuales podemos situar
y estudiar una parte muy importante del niicleo de suposiclones de la mencionada
concepcién heredada. Es por ello que una aproximacion critica a dicho nicleo

constituye un buen prélogo para ia tarea de analizar los problemas a los que nos
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tendriamos que enfrentar, necesariamente, o bien en el caso de que decidiéramos
adoptar la concepcion positivista de la ciencla presupuesta por el modelo
N-D, o bien que aceptemos alguna idea aislada de tal niicleo.

Por principio, la primera idea que hay que notar es fa identificacion
espontanea y un tanto ingenua que Nagef establece entre explicaciones y propositos
de fa ciencla. De mtitiples maneras fos defensores de la concepcitn heredada han
reiterado, aunque siempre en forma categérica, que ef verdadero proposito de la
ciencia consiste en {a produccién de explicaciones para el mayor nimero posible de
hechos de diversas clases’. De ahl que podamos ofrecer diferentes explicaciones de
acuerdo a las diferentes clases de sucesos para fos cuales se ofrecen dichas
explicaciones; por lo que es posible explicar, de igual manera, regularidades que
sean descritas por enunciados legaliformes de bajo o0 alto grado de abstraccion o
generalidad. Asimismo, también es posible explicar sucesos individuales o paricula-
res o bien, ejemplos de casos tinicos o cualesquiera otros cuya repeticion o
recurrencia constituya un hecho cotidiano. Como ejemplos de sucesos regufares o
recurrenles podemos mencionar cualquier fenémeno atmosférico colidiano como la
fluvia, el viento o la flotacion del hielo en el agua la refraccidn de la fuz, o la
atraccién gravitacional de un cuerpo sobre otro. Como ejemplo de lo segundo bien

puede pensarse en un caso paricular de aigin accidente aéreo, la insurreccion

" No hemos creido necesario, por el momento, definir de manera rigurosa y precisa
fos rasgos distintivos de algunos términas como 'hechd’, ‘suceso’ o 'acontecimiento’,
aunque para nosolros la sola utilizacion indiscriminada de eflos implique ya fa
aceptacion de compromisos tacitos originales con una ontologla de base.



armada de un grupo especlfico en un pals concreto, asl como el comportamiento y
las consecuencias del encuentro entre un cometa, o algunos de sus fragmentos, y un
planeta de nuestro sistema solar, o cualquier fendmeno astrondmico particular.

Por otra parte, la segunda idea clave que encontramos expresada con gran
claridad en lo dicho por Magel, y que esta en estrecha relacién con la primera idea,
es aquella que identifica a fas ciencias con las teorlas cientlficas. Aun mas, a lo
anterior se suele agregar, y al parecer de manera inmediata, que toda empresa
cientifica, en la medida en que propone clasificar y organizar los conocimientos sobre
una gran variedad de sucesos, presupone la creencia de que las teorfas de la ciencia
consisten, en cuerpos de conocimientos unificados y ordenados sistematicamente,
cuya forma (l6gica) satisface las condiciones de un sistema deductivo de enunciados.

La tercera idea que hay que destacar en lo dicho por Nagel es el
reconocimiento de que las explicaclones cientificas requieren de la presencia de
enunciados legales y que, Gnicamente en algunos casos excepcionales, es posible
refacionarlos de manera directa e inmediata con cuestiones de observacion. Por ello,
se conéldera que el trabajo cientifico alcanza sus metas cuando han sido enunciadas
cierias leyes las cudles habrén de ser integradas a una estructura deductiva para
que, en conjunto conformen una teoria general; lo que a suvez, permitiria fa
generacldn de nuevas explicaciones para una gran cantidad de eventos, los cuales,
antes de la formulacidn de dichas leyes, parecerfan no tener refacién entre si.

A todo fo anterior afadimos una cuarta idea: la que afirma que fas auténticas

explicaciones clentificas son aquellas que "pueden flegar a ser controlables por



elementos de juicio factice”. Aun si aceptamos la idea simple de que el conocimientc
cientlfico constituye un vasto conjunto de saberes parciales (ramas de una ciencia)

susceptibles de ser ordenados mediante principios generales de acuerdo con ciertas

norinas, podran construirse argumentos deductivos que nos aytuden a entender el
por qué de ciertos acontecimientos del munde. Sin embargo, ya desde Aristoteles se
reconoce que no todo argumento deductivo constituye una auténtica explicacion
cientifica. Es asl como esta 0ltima caracterlstica, la de que las explicaciones

auténlicamente cientificas son aquellas que pueden ser controladas {verificarse 0

falsearse, para el caso lo mismo da) por elemenlos de juicio factico, para los

defensores de la concepcion heredada, constituye la base sobre la cual podemos

JUsEo,

distingulr con toda propiedad lo que es explicar cientificamente. Para la concepcidn
heredada de la ciencia el control factico, la contrastacion cbservacional, es lo que
nos permite reconocer, dentro de la pluralidad de argumentos posibles, a aqueéllos a

los que, con toda confianza podemos flamar auténticamente cientificos.

1. Respuestas a las preguntas por qué. El modelo nomolégico deductiva (N-D).
En la busqueda de explicaciones que nos permitan, -como afirma Nagel-, encontrar
redes de dependencia entre eventos-, los cientlficos buscan "descifrar” 1a intrincada
multiplicidad de hechos o sucesos que pueden tener lugar en el tiempo y en €l

espacio. Asimismo, ellos tratan de dar cuenta de manera objeliva, de las diversas

interregantes que nos plantea el mundo que nos rodea. En pocas palabras, lo

2

anterior equivale a decir que el éxito de la actlvidad cientlfica se asegura, si so

et i, ettt i L Fo e 0 e
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puede alcanzar el resultado de subsumir el enunclado que describe un caso
particular a un enunciade legaliforme. De ahl que se piense que las mejores
explicaciones que pueda ofrecernos la ciencia, en (itima instancia, no son mas que
las respuestas correctas para las preguntas "y por qué?" de ciertos hechos. Sin
embargo, parece evidente que tales formas de interrogacion son susceptibles de ser
interpretadas de maneras distintas. Aun maés, en contextos distintos; una misma
pregunta ¢ por qué ha sucedido esto? puede suscitar diversas respuestas’.

Si blen es clerto que es problematica la aceptacion de esta postura, no
creemos necesario poner demasiado énfasis en tratar de cuestionarla, sefalando
que también puede ser interpretada como la buisqueda de una finalidad, o la
especificacién de una funcion particular. Los defenscres del modelo nomolégico
deductivo la interprelan de manera especial. Por ello la delimitacién de Ia pregunta,
tomando en cuenta lo anterior, requiere de una especificacidn que ha de tomar como
centrales las cuestiones relativas a la causalidad.

Con base en lo anterior parece seguirse que bien podria definirse a la ciencia
como una labor de tejido de redes conceptuales, mediante las cudles se pueden
generar explicaciones "correctas” para un sinnimero de fendmenos, aparentemente
alslados, Asi, a través de la formulacién o descubrimiento de principios generales es

posible generar multiples explicaciones, no solamente para un gran nimero de

"La enorme diversidad de sentidos que una misma pregunta "¢por qué?" puede
tener, se capta si reflexionamos por un memento en las repercusiones que para el
asunto puede tener una perspectiva como la de S. Bromberger, quien para estudiar
fo propio de las explicacicnes cientificas se vale de las herramientas que le
proporciona la logica "erotética”.



eventos de una misma clase, sino también para muchos oltros diferentes, sin importar
en manera alguna su diversidad. Por medio de estas explicaciones es posible,
enlonces, responder, via deduccion, de forma certera a las preguntas sobre el ¢por
qué han tenido lugar un gran nuimero de sucesos especificos?, o sobre el ypor qué
determinados individuos presentan tal o cual propiedad peculiar?

Tras fa lectura del ensayo de W, Salmon "Four Decades of scientific
explanation” hemos entendido que tales afirmaciones requieren de mayor precision;
en virtud de las consecuencias, nefastas por cierto, para la concepcion heredada, a
las que nos conducen los supuestos basicos de una concepcién como la de Hempel.
El mismo, como nos lo hace ver Saimon, no siempre se ha percatado de los
multiples “abismos" a los que nos conduce una simple e "ingenua” asimilacion entre
explicar el por qué de la ocurrencia de un evento y argumentar, deductivamente, en
favor del enunciado que describa, simplemente, su ocurrencia.

Entre los empiristas l6gicos se estd generalmente de acuerdo en que el
modelo basico de explicacion cientlfica es el nomoiégico-deductivo, y es Garl
Hempel, sin lugar a dudas, quien mas ha contribuido a la clarificacion y
mantenimiento de esta idea.

"Forty years ago a remarkable event ocurred. Cail G. Hempel and Paul
Oppenheim published an essay, "Studies in the Logic of Explanation”, wich was truly
epoch-making. It sett out, with unprecedented precision and clarity, a characterization
of one kind of deductive argument that, according to their account, does constitute o
legitimate type of scientific explanation. It came iater to be known as the deductive-

nomonogical model. This 1948 article provied the foundation for the old consensus on
the nature of scientific explanation that reached its height in the 1860." ?
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Con este ensaya, Hempel y Oppenheim establecieron un auténtico
"parteaguas” en la filosofia de la ciencia anglosajena, pues, ademas de sintetizar con
gran maestria los principales problemas que la ciencia le genera al quehacer
filosfico, fos tratamientos que dieron a dichos temas habrian de convertirse en una
fuente inagotable de topicos y de candentes polémicas alrededor de ellos. A tal
grado que sus formulaciones, ademas de convertirse en puntos de partida para la
gran mayorla de los estudiosos del problema, sin exagerar demasiado, podriamos
decir que las cuestiones que ellos plantean, en gran medida delimitan el objeto de
discusién de gran parte de la filosofia de la ciencia posterior. Por elio no es de
extrafiar que muchas de las cuestiones ahi tratadas fijen el tipo de problemas y
cuestiones que es posible plantear con toda propiedad con respecto a la explicacion
cientifica.

Para ellos, (Hempel y Cia.), e! anélisis correcto del concepto de explicacién no
esta obligado a reconstruir o considerar |a lotalidad de intuiciones o ideas que
puedan surgir en torno a las explicaciones cientificas, o inclusive tener en cuenta las
explicaciones que los cientificos han ofrecido a fo largo de Ia historia, £l interés del
filbsofo de la clencia, segtn ellos, debe restringirse tnicamente al estudio y
comprension de las explicaciones llamadas causales. Por lo tanto, hemos de
considerar que si alguien interroga, ', por qué se ha presentado este u otro
fendémeno?', su pregunta se dirige a fas causas que propiciaron este o aque! suceso.

Podemos afirmar, sin ningtn problema, que ei nimero de explicaciones que

se pueden ofrecer para un evento determinado es ilimitado, pues para cualquier
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suceso, por mas simple que sea, el conjunto de razones a las cuales pademos
apelar para explicarlo es sumamente grande, Sin embargo, no estarfamos de
acuerdo en afirmar que cualquiera que sea el conjunto de razones que tomemos,
esas razones "explican” el suceso. Parece razonable decir que cualgquier miembro de
la "cultura occidental" rechazarla 1a explicacién de la aparicidn del arcoiris como
signo de un mandata divino. Estarlamas mucha mas inclinades a afirmar que no toda
posible explicacion de los sucesos es una "auténtica expiicacion cientifica". ;Como
diferenciar las clentificas de las na cientificas? Considérense los siguientes ejemplos

tomados del ya citado libra de Nagel.

"4 Por qué se cubrié de humedad la parte exterlor del vaso ayer, cuando se fo
llend de agua helada? En este caso, el hecho que se quiere explicar es un suceso
alslada. Su explicacién, en lineas generales, podria ser la slguiente: la temperatura
del vaso, después de llenarselo de agua helada, era considerablemente inferior a la
temperatura del aire circundante; el aire contenia vapor de agua; y el vapor de agua
del aire, en general, se licua cuando el aire entra en contacta con la superficie
suficientemente fria", *

"o Por qué, durante el Gltima cuarto del siglo XIX hubo un porcentaje de
catdlicos suicldas menor que el de suicidas protestantes en los palses europeas?
Una respuesta blen conocida a esta interrogante es que el orden institucional bajo el
cual vivian ios catélicos tenia un grado mayor de "cohesion social" que las
organizaclones protestantes y, en general, la existencia de fuerles vinculos sociales
entre los mlembros de una comunidad da mayor apoyo a los seres humanos en los
periodos de conflictos personales." *

La respuesta que se ofrece como explicacion, en ef segunda caso, no es ta
Gnica que podriamos considerar como una posible explicacion. Blen podriamos
apelar a razones distintas. Podriamos sefalar, Unicamente a manera de gjemplo, que
las razones por las cuales se expiican las diferencias numéricas en el indice de

suicidios entre protestantes y catélicos, lejos de deberse a factores idealégicos,



obedecen a cuestiones estrictamente econdmicas. La situacién econémica,
podriamos decir, independientemente de la religién que se profese, es un factor
decisivo en el modo "correcto” de explicacién del suicidio en el siglo XIX.

El problema que suscita este tipo de cuestiones, la €xistencia de "alternativas
de explicacion”, requiere de la delimitacién de las caracteristicas o condiciones
necesarias que le hemos de imponer a una explicacién. Es claro, segin fo anterior,
que las condiciones que impongamos a toda explicacién ha de tener en cuenta las
ya aceptadas por el corpus cientifico.

Por otra parte, si examinamos detenidamente las explicaciones dadas en los
anteriores ejemplos, habremos de percatarnos del hecho de que en estos casos la
"estructura” de tales explicaciones dista mucho de ser la misma. Entre ellas podemos
encontrar diferenclas altamente significativas que nos permiten ilustrar lo que
queremos decir, Por un fado vemos que lo que se trata de explicar en el primer
ejemplo es un evento particular, Por ello, Ia explicacién dada lo subsume en una ley
general, cuya cobertura puede ser extremadamente amplia (debe implicar que no es
el inico ejemplo al cual se le puede aplicar dicha ley). En el segundo ejemplo, no
se trata de explicar un suceso aislado, sino que, por lo contrario, lo que requiere

explicacion es un caso de un hecho histérico, descrito de manera esiadistica.

2. Estructura de las explicaciones
De acuerdo con el punto de vista de los defensores del modelo (N-D), la explicacion

de un evento particular consiste en un argumento deductivo valido cuya conclusién



establece la ocurrencia del evento a explicar. Eslo es, para que se pueda decir que
un suceso determinado ha sido explicado cientlficamente, es una condicion
necesaria el ofrecer un argumento deductivo vélido, que tiene como consecuencia al
enunciado que describe su ocurrencia.

Con lo anterior, no quiere decirse que de hecho lodas las explicaciones
auténticamente cientificas sean argumentos claramenle especificados a los cudles se
pueda reconocer sin dificultad, premisas y conclusion sin error alguno. Al afirmar que
las explicaciones cientificas son argumentos, con ello no se quiere afirmar que todas
las explicaciones que en la ciencia se han ofrecido y puedan ofrecerse en el futuro,
hayan de ser (o tener la forma de) argumentos deductivos. Aunque en apariencia
existan explicaciones que no presentan esta forma, o que no estén presentes todos
los elementos requeridos para la formacién de un argumento deductivo, ia mayoria
de las explicaciones que pueden encontrarse en una gran cantidad de casos
conforman lo que en la logica tradicional se conoce como un Entlmema.

"Un razonamiento que se formula de manera incompleta parte def cual se deja
"sobreentendida" o “en la mente", es llamado un "Entimema", Caracterizamos a tales
razonamientos formulados incompletamente como "Entimematicos”. *

Cuando los defensores del modelo N-D afirman que las explicaciones
cientificas son argumentos, con ello no se compromelen a asumir qus, en cualguier
caso, tales explicaciones pueden ser presentadas en la forma de un argumento. En
muchas ocasiones, nos dicen, [a forma en que esté presentada una explicacion a
menudo no incluye a todos los enunclados que constituyen las premisas del

argumento;-ellos s6lo quedan implicitos; en olras ecasionas no se citan todos los
10
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principios generales que nos permitirian mostrar a pertinencia de fa explicacién
pretendida.
Hempel dice:

“... las explicaciones que se presentan en el discurso catidiano -y también en
contextas clentificos- se formulan con frecuencia glipticamente. Cuando explicamos,
verbigracia, que un trozo de mantequilla se derritid cuando fue colocado en una
sartén caliente, 0 que aparecid un pequefio arco iris en el roclo de! aspersor del
prado, porque fa fuz solar fue reflejada y refractada por las gotitas de agua, puede
decirse que ofrecemos formulaciones elipticas de explicaciones deductivo-
nomolégicas; una explicacién de esta clase omite mencionar ciertas leyes o hechos
particulares que da por sentados tacitamente y cuya cita explicita ofrecerla una
demostracién deductivo-nomalégica campleta.” ©

Visto en estos términos, no se trata de que toda explicacion contenga todos
los elementas que forman un argumento nomolégico-deductivo, de manera clara y
precisa. Basla que fas explicaciones ofrecidas se presenten como entimemalicas, o
en forma eliptica, a ellas Gnicamente se les plde que puedan ser reconstruidas a
partir de los elementos presentes, aludidos o implicitos en fos argumentos.” Los
defensores del modeio nomoldgico de explicacion arguyen a su favor sefalando que
el modeio que elios proponen para las expiicaciones cientificas, representa un
modelo ideal que permite comprender fos rasgos mas importantes de las auténticas
explicaclones cientlficas. Ante lo dicho, resulta pertinente hacer un par de

aclaraciones. Desde un principio, Hempel y Oppenheim recanocen que no toda

* Sobre estas cuestiones mucho tienen que declr los criticos "pragmaticos” de!
modelo hempeiiano. En especial, por ejemplo P. Achistein, quien considera que el
analisis de las explicaciones que Ignora et contexto en el que se praducen, siempre
seran Incompletos pues han subestimado lo que a su parecer constituye una de las
condiclones mas necesarias en cualquier tearia de la explicacion.
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explicacion auténticamente cientifica, presenta las caracteristicas de un argumento
deductivo. Y esto Ultimo no por el sélo hecho de que muchas de ellas carezcan de
una adecuada presentacion formal, sino que, ademds, en muchos casos, las
explicaciones ofrecidas para algunos eventos particulares tienen una conciusién que
no ha sido deducida légicamente de las premisas, ésta ha sido "implicada" de
manera probabilistica, o simpiemente estadistica, por lo que no puede afirmarse que
dicha conclusion "se siga" de sus premisas, de manera necesaria, como sucede con
los argumentos estrictamente deductivos. De hecho, en su libro, estos autores
reconocen cuatro categorias de explicacién cientifica y, aunque no analizan a fondo
las peculiaridades de cada una de ellas, en principio, todas ellas merecen ser
analizadas con detenimiento.

Una de las principales caracteristicas de la filosofia de la ciencla del
movimiento positivista, es su excesiva confianza en las {écnicas de la légica
malematica. A este respecto vale la pena reconocer que el interés sobre las
explicaciones clentlficas versa sohre idealizaciones o modelos, més que de analisis
de teorlas concrelas. En este sentido el trabajo del fildsofo de la clencia consistia en
la construccién de representaciones formales de expresiones cientificas. Asi como
los légicos distinguen entre l6gica, propiamente dicha, y légica aplicada, el
positivismo distingulia entre estudiar las expresiones que utitizan los cientificos y
analizar las caracterlsticas estructurales de tales términos.

Cabe mencionar que el interés por Ia estructura y formas de la explicacion, en

la medida que alcancen el éxito, ofreceran entonces elementos para un andlisis final

12
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de las expresiones que analizan. De ello se sigue también que la busgqueda por un
modelo que pudiese sortear las criticas y objeciones a los modelos propuestos,
serviria de gula a la clencia misma.

De esta manera, por gjemplo, imporaria mas tratar de analizar las
consecuencias de la aceptacion o del rechazo de explicaciones inductivo-estadisticas
(I-S) que tratar de entender las distintas condiciones que pueden rodear la
explicacion de cualquier hecho. El punto importante, aquello que suscita !a reflexién y
la polémica es el estudio de aquellas cuestiones relativas a la estructura de "la
explicacién clentifica”, y no los Intentos concretos de alguien por explicar algin
suceso concreto.

“El término "modelo" puede servir como recordatorio Util de que los dos tipos
de explanacion, segln se han caracterizado anteriormente, constituyen tipos ideales
o idealizaciones tedricas y no se pretende, gue reflejen el modo en que los
clentificos activos formulan en realidad sus relaciones explanatorias. Mas blen, se

utilizan para dar explicaciones -o reconstrucciones racionales o modelos tedricos- de
clertas formas de explanacion cientifica.’

2.1. Argumentos deductivos e Inductivos
Hoy en dia, a ninguno de nosostros le podria caber duda de que no todos los
argumentos tienen un caracter deductivo. Para mosirarlo tomemos un par de

ejemplos para ilustrar lo que queremos decir:

a)  Todos los hombres son mortales

Sécrates es hombre

Sécrates es mortal

13



b) Muchos hombres son mortales
Séerates es hombre
Sécrates es mortal
En el caso del argumento "a)" es evidente que la verdad de sus premisas:
“todos los hombres son mortales" y "Socrates es hombre” Implican, de manera
necesaria la verdad de su conclusién. Como el argumento, a todas luces, es vélido,
ello slgnifica que, aln en el caso de que no pudiésemos garantizar la verdad de las
premisas, podrlamos sostener que dicho argumento vincula légicamente premisas y
conclusién, al grado de que no es posible aceptar la verdad de las premisas y
rechazar su conclusién. En el segundo ejemplo, en cambio, la verdad de la
conclusidn: "Sécrates es mortal", en manera alguna esta garantizada por la de las
premisas. La diferencia entre ambos argumentos, estriba en que la negacion de la
conclusién --aceptando la verdad de las premisas--en €l primer caso, implica una
contradiccidn, no as! en el caso del argumento "b)". La diferencia entre estos dos
tipos de argumentos, a los cuales llamaremos deductivo e inductivo respectivamente,

reside en el tipo de apoyo que ofrecen las premisas a la conclusién’. A simple vista,

‘En un sentldo restringido la caracterizacién méas frecuente de los argumentos
inductivos, los define como aquellos en los cuales las premisas versan sobre una
determinada cantidad de objetos de cierta clase, que poseen una determinada
propledad, y cuya conclusién afirma que todos los objetos de esa clase tienen tal
propiedad. O, como se suele decir coloquialmente, la diferencia entre deduccion e
induccién estriba en que mientras una, la deduccién, nos permite "pasar” de lo
general a lo particular; la induccién, por su lado, "nos lleva" de lo particular a lo
general. En lo que sigue habremos de considerar como inductivos a todos aquellos
argumentos, no deductivos, en los cuales aunque las premisas no entrafien la verdad
de la conclusién, proporcionan sin embargo elementos de juicio en favor de su
conciusion.

14



podemos notar, ademas, que el tipo de generalizaciones que sirven como premisas a
los respectivos argumentos difieren en cuanto al tipo de "cobertura” que uno y otro
enunciados alcanzan sobre sus referentes.” En el primer caso, el enunciado "todos
los hombres son mortales”, se dice que se refiere a todos los hombres, tanto tos del
pasado, como los del presente, e incluso a los del futuro; en tanto que la premisa
mayor del segundo argumento Unicamente se refiere a una parte de ellos.

Si analizamos el par de ejemplos que hemos tomado de Nagel, pronto
habremos de percibir que la explicacion ofrecida, en el primero de ellos, constituye
una clara muestra de un argumento deductivo. Cosa que no sucede en el segundo.
Y si continuamos buscando nuevos ejemplos, llegaremos a la conclusion, siguiendo
los planteamientos de Hempel y Oppenheim, que es posible considerar, tomando

como base dicha distincién, cuatro tipos de explicaciones.

2.2, Tipos de explicaciones.
Como se puede observar mediante argumentos del tipo a) o b) es posible explicar
hechos particulares a partir de leyes generales y hechos particulares a partir de leyes
estadlsticas o probabilisticas. Pero, ademés, encontramos que también existen

muestras precisas en las que se explican regularidades generales, a partir de leyes

‘ Dadas las caracteristicas de un trabajo como el presente, no debe resultar
sorprendente que utilizemos casos, tan 'simples’ de enunciados elementales para
explicar la diferencia entre argumentos deductivos e inductivos. Aln en ef caso de
necesitar, aparentemente, enunciados mas complicados, o que realmente aparezcan
en el contexto de una clencia particular, ta diferencia que aqul se sefiala no pierde
su valldez. .

15
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aun mas generales y, por dltimo, otro en los cuales ciertas regularidades generales

se deducen a partir de leyes también mas generales. Aunque para elios se recurra,

ya no a leyes causales, sino tan sélo a leyes estadisticas. De esta manera, en el

cuadro 1 se muestran las cuatro categorlas de explicaclén centifica que es posible

tener:
Cuadro 1

EXPLANANDA HECHOS REGULARIDADES
LEYES PARTICULARES GENERALES
LEYES D-N DN

UNIVERSALES NOMOLOGICO-DEDUCTIVO NOMOLOGICO-DEDUCTIVO
LEYES 1.8 D-§

ESTADISTICAS ESTADISTICO-INDUCTIVO ESTADISTICO DEDUCTIVO

Aln cuando cada uno de los tipos de explicacion que aparecen en la tabla

suscite una Infinidad de interrogantes, y que su aceptacion o rechazo involucre una

buena cantidad de problemas, de hecho, los propios Hempel y Oppenheim jamas

ofrecieron una caracterizacidn medianamente satisfactoria para cada uno de ellos.
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Baste tan sélo tener en cuenta la famosa nota a ple #33 de los "Aspects” donde ellos

aluden al problema muy superficiaimente.

3. Estructura (formal) de las explicaclones

"We divide an explanation in two mayor constituents, the explanadum and the
explanans. By the explanandum, we understand the sentence describing the
phenomenon to be expiained (not the phenomenon itself); by the explanans, the
class of those sentences wich are adduced to account for the phenomenon. As we
noted before the explanans falls into two sub classes; one of these contains certain
sentences C1, C2,..., Ck wich state specific antecedent conditions the other is a set
of sentences L1, L2,... L1, wich represent general laws." °

Pasemos ahora a explicar esta estructura. La anterior cita de Hempel nos
hace ver, de nueva cuenta, ia gran importancia que le conceden fos defensores del
madelo N-D al requisito basico de incluir enunciados legales dentro del explanans,
pues para ellos constituye la base para poder reconocer de qué manera se satisface
el caracter "nomolégico” en las explicaciones auténtic te cientificas.

Es por ello que una explicacion nomolégico-deductiva, siguiendo estos
razonamientos, serd un argumento que infiera su conciusidn a partir de enunciados
generales por la via deductiva. Ello, sin olvidar claro estd, las condiciones inlciales en
las que aparece el fendmeno a explicar y que se describen por medio de los enun-
clados "C1, C2,...CK", en €l caso en el que se trate de un evento particular. La

funcién de cada uno de estos elementos, asi como la estructura resultante de su_

organizacién, se perclbe por el esquema sigulente, segin Hempel:

17



C1,C2,.... Ck Enunciados que
describen
fas condiciones
. antecedentes Explanans
Deduccion
Légica L1,L2,... Lr Leyes Generales

E Descripcion
del fendmeino
emplrico
a explicar Explanandum *

En este tipo de argumentaciones, al decir que ha sido explicado un evento, en
este caso 'E', se entiende que es mediante el razonamiento deductivo, en donde las
condiciones que describen los enunciados "C1", "C2", "CK", que aparecen en el
explanans, definen las condiciones circundantes para 1a aparicién del evento, y
ademds, ciertas leyes se enuncian por medio de los enunciados L1,1.2,....Lr,. En
conjunto dichas premisas no hacen otra cosa que permitirnos comprender el cardcter
"némico" de tal aparicion, De esta manera, decir que una clase de sucesos de una
cierta clase 'A es la causa de ciertos sucesos 'B', es explicado, en un caso,
mediante ef establecimiente de las condiciones necesarias y suficientes (lo descrito
por et explanans de la explicacion) de la aparicion de un suceso de la clase 'B', en
ocasién de una previa aparicion de un suceso de 1a clase 'A. Esto es, la explicacién
nos permite contemplar las relaciones causales que pueden establecerse entre dos
clases de sucesos.

Como menciona fa cita con la que inicia este capliulo, las explicaciones nos
permiten comprender las estructuras relacionales que vinculan (de modo causal)
unos eventos con otros. Ademas de que las explicaciones (como idealizaciones)
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posean esta estruclura, se requiere que cumplan con otros requisitos. Estos han sido
clasificados en tres rubros: ldgicos, epistémicos y sustantivos. Mencionaremos los

dos primeros en forma breve. Mas tarde hablaremos sobre los Gltimos.

3.1. Requisitos de las explicaclones
Légicos: a) el explanandum debe ser una
consecuencia ldgica del
explanans
b) el explanans debe contener
leyes generales
c) el explanans debe poseer
contenido emplrico
El primer requisito establece que entre los enunciados que formen el
argumento explicativo, el explanandum debera ser inferido légicamente del
explanans. Esto es, como se sabe en l6gica elemental: que entre tales enunciados
habra de cumplirse la exigencia de que toda circunstancia (posible) que hiciese
verdaderas a las premisas, haria, de Igual manera, verdadera a la conclusién. Este
requisito, debemos notarlo antes que nada, se aplica Unicamente a la forma de los

enunciados’.

* Desde Aristoteles se sabe que un enunclado particular puede ser deducido correctamente a partir de
mas de un conjunto de premisas verdaderas. En términos de la silogistica Aristotelica, lo anterior
equivale a decir que slempre es posible construir silogismos validos con premisas verdaderas, de tat
modo que las premisas no establezcan la causa de la atribucién que se hace en la conclusién.
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El segundo requisito menciona, al igual que el anterior, una peticion formal
que responde a la necesidad de que el explanandum no sea definido por el expla-
nans de manera implicita’,
Nagel, en su libro sobre la estructura de la ciencia, ha desarrollado mas este
punto y ha seflalado:
a) Que la explicacién de leyes debe contener,
al menos en el explanans, mas de una
premisa general.
b) El explanandum no debe implicar
légicamente a las premisas.
¢) Unidas a las condiciones iniciales las
premisas deben explicar algo mas que el
explanandum,

Sobre las condiciones que él llama epistémicas sefiala;
a) Que las premisas explicativas sean
compatibles con hechos emplricos y reciban
apoyo por parte de elementos de juicio
apropiado.

Esto, a su vez, redunda en que:

" Este cuestion adqulere mayor significacién si tomamos en cuenta una teorla de la
definicién a la manera de P. Suppes (véase su introduccion a la ldglca).
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a1) No haya razén para considerar a las
leyes falsas

a2) Efiminar premisas ad hoc y, asimismo, las
explicaciones circulares.

Como tercer punto, particularmente Nagel, ha pedido que el alcance de las
leyes sea mayor que el conjunto de enunciados particulares que se ofrece como
apoyo de ellas. Es claro, si nos basamos en lo anterior, que no seria posible
considerar como ley a un enunciado que poseyese una sola instancia de aplicacion,
lo que significaria tanto como decir que |a ley explica un unico evento.

Antes de proseguir, quisiéramos acotar un par de cuestiones. Desde nuestro
punto de vista los criterios que debe satisfacer una explicacién, merecen un andlisis
particular. Para nosotros resulta sumamente problemético el hecho de que no quede
siempre claro si los requisitos mencionados deben imponerse a las explicaciones o
simplemente se aplican a la estructura ldgica de los enunciados que formulan tales
explicaclones. En este sentido, por ejemplo, es completamente diferente hablar de
las condIciones que permiten inferit una proposicion P a partir de un conjunto dado
de premisas, que el conjunto de condiciones a las cuales atribuimos ser la causa
que produce el suceso descrito por P.

Cuando consideramos estos criterios no dejamos de pensar en que pareceria
que ios filésofos positivistas, mas que tratar de entender las explicaciones, se

empefan por fundamentar los propésitos mas caros del empirismo.
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A primera vista, a falta de una respuesta directa y clara sobre la naturaleza de
la causalidad, el positivismo disueive, sutilmente, algunos de los problemas mas
relevantes para la epistemologla.

De ahf que no esté muy clara la distincién entre clases de problemas:
problemas 1dgicos, problemas epistemoldgicos o metodoldgicos. Esta situacion puede
ser percibida atn con mayor claridad si pensamos en el principlo emplrista de
verificacién.

En sus primeras formulaciones, (nos referimos a una versién sumamente
conocida: e! principio verificacionista, segtn lo entiende A.J. Ayer en sus primieros
textos), a falta de una terminologla adecuada, resulta imposible diferenciar con rigor,
entre problemas conceptuales o epistémicos. Esia situacion se agrava alin mas
cuando consideramos las distinciones que ellos haclan, a principios de siglo, entre
enunciados, proposiciones, sentencias u oraciones. Por ello, hablar de requisitos
légicos o empiricos puede resultar altamente peligroso: corremos el riesgo de
confundir a un concepto con su significado; caer en el error de postular propiedades
seméanticas en las cosas; tratar a los conceplos como cosas. Es notable, no cabe
duda, que en los primeros escritos del circulo de Viena, la manera en que ahl se
confunden propiedades logicas y propiedades empiricas es evidente'.

" Si tomamos como criterio de verificabilidad en principio los limites de fa
sintaxis légica, la traducibilidad al modo formal de hablar, volveremos a tropezarnos

" ¢Por qué el andlisis puramente sintdctico aplicarla a los objetos (cosas) atributos
exclusivos de sus nombres (o propledades)? y viceversa.
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con la ‘campana ldgica’ de la méaquina de Neurath y, de nuevo, lo tautoldgico decide
sobre la significatividad factica,"°

Por su parte el requisito del contenido emplrico también tiene su lado
problemético. Sobre esta cuestidn se han escrito multitud de articulos que han
acrecentado nuestra creencia en que dicho reguisito constituye el taidon de Aquiles
del positivismo, por lo que {a problematicidad que le es inherente, permite a distintos
filbsofos ofrecer una via de solucién con marcados matices personales. De la
manera en que o asumamos dependerd, en Gltima instancia, nuestro criterio de
cientificiddad. (Como apoyo a lo anterior, por ejemplo, recuérdese la diferencia que
establece K. Popper entre la concepcldn "naturalista” como el llama a los fitdsofos
positivistas del circulo de Viena, y su realismo critico).

El problema de determinar en qué consiste la emplri€, lo dado, y de igual
manera, la experiencia, la observacion, y asl también, la "testabilidad" constituye la
puerta de entrada a un gran horizonte problemético, el cual puede dar cabida a un
gran numero de alternativas tedricas. De ahl que, partiendo de la manera en que se
definan aquelios términos ; "empirie”, "experiencia’, podremos entonces entender los
compromisos implicitos a los que, tarde o temprano, tendremos que ajustarnos.
Hablar de lo "empilrico” es, pues, una invitacién a la polémica. Considérense, por
ejemplo los textos del positivismo vienés al respecto, pero sobre todo en la forma en
que caracterizan a la clencia en términos enunciativistas. Se trata, sostienen los
filbsofos emplristas, de hacer presente (comprender, en una palabra) uno de los

rasgos mas caros e importantes de la aceptacion, validacidn y soporte de las teorias

23



cientificas. Este es el punto, sigue la idea, en donde comienza la ciencia y
desaparece (riguroso saimetimiento de las leorias a la contrastacién emplrica) la
metafisica o el sentido comun. Este caontenido, (el que se le reclama a todo aquello
con aclerto se le llama ciencia) nos permito asegurar la vbjetividad y confiabilidad de
nuestras teorlas; Gnicamente mediante esle constante cotejo con el "mundo”, ellas
raspaldan tal objetividad. En resumen, toda teorla, enunciado o concepto, poseerd
contenido clentifico, en tanto mayor sea su referencia con la naturaleza emplrica. En
su libro Filosofia de la clencia nalural, Hempel se refiere a este punto y lo flama:
requisito de contrastabilidad.

"... los enunciados que constituyen una explicacion cientifica deben ser
suceptibles de contrastacién empirica.""!

Ahora bien, como ya hemos mencionado, el simple hecho de satisfacer lodos
los requisitos logicos no es suficiente para garantizar que una explicacién ha logrado
alcanzar su objetivo. Es necesarlo, ademds, que los principios utiizados para una
expllicaclpn, en principlo, sean verdaderos. En la primera edicidn de ia version
positi\;ista de la ciencia (o concepcién heredada de la ciencia), se estipulaba que los
principios o leyes de una teoria (y para nuestras propdsitos, una explicacion) debtan
de ser enunciados verdaderas, Sin embargo, {al requisito debié ser reformulado una
y otra vez, en virtud de las mUitipies objeciones a las que fue sometide. En el caso
de los enunclados generales, en la practica, resulta sumamente complicado afirmar,
categéricamente, que un enunciado general se conoce que es "verdadero”. De

hecho, nunca pademas saber si ciertas premisas, irrestrictamente universales, a las
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que se recurre frecuentemente en las explicaciones de las ciencias empiricas, son
realmente verdaderas. Si adoplaramos esle requisito, a la letra, juzgariamos como
no salisfactorias a la mayoria de las explicaciones cominmente aceptadas en la
ciencia natural.

A este respecto, existen diversas opiniones, hay quienes pensaran que las
explicaciones cientificas, en la medida en que recurren a leyes, (y éslas no son mas
que prescripciones o pautas a seguir, las cuales no es posible de calificar como
verdaderas o falsas), no pueden ser reconocidas como enunciados verdaderos.
(sobre este punto tendremos ocasién de desarrollar ampliamente la discusién en el

capitulo [11).

Requisitos Sustantivos:

Dentro de estos Gltimos requisitos hemos de mencionar uno practico: éste es el que
establece que nuestros criterios de explicacidn considerados se conformen a los
tipos de explicacion dados por las ciencias aceptadas, y comunmente reconocidas
como tales.

Por ltimo, Hempel seiiala que uno de los requisitos necesarios que debe
cumplir toda explicacion cientifica es el que llama de relevancia explicativa:

"Nos referimos a esta caracteristica diciendo que la explicacidn fisica cumple
el requisito de relevancla explicativa: la informacién explicativa aducida
proporciona una buena base para creer que el fenémeno que se trata de explicar
tuvo o tiene lugar. Ha de cumplirse esta condicién para que podamos decir. << Esto

lo explica. |En estas circunstancias era de esperar que se produjera el fendmeno en
cuestianl>>","?
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Hemos hablado del tipo de explicaciones N-D, en donde el explicandum ha de
ser inferido a partir de leyes. El tipo de leyes que requiere este modelo de
explicacién, es el de leyes causales’. Aungue sobre este punto, como vereinos, el
acuerdo dista mucho de ser undnime. En el caso de explicaciones I-S el problema se
complica porque hasta la fecha no queda muy claro cémo han de ser interpretadas
las leyes probabilisticas si aceptamos un punto de partida determinista.

El concepto de causalidad, como lo manejan algunos de los defensores del
modelo nomolégico, implica que: en una explicacién, decir que el explanans describe
la causa, es decir que éste describe las condiciones suficientes y necesarias del
explanandum. En este sentido, aunque vagamente, se entiende que acontecimicentos
similares han de ser producidos por contliciones similares. En otras palabras, cuando
alguien pregunta por la causa de un suceso, su pregunta esta interrogando por otro
suceso que, junto con condiciones adicionales, sea suficiente para la ocurrencia de
tal suceso, por lo que este acontecer debera estar de acuerdo con una ley causal.

Sin embargo, se puede seguir pidiendo que no se establezca solamente una
relacién entre el explanans y el explanandum, sino que ademads la relacién que guar-
dan entre sl ambos enunciados (si consideramos al explanans como una conjuncién

de todos sus componentes) sea una relacién de necesidad. De esa manera se

establece que la condiclén, ademas de suficiente, muestre su cardcter de necesidad.

" Se dice que las leyes causales establecen regularidades némicas entre eventos, o
clases de ellos. Una manera clara de distinguir entre regularidades accidentales y
noémicas; lo mismo con relacién al concepto de necesidad aparece en el punto sobre
las leyes cientificas.
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"Por fin, es frecuente que cuando se pregunte un por qué se pida como
respuesta que se especifique un acontecimiento que a ia vez sea uno de un conjunto
de ellos que constituya globalmente una condicién suficiente y un acontecimiento tal
que en presencia del resto de este conjunto sea condicion necesatia para que se
produzca el suceso explicandum.” **

Sin embargo hay que mencionar que uno de los rasgos centrales de las
explicaciones causales, como lo hemos hecho, requiere, por un lado, la presencla de
leyes causales, por otro, que la conclusion de Ia argumentacion (la explicacion) sea
légicamente deducible del explanans.

Sin duda alguna, el problema de la causalidad es un punto de suma
problematicidad. Esto se hace evidente sf uno se comienza por preguntar qué
estatus epistemoldgico posee el principio que lo describe.

¢A qué objetos hemos de sefialar como aquéilos que es licito aplicarseio? El
"principio de causalidad" ¢es una ley de la ciencia, una norma metodolégica o un
principio mas general que ley alguna?

Mucho se ha dicho al respecte y muchos han sido los intentos por contestar y
dejar, de una vez por todas definido el caracter de tal principio. Hablar de causalidad

es -ya de entrada- presentar algo para la cual no hay definicion y contestacion

definitiva.

" Es claro que el problema de la causalidad presenta serios y complicados
problemas. Hablar de que una cosa es causa de otra, no siempre encuentra una
aclaracion satisfactoria puesto que bien puede entenderse como “causa real” o
simplemente regularidad observacional. Tendremos ocasién de discutiro cuando
hablemos de! problema: Reallsmo vs nominalismo. Asimismo, e! problema ofrece
buenas perspectivas para tratar el problema de la induccién y su justificacién (véase
Nagel, caps.V y X)
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3.2, Causalldad
Desde que David Hume dié al mundo su célebre libra: Tratado del conocimiento
humano, mucho se ha discutido al respecto. Hay quienes quieren ver a este principio
como una norma metodoldgica que los clentificos debieran sequir. Hay otros, en
cambio, que quisieran que este principio fuese considerado coma una ley sintética a
priori, por lo que no podria ser refutada a partir de ningdn informe observacional
particular: ! principio no puede ser refutado por medio de la experimentacion
empirica u observacional. Algo similar ocurre en la bisqueda de justificacién de la
induccién. Podemas establecer una serie de axiomas y condiciones limitantes que
queremos que cumpla nuesltro concepto; sin embargo, a final de cuentas, el conceplo
mismo puede quedar "sobreentendido”. Es indudable que los defensores del modelo
nomolégico de explicacion asl lo entienden. (Véase por ejemplo, como ya hemos
menclonado, los tratamientos al respecto de Nagel o Braithwaite).

"For example, the statement that the burning (event of kind B) of a particutar
haystack was caused by a lighted cigarrette dropped in to the hay (particular event of
kind A). Asserts, first of all, that the latter event did take place; but a burning cigarette
will set a haystack on fire only If certain further conditions are satisfied, which cannot
at present be fully stated; and thus, the causat attribution at hand implies secondly
that further conditions of a not fully specified kind wete realized, under wich an event
of kind A is invariably followed by an event of kind B."

Como ideal, las explicaclones de la ciencia deben ser deduc- tivas. Pero la
presencla, cada vez mayor, de ejemplas de cientificos que ofrecen sus explicaciones
en términos estadlsticos, de probabilidad, hacen necesarla una mirada atenta para

determinar sus diferencias con las explicaciones deductivas. Estas, las

probabillsticas, aparecen cada dla con mayor frecuencia en conwnicaciones
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técnicas, por ello debe buscarse el rasgo pertinente de su cientificidad. Ello se logra
delimitando y aclarando sus alcances y posibilidades teéricas o practicas: st
confiabilidad como informantes de la "regularidad" natural,

Este lipo de explicaciones ha abierto un frente para la discusion y pertinencia
de la ldgica y las matematicas como lenguaje de la ciencia. Es mediante el intento
por responder a las inquietantes que plantean ellas, que ha permitido a los defen-
sores de la induccion como método cientifico plantear y replantear una y otra vez la
"justificacion de la induccion” como método de garantia del proceder riguroso.

Para caracterizarlas de manera clara hemos de hacer ciertas notaciones.

a) Una explicacion probabilistica se diferencia de una deductiva en el grado de
apoyo que las premisas ofrecen a la conclusién.

b) la presencia o ausencia de enunciados probabilisticos no hacen de una
explicacién el que ésta sea probabilistica.

c} No es otra la distincién que puede establecerse entre mas explicaciones y
otras, que la medida en que el apoyo a un enunciado particular y que describe un
acontecimiento individual se ofrece por parte del explanans.

d) La diferencia entre las leyes probabilisticas y las causales es de forma y las
afirmaciones que hacen sobre fenémenos son de distinta naturaleza.

"Asi, el hecho de que una ley sea meramente probable, en el sentido de que
nuestros datos no son conclusivos léglcamente, no hace inductivos a los argumentos
explicatorios en los que figura. Lo importante no son los datos que tenemos a favor
de la ley, sino, una vez mas, el tipo de afirmacién que la ley hace; las
generalizaciones sobre los cuervos y los cisnes hacen afirmaciones de tipo diferente,

pero es de presumir que los datos a favor de una no son mejores que los que hay a
favor de la otra," '°

29



4. Otros tipos de explicacion

En nuestra aceptacién de! término causalidad damos por entendido que la causa no
puede ser posterior al efecto quie ella produce. Asl, cuando afirmamos, en el ejemplo
que tomarnos como punto de partida, que el vaso se cubrié de hunedad en la parte
externa; este hecho es espacio-temporal posterior al hecho que se describe en el
explanans, del cual &l es conclusion.

Esta cuestion es tan problematica y dificit que ha ocasionado multitud de
objeciones a los defensores del modelo nomolégico deductivo como ideal cientifico.
En ocasiones (como a veces se ha cieldo en biologia) a la pregunta del por qué de
un acontecimiento (busqueda de la causa que produce un determinado efecto) se
especifican, en la explicacién de tal hecho, metas o fines que se pretend:n alcanzar.
A este tipo de explicaclones parecen adecuarse las explicaciones en ciencias no
fisicas: como las sociales.

Ef problema con las explicaciones de este tipo (teleolégicas) es que elias
hacen referencia a una causa que es precedida por ¢l efecto, ya sea posterior en el
tiempo o en el espacio. Parece ser que este tipo de argumentaciones, o respuestas a
la pregunta por qué, aluden a finalidades, metas o simplemente sucesos futuros. Adn
mas, se dice que este tipo de explicaciones involucran motivos o intereses por lograr
determinadas finalidades.

Esto parece sugerir que las circunstancias que son motivadas por la biisqueda
de finalidades o estados futuros aparecen de tal manera que afectan al presente en

tal forma que no es explicable mediante la utilizacién de leyes causales.
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Este tipo de explicaciones, las llamadas teleoldgicas, difieren de las
deductivas en tanto, como ya hemos sefialado, no hacen referencia a leyes causales.
Explicar por medio de las metas que se persiguen impide, debe ser claro, la
utilizacién de leyes causales. Uno de las principales problemas a los que debe
enfrentar este tipo de explicaciones es éste. Una ley causal no lo es si se considera
que la causa es posterior al efecto, como ha mencionado (o reqﬁen‘do) Hume. En las
explicaciones teleologicas, el andlisis del efecto no puede realizarse si no se tiene
presente la meta o finalidad que se persigue. No se puede especificar al efecto, que
es anlerior a la causa, sin la presencia de esta en su caraclerizacién. La manera de
"afectar” el futuro al presente -en una descripcion del tipo teleoldgico- no es factible
de ser descrita por una ley causal, en donde se eslablece que a la aparicién de un
fendmeno del tipo A siempre le corresponde la aparicion (observabie, segin Hume)
de un tipo B.

Sobre la necesidad de contemplar, a tales explicaciones como explicaciones
"aceptables” de la ciencla, se han empleado mullitud de argumentos. Hempe), en su
libro sobre ta 18gica de la explicacidn ha mostrado sélo algunos de ellos. Al respecto,
¢l sostiene que todos ellos no muestran la necesidad de contemplar elementos
teleoldgicos dentro de una verdadera explicacion. Braithwaite, por su parte (despues

de enredar con sus postulaciones "formalizantes”) llega a contemplar su "necesidad”

" Los defensores del modelo siguen, a este respeclo, las caracterlslicas sefaladas
por David Hume para el andlisls del concepto "causalidad”. Dentro de una de las
caracteristicas para la realizaclon de tal labor Hume reconoce: pide en su analisis
independencia de causa y efeclo.
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y no eliminabilidad a favor de las explicaciones deductivas. Es claro, como ya lo
hemos mencionado, que entre los filbsofos "clasicos” no hay un acuerdo definitivo.
Sin embargo, en ellos hay, como Hempe! por gjemplo, un intento por reducir
(ayudandose de Hume) tales explicaciones en términos de explicaciones deductivas,
Hempel, por ejemplo ha sostenido que:

"But clearly, when the action of a person is motivated, say, by the desire to
reach a certain objetive, then it is not as yet unrealized future event of a Haining that
goal wich can be said to determine his present behavior, for indeed the goal may
never be actually reached; rather -to put it in crude terms- it is (a) his desire, present
before action, to attain that particular objective, and (b) his belief, likewise present
before the action, that such a course of action is most tikely to have the desired
effect. The determining molives and beliefs, therefore, have to be classified among
the antecedent conditions of mativational explanation, and there is no formal
difference on this account betwen motivational and causal explanation.”

Podemos concluir, con Hempel, que todo intento por tratar de ayudar a la
comprension de un evento, en términos explicativos, ha de tratar de contemplar leyes
causales como elementos del explanans. Hay maneras por las cuales es posible
evitar -si nos vamos a la posicién mas radical y ortodoxa- las referencias a
elementos teleolégicos, En el sentido en que la causa no precede al efecte.

Se considera, en resumen, que una explicacion de un evenio 'E' en términos
de tales analisis es un caso de subsuncién deductiva dei enunciado a leyes
causales. Como se aprecia por todo lo anterior, las consideraciones que nos
permiten distinguir a una expiicacién deductiva (de ah! el nombre de modelo
nomolédgico deductivo de explicacién) de una que, en principio, no lo es, es analiza-

ndo las caracteristicas del explanans y del explanandum. La relacién que guardan

entre s/, en caso de ser ésta una deduccién légica, la explicacién que se da del
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explanandum serd, si también se cumplen los requisitos epistemologicos y
sustantivos, una explicacién cientlfica. Sin embargo, (permitiéndonos usar el
esquema de fas explicaciones que se ha citado con anterioridad) la estructura
presenta otros problemas.

Como hemos visto, una de ellas es la presencia de leyes no causales en el
explanans. Sin embargo, podemos percibir que no es la Unica posibilidad de
diferencia.

¢ Qué pasa, uno se puede preguntar, si la relacién que guardan los dos
elementos constitutivos de un razonamiento ‘cientffico’ no guardan entre si una

relacién deductiva?

Explicaciones probabilisticas

"Muchas explicaciones, en préacticamente todas las disciplinas cientificas, no
tienen, prima facie, una forma deductiva, pues sus premisas explicativas no implican
formalmente sus explicanda. Sin embargo, aunque las premisas sean l6gicamente
insuficientes para asegurar la verdad del explicandum, se dice que hacen a este
{iltimo "probable" "

La diferencia estriba en el grado con que las premisas de una explicacién
"apoya" a su conclusién. Como se sabe, la verdad de un explicandum esta

garantizado por la verdad de las premisas en el caso en que medie entre ellos una

relacién de consecuencia ldgica; mientras que en una explicacion probabilistica esta
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garantia de verdad, aln cuando las premisas sean tomadas por verdaderas, no esta
implicada en la relacién que guardan el explanans y el explanandun;'.

Las similitudes que hay entre una explicacion deductiva y una probabilistica
son grandes. En ambos casos el evento es explicado con referencia a leyes:
mediante el entrelazamiento referencial a otros. En ambos casos aparecen todos los
elementos i,e, explanans: leyes y condiciones adicionales, explanandum el enunciado
del suceso a explicar. La diferencia es que mientras las leyes que aparecen en las
explicaciones de!l primer tipo, en las que son probabillsticas los enunciados que son
considerados como leyes, no establecen regularidades némicas sino leyes

probabilisticas”. ”

" Mucho se ha discutido sobre el problema de la probabilidad. Numerosos autores
han tratado de precisar el contenido que debe tener el concepto. Los tratamientos
van desde la consideraclon de la probabilidad como propension hasta los analisis
gue proponen sea caraclerizado como tendencia o disposicién del mundo fisico.

" La caracterizacion de este tipo de expilcaciones conlleva multiples alternativas y
discusiones de gran interés, (Solamente para mencionar uno de ellos: véase el
problema de distinguir verosimilitud y probabilidad).
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CAPITULO Il

HUME Y LA CONCEPCION HEREDADA

Este capltulo pretende vincular a la concepcién heredada de la ciencia con Hume. A
partir de un par de problemas (centrales para el capitulo anterior), habremos de
construir un puente para transitar de Hume a los defensores del modelo nomalégico.
Nuestros hilos conductores seran Ia fundamentacion de la induccién y el problema de
la causalidad. Por medio de eflos pretendemos mostrar que la filosofla de la ciencia,
en manos de Ia filosofia positivista, no ha podido responder de manera satisfactoria
al escepticismo de Hume. Procederemos, en lineas generales, presentando los
principales postulados del pensador escocés sobre causalidad e induccion y,
posteriormente, los relacionaremos con algunas interrogantes en el pensamiento
positivista. Posteriormente tendremas ocasion de discutir algunas suposiciones sobre
las que descansan ambos planteamientos.
"Hemos dicho que todos los argumentos acerca de la existencia se fundan en la
relacion causa-efecto, que nuestro conocimiento de esta relacién se deriva total-
mente de la experiencia y que todas nuestras conclusiones experimentales se dan a
partir del supuesto de que el futuro serd como ha sido el pasado. Intentar la demos-
tracion de este ditimo supuesto por argumentos probables, o argumentos que se
refieren a lo existente (existence), evidentemente supondria moverse dentro de un
clreulo y dar por supuesto aquello que se pone en duda"'

Si consideramos la cita anterior con detaile, habremos de reconocer que
Hume es el primero en percatarse de la imposibiiidad de probar, por vla racional
alguna, que lo que hasta ahora ha sucedido, necesariamente, habra de suceder en el

futuroa. De igual manera, ignoramos st acaso las cosas seran tal y como han sido en
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el pasado, ain mas resulta poco menos que imposible de probar; no contamos con
método alguno que nos permita demostrar que los principios que usualmente se
emplean para explicar el comportamiento de cualquier suceso seguiran cumpliéndose

cabalmente en el porvenlr,

1. La filosofia segiin Hume
Para Hume, son dos las formas o clases de hacer filosofia (o dos filosofias, segin se
quiera): aquella que es el resultado de la constante apelacion al sentido comtin, la
facll y atrayente metafisica, que a partir de los casos en que se presentan los
objetos, considerados como los mas valiosos y recurriendo a las bellas artes nos la
presentan como "la manera mas sencilla y clara, 1a mas indicada para agradar a la
Imaginacidn y movllizar nuestros sentimientos". La otra filosoffa es la que pretende
profesar Hume, la que practican aquellos que se elevan de casos concretos hacia los
principios generales: éstos son los fildsofos profundos. Actitud antimetafisica.
"La Unlca manera de liberar inmediatamente al saber de esas obtusas cuestiones es
Investlgar seriamente la naturaleza del entendimiento humano y mostiar por medio
de un andlisis exacto de sus poderes y capacidad de que de ninguna manera esta
preparado para temas tan remotos y abstractos" 2

En los planteamientos del pensador escocés existe un Unico camino por &l

cual se puede liegar a ia verdad; aquel que nos ileva del conocimiento "geografico”

de las capacidades humanas y solamente por medio del estudio de las capacldades
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de los razonamientos sobre la naturaleza humana es posible hallar el fundamento, la
clave, para derribar los innumerables e inGliles castillos de la especulacion’

A lo anterior hay que aiadir que para el fildsofo escocés exislen dos tipos de
proposiciones (o lugares desde donde "decir” lo que se quiere)”. Hay, de esta
manera y de ninguna olra, dos clases de proposiciones:

a) Proposiciones faclicas
b) Proposiciones evidentes

Sin embargo, es preciso aclarar, Hume asume -y lo sosticne a lo largo de todo
su pensamiento- que su labor consiste en un andlisis de las capacidades racionales
que nos conducen al descubrimiento de principios generales. Su tarea debe ser
canalizada hacia la busqueda de la naturaleza de las Ideas o percepciones a partir
de las cuales los juicios de jos individuos, en la mente, son llevados a cabo. Para él,
las Ideas que constiluyen fos objetos con los cuales {rabaja nuestro entendimiento,
en casos donde exlsta confusion sobre 1a especificidad de ellas, se aclara por medio
del andlisls genético. Esta labor nos permita -cree Hume- dislinguir y precisar el
grado de fuerza que poseen las ideas. De esta manera, entonces, podemos

diferenclar el tipo de proposiciones en las que aparecen las distintas clases de ideas.

" Para Hume, la tnlca posibilidad de obtener verdades en filosoffa, es aquelia que
parte de la epistemologia. La teorla del conocimiento es la tinica base posible para
olvidar, de una vez por todas, los artificios metafisicos. En Hume, la metodologla de!
quehacer clentifico se funda en la teorla del conocimiento.

" En pocas palabras, Hume asume que cualquier lipo de proposicion significativa
es: analitica y carente de significado empirico o sintética. Podriamos decir que
Hume asume que el lenguaje solamente se compone de eslos dos tipos de
proposiciones (lenguaje significativo, claro esté).
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La via para conocer los referentes de una idea en apariencia carente de significado,
se reduce a la manera en que se componen, a partir de las mas simples, las ideas
complejas.

A partir de la obra de Descartes, la filosofia adquirié la costumbre por
preguntar por el contenido de nuestra conciencia. De esta forma, las preguntas
relativas al conocimiento, la causalidad, la percepcién o la substancia habrian de
volver la atencién hacia el entendimiento: los objetos de nuestra conciencia. Hume,
al Igual que la tradicién que le precede, intenta resolver cualguier interrogante sobre
los fundamentos del conocimiento con los (nicos elementos que para él, ofrecen
alternativas de solucién. De ahl que el proplo Hume suponga que cualguier
posibilidad de validacién de procedimiento cognitivo alguno parta del andfisis de los

contenidos de la conclencia:

2, Sensaciones e ideas,

Aun cuando Hume se valga de una distincién nueva, aparentemente Inequivoca (que

no encontramos en ningun filésofo anterlor) entre aquello que somos capaces de
percibir y aquello de lo que somos consclentes en &l pensamiento, llamando
“impreslones" a lo primero e "ideas" a lo segundo, la distancia que separa al
fundador de la tradlcién en la que se inscribe Hume y éste, en cuanto al tipo de
preguntas que se plantean, no es tan radical como para conslderar que sus
planteamientos divergen completamente. Tanto Descartes como Hume se

caracterizan por poner en el centro de la especulacién filosdfica la problematica
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epistemolégica; ambos se interesan en la fundamentacion del conocimiento, y en

especial del conocimiento cientlfico, y por ello se esfuerzan por sentar bases firmes,

capaces de resistir cualquier cuestionamiento que pudiera oponer el escepticismo.

"Todo mundo admitira sin reparos que hay una diferencia considerable entre las
percepciones de la mente cuando un hombre siente el dolor que produce el calor
excesivo o el placer que proporciona un calor moderado y cuando posteriormente
evoca en la mente esta sensacién o la anticipa en su imaginacion”.?

Para Hume, las percepciones consisten en un cimulo de datos distintos entre
sl que son ordenados por nosotros siguiendo los tres principios de conexion o
asociacion posible entre ideas. Estos dalos o impresiones, pueden ser evocados por
nuestra memoria o imaginacién en multiples formas diferentes. Nuestro pensamiento
puede construir ideas de gran variedad, sin embargo, estas ideas nunca podran
poseer ningun contenido que pudiera ser ajeno a aquellos otros que poseen las
impresiones originales. El entendimiento -afirma Hume- nada agrega a lo que recibe
en la percepcién, pues el no puede, ni por medio de la memoria ni por medio de la
imaginacion, ordenar o configurar ldeas complejas cuyos contenidos no sean iguales

a los de aquellas ideas simples que se encueniran a la base de nuestra comprensitn

de las cosas.

"Las ideas complejas pueden, quiza, conocerse adecuadamente con la definicién,
que no es mas que la enumeracion de las partes o ideas simples que las componen.
Pero cuando hemos llevado las definiciones a las ldeas més simples y nos
encontramos alguna ambigliedad u oscuridad (qué recurso nos queda entonces?
Lcon qué invento podemos arrojar luz sobre estas Ideas y hacerlas totalmente
precisas y delimitadas ante la mirada de nuestro intelecto (intelectual view)?,
exhibanse las impresiones o sentimientos originales de fas que han sido copiadas
nuestras ideas. Todas esas impresiones son fuertes y sensibles, no admiten
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ambigiedad. No solo resultan totalmente didfanas, sino también arrojan luz sobre
sus ideas correspondientes que yacen en la obscuridad".*

En el Libro |, parte !, Sec. 3 del Tratado de la naturaleza humana, Hume hace
la distincién entre memoria e imaginacién. Ahl considera que tanto una como otra
representan distintas facultades por medio de las cuales es posible "repetir’
impresiones sensibles anteriores, de tal manera que podemos considerarlas
igualmente ideas. Sin emhargo -precisa Hume- cuando recordamos cualquier hecho
pasado, la fuerza que lo caracteriza es mucho mayor que cualquier suceso o idea
que podamos imaginar. En este Gltimo caso, la fuerza de la percepcién es ain més
débil y languida.

A la anterior, Hume afiade una diferencia entre memoria e imaginacién. Lo
que nosotros podemos recordar siempre se nos presentara siguiendo el mismo orden
con el que fue percibido; en tanto gue lo imaginado, por su lado, es claro que puede
ser reconstruido o representado siguiendo un orden que nunca antes haya sido
percibido, pues la imaginacién posee la capacidad de combinar y trasponer ideas
como mejor le parezca.

De estas distinciones se vale Hume para diferenciar entre aquellas ideas de
los objetos ante los cuales estamos presentes, y aqueilas otras que se nos
presentan en la imaginacién o en la memoria. Mientras que las primeras poseen una
fuerza que no se encuentra en estas Gltimas. De ahl que las ideas pueden ser
identificadas segun la fuerza e intensidad con que se presenten. Por ello tenemos
por un lado sensaciones (ideas obtenidas en la percepcién), cuya vivacidad Jamas

podran tener los recuerdos o las ideas que la imaginacién pueda producir, y por otro
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las ideas que pueden estar presentes en los suefios, pero que el esplritu no puede
retener en su mente sin dificultad.

"He aqui, pues, que podemos dividir todas las percepciones de la mente en dos
clases o especies, que se distinguen por sus distintos grados de fuerza o vivacidad.
Las menos fuertes e intensas cominmente son llamadas pensamientos o ideas; 1a
olra especie carece de un "nombre en nuestro idioma, coma en la mayoria de los
demas, seglin creo, porque solamente con fines filosdficos era necesario
encuadrarlos bajo un término o denominacién general. Concedédmonos, pues, a
nosotros mismos un poco de libertad y lamémoslas impresiones, empleando este
término en una acepcion distinta de lo usual. Con el término impresién, pues quiero
denotar nuestras percepciones més intensas: cuando olmos o vemos sentimos, 0
amamos, u odiamos, 0 deseamos, 0 queremos”.’®

Al lgual que cas! todos los fildsofos de [a tradicién que inaugura Descartes,
Hume supone que la totalidad de las ideas que poseemos tienen su origen en las
impresiones que llegan a nuestra mente a través de las sentidos.

Resulta sintomatico el hecho de que ningun filésofo, al menos desde
Descartes a Hume, se cuestiond por la especificidad de las impresiones sensibles.
En ningun autor hay siquiera indiclos que permitan responder acerca de lo que
cuenta como una impresidn, sobre la duracién de la misma, la calidad de datos que
nos proporciona u otras preguntas similares.

En su tratamiento de "impresiones complejas”, Hume quiere decir impresiones
muiltiples llegadas a nosotros por varios sentidos a la vez: recibimos una impresién
compleja, por ejemplo, de una silla que se encuentra ante nosotros; y que es el
resultado de la confluencla de diversas fuentes, como son los datos de! color, el

tacto o el sonido que produce dicha silla. Sin embargo la idea de silla que tenemos

es posible de ser analizada hasta alcanzar las Impresiones simples a partir de las
42



cuales aquella se constituye. Al formar una idea compleja, la imaginacion puede unir
partes diferentes, impresiones diferentes, ya sea simples o conplejas. Es asl como
la Imaginacién nos permite la representacion de una idea compleja como la de una
silla. Cada una de las ideas, arguye Hume, tuvo que ser originada por alguna
impresion sensible. Estas impresiones (simples o complejas) Ia imaginacién las ha
unido de acuerdo con fos tres principios de conexién entre ideas.
"Desde mi punto de vista, sélo parece haber tres principios de conexién entre ideas,
a saber: semejanzas, contigliedad en ei tiempo o en el espacio y causa o efecto"’
De esta manera, a pesar de conceder libertad a la imaginacion, Hume
restringe a las ideas de nuestra memoria al orden temporal en que se presentaron
sus impresiones de origen; y por mas libre que sea la imaginacion, los tres principios
de conexion entre ias ideas aportan ias cadenas de unidn "posibles” a las que se
someten dichas impresienes.
"Por tanto, si aibergamos la sospecha de que un término filosofico se emplea sin

significado o idea alguna (como ocurre con demasiada frecuencia), no tenemos mas
que preguntarnos de qué impresion se deriva la supuesta idea, y si es imposible

asignarle una; esto serviria para confirmar nuestra sospecha. Al traer nuestras ideas
a una luz tan clara, podemos esperar fundamentaimente alejar toda discusion que
pueda surglr acerca de su nat uraleza y realidad".’

Hume, al igual que sus predecesores, conclbe al ser humano como un ente
receptor de impresiones sensibles; slendo estas impresiones Unicas, irrepetibles y,
en un sentido eminentemente subjetivista, proplas del individuo que las tiene. Estas

impresiones son, en todo caso, particulares; pero como las impresiones muestran
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“clerta regularidad y similitud” (el conjunto de impresiones que podemos tener, por
ejemplo, de la silla que se encuentira frente a nosotros, aunque presente una gran
variedad y multiplicidad, indudablemente muestra ciertos rasgos comunes a todos
sus elementos), los humanos nos acostumbramos a unir -quizd por el infiujo de los
principios de conexién entre ideas- y dar al conjunto de irnpresiones un nombre
recurrente.

"Empleamos la imaginacién de dos maneras, primero, al oir Ia palabra "gato”
podemos producir una imagen o conjunto de impresiones que es apropiado al
portador del nombre. Pero, en segundo iugar, cuando recibimos un conjunto de
impresiones de gato y después ofra, después de una pausa somos llevados por ta
imaginacién a agrupar estos conjuntos y a pensar que constituyen un objeto
particular de existencia continua. Es la imaginacién la que nos hace pensar en el
gatlo, en el gato individual, como objeto qus veremos una y otra vez, existiendo aun
mientras no lo vemos".®

Como hemos visto, para Hume, la tarea asignada a la imaginacion, pensando
que por costumbre o habito permite a los seres humanos utilizar conceptos de
objetos particulares a situaciones en las cuales dichos objetos estan ausentes, le
permite ofrecer una explicacién de ciertas creenclas. Las creencias relativas a las
relaciones (existencia independiente) entre ideas.
Ahora blen, si por una parte tenemos la distincion entre tipos de enunciados.

por ofra, hemos reconocido las funciones cognitivas de la conciencia, ast como los
elementos constitutivas, la materia prima -valga la expresién- de la conclencia, sin

olvidar los principios de conexidn entre ideas, asl como los criterios de verdad (o

verificacién) para los tipos de enunciados, entonces, tenemos ya todo lo necesario
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para entender las consecuencias que se pueden obtener de la conjuncién de tales
supuestos.

Todo lo anterior, afiadido a la tesis de que cualquier cosa gue constituya una
idea, por mas compleja que ésta sea: es {educllble (definible) en Cltima instancia a
relaclones de ideas simples, constituye el marco general sobre el cual es posible
precisar los obstaculos a los que se enfrenta e} planteamiento humeano.

Para Hume, como para muchos filosofos de su época, representa un reto
resalver uno de los principales problemas a los que habia que dar una salida pronta:
“Tados nuestros razonamientos acerca de cuestiones de hecha parecen fundarse en
la refaclon de causa-efecto. Tan solo por medio de esta relacion podemas ir més alla
de la evidencla de nuestra memoria y sentidos".?

3. Causalidad

El problema central y quiza el mas persistente en los planteamientos de Hume,
resulta ser el de tratar de determinar el fundamento de esa relacion. ¢ Cémo es
posible que a partir de nuestras propias percepciones (ideas racionales o
sensaclones) lleguemos al establecimiento de la mencionada relacién?

El problema que enfrenta Hume puede considerarse desde varias
perspectivas. Por un lado, es preclso desentrafiar una cuestion de caracter
psicolégico que consiste en explicar el procesc cognitivo de adquisiclon del concepto
"relacién causa-efecto”.

Por olro lado, ahora desde ia vislon epistemoldgica, ol problema consiste en
que, dada la manera en que se conciben a los conceplos (emplricamente
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significativos), la via por la cual a partir de ellos de fundan los principlos generales
(inducclén) no posee garantia confiable. Como el mismo Hume reconoce, es
necesario algo mas que fa certeza que nos ofrecen nuestras sensaciones para poder
afirmar que en cada ocasi6n que se nos presenta un suceso ;1e determinada clase
éste se seguird de su correspondiente efecto de manera invariante. No basta, diria
Hume, haber tenido experiencia de la regularidad observada entre ciertas ideas para
afirmar que dicha secuencia muestra, sin duda alguna, una regularidad
necesariamente presente en cada caso especlfico.

En el libro Investigacién sobre el conocimiento humano aparecen tres
preguntas clave, al menos en lo que respecta a nuestra problematica. P1 gcual es la
naturaleza de nuestros razonamientos acerca de cuestiones de hecho? a lo que s
responde.-R1.- Relaclén causa-efeclo y a continuacion se pregunta, P2 4cudl es el
fundamento de todos nuestros razonamientos y conclusiones acerca de esta
relacidn?, por lo que se afirma.-R2- |a experiencia. Por (ltimo, Ia tercera pregunta
reza.- P3 g,c.uél es el fundamento de todas las conclusiones de fa experiencia? y
para ello se dice:

"Digo, entonces, que, incluso después de haber tenido experiencia en las

operaciones de causa-efeclo, nuestras conclusiones realizadas a pariir de la

experiencia, no estan fundadas en el razonamiento o en proceso aiguno del

entendimienta”."®

Mas que tratar de enlender la génesis del conocimiento, ef interés del
pensador escocés reside en tralar de justificar los elementos sobre los cuales se
basan nuestras creencias de que los enunciados generales que utilizamos coma
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afirmaciones sobre las cuestiones de experiencia, son vélidos. De entrada, Hume
recanoce que cualquier conocimiento que pretenda poseer caracter de necesidad
debe hallar su justificacién en elementos de juicio que de ninguna manera le son
accesibles al entendimiento comdn. En otras palabras, Hume entiende que no nos es
poshble afirmar la validez de las inferencias basadas en la relacion causa-efecto de
manera concluyente.

Podemos reformular la cuestion de la siguiente manera, llamemos a la
pregunta primera: "4 cudl es la naturaleza de nuestros razonamientos acerca de
cuestiones de hecho?", pregunta logico-psicalégica. A la segunda, la pregunta por el
fundamento de todos nuestros razonamientos y conclusiones acerca de la relacion
causa-efecto, pregunta eplstemoldgica. Y a la tercera pregunta, llamémosle pregunta
ontolégica. Es sabido que Hume ha relterado que las afirmaciones generales sobre
cuestiones empiricas de ninguna manera pueden ser tomadas como necesarias, en
el sentido en que se dice que algo es necesario, si no es posible afirmar su negacién
sin implicar contradiccién. Cualquier tipo de afirmacién general sobre acontecimientos
empiricos no es més que una oracién con caracter contingente. No es posible
determinar el valor de verdad de una proposicidn sabre cuestiones de hecho, por la
via del simple analisis dej significado de los conceptos que la componen, su validez
se establece por apelacién a elementos de julcio empiricos.

En términos epistemoidgicos, se dice que el papel de la experiencia en la

justificacién del conocimiento no formal, establece el criterio de verdad o significacion
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de conceptos, enunciados y teorias. Cualquier afirmacion emplrica contiene,
unicamente, como seporte y fundamento enunciados emplricamente significativos.
Sin embargo, a la hora de considerar la tercera pregunta y establecer, ya no
en qué consiste una experiencia particular, sino en explicar por qué se ha producido
una experiencia de ese tipo, Hume no puede responder. La manera de responder o
proponer solucién al dilema, no encuentra otra salida mas que el escepticismo. Es
claro:
"So in what follows, it Is important to be on our guard and to remain aware of the
distinction between these different layers in Hume doctrine: first, the ‘'metaphsysical
level' (specially as found in his teaching cencerning 'impressions’ and 'ideas’ and the
related doctring of 'methaphysical atomism'), as well as the sharpened demarcation
of the domaln of 'demostration and knowledge', secondly, the methodology of
'reasonable inference’ causation, interpreted as an curious mixture of ‘judgment’ and
‘imagination’, both of which are gathered tag, -ether under the port- manteau notion
‘belief; and finally, the level where these concepts of belief imagination, instinct,

provide a descriptive framework in terms of which we, if not justify, at least, attempt
to make Intelligible, the functions of human reasoning""'

4, Causalldad e Induccldn.

Basicamente, hay que hablar de dos problemas en e! planteamiento humeano. Por
un lado, encontramos la necesidad de superar el atomismo perceptivo del cuai parte
el pensador escocés . Superar, aqul ha de entenderse como la apremiante

dificultad por hallar garantia de validez (de similar manera que cuando se afirma que

* Descartes ya ha percibido claramente que la garantfa de los datos de los sentidos
no va méas alld del momento en que se tienen, ademas, come ya se ha afirmado,
para Hume las sensaciones son atémicas, independientes, multiples y distintas entre
sl. Lo que se busca es generalizar, no ver las particularidades de los casos aislados.
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las sensaciones "basicas” son ciertas y su verdad se garantiza por su fuerza o
vivacidad) para las proposiciones universales sobre sensaciones.

Al decir que todas nuestras afirmaciones acerca de los hechos se funden en la
relacion causa-efecto, es necesario, a su vez, fundamentar el proceso (inferencia)
utilizado para llegar de los 'fenémenos’ a las proposiciones generalizadoras. Por otra
parte, la relacién que establecen dichas generalizaciones {causa-efecto) requiere ser
explicitada. Tras de la bisqueda por la causa de un evento determinado es preciso e
ineludible apoyar 'racionalmente’ el principio sobre el cual se sostiene nuestra
manera de proceder.

Para entender en qué consiste el obstaculo del ‘atomismo perceptivo’, es
importante tener en cuenta el doble aspecto que presenta fa afirmacion de Hume:
“inferldo por induccidn a partir de los fenémenos. Hay que entender que Hume nho
toma un sentido tnico para referirse a la inferencia inductiva.

"Now the phrase "Inferred by general induction” from phenomena” actually covers two
things. First, it signifies the process. Through wich we determine the particular form
of the causal or "functional” refation or the exploratory, hipothesis that appear to

account for the particular observations... On the other hand, and secondly,

througthout this process there is also a logical aspect... and this is the inference

proper".*?

Para nosotros, la manera de concebir ‘inferencia inductiva’ nos permite
acercarnos hacla dos rasgos centrales o caras de una misma manera de ver las
cosas. Por un lado, se lrata de un tipo de proceder que requiere justificacién:
encontrar la vla (o facultad intelictiva) por la cual llegamos a suponer la validez de
las inferencias basadas en la relacién causa-efecto. El aspecto logico se destaca, si
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por un momento reflexionamos sobre el verdadero sentido del cuestionamiento
humeano a las "credenciales” que podemos presentar al tratar de aplicar cualquier
concepto (o principio) y que se define por un conjunte finito de evidencias a regiones
espacio temporales que van mas all4 de dichas evidencias.

Hume, debemos reconocer, se compromete seriamente con su posicion
empirista. Esto lo obliga a aceptar la situaclon critica siguiente: la fuente (y el origen)
de conocimlento, 1a experiencia de ninguna manera nos proporciona todos 10s
elementos suficientes requeridos para avalar la certeza de generalizacién alguna. Es
necesario que el contenido de la memoria, en cuanto a la regularidad de los
sucesos, encuentre su fundamento en ofro lugar que no sean las sensaciones

pasadas.

"At the 'methaphysical’ level (the joint resultant of Hume's adoption of the theory of
ideas and of his interpretation of the 'contingency’ of propositions concerning matters
of fact) we meet Hume's atomistic claim concerning the separateness of ali things,
the absense of any 'real’ causal connections. On the other hand, at the 'positive’
level, the level at which critical inference is a perfectly appropiate function, we find
him ascribing more than "linguistic causality to nature,"”

Nuestro problema adqulere mayores proporciones, si lo observamos a través
de las siguientes preguntas, que no son sino formulaciones alternativas de una
misma interrogante. ¢Por qué el escepticismo de Hume?, ¢ por qué no es posible
"explicar" como es que adquiere el ser humano el concepto 'causalidad’, que se
afirma vincula fendmenos distintos entre si?, 4qué significa el término causalidad?

Hemos eshozado, de manera general, el obsticuio de Hume. Por un lado, se

ve impedido de dar una respuesta positiva sobre la especificidad de ia relacién
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causa-efeclo. Creemos, y hemos tratado de ofrecer evidencias que respalden nuestra
creencia, que esta imposibilidad, en manos de Hume, esta plasmada en cada uno de
los planos psicoldgico y epistemolagico. Trataremos de mostrar ciertas repercusiones
de estos planteamientos para el empirismo 1gico.

Antes de analizar las repercusiones que tienen los planteamientos de Hume
en el siglo XX, debemos afiadir lo siguiente: el segundo gran reto que enfrenta la
visidn humeana es el de dar cuenta de la justificacién, delimitacién y funcion de las
inferencias inductivas en el proceder cientifico.

Ahora bien, el empirismo lbgico, como ya sabemos, crela que el andlisis logico
del lenguaje mostrarla la carencia de sentido de cualquier proposicidn metafisica.
Pensaban estos filésofos que con la fusion de las ideas basicas del empirismo y |a
moderna ciencia de la idgica, la filosofia experimontaria una revoiucién completa que
volveria al andlisis filosofico como la Unica manera "cientifica” de filosofar. Por ello
mismo creian que si Hume habia sido incapaz de ofrecer una respuesta positiva a la
causalidad, mas alla de una simple costumbre o hébito, es que en su momento no
contaba con la herramienta adecuada.

La moderna filosofla de la clencia, en manos d~! positivismo, hace suya la
tarea de superar cualquler discurso metafisico por la via de la exhibicién de vacuidad
del significado de los conceptos metafisicos. Podriamos decir que las credenciales
que plde Hume, en manos del positivismo, se torman credenclales logicas. El
positivismo siempre creyt, efectivamente, que la légica -a gran légica de Whilehead

y Russell- servirfa para mostrar la oclocidad de la metafisica.



5. Principio del empirismo.

El principio fundamental del empirismo moderno, es la idea de que todo
conocimiento no necesario se basa en la experiencia, llamemos a este principio.
Principio del empirismo. El empirismo légico contemporaneo (o positivismo lagico) ie
ha afiadido la maxima segun la cual una proposicién constituye una proposicién
cognitiva (o cognoscltiva para otros) y, puede, por tanto, decirse que es verdadera o
falsa si es, bien 1) analltica, o bien 2) capaz, por lo menos en principio, de ser
confirmada o refutada por la experiencia (contrastable).

Nadie, mejor que un empitista contemporaneo, puede resumir al programa, de
una manera de practicar la filosofia y que entre otros, recibe el nombre de
positivismo légico, como lo hizo Ayer al afirmar;

"De manera que solo consideramos metafisica una expresién si no es tautologla ni
tampoco es susceptible de ser corroborada, en cualquier grado que sea, por ninguna
observacion posible. En la praclica, en realidad, casl todo lo que este criterio admite
como significativo serla admitido también por los positivistas"."

La tarea de la filosofia, dicho por los propios positivistas, (conocida como
analisis l6gico del lenguaje), tenla el propésito de superar ciertas concepciones
erradas y presentes {anto en la filosoffa como en la clencla, a partir del principio
bésico del emplrismo légico: criterio emplrista del significado. Este mismo principio
servia, al mismo tlempo, como criterio de aceptacién de teorias. Estos habria de
realizarse mediante la suposicién de que: Una teorla contrastable o verificable, por
datos de la experiencia, nos capacita para conocer y predecir los estados futuros de

los fenémenos.
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La elucidacidn del criterio -a la cual se avocé el clrculo de Viena en sus
inicios- constitula la primera piedra del edificio que reemplazaria a la especulacién
metafisica. Esta "filosofia” serla, dicho por Ayer, la tnica posible.

Esta suposicién tenia la esperanza de que, una vez aceptado el criterio
empirista funcionaria como la navaja de Ockham. Ahora bien, ios defensores de la
concepcidn heredada han considerado, en términos de estructuras sintacticas que la
ciencia consiste en cierto conocimiento proposicional que se conforma como un
sistema de enunciados que producen explicaciones del por qué de los fendmenos
observables.

R. Carnap, asi como los defensores de Ia significacion 'experiencial’, han
hecho de estos lineamientos un programa a seguir. Podemos decir que bajo la
bandera de este criterio, (junto con otra tesis igualmente importante, aquella de
considerar que la metafisica puede ser superada por medio del andlisis ldgico) el
positivismo crearia las condiclones de posibilidad de ia "filosuffa cientlfica”

La clasificacién de ias ciencias en empiricas y formales, a nuestra manera de
ver, no es otra cosa, que [a realizacion de la proclama de convertir a la fiiosofia en
matodoiogia clentifica (en tanto que toda proporeidn cientifica agota el dominio de o
significativo). Esta idea tiene como primera conclusion o primera tarea, la de dar
cuenta de dos tipos de disciplinas diferenciadas por el tipo de enunciados con el que
trabajan. Esto tiene como consecuencla (0 premisa, seglin se vean las cosas) en que
se consideren, Unlcamente como disciplinas cienllﬁcas, o hien las teorias empiricas o

aquellas estrictamente formales. Visto asi, ia principal tarea de la filosofia es la de
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desentranar el tipo de vinculos que postulan los enunciados dentro de esas teorias;
¢l andlisis del significado de los enunciados de la ciencia permitird mostrar ia
estructura causal que subyace a las teorlas cientificas.

Para llevar a cabo tal actividad se requiere conocer el tipo de instrumentos
"vélidos” para el establecimiento de Jas menclonadas conexiones entre los
enunciados; elementos de una teoria. En ciencias emplricas es importante
determinar el tipo de necesidad que se les atribuye a las leyes de esas tearias
puesto que para determinar el tipo de necesidad ha de partirse de bases firmes. Por
ello, resulta sintomatico el hecho de que los primeros ensayos sobre causalidad, en
el positivismo, comenzaron con e! andlisis de Hume sobre la causalidad. Sin
embargo, aiin mas sintomatico resulta el hecho de que los filésofos positivistas a

pesar (y en contra de cualquier miembro del circulo de Viena) de que nunca pudieron
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dar una respuesta satisfactoria sobre la especificidad de la filosofia’, en la practica
les basto la fundamentacioén epistemol6gica que proponian para la ciencia.

Por ello, la pregunta por lo especifico de un enunciado cientifico, legal, orilia a
la busqueda de cierta metodologla de un programa a seguir, Asi como e! proceder
de la clencia es riguroso, el proceder de ia filosoffa puede llegar a serlo, para la
realizacion de esto, es claro, se requiere de instrumentos, asf como formas de
acercamiento al objeto de interés que resistan nuestras dudas mas escéplicas: la

l6gica cubre esta cuota,

6. Leyes.
Como hemos menclonado en e! capitulo anterior, una explicacién cientifica

cualquiera esta constituida tanto por explanans como explanandum, ésta Gltima

' En el caso del posltivismo, sf se pregunta qué tipo de status posee el criterio de
significaclén emplrista que no es ni una proporcldn analitica ni, mucho menos una
proposiclon empirica, obliga a estos filésofos a sumergirse dentro del pantano de
esquivas respuestas. Han sido los positivistas, sin jugar a dudas, qulenes se
percataron de la paradola resultante de la aplicacion del criterio de significacion al
criterio mismo. Esto nos conduce al grave problema que, sin ser de los mas
inquietantes y centrales, evidencia el tipo de "malabareos teéricos” a que se ven
sometidos quienes buscan salir alrosos del obstaculo. ¢ Qué tipo de actividad es la
que realiza un filésofo al analizar légicamente un discurso o teorla particular? gen
qué tipo de disciplina deberiamos enmarcar al analisis 16gico del significado? ¢qué
tipo de conocimlento nos proporciona la filosofia? Sin embargo, algunos positivistas
han supuesto, para comenzar, |a verdad de los analisis humeanos y por ello, toman
como punto de partida la teorfa del conocimiento de Hume (el problema para el
positivismo es que ia teoria de Hume, ademas de Invalidar a la metafisica y "mostrar
la falsedad de estos planteamientos, no le es posible fundamentar, ai mismo tiempo,
conocimiento alguno). Sin embargo, al derribar los obtusos castillos junto con ellos,
la ciencia misma pierde su fundamento. Al establecer los infranqueables limites del
poder humano, parece claro, el positivismo tampoco puede avanzar mas alla de
donde "avanza" el empirismo clésico.
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parte, hemos dicho, bien puede ser un enunciado tanto universal como particular,
Ademds, hemos insistido en que los enunciados particulares (o singulares, segln se

quiera) no establecen regularidades particulares sino estados particulares en los que

puede encontrarse un objeto especlfico, mientras que un enunclado universal (aln
para el caso mas simple) describe una regularidad para todo fipo de objetos de una
o varias caracteristicas especificas.”

Vista desde el punto de vista del l6gico, fos enunclados generales no
presentan problemas en cuanto al tipo de crilerios requeridos para el establecimiento
de su verdad. La teoria o célculo de predicados estd lo suficientemente desarroilada
como para no permitir confusiones al respecto: se tienen perfectamenle definidas las
condiclones de verdad, satisfacibilidad y falsacién de los enunciados universales,
siempre esta clara la manera en qué una oracién de este tipo puede ser calificada
como verdadera o falsa.

Se ha dicho que una ley es una proposicion emplrica general (esto es, la
generalizacion universal de un condicional en el caso mas simple) que afirma una
regularidad Irrestricta para tlempo o espacio. Asimisme, se afirma que una ley

comprende a todas aquellas situaclonas que cumplen con ciertas condiciones

" Aunque, hablando con mayor precision habrla que conslderar lo siguiente: cuanda
se establece que un enunciado particular es la descripclon de un momento
(cualqulera) que puede ser la expreston conceptual de un momento (fenémeno)
observable, se tlene que caer en la cuenta de que esta manera de hablar presupone
una definicién de "momento observable", "fenémeno observacional”. Lo mismo habrla
que decir de la postura ontolégica que reduce, o solamente considera como "reales”
aquellos fendmenos observables (directamente). Sin duda alguna, el uso que dan del
lenguaje empirista estd ya presente en la forma de plantear las cosas. No es nuestio
Interés actual profundizar al respecto, baste solo como sefialamiento al margen.

56



(estipuladas por el antecedente de la propia [ey). A lo anterior hay que agregar que
las leyes afirman que: todo aquello que es F, fue es y serd G. A este tipo de
regularidad se le ha llamado "némica”, "regularidad real" o simple y llanamente
“causa-efecto” Asl pues, una ley de ta clencia o una ley de !a naturaleza afirma (solo
por los fildsofos positivista y no para Hume) una refacién de invariancia y necesidad
que se afirma mantienen anlecedente y consecuente de dicha ley entre s.

“Ahora es el momento de examinar este supuesto y ver si el analisis de Hume de las
feyes naturales es apropiado o si es necesario suponer que el tipo de necesidad de

una ley cientifica (necesidad némica) requiere algin elemento suplementario de
"yinculacién necesaria” por encima y mas alla de la mera uniformidad factica”."

Dentro de los requisitos que se piden a las leyes de la ciencla, se ha insistido
bastante, se estiputa que dichas leyes no seflalen regularidqdes puramente
accidentales. Sila necesidad a la que se refieren tas leyes no nos pemmite
descalificar a fas regularidades histéricas, fortuitas o puramente accidentales, parece
obvio, no hemos cumplido con la tarea de describir adecuadamente fo que las teyes
(auténticas leyes) establecen,

En este sentido, es analogo el problema de la determinacién de la naturaleza
de la relacion causa efecto en Hume, al del positivismo en su intento por clarificar ei
status de las leyes clentificas. El tipo de vincuios entre fas propiedades
observaclonales de una clase de objetos con ofra a las cuales hemos asociado por

medlo de una ley.
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7. Causalidad e Implicacién.

Agreguemos a lo anterior el problema que suscitan las siguientes preguntas ¢de
dénde procede o se obtiene el fundamento de la necesidad que establecen las leyes
cientlficas? Como bien sabemos, la garantia de necesidad no pracede ni de la
experiencia ni de la utilizacién de sistemas légicos. Es necesario, como lo hace
Braithwaite, trazar la linea divisoria entre leyes naturales y regularidades accidentales
a partir de supueslos ya aceptados. La necesidad aqul aludida no puede ser
equivalente o idéntica a la regularidad formal, aun as, la regularidad de los
condicionales lbgicos es demasiado 'estricta’ o 'fuerte' como para ser aplicada a las
leyes de la ciencia (recuérdese que siempre es posible pensar en una situacion que
contrarié los postulados de una ley, sin implicar contradiccién alguna).

La razén por la cual nos sentimos respaldados para hacer afirmaciones
generales tendrd, en consecuencia, que ser encontrada, distingulda por cualquier
otro camino “racionalmente bueno" (tnatematicas, procedimientos deductivos,
inferencias logicas, observacion directa). Si ya Hume se maostré escéptico en cuanto
al fundamento de nuestras conclusiones acerca de cuestiones de hecho y su postura
condena otro tipo de alternativas es preciso entender el enorime reto al que se tienen
que enfrentar quienes mantengan ia pertinencia del programa empirista.

Los filésofos, en la tradicion positivista, se han percatado de que la
identificacion: necesidad formal, igual por definicion, necesldad "némica", de ninguna
manera es valida. No es posible aceptar como un argumento clentifico a aquél que

tenga una proposlcién necesaria como conclusidn, en tanto que las premisas, a su
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vez, tendrian que éer ellas mismas necesarias. A partir del fracaso de ta:
identificacidn, han proliferado los intentos por definiry comprender la naturaleza vy el
fundamento, asl como la verdad de las leyes cientlficas, una de estas tentativas por
salvar el escollo utiliza los llamados condicionales contrafacticos o condicionales
subjuntivos. El problema no se resuelve si postulamos la coincidencia entre
estructuras basicas del mundo y las estructuras bésicas de nuestro lenguaje (o del
lenguaje perfecto), siempre tarde o temprano surgen preguntas como; 4que hos
garantiza e! establecimiento de tal isomorfismo? ¢serd, acaso, nuestro supuesto de
que e/ mundo es un mecanismo regular, que posee estructuras igualmente
regulares?

El problema, parodiando a Paopper, vuelve a tener su’lado viciado. Si la
induccién (inferencia) no puede fundamentarse por medio de la probabilidad, parece
ser que la fundamentacion de la necesidad de la relacion causa-efecto no se puede
fundamentar, a su vez, por el establecimiento de una equivalencia que no puede ser
demostrada. Para elio se requeriria de un principlo aun mas general que también
deberla estar Justificado.

A estas alturas, tenemos ya los elementos suficientes para dar cabida a
clertas reflexiones.

En cuanto a la forma de los enunclados, considerados como condicionales
surgen dudas, Para Iniclar, podemos sefialar lo siguiente; cuando se trabaja en
légica con un enunclado, podemos, segdn sea nuestro interés hacerlo con él o con

cualquier otro enunclado que le sea equivalente (que tesulte ser verdadero
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solamente en los casos en los que nuestro enunciado original resulte verdadero). Si
queremos afirmar algo acerca de un condicional tal coma '(x)(AxDBx)’", sl vemos que
el tipo de afirmaciones que se pueden hacer sobre él también se pueden hacer sobre
su equivalente bien podemos tomar ofro enunciado como '(x)~ (Ax & Bx)'. Las
razones que nos permiten tratar a un enunciado a través de sus equivalentes son
puramente sintacticas. Se pueden describir las regularidades y propiedades
especificas de una forma de enunciado por medio de ofras a condicldn de que éstos
Gltimos satisfagan las ‘mismas candiciones de verdad. Sin embarga, visio en términos
de leyes cientificas, significa un problema (especialmente para quienes se apegan

hasta el final a los planteamientos humeanos).

Si suponemos que las leyes cientlficas no afirman otra cosa que la conjuncion
constante de regufaridades, la utilizacién Gnica del calculo légico como andlisis de los

condiclonales generalizantes no es asl del todo suficlente.

"Podemos salir al paso de esa critica sin necesidad de que se distinga la proposicidn
expresada por la cldusula "sf una cosa es A es B", empleada ndmicamente de la
proposiclon segtin la cual no hay nada que sea A y NOB: basta que lo que este
entrafiado en la proposicldn del candiclonal subjuntivo expresada par una clausula tal
como: "aunque no hay nada que sea A, sin embargo, si hublera algo que fuese A,
seria B" sea distinlo de lo que esta entrafiado en la acercidn de la conjuncidn de "no
hay nada que sea A y NOB" y "no hay nada que sea A". Y podemos hacer esta
distincldn admitlendo que al hacer la asercién de "no hay nada qua saa A y NOB"
que esta involucrada en esta asercién del condiclonal subjuntive no aseveremos
simplemente que esta clausula correspande a una proposicidn verdadera, sino que la
aseveramos como derivada de una hipétesis de nivel superior de un sistema
deductivo cientifica verdadero y aceptado”."
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8. Solucién "formal®,

Aunque sea claro, asl parece, que esta alternativa (considerar a las feyes cientlficas
como meras conceptualizaciones de propiedades y regularidades propiamente
ob'servables) nos conduzca directamente a la manera en que se distinguen a los
enunciados como propios o simplemente parecidos por su forma_, no por ello se
disuelve el problema capital. En el caso de Braithwaite, para continuar con lo dicho
por él, lo que se sugiere es una salida "formalista" a través de una salida que
entrelaza a los enunciados observacionales con las leyes y las leyes entre si dadas
sus caracteristicas de generalidad y abstraccién.

Braithwaite se percata de los callejones en que se bifurca la cuestion:
contradiccidn o mera equivalencia que nada afiade a Ia observacidn. Asi, propone
una solucion deductivista, en tanto apoya la aceptacion de leyes sobre la base de su
deducibilidad dentro de un sistema "aceptado®, "verdadero" y “cientifico”.

Para Braithwaite el hecho de que una ley cientifica no establezca nada mas
que la conjuncién constante de propledades o caracteristicas observables’, junto con

la suposicién de que toda forma equivalente a dicha ley puede ser verificada o

" Apesar de que algunos tratamientos como el de Braithwaite no afronten
directamente el problema de Ia "observaclén directa”, ya que afirma: ". . aqul
tratamos de la naturaleza de las leyes clentificas y de como se refieren a jos hechos
observados que en la mayoria de los casos son hechos del comportamlento de
objetos materlales -e) movimiento de un cuerpo, el trazo de una escala al que senale
la aguja de un aparato de medida, la explosién de una bomba atémica-, y lo que nos
interesa es la relacion entre los hechos de este tipo y las leyes clentificas que los
abarquen,en_este_contexto no nos preocupa la cuestion si se tiene o no experiencia
directa de semejantes hechos, nl en e caso de que no se tenga sobre cué) sea su
relacién con los datos sensoriales o con otras entidades experimentadas
directamente".
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falseada, por el mismo conjunto de evidencias, que le obliga a buscar la naturaleza
de las formas legales (lawlike) a través de formas alternativas que permitan
mantener la pertinencia de los andlisis humeanos.

Hay que pensar, por todo lo anterior, en uno de los tépicos que mayor
controversia ha causado en las filas de la filosofia positivista: el status de las teorlas
cientificas. Carl Hempel, en su famoso libro sobre las explicaciones cientificas (y
podriamos afiadir a Nagel y Goodman) ha calificado a las leyes como aguelios
enunciados que pueden ser apoyados por medio de hipétesis de nivel superior por
su apoyo a las afirmaclones emplricas, asl como su capacidad de ser contrastadas.

Sin embargo, siempre es posible preguntar 4de qué manera se distinguen las
generalizaciones arbitrarias, histéricas o casuales de las verdaderas "leyes de la
clencia"? Sobre todo cuando es blen sabldo que una proposicion cualquiera es
posible de ser deducida de un conjunto "adecuado” de “"leyes”

Una de las vias, deciamos anteriormente, por las cuales se ha pretendido
distinguir a una ley (lawlike) de otro tipo de generalizaciones, suponiendo el que
ambas son la conjuncidn constante de propledades, la constituye lo que muchos

autores llaman apoyo emplrico o deductivo’. Una ley ser& aceplada coino tal si 1) es

" 8l bien es cierto que para Hume no existe diferencia alguna entre las
regularidades como conjunciones permanentes de eventos y otro tipo de
regularidades, es un problema presente para el andlisls formal de ias leyes, la
distincion entre generalidades legales (lawlike) y generalizaclones accidentales. Este
problema nos conduce a la caracterizacién de las leyes por medlo del apoyo que
puedan ofrecer a los enunclados contrafacticos correspondientes.
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deducible de una de mayor alcance o nivel, o es 2) simplemente la particularizacién
de una ley de alto nivel de abstraccién.”
Resumiendo, podemos decir que una ley- en términos de Braithwaite-
adquiere el titulo honorlifico de una ley de la naturaleza, si:
a) o bien es coherente con los datos empiricos a la mano;
b) o blen recibe apoyo deductivo de una hipétesis de nivel superior.
Ahaora bien, consideremos los requisitos que Hempel ha llamado de
“relevancia explicativa" y de "contrastabilidad".
"Nos referimos a esta caracteristica diciendo que fa explicacion fisica cumple con el

requisito de relevancia explicativa: la informacién explicativa proporciona buena base

para creer que el fendmeno que se trata de explicar tuvo o tiene lugar. Ha de
cumplirse esta condicidn para que podamos decir: "esto lo explica™."”

Para que una teoria pueda considerarse como significativa, como pareceria
ser la fisica deberla, sigulendo a Hempel, cumplir con tal requisito. Sin embargo, atin
tiene cabida fa pregunta /en qué se funda la esperanza de gue un fendémeno tuvo 0
tiene lugar? Acase, como lo sefala Hume ¢no se trata de la relacién de "causa-
efecto” de la cual no sabemos por qué estamos justificados en hablar de ella? Por

olra parte, el segundo requisito: "los enunclados que constituyen una explicacién

" Plense, por ejemplo, en la manera en que estos autores consideran a la fisica. A
partir de principios muy generales, fas distintas ramas de esta ciencia pueden ser
caracteristicas por las leyes de las que se valen en su proceder. Estas tiltimas
pueden ser contempladas como leyes especiales o especificaclones de menor
alcance que aquellos principios que estén a la base de la teoria. Las leyes
“especiales” vendrian a ser, consecuentemente, deducciones de feyes de alto grado
de generalizacion y abstraccion.
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dehen ser susceplibles de contrastacion cientifica”; puede ser interpretado como el
que un enunciado puede ser significalivo si es capaz, en principio, de ser confirmado
por la experiencia. Visto de esta manera, el proceder que se autonombra anélisis de
las teorlas cientificas tiende, desde un principlo, por separar los discursos (ciencia/
metafisica) en conjuntos ajenos entre si. Para distinguirlos se vale de principios de
los cuales no puede hablar con plena justificacion.
Para resumir, podriamos decir que el positivismo légico:

1.- Ha hecha del principio del significade un principio metodolégico de investigacion
que se basa en los tres supuestos bésicos: a) todo el conocimiento se basa en la
experiencla; b) la observacion y la deduccién proporcionan una base segura para la
construccidn del conocimiento v, ¢) el conocimiento se deriva de los enunciados
observacionales. Estos supuestos, a diferencia de Huine, en donde se pueden
analizar de acuerdo con los terrenos especificos de su preguntar, para el caso del
positivismo, han sido reducidos a su aspecto metodoldgico, de hecho, han pensado
que a partir de Hume la metafisica ya no podria confundirse con la filosoffa rigurosa.
Ellos han encontrado una "verdad" que funge como apoyo teérico en la biisqueda de
nuevas verdades. Una pasible allernativa, como la segulda por Braithwaite, separar
la filosoffa de la percepcion de la filosofia de la ciencia (en este aspecto Carnap
coincide en algunos de sus trabajos) tampoco resulta del todo satisfactoria. De
aquello que deberfamos dar cuenta, en términos claslcos la relacidn sujeto-objeto, se
ve reduclda, por tal separacién, en un problema tnicamente subjetivo del lenguaje en

el que se expresa la ciencia; 2.- La tnica garantia -sobre fa que fundamentamos la
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pertinencia del analisis cientifico- queda fuera de todo interrogar, los analisis de
teorlas no pueden responder lo que significa "A es causa de B". En ultima instancia,
la ultima garantia "incorregible” a la que podemos tener acceso resulta privada,
completamente personal. No es posible hacerla trascender de los momentos en que
se nos da la certeza sensorial, momentanea y fugaz, no puede ser permanente y
general. Es decir, no podemos transportar la verdad del dato a la teorla.

Una de las principales caracter(sticas, tanto para el pensamiento de Hume
como para el positivismo légico, es que ambos carecen de la posibilidad de dar
cuenta (y justificar) ei porque la experiencia constituye la base de toda significacién.
Esto no es, ni en un dato de la experiencia, ni una verdad evidente por sl misma. Y
como no se puede afirmar nada significativamente, si no es por cualquiera de estas
dos vlas, el empirismo se ve impedido por aclarar lo que esté en el fondo fundante,

pero que no puede ser afirmado.
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CAPITULO Il
SIGNIFICADO Y CONFIRMACION

1. El principlo fundamental del emplirismo y la teoria de la confirmaclén.
En el capitulo anterior hicimos algunes sefialamientos, quiza un poco indirectamente,
sobre algunos aspectos de gran importancla para la significacién de los enunciados
cientificos. Asimismo, aludimos también a otros cuya relevancia para una teoria de la
confirmacién en modo alguno resultan desdefiables. En el presente habremos de
afadlr algunas notas adicionales, para después entrar de lieno con las cuestiones
que nos permitan vincular al criterio empirista de! significado con la teorla de la
confirmacién. También consideraremos, con cierto detalle, algunos de los criterios -
del circulo de Viena, a fin de entender los obstaculos v dificultades a los que se
enfrenta el positivismo en su Intento por caracterizar, de mangra puramente formal,
el proceder cientlfico. Sin tratar de abarcar Ia totalidad de problemas a los cuales
podemos tener acceso, procediendo de tal forma, es nuestra intencién mostrar la
innegable realidad de multiples barreras, confusiones o errores que el legado
positivista -en su versién de la concepcién heredada de la ciencia- nunca ha podido
superar, ni resolver de manera definitiva o satisfactoria.

Para lograr nuestro objetivo, analizaremos algunas de las implicaciones entre
las teorlas del significado y de la confirmaclén positivistas, que nos permitan
descubrir los velos metafisicos que atraen nuestra atencién desde el primer capltulo.

Comprender la particular forma de praceder del grupo de Viena con respecto a uno
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de los tépicos mas polémicos de la filosofia de la ciencia: los principios y los criterios
sobre los que se apoyan las teorlas cientlficas.

Para poder desarrollar su programa filoséfico, los defensores de la concepcién
heredada deblan resolver un par de problemas ineludibles. El primero de ellos era la
teorla de la confirmacién; el otro, el de analizar coémo adquieren su significado los
términos de la ciencia. Ambos problemas significaron un gran reto para el empiristo;
de la respuesta a ellos dependla el que pudiesen definirse criterios claros de
cientificidad, objetividad y verdad. Podemos entender la magnitud de! reto que esto
representa para el empirista, si tomamos en consideracion el supuesto bésico de su
concepcién: toda proposicién con sentido, o bien se refiere a hechos de la
experiencia, o blen se refiere unicamente a los simbolos utilizados para representar
tales hechos. La trascendencia de ésta cuestién se hace alin mas comprensible, si
conslderamos los propésitos metodoléglcos y supuestos baslcos que pueden entrar
en juego en un andlisis como el de Hempe! en su ya muy famoso articuio "El dilema
del tedrica"

“La elaboracién de una teoria general de la confirmacién puede considerarse como
uno de los mas urgentes objetivos de la metodologla actual de las ciencias
emplricas. En verdad pareclera que un analisis preciso del concepto de confirmaclén

es una condicién necesaria para hallar soluciones adecuadas a varios problemas
fundamentales concernientes a la estructura 16gica def proceder cientifico”.'

Nuestro tratamlento de dichas cuestiones pretende arrojar luz sobre aquellas
asuntos que para la filosofia positivista representan auténticas “piedras de toque”
para su aceptacion y desarrollo. En una palabra, establecer los criterios que nos

permitan juzgar entre aquello que creemos, simplemente, y aqueilo que constituye el
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saber auténtico, el saber verdadero, el saber cientifico. Si analizamos de cerca las
distintas atternativas ofrecidas por los fildsofos positivistas, veremos de qué manera
este problema se convierte en una de las principales barreras que nunca pudo
superar su pensamiento. Sin embargo, dicho sea de paso, el problema persiste en
otros modelos de interpretacion posteriores. Por otro lado, esta misma tematica nos
permite abordar de cerca algunas cuestiones de gran relevancia para la comprensidn
de las relaciones existentes entre la teorla del significado y la teorla de la confirma-
clén.

En lo que respecta a la teorfa de la confirmacion, es comun encontrar
posiciones que consideran que del éxito o de! fracaso de semejante empresa
depende el que seamos capaces de comprender lo especifico de la ciencia. Para
decirlo de manera corriente, de ello depende el que podamos, o no, entender en qué
se fundamentan los cientificos para aceptar o rechazar alternativas diferentes de
explicacién sobre determinados acontecimientos. Por ello, parece claro, lo naturaleza
de semejante teoria nos remite a la delimitacién metodolégica del proceder cientifico.
Al respecto, podemos estar o no de acuerdo con tales definiciones, sin embargo,
debemos estar atentos al hecho de que semejantes formas de aproximacién al tema
abren, sin lugar a dudas, clertas posibilidades y, al mismo tiempo, nos imponen
clertas limitaciones. Debe resultar claro que para la vision formalista de la ciencla,
aquellas cuestiones relativas a la causalidad pierden toda dimension ontoldgica o su

estudio se reduce al andlisis puramente sintactico, semantico o 1bgico. De ahl que
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para los defensores de la concepcion heredada, en tanto formalistas, consideren el
caracter logico de las explicaciones como la clave de su idoneldad para la ciencia.

Para quienes consideran que las teorlas cientificas pueden ser comprendidas
cabalmente por medio del modelo nomoldgico-deductivo, la teorla de la confirmacién
es la plataforma sobre la cual podemaos entender cémo es posible aceptar o rechazar
racionalmente a teorlas rivales. Si hemos de aceptar una teoria como cientifica, esto
ha de ser a costa de su permanente sometimiento a pruebas que demuestren la
confianza que se ha depositada en ellas.

Para poder comprender cabalmente lo anterior, requerimos de una definicion
previa, y quizd un tanto "provisional",de aquelio que ha de entenderse por
confirmacién * . Por ello, es mediante el establecimiento de las condiciones
suficlentes y necesarias, de "confirmacién”, como podemos dar respuesta a todos
aquellos que nos pregunten por qué se han aceptado ciertos enunciado como leyes
cientificas, lo mismo vale cuando se habla de teorlas. Asl, para decirlo también de
manera corriente, esta definicion nos permitirfa comprender el por qué hemos podido
incorporar a nuestro saber aquellas teorfas que han sido "mas y mejor confirmadas”
que otras,

Fara Hempel!, por ejemplo, estos problemas nos remiten de manera ineludible
al problema de la observacion. A diferencia de otras ciencias -nos dice-, las

emplricas pueden ser reconocidas por el tipo de conlenido, implicado o supuesto de

" Decimos provisionalmente en vista de que los criterios de confirmacion ofrecidos
por los filésofos empiristas en manera alguna pueden ser considerados como
definitivas)
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los conceptos que aparecen en las proposiciones que utiliza. Estos enunciados,
continua la idea, han de ser testables, para que puedan ser considerados como
cientificos.

2, Verificans, verificatum, <lo dado>.

La observacion es, en Gltima instancia, el elemento que nos permite discriminar y
clasificar a las disciplinas cientificas. Es la vla por la cual podemos garantizar cuando
algo ha de ser considerado como cientifico. Este elemento, la observacion,
ocasfonalmente es definido como la evidencia (la base) que nos ofrecen los sentidos
para apoyar o rechazar teorlas, En términos simples, lo anterior equivale a decir que
la objetividad de la clencia s6lo se alcanza gracias a la observacion sistemética y
controlada.

"En verdad, los elementos de Juicio aducidos en apoyo de una hipdtesis o
teoria cientifica consisten, en ultimo andlisis, en datos accesibles a lo que se llama
vagamente observacién directa y tales datos son expresables en forma de "informes
observacionales”.?

Antes de continuar es importante sefalar lo extrailo, y en un sentido amplio,
sumamente paraddjico, del absoluto descuido de todos los andlisis empiristas por
ofrecer una aproximacién critica, o, al menos distintiva, sobre la naturaleza de lo que
se entlende por "observacion”, Por ello resulta sumamente revelador el hecho de que
en muy contadas ocasiones, los positivistas prestaron atencién sobre la especificidad
de las sensaciones mas simples, su funcién dentro del proceso cognoscitivo, Aln
mas, la situacion persiste aun en aquellos casos en los que estd en juego la posible

"traducibllidad" de las sensaciones a enunciados. En todo caso, es posible percibir
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la falta de un principio o criterio que nos permita postular fa equivalencia, por
mencionar tan sélo un ejempla, entre un conjunto de sensaclones especificas, por un
lado y, un "concepto empirco” o "propledad observable" determinados, por el otro.

En este sentido el maodelo N-D puede dar cabida tanto a las visiones
positivistas, como a las empiristas o formalistas, La clave de dicha posibilidad recide
en que, tanto unos como otros pueden argumentar que el modelo puede ser
compatible con las diferentes interpretaciones de las leyes.

Antes de proseguir, siguiendo a Hempel, es preciso atender lo siguiente: la
teorla de la confirmacién debe ser considerada como una aplicacion de las
herramientas logicas al andlisis de los procedimientos cientificos. Asl como a! estudio
de clertas relaciones entre enunciados observacionales e hipétesis generales, Esto
es, esta teorfa habria de examinar los grados de confirmacién que un conjunto de
enunclados, llamémosles "E", ofrecen en apoyo a una hipétesis "H" dada. En pocas
palabras, lo que se considera refacionado no seran objetos fisicos (cualidades
recurrentes, datos sensibles) con las hipblesis o enunciados generales.

"Es posible, sin embargo, concebir ia confirmacidn --de una manera
alternativa-- como la relacion entre dos oraciones, una de las cuaies describe los
elementos de juicio dados y Ia otra expresa la hipdtesis. Asl, en lugar de decir que
un objeto "a", que es cuervo y s negro (o el hecho de que sea cuervo y negro),
confirma la hipétesis de que todas los cuervos son negros, pademoas decir que la
oraclon -elemento de julcio 'a es un cuerve y a es negro’ confirma la oracion-
hipétesis (brevemente la hipdtesis) "todos los cuervos son negros".’

Si caracterizamos la confirmacién de las teorlas cientificas de esta manera, el

problema de aclarar o definir la relacidn: observacidn-teoria, sin lugar a dudas, queda

excluldo de nuestro panorama, veamos por qué.
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La relacion de un enunciado (hipdtesis) con otro enunciado directamente
relacionado con Ia experiencia, independienlemente de la caraclerizacion dei término
experiencia, suscita ias siguientes interrogantes: a) ¢qué relacién existe entre
verificans y verificalum?, b) ¢qué relacidn guardan <<lo dado>> y el verificans.

Si reflexionamos un poco en la manera en que Hempe! nos est4 sugiriendo
que aceptemos la teoria de la confirmaclion, enfatizando el asper;to logico y
entendiéndolo como una relacién formal enlre enunciados, pronto nes hemos de
percatar de la manera "elegante” y "sutil" de evadir, y a o anterior afiadiriamos, de
transformar méagica y asombrosamente, ciertos problemas de los llamados "cruciales”
para la epistemologla. Slguiendo esta alternativa, clertos problemas parecen
desvanecerse como arena entre las manos. El problema del significado parece ser
uno de ellos.’

Asf, al sostener que la cor;ﬁrmaclén puede ser visla como una relacion
peculiar entre proposiciones, el objetivo principal del teérico sera tratar de
comprender los modelos posibles de tales relaciones, lo que nos impide, a partir de
ese preciso momento, valver a llamar fa atencién sobre la relacién de estos objetos,
los enunciados, con sus referentes o fa refacién que guardan los conceptos que

conforman tales enunciados con las "experiencias” a partir de las cuéles

" Somos concientes de la trascendencia de las afirmaciones anteriores, en la medida
en que tenemos presentes aquellas reflexiones contemperaneas que ubican la
tradicign del Clrculo de Viena, asl como a otras-tendencias filosoficas, dentro de lo
que se suele llamar el "giro fingtiistico” En este sentido compartimos algunos
piahteamientos de esa postura, desde el niomento en que coincidimos que
podriamos evaluar a la "revolucién positivista”, como una més de las vertientes de
ese llamado "glro lingtistico", de la filosofia del siglo XX.
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"construimos" tales conceptos. Estas relaciones son completamente diferentes:
verificans y verificatum, por un lado, y verificans y <<lo dado>>, por otro. Al afirmar
que el analisis versa sobre las relaciones entre enunciados, y no objetos fisicos o
conceptos y enunciados, la peculiaridad de las tareas a realizar resulta estar mucho
mas emparentada con los estudios de las relaciones de implicacién, consistencia o
coherencia, que realiza el légico que aquellos que utilizan ios fildsofos metafisicos.
En esta forma de proceder esté impilcita una division tajante entre los problemas por
resolver. No deja de ser clerto que esta forma de proceder torna sin sentido muchos
problemas que los fildsofos empiristas con elio, con toda propiedad, caracterizan
como inexistentes,

2.1, Criterio de significado.
Dentro de este tratamlento de la confirmacién de los enunciados, no es necesario
poner an duda lo que el concepto "emplrico" significa, en tanto se tiene claro, al
menos a algunos filosofos asf les parece, el tipo de elementos con los que se
trabaja. En este sentido es Interesante resaltar cémo una alternativa como ia de
Hempel puede dar cablda a interpretaciones tanto platénicas como fenomenalistas
del significado.

"It Is a remarkable fact, therefore, that the greatest advances in sclentific
systematization have not been accomplhished by means of laws referring explicitly to
observables, I.e., to things and events which are ascertainable by direct observation,

but rather by means of laws that speak of various hypothetical, or theoretical,
entities..."
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No podemos, sin embargo, encontrar una distincién nitida entre lo que es
observable y aquéllo que no lo es y que se describe por medio de conceptos
tedricos. Simplemente, con toda peninencia‘})uede dudarse que sean objetos fisicos
lo que observamos en una sensacion directa. ¢Miramos directamente una estrella
que ha desaparecido hace millones de afios?

Esto, y la detallada caracterizacion de 1o empirico, no es algo que intervenga
de manera decisiva en la confirmacion de las teorlas. Al menos, no en la explicacion
de los criterios a seguir para determinar los mecanismos de los procedimientos para
confirmar a 1a teor:a

“La caracterizecion definitoria de un enunciado empirico es su capacidad de
ser sometido a prueba mediante la confrontacion con los hallazgos experimentales,
es decir, con los resultados de experimentos apropiados o de la observacién dirigida.
Esta caracteristica distingue los enunclados que tienen contenido emplrico tanto de
fas clenclas formales..."*

No cabe duda de que lo que aqul se afirma presupone un criterio de
significacion previo que nos permita comprender cabalmente lo que significa el
"experimento apropiado”, que da significado a la proposicion "apropiada". Es claro
que tal criterio, distingue y aisla, paraddjicamente, a los enunciados, por un fado, y
por otro a los objetos signficados por tales enunciados. De ahl que la confirmacién
de un enunciado sea, segun lo anterior, una cuestion que puede ser examinada
utilizando Ginicamente, implementos légicos y ser estudiada al igual que la relacion
de implicacion, la consecuencia iogica o la consistencia de un conjunto de

enunclados. Por ello, una delimitacién de este tipo se inicia, inevitablemente, a partir
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de las formas de los enunciados: las estructuras sintactico-semanticas. Este tipo de
analisis hace a un lado todo aquello que parezca relacionarse con problemas de
corte epistemoldgico. No porque tal teorfa no contenga implicaciones de este tipo,
sino porque no se pueden contemplar a partir de estas estructuras.

Lo anterior se aclara si pensamos en lo siguiente: a) la relacién entre
verificans y verificatum -como les hemos llamado a hip6tesis y enunciado "que
verifica" no contempla la especificidad de las proposiciones primarias, esto es, le
resulta Indiferente ia caracterizacién de <<lo dade>>, en tanto no se especifican las
caracteristicas de los "objetos observados". Aquf resulta superfluo preguntar ¢son,
acaso, datos de los sentidos o cualidades fisicas los referentes de los enunciados
basicos?,” b) la relacién entre verificans y lo dado no puedn ser resuelta mediante el
analisis 14gico de los enunciados. Este punto no elimina el surgimiento de preguntas
cruciales como ¢qué son los sense data? ;cdmo construir nociones de objetos
fisicos a partir de sense data?

El problema que queremos hacer resaltar, a saber, el supuesto positivista
sobre la manera adecuda de plantear los ambiguos y oscuros problemas que la
filosofia tradicional encuadrd dentro de la epistemologia como relaciones, se
patentiza si por un momento pensamos en lo que se encierra con la frase de!

principlo del empirismo; aquélio que no es ofra cosa que la necesidad de replantear

" Resulta claro que e! punto de partida es distinto si se parte de refaclones de
semejanza, cualidades primarias o datos de los sentidos. Por més que el positivismo
declare como sin sentido el problema de la realidad extrasensorlal, existe una gran
diferencia ontolégica entre una y otra suposlcion.
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una relacién entre un sujeto y un objeto. En lugar de ello (aludiendo que de lo que se
trata no son conjeturas psicol6gicas), la tarea consiste en el examen logico de los
enunciados y 'ef’ ienguaje que describe esa relacion. En este sentido la tradicién
positivista ha supuesto que los andlisis realizados por Hume sobre el significado de
los terminos, aungue en muchos aspectos haya sido fructlifero y esclarecedor, no
escapa de una cierta contaminacién psicologista. Por ello los positivistas pensaron
que aunque resullasen valiosas tales aproximaciones, era preciso liberarlas de
semejantes influencias 'subjetivistas’.

Esto se muestra al apoyar la teorfa de la confirmacién por medio de la
fundamentacién empirista de! significado. La pregunta ¢qué debemos entender por
observacién directa?, y que podemos llamarla como una pregunta auténticamente
epistemoldgica, parece carecer de sentido para los posilivistas, E! analisis formal de
la relacion entre proposiciones se desentiende de este tipo de cuestionamientos. La
razén de esta imposibilidad, ia de plantear preguntas de este tipo, responde a una
dificultad de corte metodolégica. Los puntos de partida, las vivencias mas simples
-en la esfera metodolégica-epistemoldgica- no permiten mayor salida que la
reduccién de las ciencias fisicas al mundn e constructos logicos formales.

No cabe duda de que los empiristas fueron demasiado lejos en querer

fundamentar su postura de los contextos y lugares desde donde se ha de discutir.
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Esto es aln més patente en el periodo anterior a l0s textos de Tarsky sobre su con-
cepeion de laverdad” . En algunos casos se puede percibir, de manera inmediata, la
negativa de Carnap, Neurath, Ayer y Schlick a salirse del lenguaje. En los primeros
afos del circulo de Viena estos autores se encerraron materialmente en la sinlaxis y
restringleron el problema del significado a un andlisis puramente sintictico como
simple relacion entre simbolos. Para elios la apertura o intromisién de algunos
aspectos nocivos de campos extralingUisticos implicaba la apertura completa a la
metafisica en el terreno de lo cognitivo. Mediante la Identificacién verdad y signifi-
cado, método de asignacién de verdad, conviertieron a toda esta igualdad en
fundamento y, por si fuera poco, pretendieron por ello estar capacitados a decir que
no hay supuestos epistemolégicos mas alld de nuestro lenguaje, como més adelante
anadiria Quine.

Los filésofos positivistas creyeron que con la formulacion del criterio empirista
del significado se podia confar con un medio infalible para deribar los castillos de
naipes, especulaciones metafisicas y pseudoproblemas. Como primera formulacion
posiliva, adoptaron el principio de verificacién.

“En su primerisima y mas rigurosa forma, declaraba que el significado de una
proposicién residia en los medios de su verificacion, las preguntas "¢,qua significa la

aseveraclon p?” y "4qué debe hacerse para descubrir si p es verdadera?" eran

l6gicamente equivalentes, pues la respuesta a una de ellas era la respuesta a la
otra" ®

" A este respecto, son de particular importancia, los textos de Carnap que datan de la
primer mitad de los afios treinta,
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Sin embargo, con esta formula, los filosofos positivistas no pudieron eludir los
graves problemas que dich9 criterio implicaba. A pesar de las distintas
modificaciones de que fue objeto, el criterio no pudo resistir las constantes criticas y
objeciones que se esgrimieron en su contra. En la actualidad, se suele reconocer con
facilidad el grave error en que incurria, en su formulacién original del criterio de
significado; ya gue decretaba la carencia de significacién, ni mas ni menos, para las
proposiciones universales y para las proposiciones existenciales’ . Frente a este
fracaso, se intentd remediar esta circunstancia. Aparecloron nuevas respuestas y
diferentes formulaciones. Para citar solamente dos (por ser aquéilas que dominaron
el panorama de los inicios del circulo de Viena) hemos de llamar la atencion sobre el

fenomenalismo y el fisicalismo.

2,2, Fenomenallsmo.
Con el propésito de distinguir entre lo significativo y lo no significativo y determinar el
tipo de relacion existente entre un enunciado, presumiblemente no ohservacional,

con otro que se dice se relaciona con <<lo dado>>, aparecieron diversas

" Dicho criterlo imponia la exigencia de que un enunciado es verdadero, sélo si existe
una prueba concluyente de su verdad. Como los enunciados generales tienen un
dominio de objetos, enprincipio, demasiado amplio esto impide el establecimiento de
una prueba concluyente para cada uno de ellos. Asl, las proposiciones universales
no tendrian sentido.
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alternativas para salvar el proposito basico para el cual se formulaba dicho criterio” :
a saber, eliminar la metafisica de la ciencia y comprender la légica de ésta ultima.

Como Hempel ha afirmado:

"The experiental vocabulary is to be used in describing the kind of data which
are usually said to be obtainable by direct experience and which serve to test
scientific theories or hypotheses. Such experiential data might be conceived of as
being sensations, perceptions, and similar phenomena of inmediate experience, or
else they might be construed as consisting in simple physical phenomena which are
accessible to direct observation, such as the coincidence of the pointer of an
instrument with a numbered mark on a dial, a change of color in a test substance or
in th7e skin of a patient, the dicking of an amplifier connected with a Geiger counter,
etc.”

Para el fenomenalismo positivista lo importante de los enunciados que
verifican las hipdtesis reside en el tipo de reiacidon que se da con la experiencia
sensorial propia o sense data. El enunciado tal, en ocasiones llamado "bésico”,
"protocolar” o “reporte observacional”, expresa las experiencias sensibles de un
sujeto, En ello reside la validez que poseen los enunciados observacionales. Son la
expresion indudable, la garantia del contenido observacional, aquéllo que hace
indudablemente clerto a los enunciados de observacion.

En el capitulo anterior sefiaiamos los problemas que Hume contemplé ¢como

es que hemos de basar la confirmacion de una hipotesis general en estos "reportes

observacionales”, también llamados "protocolares"? ¢como podemos "trasmitir la

" Hemos de tener presente que las diversas propuestas que hoy se conocen -dentro
del marco de! positivismo-, en (ltima instancia responden a un mismo problema. A
pesar de que, como hemos dicho, de ninguna manera es lo mismo tratar de
desentrafiar una relacion entre enunciados, que entre éstos con objetos.
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validez de un enunciado singular a un enunciado general que nos habla de multiples
casos?"

Una de las principales aplicaciones o construcciones positivstas de este
programa para responder a este tipo de inquietudes, tiene en R. Carnap a uno de
sus principales defensores. En su no menos famoso libro Der logische aufbau der
weit, podemos haltar uno de los mejores intentos de "construccion légica del mundo”
a partir de bases fenomenoldgicas. Sin embargo, el propio Carnap fue quien por
primera vez se percatoé de la imposibilidad de realizar tal programa de manera
satisfactoria.’

Esta tarea tenla gran preeminencia para los miembros del clrculo de Viena, ya
que de sus soluciones dependia la fundamentacién del conocimiento: éste deberla
apoyarse sobre bases firmes. El criterio empirista del significado en ambas
versiones, tanto la fenomenalista como la flsicalista pretendla ofrecer el tan buscado
apoyo.

‘

2.3, Fisicalismo
La otra alternativa ofrecida por la filosofia positivista, como hemos dicho, fue la del
fisicalismo. Ante el mlsmo tipo de preguntas esta tendencla afiadié a sus
pretensiones la de un reductivismo radicai, en el sentido que pretendia la reduccidn

de todas las ciencias a un mismo lenguaje: el de la fisica. Esta reduccién se fundo

" Al respecto, se pueden consultar las sigulentes obras: R. Camap La superacion de
{a melaflsica mediante el analisis 16gico del lenguaje, J.L. Blasco Lengusje, filosofta
y conocimiento, C. Ulises Moulines La estructura del mundo sensible.
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en el programa de unificacion de las cienclas, epistemoldgica y metodologicamente,
a través de un lenguale fisicalista; lenguaje en el que deblan expresarse la totalidad
de las ciencias.

Uno de los principales defensores de esta postura, O. Neurath, afirmaba que
las'proposiciones basicas de las cienclas, los protocolos observacionales, deberfan
ser expresados mediante e! lenguaje que utiliza Unlcamente expresiones que se
refieren a objetos o estados flsicos, o bien, que pueden ser traducidos a este tipo de
lenguaje con este tipo de entidades,

Como ha expre.sado Neurath:

"Si se desea sintetizar la clencia unitaria de nuestro tiempo, tendremos que
combinar términos del fenguaje trivial y del lenguaje altamente cientifico, ya que en la
practica se entrecruzan los términos de ambos lenguajes. Hay clertos términos que

s6lg se usan en el lenguaje trivial, otros que sélo se presentan en el lenguaje
altamente clentifico y, finalmente, términos que aparecen en ambos lenguajes. En

‘consecuencia, en un tratado cientifico que loque e} campo de la clencia unitaria en

su_conjunto, solo podré utllizarse un "dilecto” que comprenda términos de ambos

lenguajes”.’

Los enunciados facticos, sobre los que descansa el significado de todas las
teorias clentificas, han de ser !a expresion de eventos fisicos, esto es, para que un
reporte observaclonal pueda conﬂ;mar a otro enunciado, aquellos términos gue se
refieran a percepciones individuales deberan ser traducibles a un lenguaje "altamente
clentifice” del tipo fislcalista Para el fisicalista, la via por la cual podemos formular
una proposicion (que para los fenomenalistas es de vital impt;rtancia) ya no resulta

un problema complicado al que haya que ofrecer una respuesta aclaratoria. No es
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importante saber si un reporte observacional esta estrechamente relacionado con el
camulo de sensaclones gue se pueda tener en un momento dado.,

"No puede partirse de proposiciones protocolares puras, concluyentemente
establecidas. Las proposiciones protoclares son proposiciones facticas del mismo
orden que las otras, solo que contienen nombres personales o nombres de grupos
de personas enlazados de manera especifica con otros términos tamblén utilizados
en el dialecto universal'.?

Para Neurath, al igual que para la tendencia fisicalista, el modelo de
proposicién factica, protocolo de observacion, lo constituyen aquelios enunciados en
los cuales no aparecen ténninos que no se refieran a acontecimientos u objetos
fisicos. Todo aquello que forma parte del lenguaje, ordinario o cientifico, que no se
refiera a algo fisico, constituye una "parte componente metafisica”. De esta manera,
el fisicalismo toma a las expresiones en el lenguaje "comun a todas las ciencias”, sin
relacién con proceso cognitivo alguno, sin importar el tipo de vincuio que guarde con
"o dado”. Asl, los enunclados protocolares, traducidos al lenguaje fisicalista,
"altamente cientlfica”, distan mucho de ser enunciados basicos, a los cuales hay que
sustitulr los ténminos que no se refieran a eventos u objetos fisicos, Por ello, dichos
enunciados lienen el mismo carécter lbgico y epistemoidgico que el reslo de los
enunciados: tedricos o hipotéticos; de ninguna manera constituyen auténticos
enunciados observacionales.

Por todo esto, en las consideraciones del fisicalismo, desaparece del plano
visua! la conexién entre observacién y teoria, se elimina el problema de la verifica-

cién vy, por ello, el problema del significado es substituido por el de fa traduccién al
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lenguaje "altamente cientifico” El significado de todo enunciado se reduce a la
posibilidad de su traduccién al lenguaje fisicalista, unico lenguaje de la ciencia.
Forzando un poco, podrlamos decir que la respuesta de Hempel que hemos
examinado con anterioridad, en gran medida se parece al fisicalismo. La
confirmacion de una teorla, de un enunciado, lejos de descansar en la verificacion de
una "experiencia directa”, o conjunto de evidencias observacionales, descansa en la
posibilidad de su traduccién al lenguaje “altamente cientifico” (el lenguaje fisicalista).
Ahora blen, en el caso de que la clencia esté unificada por el lenguaje, tenemos la
asombrosa conclusion de gue cualquier enunciado, para poder ser considerado como

clentifico, deberd de pertenecer al sistema de la ciencia.

2.4, El slgnificado de los conceptos.
Si se pierde de vista a los objetos extralinglisticos y se limita nuestro preguntar al
terreno puramente linglistico, entonces el criterio de significacion pierde su peso.
Deja su lugar al estudio (linglistico-semantico) de las relaciones (consistencia,
implicacién, consecuencia) entre enunciados. Ya no nos preguntamos por el tipo de
relaclén que se puede dar entre un enunciado y el objeto al cual éste se refiere. Las
retaciones que requieren andlisis, asimismo, han de ser "puramente formales”.
Verdad y coherencia adquleren una vinculacién que antes no parecian tener.

Neurath lo expresd claramente:

"Lo que siempre est& en juego es la ciencia como sistema de enunciados. Los

enunciados se comparan con enunciados, no con "vivencias” ni con “e! mundo”, ni
con ninguna otra cosa. Todas esas duplicaciones carentes de sentido, pertenecen a
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una metafisica mas o menos refinada y por esta razon, deben rechazarse. Cada
nuevo enunciado se confronta con la totalidad de los enunciados existentes y
previamente coordinados".'

Sin embargo, como lo ha sefialado K. Popper, entre otros, ambas alternativas,
tanto fisicalismo como fenomenalismo, suponen que esta tarea de distinguir entre
tipos de proposiciones significativas y no significativas, se basan en la suposicién de
que tal diferencia existe. Que hay un muro "natural", "psicol6gico” entre las distintas
clases de proposiciones. El criterio propuesto, en ambos cases, es el instrumento
para detectar las diferencias.

Sin olvidar, claro esta, que esta forma de afrontar las cosas debe afadir a sus
supuestos metodolégicos los de una teoria psicolégica de la adquisicién del conoci-
miento. Para el caso del empirisma habria que tener presente la imagen del bloque
de cera donde quedan impresas la folalidad de nuestras experiencias del mundo.

Hemos dicho en el capituio anterior, que ia separacién entre proposiciones
que realiza Hume se respalda por su concepcién de las capacidades humanas de
conocimiento. Vimos como para ¢él, los imites de nuestro entendimienta se

establecen a través de la experiencia, recordemos que todo aquélio que puede ser
concebido por nuestro intelects, estd determinado por las experiencias pasadas que
ese mismo inteleclo ha tenido. La conciencia, por mas Iibertad que posea, no hace
olra cosa que combinar lo que a la experiencia le ha sido dado. Solamente se puede
conceblr lo que de alguna manera, en el pasado, se nos ha presentado a la
experiencia. La Imaginacion es, para Hume, como un cometa sujetado por las

experiencias del pasado, su vuelo, por mas fantastico o maravilloso, jamas podré



rebasar los limites de la experiencia. Y esto vale no sélo para la forma de las ideas,
sino también para el contenido.

El mismo problema, el significado de los enunciados, se nos presenta si
consideramos a los conceptos ¢ Es que ellos se refieren a cualidades
observacionales o son simplemente recursos técnicos?

Hempel, ha sostenido que:

"Any term in the vocabulary of empirical science is definable by means of
observation terms, i.e., it is possible to carry out a rational reconstruction of the
language of science in a such a way that all primitive terms are observation terms
and all other terms are defined by means of them" "

De acuerdo con lo antenior, los términos empleados en la introduccion de una
nueva propuesta teérica, en la formulacion de una ley cientifica o en la descripcién
precisa de un experimento, pueden ser clasificados en dos conjuntos: conjunto de
términos tebricos y conjunto de términos no teéricos’ Estos, y no otros, son los
términos que emplean las teorlas cientificas.

Pese a todo, grandes problemas hay que superar cuando se trata de
especificar el tipo de relacidn que guardan ambos conjuntos al interior de una teoria
cientifica cualquiera. Los enunciados que contienen términos (Unicamente) observa-
cionales o no-tedricos, se dice conforman la base de contrastacién emplrica, estos

enunclados pueden proveer las bases de confirmaclén, constatacién de la teorla.

" En algunos autores la distincion entre términos de una teoria suele hacerse
utilizando el par de conceptos "tedrico"-"no-tedrico”, en algunos otros, dicha
clasificacion recurre a la distincién, nombrando a los conjuntos como
“"observacionales" y "tedricos”; aunque también pueden utilizarse los términos
"observacional" y tedrico” como nombres de los términos cientificos.
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Términos como "gas", "temperatura de un gas" "presion de un gas", se refieren a
propiedades ohservables de ciertos eventos, su significado, dentro de una teoria, se
especifica por, o bien a) una regla semantica que establece la correspondiente
propiedad observable (objeto, propiedad o relacién), o bien b) estableciendo las
condiciones suficientes y necesarias, usando términos plenamente significativos. El
resto de los términos de una teorla se agrupa bajo el conjunto de los términos

tedricos’ .

2,5. Reglas de correspondencia.
"¢ How we decide which terms are theoretical and which are no-theoretical? Here we
appeal to the concept of observability terms like "biue", "hot" and "longer than", which
purport to refer to observables, are non theoretical. Terms like "election", "field” and
"kinetic energy”, which purport to refer to unobservables, are theoretical. Now, a
realm to unobservables is suspect, indeed for positivist, who demand empirical and
eschew speculative metaphysics, such realm is unintelligible"."

La manera en que pueden ser introducidos los términos en una teoria, segin
los positivistas, son tres:

1. por medio de axiomas o teoremas de una teoria (incluyendo reglas

de correspondencia);

2. por medio de reglas semanticas; y,

3. estableciendo condiciones suficientes y necesarias para la aplicacién

de un término, utilizando términos cuyo significado ha sido establecido

por medio de reglas semanticas.

" Cabe seflalar que aqul estamos hablando de los términos no-logicos de una teorla.
a7
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En sus inicios, los filésofas positivistas postulaban que era pasible reconstruir

la totalidad de los términas, de manera tal, que todos ellos fuesen plenamente
significativos. Para los términos primitivos no-teéricos, existen las reglas semanticas,
para los miembros del conjunto de términos tedricos, la significatividad de los
mismos queda garantizada por medio de cadenas definicionales conslruidas a partir
de los términos ya Interpretados. Por ello, se dice que el lenguaje observacional
(aquellas expresiones 0 enunciados en donde los Unlcos términos que aparecen en
elios pertenecen al conjunto de términos cbservacionales) contiene unicamente una

clase de variables, cuyos valores son posibles eventos observables.

Como ha afirmado Carnap:

"There Is no Independent Interpretation for Lt. The system is ilself an
uniterpreted postulate system. The terms of Vit obtain only an indirect and incomplete
interpretation by the fact that some of them are connected by the rules C with
observational terms and the remalning terms of Vt are connected with the first ones
by the postulates of T

Para la concepcidn heredada de la clencia, la distinclén teérico-observacional
constituye uno de los aspectos clave para la comprensién de la ciencla. Sin la ayuda
que presta esta distincion -asegurarlan los positivistas- resulta altamente dificil com-
prender la especificidad de las teorias clentificas.

En su version original sobre la estructura de 1as teorlas cientificas, los
defensores del modelo axiomatico, crelan que era posible, ademéas de deseable, la

Interpretacién completa de todos los términos de una teoria, tanto tedricos como

observaclonales. Sin embargo, dada la Imposibilidad de interpretar de manera
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completa la totalidad de los términos (recuérdese, a manera de ejemplo, aquellos
casos paradigmaticos en las instancias de términos disposicionales)’ , tuvieron que

conformarse con dar tan sélo una interprelacion parcial del significado de alqunos de

allos.

Tres eran las funciones que deblan cumplir las reglas de correspondencia:
determinar el contenido emplrico de los términos tedricos (significado); garantizar el
significado cognitivo de dichos términos y, por Ultimo, especificar los procedimientos
experimentales por medlo de los cuales una teorla se vincula con fendmenos
obervacionales. En un principlo, las reglas de correspondencia deblan tener la forma
de definicién explicita. Por ello, inicialmente se intentd asignar significado término a
término, pretendiendo asi dotar a todos ellos de un significado completamente claro.
Ahora bien, esta ultima consideracién conduce a lo que Hempel ha llamado el dilema
del tedrico. En breve, este dilema establece la interrogante siguiente: si un término
(tedrico cualquiera), cumple con Ia tarea para fa cual fue formulado, es decir, si dicho

término puede vincular términos observacionales entre sl (si puede instituirse como

un puente entre entidades observacionales), entonces es innecesario; dado que

* Hay que tener presente que ia versién original de la concepcién heredada de la
clencla, considera tres clases de términos clentificos: loglcos y matematicos, tedricos
y observaclonales. Los términos tedricos, en esta versién, se conslderan
simplemente como abreviacién de cualidades fenoménicas u observacionales. Dentro
de los axiomas existen clertas definiclones explicitas (reglas de correspondencia)

que coordinan a los términos tebricos con sus correspondientes términos
observacionales por medio de esas definiciones. En dicha versién, asimismo, se
crela que era posibie establecer una definicién de este tipo para cada uno de los
términos tedricos, Tal definicion garantizarla la significatividad de todos los términos
tedricos.
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podemos excluirlo, en cualquier lugar en que aparezca, ulilizando el conjunto de
términos de! definlens de la regla de correspondencia que lo define. Si, por otro lado,
no logra el término cumplir con su cometido, entonces es Innecesario.

Aunque Importantes camblos, modificaciones y alteraciones se hicieron para
reformular fas reglas de correspondencia, y por lo tanto abandonar la tesis mas
estrecha del emplirlsmo, el cambio mas significativo que se did, en este sentido, fue
abandonar la busqueda por la significatividad término por términc. Sin embargo, tal
camblo de perspectiva tuvo que pagar un preclo muy alte.

La nueva Idea de asignar significado, ya no a cada término por separado, sino
a los enunciados o teorlas (conjunclon de postulados y reglas de correspondencia),
posee ciertas consecuencias perjudiciales que se pueden apreciar muy pronto; ya
que no es el hecho de camblar enunclados por conceptos Io que garantiza que todo
término tedrico tendra, por ello, significado cognitivo completo. La anterior afirmacion
tiene como consecuencia el abandono de una base segura, incontrovertible, como lo
supone una version radical del fenomenalismo como ja machiana, o la de un
enipirista que sostenga a ultranza fa idea de que no hay mas realidad mas alla de
nuestras sensaciones o percepclones. Por ello resulta que el abandono de las reglas
de correspondencia para cada término no primitivo, emplrico u observacional, nos
conduce asimismo al abandono dej ideai por alcanzar conjuntos de explicaciones
que se fundamentan por completo en fa observacion "pura” . Lo que significa,

ademas que debemos olvidarnos por buscar las caracterlsticas, puramente formales,
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de las explicaciones independientemente de los contextos o marcos conceptuales y
supuestos fundamentales previos.

2,6. Leyes

Aun cuando se hable de enunciados, aun asl surge de nuevo el problema de
Ia interpretacién. Consideremos dos respuestas o alternativas al problema de la inter-
pretacidn de los enunciados clentificos.

Por un lado, tomemos la postura realista que considera que las generaliza-
ciones (en caso de tratarse de un enunciado de forma universal) son enunciados que

se aproximan a las regularidades reales {(en el sentido ontolégico del término "real").

2,6.1. Realismo.
"El punto de vista realista acerca de las leyes es "realista” en el sentido técnico que
este término tiene en epistemologla y ontologia: segun &I, toda ley universal y las
relaclones de Invariancia que expresan existen en la naturaleza, independientemente
sl se conocen o no y de las condiciones en que se conocen”.™

Para el realista, a diferencia del fenomenalismo empirista, fos enunciados
legales verdaderos establecen conexiones necesarias entre clases de sucesos. Asl,
aun cuando en modo alguno podamos verificar de manera definitiva y contundente
su verdad, sin embargo es posible afirmar que dichas leyes se cumplen en el mundo
(la realidad), independientemente de que con toda certeza podamos saber si en
efecto se cumplen. Asl, para el realista la diferencla entre leyes naturales y leyes
clentificas recide en la relacldn que dichas proposliciones guarden con quien las
enuncia. En pocas palabras dirfamos que una ley es natural, segln el realista, se

cunple atn en el caso de nadie pueda asertar su existencia.
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La vision realista de las leyes cientificas, dado lo anterior, presupone que
existen proposiciones objetivas que formulan de manera completa y correcta las
leyes de la naturaleza. La actividad cientifica, en consecuencia, consiste en una
aproximacion, cada vez mas precisa, al mundo real por medio de la eliminacion de
perspectivas errdneas mediante el progresivo aumento de la evidencia confirmatoria,
la critica y refinamiento de los métodos para alcanzar tales evidencias.

2.6.2, Nominalismo,

La otra alternativa es el nomlnalismo, que interpreta a las leyes o hipdtesis
cientificas en las que aparecen ciertos términos que designan entidades teoréticas,
sin ser entidades en ningtin otro sentido y cuya funcién en los enunciados legales es
la de posibilitar, mediante su reduccidn a términos observacionales, la explicacion de
eventos con caracter singular.

La diferencia entre estas posiciones y otras alternativas como el fisicalismo,
fenomenalismo, formalismo, estriba en los fundamentos ontoldglcos que se esté
dispuesto a aceptar. No cabe duda de que el reallsmo parece afrontar, mucho mas
seriamente que otras alternativas, la existencia de objetos cuya presencia esta
comprometida o entredicha.

Uno de los problemas al que hay que enfrentar cuando se trata de esclarecer
la relacion que guardan los enunciados (tamblén leyes) con el mundo flsico, es el de

determinar et lipo de relacién que estd en juego.
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Por un lado, podemos preguntar si la "adecuacién” que se da entre lo
observable y los enunciados es una "adecuaclén” construida, en tanto se acepte
unicamente la existencia real da los objetos significados por nuestro lenguaje.’

Se puede afirmar que los contenldos emplricos son descritos nombrados o
significados por los enunciados de manera precisa y distintiva, Por otro lado,

podemos preguntar sl la slgnificacion de los términos es ofra que no se funda en la

identificacién con su interpretaclén. ¢Hay alguna posibllidad de que el significado de
un enunciado no esté detarminado por los mecanismos por los cuales la verdad de
dicho enunciado es estableclda? Nuestro problema, interpretar enunciados, no es un
problema simplemente formal. Lo que se cuestiona es el tipo de adecuacién que se
da, por ejemplo, entre un enunclado condicional legaliforme y la totalidad de
experiencias que se dan en el mundo de |a percepcion, al cual el enunciado parece
referirse.

¢ Hemos de decir que la forma en que se asigna un valor de verdad a un
enunclado es tal que, para seguir la teorta de la verdad de Tarski, é sera verdadero
s, y solamente sl, el estado de cosas que se describe, es tal como se lo describe?
¢No es, acaso, una verdad hecha a partir de nuestra lenguaje? ¢ Sera que la realidad
extra lingllistica esta estructurada de fa misma manera que unlenguaje perfecto?

En otras palabras: 4un enunciado es la aproximaclon o la Idealizacién, incluso

" Por mundo fisico se puede entender algo muy variado. Hay posibilidad de
identificarlo funcionaimente con entidades observacionales, por un lado, pero lo flsico
siempre puede pensarse que contiene algo mas que las simples impresiones de

un sujeto experimentador.
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definicion, de un ctmulo de "experiencias" a las cuales se quiere describir de manera
regular, pero aproximada?

Por otro lado, 4no estamos afirmando que una expresién lingliistica se
corresponde de manera cabal y absoluta con su correspondiente significado? (su
particular aslgnacién de valor de verdad) y, por (ltimo, ¢la especificacion de valor de
verdad es contextual y depende, en parte, de la descripcién de la veracidad de un
enunclado?

Tomando en cuenta las distintas alternativas a las que nos podemos enfrentar
-conceptualismo, realismo, fenomenalismo, etc.,- afiadimos a esto un elemento mas:
tratar de especificar las relaclones que guardan los conceptos matematicos con los
enunciados emplricos, nos remite a una situacion similar a la que se refiere la
Interpretacion de los enunciados y sus contenldos. Se ha dicho, y nosotros aqui lo
hemos menclonado, que un enunciado cientifico (legal) puede ser interpretado como
una regularidad observaclonal, lo mismo que una regularidad real, sin embargo, en
ambos casos el problema se reduce a la busqueda por adecuar (representar
correctamente, identificar, copiar, reconstruir) dos entidades de diferente naturaleza.
Si las teorlas cientlficas tienen el mismo significado que el copjunlo de evidenclas a
su favor, esta adecuacion es garantizada por nuestro lenguaje (el matematico,
cuando la teoria es lo suficlentemente madura para ser expresada en conceptlos

métricos precisos y claros), Nada aflade la forma al contenido -lo precisa- pues se

trata de una relaclén que no causa ningtn problema.
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A pesar de todo, sin embargo, la negativa a considerar como "dada’ la
relacién entre un enunciado y aquello a lo que éste alude, no parece resolverse de
manera alguna. Es clara la ausencia de solucion de este problema en los "clésicos”
del empirismo. A lo mas que se ha llegado, es a la biisqueda de los medios por los
cuales podemos asignar verdad ai interior de una teorla, Tratar de encontrar reglas
que nos permitan dotar de significado a conceptos tedricos n;ediante conceptos
"observaclonales". En este caso el problema adquiere nuevas dimenslones, no se
trata solamente de renombrar términos y llamar a unos tedricos y a otros no tedricos.

Todo ello es una consecuencia clara del manejo y la definicién de los
enunclados, su relaclén al interlor de una teorla, asl como ej papel que se les asigna
en la corroboracién de hipétesls o leyes. Hablar de confirmacién, interpretacién,
como hasta aguf lo hemos hecho: distinguir aquellas ex;ireslones lingOisticas que,
con propiedad merecen llevar el nombre de enunciados cognitivos, de aquellos
carentes de significado y, por lo tanto, no susceptibles de ser calificadas como
verdaderas o falsas, implde una pregunta como la sigulente:

"4 Existe algiin sentido de "corresponder” dentro del que reconstruye
explicitamente la teoria seméntica, segln la cual las verdades emplrlcas
correspondan a objetos o acontecimientos del mundo?® **

En un sentido vago podemos decir que la discusion entre estas posturas
tiende a resolcer, o desvanecer, seglin se qulera, el problema de la certeza sensible.
Para una visidn positivista no es necesario responder de manera definitiva a la

pregunta:, En qué consiste la certeza sensible? 4, Como podemos evitar la
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"ontologizacidn de los hechos"? y, atin mas, ¢ Cémo podemos evitar, también, la
“ontologizacion de la percepcidn?. En términos simplesafirmariamos que el positivista
que se niega en reconocer mérito alguno a la filosofla y sus problemas mas
relevantes, huye de las polémicas del tipo realismo-nominalismo medievales, y sin
embargo dicho problema parece asecharle constantemente.

Hemos aludido, hasta aqul, algunos puntos concernientes a la teoria de la
confirmacion, sin embargo, no hemos tenido aln un acercamiento suficiente al tema.
Trataremos a continuacion de solventar dicha falta.

3. Confirmacién.

La confirmacién, por principio, debe diferenclarse de la verificacion. No son lo mismo.
Verificacion y refutacidn concluyente se vinculan con los conceptos de verdad y

falsedad.’

Se dice que una ley cientifica ha sido confirmada (de manera total) si todas
las "instancias positivas" la han confirmado. En otras palabras, se dice que un
enunciado ha sido aceptado como verdadero si todos los "casos" a los cuales es
pertinente afirmar que los comprende son elementos de juicio favorable. Por otra

parte, se dice que un enunciado es falso si puede sefialarsele al menos un elemento

*de juiclo que no lo satisfaga. Podemos tomar un ejemplo sencillo para aclarar la

distincién. De hecho hemos elegido este ejemplo en favor de posteriores

argumentaciones.

" Utilizando una analogla de la teoria det conocimiento, dirlamos que no es lo mismo
decir que un enunciado P es verdadero y saber que ese enunciado es verdadero.
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Supongamos que queremos considerar la ley que nos dice; Todo los cuervos
s0n negros; en stmbolos (x)(C'—N',). Esta ley (generalizacién universal de un
condicional) afirma que todos aquellos objetos que poseen la propiedad que describe
el predicado "C" también poseran la propicdad "N". La verdad de este enunciado
se demuestra, légicamente, mostrando que todos aquellos objetos que tengan la
propiedad C, también tienen la propiedad N. Afirmar que una ley es falsa, o
simplemente que ha sido refutada, es afirmar que hay algtin dato, considerado
pertinente, que no la confirma. Solamente en tal caso se puede decir que una ley ha
sido refutada: esto es, bastaria para que el enunclado no fuese verdadere, mostrar
que existe un objeto, digamos ‘a’ tal que en él se cumplen, o son satisfechas las
condiciones por las cuales es valido afirmar la conjuncién
C'a&~Na.

Podrlamos afirmar, como se puede mostrar, gue existe un objeto, digamos 'b',
tal que es valido afirmar la conjuncion "Ch&Nb". Esto seria suficiente como para
poder decir que el objeto significado por el término 'b’ es un elemento de juicio
favorabie para ia ley; la apoya. Pero esto no nos permite decir que es verdadero.

Paodriamos concebir un posible dominio de aplicacion en el cual los requisitos
necesarios para la confirmacion de '(x)(C*x—N'x)' sean satisfechos. Sin embargo,
tampoco, por ello dirflamos que la ley ha sido verificada. Para hablar de verificacion
es necesario que toda instancia posible de aplicacion de la ley (en nuestro caso todo

dominio posible) confirme la ley.
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En conclusion, podemos decir que sabemos que un enunciado o ley cientifica
es verdadero, cuando ha sido verificado por todas sus instancias posibles, positivas,
pero en cambio confirmar un juicio es algo mas amplio, Hempel dice:

"...los conceptos de confirmacién tal como aqul los entendemos, son claramente mas
amplios que los de verificacion y refutacidn concluyentes. Por ejemplo, ninguna
cantidad finitade elementos de juicio experimentales puede verificar de modo
concluyente una hipotesis que exprese una ley general, como la ley de gravitacién,
que abarca una Infinidad de casos potenciales, muchos de los cuales pertenecen al
futuro aln inacceslble o al pasado ya irrecuperable; pero un conjunto de datos
atinientes a la cuestién puede estar 'de acuerdo con' la hipdtesis y, asl, constituir
elementos de julelo confirmatorios de ella. Analogamente, digamos, a la existencia de
un elemento quimlico atin desconocldo con clertas caracteristicas especificas, no
puede ser refutadc de manera concluyente por una cantidad finita de elementos de
juicio que no 'den sustento' a la hipdtesls; pero, en ciertas condiciones, tales datos
desfavorables pueden ser considerados como debilitantes de la hipétesis en
cuestion, o como elementos de julclo desconfirmatorios de ella"®

Por esta via queda establecida la diferencla entre confirmar y verificar
enunclados o teorlas. Sin embargo, ahi no terminan los problemas. Como bien
seflala Hempe!, esta cuestion tiene su punto débll que puede acabar con la

consistencla de nuestra teorla.

3.1, Paradojas de fa confirmacién,
Este tipo de problemas en la teorla final de la confirmacién, las paradojas, surgen de
la aceptacién de nuestros requisitos para el establecimiento de la propledad “E
confirma H". Por principio se acepta, o se pide, que para que podamos afirmar que
un enunclado E confirme a una hipétesis H, éste debe confirmar cualquier enunclado
H' que sea equlvalente a ella (este requisito ya ha sido menclonado por nosotros
como el requisito de equivalencia). De esta manera cualquier enunciado que
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confirme a la hipdtesis (o ley cientifica), (x)(C' —N',) debe confirmar el enunciado
(x)(~C, v N,). Hamos de hacer ver que si bien las propiedades C y N han sido
interpretadas como cuervos y negros, respectivamente, el enunciado se refiere a
cualquier objeto, independientemente de que sea o no cuervo, o mismo de que sea
negro o no.

Podemos afirmar -siguiendo a Hempel- que toda aquella informacién
observacional ha de ser considerada, a la luz de un enunciado, como instancia
positiva, negativa o neutra, Esto qpiere decir que un informe observacional es, o bien
una instancia positiva o negativa; o bien no ofrece apoyo alguno, como tampoco
representa un elemento contrario a ia hipotesis,

En el caso de la ley de que todos los cuervos son negros, una instancia
positiva seria el informe observacional: este objeto 'a’ es cuervo y es negro (C'a &
N'a). De Ja misma manera lo serla un informe observacional que afirmase: este
objeto 'b’ es un cisne y es blanco y por tanto satisface (7Cb v Nb).

He ahi donde se inician las paradojas. Hempel, siguiendo un razonamiento
similar al seguido hasta aqui, nos muestra que "parece" paradéjico afirmar que
cualguier objeto que no sea negro, sin importar lo que éste sea, es elemento de
juicio confirmatorio de la hipélesis. Un cisne blanco confirma la hipdtesis de que
todos los cuervos son negros. El propio Hempel ha descublerto las implicaciones de
su tratamiento formal de la confirmacién. La forma de los enunciados -nos dice- esta
determinando las posibles instancias confirmatorias, asf como las Instancias

desconfirmatorias. Es el propio enunciado quien selecciona sus Instancias. Ef
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enunciado discrimina entre los posibles informes observacionales "seleccionando”
sus instanclas de confirmacién o refutacién. Los criterios de confirmacién son
formales, sin hacer ninguna referencia a los objetos especificos de! enunciado.
Nétese que la informacién adicional -en nuestro ejemplo- (este objeto b’ es un cisne
y es blanco)no parece tener importancia en el intento por ser considerada como una
instancia positiva,

Es necesario insistir que un tratamiento como el de Hempe! presenta varios
obst4culos insalvables que después se pratende "evitar" con alusiones de minima
formalidad. como ia de sefalar que es irrelevante la informacién adicional.

Esta caracterizacion de 1a confirmacion deja claramente fuera otros posibles
criterios extra -l6gicos, necesarios para fijar las bases sobre cémo aceptar o
rechazar hipétesis en la ciencla,

Dentro de aquélios otros factores por los cuales aceptamos o rechazamos a
las teorias, el empirismo ha intentado definir otras vias, pero resulta significativo que,
casl siempre han resuitado fallidos tales intentos.

Mach es uno de estos autores quienes han propuesto como criterio de
confirmacién o aceptabilidad la simplicidad de los enunciados de la teorla. Entre dos
alternativas ha de ser aceptada aquelia cuyos principios o leyes sean los mas
simples. Puesto que las leyes son simples resimenes de informes observacionales,
éstos han de ser descritos de la manera més sencilla y suclnta:

“Las clencias mas desarrolladas econdémicamente son aquellas cuyos hechos son

reductibles a unos pocos elementos enumerables de la misma naturaleza. Tal es la

clencia de la mecanica, en fa cual tratamos exclusivamente de espacios, tiempos y
masas" "7
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Pero nos son estos los dos Unicos criterios propuestos por los filésofos con
tradicion empirista. Braithwaite, a quien hemos hocho alusién anteriormente, ha
propuesto, por su parte, el criterio de conexién tedrica. Afirma que la aceptabilidad
de una hipétesis esta dada en funcidn, entre otras cosas, de su capacidad de ser
respaldada por proposiciones de mayor generalidad en una teoria aceptada y
verdadera. Tal criterio no es tnicamente establecldo para las leyes de mediano nivel,
aunque se use preferentemente para ellas.

Tal criterio no es aplicable a teorias rivales, no nos indica cémo es posible
dirimir una situacién en la que se presenten teorfas allernativas. ¢ Cdmo aceptamos
una hipétesis de gran generalidad y abstraccion? En ambas propuestas encontramas
fallas. Bastarla seftalar los supuestas ontoldgicos de la primera: la de simplicidad; la
incapacidad por responder a teorfas en conflicto como supone Braithwaite.

Ante tales afirmaciones es clara la carencia de criterios o procedimientos
puramente formales para la confirmacién y la aceptabilidad de las teorlas. Esto
queda claro si se contemplan otros elemento que influyen en el rechazo de una
hipétes!s o teorla. Solamente por avanzar algunas cuestiones, en contra de tales
criterios, hemos de menclonar casos de la historia de fa ciencia, en donde se han
seguido canones que no se guian por procedimientos puramente formales.

En el caso del descubrimiento del planeta Neptuno se establecieron {esis ad

hoc para salvar a la teorla newtoniana, como alternativas a la descripcion de los

Informes sobre las liregularidades de la trayectoria de Urano.
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En otras ocasiones los datos mismos han sido rechazados por su
incompatibilidad con una hipétesis o teorias "maduras” y consideradas como vélidas.

Una tesis al respecto -Popper- sefiala que nos es posible establecer canones
para los criterios de aceplabllidad y rechazo. En su lugar solamente es posible, por
medio de los llamados experimentos cruciales, en la medida en que se presente un
contexto de rivalidad entre teoris alternativas.’

Todo lo anterior nos sirve como referencia para marcar un punto que no ha
sido tomado en sus complicaciones totales o en sus repercusiones tetricas: el
campo de su apiicacién. Por un lado tenemos que los informes observacionales son
instancias de juicio de un enunciado si existe, de entrada, una relacién logica entre
ellos, pero ahl no para la cosa. Es necesarig, coherentemente con nuestras
afirmaciones anteriores, que €l tipo de objetos sean aquellos aceptados por nuestro
marco categorial (contexto y lenguaje) que las noclones en los informes
observacionales sean coherentes con aquelios que aparecen en nuestras hipotesis.
Como fo ha afirmado Toulmin:

"Para contestar a estas preguntas, hay que distingulr dos pares de cosas: primero,
establecer una teorfa y aplicar la teoria ya establec!da; segundo, reconocer una
sftuaclén como aquella en que puede aplicarse una teoria particular, y emplear la
teoria en dicha situacion, suponiendo que ha sido correctamente
identificada...Aunque el hombre de clencia pueda decir a menudo qué es, detro de
una u ofra situaclén, lo que hace aplicable o inaplicable determinada teoria, slempre
queda clerta libertad para e criterio individual; y esto hace que sea tan dificil dar

reglas respecto a cudndo una teorfa debe ser modificada, come darlas para
descubrir teorlas fértiles y nuevas..."®

"Ello se veré en el Capitulo IV.
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CAPITULO IV.

CRITICAS(OS) AL MODELO N-D.

1. Resumen.

El modelo N-D, propuesto originalmente por Hempel, ha tenido que ser modificado
en diversas ocasiones debido a las constantes criticas que le han hecho un gran
nimero de autores, desde las mds varladas perspectivas tetricas. Aunque también
hay que destacar el hecho de que Hempel no ha estado sélo. Atn en la actualidad,
haciendo eco de sus "intuiciones" originales, se han buscado nuevas formulaciones
del modelo.

Sin embargo, ya desde la aparicién del ensayo sobre la funcién de las leyes
en la historia (1942), asi como el ya mencionado Aspects of scientific explanation, y
aln en articulos mds recientes, Hempel siempre ha manifestado 1a necesidad de
mantener como condicién necesaria para una explicacién la presencia de leyes, de la
misma manera en que ha defendido el caracter deductivo de las mismas.

Ademds de considerar |as razones sobre las que se fundamenta [a defensa
del modelo y consliderar los requisitos que estos modelos deben cumplir, en los
capltulos anteriores hemos tratado de sefialar la importancia y la significacién de ios
supuestos implicitos, asl como Ias consecuencias, en que se apoya la concepcion
heredada. En este capitulo habremos de analizar algunas ideas frecuentes sobre las
que se basan las criticas mas significativas al modelo. La seleccitén de "criticos” que

hemos eiegido se ha gulado por el Interés de ejemplificar la enorme diversidad de
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cuestiones que el modelo N-D pone juego. A favor de los autores aqul considera-
dos, podemos decir que sus analisis nos permiten entrar en contacto con la vastedad
de la problematica que dicho modelo ha propiciado en la filosofia de ta clencia.

En ese sentido lo que qut;.remos decir cuando afirmamos que el modelo N-D
es inadecuado, nuestra atencion se dirige a los argumentos que para la filosofla de

la ciencia son importantes.

2. Dos problemas para la concepcion heredada.

Creemos importante, antes de considerar fas argumentaciones de los criticos,
sefalar dos de los principales problemas a los que se enfrenta el modelo nomolégico
deductivo,

El primero de ellos surge del andlisis de fas explicaciones {-S. En este lipo de
explicacién, como recordamos, se dice que fa conclusidn "es apoyada" inductivamen-
te por las premisas. Lo que equivale a decir que siempre es posible que ef explanans
sea verdadero y el fendémeno descrito por el explanandum no suceda.* En este tipo
de explicacion el explanandum no puede ser deducido validamente del explanans
puesto que no existe una ley universal {lease causal) que permila vincular némica-
mente las condiclones antecedentes con et fenémeno a explicar. En el mejor de los
casos, ests tipo de explicaciones hace, més o menos probable la ocurrencia de los
sucesos descritos por e] enunciado de la conclusién, tomando en consideracion tales

condiclones inlciales.

" Veass ol articulo de M. Brodbeck, Explanation and imperfect knowledge.
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El segundo problema al que se enfrenta el medelo nornolégico deductive es
el "conocldo” problema de la induccién, soporte inductivo o probabilidad inductiva. £n
la actualidad, atin es cuestién de debate en qué sentido el ténmino de induccidn
debe ser considerado. Hempel, en el libro Aspecis... se basa en las concepciones de
Carnap scbre un sistema légico inductivo y afirma;

" .the degree to which a sentence, or hypothesis, h, is confirmed by an
evidence sentence g is represented by a function c(h,e), whose values lie in the
interval from 0 to 1 inclusive, and which satisfies all the basic principles of abstract
probability theory ; c(h,e) is therefore also referred to as the logical or inductive
probability of h on e This concept of inductive probability as a quantitative logical
relation between statements must be sharply distinguished from the concept of
statistical probability as a quantitative empirical relation between kinds or classes of
events."'

De hecho, en el andlisis de las explicaciones |-S, Hempel iguala el valor
numérico de la probabilidad ldgica con la correspondiente probabilidad estadistica y
le llama "la probabilidad asociada a la explicacion”. Sin embargo, el problema aun

no ha sido resuelto. Por el momemento no existe teorla alguna que responda

satisfactoriamnete sobre la validez de la Inducclon.*

3. Tres clases do criticos.
Las criticas al modelo N-D, globalmente, pueden ser catalogadas en tres grupos

como sigue:

' Nétese la cercanla de este ultimo problema con 1a posibilidad de establecer las
bases de una teoria de la confirmacléon.
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a) Aquellos que consideran que las condiciones o requisitos que establece el
modelo no son necesarias. Esto significa que es posible dar una explicacion
satisfactoria sin recurrir al modelo.

b) Aquellos que canslderan que las condiciones o requisitos que establece el
modelo no son suficientes. Esto significa que hay que "reconsiderar” o "completar”
los requisitos de las explicaciones "ideales".

c) Por tltimo, aquéllos que rechazan la Identificacidn entre explicacion y
prediccidn,

Consideremas los puntos de vista de pensadores que se ubicarlan en el
primer grupo. Michael Scriven y Peter Achinsteln, entre ofros, mantienen, en contra
del modelo nomolégico, que cualguier anélisis que no lome en consideracion el
contexto en el cual una explicacién es dada, corre el peligro de caer en irresolubles
complicaciones. Para mencionar tan solo una: el hecho de que muchas explicaclones
"perfectamente aceptables” no utilicen leyes generales, o que tampoco sean
argumentos, o Inclusive que la descripcion del fendmeno a explicar no sea deducido
a partir de un cierto explanans. La correccién y completud de las explicaciones, visto
de esta manera, depende mas de las situaciones en las que se producen las
explicaclones, que en las condiciones formales de los esquemas en que éstas se

expresan Independientemente de dquellas.
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3.1, P. Achinstein.

Los principales criticos que han sefialado que las condiciones que exige el modelo
N-D no son suficientes, se valen generalmente de la estrategia de ofrecer
contragjemplos para apoyar sus afirmaciones. De ahl que proliferen los ejemplos de
argumentos deductivos a los cudles se les niega el carcacter explicatorio. Un caso
muy claro de lo anterior es el de S. Bromberger, quién en su articulo titulado "Why-
questions" considera una serie de argumentos de este tipo y concluye que tales
contragjemplos son compatibles con la tesis de que las respuestas y las presuposi-
ciones de las preguntas ¢ por qué? pueden ser las premisas y conclusiones de
explicaciones nomolbgico deductivas.

Por su lado, P. Achinstein en su libro Laws and Explanation ha proporcionado
algunos de estos argumentos que merecen atencion. Supongamos que es verdadera
la afirmacion de que slempre que un médico con muchos afios de experiencia y
entrenamiento le declara a uno de sus pacientes que morira dentro de las proximas
24 horas, el paciente muere dentro de! tiempo seflalado. Este enunciado, segun
Achinstein, cumple todas las condiclones para ser considerado como una ley, en el
sentido de Hempel. Ahora bien, si el enunciado es verdadero y un médico como éi,
con muchos afios de experiencia y entrenamiento, examina a uno de sus pacientes y
le asegura que se morir4 dentro de fas siguientes 24 horas, entonces, de ahl es
posible deducir que el paciente morira en las proximas horas. Cuando lo haga (se

muera) podremos construir un argumento que se adectie al modelo N-D, pero, de
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acuerdo con Achinstein, éste argumento no podra decirse que explica el deceso de!
paciente,

Si consideramos defenidamente el argumento, aceptaremos que satisface lodo
lo que pide el modelo N-D y ademds, resuita casi obvio decir que tal argumento no
nos proporciona ninguna explicacion del tipo causal sobre el asunto,

Frente a ejemplos como los anteriores podemos fomar una de dos salidas, en
el supuesto de que tomemos en serio tales contraejemplos. La primera seria
rechazar por completo el modelo N-D, por considerar que es incapaz de proporclonar
condiciones suficlentes. La otra opcion serla la de buscar un modelo alternativo, En
este caso, siguiendo a Achinstein, tendriamos que modificar sustancialmente
nuestros supuestos sobre las leyes causales para no permitir que consideremos
como tales a clertos enunciados como los utilizados en el ejemplo. Eslo, a su vez,

nos obligarla a re-definir nuestros conceptos "basicos" de ley general y regularidad

noémica,

3.2. Michael Scriven.
"The difference between explaining and "merely " informing, like the difference
between explaining and describing does net, | shall argue, consist in explaining being

something "more than" or even something Intrinsically different from informing or

describing, but it is being the appropriateness being a matter of its relation to a
particular context"?

Para Scriven, la diferencia entre describir y explicar no estriba en que la
explicacion correcta de un determinado suceso nos proporcione mayor o mejor
Informacién adiclonal a la que se tiene con la simple descripcion. La distincién entre
una y otra sélo es contextual. La posicién de Scriven continua siendo vélida, a pesar
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de que autores omo Hempel se empefien en afirmar que la naluraleza de las
preguntas por qué, para las cuales las explicaciones son respuestas, es de una clase
especial. Como lo mencionabamos en el capitulo [, para mostrar que las condiciones
que Hempel impone a una explicacién cientifica son inoperarantes e impropias,
Scriven inicia sus andlisis examinando el significado del término explicacion. Aun
cuando las propuestas de Hempel y Oppenheim interpreten de manera singular el
término explicacién, lo mismo que a sus correlativas preguntas del tipo: ¢por que?.
En todo caso, no nos parece que tengamos una razon incontrovertible que nos
permita Identificar explicacién y respuesia a preguntas por qué.

En el articulo "Explanantions, predictions and laws", Scriven presenta un
ejemplo de un evento espacifico; la caida de un puente. Este mismo ejemplo nos
permitira apreciar detalladamente las argumentaciones e Ideas de Scriven.

Ei ejemplo nos habla de una situaclon concreta sobre la ruptura de un puente
de estructura metdlica que sufre un colapso en un dia particular, En este caso, se
nos dice, podemos disponer de extensa Informacién sobre una gran variedad de
factores, mlsmos que podemos reconocer, y comprobar que efectivamente se
encontraban presentes en el momento del colapso. Dentro de estos factores se
sefialan; cambios de temperatura a los cuales estaba sometido el puente, ol disefio
del mismo, las propledades, tanto internas como externas y de composiclén del
metal en cuestion, sin olvidar, ademas, algunas irregularidades o inexactitudes que
pudieran presentarse en la caracterizaclén de la situacién. En una palabra, al

ejemplo utilizado consldera una situacién en la que se cuenta con toda la informa-
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clén, circunstancialmente disponible, que haria razonable la creencia de que fas
causas que explican el colapso de! puente, de seguro se hayan entre las condiciones
internas del metal en el momento del incidente.

"But as we do not have any exact data about the load at the time of the failure,
we cannot inmediatly prove that such a load definitely have produce failure"

En este caso, poseemos informacion detallada (evidencia), por la cuai
creemos que la causa de! colapso se halla entre los factores "internos”, es decir, el
puente se colapsé por el deterioro o fatiga del metal con que {us construldo. Sin
embargo, en estas mismas condiciones no es posible -con toda certeza-, seialar o
hacer prediccién alguna sobre el momento de la ruptura. Lo que sugiere este
ejemplo es que existen situaciones en las cudles la informacién a la mano es lo
suficientemente amplia como para que creamos que la explicacién que se ofrece de
lo sucedido es vélida, y, a pesar de ello, no se pueda realizar prediccién alguna
lgualmente confiable, teniendo como base esa misma informacién. En tales casos,
continua Scriven, no es posible hacer méas que predicciones condicionales*. Esto es,
las predicciones que pueden realizarse, adquieren confiabilidad, s6lo en el caso en
que se cumplan ciertas condiciones antecedentes. En tales ocasiones podemos
confiar en la viabilidad de nuestras explicaclones, perv en cambio, no se puede
probar que a partir de tales informaciones ia explicacién propuesta sea la tinica

posible. Es bastante grande el nimero de explicaciones que pueden hacerse en

" Considerando que estas predicciones tienen como antecedentes a ciertas
circunstancias que hacen posible la aparicién de! evento predicho.
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circunstancias como fas sefialadas en el caso def puente. Cada una de estas ex-
plicaciones nos daria, asimismo, un gran nimero de predicciones condicionales.

Ademas de lo anterior, hay que reconocer que tales explicaciones involucran
un basto nimero de suposicianes de varias clases, cliyas omisiones serian fatales
para las argumentaciones.

El rechazo de Scriven a la identificacion entre explicacion y prediccién se basa
sobre e} supuesto de que el conjunto de condiciones que se describen en una
explicacidn, no es el mismo conjunto de condiciones que se requieren para el caso
de una prediccién; Incluso cuando se trate del mismo evento, en circunstanctas
diferentes. Mientras ciertas condiciones son suficlentes para explicar un evento, esas
mismas condiciones no son necesarias para su prediccidn. Por otra parte, ademas,
esas mismas condiciones, resuitan ser necesarias en el caso de la explicacién.

Existen, segin Scriven, miltiples diferencias entre explicar y predecir un
evento. Desde el punto de vista pragmatico, podriamos establecer el hecho de que, a
pesar de que dos enunciados sean inferibies de un mismo conjunto de enunciados,-
no por ese simple hecho, los catalogariamos como unas predicciones con base en
ese mismo conjunto. En este sentido, la explicacién se ofrece después de la
ocurrencia del evento, mientras que la prediccién del mismo se da antes del evento.”
Este argumento adqulere relevancia si consideramos €l caso de leyes. ¢ Qué significa

que una ley puede ser predicha ?. Tomemos el caso de las leyes de Kepler sobre el

"Sabre el punto, bastarla decir que la informacidn relativa al evento es diferente, en
ambas circunstancias, por el simple hecho de que en el caso de la explicacién,
sabemos que el evento en cuestidn efectivamente ha tenldo lugar.
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mavimiento de los planetas. Es clara que podemos, con ayuda de algunas definicio-
nes, derivar esas leyes a parlir de las leyes de Newton sobre el movimiento de los
cuerpos. De acuerdo con Hempel y Oppenheim, la deduccién empleada nos habrla
permitido explicar las leyes de Kepler pero, ¢en qué sentide podrlamos hablar de
que es posible predecir esas mismas leyes?.

Regresando a nuestro ejemplo del puente, es claro que mientras nos
encontramos en buena posicién para explicar el colapso, de ninguna manera nos es
posible realizar predicclones acertadas del mismo. Si consideramos con detenimiento
los planteamienlos de Scriven nos percataremos de la relevancia de sus argumentos
en contra del modelo N-D. De esta manera, si aceptamas, como lo sugiere Scriven,
que los ejemplos consideradas nos conducen a rechazar alguna de las condiciones
més importantes de las explicaciones cientificas. La presencia de leyes o la relacion
de implicacién ldgica entre explanans y explanandum.

Aunado a lo anterior, Scriven sefiala otra implicacién del tratamiento formaiista
de las explicaciones, entendidas como conjuntos de enunciados verdaderos. E
problema surge cuando se considera la posibilidad incuestionable de dudar acerca
de la completud de una explicacion.

Esto dltimo problema se puede ejemplificar medianle la siguiente pregunta
¢hasta qué punto es aceptable dudar de una explicaclén "altamente confirmada par
instancias de juiclo positivas"?

Antes de continuar, debemos notar {a relacion existente entre creer que una

explicacién es "la” explicacion, y el grado de confirmacion de fa misma. Sin tomar en
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cuenta la’logica’ de las explicaciones (la estructura del argumento), la correcta
formulacion depende del grado de confirmacién que se posea para las leyes que la
componen. Nunca aceptarlamos la explicacion de un evento, que se apoyase en
leyes altamente desconfirmadas. Por tanto, la pertinencia de una explicacion,
depende también del grado de confirmacitn de sus leyes.

Para Hempel es factible, y sobre este punto se genera la .prlncipal oposicién
de Scriven, explicitar los criterlos de completud de una explicacion, indepen-
dientemente de contexto alguno.

En la obra de Scriven que hemos tomado como base de sus argumentaclones,
el autor nos refiere a una cuestién que merece una atencion especlal. (Esta misma
cuestibén por la que algunos autores se ven confundidos cuando se habla de explica-
clones). En algunos autores, no siempre queda claro el significado del concepto
"explicacion”. Sobre todo en aquellos andlisis de la explicacidn que toman como su
objeto de estudio los sistemas lingOlsticos y sus estructuras. En especial cuando se
trata de explicaclones de casos particulares. Asl, por ejemplo, podemaos entender por
explicacion nada mas que una coleccién, finita, de enunciados que poseen la
estructura de un razonamiento deductivo.

"In fact, the most serious error of all those | believe to be Involved in Hempel
and Oppenheim's analysis also springs from the very same inocuous-seeming over
simplification: the requirement of deducibility itself, plausible only if we forget that our
concern Is fundamentally with a phenomenon, not a statement” *

Esta misma confusién se presenta en otros términos como "consecuencia”,

"causa", etc.



A partir de esta "incauta amalgamacién” como la llama Scriven, entre fe-
ndmeno, descripcidn y explicacién del mismo, el requisito de que las explicaciones
afladan la descripcidn del fendmeno a explicar, adquiere su plena significacidn, A
pesar de que, en su caso, Hempel pudiera percatarse de fas inaceptables implicacio-
nes de semejante confusidn, contintia Scriven, sus andisis pasan por alto e! hecho
de que "ningln paso deductivo se involucra entre enunciados y fenémenos explica-
dos".*

Dada la inexistencia de este paso deductivo, no es posible entender el por qué
la deduccién ocupa tan privilegiado lugar en las explicaciones cientificas.**

A estas alturas, Scriven cree que, st acaso las argumentacionies anteriores no
nos han convencido, propone analizar otro aspecto problematico del modelo N-D,
con una atencion especial en el caracter deductivo, y 1a presencia de leyes dentro de
los enunciados del explanans.. Para Scriven, estas dos caracteristicas del modelo,
segln su criterio, nos conducen inevitablemente a los siguientes resultados:

1) El modelo no distingue claramente el contexto de una explicacion,

prediccion, eventos a explicar, descripcion de los eventos.

" Esto parece percbirse con mayor claridad visto desde ei punto de vista de!
significado. A su vez, sin embargo, a identificacion de: ductibilidad, igual por
definicion, significado, nos llevaria, junto con Hempel, a afirmar (contra Scriven) que

sl existe tal paso deductivo, en tanto significado y método de confirmacién se
identifiquen.

" Nosotros, contrariamente a lo que piensa Scriven, dirfamos que [as razones para
proponer el criterio de deduccion se exige por cuestiones relativas al criterio
empirista de significacion,
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2) La propuesta es muy restrictiva, en tanto muchos ejemplos comun-

mente aceptados como cientificos, son hechos a un fado.

3) Es muy inclusiva ya que penmite muchos esquemas como auténtica-

mente clentificos.

4) Necesita entre sus principales conceptos, aquélios como "causa" y

“probabilidad".

5) Deja fuera contexto, juicio y comprensién.

"By requiring deduction from true premises, Hempe! and Oppenheim impose a
pair of conditions which exclude their own exampies and most scientific explanations
of events, The reasons for this are, | think, clear and interesting. Deduction looks as if
it is the only watertight connection between the premises and the conclusion and
appears obvious that waterlight connection must be on. But the matter is much more
compiicated and eventuaily we must abandon even the idea that they are proposing a
useful ideal for explanation".’

Los ejemplos utilizados por Hempel y Oppenheim nunca podrlan ser
considerados como auténticas explicaciones. El hecho es que no contemplan mal-
tiples factores que es necesarla colocar entre las variables que se consideran en
tales ejemplos, donde ias relevantes son aquellas variables cruciales para la
deduccién del evento a explicar.*

Estos elementos nos ilevan, sigue Scriven, a considerar la naturaleza de las
leyes fisicas. Ademas de problematizar la necesidad de conectar a los enunciades

explanans y explanandum por medio de ta relacién de deduccién. Es importante decir

que si no podemos encontrar fa totalidad de las teyes necesarias para explicar un

" Hay que recordar que Hempel no sefiala entre los requisitos de las explicactones
las evidencias a favor de las leyes que forman parte del explanans.
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evento -y ademas incluir la totalidad de evidencias de tales leyes- no se puede
seguir sosteniendo con firmeza que la deduccion ocupa un lugar central en las
explicaclones. El argumento de Scriven continGa. Si no es posible mantener la
necesidad de leyes en la explicacidn de eventos, mucho menos es posible seguir
manteniendo la necesldad de la deduccién como requisito de las explicaciones.
Veamos cada punto por separado. Comencemos por lo que Scriven llama
leyes de la naturaleza. Su principal objecion a la manera en que |a filosofla
tradicional ha considerado las leyes lo llevan a pedir requisitos diferentes a los
exigidos por modelos deductives. Las leyes tienen, como primer mérito, no el de
conectar un grupo de eventos que hasta antes de eila parecian desconectados, la

utilidad de ias leyes consiste en marcar contextos de explicacion.

"L.aws provide a framework for events which we use as a convenient grid for
plotting phenomena that may need explanation. When we are trying to locate events
with respect to what we know and understand and these patterns are the laws. Their
importance-lies not in the precision with which they trace the characteristics of events
or substances but in the fact that they provide a readily identifiable pattern." ®

Regresemos de nuevo al caso del puente y afiadamos la siguiente situacion:
si solamente A, B o C pueden ser las causas de X y, ademads, si sabemos que Ay
B no se encuentran presentes, entonces resulta que la condicién C es necesaria
para la explicacién de X. Lo que sugiere esta tlitima consideracion es que no

podemos, en esta misma situacion, predecir X, puesto gue, no seria descabellado

pensar que bien pueden presentarse, en ofra ocasion futura,, las condiciones A o B.
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Es claro que para que podamos explicar un suceso, debemos paseer toda la
informacién necesaria para peder hacerlo, mientras que para predecirlo, inicamente

requerimos de informacidn suficiente.

"Yel, the deductive model of explanation requieres that an explianation inciude
what are often nothing but the grounds for the explanation".’

Ei modelo deductivo -nos dice Scriven- nos da una respuesta a lo anterior de
manera Interesante. Establece como tnica criferio de justificacién la deducclén a
partir de leyes generales y condiciones especificas, sin embargo, sefiala Scriven, la
funcién de la deducclén es Unicamente el de eliminar margenes de duda,

Afirmar que se ha dado la explicacién de un evento E es sedalar que las leyes
que cubren e! evento, ademds de otras condiciones -condiciones suficlentes- nas
permiten enfender el por qué de la ocurrencia del mismo. A pesar de ello podemos
hacer ia siguiente pregunta: g cudles son las leyes que es necesario utilizar?,
Lhemaos de requerir, solamente, aquellas leyes que vinculen causalmente las
condiciones antecedentes con el eventa?. Esto se da por descontado. Sin embargo,
diremos que es el contexto 1o que nos permite afirmar cuando una ley especlfica es
cruclal para la explicacién del evento; ello incluye la consideracién de que sélo en
casos aforfunados y especiales, el conlexto requiera a la deduccion como inferencia
necesaria; sdlo en esle caso habremos de llamarla requisito indlspensable para las
explicaciones.

Los ejemplos de Hempel, en tanto que argumentaciones, requieren la "verdad
literal" de todas los enunclados que la companen. Esta supasicion nos induce a creer
que si la completud de una explicacién requiere, no solamente la mera existencia,
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sino la enumeracioén completa de todos los elementos necesarios para fa deduccion,
entonces no hay explicacién alguna en absoluto. Si debemos incluir enunciados
sobre las evidencias que tenemos de las leyes relevantes que justifican nuestra
creencia en fa conexién (causal) entre dos eventos, entonces, deberlamos incluir
también ciertos enunciados sobre las reélas de que nos permiten Inferir fa conclu-
sion.

En los andlisls de las explicaciones estadisticas, Hempel ha encontrado
multiples obstaculos y las diferentes reformulaciones para tratar de resolvertos han
establecido requisitos como el de total evidencia. Por su parte Scriven cree
necesario aplicario a !a totalidad de las explicaciones. Esto nos permite considerar a
W. Salmon pues este autor fundamenta su critica, precisamente, alrededor de este

aspecto: el requisito de "maxima o total evidencia”.

3.3, Wesley C. Salmon,
Hempel, en su libro "Filosofia de la ciencia natural®, ha tratado a todas las explicacio-
nes como argumentos, incluyendo, claro estd, las explicaciones Inductivo-estadisticas
(1.8.).* Es bien sabido, por otra parte, que la correccion de un argumento no depende
(descansa) en e! nimero de premisas que este contenga, alin mas, resulta irrelevan-
te el hecho de que en él aparezcan enunciados superfluos. Si sabemos que un

conjunto de enunciados W, tienen como consecuencia a un enunciado X, éste

" Véase también el articulo de Hempe!:" Deductive nomological vs statistical
explanantions”
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tambien seréd consecuencia de otro conjunto Z que contenga a W comae subconjunto.
En el caso de los argumentos inductivos, ya lo vimes en el caso de Scriven, se
requieren todas las informaciones relevantes, no asf tas que resultan irrelevantes.

La presencia de informacion irrelevante no cambia la validez de un argumento.
W. Salmon quiere sustituir el requisito de total evidencia por el de: "Requeriment of
maximal class of maximal especificity”. El problema estriba, a los ojos de Salmon, en

la identificacion explicacion-argumento.

A partir de tres preguntas claves, se ventilan muchas de las complicaciones a
las que se ve orillada la caracterizacion de las explicaciones inductivas. Las tres
preguntas son:

1) ¢ Por qué las irrelevancias son inofensivas para los argumentos, pero

fatales para las explicaciones?

2) ¢Pueden ser explicados los eventos de bajas probabilidades?

3) ¢Por qué debe ser impuesto el requisito de asimetria temporal sobre

las explicaciones?

El primer objetivo de Salmon es mostrar por qué 1a expiicacion estadistica es
parasitaria de la explicacién deductiva; esto lo logra mediante la distinclén entre
argumentos y explicaciones. Una de las consecuencias del tratamiento clasico de fas
explicaciones inductivas, es que requieren que el explanandum, sea altamente
probable. Nunca diriamos que hemos explicado Io improbable. A pesar de ello,
existen ejemplos claros en los cuales se puede dar una explicacion de tales eventos.

El grado de probabilidad, en contra de Hempel, no nos garantiza la explicacion de un
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evento. Hacer depender la viabilidad de una explicacién por el grado de probabilidad
de un evento no es, de ninguna manera, un requisito formal satisfactorio, pues esto
harfa depender la explicacién del contexlo.

Aunque algin filésofo sostenga que esto se trata simplemente de una
“dependencia epistemologica" o "relativizacion epistémica®, como suele hacerlo
Hempel, en nada contribuye a solucionar el problema. Hacer depender la validez de
una explicacion sobre la base de los datos que podemos ofrecer en su favor,
significa, entre otras cosas, que siempre serd pasible encontrar nuevos datos que
nos mejoren la explicacidén. En Gltima instancia, la informacién es tan adecuada como
para que podamos ofrecer una explicacion deductiva.

Esto serfa como tomar a las explicaciones estadisticas como entimemas, en

los cuales no hemos podido encontrar las premisas que nos faltan para llevar a cabo

la argumentacion deductiva.

"Much the same sort of thing can be said about inductive-satistical explana-
tions. The reference class that occurs in a given inductive statistical explanations and
fulfills the requeriment of maximal specificity is not geneuinely homogeneous; it is still
possible in principle to effect a relevant partition, but In our particular knowledge
situation... we may be able to make further relevant partitions of our reference class,
but as fong as we fall short of universal laws we have not exhausted all possible
relevant information. Progress in constructing Inductive-statistical explanation would
thus seem to involve a process of closer and closer aproximation to the deductive-
nomological ideal. Fallure to achieve this ideal would not to be a result of the non-
existence of relevant factors sufficient to provide universal laws, failure to achieve
deductive-nomologicai explanations can only result from our ignorance."®

Lo que yace en el fondo es la caracterizacién del determinismo que suponen

los defensares del modelo nomolégico.
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A pesar de que en sus Ultimas propuestas Hempel (1865) ya no utilice &l
concepto de explicaciones causales, el término "causa” se esconde tras la palabra
"because".

Al considerar las explicaciones estadlsticas y su requisito de méxima relevan-
cia, se considera que estas causas son determinantes para que el evento a explicar
suceda. Por ella tratamos, asl parece, de encontrar los vinculos causales que nos
permitan explicar el suceso. Por ello se refuerza a tesis de Salmon sobre la
dependencia de tales explicaciones en relacién a las auténticas explicaciones
deductivas.

Para Salmon, es clara la concepcién def modelo nomalégico con respecto a
las explicaciones estadlsticas. En ella se considera que las explicaciones de este tipo
sop, esencialmente, relativizadas a las situaciones de conocimiento. Los defensores
del modelo nomolégice llaman a esta tesis "relatividad epistémica de la explicacion
inductivo-estadistica” (Hempel, 1965).

Salmon dice, refiriéndose a Hempel:

“He mantains that, although a reference class which satisfies the requirement
of maximal specificity is one which do not know now to partition relevantly, it is in
principle capable of further relevant subdivision in the light of additional knowledge” ®

El principal probiema de las explicaciones de este tipo es que nunca podemos
garantizar que la informaclén irrelevante ha sido aislada por completo. De la misma
manera en que nunca podemos estar seguros de que la totalidad de Ia Informacién
relevante ha sido tomada en cuenta o utilizada para la "deducclon” del evento (el

enunciado) a explicar. Por ello, para Hempel, nunca puede encentrarse un esquema

123



i P ot
.

de explicacion estadistica "simpliciter”, en tanto dicha explicacion depende del
conocimiento especifico relativa.

"l am inclined to conclude that Hempel's concept of epistemic relativity of
statistical explanations which demands relativization of every such explanation to a
knowledge situation (Hempel, 1965, p. 402) means that Hempel's account of

inductive-statistical explanation is completely parasitic upon the concept of deductive-
nomological explanation”.'

3.4. K. POPPER

Sl hubiésemos excluido de nuestras paginas las argumentaciones que esgrime K.
Popper a lo largo de su obra, habriamos caldo en un error grave de omisién. No es
sin Popper como se pueden comprender, de manera cabal, muchos de los
problemas en (a filosofia de la clencia contemporénea. Quiza en Popper la filosofla
ha encontrado refrescantes vias por las cuales podemos tener acceso al grueso de
los problemas cientifico-filoséficos.

Aln cuando sea debatible la inclusidn de la problematica popperiana en un
capitulo sobre los criticos de! modelo nomoldgico deductivo, no tener presentes las
tesis de este autor es pecar de miopla imperdonable,

Sin duda alguna, es en Popper donde cierlos problemas se acentlan. Popper
se ha autonombrado "realista" y junto con tal declaracién se hace acompadar una
critica a la llamada filosofia emnpirista: ¢l es el enemigo de fos empiristas y los

representantes de la ilamada filosofia positivista; a Hume lo enfrentan con Kant.
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Si nos acercamos a los planteamientos popperianos, pronto habremos de
percatarnos de la forma negativa de sus argumentaciones, es decir, se deslinda
claramente de otras alternativas, fundamentalmente de las concepciones del circulo
de Viena.

A partir de lo anterior se aclara la posicién de Popper frente a los empiristas y
filésofos positivistas. Aunque el deslinde de Popper en manera alguna pueda
considerarse como ruptura completa y definitiva.

Uno de los principales caminos que podemos seguir para encontrar vinculos, y
por lo tanto, llegar a acuerdos entre Popper y los empiristas, es el que podemos
segulr si contemplamos dos de los requisitos basicos de las explicaciones clentificas,
deduccién y leyes. Es en mucho, la primera idea en donde los acuerdos son claros,
la segunda idea constituye, por lo contrario, la posibilidad de establecer las
diferencias. Pero también, para no ser parciales, habremos de considerar el
prablema de la demarcacion o del papel asignado a la observacion dentro de la
"estructura ldgica de la investigacion cientifica.

Popper, asi como los defensores del modelo nomoldgico deductivo, conside-
ran que la Induccién es un proceso psicoldgico, no cientlfico de aceptar hipdtesis.*
Este no es un método cientifico de validacion. Sin duda, la induccién ha sido fuente

inagotable de disputas y polémicas, como ya hemaos dicho.

* Es clara la no definitividad de nuestra tesis, en cuanto a la induccién como
problema psicolégico u ontolégico (como nosotros diriamaos) al interior de la filosofla
surgida a partir de Hume, Popper incluido.
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En cambio, para Popper, las cosas parecen completamente distintas; para él,
simplemente el problema no existe. Es el problema de Hume, solucionado por Kant,
convertido en e! problema de la elaboracién de enunciados generales.

Si bien es cierto que existen puntes de mutuo acuerdo entre Hempel,
Reichenbach o Nage! y Popper (observacién, situacion formal de los probleinas,
contextos de descubrimiento y validacidn, acuerdos en cuanto a la validez de los
métodos utilizados, filosoffa como andlisis, entre otros), sin embargo, entre ellos hay
abismos, diferencias "reales" y "tajantes”.

Para desechar a la induccién como herramienta Gtit en la tarea del andlisis, es
necesarlo que carezca de validez. Por el camino de los acuerdos se llega al camino
de ias diferencias. Si sélamente es posible dar ia estructura logica, ia columna
vertebral del procedimiento contrastador, ésta es la tarea de a filosofia. Y en tanto la
induccion constituya un proceso real, que tiene iugar en las cabezas de los
cientificos, la tarea de la psicologla es ta de abordar tal aspecto problematico, no de

la filosofia.

Lo auténticamente especifico de !a filosofia es el andlisis ldgico de las
estructuras cientificas (sus construcciones raclonales), demarcar sus limites con la
metafisica. Ef establecimiento de los limites entre ia melafisica y la clencia es algo
permanente en todos los fildsofos de corte empirista, ya sea Carnap, Hempel,
Russell o Popper, as! como cuaigquier otro de los citados en este trabajo. Lo que los
hace diferentes es la forma de caracterizar estos timites y estas divisiones. Mientras

para unos la diferencia es "real", para otros, como Popper, la diferencia hay que
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establecerla por medio de convenciones y el establecimiento de criterios metodoldgi-
€os a seguir. Los primeros, hayan la diferencia en la estructura de la ciencia y a ella
dan la razdn dltima de su validez, Popper construye los limites y postula la
diferencia.

Ambas corrientes comparten la tesis de que la metafisica carece de sentido o
caracter emplrico, La concepcidn inductivista de la ciencia (Reichenbach para
Papper) se ha enredado en una banda sin fin, en su afan por dar status al método
por el cual los conceptos tedricos se vinculan con los observacionales. Tratando de
descubrir la diferencia dltima entre ciencia y metafisica, estos filosofos, nos dice
Popper, confunden el punto de partida con el punto de llegada. Para Hume es la
induccion y su carencia de fundamento, para Kant es el problema de la demarcacisn.

El intento de Wittgenstein, en su famoso "tractatus” "es un esfuerzo por
descubrir lo auténticamente significative por medio de instrumental puramente [dgico
y se topa con el silencio. Nunca pudo ver lo realmente significativo de las teorlas
cientificas.

Partamos de los acuerdos y aclaremos. La mayoria de las partes del sistema
por el cual se aceptan o rechazan las teorfas cientificas son, sin iugar a equivocar-
nos, en ambos casos, procedimientos ldgicos y empiricos.

El positivismo, visto por Popper, hace descansar la validez de una teoria en el
significado de las prqposiciones, analiza a las teorlas con este filtro y concluye que io
caracteristico de ellas es su cardcter contrastador. En cambio, el andlisls de Popper

se inicla por el caracter ibgico de las estructuras (teorlas), tomando como base a la
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experiencia. Por 1a ruta del positivismo, se nos dice, aparece el problema de dotar de
significado a los términos cientlficos de alto nivel. El positivismo, con su criterio de
demarcacioén (natural) tiene, como primera instancia, un compronliso con la
confirmacién absoluta. En tanto la separacién ciencia-metafisica es real.

El criterio de demarcacion en Popper es la falsacion. Ain cuando, tanto el
positivismo como Popper consideren a la experiencia como método de seleccion, en
el caso de este Uitimo, no es necesario comprometerse con la falsacion absoluta, Por
ello, se utiliza la asimetria entre verificabilidad y falsabilidad * .

En su libro La ldgica del descubrimiento cientlfico, Popper ha plasmado sus

ideas mas cercanas a la filosofia heredada, ain cuando establece matices criticos

diferenciadores.

"En este libro pretendo dar un analisis mas detallado de los métodos de
contrastaclén deductiva, e intentaré mostrar que todos los problemas que suelen
llamar "eplstemologlcos” pueden tratarse dentro del marco de dicho analisis. En
particular, los problemas que da lugar la i6gica inductiva pueden eliminarse sin dar
orlgen a otros nueves en su jugar"."

En cuanto al lugar que se le asigna a la lbgica dentro del proceder cientifico,
es innegable que una y otra posicién constituyen una y otra caras de la misma
moneda; en tanto asignan idéntico valor a su ulilizacion. Hempel y las explicaciones

como argumentaciones, Popper en su caracterizacion deductiva de la contrastacion

de teorlas.

" Tanto verificabilidad como falsabilidad pueden ser tratados como relaclones entre
enunciados. Bien pudiendo considerarse enunciados basicos, protocolares, informes
observaclonales, etc.
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Quizé sea el estilo de argumentacion sobre la induccién lo que propicie estas
diferencias. Para la induccion, como problema, pueden especificarse terrenos
distintos desde dénde abordarlo. Nosotros proponemos los siguientes:

a) Psicologico

b) Epistemolégico

c) Léglco

d) Ontolégico (o metafisico)

El primer terreno nos proporclonaria elementos para tratar de descifrar el
significado de apoyo que ofrecen nuestras creencias, en casos particulares, a las
generallzaciones universales 4 cémo podriamos creer en una generalizacion
universal, basdndonos en experienclas particulares? ¢como, en términos psicolégi-
cos, llegamos al establecimiento de un enunciado general?

Desde el punto de vista epistemolégico se trataria de establecer las validez
cognosgitiva, que puede conferir a una generalizacion (ley) un conjunto de casos
(observables) particulares, subjativos y alslados.

Desde el punto de vista légico averiguamos si la verdad de un enunciado
general es consecuencia de un conjunto de enunciados particulares que tienen una
propiedad en comun,

Por Gltimo, desde el punto de vista ontolégico, tratarfamos de averiguar en qué

se funda la garantla de los enunciados causales, esto es, apelacién a |a realidad de
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las cosas y sus conexiones causales objetivas, independientes del sujeto cognoscen-
te.”

Esta breve caracterizacion de los contextos en donde se puede interrogar
sobre la induccién, nos permiten clarificar las distinciones que separan a Popper de
la tradicional filosofia empirista.

Por otra parte, siguiendo a Popper, las alternativas positivistas o empiristas,
incluyendo las que defienden la unificacion de la clencia son: aquellos pensadores
que defienden a ultranza la tesis humeana que distingue un texto "bueno” de uno de
la metafisica. La diferencia estriba en el tipo de contenido y afirmaciones que hacen
sobre lo natural. Si estos pensadores hablan de verdades analiticas o establecen
verdades emplricas, siguiendo la metafora humeana, no podran ser lanzados a!
fuego,

El distanciamiento popperiano hacia la filosofla de corte empirista esta,

baslicamente, en la m.anera de enfrentar el aparato 1dgico de la ciencia.
Popper, por ejemplo, jamas dirla que [a caraclerizacién del modelo deductivo nos
permite comprender e! proceso cognoscitivo de adquisicidn del conocimiento. Frente
a la Inducci6n se opone la deduccién.

El emplrismo ha conslderado a la metafisica comao aquel tipo de teorfas que

carecen de base confirmatoria, Intersubjetiva. Estos filésofos, sigulendo a Hume, han

" El problema de la Induccion, visto desde la perspectiva ontoiogica, nos lleva a la
consideracion de mecanismos feales, que suponemos existen en un mundo real. En
ese sentido, la epistemoldgia es solamente uno de los muchos intentos por
comprender la realidad de! mundo natural. Teda epistemologla presupone una
ontologta.
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considerado que existe una diferencia entre estas dos disciplinas, la légica, segun
ellos, nos ayuda a descubrirla. Frente a estas afirmaciones se opone el método
deductivo de contrastacion.

"A partir de la obra de Hume, deberla haherse visto claramente que aparecen
con facilidad incoherencias cuando se admite el principio de induccion y también que
dificiimente puede evitarse (si es que es posible tal cosa) ya que, a su vez, el
principio de induccién tiene que ser un enunciado universal. Asi, pues, si intentamos
afirmar por experiencla que es verdadero, reaparecen de nuevo justamente los
mismos problemas que motivaron su introduccion: para justificarlo tenemos que
utilizar inferencias inductivas, para justificar éstas hemos de suponer un principio de
induccion de orden superior y as! sucesivamente”,'?

En su afan por mostrar las incoharencias de los inductivistas-naturalistas, se
eshozan los lineamientos de uno de los principales cbstaculos a los que se tiene que
enfrentar la induccién como método cientlfico: la ineludible circularidad autorreferen-
cial del principio inductive. Sin embargo, Popper lo elude por medio de fa precision
del contexto propicio de les explicaciones. Ha desenmascarado a la induccién por su
imposibilidad de constituirse en fundamento; al tiempo que impide plantear el
problema en el terreno onteldgico. Como Humie no pudo evitar el escepticismo,
Popper Intenta salvarlo con Kent.

Entre metafisica y ciencia no hay una diferencia natural, ésta debe ser
convenclonal. Para tener claro esto debemos tener presente que Popper sustituye el
principio de significado de los positivistas por un principio de demarcacién: la ciencia
es busqueda de enunciados de gran generalidad (se exige coherencia de ellos). Al

oponerse el principlo empirista, como princlpio de significade, Popper propone un

principio convencional: los enunciados legales (leyes de la naturaleza) lo seran, si
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son, en principio, no verificables de imanera absoluta, pero aplicables a todo tiempo o
espacio irrestrictos, capaces de ser confrontados por medio de la experimentacién

intersubjetiva, ser susceplibles de ser falsados. El problema no reside para Popper

en dotar de significado a los enunciados de gran generalidad. Se trata, en cambio de
examinar la posibilidad de contrastacién de las redes de enunciados que forman las
teorlas, La forma en que se puede distinguir entre metafisica y ciencia sigue un
proceso de convenciones que utiliza respecto a leyes metodolégicas y definiciones.
Podemos resumir, la versién de Popper del modelo nomoldgico-deductivo, a
diferencia de la concepcion inductivista, se basa en dos principios fundamentales.
1) Rechazo al criterio de significacion;
2) rechazo del principio de induccién
El primer punto, Popper lo entiende de manera clara. No existe una l6gica del
descubrimiento cientifico, en ninguin sentide que se le proponga: ontolégico,
epistemolégico, logico. La demostracion del principio de Hume -como suele llamar
Popper al problema de la induccién- es inaceptable por dos razones fundamentales:
a) no existe argumentacién logica aceptable que nos permita establecer el principio
de induccién;
b) no es posible justificar el principic basandonos en la experiencla. Hasta aqui no

hay nada nueve, con respecto a Hume o Kant.

" Hay que notar la cercanta de las criticas de Salmon al requisito de maxima

relevancia y maxima especificidad para la informacién de una explicacién estadistica.
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El primer principio se establece si se considera que: los enunciados de una
teoria no pueden ser calificados de verdaderos o falsos. En contra de la postulacion
de una manera candnica en que se adquiere significado, Popper considera las
leorlas cientificas como estructuras formales que logran superar las barreras que
falsaron a sus predecesoras. Como declaramos anteriormente, Popper sustituye el

principio empirista de significacién por la convencion (criterio) de la falsabilidad de

las teorias.
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CONCLUSIONES

El objetivo inicial de este trabajo era el de reunir, en forma breve y quizé un tanto
esquematica, una serie de apuntes, interrogantes y notas probleméticas sobre
algunos de los principales presupuestos de la version positivista de la ciencia. As,
nuestro propasito original era construir un marco tedrico bésico que nos permitiera
ubicar algunos de los principales problemas a los que se enfrenta esta visidn y hacer
algunas acotaciones criticas sobre cuestiones cruclales de la llamada "Concepcidn
Heredada’. Mismas que, desde nuestro particular punto de vista, se relacionaban de
manera directa y estrecha con la versién empirista de Hume.

Considerabamos que, sl suponemos que Hume ‘ha alcanzado los limites de
nuestro pregunter por el mundo; y creemos que solo son posibles, o bien los
enunciados de hecho, o bien los de razdn, y creemos que Ia distincion “significativo”
“no-significativo’, equivaie a la distincion "analizable* o “na-analizabie", con base en
nuestras observaciones. Es declr, si a la distincion analitico-sintético, le anadimos una
base observacional incontrovertible, que puede ser expresada en un sistema
puramente extensional, pareceria entances que, primero somos capaces de distinguir
entre problemas reales y pseudoproblemas, y, segundo, que podemos entender el
suceder del mundo y que podemos explicario, sin tener que recurrir a la metafisica,

En la actualidad la idea original nos parece demasiado esquemética y
simplista; por un lado resuitaria demasiado amiesgado sedalar, sin ofrecer mayor

explicacién, decir que los positivistas confundian tipos diferentes de problemas y
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mezclaban contextos indiscriminadamente, por lo que, al paso del tiempo, hemos
tenido que reconocer la osadia de algunas de nuestras afirmaclones. Sin embargo,
queremos insistir en que, aun cuando no se considere del todo aceptable la idea de
hablar sobre aqusllos "supuestos tacitos”, en que tales filésofos no han reparado vy,
aunque se pudiera defender la tesls de que verificar y dotar de significado a ciertos
términos no son sino dos caras de la misma moneda, ello podria continuar
sosteniéndose, unicamente a condicién de que renunciemos al establecimiento de
una distincion "natural* entre lo observable y lo no observable, entre los términos
tedricos y los téminos observacionales. De ahi que ahora podamos reconocer que,
tales afirmaciones eran inspiradas en la creencla de que el positivismo 16gico, en su
rechazo a la metafisica y en su esfuerzo por establecer criterios de racionalidad
clentifica, se valia de clertos presupuestos metafisicos qus era incapaz de reconocer
y, mucho menos, superar. Asl, nuestra visién de los problemas era tal que, para
decirlo de una manera sencilla: pensabamos que el positivismo consistia en una
filosofia de inspiracion clentifica que, a partir de clertos supuestos metafisicos no
consclentes, pretendia elminar de la filosofia y de la ciencia todo rastro de especula-
cion metafisica. En |a actualidad, y a pesar de que en forma muy general sigamos
creyendo que esas deas eran en princlpio acertadas; aunque hemos adquirido
conciencla de qus muchas de ellas deblan reformularse, pulirse, en todo caso,
evolucioner: necesitaban madurar y tomar en cuenta la profundidad y complejidad de
los temas que ellas Involucran.

Una vez que hemos examinado Jos diferentes problemas a los que se enfrenté
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la Concepcién heredada podemos preguntamos cual es la nuestra evaluacion final
sobrs &l modelo N-D. En las actuales circunstancias, nuestra perspectiva podria
resumirse en la forma en que responderiamos a las tres preguntas siguientes. a)
JCudl es el problema con el modelo N-D?; b) ¢Por qué se considera que ¢l modelo
8s inadecuado y debsmos abandonarlo?; ¢} ;Qué podemos rescatar de la Concep-
clén heredada?

Ds entrada pareceria qus sl snorme cimulo de problemas y objecionss al
modslo N-D que hemos presentado, se resumirian en la conclusién de que, a pesar
de que no se ha probado concluyentements que &l modelo hempeliano de
explicacién cientifica no es una herramienta adecuada o necesaria para la compren-
sién de la ciencia, dsbemos abandonarlo, no sin antes reconocer sus méritos. Para
decldo de menesra sencilla, estarfamos de acuerdo en sl positivismo, una vez g.e ha
cumplido con su cometido, resulta innecesario: una vez que hemos adquirido la
leccién, que aprehendimos a preclsar con claridad algunos de las principales
probleméticas relativas a la ciencla, nusstra concluslén requiere, sin embargo un
poco de atencién a las sigulentes conslderaciones, gue no son més qus lrazos
generales de nuestra forma de responder a esas tres preguntas.

En cuanto a la primera pregunta, bastana decir que no es uno el problema del
modelo N-D, sine muchos, En los capitulos anteriores hemos tratado de senalar
aqusllos qus se relaclonan con Ia distinclén analftico-sintético, el criterio empirista
dsl significado, la concepcién y tratamiento de las Isyes clentificas, as/ como la vislén

ingenua y reductivista del positivismo por tratar de entender las relacionss entrs

137



e At St b At A it e e

~%

[ S

teoria y observacion. Estos problemas, a su vez, se resumen en tomo a tres temas
fundamentales: significado, experiencia y causalidad.

En lo que se refiere al problema del significado, es innegable que e! positivis-
mo logico no representa una opcldn adecuada que nos permita abrir una via de
solucién satisfactoria, Los diferentes criterios y soluciones que proponia para sortear
las dificultades que le presentaban las “molestas entidades inobservables', han
resultado ser deficientes pues, o blen son demaslado restrictivos, o bien demasiado
permisivos. En el fondo, lo importante para nosostros es el destacar el hecho de que
los defensores de la Concepcién Heredada no pueden, o no han pedide, mostrar la
pertinencia de su modelo, por lo que bien podemos preguntamos ¢por qué
debeniamos confiar en una alternativa que aun no ha probado, de forma alguna, que
el modelo N-D puede ser fructifero en nuestro interés por comprender la clencia?.

En lo que se refiere a la experiencia, el pensamiento positivista es incapaz de
percibir las complejidades de la problematica. La creencla fundamental del empirismo
de que es posible disponer de una base observacionai, Unice e incontrovertible,
completamente "objetiva’ neutra, susceptible de ser descrita, estructurada y
sistematizada, formalizada, --en el méas amplio sentido de la palabra-, como un
céleulo proposiclenal de primer orden. Esto es, que pueda ser expresada por medios
puramente extensionales,

La carencia de una vislén que permita hacer una nitida distincidn o delimita-
cién entre Interrogantes “pertinentes” para cada tipo de contexto en la versién

positivista, aunado a su excesiva confianza en qus el analisis formal de las teorias
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representaba "la" horramienta conceptual, impidieron a los positivistas comprendor la
profundidad y campiejidad sobre temas come la causalidad, ei desarrolio y dinamica
de las tearias cientificas, asi como el papel de la experiencia y la experimentacion en
la ciencia.

Nos parece que el problema de la causalidad, por gjemplo, no se reduce a un
problema de interpretacion o construccidn de reglas semanticas que fijen ef signifi-
cado de algunos términos tedricos. En el capitulo tercero hemos analizado las
dificultades que enfrenta la Concepcion heredada, y el positivismo en general, en su
afén por establecer un criterio de significatividad que pudlera satisfacer las funciones
que se suponfa debfa cumplir. Hemos visto también en el capitulo tercero algunas de
los principales problemas que enfrentaban las reglas de correspandencia y su
estrecha relacién con la dlistincién entre vocabularios tedrica-observaciclnales y de
patentlzar las dificultades a las que se enfrenta cualguier versién que suponga
acriticamente un mundo "estructurade”, lleno de "sucesos" y "estados de cosas” que
se reiacionan entre si. El problema de la causalidad, a su vez, nos ha permitido
entender el por qué la epistemalogfa del positivismo léglco es incapaz de dar cuenta
cabalmente de las explicaclones, a pantir de requisitos puramente formales. En este
sentldo, en modo alguno nos sorprende el que modelos alternativos de explicacién
clentifica aludan a fa necesidad de reconsiderar a otros factores, més all4 de fos
puramente l6gicos, que nos permitan entender la ciencla.

Las conslderaciones anteriores nos conducen a la segunda pregunta

¢abandonar el modelo N-D por inadecuado?, o bien esperar una reformulacién, que
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supere las deficiencias del misme, o bien esperar qus las diferentes alternativas
produzean sus propios resultados.

El principio positivista de que tode conocimiento debe basarse en la experien-
cia, resulta inaceptable, sin més, desde cualquier terreno que se le mire. En su
aspecto psicoldgico, el principio resulta simplememente iniocuc, En ningln casc
interesante podrian relacionarse los problemas del progrese cientifico y las funciones
de las reglas de comespondencia que el positista les atribuia,

Desde el punto de vista episemoldgico, el problema de la induccion, una vez
que entendemos con toda claridad que no existe una distincién nitida y definida entre
lo significativo y fo no significativo; una vez que hemos, a su vez, comprendido los
dilemas a los que nos conducen los “incuestionados” principios bésicos del
empirismo, podemos afirmar que para nosotros el positivismo, mas que tratar de
entender lo especifico de la ciencia, era incapaz de revelar la verdaera intension de
su programa: la de sentar las bases de una filosdfia cientifica que se basara sobre
los princpios fundamentales. Su visidn reductivista de la expieriencia y su programa
"constructivista” de significado, como hemos visto resultan entonces ser herramientas

insuficientes para comprender disciptinas tan complejas como las cientificas.

140



o i

e e e o i 5 A e e

o S

Achinstein, Peter.,
Press, 1968, pp. xiii-266

Ayer, AJ.,

Berlin, Isaiah.,

Black, M.

Blasco, J.L.,

Braithwaite, R.B.,,

Brody, B.A. (ed)

Buchdahl, Gerd,

Buits, R. E. y
Hintikka, J.

Carnap, R.

Copi, 1.

Campbell, N.,Ramsey, F
etal

BIBLIOGRAFIA

Concepts of Science, Maryland, USA, The Johns Hopkins

El positivismo légico, México, Fondo de Cultura
Econémica, (1a ed. inglés 1959), 1a. reimpresion, 1978,
pp. 412

El problema del conocimiento, Buenos Aires, EUDEBA,
(1a ed. inglesa 1956), 2a edicion 1968, 276 pp.

Conceptos y caltegorias, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1a. edicién espafiol, 1983, pp.324

Induccién y Probabilidad, Madrid, Ediciones Catedra, 1a
edicion 1979, 186 pp.

Significado y experiencia, Barcelona, Ediclones Peninsula,
ia. edicion, 1984, pp. 157

La explicacién cientifica, Madrid, Editorial Tecnos, 1a.
edicién, 1965, pp. 410

Readings in the philosophy of science, Englewood,
Prentice-Hall, 1a edicién 1870, 638 pp.

Methapysics and the phitosophy of science, Londres, Basil
Blackwell Oxford, 1969, pp. 714
Basic Problems in methodology and linguistics, Holanda,

Reldel Publishing Company, 1a. edicién 1975, pp. 324

Autoblografia intelectual, Barcelona, Ed. Paidos, (1a
edicion inglesa 1963), 1a edicién 1982, 150 pp

Introduccién a la légica, Argentina, EUDEBA, 23a edicion,
1981, pp. 614

Estructura y Desarroflo de las Teorias
Cientificas, México, UNAM, 1986, pp. 328



s At s st i e

Hacking, |

Hempel, Carl,

Hume, David.,

FeiglH.,M. Scriven({eds)

FeiglH.,Maxwell, G(eds)

Kitcher,P. y
Salmon,W.(eds.)

Kolakowski, L

Kraft, V.

Lambert,K,, G. Brittan,,

Revoluciones cientificas, México, Breviario No. 408, Fondo
de Cultura Econdmica (1a edicion en inglés 1981), 1a
edicion 1985, 340 pp

Aspects of cientific explanation, New York, The Free
Press,Macmillan Publishing, (1965), 1970, pp. 504

Fundamentals of concept formalion in empirical Science,
International Encyclopedia of Unified Science, Volume If,
Number 7, The University of Chicago Press, (1952), 11a
impresion 1972, pp. 93

Filosofia de la Ciencia Natural, Madrid, Alianza Editorial,
5a. edicion, 1979, (1a. ed. inglés 1966), pp. 168

Confirmacidn, induccién y creencia racional, Buenos Aires,
Biblioteca del hombre contemporéneo No. 325, Editorial
Paidos, 1a. edicion, 1975, pp. 165

Investigacidn sobre el conocimiento humano, Madrid,
Alianza Editorial, 1980, pp. 192

Minnesota studies in the Philosophy of Science, vol. |,
Minneapolis, University of Minnesota Press, 1956.

Minnesota Studies in the Phifosophy of Science Vol. ll],
Scientific explanation, space and time, Minneapolis,
University of Minnesota Press, (1a. ed. 1962), 3a. edicién
1971, pp. 628

Minnesota Studies in the Philosophy of Science, Vol. Xlli,
Scientific Explanation, Minneapolis, University of Minnesota
Press, 1a. edicion 1989, pp. 528

La Fllosofia positivista, Madrid, Ed. Cétedra, (1a edicién
1966) 2a edicidn 1981, 262 pp

£l Clrculo de Viena, Madrid, Ed. Taurus, (1a edicién en
alemdan 1977), 2a edicién 1977, 214 pp.

introduccion a la filosoffa de la ciencia, Madrid, Ediclones
Guadarrama, 1975, pp. 156



S it B T3 S it it e g et e

Losee, J.

Nagel, E.

Nidditch, P.H.,

Neurath, O., Carnap, Ry

Morris, CH.

Parkinson, G.H.R.

Popper, K.

Quine, W.V.

Russell, B.,Salmon, W.C
et al.

Sellars, W.

Sylvester, J.,
Pierce, Ch.S. et al,,

Suppe, Frederick,

Introduccién histérica de la filosofia de la ciencia, Madrid,
Alianza Editorial, (1a edicidn inglesa 1972), 2a edicion
1979, 234 pp

La estructura de la ciencia, Argentina, Editorial Paidos, 3a.
edicion, 1978, (1a. edicion inglesa 1961), pp. 544

La filosoffa de la ciencia, México,Breviario No. 254,Fondo
de Cultura Econémica, 1a. edicidn 1975, (1a. ed. inglesa
1968), pp. 324

Foundations of the unily of sclence, Chicago, (1a edicidn
inglesa 1938), University of Chicago Press, 1969, 760 pp

La Teorla del significado, México,Breviario No. 258, Fondo
de Cultura Econdmica, 1a. edicion 1976,(1a ed. inglesa
1968), 278 pp.

La légica de la investigacién cientifica, Madrid, Editorial
Tecnos, 3a. reipresion, 1973. (1a. edicion 1935), pp. 452

Desde un punto de vista l6gico, Barcelona, {1a edicion
inglesa 1953), Ed. Ariel, 2a edicidn 1962, 248 pp

La Justificacién del Razonamiento Inductivo, Madrid, (1a
ediclén inglesa 1974), Alianza Editorial, 1a edicion 1976,
220 pp.

Ciencia, percepcién y realidad, Madrid, (1a. edicion
1963),Editorial Tecnos, 1971, pp. 384

La forma del pensamiento matemético, Barcelona, 1969,
1a. edicldn, (1a. edicldn inglés 1956), pp. 146

l.a estructura de las leorlas cientlficas, Madrid, 1a. edicidr
1979, (1a. ediclén inglesa 1974), pp. 716



eimpd s it S e

[P —Y

Toulmin, S.,

Warnock, M.,

Wartofsky, Marx W.,

La filosofia de la ciencia, Argentina, Los libros del Mirasol,
Comparila General Fabril Editora, 1964, (1a. edicién 1953),
pp. 210

La imaginacién, México, Breviarios No. 311, Fondo de
Cultura Econdmica, 1a. edicién 1981, (1a. edicion inglés
1976), pp. 362

Introduccidn a la filosofia de la ciencia, Madrid, Alianza
Universidad, Alianza Editorial, 3a. edicién, 1978, (1a.
adicién 1968), pp. 376



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. El Propósito de la Ciencia. Cuatro Ideas Básicas
	Capítulo II. Hume y la Concepción Heredada
	Capítulo III. Significado y Confirmación
	Capítulo IV. Críticas (os) al Modelo N-D
	Conclusiones
	Bibliografía



