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PRESENTACION.

La realizacién de la presente tesis es con el objeto de contribuir
con Ia sociedad en que vivimos, pero, en especial con Ia Facultad de Derecho

de I Universidad Nacional Autdnoma de México, aprovechando Ia oportunidad

de baber estudiado la carvera de Licenciado en Derecho, gracias al apoyo de

mis !Mres. con el deseo de realizar un anflisis de lo que s el Recurso de
Apelacida, su objeto y substanciscién ante el Tribunal de Aizada, inspiréndonos
en la idea de las reformas que 8 sufrido recientemente, precisando cufl es su
objeto de estudio. y el de conocer mas detalladamente ¢l procedimiento que

sigue ante ¢l Ad quem, motivada por ¢l trabajo que desempefio.



C.P,
C.P.P.
C.F.P.P.
L.deA.

L.O.PJ.F.

ABREVIATURAS.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Cddigo Penal.

Cédigo de Procedimientos Penales pars ¢l Distrito Federal.
Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

Ley de Amparo.

Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn.



1.- CONCEPTOS FUNDAMENTALES.

1.1.- DEFINICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION.

El medio de impugnacidn desde un punto de vista general en el
procedimiento penal mexicano, es la potésud que le consagrs la Ley al

Ministerio Piblico, al procesado por la comisidn de un delito, & su defensor, y

| ofgndido (en lo relativo a la reparacidn dci dafio), para inconformarse de las

resoluciones que dicte el drgano jurisdiccional y que en su caso afecten sus
derechos respectivos,
La Ley schiala diversas clases de resoluciones dictadas por un

érgano jurisdiccional enurgudb de 1a administracidn de justicia que pueden ser



objetables por las partes en el procedimiento, garantizando de esta manera la
defensa de sus intereses.

Por lo tanto, el derecho de impugnar nace al ser parte en el
procedimiento y ¢l momento pars ejercer éste, es en el instante que surge la
decision judicial que causa agravios a cualquiera de las personas (que se
estimen por la Ley que tienen derecho de combatir tales determinaciones dentro
del procedimiento penat), nace Ia potestad de las mismas para rebatirlss.

Lo anotado constituye la regla general procesal para conocet
quiénes estdn facyltados para interponer un medio de impugnacida, siendo la
excepcidn 8 ls misma el recurso de la dencgada spelacidn, el cual puede ser
interpuesto inclusive por quien no se considere parte en el procedimiento y en
el caso de que se hubiere negado la admisidn del recurso de apelacidn en uno o
en ambos efectos; como lo establece el articulo 435 del Cddigo de
Procedimicntos Penales para e! Distrito Federal: °El recurso de dencgada
apelacidn procederd sicmpre que se hubiere negado la npélncidn €0 uno o en
ambos efectos, adn cuando el motivo de la dencgacidn sea que et que intente el

TECUrso 8o se considere como parte.”



En consecuencis, ¢l recurso es ¢l medio en que s¢ objetiviza ¢l ya
citado derecho de impugnacidn, pudiendo hacerse uso de €1 segun el caso
wﬁculn y la saturaleza del procedimieato.

Surge dicho derecho aate Ia mecesidsd de que las resoluciones
judicisles scan debidamentc fundadas y motivadas; su fia es el de restaurar el

ordenamiento jurfdico que pudo baberse quebrantado, restableciendo el

- equilibrio en el procedimiento y asf purificar los vicios que puedan tener las

resoluciones y reparar 8 las partes los agravios que se les hayan causado en las
leyes de fondo o procesales.

La impugnacién tiene como base la inconformidad con el
contenido de s resolucidn, por ls ilegalidad que represente, asf como por los
agravios que pueda causar. La discrepancia debe ser afirmads y demostrada por
el titular del derecho de impugnacidn.

La ilegalidad de una resolucion judicis! puede derivar de alguns

de las siguicntes causas: en un insignificante error de apreciscidn o descuido,

consecuencis de la cargs de trabajo, esto partiendo de que tanto Jueces como
Magistrados en su condicién humans son seres falibles y pasionales; asf también

interviene ¢l caso de que se infrinja la Ley por amistad, enemistad,



arbitrariedades, malicia, soborso, servicio a otro, vesgaaxs, igaorancia del

mu.um.umnmmmmwuolm
ilegal, 50 apegado a los lincamientos juridicos que debe cumplir ua servidor
pébdlico como admiaistrador de justicis y ea lo relstivo a actos del mismo,
solicitados & peticiéa de las partes (incluyeado a repressatanics, mandatarios,
defonsores y Is Represeatacida Social), o reslizados de oficio por el propio
servidor péblico.

Los medios de impugascide, como impulso processl, requieren
que s¢ manifiests la iaconformidad de la parte que se considere agraviada y de
us cosjesto de actos, formas y formalidedes, previstss por ls ley pars ;8
tramitacide y resolucide, csto es, de ua procedimicsto.

hﬂ“ﬁﬂ.yhﬁlmwm.dm
uncronrﬁmumo.nuhqummam:'mﬂm
los instrementos juridicos consagrados por las leyes procesales para corvegir,
mo-hu'mymmmm.mma
deficiencias, ervores, ilegalided o injusticia.” '

' Rix Zamedio, Héctor. Diccioaario Juridico Mexicaso. I-0. México. 1989.
Editoria) Porrda, S.A. p. 2105.



Por su parte, ALCALA ZAMORA Y CASTILLO, define s los
mgdios de impugnacidn como: °Actos procesales de las partes dirigidos a
obtener un auevo examen, total o limitado 8 determinsdos extremos, y un auevo
proveimiento acerca de una resolucidn judicial que el impugasdor no estima
ajustada a derecho, en el fondo o en la forma, 0 que reputa errdnea en cuanto a
la ﬁjléidn de los hechos.” *

Asf también JOSE OVALLE FAVELA, los define de la manera
siguiente: *Los medios de impugnacidn son los procedimicatos através de los
cuales las partes y los demds sujetos legitimados combaten la validez o la
legalidad de los actos procesales o las omisiones del drgano jurisdiccional, y
solicitan una resolucién que anule, revoque o modifique el acto impugnado o
que ordene subsanar ‘I| omisién.*’

A cfecto de conceptualizar a los medios de impugnacidn, tomando
como base de partida las definiciones dadas por los juristas mencionados,

diremos: Son los instrumentos jurfdicos establecidos por ias Leyes Procesales

~* Alcala-Zamora y Castillo, Niceto. Estudios de Teorfa General e Historia del

Proceso (1945-1972). Tomo I1. México. 1974. Ed. UNAM. p. 461.
' Ovalle Favela, José. Teorfa General de) Proceso. México. 1991, Ed. Harla,
S.A.deC.V.p. 322,




para corregir, modificar, anular o revocar los actos y las resoluciones emanadas
de los drganos jurisdiccionales eacargados de la administracidn de justicia.
E303 medios les 300 otorgados a las paries ea el procedimieato, pan el caso de
que dichas resoluciones judiciales adolezcan de deficiencias, errores, ilegalidad
o injusticia y en razdén a los agravios que puedan causar a la parte afectada por

tales determinaciones.



1.2. CLASIFICACION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION.

Con relacion a cste tems nos inclinamos por la clasificacion
bipartita, sostenida por SERGIO GARCIA RAMIREZ, la cual divide los medios
de impugnacién en ordinarios y extraordinarios y cllo en atencién al principio
de cosa juzgada.

En los ordinarios se encuentran aquellos que se intesponen contra
decisiones que aun no se han cjecutoriado; y en los extraordinarios tencmos

squellos que proceden contra las resoluciones que hayan causado ejecutoria. *

* Cfr.Ramfrez Garcfa, Sergio. Curso de Derecho Penal. Quinta edicitn. Ed.
Pornda, S.A., México. 1989. p. 661.




En forma genérica ejemplos de los primeros son los recursos de
spelacidn, quejs, denegads apelacida y revocacioa y ea cuasto a los segundos
encontramos e) juicio de amparo. Cabe sclarar que a esie dltimo algunos
autores lo estiman como recurso extraordinario y otros como ua juicio diverso

8l procedimiento penal que did origen 8 la inconformidad del quejoso.



1.3. DEFINICION DE RECURSO.

Primeramente debemos (ener en cuenta que la voz °“recurso®
proviene del latfn recursus, que significa: camino de vuelta, de regreso o
retorno.

Ahora bien, procederemos a analizar las diversas definiciones que
respecto 8 los recursos constan en Is Doctrina: el Profesor HERNAN
HURTADO AGUILAR, manifiesta: °...n0 es sino la accidén, que confiere Ia

ley, para reclamar contra las resoluciones que se ptoimnciei en los procesos.® *

' Hurtado Aguilar, Herndn. Derecho Process) Penal Préctico Guatemalteco.
Guatemals. 1973. Editorial Landivar. p. 209.
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E) Profesor JUAN JOSE GONZALEZ hUSTAMAN'I‘E. sostiene
que los recursos son: °...medios de impugnacida otorgados a las partes para
atacar las resoluciones judiciales que les causan agravio, com ¢l fin de que se
haga un nuevo cxamen de la resolucién impugaada, por ¢l mismo Tribunal que
la dicté o por otro de superior jerarqufs.® *

Por su parte, NICETO ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO,
afirma: "Recurso es sindnimo casi sicmpre de medio impugnativo, y en todo
caso, éste es su significado procesalmente dominante.®’

En tanto, el maestro CARLOS M. ORONOZ SANTANA, schala
que recurso es: "...ls inconformidad manifestada por alguna de las partes
contra la resolucidn que se estima causa agravio, teniendo por objeto que un
drgano superior estudie dicha resolucion a efecto de conflirmarla, revocarla o

modificarla.” *

* Gonzf)ez Bustamante, Juan José. Principios de Derecho Procesal Penal
Mexicano. México. 1945. Ed. Botas. p. 395.

" Alcal§-Zamora y Castillo, Niceto. op cit. p. 461,

* Oronoz Santana, Carlos M. Manua) de Derecho Procesal Penal. México.
1990. Ed. Limusa, S.A. de C.V. p. 188.




En tanto que el profesor MANUEL RIVERA SILVA, dicé que la
interposicion de un recurso constituye: °...un segundo estudio sobre un punto
qQue se estima resuelto de maners 8o apegada al Derecho.**

Asimismo, ALBERTO GONZALEZ BLANCO, asevera: °...s0n
los medios legales a que pueden recurrir los que se consideren perjudicados con
las determinaciones judicisles, para que el mismo érgano u otros las revisen y
en Su caso, 'm confirmen, modifiquen o revoquen.* "

JAVIER PIRA Y PALACIOS, al definir a los recursos afirma;
*Son los medios legales pars restituir o reparar el derecho violado en el curso
del proceso por el acto del juez, provocado por actos de las partes o de un
tercero.* "

Por dltimo, ¢l notable jurista GUILLERMO COLIN SANCHEZ,
ds un concepto muy amplio de lo que son los recursos: °...son medios

establecidos por la ley para impugnar las resoluciones judiciales que, por

* Rivera Silva, Manuel. El Procedimiento Penal. México. 1992. Ed. Porrda,
S.A.p. 3019, ,

" Gonzdlez Blanco, Alberto. El Procedimiento Penal Mexicano. México. 1975.
Ed. Porris, S.A. p. 232.

" Piia y Palacios, Javier. Derecho Procesa) Penal. México. 1948. Ed. Los
Talleres Grificos de la Penitenciaria del Distrito Federal. p. 194.




alguna causa fundada, se consideran injustas, garantizando, de esa manera, ¢n
forma mds abundaste, el buen ejercicio de la funcidn jurisdiccional.® *

Nosotros una vez expuestas las diversas definiciones al tema en
estudio, desde nuestro muy particular punto de vista conclufmos: Los recursos
son los medios de impugnacién otorgados a las partes, para combatir las
determinaciones judiciales que se estima causan agravios a alguna de las partes
o inclusive a quien no tiene ese cardcter (como en el caso de la dencgada
apelacidn), con el objeto de reparar el derecho violado por actos de la autoridad
encargada de la administracidn de justicia, correspondiendo el estudio de la
determinacidn objetada al drgano superior en cuanto a instancia, de quien la
emite o por ?I propio funcionario que dictd la resolucidn (entraténdose
Unicamente del recurso de revocacidn), con el fin de confirmar, revocar o
modificar la resolucidn judicial sometida a revision.

El medio de impugnacidn debe ser considerado como el género y

el recurso como una clase o especic de ese género.

" Colin Sénchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales.
México. 1985. Ed. Porréa, S.A. p. 506.
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La distincién cntre medios de impugnacién y los recursos se
advierte en cuanto a la determinacidn que combaten; los recursos se interponen
contra resoluciones judiciales especificas y los medios de impugnacion, como
género, se pvomueQen contra actitudes por igual del juez o de sus auxiliares.

Los recursos son formas de inconformidad contra las decisiones

judiciales, pero no todos los medios de impugnacién son recursos, puesto que

 ademés de éstos existen otros procesos autémomos de impugnacién de las

resoluciones como es el caso del juicio de amparo.

El sistema procesal mexicano reglamenta como recursos los
siguientes: Is apelacidn; la dencgada apelacidn; revocacidn; y la queja; mismos
que se dan dentro de un procedimiento penal, becha excepcidn del de
revocacidn que inclusive puede operar en segunds instancia.

El Maestro Cipriano Gdmez Lars, sostiene: "La eficacis entre
medjo de impugnacidn y recurso consiste en que el recurso vive y se da dentro

del proceso o bien se manifiesta como una segunda etapa o estancia del mismo
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proceso, es decir, el recurso es intraprocesal y constituye un medio ordinario de
impugnacidn.® "
El C.P.P., en su articulo 409 establece: "Cuando el acusado

manifieste su inconformidad al motificdrsele una resolucida judicial, deberd

. entenderse interpuesto el recurso que proceds.®; luego entonces, se interponen

los recursos cuando alguna de las partes se considera agraviada por alguna
decision judicial, misma que considera errdnea o no apegada a la justicia,
inlenundc; asf el recurrente la correccidén del error y en consecuencia resarcirlo
del agravio que se le haya causado. Por lo tanto, los recursos son medios de
impugaacidn por los c;ules el Estado pretende asegurar el perfecto ejercicio de
la funcidn jurisdiccional.

Los requisitos para la procedencia de los recursos son: primero,
que la ley los conceda especificamente en contra de las decisiones combatidas;
dcbg ser interpuesto por la persona autorizads legalmente y dentro del plazo

scfialado por la ley; esto es, que para interponer el recurso, es indispensable la

" Gomez Lara, Cipriano. Teorfa General del Proceso. México. 1991, Ed.
Porria, S.A. p. 295.
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existencia del interés juridico de cada una de las partes; distinguiéndose asf
entre el interés particular, el general y el comiin.
| Ea efecto, ¢l interés particular corresponde a) inculpado y al
ofendido (en cuanto a este dllimo Vnicamente ea lo que se refiere a la
reparacidn del dafio); el interés general al representante de la sociedad: el
Ministerio Publico; y el interés comia se refiere al que tienen varias personas
de manera affn.
Para la procedencia de un recurso se requicre la ilepalidad de una
resolucidn judicial y que ésta ademds cause un agravio, ya que la falta de éste,
por ilegal 0 equivocads que sca 1a resolucidn, mo tiene trascendencia para el

recurrente, dando como resultado la 80 procedencia del recusso. Cabe destacas

que la valoracidn del agravio corresponde efectuarla a la persona que tenga

interés deatro del procedimieato de donde deriva 1a resolucion impugnada.
Los recursos permiten un ndmero limitado de revisiones a aiguns
resolucion judicial para evitar el retraso en la aplicacidn dei Derecho.
Asimismo, contra cada resolucidn de tal fndole se da un recurso,
que puede ser o no interpuesto, dependiendo que alguna de las partes se

considere afectada con la misma, esto opera en nuestro sistema penal, toda vez
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que es necesario establecer indubitablemente la verdad legal; es preciso
destacar que el promovente de un recurso deberd hacerlo valer dentro de los
plazos que csiablece la ley, cllo para evitar incertidumbre jur(dica
principalmente en cuaato s la situacion que debe guardar ua procesado.

Es importante ressltar que sdlo se permite interponer contra una
determinacion judicial un solo recurso, es decir, recurrida esa resolucion
mediante 1a apelacion, admitida ésts, rechaza la promocidn del recurso de
revocacidn, y en el caso contrario también, pues es obvio que al admitirse

anteriormente algdn recurso ya no procede la interposicion de otro.
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1.4. LA CLASIFICACION DE LOS RECURSOS.

Algunos autores como ALBERTO GONZALEZ BLANCO y
MANUEL RIVERA SILVA, clasifican a los recursos haciendo referencia a tres

criterios, mismos a que en este apartado hacemos alusion.

. A) POR LA ESPECIE DE LA DETERMINACION OBJETADA:

1.- ORDINARIOS: Los que sec interponen en contra de

resoluciones que aun no han adquirido calidad de coss juzgada.



2.- EXTRAORDINARIOS: Los que proceden coatra resoluciones

que ya han adquirido la calidad de coss juzgada.

B) DE ACUERDO A LA AUTORIDAD QUE INTERVIENE EN

LA RESOLUCION DEL RECURSO:

1.- DEVOLUTIVOS: Son aquellos en los que el drgano
jurisdiccional que tiene la facultad de resolver el recurso es distinto a la
autoridad judicial que dicté la decisién que se combate. A la autoridad que
resolvié ea primers instancia se le denomina: judex A quo y a la que reviss la
resolucidn objetads: judex Ad quem.

. 2.- NO DEVOLUTIVOS: La avtoridad jurisdiccional que dicté la
determinacidn rebatids es 1a que debe estudiar la procedibilidad de la

revocacidn, modificacién o confirmacién de su propia decisidn.
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C) ATENDIENDO A LOS EFECTOS QUE PROVOCA DICHO

RECURSO:

.- SUSPENSIVOS: Ioterrumpe I8 substanciscida del
prmdimienm, suspende la ejecucidn de lo mandado en la resolucidn que
motiva I8 interposicién del recurso hasta en tanto el Tribunal Ad quem emita su
sentencis.

2.- DEVOLUTIVOS: No interrumpe ¢l camino del procedimiento,
sin embargo, si el recurso prospera, se regresa hasta antes de ls resolucion
impugnada, empezando de nuevo el procedimiento 8 partir de lo sctuado antes
de la emision de ls determinacidn judicisl que s¢ combatidé por estimar que

causaba un agravio. “ y "

" Cfr.Gonzflez Blaaco, Alberto. op cit. p. 234.
* Cfr.Rivera Silva, Manue). El Procedimiento Penal. 19s. edicién corregida y
sumentada. Ed. Pornis, S. A. pp. 323y 324,




1.5. APELACION.

JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE refiere: °...ca Ia
m,-mm-m«v(mum)uam
de cxsminar o) comtenido do las resolucionss judiciales proseaciades por ef
inforior (tribusal A quo), com ol objeto de cosfirmaries, revocarias o
modificarias.*

Ast tambida LUIS DORANTES TAMAYO, rospecto de la

m.da: *...08 ¢l recurso por medio del cual se pide al superior de va

“ Goazflex Dustamante, Juas José. op cit. p. 398.
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juzgador inferior, que revoque o modifique la resolucién de fondo que éste
dictd.*

| CARLOS M. ORONOZ SANTANA, sosticee: °...cste recurso
puede ser interpuesto por la parte que se coasiders agraviads, pudieado bacerlo
en forma conjunta, es decir, que ambas partes pueden interponerio contra la
misma resolucidn.®

Por su parte, MANUEL RIVERA SILVA, afirma: *La apelacidn

~ es un recurso ordinario, devolutivo, en virtud del cual un tribunal de segunda

instancia confirma, revoca o modifica una resolucion impugnads.®
Asimismo, ALBERTO GONZALEZ BLANCO declara: °‘La

apelacidn es otro de los recursos que permite atacar las resoluciones que se

| consideren injustas, pero con la particularidad que 1a revisién no la lleva a cabo

¢l tribunal 0 juez que la dicta, sino otro de jerarquis superior, aun cuando sus

efectos son Jos mismos que en el caso de la revocacion.” *

" Dorantes Tamayo, Luis. Elementos de Teorfa General del Proceso. México.
1990. Ed. Pornia, S.A. p. 328.

"' Oronoz Santana, Carlos M. op cit. p. 189.

" Rivera Silva, Manuel. op cit. p. 333.

*® Gonzflez Blanco, Alberto. op cit. p. 236.
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Al definir a la apelacion ¢l jurista HUGO ALSINA, manifiesta:
*...es ¢l medio que permite a los litigantes llevar ante el tribunal de segundo
grado una resolucién estimada injusta, pars que la modifique o revoque, segun
elcaso.”

RICARDO RODRIGUEZ, ssevers: °...es s reclamacion 6
recurso que alguno de los litigantes ¥ otro interesado bace al juez ¢ Tribunal
superior, para que reforme o reponga la sentencia del inferior.”

El jurista JULIO ACERO, sostiene: "...1a apelacidn o alzads,
tiene por objeto someter a la decisidn de un tribunal superior una cuestién ya
resuelta en primera instancis. Supone por tanto como recurso de enmiends,
segin observa un jurisconsulto, una garantfa de triple aspecto consistente en ls

reiteracidn del examen de lo debatido, en su encomiends a un juez diferente y

en la mayor sutoridad de éste.” ”

" Alsina, Hugo. Tratado Tedrico Préctico de Derecho Procesal Civil y
Comercial. t. IV. Argentina, Buenos Aires. 1961, Ed. Ediar Soc. Anon,
Editores. p. 207.

® Rodrfguez, Ricardo. Leyes del Procedimientos Penal. Mérico. 1967. Ed.
Tip de la Viuda de F. Dfas de Ledn, Sucs. p. 124,

" Acero, Julio. Procedimiento Penal. Séptima edicién. México. 1976. Ed.
Cajica, S.A. p. 416.
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Dispone ¢l C.P.P., en su articulo 414, en su reforma de fecha 10
de encro de 1994: “El recurso de apelacidn tiene por objeto que ¢l Tribunal de

segunda instancia estudie Ia legalidad de la resolucidn impugaads.®; de lo cual

se colige que se va 8 analizar la decisién combatida por el apelante y establecer
si fue dictada en concordancia y cumplimiento a los preceptos legales, es decir,
8 lo establecido por Ia Ley.

Asf también el C.F.P.P., establece dc manera mas clara en su
numeral 363: °El recurso de spelacidn tiene por objeto examinar si en la
resolucidn recurrida no se aplic la ley correspondiente o se aplicé ésta
inexactamente, si se violaron los principios reguladores de la valoracidn de Ia
prueba, si se alteraron los bechos o no se fundé o motivé correctamente.®

En este contexto, se puede concluir: El recurso de apelacidn es el
daico medio de impugnacién que provoca que sc revise el fondo de las
mo!uciones judiciales con mas relevancia en el procedimiento, extendiendo su
andlisis a los bechos y al derecho, pudiendo desde confirmar, modificar y hasta
revocar la decisién jurisdiccional ieb.uu; procede este recurso contra aulos,

resoluciones interlocutorias y coatra detcrminaciones definitivas.
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Al término de la primera instancia (sentencia dictada por ¢l Juez A
quo) es necesario que tribunales revisores, conozcan de la apelacidn, en razén
de que por la condicién bumana del Juez pueda llegar a equivocanse; al mismo
le sirve la intervencioa de una autoridad distiats pars que en caso de que su
determinacién sea revocada, modificada o confirmada, en lo subsecuente trate
de perfeccionarse y no errar en sus resoluciones.

Algunos autores sostienen que la autoridad jurisdiccional en el
recurso de apelacidn, 8o es de mayor o menor jerarqufa que el drgano judicial
de primera instancia, sino que la existencia de la primera autoridad en mencién
(que conoce dc la apelacidn), es necesaria para llevar a cabo otra revisién
correcta del expediente por ser necesario un segundo estudio, con el objeto de

verificar que la resolucidn impugnada se dictd de conformidad con la Ley Penal

‘Sustantiva y Adjetiva.

Sin embargo, al advertir que Ia resolucida que dicte esa autoridad
de segunda instancia, debe forzosamente de ser acatada por el Juez A quo; nos
atrevemos a decir que tal drgano de justicia es la instancia legal superior del

juzgado de origen.
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Del andlisis de las definiciones estudiadas, legamos 2 la
conclusidn de que ¢l recurso de apelacidn es el medio de impugnacidn
establecido en la Ley, otorgado a las paries ea el procedimiesto peaal, por el
cusl manifiestas su inconformidsd en relacida 3 wna resolucida dictada por el
6rgano jurisdiccional del conocimiento y esto ante un Tribunal de segunda
instancia, con el objeto de que éste amalice ¢l fondo de ha resolucidn
impugnads, para delerminar acerca de la legalidad de tal decisidn que en
criterio del recurrente le causa agravios; el efecto de la sentencis de segunda
instancis serd que se confirme, modifique o revoque Ia decisidn judicial
impugnada.

Las partes al interponer el recurso de apelacidn lo hacen porque
consideran que s decisidn judicial que combaten les causa algin agravio, al
apelar lo hacen con Ia idea de que ses modificads o revocada ia resolucidn

impugnada, y I6gicamente no con el objeto de que sea confirmada.
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1.6. EL AMPARO.

A continuacidn, se harf una breve referencia al amparo, ya que es
uno de los medios de impugnacidn en contra de las resoluciones de segunda
instancia.

Al respecto el jurisn LUIS BAZDRESCH establece: °Es
enteramente humano que en el ejercicio de sus funciones, cuslquiers autoridad
incurra en exceso o defecto, ya sea por error, ya por ignorancis, ya por interés,
y precisamente pln corregir esa equivocacidn o ese abuso, cuando afects los

derechos protegidos por las garantfas constitucionales, nuestra Ley Suprema ha

 institufdo el juicio de amparo, que en principio proporciona a todo interesado la

~ manera fécil y répida de conseguir que sus derechos sean respetados por ls
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autoridad que de buena o de mala fe los afecta ilegaimente.” * En este
contexto, es claro que las autoridades tienea como Ifmite al ejercicio de sus
flcﬁluda. lo aseatado por la ley; misma que serd violada ca el caso de oo
sujetar sus actos a las normas juridicas que riges su funcids y protegen las
garantfas individuales del gobernado, ea cuyo supuesto se¢ puede subsanar dicha
transgresién mediante el juicio de amparo.

FERNANDO ARILLA BAS, nos dice sobre ¢l tema a estudio:
*...es un medio de control de coastitucionalidsd, ejercido por el Srgano
jurisdiccional, con el objeto de proteger al actor en los casos sefialados en el
articulo 103 Constitucional, restituyéndole en ¢l pleno goce de una garantfs
individual violads, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de ls
violacida, v obligando s una autoridad 2 respetar la gasantia de que se trate y 8
cumplir, por parte lo que ls misma garantfs exijs, mediaate Ia anulacidn del
acto violatorio.* *

En el caso del procedimiento penal, éste contiene intereses

pdblicos que corresponde proteger al Miaisterio Péblico, asf como intereses de

“ Bazdresch, Luis. El Juicio de Amparo. México. 1992. Ed. Trillas. p. 14.
Y Arilla Bas, Fernando. El Juicio de Amparo. 5. edicién. México. 1992,
Editorisl Kratos, S. A. de C.V.p. 17.
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las partes en relacién a la materia de la impugnacidn; sopre la Ley procesal se
encuentra ¢l interés general de la sociedad de que los juicios sean llevados en el
orden establecido, asf como que las sentencias dictadas ea concordancia
con los ordenamicotos jurfdicos vigentes con anterioridad a la comisién del
hecho delictuoso. -

Al decir de RAFAEL PEREZ PALMA: *...cl amparo... o es...
un recurso, sino un juicio de garanifas, pero que, en sus cfectos, opers en
forma similar a la de un recurso.” *

El amparo tieae como objeto ¢l resguardo y apoyo a los individuos
contra las equivocaciones 0 abuso de las autoridades; mismas que deben rendir
un informe, justificando el por qué de su determinacidn judicial y el quejoso
tiene que sellalar los agravios cometidos a sus garantfas individuales.

La fraccidn 1 del articulo 107 de nuestra Leyv Fundamental seisla
al respecto: *Todas las controversias de que habla el articulo 103 se sujetardn a
los procedimientos y formas del orden jurfdico que determine la ley, de acuerdo

coa las bases siguieates: |.- El juicio de amparo se seguiré siempre a instancia

® Ppérez Palms, Rafael. Gufa de Derecho Procesal Penal. México. 1991. ed.
Cérdenss Editor y Distribuidor. p. 436.
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de parte agraviada...”; en este contexto, ¢l amparo es un juicio por encontrarse
asf establecido eo Is Carta Magna y por Is finalided o materis concreta y
exclusiva designada por ¢l Articulo 103 ea su fraccids | del ordenamicato
juridico aludido, que estatuye: °Los tribunales de la Federscida resolverda toda
controversia que se suscite: 1.- Por leyes o actos de la autoridad que violen las
garantfas individuales...*

El juicio de amparo preteade un absoluto control de Is legalidad,
revisando la aplicacidn concreta de la Ley por la sutoridad responsable;
ﬁiuimo. verifica que todo acto reclsmado exprese un fundamento legal y una
motivacida, de tal maners que se reficre al control constitucional de los actos
de las autoridades, esto, en virtud de que ls finalidad en ¢l amparo es hacer
efectiva la autolimitacidn de la actuacidn de los drganos jurisdiccionales, asf
protege los derechos del gobernado contemplados en la Constitucidn.

Es imprescindible para la convivencia social el reconocimiento y

proteccidn de los derechos del gobernado por parte de las autoridades, evitando

que las actividades de un drgano jurisdiccional perjudiquen algunas de las

prerrogativas otorgadas por la Carta Magna s favor de los gobernados.
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El poder judicial federal controla los actos de los demds poderes y
los suyos propios através del juicio de garantfas.

Como sabemos, nuestra Ley Fundamental compreade dos partes:

8) La orgénica: Que distribuye el poder del Estado en 6rganos,
reglamentando jurfdicamente su ejercicio, y

b) La dogmdtica: Que establece las limitaciones al ejercicio de
¢sa potestad en favor de los gobernados.

El Juicio de Amparo cs un drgano de control Constitucional, que
nfuﬁu la proteccidn del orden Constitucional establecido para todos los
gobernados, esto en cuanto a los actos reslizados por los Grganos
jurisdiccionales y por posibles violaciones a las garantfas individuales

consagradas a favor de aquéllos.
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2. FORMALIDADES QUE SE DEBEN OBSERVAR AL

INTERPONER EL RECURSO DE APELACION.

2.1. QUIENES TIENEN DERECHO DE APELAR. '

Respecto a las personas que tienen derecho de apelar entratdndose
de resolucioses judiciales emitidas dentro de un procedimicnto penal, Ia Ley
establece que sdlo las partes pueden inconformarse con tales determinaciones,
mismas que son: Defensor ¢ inculpado, el Ministerio Publico y el ofendido,
excepcionalmente, por no ser parte en la relacién procesal se le concede ese
derecho exclusivamente en lo que se refiere a la reparacida del dafio; lo anterior

tiene su fundamento en lo establecido en la Ley Adjetiva Penal en su precepto
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417, el cual establece: “Tendrdn derecho de apelar: |, El Ministerio Nblico.
il. El acusado y su defeasor. 1il. El ofendido o sus legftimos representantes,
cuﬁdo 3quél o éstos coadyuvea en Ia accida reparadors y sélo en lo relativo 3
ésta."

La dnica excepcidn a esta regla procesal lo coastituye el recurso
de denegada apelacidn, el cual debe ser admitido, aunque la impugnacidn haya
sido presentads por uns persons, que no tenga Ia calidad establecida en el
anterior precepto legal ciu&; esto de conformidad coa lo previsto en el
articulo 433 del C.P.P., que dice: °El recurso de denegada apelacion proceders
sicmpre que sc hubiere segado Ia apelacion en uno o en ambos efectos, adn
cuando ¢l motivo de 1s dencgacidn sea que el que intente el recurso mo se
considere como parte.”; este medio de impugnacidn es interpuesto por quien
considere que la determinacidn ba sido injusta, que le causa agravios, es decir,
al que le interesa el empleo correcto de la Ley.

Abors bien, no debe dejarse de destacar que en materia pesal

. procede Is suplencia de agravios tratdndose de apelacidn interpuesta por el

cacausado o su defeasor, tal como lo consigna el numeral 415 del C.P.P.. °la

segunda instancia solamente se abrird a peticidn de parte legftima para resolver



3

sobre los agravios que deberd expresar el apelaste al isterposer el recurso o ¢
la vista; pero el Tribsaal de alzads podré suplir la deficiencia de ellos, cuando
el recurrenic ses ol procesado o se advierta que sdlo por Lorpeza el defeasor a0
hizo valer debidaments las violaciones causadas ea la resolucida recurrids.®

El isterds que tongan las pertes al promover el recurso de
spelacide ¢s fundamentsl, clasificdadose asf ¢l mismo en tres rubros: a) El
mmmu‘u-ﬁu(mmumﬁhmm
del dallo), y al sentencisdo; b) El interds general corresponds 8 la Institucide
dal Miaisterio Péblico, existiendo Is probabilidad de que éste solicite disminuir
ia peaa de! inculpado, por ser beaéfica a la comenidad que ses menos precaria
hMW&lm;yc)Bleuﬁ.quuclqumuiul

, w%nhlhudmiu.

Al interponsr of recurso, 80 ¢s necesario ¢l emploo de férmulas
usuales O ds palsbras especiales, basta cos que ¢l impugsante exprese sv
isconformided, ademds de que 08 paric ca ¢l procedimiosto y que diche
decisida judicial sca combatible por medio de la apelacide, tal como lo selials el
articulo 409 del C.P.P., que ¢s del temor siguieate: “Cusado el acusado
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manifieste su inconformidad al eotificdrsele una resolucidn judicial, deberd
cntenderse interpuesto el recurso que proceda.”

Tratdndose de) Ministerio Péblico, ea razds de que es un perito en
la materia, es indispeasable que expressmente diga qué recurso es el que
iﬁterponc.

El defensor del inculpado puede interponer los medios de
impugsacién que considere apropisdos dada la representacidn que se le ba
otorgado; sin embargo ¢l seatenciado tiene 1s po;ibilidad de anular lo realizado
por éste, en los casos que crea que es por su beaeficio; he aquf 1a necesidad
imperiosa de la hosestidad y eficacia que deben caracterizar el desempetio del
cargo de defeasor; a este respecto, el C.P.P., establece en su diverio 434:
*Cuando ¢l Tribunal sotare que ¢l defensor hubiere faltado a sus deberes, no
interponiendo los recursos que procedicren o abandonando los interpuestos, si
por l’s conmaciﬁ de la causa apﬁecicre que debfan prosperar, o no alegando
circuastancias probadas en el proceso y que habrfan favorecido nﬁublemnte al
acusado, o mlegando bechos falsos, o puntos de Derecho motoriamente

insplicables, se proceders como previeae ¢l articulo anterior. Si ¢l defensor
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fuere de oficio, el juez estard obligado a llamar la ateacidn del superior de
8quél sobre la negligencia o ineptitud manifestadas.*

Abora bien, el asticulo 433 del C.P.P., estatyye: "Siempre que el
Tribunal encuentre retardado indebidamente el despacho de uns causa o violada
una Ley en la instruccidn o en Ia sentencis, adn cuasdo ess violacidn no amerite
Ia reposicion del procedimienio ai la revocacion de la sentencia, Namard sobre
wl Bocho la atencide del jucz y podrd imposerle cuslquiera correccida
disciplioaria; pero 'si dicha violacida coastituye delito, lo coasignard al
Migisterio Pyblico.”; en este comtexto, es evidente que sl relacionarse el
oumeral 434 con el 433, ambos del C.P.P., ¢l incumplimiento del defensor ea
el deienpelo hodesto y eficaz de su cargo le pucde ocasionar que se pongs ea
conécinieﬁto de 1a Representacidn Social los hechos, en caso de que pudicran

coastituir la comisida de ua ilfcito peaal.
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2.2. ANTE QUIEN SE INTERPONE Y QUIEN CONOCE

DEL RECURSO DE APELACION.

El recurso de apelacion s¢ interpone ante el juez que dictd la
resolucidn judicial (A quo), quien debe resolver si lo admite o no, pues debe
observar si se cumplen los requisitos que exige la Ley, en atencidn al sujeto que
lo promueve, mismo que debe ser parte en el procedimiento y que sea
interpuesto en ¢l tiempo establecido por Ia Ley; aspectos que se preven en el
numeral 421 del C.P.P., que estatuye: |

*Interpucsto el recurso dentro del plazo legal y por quien tuviere
personalidad para hacerlo, e! juecz de plano, sin substanciacién alguna, o

admitird si procediere. Contra este auto no se da recurso alguno.”
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*Si no admitierc Is apelacidn procederd el recurso de dencgada
spelacidn,”

"**Si el apelante fuere el processdo, sl sdmitirse el recurso, se le

prevendrd para que nombre defensor que lo patrocine en la segunda instancia.®

De esta manera quedd elaborado el precepto ea cita, tras su dltima
reforms, destacéndose que ya @0 utiliu Ia palabra “término”, sino
aceriadamente cmplea ls de “plazo”, toda vez que “término” significa una
fecha determinads pars |‘l realizacidn de un acto procedimental, mieniras que
del actual lenguaje se desprende que pars la interposicidn del recurso de
apelacidn se sefiala un lspso dentro del cual se puede Hevar a cabo en cusiquier
momento 1a presentacién del medio de impugnacién en mencidn; como otra
reforma se néxo el deber de que en primers instancia se requiera al inculpado
(si apeld €1), que designe defensor que lo represente ante ¢l Tribunal de Alzada.

A efecto de diferenciar los recursos de apelacion y el de
revocacidn tenemos que este Ultimo se presenta ante el mismo Grgano
jurisdiccional que dicté la determinacién impugnada, quien se encargard
también de su resolucin, por lo tasto se lc llamarfa “‘recurso borizontal”, en

tanto que Ia apelacidn serfa un *‘recurso vertical”, en razén dc que se¢ interpone
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la inconformidad ante el Juez A quo y quien estudia y resuelve la legalidad de
la resolucién combatida serd el Tribunal Ad quem, el cual debe resolver sobre
los agravios formulados por el apelante, fundando y motivando las causas por
las cuales revoca, modifica o confirma la decisién dictada por ¢l juzgado de
origen.

La autoridad de primera instancig al presentdrsele la
inconformidad, cntntlndﬁsc del recurso de apelacidn revisa que se reunan las
siguientes condiciones:

Que la Ley prevea la posibilidad de apelar dicha resolucién; que
la persons que lo interponga sea partc en ¢l procedimiento; que sea

presentado en el plazo sefialado por la Ley y que el impugnanie tenga interés

jurfdico.

Al acto del Juez de primera instancia de admitir o rechazar el
m:l.mo de apelacida sc le llama calificar el grado.

Sc interpone la inconformidad ante el Juez A quo con el fin de que
tenga conocimiento de la misma, toda vez que si se debiera admitir el recurso
en ambos efectos Bo ejecute su resolucion y asf éviur dafios de irremediable o

problemitica reparacida.
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El Tribunal Ad quem revisa la resolucidn impugnada y repara en
todo caso los agravios causados al promoveate. A este respecto Cipriano Gémez
Lars afirms: °Llaméndose tradicionalmeste alzada, porque nos alzamos de la
primera a la segunda instancia.” ”

Pars el caso de que el recurso de apelacion baya sido mal admitido
por ¢l juez de la causa y una de las paries en el proceso se inconforme con ello,
podré ante el Tribunal de Alzada (dentro del tercer dfa de realizada la
aotificacidn de Ia radicacidn del recurso en la Sala) combatir, antes de la
celebracion de Ia Audiencia de Vista la erronca admisidn de la apelacida, o el
efecto o efectos en que se admitid, con el objcto de que Ia autoridad Ad quem,
deatro de los tres dfas siguientes, previa vista a las otras partes, dicle uns
resoluciés confirmando (estudia ¢l fondo del asunto) o revocando la
calificacidn de grado becha por el inferior.

Para el caso de que sea declarado ma) admitido el recurso, el
Tribunal de Alzada, sin estudiar el fondo de la lpelu:idn.' dévolverl los autos

originales del proceso al juez de primera instancia; en tal virtud, al presentarse

" Gémez Lars, Cipriano. Derecho Procesal Civil. 5. edicidn. México. 1990.
Ed. Harla S.A. de C. V. p. 218,




esta declaracion no se podrd proseguir con la segunda instancia, ni examisar
por ende los agravios; debe vesaliarse que también es posible que Ia autoridad
Ad quem de oficio, pero después de la realizacidn de la Audiencia de vista
declare si fuc mal admitido el recurso por el A quo, cllo al teaor del articulo
423 del C.P.P., que establece:

*Recibido ¢l proceso o el testimonio en su caso, el Tribunal
mandard citar a las partes para Ia vista del negocio, deatro de los quince dias
siguicntes.”

“Las partes podrédn tomar en la Secretarfa del Tribuna) los apuntes
que aecesiten para alegar. Pucden igualmente deatro de los tres dfas siguientes
a Ia notificacidn, impugnar la admisién del recurso o el efecto o efectos en que
fue admitido y Ia Sala deatro de los tres dfas siguientes resolvers lo pertinente y
8 caso de declarar que la apelacida fue mal admitida, sin revisar la sentencia o
auto apelado, devolvers la causa al Juzgado de su origen, si se le hubiere
eavisdo con motivo del recurso. También podré I Sala después de I vista,
declmr si fue mal admitida la apelacidn, cuando no se bubiere promovido el
incidente que sutoriza el preseate articulo, y sin revisar la senteacia o auto

apelado devolvers en su caso la causa al Juzgado de su origen.®
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Hay tres criterios doctrinarios referentes 8 ls admisidn de los
Tecursos, a saber:

lo. Con s finslidsd de evitar demoras ea la resoluciéa y pars
revisar todo ¢l proceso, sdlo se deben admitir medios de impugnacida contrs
seatencias definitivas.

20. Sustenta que deben existir recursos en contrs de todas las
decisiones judiciales, ya que al haber durante el procedimicnto determinaciones
violstorias de Ia ley, es ineficaz, ocioso, llegar 8 Is culminacidn del proceso.

30. Nuestro sistema es mixto, ya que permite que se interpongan
medios de impugnacidn tratdndose de determinaciones judicisles transgresoras
de h Ley que se estimen fundamentales en el proceso; es decir, pars este
sistema los recursos proceden no sélo contrs seatencias definitivas, siso
tambiéa coatra las resoluciones dictadas por el drgano jnrildicc'ioul duraate el
procedimiento que sean vulnersdoras de la norma jurfdica, pues de cjecutarse,
las comsecucacias e agravio del interés juridico del inculpado serin de

insustitvible o de trabajosa reposicidn.
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2.3. TIEMPO DENTRO DEL CUAL SE INTERPONE EL RECURSO DE

APELACION.

El C.P.P., establece en su precepto 416, el tiempo en que debe
ser interpuesto el recurso de apelacida, nisﬁo que 8 la letra dice: “La
spelacida podré isterponerse por escrito o de palabra, deatro de tres dfas de
becha Ia notificacion si se tratare de auto, de cinco, si se tratare de senteacia
definitiva, y de dos, si se tratare de otra resolucién, excepio ea los casos en que

este Codigo dispongs expresamente otra cosa.®; la razdn de estos plazos

.obedece & que 8o se podria establecer la verdad legal, ol no saber si ea algun

momeato remoto, contrs una decisién dictads por el drgano de primera

instancia se presentard algyn recurso; es decir, si o se estableciera un plazo
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deatro del cual s¢ pueda inconformar alguna de las partes en contrs de una
resolucidn judicial, serfa tanto como abandonar la ejecucidn de los fallos a la
duda, en perjuicio de a sociedad o intereses comunes.

En W&l virtud, existe la opcién de manifestar la incoaformidad por
escrito o de palabra en el acto mismo de la notificacidn, o por comparecencia
posterior también por escrito o de palabra ante el juez qﬁe dicté la
determinacida judicial, pero ello deatro de los tres dfas siguicntes a la fecha en
que tuvo conocimiento del mismo, en ¢l caso de que se trate de auto; dentro de
los cinco, para el supuesto de que se trate de sentencia 6 dentro de dos, si se
trata de cualquier otra molucidn.‘

Cabe destacar que la Ley Procesal Penal establece que
entraténdose de una sentencia definitiva el secretario de acuerdos del Juzgado
debe realizar una coastancia cn la propia resolucién de haberles hecho saber 8
las partes el plazo legal para apelar, ya que en caso de que no lo hiciere
conforme a las reformas, se duplicaré tal plazo y el secretario serd castigado
disciplinariameate por ¢l Tribunal Ad quem; lo anterior encuentra sustento en
el articulo 420 del C.P.P., que establece: °Al notificarse la sentencia

definitiva, se bard saber al procesado ¢l plazo que la ley concede pars



interponer el recurso de apelacidn, quedando constancia ea el proceso de
haberse cumplido con esta prevencidn. Ls omisida de este requisito surtird el
efecto de duplicar ¢l plazo legal pars iimpo.u ¢l recurso, y ¢l secretasio serd
cqstigldo disciplinariamente por ¢l tribunal d¢ Alzada coa multa que o excoda

de cinco dfas de salario minimo general vigente ea el Distrito Federal.” ®

Al respecto, estimamos que la obligacidn de hacer saber el
términ0 para apelar debe hacerse extensiva 8 todo tipo de resoluciones
judiciales apelables y no ¥nica y exclusivamente para el caso de una sentencia
definitiva.

Del andlisis comparativo del mismo precepﬁ legal en cita con el

aaterior 3 esta reforma, se advierte que el legislador ya no utiliza la palabra

. “término”, sino que atinadamente emplea la de “plazo”, variacida que por las

razoses expucstas con antelacidn se considera acertada, asf también se modificd
Ia mults a imponer al Secretario ya que antes no excedfs de $50.00, quedando:

“...que no exceders de cinco dfas de salario mfnimo..."”

* Diario Oficial de la Federacidn. México. 10 de enero de 1994, Reformas

que eatraron ea vigor ¢l 1o. de febrero siguiente.
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Por otra parte, es prudente resaltar que el superior jerdrquico so
debe cotrar a estudiar la resolucion apelada, en el caso de que el recurso se
haya presentado ya veacido el plazo meacionado, otorgado por la Ley Procesal
Penal para inconformarse, pues 8l efecto su articulo 410, seiala: *No procederd
aingun recurso, cuando Ia parte agraviada... 80 isterponga el recurso deatro de
los términos que la ley sefiale.”; debiéndose coatar los plazos por dias enteros
hebiles, 8 partir del dfa siguiente 8 aquél en que se le bubiere notificado a cada
usa de las partes la resolucion judicial de que se trate. |

Transcurridos los plazos para emplear los recursos, ya 80 bay
posibilidad de combatir las resoluciones judiciales, toda vez que se da Is

preclusida, por la cusl el simple transcurso del tiempo desaparece la posibilided

- de obrar vilidamente ea ¢l procedimiento; ésto es, que transcurre el lapso legal

Agbil para efectuar el acto de que se trate, sin que se haya realizado.

No s debe confundir Ia preclusion con la caducidsd, con la
prescripcién o con la coss juzgada, a saber: |

La caducidad por ser de orden publico puede ser invocada por el
drgano jurisdiccional de oficio, en virtud de que las partes dejan de actuar

pemiuem ¢ ininterrumpidamente en el proceso, extinguiendo y dejando sin



efectos el proceso ea su totalidad y la preclusién cierra una ectaps

procedimental, con la posibilidad de cootinuar adelante coa el procedimiento.

Ea tanto que la prescripcida al ser de derecho privado puede ser

reauaciada por acto de la parte en el procedimicato, origindndose por el
traascurso del tiempo, generdndo derechos (prescripcida positiva) o
extinguiéndolos ea perjuicio de su titular, mieatras que la preclusion sdlo se
da deatro del procedimiento y respecto de la extincién de un derecho.

La com juzmlob ponc fin al proceso y sus efectos som
extraprocesales, diferencidndose de la preclusida, toda vez que €sta se prescata
deatro del procedimiento.
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2.4. OBJETO DE LA APELACION.

Anteriormente el articulo 414 del C.P.P., estatufa: “El recurso de
apelacidn tiese por objeto que el tribunal de segunda instancia confirme,

revoquc‘ o modifique la resolucién apelada.®; esta disposicidn sostenfs que el

objeto de 1a apelacidn era confirmar, modificar o revocar Is decision emitida

por el drgano jurisdiccional de primera instancis; que el tribunal de segunda
th examinaré el fondo de las resoluciones emitidas por el Juez A quo. Se
hace incapie ¢n 1o tocaate a que las partes en el Mimiénm al impugnar las
determinaciones judiciales, 1o hacen porque consideran les causan agravios, por
80 estar dictadas conforme a Ia letrs de Ia Ley, y por ende son

transgresoras d¢ Ia misma, por I.o tanto, las partes combaten las resoluciones
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con la firme creencia de que serdn revocadas 6 en su caso modificadas, pero
nunca lo hacen pars que se confirmen las mismas.

Con la reforma del Id de encro de 1994 a Ia Ley Adjetiva Penal,
el articulo 414, ya establece: °El recurso de apelacidn tiene por objeto que ¢l

tribunal de segunda instancia estudie la legalidad de la resolucidn impugnada.®

Por su parte, el C.F.P.P., en su precepto legal 363, de mancra
mas completa y especffica, que ¢l C.P.P., refiere: °El recurso de apelacidn
tiene por objeto examinar si en la resolucidn recurrida no sc aplicé la ley
correspondicate o s¢ aplics ésta inexactamente, si se violaron los principios
reguladores de la valoracida de la prueba, si se alteraron los hechos o no se
fundd o molivé correctamente.

La apelacidn es un recurso muy completo, con una distincién
particular, respecto de los demds, que cs la de estudiar ¢l fondo de las
resoluciones judicisles dictadas por ¢l Juez A quo.

El Tribunal de Alzada debe cstudiar no sdlo los agravios

manifestados por el apelante sino que también los vicios y defectos cometidos

durante el procedimiento.
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El Profesor JULIO ACERO es muy explfcito al exponer: *Sdlo I
apelacién hace pues revisar en su fondo las resoluciones mas graves del
proceso, pudicado modificar a8 apreciscids de todos los bhechos
correspondientes, y si se trata de Ia seatencia, volvieado a decidir la suerte del
reo.* ”

Considerando 8 ls apelacidn como el recurso mas extenso y
completo en sus facultades, da la oportunidad de que otro drgano jurisdiccional

de scxundlvinmncil con m4s responsabilidad y sapiencia, por tratarse de un

cuerpo colegiado, estudic y resuclva acerca de la legalidad de la resolucidn

impugnada, pudiéndo valorar en forma diversa los medios de pruchs -

susteptados por el drgano jurisdiccionsl de primera instancis al emitir su
decisi&n. Hegando asf inclusive a revocar en su totalidad l.- sentencia.

Se fe llama segunda instancia, por el becho de que esta nuevs
revisidn constituye o viene & ser ua segundo juicio, que tieme por objeto
CORStalar que una decisidn judicial fue dictada con apego a las normas jurfdicas
establecidas; sin embargo, aun cuando el reformado precepto legal 8 estudio ya

80 sefiala que la apelacidn tiene como objeto: confirmar, sevocar o modificar Ia

® Acero, Julio. op cit. p. 418.
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resolucidn combatida, en la prictica sc estudia la legalidad de la decisién
judicial, y en base a este anflisis sc determina en consecuencia ls confirmacida,
modificacida o revocacidn de Is misma.

En este contexto, es evideate que el Tribusal Ad quem sustituye
en cuanto a jurisdiccidn al Juez A quo, debiendo contestar todos los puntos de
los agravios susientados por ¢l impugnante; asimismo, debe exponer los
fundamentos legales y motivos que llevan a la decisida del Tribunal de Alzada
de corregir mediante una revocacidn o modificacidn una resolucién judicinl que
estima 80 fue dictada coﬁ apego a la Ley; entraténdose de una confirmacidn es
obvio que ¢l Tribunal Ad quem considerd legal la determinacidn spelada.

Abors bien, otra facultad otorgada por la Ley Procesal Penal al
Tribumal Ad quem constituye la posibilidad de decretar la reposicidn del
procedimiento. En efecto, el numeral 431 del ordenamiento aludido, establece
esa facultad en los siguientes supuestos: "Habré lugar a In reposicidn del
procedimieato por alguna de las causas siguientes: 1. Por no haber procedido
¢l Juez durante la instruccidn y despim de ésta basta la sentencis, acompafiado
de su Secretario, salvo el caso del articulo 30. 11. Por ao haberse hecho saber

sl acusado durante la instruccion nmi al celebrarse el juicio, el motivo del
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procedimiento y el nombre de su acusador si lo hubiere. 111. Por no haberse
permitido al acusado nombrar defensor, en los térmisos que establece la ley, 0
por no haberse cumplido coa lo dispuesto ea los articulos 294, 326, 338 y 339.
Ili-bis. Por haber omitido Ia designacida del traductor al isculpado que no
hable o no entiends suficientemente el idioms castellano, en los términos que
schala esta ley. IV. Por no haberse practicado las diligencias pedidas por
alguna de las partes. V. Por baberse celebrado el juicio sin asisteacia del Juez
que debe fallar, del Agente del Ministerio Publico que pronuncie la requisitoria
0 del Secretario respectivo. VI, Por baberse citado a las partes para las
diligencias que este Cddigo seBala, en otra forma que la cstablecida en €1, &
menos que la parte que se dice agraviada hubiere concurrido a la diligencia.
V1.-bis. Por existir omisiones graves de la defensa en perjuicio del sentenciado;
se reputan como omisiones graves de !a defensa: @) No haberse asesorado af
inculpado sobre Ia naturaleza y las consecuencias jurfdicas de los hechos
imputados en el proceso. b) No haber asistido a las diligencias que se
practicaron con intervencidn del inculpsdo durante la averiguacion previa y
duraste el proceso. c) No haber ofrecido y aportado las prucbas necesarias pars

Ia defenss del inculpado. d) No baber hecho valer las circunstancias probadas
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que en el proceso favorecieran la defensa del inculpado. ¢) No haber
interpuesto los medios de impugnacién necesarios para Ia defeasa del
iaculpado; y ) No haber promovido todos aquelios actos procesales que
fucsen necesarios para el desarrollo aormal del proceso y ¢l prosunciamieato de
la seatencia.  VII. Por haberse becho alguna de las insaculaciones en otra
forma que la prevenida en este Codigo, 0 por baberse sorteado un admero
menor 0 mayor de Jurados que el que en € se determina. VI, Por no haberse
sceptado ia recusacidn de los Jurados, hechs en la forma y términos legales.
1X. Por haberse declarado contradictorias algunas de las conclusiones en los

casos del artfculo 363 sin que tal contradiccidn existiers.” X. Por no haberse

- permitido al Ministerio Pdblico, al acusado o 8 su defeasor, retirar 0 modificar

sus conclusiones 0 establecer auevas, en los casos de los articulos 319, 35S y
358, si bubo motivo superveniente y suficiente para ello.  XI. Por baberse
declarado en el caso del artfculo 325 que el acusado o su defensor habfan
alegado sdlo fa inculpadilidad, si no habfa transcurrido el término sealado en
esie artfculo. XIL. Por haberse omitido en el interrogatorio alguna de las
preguatas que couforﬁe a este Cddigo debieron hacerse al Jurado, o por

baberse suprimido todo un interrogatorio en ¢l caso de Ia fraccida IV del
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articulo 363, XIIl. Por no haberse formado el Jurado del admero de personas
que este Cddigo dispone, 0 porque a alguna de cllas le faltare un requisito
legal. XIV. Por haber contradiccidn notoria y substancial ea las declaraciones
del lﬁmlo. si por tal contradiccién 8o pueden tomarse ea cueata s la seatencia
los hechos votados.  XV. En todos los casos en que este Cddigo declare
cxpresamente la nulidad de alguna diligencia.®

De esta mansers, en la normatividad actual el objeto de ha
apelacidn es dictaminar acerca de si la resolucidn emitida por el Juez A quo fue
legal 0 no, sin que preves ¢l ya multicitado precepto legal los efectos de este
nedio‘de impugnacion; emp?to. en la préctica se analiza ¢l procedimiento en su
totalidad com el objeto de determinar si la decisidn emitida por el drgano
jufiuliccioul de primers iastancia fue legal y finalmente confirmar I
resolucién impugnada, modificarls o revocarla, inclusive, y como ya fué
selalado anteriormente, con la posibilidad de reponer el procedimiento y
nulificar, si es necesario, todo lo actuado en ¢l mismo, al baberse adecusdo en

alguna de las bipdtesis previstas en Ia Ley Adjetiva Pesal.
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JURISPRUDENCIA RELACIONADA CON EL TEMA.

Las siguientes jurisprudencias sefialan con mas claridad el objeto
del recurso de apelacion, acerca del deber que tiene Ia sutoridad de segunda
instancis de estudiar los agravios y demds clementos de prueba que determinen

si la resolucidn apelada, fue dictada conforme a Is Ley:

“Instancis: Primera Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn.
Epoca: 3a.

Volumea: CXX

Pégina: 453,

RUBRO: APELACION EN MATERIA PENAL.
TEXTO: Conforme a los articulos 414 y 415 del Cddigo de Procedimientos
Penales para ¢} Distrito Federal, el recurso de apelacida tiene por objeto el que

¢l Tribunal de grado vlterior dentro de la jerarqufa procesal, haga un nuevo
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estudio, tanto de la consideracidn valorativa de las pruebas del inferior, cuanto
del contenido del valor probatorio de dichos clemeatos de conviccién, para
deducir 1a certeza jurfdica, entendida ésta como ¢l méximo de probabilidades de
un juicio de valoracién y, con base en cllo confirmar, modificar y, en sy caso,
revocar l3 sentencis dictada por ¢! Tribunal de Primer Grado.

PRECEDENTES:
TOMO CXX Pfg. 453.- Toca nim. 2790/54, Sec. 2a.-28 de abril de 1954 .-
Cuatro votos.”

"Iastancia: Primera Sala.

Fueate: Semanario Judicial de 1a Federacida.
Epoca: Ja.

Tomo: CXIX.

Pdgina: 3110.

RUBRO: APELACION EN MATERIA PENAL.

TEXTO: El recurso de apelacidn como medio impugnativo de una seatencia
pronunciada por un tribunal de primer grado, ticne por objeto resolver sobre los
agravios que opone el apelante por considerar que dicho fallo le causs
perjuicio, en estas condiciones, la resolucidn del tribunal de segundo grado
tiende a corregir los errorcs dec apreciacién del drgano jurisdiccional o
confirmar su scicrto respecto de la certeza del delito, de la culpabilidad del
ageate o de aquellas circunstancias que, de acuerdo con la teor(a de los casos
jurfdicos, constituyen una causa excluyeste del injusto o modificativa del
mismo que puede trocarlas privilegiada para los efectos de 1a penalidad.

PRECEDENTES:

Toca admero 4578 De 1948. Pég. 3110. Primera Sala. 28 de octubre de 1953. 4
votos.

Tomo CXIX."”
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A continuacidn se reafirma con las jurisprudencias transcritas la
imposibilidad de la autoridad de segunda instancia de suplir la deficiencia y la

80 expresion de sgravios del Ministerio Publico.

“lastancia: Primers Sala.

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacién.
Epoca: Sa.

Tomo: CVII.

Pdgina: 2410,

RUBRO: APELACION EN MATERIA PENAL.

TEXTO: La segunda instancia sélo ticae por objeto resolver sobre los agravios
que formulen los apelantes, y cuando el recurso lo interpone ¢l Ministerio
Publico, el Tribunal de Alzada debe constrefirse a los agravios que aquel haga
valer, sin que le esté permitido examinar de oficio la sentencis recurrida, en
dafio de la libertad del sentenciado absuelto, puesto que implica 1a infraccidn de
los artfculos 14 y 16 Constitucionales.

PRECEDENTES: .
Tomo CV!1!i. Pég. 2410. 4 votos. Mejia Vilchis Juan.- S de Octubre de 1950."

“Instancis: Primers Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn,
Epoca: 5a.

Tomo: LIV,

Pégina: 2512,

RUBRO: APELACION EN MATERIA PENAL, OBJETO DE LA.

TEXTO: El recurso de apelacidn tiene por objeto conocer de los agravios que,
segun el recurrente, e irroga la sentencia de primers instancia, de tal maners,
que cuando ¢l apelante s limita 3 interponer ¢l recurso, sin expresar agravios,
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el tribunal carece de base pars hacer el estudio, ys que, de otra suerte,
scmejante andlisis constituirfa una revision del fallo. En consecuencis, si el
representante del Mianisterio Publico, al notificdrsele el fallo de primera
instancia, se limila o interponer la alzada y al tramitarse ésta, |a misma parte
reauncis al derecho de asistir o la vista y pide se revoque el fallo recurrido,
dictando sentencie condenatoris, de scuerdo coa las conclusiones acusatorias
formuladas eo primers instancia, claro es que aisgusos sgravios se hicieron
valer y que el tribunal de apelacién carecié de materia y no podia bacer uma
revision forzosa del proceso, pues de hacerla se sustituirfa al Ministerio
Piblico, violando el artfculo 21 Constitucional.

PRECEDENTES:

TOMO LIV, Pdg. 2512. Ferafndez l.ulnbtcm Refugio y coag.- lo. de
diciembre de 1937.”
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3. RESOLUCIONES APELABLES PREVISTAS EN EL ARTICULO

418 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES

PARA EL DISTRITO FEDERAL.

3.1. EFECTOS EN QUE PROCEDE LA APELACION.

En relacidn a los efectos en que procede el recurso de apelacidn
en coatra de las resoluciones dictadas por el Juez de prinén inmﬁcia (ambos
efectos o en el efecto devolutivo), tiene su origen ea Roma posterior a la época
de Justiniano, en donde se establece un orden jerdrquico, otorgando a las partes

Ia potestad de quejarse o solicitar se les concediera lo que pretendfan, siempre
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que las determinaciones del A quo, les causara algin agravio, con la posibilidad
de que ¢l superior confirmaré o revocars la decision judicial combatida;
precisando qQue este derecho de apelar, asf como su procedimicato fyeron
constante objeto de estudio y modificaciones ea ¢l derecho romaso; de tal
mancra que mientras la justicia fue impartida directamente por el pueblo o el
rey, 00 habfs mas instancia que Is suya, asf podemos afirmar que a partir de
que en lugar del pueblo impartieran justicia jueces establecidos, a quienes el rey
delegaba su facultad de administrar justicis, y quiencs por error o mala fe, no
dictaban conecumenté las decisiones judiciales, razén por Is cual su resolucidn
en un régimen mondrquico fucra apelads ante el rey, al que todos daban
cuenias, de al manera que se devolvia la competencia al soberano para que éste

le restituyera al agraviado ea los perjuicios causados, es decir que le devolvia al

| sobersno la potestad de administrar justicia, y declarar de esta manera si la

resolucién emitida fue dictada correctamente.

Sin embargo, actualmente la facultad del Juez de primera
instancia no emana del Ad quem, ni significa que el superior jerdrquico delegue
¢n ¢l mismo la potestad de impartir justicia, ya que los titulares del drgano

jurisdicciona) penal ticnen competencia por mandato de la Ley; de lo que se



coiige que al enviar al Tribunal de Alzada el A quo el expediente para el
estudio y resolucidn del recurso de apelacidn, no quiere decir que le devuelva la
competencia al mismo, ya que éste no se s delegd, sino que se le remite pars
que previo estudio de la legalidsd de la resolucidn dictads, la misma sea
confirmada, modificada o revocada; con la aclaracidn de que consideramos que
¢l Ad quem es superior en cuanto a instancis, en virtud de que el Juez del
conocimicnto debe acatar la determinacidn emitida por ls Autoridad de Alzads.
De este andlisis llegamos a la conclusion de que en la préctica es
innecesario que se diga en ambos efectos (suspeasivo y devolutivo) o en efecto
devolutivo, ea virtud de que ¢l primero de los mencionsdos suspende la
ejecucion de la decisidn judicial combatida y una vez dictada la resolucidn por
Is avtoridad de segunda instancia entonces devuelve sl A quo su competencia
para que de cumplimicento a lo dispuesto por la Sala, mientras qﬁe en ¢l segundo
de los efectos indicados (devolutivo), de manera paralela ambas sutoridades
(Juez y avtoridad de Alzada), conocen y siguen con el procedimiento, es decir,
se continua en primera instancia con el procedimiento hasta dictar sentencis, en

tanto que el Ad quem conocers y resolvers de la apelacién en contra de la
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decisidn judicial impugnada, sin que sc suspenda la ejecucidn de la resolucidn
que le cause agravios al impugnante,

En tal virtud, y al no delegar la autoridad de Alzada la potestad de
impartir justicia al Juez de primera instancis, toda vez que sus facultades
derivan de la Ley, es que estimamos que la terminologfa correcta que se debe
utilizar son los términos: “‘suspensivo™ y ‘00 suspensivo’, es decir, que ¢l
“‘suspensivo” sc aplique en lugar de ‘‘ambos efectos’. Mientras que el término
qQue proponemos para sustituir la expresida “efecto devolutivo™, serfa el de:
“né suspensivo”, toda vez que ambos drganos jurisdiccionales siguen
conociendo del asunto hasta su culminacidn, prevaleciéndo la sentencia que
primeramente se haya dictado, dejando sin valor lo actuado por la otra
autoridad.

El Cddigo Adjetivo de Ia materia vigente prevé la admisidn del
recurso de apelacidn en dos hipdtesis: en ambos efectos (suspeasivo y
devolutivo) o ea uno solo (devolutivo).

La regla general es que la apelacidn debe ser admitida en el efecto
devolutivo y la excepcidn es la de recibirse en ambos efectos; al tenor de lo

establecido en el precepto 419 del C.P.P., que dice: "Salvo determinacion
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expresa cn contrario, el recurso de apelacidn procederd sélo en el efecto
devolutivo y muy especialmente respecto de las sentencias definitivas que
sbsuclvan al acusado.*

Si la apelacidn sc admite por parte del Juez A quo en ambos
efectos, se suspende ls ejecucida de los incidentes contra los que se interpone
asf como la tramitacidn del procedimiento penal o tratdndose de scnteacias
definitivas se suspende su ejecucida.

Al admitirse ea el efecto devolutivo mo se suspende con s
ilierpbsicidl y admisidn la cjecucidn de la decision judicial apelada ni la
coatiauaciéa del procedimiento, permitiendo al Juez comtiauar coa ¢l mismo,
micatras que ¢l Tribunal Ad quem revisa Is decision judicial impugoada.

Por lo tanto, si la apelacidn contra ls determinacidn judicial del
Juez A quo fue admitida en el efecto devolutivo, ef Juzgador, como ya se dijo,
continuaré con el procedimiento, inclusive puede cjecutar su decision, siempre
y cuando antes no se resuelva la apelacidn en segunda instancia.

Para ¢l caso de que el Tribunal de Alzada confirme la

determinacidn judicial impugnada se continuard con el trémite legal, pero si no
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lo hace y revocas la misma, el Juez A quo dejard sin efecto las actuaciones
posteriores a Is resolucidn spelada.

Si se trata de impugnacidn presentada por ¢l Ministerio Pyblico
(vgr. ea coatrs de ls libertad por falta de clementos pars procesar, libertad
provisional, sentencias absolutorias), para ¢l caso de que sea revocada la
resolucidn por el Tribunal de Alzada, ls autoridad de primers instancis
ordenars la reaprehensidn del acusado, suspenderd el procedimiento y una vez
¢jecutada esa orden se proseguird con la causa penal.

Si el inculpado fue quien impugad el auto de formsl prisidn, no
interrumpiré ¢ procedimiento ¢l Juez A quo y mandaré substanciar ls
inconformidad ante el Ad quem.

Un suto que s admitido en efecto suspensivo y devolutivo (ambos
efectos), es ¢l supuesto del Incidente de Libertad por desvanecimicento de datos,
previsto en ¢l artfculo 546 del C.P.P., y que el diverso 549 del mismo
ordenamiento prevé que la resolucidn a que Ilgmé el luzn&or en este Incidente
es apelable y debe ser admitido el recurso en smbos efectos; articulos que a la
letra indicas: °En cualquier estado del proceso en que aparezca que se han

desvanecido los fundsmentos que hayan servido para decretar ls formal prisidn



0 sujecidn a proceso, podré decretarse la libertad del procesado, por el juez, 2
peticidn de parte y con audiencia del Ministerio Pblico, a 1a que éste no podré
dejar de asistir.®, y: °La resolucidn es apelable en ambos efectos.®

Asimismo, el diverso 330 del C.P.P., establece que la sentencia
condenatoria se admitiré ea ambos cfectos, pues seliala: “"La sentencia
condenatoris seré apelable en ambos cfectos”.

Una vez admitida s apelacién en ambos efectos, se debe remitir el
proceso original al Tribunal de Alzada, pero si hay mas procesados que no
spelaron sdlo se enviard testimonio de las constanciss de las actusciones
consideradas por las partes, o por el Juez, como las pertinentes pars resolver Is
apelacidn.

Pars ¢l caso de que se trate de una sentencis sbsolutoria se remite
¢l original del proceso, becha excepcidn de que cxista otro inculpado y éste no
baya apelado, situacidn en Is cual s remitird testimonio de la causa.

No debemos perder de vista que en I notificacién de Ia radicacion
del asunto cn s Sals debe hacerse ssber 8 las partes ¢l dfs y hora de Is
celebracidn de la sudiencis de vista, existiendo la posibilidad de las partes de

impugnar ¢l cfecto o efectos en que fue admitido el recurso, asf como el becho
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de que en segunda instancis de oficio se¢ puede declarar mal admitida la
apelacidn por el A quo, al tenor del articulo 423 del C.P.P. que schiala:
*“Recibido ¢l proceso o el testimonio es su caso, el Tribuaal mandarg citar a las
partes pars lIa vista del negocio, dentro de los quince dfas siguientes."

*‘Las partes podrén tomar en la Secretarfa del Tribunal los apuntes
que Becesiten pars alegar. Pueden igualmente dcm de los tres dfas siguicntes
a la notificacién, impugnar la admisidn del recurso o el efecto o efectos en que
fue admitido y Ia Sala dentro de los tres dfas siguicates resolvers lo pertinente y
en caso de declarar que 1a apelacidn fue l;ul sdmitida, sia revisar Ia sentencia o
auto apelado, devolvers la causa al Juzgado de su origen, si se le hubiere
enviado con motivo del recurso. También podrd la Sals después de la vista,
declarar si fue mal ulmlitidn Ia apelacidn, cuando no se hubiere promovido el

incidente que autoriza el presente articulo, y sin revisas la sentencia o auto

apelado devolvers en sy caso Ia causa al Juzgado de su origen.”



- 3.2, RESOLUCIONES QUE SON APELABLES.

A continuacion enunciaremos las resoluciones apelables
establecidas en la ley.
Articulo 418. *Son apelables:

I. Las sentencias definitivas, bechas excepcidn de las que se

‘pronuncien en los procesos sumarios;

Il. Los autos que se pronuncien sobre cuestiones de jurisdiccidn o
competencia; los que mandan suspender o continvar la instruccidn; el de
miliéacidn de la detencida; el de formal prision o de sujecidn a proceso o el
que los miegue; el que conceda o niegue ls libertad;

111. Los que resuclvan las excepciones fundadas en aiguna de las

causas que extinguen ls accién penal; los que declaran so haber delito que
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perseguir; los que concedan o nicguen s acumulacida o los que decreten la
separacidn de los procesos; y

IV. Todos aquellos en que este Cddigo conceds expresameste ¢l

Enseguida s¢ hard un desgloce de este articulo, mencionando ea
qué efecto procede Ia admisida del recurso de apelacida en cada supuesto:

Art. 418. Son apelables:

l.- Las semteacias definitivas, hechas excepcidn de las que se

proauncien en los procesos sumarios.

Como una reforma al precepto legal ea comento no se admite el
recurso de apelacida en sentencias emitidas en proccm sumarios.

De lo que s¢ colige que s6lo admiten el recurso de apelacidn las
seniencias dictadas en proceso ordinario, admitiéndo la apelacién en ambos
efectos para el caso de que se presente el recurso en contra de una sentencin
condenatoris, 8 efecto de mo trasladar al sentencindo al establecimicnto
penitenciario donde deberd compurgar su condena (Penitenciarin de Santa
Martha Acatitla) y el mismo permanezca ea el Reclusorio Preventivo del lugar

donde tengs su sede el Juzgado del conocimiento.
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Tal procedencia se encuentra especfficada en el articulo 330 del
C.P.P.: “La sentencia condenatoria serd apelable en ambos efectos.”

Si la impugnacion se preseata ea contra de una sentencia
sbsolutoria, procede este medio de impugaacidn ea efecto devolutivo, al tenor
de lo previsto por el articulo 419 del C.P.P.: “'Salvo determinacidn expresa en
contrario, el recurso de apelacién procederd sdlo en el efecto devolutivo y muy
especialmente respecto de las seateacias definitivas que absuelvan al acusado.”,
con ¢l objeto de ejecutar la resolucidn emitida por parte del Juez de origen, y de
que deje en libertad al sentenciado, hasta en tanto se resuelva la apelaciéa por
el Tribunal de Alzada, y acate |a misma, para el caso de que la Sala la confirme
por ser legal, quedars de esta manera gozAndo de su libertad personal, si ests es
modificada, el Juez deberd acatar dichos cambios, pero, si es revocada se giraré
la orden de reaprehensién en contra del sentenciado pars que cumpla lo
dispuesto en la decisida judicial emitida.

Il.- _Los Autos:

‘8)  Que se pronuncien sobre cuestiones de jurisdiccidn.

Al respecto el articulo 444 del C.P.P. establece: “En materia

penal no cabe prérroga ni renuncia de jurisdiccién.” y el 447 del mismo
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ordenamiento legal, schala: “Cuando baya varios jueces de una misma
categorfa o se dude en cufl de las jurisdicciones se cometid el delito, serd Juez
competente pars aplicar la sancidn, el que haya prevenido.”

Este medio de impugnacién se debe admitir ea el efecto
devolutivo, por lo cual el Juez debe seguir comociendo del asunto, al mismo
tiempo en que se resuelve la apelacidn por el Tribunal de Alzada.

b)  Que se prosuncien sobre cuestiones de competencia.

Del mismo modo la Ley Adjetiva Penal prevé en su diverso 445:
“Los tribunales ordinarios serén competentes para comocer de los delitos
coﬁum cometidos por servidores publicos, con las excepciones y limitaciones
que eiublecen la Constitucidn y la Ley Orgénica de los ‘l‘rilwulu.“' yeasu
numeral 446, establece: “Es juez competente pars juzgar de los hechos
delictuosos y para aplicar la sancién procedente: ¢l del lugar donde se hubiere
cometido el delito.” y el 448 dice: "Es Jyez competente, tratdndose de delitos
continuos: ¢l que haya prevenido.”

Se admite el recurso en el efecto devolutivo.

¢)  Que mandan suspender la instruccidn.

La admisidn del recurso procede en el efecto devolutivo.
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d)  Que mandan continuar la instruccidn.

Se admite ¢l recurso en ¢l efecto devolutivo.

¢)  El de ntificacida de Is detencida.

Esta hipdtesis fue agregads cos las mas recientes reformas

_ realizadas en la Ley Adjetiva Peaal. La cual admite el recurso ea el efecto

devolutivo.

f) El de formal prisiéa.

El C.P.P. en su precepto 297 establece: *‘Todo auto de formal

prisién deberd reunir los siguicates requisitos: |.- Se dictard dentro del plazo

de setenta y dos horas, a partir de que ¢l indiciado sea puesto a disposicion de

la autoridad judicial; 11.- Que se le baya tomado la declaracién preparatoria al
inculpado en los léminqs de ley, o bien, consic en el expedieate que se negd 2
emitirla; 111.- Que de lo actuado aparezcan datos suficientes que acreditea los
clementos del tipo penal del delito por el cual deba seguirse ¢l proceso;
IV.- Que ¢l delito sea sancionado con pena privativa de libertad; V.- Que no
esté acreditada alguna causs de licitud; VI.- Que de lo actuado sparezcan

datos suficientes que hagan probable la responsabilidsd del indiciado; y
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VIL.- Los nombres y firmas del juez que dicte la resolucidn y del secretario que
la autorice..."”

El efecto en que s¢ admite dicho recurso es ¢l devolutivo, de
conformidad coa lo dispuesto por el articulo 300 del C.P.P. que dice: “El auto
de formal prisidn y de sujecion a proceso, serda spelables en el efecto
devolutivo.”

g)  El de sujecida a proceso.

Esta también es una reforma por la cual se hace apelable tal
Mmiucidn. Procede el recurso en ¢l efecto devolutivo, tal como lo establece
ei ya citado precepto 300 del C.P.P.

b)  El que sicgue la formal prisida.

E 6rgaso jurisdiccional de primers instancia debe sdmitir dicho

- medio de impugnaciéa en efecto devolutivo.

i) El que nicgue Ia sujecidn s proceso.
De igual manera actualmente es apelable ¢l auto que aiegue ls
sujecion a proceso, debiéadose admitir ¢l recurso en el efecto devolutivo.

i)} El que conceda 1a libertad. .

Se admite el recurso en el efecto devolutivo.
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k)  Elque niegue la libertad.

Procede el recurso en el efecto devolutivo.

111.- Los autos:

8)  Que resuclvan las excepcioses fundadas ea aiguna de las

causas que extinguen la accidn penal.

Entre las causas en mencién eacontramos las establecidas en la
Ley Sustantiva de la materis, como son: la muerte del inculpado, amaistia,
perdda del ofendido o legitimado para otorgarlo, rwmmimi&m de inocencia ¢
indulto, rehabilitacidn, prescripcidn, cumplimiento de I3 pena o medids de
seguridad, vigencia y aplicacidn de una nueva Ley mas favorable, existencia de
usa sentencis anterior dictada en el proceso seguido por los mismos hechos, y
extincién de las medidas de tratamiento de inimputables; la apelacidn en contra
de la determinacidn judicial fundada en alguna de estas bipdiesis debe ser
admitida por el A quo en el efecto devolutivo.

b)  Que declaran so haber delito que perseguir.

Al respecto, el artfculo 16 C. estadblece: “...No podré librarse
orden de aprebensidn sino por s autoridad judicial y sin que preceda denuncis,

acusacién o querells de un hecho determinado que Is ley sefiale como delito,
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sancionado cusndo menos con pena privativa de libertad y existan datos que
acrediten los elementos que integran el tipo penal y s probable responsabilidad
del indiciado...”; precepto legal que determina que al reunirse dichos
requisitos existe delito y en base a lo anterior, nos damos cuenta que el artfculo
418 del C.P.P., scliala que ¢s apelable la resolucida que determing no haber
delito que perseguir; sin embargo, el drgano jurisdiccional de primera instancia

en su resolucidn por la cual niega Ia orden de aprehensida del inculpado, en

algunos casos se concrela a expresar que: **...se niega la orden de aprebensidn '

del indiciado al no haberse reunido los requisitos que exige el artfculo 16 de 1
C.”, en esla determinacion el A quo no utiliza las palabras textuales que exige
¢l Cédigo en comento, ain embargo, al bacer referencia al precepto de nuestro
Miximo ordenamiento, esta diciendo que 00 existe delito que perseguir, por lo
tanto, en conclusidn si es apelable tal determinacida; no obstante, y sin razdo el

Juez del conocimieato al no haber puesto en su resolutivo: " Por no haber delito

- que perseguir se niegs la orden de aprebensidn...” mo admite el recurso a

estudio.
Situacién indebida que queda al arbitrio del Juez A quo (si oo nos

encontramos ante la presencia de un drgano jurisdiccional imparcial), pars
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decidir si la resoluciéa puede ser apelable o no; es decir, la hace impugnable si
sclala: “...por no haber delito que perseguir, se nmiegs la orden de
aprehensidn.”; pero, para que oo se admita, segin la posiciéa equivocada que
sostiene, sdlo se concreta a indicar: *‘Se nicga la ordea de aprehensidn por no
reunirse los requisitos previstos ea el artfculo 16 Coastitucional...””; por lo
tanto al ao sclialar expresamente en tal determinacida: “...por 0o haber delito
que perseguir...”, desecha este medio de impugnacida, situacién que como ya
indicamos al mencionar que no se reunea los requisitos del precepto 16 de ha
C., esta determinando que no hay delito que perseguir, por 10 que no se debe
coartar la oportunidad del agraviado de combatir Ia determinacion citada, al no
expresar textualmente ¢l A quo la leyenda requerida por la Ley Adjetiva para
que sea impugnable su resolucida.

El Juez de origen admitird la spelacidn interpuesta contra el auto
en comento en ¢l efecto devolutivo.

¢)  Los que concedan Is acumulacidn.

De conformidad a 10 sefialado por el articulo 484 del C.P.P.: “La

scumulacidn tendrd lugar: 1.- En los procesos que s¢ instruyan en

- mveriguacidn de los delitos conexos, sunque sean varios los responsables;
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11.- En los que s¢ sigan contra los coparticipes de un mismo delito; 1Il.- En
los que se sigan ca averiguacién de un mismo delito, suaque contra diversas
persosas;  1V.- Ea los que se sigan contrs una misma persoas, aua cuando se
trate de delitos diversos o inconexos.”; esta apelacidm sc admitird en ¢l efecto
devolutivo de acuerdo 8 (o previsto ca ¢l asticulo 492 del C.P.P., que dice:
“Decrétese o no la acumulacidn ¢l suto sélo serd spelable en el cfecto
devolutivo debiendo interponerse el recurso e ¢l acto de Ia sotificacidn.”; de
lo ys analizado se desprende que en éste caso se presesta Ia apelacidn en el acto
de Is notificacidn del suto que decrete la acumulacidn o no de los procesos,
traténdose de Is resolucidn emitids por el Juez amte el cusl se solicits la
scumulacidn y serd competente para conocer de elia: a.-El de mayor categorfs;
b.- Si todos fuerca de la misma el que conoce de las diligencias mas antiguss;
c.- Si estas hubicren comenzado en la misma fecha, el que conociere del delito
mas grave; d.- Si los delitos son iguales serd competente el Juez o Tribunal que
elija ¢l Representante Social. |

La apelacidn se interpondré en un plazo de veinticuatro horas 8
partir de 1a notificacidn de la resolucidn dictada por ¢l Juez requerido por ¢l

érgano jurisdiccional (a} cua) se solicito la acumulacién), misma que sers



76

admitida en el efecto devolutivo, de conformidad a lo establecido por el articulo
497 del C.P.P., que scala: *“Sea que el juez acceda o rehuse, el auto serd
spelable en el efecto devolutivo, debiendo interponerse el recurso deatro de las
veinticuatro horas.”

. d) Los que nicguen la acumulacida.

El Juez de primers instancis admitirf el recurso ea el efecto
devolutivo, como 1o establece el artfculo 492 del C.P.P. mencionado
anteriormente, con la aclaracién hecha de que la oportunidad pars apelar la
negativa del juez de acumular los nutos; se tendré en el momento de hacerse

" sabedores (notificacion) de la decisién emitida por el dfgano jurisdiccional a
este respecto. |

¢)  Losque decreten la separacidn de los procesos.

Se admitiré el recurso en el efecto devolutivo, acorde a lo
dispuesto por el diverso 509 del C.P.P., que estatuye: “El auto en que se
decrete s separacidn sdlo es apelable en el efecto devoluﬁvo, si ¢l recurso se
interpone en ¢l acto de la notificacidn, o dentro de veinticuatro horas.”; de lo
anterior se observa que ¢l lapso pars interponer este medio de impugnacidn es

en ¢l momento en que se notifica del mismo o dentro del lapso de veinticuatro
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boras, como excepcion a Jo previsto por ¢l artfculo 416 del C.P.P., de que:
“La spelacidn podrd interpoaerse por escrito o de palabra, destro de tres dfas
de becha Is notificacida si se trata de auto...”

1V.- Casos en que el Codigo concede cxpresamente ¢l recurso de

apelacidn.
El Cddigo Processl Pemal prevé ademds como resoluciones
apelables las siguicates:

8)  Resoluciones en Incidentes no especfficados.

Previsto ea el srtfculo 541 del C.P.P., que‘emhlece: “Todas las
cuestiones que se propongan duraate la mniﬁcidn de un juicio penal y que 0o
sean las especificadas en los capftulos anteriores, se resolverdn en la forma que
establecen los artfculos siguientes.’, de tal manera que de scuerdo 8 lo previsto
ea ¢l artfculo 5435 del C.P.P. s¢ admite en el efecto devolutivo; 8l indicar: *'Si
¢l juez lo creyere conveniente, o alguna de las partes lo pidiere, citarf a una
sudiescia que se verificard dentro de los tres dias siguicates. Dursate este
plazo, asf como ea la audiencia, se recibirdn las pruebas. Concurran o no las
partes, el juez fallard desde luego el incidente, siendo apelabic el fallo sGlo en

¢l efecto devolutivo,”



78

b)  Exborto.

El articulo 39 del C.P.P., sefala: “Cuando tuviere que
practicarse una diligencia judicial fuera del dmbito territorial del juzgador, sc
encargaré su cumplimiento por medio de exhorto o requisitoria al fuacionario
cmuMienu de 1a Entidad en que dichs diligeacia deba practicarse, sin
perjuicio de lo dispuesto en el artfculo 88 de este Cddigo.”

“Se empleard la forma de exhorto, cuando se dirija a un
funcionario igual o superior en grado, y de requisitoris cuando se dirija a un
inferior.”

Resolucidn que es susceptible de ser apelada al tenor del artfculo
51 del C.P.P.: “La resolucién dictada por ¢l juez requerido negando ls
préctica de la diligeacia, serd apelable.”

La admisién del recurso paras este caso, seré en el efecto
devolutivo, ya que el diverso 419 dél C.P.P., refiere que salvo disposicién
expresa en contrario el recurso de apelacion procede en el efecto devolutivo.

¢)  El auto de desistimicnto de la acumulacién de procesos.

De acuerdo a lo establecido en el artfculo 499 del C.P.P., procede

Ia inconformidad del apelante en el efecto devolutivo, pues estatuye: “El auto
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de desistimiento cs apelable ea el efecto devolutivo debieado interponerse el
recurso en el término de veinticustro horas.’’; de lo anterior nos percatamos
que es otra excepcion 8 la regla prevista en el articulo 416 del C.P.P., que
determina que sc presestard la apelacion destro de tres dfas de hecha la

sotificacidn si la inconformidad versa sobre ua auto.

d)  El suto de libertad por falta de clemeatos pars processs.

El precepto 302 del C.P.P., en su texto dice: ‘El auto de libertad

por falta de clementos pars procesar se fundarg ea la falta de prucbas relativas &

Is cxistencia de los elementos del tipo o de la probadble responsabilidad del

. consignado, contendrd los requisitos seBalados cn las fracciones 1 'y Vil del

articulo 297 de éste cddigo, no impediré que posteriormente, con nucvos datos,

se proceda cn contra del indiciado."”

De la lectura de la Ley Procesal Penal se advierte que I admisida
de tal auto procede en el efecto devolutivo, ya que en su diverso 304 sefiala:

*“El auto de libertad por falta de eclementos pars procesar, es apelable en el

efecto devolutivo.”
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¢) Incidente de libertad por desvanecimiento de datos.

Se encuentrs previsto en el diverso 546 del C.P.P., que 2 la letra
establece: “Ea cuslquier estado del proceso em que sparczcs que se han
desvanccido los fundamentos que hayan servido pera decretar la formal prisidn
0 sujecidn 8 proceso, podrd decretarse la libertad del procesado, por el juez, a
peticidn de parte y con sudicacia del Ministero Péblico, s la que éste so podré
dejar de asistir.”

El articulo 549 establece: "La resolucién es spelable ea ambos

efectos.”
f)  Incidente para resolver sobre ls reparacién del dafio
exigible a terceras personas.

Para su mejor comprensién sedialaremos ¢l precepto 532 del
C.P.P. que o prevé, en su totalidad: “‘La reparacion del dafio que se exijs 8
terceros, de acuerdo con el artfculo 32 del Cddigo Pensl pars el Distrito
Federal cn Materis del Fuero Comin y pars toda ls Repiéblica en Materis del
Fuero Federal, deberd promoverse ante el juez o tribunal que cosoce la accién
penal, en cualquicr estado del proceso, y se tramitard y resolverd conforme a

los artfculos siguicates.” ; asimismo, su diverso 540 establece: “EI fallo en este



incidente serd apelable en ambos efectos, pudiendo interponer el recurso las
paries que en €] intervengan.”

De lo anterior podemos afirmar que ea ambos efectos procede ls
admisida de la impugnacidn solamente es coatrs de ls sentencis definitive
coadenatoris (Art. 330 del C.P.P.), libertad por desvanecimiento de datos (Art.
549 del C.P.P.) y ¢l incidente de reparscidn del dafio exigible a terceras
personas diversas al procesado (540 del C.P.P.).

g El Sobrescimiento.

Las causas de wﬁmeimiento previstas en el precepto 660 del
C.P.P., siempre que bayan sido tramitadas 8 peticién de parte, serdn apelsbles
y admitidas en el efecto devolutivo, en virtud, de que el sobreseimiento al ser
de ofiicio se resolverd de plano, pero si es 8 peticién de parte se substanciard cn
forma de incidente no especificado, scorde 8 lo establecido en los articulos
splicables al caso, los cuales son:

E! artfculo 660 del C.P.P. prevé: “El sobreseimieato proceders
e los casos :inienm:

1.- Cuando el Procurador General de Justicia del Distrito Federal

coafirme o formule conclusiones no acusatorias;
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11.- Cuando aparezcs que la responsabilidad penal estd extinguida;

11l.- Cuando 80 s¢ hubiere dictado auto de formal prisidn o de
sujecion 8 proceso y sparezcs que el hecho que motiva la averiguacién so es
delictuoso o, cuando estando agotads ésta, se co-pmébe que no existid ¢l
hecho delictuoso que {s motivd;

IV..- Cusndo habiéndose decretado la libertad por
dmnecinieito de datos, esté agotada la averiguscidn y no existan elementos
posteriores para dictar nueva orden de sprehension, o se esté en el caso previsto
por ¢l articulo 546;

V.- Cuando esté plenamente comprobado que en favor del
inculpado existe alguna causa eximente de responsabilidad;

VI.- Cuando existan prucbas que acrediten fehacientemente la
inocencia del acusado;

VII.- Cuando se trate de delitos culposos que sélo produzcan dafio
en propiedad ajena y/o lesiones de las comprendidas ca los artfculos 289 6 290
&l Codigo Peaal, si se paga Ia reparacion del dado s I victima o al ofendido

por el delito, si el inculpado no bubicse abandosado s aquélis y no se
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encoatrase el activo ea estado de cbriedad, o bajo el influjo de esthpefacienm.
psicotrdpicos o sustancias que produzcan efectos similares.

Lo aaterior, a0 proceders cuando se trate de culps calificada
como grave, conforme a la parte conduceate del artfculo 60 del Cédigo Penal; y

VIilL.- Cuando asf 1o determine expresamente este Cédigo.”

El articulo 663 del C.P.P., dice: “El sobreseimicato puede
decretarse de oficio 0 a peticidn de parte, en los casos de las fracciones Ja lll y
V1 del articulo 660, y ea la Uitima forma ¢a Jos demds.

Cuando él sobrescimiento sea a peticién de parte, serf ¢l juez ¢l
que decida si procede 0 no,"”

Y el articulo 664 del C.P.P., estatuye: “El sobresecimicato se
resolverd de plano cuando se decrete de oficio. Si fuere a peticion de parte, se
tramitard por separado y en forma de incideate no especificado.”

Respecto a los incidentes no especificados el diverso 541 del

C.P.P. establece: “Todas las cuestiones que se proposgan durante la

tramitacién de un juicio pemal y que mo sean de las especificadas en los
capftulos anteriores, se resolverfn e¢n la forma que establecen los articulos

siguientes.”
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El 543 del C.P.P., vos sefiala: “‘Las cuestiones que, 8 juicio del
juez, no puedan resolverse de plano, 0 squelias ea que hubiere de recibirse
prucba, se substanciardn por cuerda separada y del modo que expresan los
articulos siguieates.”

El numeral 544 del C.P.P., afirma: "Hecha la promocid, se daré
vista con ells a las partes, para que contesten ea ¢l acto de la notificacidn.”

El C.P.P., ea su diverso 543 dice: “Si el juez lo creyere
coavenieate, o alguna de las partes lo pidiere, citard & unas sudieacia que se
verificard dentro de los tres dfas siguientes. Durante este plazo, as( como en la
audienacia, se recibirdn las prucbas. Concurraa o 80 las m:. ¢! juez fallaré

desde luego al incidente, siendo apelable ¢l fallo s6lo en el efecto devolutivo.”
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3.3. EFECTOS JURIDICOS QUE PRODUCE LA ADMISION

DEL RECURSO DE APELACION.

Como ya fue mencionado el Secretario de Acuerdos debe de hacer
saber al procesado el plazo concedido por la Ley pars presentar el recurso de
apelacida, si a0 cumple coa esta obligacidn se le impondrd uns multa que no
exceda de cinco dfas de salario mfnimo general vigente para ¢! Distrito Federal,
ademds de que se producird el efecto de que se duplicard el plazo para
interponer el recurso de apelacion.

El Juez al presentérsele este medio de impugnacién, por la

persons autorizada legalmente para interponerio y en el lapso sefialado por el

Cédigo Adjetivo de !a materia, debe admitirlo de plano sin substanciacidn




alguna, en stenciéa al articulo 421 del ordenamiento aludido, que a la letra
dice: "‘lnterpucm el recurso dentro del plazo legal y por quien tuviere
personslidad pars hacerlo, el juez, de plano, sin substanciacids algunma, lo
admitird si procediere. Contra este auto 80 se da recurso alguso.

Si no admiticre la apelacidn, procederd el recurso de demegads
spelacids...”

Asimismo, acorde a lo dispuesto por el asticulo 415 del C.P.P,, la
segunda instancia Unicamente se abrirs a peticida de persona que sea parte ea ¢l
proceso, mismo que dice: *‘La segunda instancia solamente se abrird a peticida

de parte legltima para resolver sobre los agravios que deberd expresar el

apelante al interponer el recurso o en Ia vista. ..

Como excepciéa a esta regla general teacmos el .recuno de
dencgada apelacidn, el cual puede lei interpuesto por cualquier pénou. sunque
80 sea parte, debiendo ¢l Tribunal Ad quem analizar tal medio de impugnacida.

Ea cuanto a Ia forma, se deben cumplir los requisitos previstos
por ¢l artfculo 416 del C.P.P., que establece: “La apelacién podrd interponerse
por escrito o de palabra, deatro de tres dfas de becha la nﬁiﬁmiop si se tnatare

de auto, de cinco, si se tratare de sentencin definitiva, y de dos, si se tratare de
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otra resolucidn, excepto en los casos ea que este Cédigo disponga expresamente
otracoss.”

Si el recurso de apelacién es admitido en ambos efectos o en ¢!
devolutivo, sc eavian al Tribunal de Alzada las constancias origisales o copins
certificadas del original de la causa, respectivameste; lo anterior de acuerdo a
1o establecido en el diverso 422 del C.P.P.: “‘Cuando Ia apelacida se admita en
ambos efectos, y no bubiere otros processdos en la misma causa que no
bubieren apelado, y ademds no se perjudique la instruccida, o cuando se trate
de sentencia definitiva, se remitird original del proceso al Tribunal Superior
respectivo. Fuera de estos casos, se remitird testimonio de todas las constancias
que Ias partes designen, y de aquellas que el Juez estime conducentes.”

Al admitirse 1a apelacidn en el efecto devolutivo se eavia
testimonio de las constancias procesales respectivas, a criterio de las partes o
las que ¢l Juez A quo estime convenientes para el estudio de la legalidad de la
resolucidn spetads, asf el Juez podré tener 8 Ia vista el original de Ia causa en
estudio y continuar con la mbmnci;cidn de! procedimiento; posteriormente el
Tribunal de Alzada tenicndo ¢l testimonio en mencidn a la vista, estard en

posibilidad de analizar la legalidad de lo actuado por el 6rgano jurisdiccional de



primera instancia, para asf determinar si la resolucidn impugnada causd algis
agravio al recurrente y si fue dictada conforme a Ia Ley.

En ¢l efecto devolutivo 8o se detiene el procedimieato aate ¢l
Juzgado de origen, sino que continua su marcha sormal y si posteriormente el
Tribusal de Alzada determina que sea revocada la resolucion, tal determinacidn
ocasionard qué s¢ naule todo lo actuado ea el procedimieato con posterioridad a
la resolucida combatida.

Si se trétase de ua recurso de apelacion promovido por el
Representante Social, en coatra de Ia libertad de uns persona (en virtud de que

esta decisidn judicial mo causa agravios al inculpado, pero sf se los causs al

represcatante de la sociedad), la impugnaciéa mo es obstéculo pars que el

procesado pueds ser puesto en libertad (como en los casos de libertad
provisional, libertad por fnlu’de clementos pars procesar o sentencias
absolutorias), en este supuesto si el Tribunal Ad quem declara procedente el
recurso, serd revocada la libertad del procesado y se ordenars sy reaprehensida,
suspendiéndose ¢l procedimiento basta en tanto se efectéc la detencidn del

encavsado.
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Si el indiciado es quien impugoa el auto de formal prisién o de
sujecidn a proceso, so se suspende el procedimicato y se eaviard copia
certificada de las constancias procesales (testimonio) al Tribunal de Alzada,
continuando éste en prisida, si 80 tuviera derecho a su libertad provisional o de
tenerlo, pero aun no haber cubierto las garantias para su disfrute, coatinuar en
esa misma situacion y el procedimiento ante el juez de origen seguird su curso
normal, substancidndose a! mismo tiempo el recurso de apelacidn aste el Ad
quem.

Al admitir ¢l recurso de apelacida en ambos efectos (suspeasivo y
devolutivo), se suspenderd la ejecucidn del auto o sentencia impugnada, hasta
en tanto se dicte la determinacion de segunda instancia; vgr. en el caso de que
se encueatre preso el justiciable, no seré envildo al establecimiento en donde
compurgen su condena los sentenciados cuya sentencia ba causado ejecutoria
(Penitenciaria de Santa Martha Acatitla), y as( podré coatinuar en el Reclusorio
Preventivo en que tenga su sede ¢l Juzgado del conocimiento, también opers
esta suspension para el efecto de que si el encausado se encuentra gozando del

beneficio de la libertad provisional no se¢ gire Ia orden de reaprehensién en

contra.



El Juez A quo debe remitir, cuando el recurso de apelacida lo
admitié ea ambos efectos, ¢! expedients original al Tribuaal Ad quem y sélo
eaviard testimonio si existen otro » otros procesados que 80 hayan apelado o si
58 eacusetrs suspeadido ¢l procedimiento, hasta que se logre ls capturs de
algéa otro isculpedo, si éste s¢ sustrajo 8 la accide de ls justicia.

A maners ds sintesis diremos que interpuesta la incoaformidad
cos la resolucide judicial dictada por el drgaso jurisdiccional de primera
instancis, por ¢! recurrests (Misisterio Péblico, acusado y su defemsor y el
ofeadido 0 sus legRimos ropresentsates, cusado Sctuea COmO coadyuvasies ¢a
la roparacida dal dako), se d caseta con la promocida, por parte del Secretario
de Acuerdos al Juez, y éate & 58 vez, dicta ua 50i0 o ¢l cual) admite 0 niegs la
odmisida dol recwrso do apelacide, tomendo siempre ea cuwesta que la
impugsacida sea promovids por parte legitimads ee ¢l procedimiesto, que tal
dotorminacida sea apelable, ¥ que s¢ hays interpussto en ¢l tismpo establocido
oa la Loy; procedieado ss admisida en ambos efecios 0 ea efecto devoluetivo de

acsendo & s aeteraless ds Ia resolecide combetida, ordessado ¢ eavio de las

constancias processles ys ses ea origisal o Mestimonio del mismo, segén
proceds, deatro del lapeo de 5 dias a Is Sala del Tribuaal Superior de Justicia
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del Distrito Federal, que corresposda pars la sebstanciacide del medio de
impugaacide; dicho auto debe ser sotificado a las pertes.

Posterior a su recepcida, el Tribunal Ad quem radicard el asuato y
le daré sémero de toca y citars a 1as partas, pars la celebracide de Ia sudiecia
de vista, que s¢ ealizars deatro de 08 15 dias siguicates, darsate este tiempo
permanecers ¢l toca ea la Secretaria de Acuerdos de Is Sala respectiva, s fis de
que of impugasate, ya ses ol inculpado, defoasor (particalar o de oficio), ¢l
Misisterio Péblico o el Coadysvaste del Miaistesio Péblico (ea lo relativo a I
sccide reparadors del dalo), tomes los spustes Mecesrios para estar ea
mwammmﬁuquupmmumdumimp‘a.
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4. SUBSTANCIACION DEL RECURSO DE APELACION

EN EL TRIBUNAL DE ALZADA.

4.1. CONTENIDO DEL AUTO DE RADICACION.

8) ladicar Is fecha,

b)  Establecer que se tiene por recibido el expediente de
primera instancia e original 0 copia autorizada (testimonio). |

¢)  Mencionar el nombre de Is Sala en donde se radics el

expediente para resolver el recurso de apelacidn,
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'd)  Hacer saber a las partes ¢l nombre de los Magistrados que
integran Is Sala.

¢)  Sefalar la fecha pars s sudicacis de vista, acorde a lo
sefialado por ¢l articulo 423 del C.P.P.: *“‘Recibido el proceso o el testimonio
en su caso, ¢l Tribunal mandard citar a las partes pars s vista del negocio,
dentro de los quince dfas siguientes...”

) Indicar cufl de las partes procesales se inconformd (el
defensor del inculpado, éste mismo, o el Representante Social, ¢ inclusive el
coadyuvante del Ministerio Publico); asi como establecer en contra que
resolucidn judicial se interpone el recurso de spelacida.

g)  Ordenar que se registre el toca en el libro de gobierno, con
el mimcro‘que le corresponda.

b)  Ordenar la integracion del expediente de toca, déndose al
C. Agente del Ministerio Publico adscrito a la Sala la intervencidn legal que le
competa. |

i)  Se sefals qué Magistrado fungiré como ponente siendo

desde luego uno de los 3 Magistrados que integran Ia Sala; ¢l Magistrado
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designado como poaeate procederd al estudio y elaboracida del proyecto de
resolucidn que correspoads conforme a Derecho.

j)  Exhortar al procesado para que nombre persosa (0
personas) de su confisnza para que lo defienda (n) ¢a esta segunda instancis, ea
ia inteligencia que de no hacerlo, con fundamesto en Ia fraccidn IX del artfculo
20 C., s¢ tendrd por designado al defeasor de oficio, siendo en este caso el
adscrito & la Sals.

k)  Seordcoa la notificacion de este suto a las partes.

1)  Fioalmeate este auto es firmado por ¢l Magistrado que
funge como semanero y ello ante el Secretario de Acuerdos, quien lo autoriza,

dando asf fe y suscribiendo también la actuscidn.
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4.2. PRUEBAS ADMISIBLES EN SEGUNDA INSTANCIA

Y PLAZO PARA OFRECERLAS.

Partiendo de que el artfculo 20 C., en su fraccién V establece:
“En todo proceso de orden penal, tendré el inculpado las siguientes garsatfas:
...V.- Se le recibirén los testigos y demds pruebas que ofrezcs, concediéndosele
¢l tiempo que Ia ley estime necesario al efecto y suxiliéndosele para obiener la
comparecencia de las personas cuyo testimomio solicite, ‘siempre que se
enéuenmn en el lugar del proceso.”

En la segunda instancia también s¢ contempla este derecho al

scusado pan que pueda defenderse con mas amplitud, pero sin dejar que esta

" instancia sea interminable, aclardndose que el artfculo 428 del C.P.P.



especffica: *“Cuando alguna de las partes quisiere promover slguna pruebs, lo
hard al ser citads para s vista o dentro de tres dias, si Ia notificacidn se bizo
por instructivo, expresando el objeto y 1a naturaleza de dich pruchba. La Sals,
al dfa siguicate de hecha la promocidn, decidird sin trdmite alguno si es de
sdmitirse o no, e el primer caso 1a desahogard deatro de cinco dfas.”
Asimismo, en cuanto al tipo de pruebas que en segunda instancis
.pnedel ser ofrecidas el artfculo 429 del C.P.P. scllala: “‘La prucba testimonial
80 s¢ admitird en segunda instancia, sino respecto de bechos que no hayan sido

materia de examen en ls primera.”

De igual forms, no debe pasar desapercibido que el artfculo 426

del C.P.P., sehals: “Cuando el Tribunal, después de la vista, creyere
necesaris, pars ilustrar sy criterio, la prictica de alguns diligencia, podrs
decretaria para mejor proveer y la desahogard dentro de diez dfas, con sujecidn
a8l Tiwlo Segundo de este Codigo y al articulo 20 Constitucional.”, en tal
virtud, esas probanzas pars mejor proveer se decretardn a fin de no castiger a
un inocente o imponerle una sancién mds grave de la que le corresponde, asi
como para 0o limitar el Derecho Constitucional que tiene ¢l inculpado de una

defensa adecuada.
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Como principios generales para permitir la admisién de pruebas en
scgunda instaacia tenemos:

8) La testimonial sc admite exclusivamente de hechos que no
hayan sido materis de exdmen ante ¢l Juez A quo.

b) La admisién de las prucbas se deja al criterio y juicio del Ad
quem, encargado de mantener o regular el equilibrio que s¢ debe dar en toda
controversia penal.

c) él jurista FERNANDO ARILLA BAS, sostiene: “...la
iniciativa de las partes ticne un Ifmite: ¢! nacido del deber de no replantear la
coatroversia debatida en primers instancia y de 80 provocar otra aueva.”

" Estricamente ¢l recurso de apelacide debe valorar el
procedimicnto del Juez A quo para estar en aptitud de determinar si la
resolucida que se combate es legal.

Seflala ¢! jurista MANUEL RIVERA SILVA ante Is falta de

reglamentacida jurfdica, respecto a la preseatacidn de prucbas:

® Arilla Bas, Fernando. El Procedimiento Penal en México. Décima edicidn.
1989, México. D.F., Ed. Kratos S.A.de C.V., pp. 178y 179.
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2) No sc deben admitir pruebas de Is Representacion Social, en
virtud de que mo serfan favorables pars el procesado, ademds de que el
Ministerio Péblico al ser un drgano técaico es conocedor del derecho y ante ¢l
Juez natural debid haber preseatado todas las prucbas iddacas a la acusacida,
de! mismo modo debid prescatar sus conclusiones con las pruebas existeates.

Posicién que no compartimos, en virtud de que se le coartarfs al
represcotante de Ia sociedad su derecho de prescatar prucbas supervenientes,
que permitirfan Ia revocacida de ls resolucién que le causa agravios.

b) Tambiés sustenta que tampoco proceden las prucbas
desahogadas ante el Juez natural, a excepcidn de que el drgano jurisdiccional de
primera instancis, estime que ticnen algda vicio o esten incompletas al no
determinarse el objeto de la prueba preseatada.

¢) No se deben admitir pruebas sino en impugnaciones de
seoteacias definitivas; ya que para el caso de que se trate de autos, al no haber
culminado ¢l procedimicato ante el A quo, las prucbas se deben presentar y

rendir ante €.

" Cfs. Rivera Silva, Manuel. op cit. p.34).



JURISPRUDENCIA EN RELACION A LAS PRUEBAS.

Respecto a las prucbas, Il.siguiehte jurisprudencia sostienc que
para valorarias la autoridad de Alzada tiene plena potestad, con las restricciones

que la misma Ley le establece:

“INSTANCIA: Primers Sala.

FUENTE: Semanario Judicial de la Federacidn.
Epoca: Sa.

Tomo: CXIX.

Pégina: 3116.

RUBRO: APELACION EN MATERIA PENAL.

TEXTO: Cuando el Ministerio Péblico interpone recurso de apelacidn contrs
una seateacia absolutoria y los agravios que hace valer se bacen coasistir en
vicios por ls indebida valorscién de las prucbas de cargo y descargo, el
Tribusal de Alzada adquiere toda la potestad necesaris para apreciar

" directamente las prucbas aportadas al proceso y calificar las mismas sin mds
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Ifmite que aquellos que la ley sefiala y, por lo mismo, atribufdas al fallo
recurrido através de los agravios y resolver la respossabilidad del acusado.

PRECEDENTES:
TOMO XIX, Pég. 3116. Toca ndmero 1169/51, Sec. la.- 28 de Octubre de
1953.- Cuatro votos.”



4.3. ACEPCION LEGAL DEL TERMINO “AGRAVIOS”

'Y MOMENTO PROCESAL EN QUE PUEDEN SER OFRECIDOS.

El jurista RAFAEL PEREZ PALMA, refiere:
AGRAVIO: “Es la lesién o perjuicio que recibe una persona ea
sus derechos o intereses por virtud de una resolucida judicial.” *
| Por su parte, HECTOR FIX ZAMUDIO sefala al respecto:
En seatido restringido, refiriéndonos s la segunda instancia, ¢l

agravio es: “...la ofectacién producids por uma resolucion judicial. ..

" Pérez Palma, Rafacl. op cit. p. 449.
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considerada como los argumentos quec hace valer ¢l recurrente contra la
resolucidn impugnada en apelacidn.” »

Asimismo, el autor en cita, indics:

AGRAVIO: “...la lesién o afectacidn de los derechos ¢ intereses
jurfdicos de una persons en especial, através de uaa resolucidn judicial, y por
extensidn, también cads uno de los motivos de impugnacidn expresados en el
recurso de apelacion contra una resolucién de primera instancia.”

AGRAVIO: *...se designa con este vocablo al perjuicio material o
moral que s¢ ocasiona a una persona por Is ofensa injusta a sus derechos, a sus
imresés materisles y de cardcter moral y afectivo.”

AGRAVIO: ... Dafio o perjuicio que el apelante declara ante el

Juez superior habersele inferido por la sentencia del juez inferior...” *

Fix-Zamudio, Héctor. Diccionario Juridico Mexicano. A-CH Instituto de
Iavestigaciones Jurfdicas. Tércers edicién. México. 1989. Ed. Porria, S.A.
p.125.

* Ibidem.

¥ Enciclopedia Juridica OMEBA. Tomo I-A. Argentina. 1968. Editorial
Bibliogréfica Argentina. Buenos Aires, p.613.

*  Palomar de, Miguel Juan. Diccionario para Juristas. ed. Mayo. 1981, pp.
61y 62.
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El perjuicio o la lesidn en que hace coasistir el agravio, cs
relativo a la violacida de la Ley (por o aplicarse el precepto legal conducente,
Su errénea interpretacidn o ls mala splicacids del mismo), sin que ses en
relacidn a las consecuencias o los efectos sobre la libertad o bicnes de su
persoas.

Frecuentemente por agravio entendemos el dafio o la lesidn que
803 causa la resolucida, sin embargo debe referirse a la inadecuada aplicacidn

de la Ley, es ahf donde radica la lesidn o ¢l dadio producido por la

determinacion judicial.

Ea los agravios se debea citar los articulos violados, ya sea por
haber sido errdncamente interpretados, por oo ser los splicables al caso, o por
Is omisiéa de los que sf sean aplicables, asociada esta mencida con
razosamiesntos que demuestran el error o la ilegalidad de la resolucidn apelada,
sicndo mecesario ademds el apoyo de la jurisprudeacia (de antecedentes
judiciales), con el objeto de crear certeza ea ¢l Tribunal Ad quem de que ¢s
acertada Ia solicitud respecto a la decisidn judicial impugnada.

. Los agravios se¢ deben presentar al isterponer el recurso de

apelacida, o en la sudiencia de vista que se celebre ante el rgano jlprisdiccioul
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de Alzada, esto de conformidad con lo dispuesto por el articulo 415 del C.P.P.,
que estatuye: “La segunda instancia solamente se abrird a peticién de parte
legftima para resolver sobre los agravios que deberd expresar ¢l apelaate sl
interponer ¢l recurso o ea Ia vim..l." Cabe aclarar que ea la prictica se pueden
exhibir los agravios inclusive antes de 1a audiencia de vista; asimismo, existe la
posibilidad de que es ls audiencia se podrén indicar verbalmente todos los
agravios que s¢ le hayaa causado al impugnante. Sin embargo, si este se
conformo uie el Juez A quo coa algin aspecto de Ia resolucidn, no tendrén
vélidez los agravios a que haya hecho mencidn ea la vista, sobre ﬁl aceptacidn
anterior; ello acorde con lo establecido por el diverso 410 del C.P.P., que
seliala: “No proceders mingin recurso cuando la parte agraviada se hubiere
conformado expresamente con una resoluciéa o procedimiento, o cuando mo
interponga el recurso deatro de los términos que [a ley seflale.”

Se debe tener en cuenta que ¢l agravio se produce no Unicamente
en relacidn a los puntos resolutivos de una resolucidn judiéinl, sino también en
cuanto a las considersciones que lievo a cabo ¢l Juez A quo, por las que razona

jurfdica y l6gicamente su determinacida.
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El apelante ¢s ¢l Unico obligado a realizar los actos procesales
accesarios pars s substanciacida del recurso de apelacidn, en virtud de que
considera le beacficiard 1a resolucidn emitida por Ia autoridad jurisdiccionsl de
Alzads. Su auseacia, es decir, 1s 8o preseatacidn de los sgravios que le causa s
determinacida judicial, entraténdose de apelacida interpuests por ¢l Ministerio
Publico o 1s Cosdyuvascis, teadré como consecuencia Ia preclusiés del derecho
de expresar agravios, originando la obligaciéa del Tribusal Ad quem de
declarar desierto ¢l recurso y sin entrar al estudio de fondo del mismo, remitir
los autos origisales o el testimonio que se le envid, al Juez del conocimiento,
mandando archivar el expedieate como asunto conclu«lﬁ. |

Cabe resaltar que la autoridad Ad quem puede efectuar Ia
supleacia de ls quejs, para el caso de que se trate de apelacién del defensor o
del inculpado, y ello inclusive en relacidn a los motivos de inconformidad que
lé hayan expresado deficientemente.

En sfatesis: Los agravios son la afectacién o lésidn de los derechos
0 intereses jurfdicos de una persoma, por violacidn a Is Ley en una resolucidn
judicial, ya sea por no haberse aplicado el precepto legal conducente, por

aplicarse erréncamente ¢l mismo o su incorrecta interpretacion.
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De lo anterior, sc desprende que los agravios son la base y materia
del recurso de apelacida, en virtud de los cuales se combate Ia decisidn emitids
por el drgano jurisdiccional de primers isstancis, con ¢l objeto de que la
autoridsd de Alzada previo estudio y eaflisis de la legalidad de L
determinacida judicisl combatida, la revoque, modifique o coafirme, coa s
aclaracida de que !a parte apelante cn ningua caso impugna la resolucidn del

Juez A quo, para que sea confirmada.
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JURISPRUDENCIA RELATIVA A LOS AGRAVIOS.

La siguiente jurisprudencia se relacions con ls importancia de ls

presentacida y estudio de los agravios:

“Instancis: Primera Sala.

Fueate: Semasario Judicial de la Federacidn.
Epoca: Sa.

Tomo: CV.

Pégina: 1382,

RUBRO: APELACION EN MATERIA PENAL.

TEXTO: El Tribunal de apelacién s¢ substituye, por virtud del recurso, en ls
jurisdiccida del inferior para apreciar los hechos deatro de los i{mites marcados
por la expresida de agravios, y la circunstancia de que considere existente una
irregularidad de fndole formal y Is subsane, no implica que esta soln actividad
dede traducirse, forzosamente en Ia reduccién de Ia pens asignads, misma que
puede reiterar en substitucidn del juez de la cousa.



PRECEDENTES:
TOMO CV, Pfg. 1382. cinco votos. Herngndez Caballero Carlos.- 14 de agosto
de 1950.”

“Jastancia: Primera Sals.

Fueate: Semanario Judicial de la Federacida.
Epocs: Sa.

Volumen: XLIX.

Pdgina: 1138.

RUBRO: DEFICIENCIA DE LOS AGRAVIOS, LA PUEDE SUPLIR EL
TRIBUNAL DE ALZADA EN EL DISTRITO FEDERAL.
TEXTO: Conforme al articulo 415 del Cddigo de Procedimientos Penales

. vigeate en ¢l Distrito Federal, Ia segunda instancia solamente se abrird a

peticidn de la parte legftima, para resolver sobre los agravios que debers
expresar ¢l apelaate, al interponer el recurso, o en Is vista; pero el Tribuaal de
Alzads podré suplir la deficiencia de cllos, cuando el recurreate sea el
processdo o se advierta que solo por torpeza, el defensor mo hizo valer

‘debidamente las violaciones causadas por la resolucidn recurrida; y es claro que

Ia facultad de la Sala no es arbitraria y que debe hacer uso de ella, salvo en el
caso de estimar que la sentencia de primera instancia no ba iacurrido, en
perjuicio del procesado, en violacida alguna. Ahora bica, si ¢l procesado apela
del fallo de primers instancia y ante Ia Sals de apelacida, expone que reproduce
sus conclusiones formulasdas ca primera instancia, tal manifestaciéa mo
constituye lo que juridicamente debe entenderse por expresion de agravio y se
incurrié en una cvideate deficiencia; y la Sala ticne la potestad de suplir la
deficieacia y eatrar al estudio del fallo recurrido para deducir si éste se
eacuentra arreglado & derecho y si no procede en esa forma, sino que declara
sin materia el recurso, viola el antfculo 14 Constitucional.

PRECEDENTES:

- TOMO XLIX, Pdg. 1138. Brigas Francisco G.- 20 de agosto de 1936."
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“Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacida.
Epoca: 8a.

Tomo: VIl Junio.

Pégina: 191.

Rubro: AGRAVIOS EN LA APELACION, OMISION DEL ESTUDIO TOTAL
DE LOS, IMPLICA VIOLACION DE GARANTIAS.

Texto: Es violatoria de garantfas la sentencia mediante la cual la sutoridad
responsable no da costestacién a los agravios o a la totalidad de los mismos
sometidos a su consideraciéa. Dado que ello es coatrario a una técnics jurfdica
procesal adecuada. La que obliga a exponer invarigblemente los razonamicatos
en que una autoridad apoya sus determinaciones para declarar fundados o
infundados los agravios que lc soa invocados, de manera que la sentencia que
0O 5¢ apegs a esto, desatiende el derecho de peticién y la garastfa de sudiencia
tutelados por los asticulos 8 y 14 Constitucionales.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO.

Precedentes:

Amparo directo 352/90. Abel Tamayo Ramirez. 30 de abril de 1991,
Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Lira Martfnez. Secretario: Arturo
Ramf(rez Pérez.”

“Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacidn.
Epoca: Sa.

Tomo: VII Mayo.

Tesis: 1. 20. P.J/24,

Pdgina 72.

Rubro: AGRAVIOS, OMISION DEL ESTUDIO TOTAL DE LOS. CUANDO
NO IMPLICA VIOLACION DE GARANTIAS.

Texto: No implica violaciéa de garantfas individuales Is omisidn en que incurra
¢l Tribunal de Segunda Instancia al no estudiar todos y cads uno de los agravios
bechos valer por el recurreste, si de las constancias de autos aparece
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plenameste comprobado el cuerpo delito por el que se acusé, asf como
acreditada 1a plena responsabilidad penal del acusado en su comisidn, ademds
de que se¢ advierta que las pemas impuestas fueron individualizadas
correclamente y que mo existen violaciones al procedimiento, habieado sido
estudisdas estas circunstancias al prosunciarse la resolucidn de seguada
intancia. '

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Precedentes:

Amparo directo 682/88. Juan Carlos Mares Asreola. 12 de septiembre de 1988,
Unanimidad de votos. Poneste: J. Jesis Duarte Cano. Secretario: Carlos
Loranca Mulloz.

Amparo directo 1120/90. Pedro Pacheco Poblano. 28 de septiembre de 1990.
Unanimidad de votos. Poaente: J. Jesis Duarte Cano. Secretario: A. Enrique
Escobar Asgeles.

Amparo Directo 1628/90. Sergio Rodriguez Salas. 30 de octubre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: J. Jesis Duarte Cano. Secretario: A. Earique
Escobar Asgeles.” '

“Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Gacets del Semanario Judicial de Is Federacidn.
Epoca: 8a. '

Nimero: 68, Agosto de 1993.

Tesis: XX. J/36.

Pégioa: 93.

Rubro: AGRAVIOS FORMULADOS ANTE EL TRIBUNAL DE ALZADA.
LA RESPONSABLE, ESTA OBLIGADA A DAR CONTESTACION A TODOS
LOS.

Texto: Cuando Is responsable omite dar contestacién s todos los agravios
formulados por el quejoso y sus argumentaciones son trascedentes para la
resolucidn de la litis, debe concederse el amparo y proteccion de la justicia
Federal solicitados para ¢l efecto de que la responsable dicte otra en s que



resuelva, coa pleaited de jurisdiccida lo que ea derecho proceds, pero previo el
estudio (ategro de los agravios formulados ea la Alzada.
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Precedentes:

Amparo directo 326/90. Flavio Terda Saavedra. 2 de uyo de 1991,
Ussnimided de votos. Pomeste: Fraacisco A. Velasco Sastiago. Secretario:
José Gabriel Clemente Rodrigues.

Amparo directo 491/91. José Pascual Lépez Espinoss. 31 de octubre de 1991,
Usaaimided de votos. Poneate: Angel Sudrez Torres. Secretario: Ramiro Joel
Ramires Séachez.

Amparo directo 183/93. Bersardo Barriestos Nuricumbo. 22 de abril de 1993. .

Unsaimidad de votos. Poscate: Mariano Herndades Torres. Secretario: Miguel
Asgel Perulles Flores.

Amparo directo 192/93. Mewro Bolafios Gordillo. 6 de mayo de 1993,
Unsaimided d¢ votos. Puneate: Fraacisco A. Vclucosmp Secretario:

- José Gabriel Clements Rodriguez.

Amparo directo 212/93. Celso Pells Rufz. 13 de mayo de 1993. Unsaimidad de
votos. Posests: Mariaso Heradades Torres. Secretario: Noé Gutiérrez Diaz. "

“Instascia: Tribuasles Colegiados de Circuito.
Feonts: Ssmanario Judicial de la Federacida.
Epocs: Sa.

Tomo: Xil-Agosto.

Pigina: 338.

Rebro: APELACION, AGRAVIOS EN. EL TRIBUNAL DE ALZADA NO
PUEDRE ANALIZAR LA VALORACION DE PRUEBAS HECHA POR EL A
QUO, S1 EL RECURRENTE NO LO EXPONE EN LOS.

TEXTO: Si ol recurrenis ea la apelacida, omite combetir las coasideracioncs
del jues de primer grado mediants las cuales valors uas precbs determinads, ¢l
Tribunal de apelacida 80 3¢ encusatrs ca aptitad de examinar si el jusz procedid
oa la forma debide al hacer la valoracida porque para poder llevar a cabo ua
ostudio de tal misnbm a3 indispeasable que ¢l apelsate expoaga coscretamesic
las causas por las que ea su concepto Ia valoracida de ls prucba results ilegal.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Precodentes:

Amparo directo 388/93. Marfa Mejfa Sdachez. 26 de mayo de 1993.
Unanimidad de votos. Poacate: Radl Solfs Solfs. Secretario: Joel A. Sierra
Palacios.”

*“Instancis: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fueate: Semanario Judicisl de Ia Federacida.
Epoca: 8a.

Tomo: XI- mayo.

Pdgina: 283.

- Rubro: AGRAVIOS DEFICIENTES. LA FACULTAD DE SUPLIRLOS QUE
TIENE EL TRIBUNAL DE ALZADA, IMPIDE SE AFECTEN LAS
DEFENSAS DEL QUEIJOSO.

- Texto: La posible deficiencia y sun ls omisidn de los agrivios del defensor de
oficio o particular ea la spelacidn, 80 deja ea estado de indefensidn al
encausado recurreate, pues ¢l Tribunal de alzada puede suplirlos de oficio.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Precedentes:

Amparo directo 2077/92. Oscar Gonzflez Murillo. 6 de noviembre de 1992.
Usnanimidad de votos. Ponente: Fernando Hernéndez Reyes. Secretario: Carlos
H. Arias Romo.”

“lastancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fueate: Semasario Judicial de Ia Federacidn.
Epoca: 8a. ‘

. Tomo: XIV- Julio.

Pegina: 404.
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Rubro;: AGRAVIOS EN LA APELACION.

Texto: Este Tribunal bace suyo el criterio expresado ¢n Ia pégins 112 de 1a
Cuarta Parte del Apéadice al Semanario Judicial de Ia Federacidn de los afios de
mil sovecientos diccisiete 8 mil sovecicatos ocheats y cinco, s cual establece:
“Si los agravios hechos valer por el spelante se refieren dnicamentc 8
violaciones cometidas por ¢l jucz del conocimieato en relacidn cos preceptos
del Codigo Procesal, ¢l tribuaal que cosoce ¢ seguads iastaacis 80 viols
ninguna garantis individual sf, al analizar es0s agravios, sélo hace refereacia 8
disposiciones legales del procedimieato y no a preceptos splicables al foado del
segocio, puesto que los citados agravios se plantearos ¢a relacidna con
violaciones de preceptos de la ley procesal y no de la ley sustantive.”
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Precedentes:
Amparo Directo 77/88. Gabriels Lozads Rodriguez y coag. 12 de abril de

1988, Unsaimidad de votos. Poncate: Gumvo Calvillo Rangel. Secmmo

Humberto Schettino Reyns.”
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4.4. DIFERENCIA LEGAL ENTRE LOS AGRAVIOS EXPRESADOS

POR EL MINISTERIO PUBLICO Y

LOS FORMULADOS POR EL ACUSADO O SU DEFENSOR.

En la apelacidn interpuesta por el Ministerio Péblico se estudian
exclusivamente los agravios por €1 sefalados, sin suplir 1a deficiencia de su
queja.

Si se trata del acusado o su defensor bay la posibilidad de suplir
las deficieacias de ambos, si ¢l que impugnd la resolucidn fue el inculpado o si
por torpeza de su defensor no hizo valer correctamente los perjuicios que se le

ocasionaron con s determinacién judicial al inculpado, acorde a lo dispuesto

por el articulo 415 del C.P.P., que dice: “La segunda instancia solamente se
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abrird a peticida de parte legfdm para resolver sobre los agravios que deberd
expresar ¢l apelante al interponer el recurso o en la vists; pero el Tribunal de
alaada podré suplir 1a deficiencia de ellos, cuando el recurreste sea el
procesado 0 se advierta que 36lo por torpeza el defeasor mo hizo valer
debidamente las violaciomes causadas en la resolucida recurrids.”

Ea lo relativo a la suplencia de la queja se han sostenido 4
opiniones:

a) S6lo opera Is supleacia en agravios mal expresados,
corrigiéadolos.

b) Se bace ¢l andlisis de los agravios formulados, en forma total se
estudia la resolucida impugsada con el objeto de investigar si existen agravios
que 20 ¢ hayan nenciogulo, en este contexb se puede suplir la deficiencia de
Is queja.

c) En el supuesto de la ausencia absoluta de expresidn de agravios,
la autoridad de segunda instancia estudia toda Ia resolucién para verificar que
fue dictada de scuerdo a la Ley; ¢l hecho de no haberlos sefialado el defensor o
el inculpado mo es causs para que no sea estudiada la resolucion de primers

instancia en su integridad pars determinar si fue legal.
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Como critics a esta hipdtesis se dice que se deben preseatar
cuando menos algunos agravios, independicatemente de que supla 0 mo Is
deficieacia ea los mismos, ya que para el caso de que 80 s¢ hayan manifestado
sgravios, se declararfa desicrto el recusso.

d) Sosticae que por parte del inculpado debe existir una supleacia
total de agravios, cuando no expresa éste sus motivos de inconformidad con la

resolucida judicial.
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JURISPRUDENCIA RELACIONADA AL TEMA ANTERIOR.

Relativo & los agravios expresados por el inculpado o su defensor
si €ste por torpeza o ignorancia no los combate eficazmente, opera Is suplencia
ca la deficieacia de la queja, incluso ante la suseacia total de los mismos:

“Isstancis: Primera Sala.
Fueate: Semanario Judicis) de 1s Federscida.

Epocs: 5a.
Tomo: LVI.

Pégina: 518.

RUBRO: SENTENCIAS PENALES DE SEGUNDA INSTANCIA.

TEXTO: Si cu la seatencia de primera instancia, se concede al reo el beneficio
de libertad preparatoria y ess senteacia causa estado, por fo que respecta al
Ministerio Péblico por baber isterpuesto el recurso de apelacidn Unicamente el
acusado, y Is Sala que comoce de s alzada, estima que por ser reincideste el
reo, 80 tieae derecho a la libertad preparatoria que le fue concedida, como que
¢l Tribunal de Alzada a0 puede sumentar ia pena, cuando traspasa 103 términos
de 1a acusacide, y el recurso intespuesto por el procesado sdlo tiene por objeto



que se le abuelva 0 que se le disminuya la pens, pero no que se le aumente, y
equivale 3 un aumento de pena Is privacidn; sin derecho alguno, del beneficio
de libertad preparatoria, puesto que no es uos cuestidn que hays sido plaateada
al tramitarse la apelacidn y sin fundamento jurfdico se priva al quejoso de un
derecho que ya habfa adquirido, al causar ejecutoria el fallo de primera
instancia, debiendo concederse ¢l amparo, para el efecto de que la autoridad
responsable dicte nueva sentencia, concediendo el beneficio de referencia.

PRECEDENTES:
Tomo LVI, Pég. 518.- Amparo Directo 7357/1937, Sec. la.- Torres Mungufs
Federico.- 16 de abril de 1938.- Unanimidad de cuatro votos.”

“Instancis: Primera Sals.
Fueate: Semanario Judicial de la Federacidn.

" Epoca: Ga.

Volumea: LXIX.
Pégina: 19.

RUBRO: RECURSO DE APELACION, AGRAVIOS.

TEXTO: Si al momeato de celebrarse la audiencia de ‘‘vista”, no sc ba
formulado agravios, ni é defeasor se encuentra preseate, el tribunal debe dictar
los trémites necesarios para que el reo sea previsto de defensa; o en caso de no
hacerlo, temer por inconforme al mismo sentencisdo con la resolucidn
condenatoris, lo que impose a la respoosable la obligacidn de hacer una
revision fotegra del proceso; de acuerdo con la siguiente consideracidn: en tods
apelacidn de seatencia condenatoria iaterpuesta por el acusado sin expresida de
agravios debe eatenderse que la inconformidad versa sobre todo lo actuado, y,
en consecuencis, ¢l tribunal de segundo grado tiene la includibe obligacida de
examinar el proceso, a fin de cerciorarse si fueroa comprobados el cuerpo del
delito y la culpabilidad del acusado, asf como si la cuantificaciéa de la peaa
corresponde a la peligrosidad de! delincuente freate al dado causado;
procedieado ea caso coatrario, a modificar o revocar, el fallo impugnado. Es
verdad que, *“debido al cardcter sogado que tiene la segunda instancia deben
expresarse agravios’”, pero no es verdad que la omisién se traduzca en ¢l
sbandono del recurso, dado el espiritu y texto de articulo 20 Constitucional,
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que no permite que el acusado carezca de defensa. Asf pues, la segunds
instancia queds abicrta mediante el acto de la interposicidn oportuna del recurso
y consiguicate admisidn, con la circunstancia de que si s¢ expresan agravios, cl
estudio debe ocuparse fundamentalmente de ellos, sin perjuicio de suplir las
deficiencias que se advirtieren y, si no se expresan, dicho estudio debe versar
sobre el fallo.

PRECEDENTES: .
Amparo Directo 7735/58. Arnulfo Pérez Velfzquez. 6 de marzo de 1963.
Mayorfa de 3 votos. Ponente: Agustfa Mercado Alarcéa. Disidentes: Angel
Gonzflez de Ia Vegs y Manuel Rivera Silva.

Sostiene Ia misms tesis:

Amparo Directo 4315/59. Aurelio Salinas Rodriguez. 6 de marzo de 1963.
mayorfa de 3 votos.”

“Instancia: Primera Sala.

Fueate: Semanario Judicial de la Federacida.
Epoca: 6a.

Volumen: XXVIIL.

Pégina: 17.

RUBRO: AGRAVIOS EN LA APELACION, FALTA DE.

TEXTO: En jurisprudencis firme ba sostenido 1a Primera Sala de la Suprema
Corte, que Ia falta de expresion de sgravios, es la mixima deficiencia de Ia
queja y que ante esta situacidn, mds que en oira algums, es en la que debe
operar la supleacia, de maners que cuando el Tribunal de apelacion no entra a
estudiar ¢l foado de una sentencia por el solo becho de que no se bubicsen
expresado agravios por el acusado 0 su defensor pars substanciar el recurso,
esta decisida es violatoria de garantfas. Recicntemente Ia Sala ha superado esta
tesis y resulta que, por economfa procesal, debe avocarse al estudio de fondo
para corregir las deficiencias ¢ irregularidades que perjudiquen los intercses del
quejoso y lo dejen en situacion indefensa.
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PRECEDENTES:

Amparo directo 2192/59. Marfa Refugio Moreno. 26 de octubre de 1959.
Mayorfs de 3 votos. Poaente: Juas José Goazdlez Bustamante. Disidentes:
Carlos Franco Sodi y Agustfa Mercado Alarcéa,

Véase: :

Volumen XVIII, Segunda Parte, Pég. 163.”

*Instancia: Primers Sals.
Fuente: Informe 1972.
Parte: .

Pégina: 25.

RUBRO: CONCURRENCIA DE VIOLACIONES DE PROCEDIMIENTO Y
DE FONDO.

TEXTO: Si de las coastancias de autos aparece que al quejoso, sl tramitarse el
recurso de apelacidn instaurado por el Ministerio Péblico, coatra Ia sentencia
absolutoria de primers instancia, no se le bizo notificacion alguns, de Ia que se
deduce que por tal motivo no tuvo oportunidad de estar asistido de defensor en
segunda instancia, y tal becho se reclama como violacién procesal ea el
amparo, la que juzgada a priori implica deba comcederse ¢l amparo pars el
efecto de que quede subsanada esa omisida, pero de cualquier masera las
diversas violsciones de fondo slegadas som fundadas por mo encontrarse
comprobado en autos el cuerpo del delito coatra ¢l quejoso, lo que implica que
deba concederse ¢l amparo solicitado en forma absolula, de todas suertes esta
primera sala considera que con el fin de que las avtoridades responsables no
incidan en la comisién de irregularidades motorias, como Ia del caso, ¢
coaveaicate estudiar ambas violaciomes reclamadas por el quejoso en su
demaada, con ¢l objeto de recalcar a las respoasables su omisidn.

PRECEDENTES:

Amparo Directo 3466/70. Octavio Fuentes Sanroman. 26 de Sulio de 1972,
usanimidad de 4 votoz. Posente: Mario G. Rebolledo.”
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Con las siguientes jurisprudencias se reafirma que los agravios del
Ministerio PYblico son analizados de estricto derechbo, sin supleacia de la
deficiencia de 1a queja y ante la ausencia de agravios del Representante Social,

se declars sin materia el recurso de apelacida:

“Instancia: Primera Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacida.
Epoca: Sa.

Tomo: LXV.

Pdgina: 439.

RUBROQ: APELACION EN MATERIA PENAL, AGRAVIOS EN LA. -

TEXTO: Si el Ministerio Pdblico omite expresar agravios ea la apelacién que
interpone contra |a seatencia de primera instancis, Ia Alzada queds sin materia,
pues 80 cabe perfeccionar deficiencias de esa naturaleza, en favor de la citada
institucion, porque tal coss equivaldria a una revisidn de oficio, con infraccida
del articulo 21 Coastitucional. Abora bies, ai el Miaisterio P¥blico interpoae el
recurso de apelaciéa, y al tiempo de celebrarse la vista, el Procurador de
Justicia manifiesta estar inconforme cos la sentencia dictada, suplicando al
Magistrado se sirva reformarls, de acuerdo coa las conclusiones del Misisterio
Péblico, por encontrarse €stas arregladas » ls Ley, esta manifestacida mo
envuclve expresion alguna de agravios, sino la simple inconformidad por el
bocho de no haberse dictado 1a seatencis en los términos pedidos por el agente
ea primera instancia; y siendo el apelante el Ministerio Pdblico, debid expresar
con claridad los agravios que causé a su represeatacién la senteacia, con la
citads de los preceptos inexactamente aplicados w omitidos por la jurisdiccién
seatenciasdors; y 1a falta de expresidn de agravios, deja ain materia el recurso y
bace procedente la confirmacion del fallo prosunciado en primera instancis,
debieado concederse el amparo para tal efecto.

PRECEDENTES:
TOMO LXV. Pfg. 439.- Tovar Lastra Miguel.- 9 de Julio de 1940.”
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“Instancis: Primera Sals.

Fuente: Semanario Judicis! de ls Federacidn.
Epoca: Ga.

Volumen: XVI.

Pdgina: 55.

RUBRO: APELACION EN MATERIA PENAL,

TEXTO: Si ¢! Ministerio Pdblico, ea los sgravios formulados pars Is
substanciscion del recurso, no slude a un delito, ¢l tribunal de apelaciée a0
estuvo en condiciones legales de revocar la seateacis absolutoria sobre este
punto, porque al bacerlo, de hecho suplid los agravios del representante social,
lo cual entrafia violacida de garantias individuales.

PRECEDENTES:
Amparo directo 2384/58. Maauel Mots Garcfa y coags. 0. de octubre de 1958.
5 votos, Pooeate: Rodolfo Chévez S.”

“Instancia: Primera Sals.

Fueate: Semanario Judicis! de Is Federacida.
Epocas: Ga.

Volumes: CXIII.

Pdgina: 29,

RUBRO: MINISTERIO PUBLICO, APELACION DEL.

TEXTQ: Si el Ministerio Péblico no esta coaforme con la senteacia en lo
tocante a la reparacioa del daflo, los agravios ya 8o pueden versar sino sobre
esta cuestida, por lo que si los hace exteasivos a 1a pena corporal impuests, s
evideate que este puato quedd fuera del recurso y el tribunal de alzads no puede
ocuparse de cllos, sia violar el principio coaforme al cual ¢l tribusal no puede
prosunciarse sino sobre lo que es materia del recurso.

PRECEDENTES:

Amparo Directo 5330/66. Francisco Herndndez Gomez. 16 de noviembre de
1966. S votos. Poneate: Masuel Rivera Silvs.”
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“Instancia: Primera Sals.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn.
Epoca: 7a.

Volumen: 187-192,

Péging: $3.

RUBRO: PENA, AGRAVACION INDEBIDA DE LA, CUANDO EN
SEGUNDA  INSTANCIA SE ORDENA  REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO.

TEXTO: Teato el Juzgador de primer grado, como el de apelacidn, al sumentar
a los acusados las sasciones que, en ysa primera seatencia habfa impuesto el 8
quo, incurren en violacida al artfculo 21 Constitucional, cuando oficiosamente
suplen al titular de la accida persecutoria, ai tdcitamente éste se conformd con
aquella condena originaria sefialada a los reos; en primer lugar, si la reposicion
del procedimiento fué decretada por el Ad quem al resolver el recurso de
spelacida interpuesto exclusivamente por los acusados; y ea segundo, si el
represcatante social ya no sportd auevas prucbas que pudieran agravar la
situacida de los entonces procesados. La declaracién de nulidad recafda al
inicial fallo, 8o puede redundar ea perjuicio de los reos, porque en ese aspecto
¢l drgano persecutor se manifestd conforme. De tal suerte, Ia nucva sentencia
80 puede excederse ea la imposicion de las penas decretadas, porque al respecto
el juzgador ya habfa ejercitado y determinado su asbitrio judicial.

" PRECEDENTES:

Amparo directo 7824/82. Constantino Galindo Aguirre o Galindo Méndez y
Salvador Heradndez Peralta. 9 de octubre de 1984. Unanimidad de 4 votos.
Postste: Radl Cucvas Mastecds.”

“Instancia: Primera Sala.

Fueate: Semanario Judicial de la Federacida.
Epocs: Ta.

Volumes: 47.

Pégina: 13.
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RUBRO: APELACION, SENTENCIA DE. NO PUEDE AGRAVAR LA
SITUACION DEL REO EN CUESTIONES NO IMPUGNADAS POR EL
MINISTERIO PUBLICO.

TEXTO: La omisidn toial en los resolutivos de la seatencia del Juez A quo de
una cuestion examinads en sus considerandos, si mo ha sido objeto de
impugnacidn por el Ministerio Publico mediaste el recurso de apelacida,
devieae intocada, por lo que al tribunal Ad quem 80 le es dable analizarls
oficiosamente y, a pretexto de adicionar la seatencia recurrida, modificar esta,
babids cuenta que este proceder implica agravar la situacida del reo con
quebranto de sus derechos piblicos subjetivos.

PRECEDENTES:
Amparo Directo 2782/72 Silverio Resendfz Séachez. 17 de Noviembre de 1972,
5 volos. Poneate: Ezequiel Burguete Farrers.”

“lastancia: Primers Sala.

Fueate: Semanario Judicial de la Federacida.
Epocs: a.

Tomo: XLVI.

Pégina: 2922,

RUBRO: PENA, EL TRIBUNAL DE APELACION NO PUEDE
AUMENTARLA, SI EL FALLO NO FUE RECURRIDO POR EL
MINISTERIO PUBLICO.

TEXTO: Si el represeatante del Ministerio Pdblico no recurre la sentencia de
primers instancia y pide, cxpresameate, que se confirme, y el tribunal de
segunda instancia sumenta la pena impuesta ea la primera, viola ¢l articulo 14
Coastitucional, puesto que traspasa los térmisos de la acusacién, ya que el
recurso isterpuesto por ¢l acusado, sdlo tieae por objeto que se absuelva, o, por
lo menos, que se disminuya Ia pena.

- PRECEDENTES:

TOMO XLVI, Pég. 2922.- Fuentes Jesemfas.- S de noviembre de 1935.-
Unanimidad de cuatro votos.”
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“Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacida.
Epoca: 8a.

Tomo: VIi Juaio.

Pdgina: 191.

Rubro: AGRAVIOS DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA APELACION,
CASO EN QUE EL TRIBUNAL DE ALZADA DEBIO CONFIRMAR EL
FALLO Y NO SUPLIR SUS DEFICIENCIAS.

Texto: Si el Ministerio Publico al pedir ea Is apelacida el aumeato de las
sanciones impuestas por ¢l juez de primer grado, sélo alegd dos factores que
son aptos pars cse fin, la Sals de apelacidn debid coacretarse a confirmar el
fallo spelado y mo proceder libremente a fijar su criterio, ¢! grado de
peligrosidad y aumeatar considerablemente dichas sanciones, como lo hizo, son
manifiesta violacida de las garantfas de las sentenciadas.

TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO.

Precedentes:

Amparo directo. 135/89. Elvia y Alma Rosa Carlos Araujo. 19 de eaero de
1990. Uaanimidad de votos. Poneate: J. Guadalupe Torres Morales. Secretario:
José Manuel Carballo Flores.”

“lastancis: Primera Sals.

Fuente: Semangrio Judicial de Ia Federacida.
Epoca: 7a. '
Tomo: Segunda

Pégina: 63.

Rubro: MINISTERIO PUBLICO, CALIFICACION DE LOS AGRAVIOS
FORMULADOS POR EL, POR EL TRIBUNAL DE ALZADA.

Texto: Es criterio establecido, que el tribunal de alzada al resolver sobre los
agravios que le soa formulados por el Ministerio Péblico, debe constrefiirse
necesariamente al alcance de su inconformidad, sin rebasarla; empero, tal

. limitaciéa a0 impide que al propio tribunal, le sea dable apreciar grados

delictivos inferiores al puntalizado en los agravios en comgruencia con ls
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acusacidn, ya que ls suplencis oficioss de los agravios expresados solamente
puede configurarse cuando la situacidn jurfdica precisada por el juzgador
perjudica al inculpado ecn proporcidn mayor a la que le atribuye la
representacidn social, pero ao cuando cn Is situacidn de los bechos se le
favorece.

Precedentes:
Amparo directo 4848/68. Javier Inda Espinoza. 13 de enero de 1969.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ezequicl Burguete Farrers.”

“Iastancia: Tribunales Colcgisdos de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn.
Epocas: 8a.

Tomo: X1I- sgosto.

Pégina: 327.

Rubro:AGRAVIOS DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA APELACION.
CUANDO UNICAMENTE SE IMPUGNA LA PENA CORPORAL
IMPUESTA, EL TRIBUNAL DE ALZADA, SE ENCUENTRA
IMPOSIBILITADO PARA INCREMENTAR LA SANCION PECUNIARIA.
Texto: Si del examea del escrito de apelacion formulado por el represcatante
social, se advierte que éste expresd agravios dnicamente por lo que respecta a la
pesa corporal impuesta y la Sals responsable incrementa la sancida pecuniaria;
dicho proceder vulmers la garaatia de legalidad contenids ea el articulo 16
Coastitucional, al exceder el tribusal de segunda instancis, por tal causa, lo
pedido por la institucida apelaate.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Precedentes: Amparo directo 512/92. Martfa Astonio Campoy Armenta. 15 de
esero de 1993. Usanimidad de votos. Ponente: José Earique Moya Chévez.
Secretario: Jaime Rufz Rubio.”
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4.5. LA AUDIENCIA DE VISTA.

En esta audiencia el Secretario de Acuerdos de la Sala del
conocimieato, bace primeramente una relacidn del asunto, otorgando 1a palabra

al impugoante y enseguida a las otras partes, ea el orden que les desigoe el

~ Magistrado Presideate, esto de acuerdo a lo que establece el articulo 424 del

C.P.P.: “El dia sefialado para la vista del negocio, comenzaré la audiencia por
Ia relacidn del proceso hecha por el Secretario, teniendo enseguida Ia palabra s
parte apelante, y a continuaci6n las otras en el orden que indique ¢l Presidente.
Si fuerea dos o mds los apelantes, usards de h palabra en ¢l orden
que designe el mismo Magistrado, pudiendo bablar al iltimo ¢l acusado o su
defensor. Si las partes, debidamente notificadas, no coacurrieren, se llevars

adelante Ia audiencis, 1a cual podré celebrarse ea todo caso con la preseacia de



128

dos Magistrados; pero la sentencia respectiva deberd pronunciarse por los tres
que integran 1s Sala.”; esta disposicidn se corrobors ademds coa lo dispuesto
en ¢l articulo 75 del ordenamicato aludido, que estatuye: "Se necesita la
presencis de todos los miembros que integren un tribunal para que éste pueda
dictar yma lcntencil; la validez de estas resoluciones requiere, cuando menos,
el voto de ls mayorfa de dichos miembros... Tratindose de las demds
resoluciones, 8o serd mecesaria la presencia de todos los miembros del
tribunal.”

Declarado visto el proceso, queda cerrado el debate y ¢l Tribunal
pronunciard su fallo dentro de los 10 dfas a mas wrdar, de acuerdo a lo
estatufdo en el precepto 425 del C.P.P.: “Declarado visto el proceso, quedard
cerrado ¢l debate, y el tribunal pronunciard su fallo dentro de diez dfas a mds
(ardar, excepto en el caso del articulo siguieate.”, coh la excepcidn que prevé
- el diverso 426 del mismo ordensamicato, ea lo relativo s la practica de alguna
diligencia para mejor proveer, por la cual el tribunal Ad qniem posteriormente a
la Audiencia de Vista, si cree que es necesario pars ilustrar su criterio la

celebracidn de alguna diligencia, la decretars y desahogars dentro de 10 dfas,
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con sujecidn al Tftulo seguado de este Codigo (Diligencias de averiguacida

previa ¢ instruccién) y al articulo 20 Constitucional.
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JURISPRUDENCIA.

La siguiente jurisprudencia bace referencia a los amvips
preseatados extcipounnmte. esto s, después de celebrada 1s audiencia de
vista, los mismos no serda motivo de estudio por eI Tribunal de Alzads, ya que
como lo prevé el Cddigo Adjetivo de 1s materis se deben presentar al momento
de interponer el recurso o en Is sudiencia de vista, o ¢n ¢l inter como se realiza

ea la préctica, sin que sea después de declarado visto el proceso.

“Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fueate: Semanario Judicial de Ia federacida.
Epoca: fa. ‘

Tomo: X- Octubre.

Pdgins: 266.
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Rubro: AGRAVIOS EXTEMPORANEOS. EN EL DESAHOGO DE UN
RECURSO DE APELACION (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).
Texto: Cuando en Ia tramitacidn de uss seguads isstancis, mediante sendo
escrito el legftimo apelante expresd agravios ea su favor, babiéndolo becho
empero después de celebrads 1a sudiencis de vists del segocio y antes de
pronuncisrse Is sentencis definitiva; es legal desechar tales motivos de
inconformidad, incluso sin Ia necesidsd de su estudio, al ser motorio que su
- exhibicidn fue extempordnes. Lo anterior es asf, ya que en términos del articulo
415 del Cddigo de Procedimientos Penales pars el Distrito Federal, ¢l momento
procedimental oportuno ers ‘‘al interponer el recurso o em la audiencis de
vista®, o bien, extensivamente, entre smbos momentos, pero no fuera de cllos;
con la ldgica aclaracida que, aate esta Ultima hipdtesis, su legal preseatacidn lo
ers al momento de la audiencia de vista preindicada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO. ‘

Precedentes:

Amparo directo 435/91, Sergio Lopez Espinosa o Eduardo Sandoval Nieto y
cosgravisdo. 24 de mayo de 1991. Unsnimidsd de votos. Pooente: J. Jesds
Duarte Cano. Secretario: A. Enrigue Escobar Aageles.”
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3. CAUSAS DE TERMINACION DEL

RECURSO DE APELACION.

3.1. MUERTE DEL INCULPADO.

El articulo 91 del C.P., indica: “La muerte del delincuente
extingue Ia accidn pesal, asf como las sanciones que se le bubieren impuesto, a
excepcidn de la reparacion del dafio y Is de decomiso de los instrumentos con
que se cometid el delito y de las cosas que scan efecto u objeto de el.”

Al respecto, se estima que para que se actualice esta hipdtesis, 1a

muerte debe ser plenamente comprobads con el acta de defuncidn.
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En tal virtud, esta causal extingue la accién penal y las sanciones a
que fue condenado, por lo cual queda en cossecuencis, sin materis el recurso de
apelacidn, y culming de esta manera la intervencion del Ad quem, a excepcidn
de la reparacida del dado.

A cotinuicida se notificard wl resolucidn a: E Ministerio
Piblico, drgaso jurisdiccional de primera instancia tratdndose de una apelacidn
de auto 0 sestencia interlocutoria, y ademds ea el caso de impugnacidn de la
resolucida’ definitiva 8 la Direccidn General de Prevencidn y Readaplacidn

Social y se ordena la remisida del expediente de toca al archivo.
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3.2. PERDON DEL OFENDIDO O LEGITIMADO

PARA OTORGARLO.

El articulo 93 del C.P., estatuye: “El perdda del ofendido o del
le;itimdo pasa otorgarlo extingue Is accidn penal fespecm de los delitos que se
persiguea por querella, siempre que se conceda aste ¢l Ministerio Publico si
éste no ba ¢jercitado In -isia 0 ante ¢l drgano jurisdiccional antes de dictarse
seateacia de segunda instancia. Uma vez otorgado ¢l perddn, éste no podré
revocarse.”

“Lo dispuesto ca ¢l pérrafo anterior es igualmente aplicable a los

, delitos que s6lo pueden ser perseguidos por declaratoria de perjuicio o por

algus otro acto equivalente a la querella, siendo suficieate para la extincitn de
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la accidn penal la manifestacidn de quien estd autorizado para ello de que ¢l
interés afectado ba sido satisfecho.”

“Cuando scan varios los ofendidos y cada umo pueds ejercer
separadamente la facultad de perdonar al respoasable del delito y al encubridor,
¢l perdda s6lo surtird efectos por lo que hace a quiea lo olorga.”

"El perddn sélo beneficia al inculpado ea cuyo favor se otorgs, 2
menos Que ¢l ofendido o el legitimado pars otorgerio, bubiese obtenido la
satisfaccidn de sus intereses o derechos, caso en el cual beneficiaré a todos los
inculpados y al encubridor.”

*“El perddn del ofendido y del legitimado pars otorgario en delitos
de los mencionados ea los dos pdrrafos anteriores, también extingue la
cjecucidn de 1a pens, siempre y cuando se otorgue ea forma indubitable aate la
autoridad ejecutora.”

Del andlisis del sumeral transcrito se advierte que al otorgarse el
perddn por parte del ofeadido o el legftimado para otorgarlo (en los casos de
delitos que se persiguen por querella), se declarard extinguida la accidn penal;
y ea cuanto 8 la ejecucién de la pesa, ésta se extiaguird sélo en favor del

procesado a quien se otorga dicho perddn; pars ¢l caso de que se trate de varios
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inculpados, solo surtird efectos ea relacida al inculpado en cuyo favor se
otorga, pero si ¢l ofendido obtiene la satisfaccion de sus derechos ¢ intereses,
surtirf sus efectos dicho perdom en favor de todos los procesados y el
encubridor, en.w cas0. .
Al respecto, bacemos notar que en este ¥ltimo aspecto 1s Ley tiene

va ervor al favorecer al encubridor, en virtud, de que ¢l encubrimiento es ua

: ilelito que se persigue de oficio.

Ean tal virtud, al otorgarse un perdda, se da vista al Ministerio
_Hblico con ¢l objeto de que manifieste Jo que a su representacion coavengs;
sicmpre y cuanto u otorgue astes de que concluys Ia segunda instancia; una vez
que éste contesta 1o que a su interés coavenga y siempre que 0o s¢ opoaga &
dicho otorgamiento 0 aunque se opusiera pero su argumento no tuviers vilidez
legil. s¢ procederd a declasar sin materia, por cambio de situacion jurfdica, el
recurso de apelacida que'n encuestra sybstancidodose en la Sals.

Cabe destacar que tratéadose del delito de miwﬂo el articulo 276
del C.P. establece: “Cuando ¢! ofendido perdone a su céoyuge, cesard todo
procedimiento si mo s¢ ba dictado seatencis, y si ésta se ha dictado, mo

producirs efecto alguno. Este disposicidn favorecerd a todos Jos responsables.”
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Luego entonces, en este caso aunque s¢ esté compurgando una
seatencis es procedeate ¢l perddn del ofendido.

Tal determinacién del Ad quem debe ser notificada sl Juzgado de
origen, y al Ministerio Publico si se trata de impugnacida ea contra de auto 0

sentencia interlocutoria, y ademss a Is Direccién General de Prevencidi y

Readaptacién Social, si la impugnacida verss ea contrs de una sentencia

definitiva.
Ea segunda instancia, al 80 haber materia pm resolver el recurso

ea estudio, se da por conclufdo el toca, ordenando que ¢l mismo ses archivado.
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5.3. DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION.

Es una figura que no se encuentra prevista ea la Ley, sin embargo
¢ admitids por Is sutoridsd Ad quem, tomando ea cueata que la apelacion es
preseatada a peticiéa de parte, al considerar qhe una resolucidn judicial le
causa agravios; sin cmbargo, el apelante se desiste porque asf comsidera
prudeate de acuerdo a sus intereses.

Una razda para desistirse de la impugsacién de un suto de término
coastitucional, de formal prisiée o de sujecida a proceso, serfs la de promover
amparo indirecto, sin espersr a que sea emitida Ia resolucidn de seguads

instancia. Si se trata de sentencia, porque el apelante estimd que ésta fue
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dictada acorde a 1a Ley, o porque desea acogerse a los beneficios que le otorga
Is misma.

En virtud de esta figura el Ad quem al ratificar ¢l inculpado su
decision de no continuar con la substanciaciéa del recurso de apelacidn,
procederd a declasas, sl ya no haber agravios de parte del inculpado, que quedd
sin materia, dicho medio de impugnacida, ordendndose, si se ticnea los autos
originales de primera instancia su devolucida al Juzgado de origea, juato coa la
copia autorizada de la resolucida de segunda instancia; asimismo se efectuard la
potificacion sl Representante Social pars el supuesto de spelacién de suto o
resolucida isterlocutoria, auaado & la motificacion de Ia Direccion Geseral de
Preveacion y Readaptacida Social, si se refiere s sentencia deﬁniﬁvi, ui como,
¢l eavio del tocs coaclufdo al archivo.

Debe reultme que si el desistimicnto es presentado por el
defensor del inculpado se requerird forzosamente que este dltimo comparezca a
1 Sals a ratificar W) promocidn; desistimiento que no implica necesariamente

que s¢ baya conseatido el acto.
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Sin embargo, si tambiéa apeld el Ministerio Publico, se continuard
con fa substsnciacidn del recusso Unicameste ¢s lo referente 8 {os agravios

expresados por éste,
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JURISPRUDENCIA RELATIVA AL DESISTIMIENTO

DEL RECURSO.

Con relacidn ol desistimieato Is siguiente jurisprudencia sostiene

que para que sea admitido el juicio de garantfas ante el Juzgado de Distrito, el

~ inculpado se debe desistir e ¢l caso, del recurso de apelacion, lo anterior, si

‘ préﬂm presentar su demanda de amparo, sis esperar que gea resuelto el medio

de impugnacida ea comento:

“Instancis: Primera Sala.

Fueate: Semanario Judicial de la Federacidn.
Epocs: 5.

Tomo: LXXXI.

Pégina; 1815.
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RUBRO: APELACION CONTRA EL AUTO DE FORMAL PRISION,
DESISTIENDO DE LA.

TEXTO: Si el acusado desiste del recurso de alzada interpuesto coatrs el auto
de formal prisidn dictado en su contra, le quoda expedits Ia via de amparo, ya
que tal desistimiento no implica el consentimicato del acto, en términos que
precluyera su derecho a recurririo através del juicio de garantfas, pues ateats la
saturaleza del auto de formal prisida, ¢l mismo puede ser objeto de exdmenes
en ¢l amparo, en cualquier tiempo, posibilidad que solo puede considerarse
vedads cuando de acuerdo coa la fraccidn XIV del asticulo 73 de s Ley de
Amparo, se esté tramitando amte los tribunales ordimarios algdn recurso o
defeass legal propuesta por ¢l quejoso y conduceate a modificar el acto
reclamado, impedimeato que dejd de existir al haber reaunciado a ese medio de
defensa.

PRECEDENTES:
TOMO LXXXI, P4g. 1815. Cardoso y Gémez Daga Mariano.- 26 de Julio de
1944. Cuatro votos.”
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3.4. POR PRONUNCIARSE LA SENTENCIA

DE SEGUNDA INSTANCIA.

El artfculo 71 del C.P.P. sefiala: “Las resoluciones judiciales se
clasifican en: decretos, seatencias y autos; decretos si se refieren a simples
determinaciones de trdmite; seateacias, si terminan la instancia resolviendo el
asunto principal controvertido; y autos, en cuslquier otro caso."”

La seatencia ?s ia resolucidn judicial que decide el fondo del
asunto, 1 que pone fin ea el caso a estudio a la segunda instancis.

En esta resolucidn judicial del tribunal Ad quem se decide Ia
situacida jurfdica planteada, en la que previo estudio de la legalidad de Ia

decision del A quo, se confirma, modifica o revoca la misma, cuiminando ls
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segunda instancia, y por ende, se concluye con el recurso de apelacidn
interpuesto.

La scntencia de scgunda instancia debe dictarse dentro de los diez
dfas siguicntes a 1a celebracion de la audiencia de vista, de acuerdo a lo
cstablecido en el antfculo 425 del C.P.P.: *Declarado visto el proceso, quedard
cerrado el debate, y el tribunal pronunciaré su fallo dentro de dicz dfas a mds
tardar...” |

Los requisitos que dche contener toda sentencia, se cncuentran
previstos en el articulo 72 del C.P.P., que estatuye: “*Toda resolucidn judicial
expresard la fecha en que se pronuncie... Las sentencias contendrén:

1. El lugar en que se pronuncien;

1l. Los nombres y apellidos del acusado, su sobrenombre si lo
tuviere, el lugar de su nacimiento, nacionalidad, edad, estado civil, en su caso,
el grupo étnico indfgena al que pertenezca, idioma, residencia o domicilio,
ocupacién, oficio o profesion;

Ill. Un extracto de los hechos exclusivamente conduccntes a los
puntos resolutivos del auto o de lz sentencia en su caso, evitando la

reproduccidn innecesaria de constancias;
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IV. Las consideraciones y los fundameatos legales de Ia sentencia;

V. La condenacidn o absolucida correspondieate y los demds

' puntos resolutivos.”

Por lo expuesto, una sentencia consta de:

“Pregmbulo”: Se schalan los datos que sirvan para identificar el
asuato.

“Resultandos”: Se refiere a los antecedentes del megocio, es
decir, una breve nlela histdrica de las constancias procesales que dan motivo
al recurso de spelacidn, sin realizar en esto ningda tipo de valoracida.

“Considerandos’’: Son Is parte fundamental, ea la cual se hace ¢l
razonamiento Idgico y juridico de todas las constancias del expedieate y de los
agravios expresados por €l o los apelantes, por los que fundamenta y motivs su
decisida.

“Puntos resolutivos™: En los cuales se preciia en forma concreta
la determinacida judicial.

La autoridad de Alzada tiene las mismas facultades que el Juez de

origen, pars dictar la resolucidn judicial que corresponda, con la excepcidn de
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que si se trata de impugnacidn del procesado o de su defensor, no podré
sumentar s pena impuesta por el drgano jurisdiccional de primera instancia; sin

embargo, al apelar el Ministerio Péblico, existe la posibilidad de que sea

| modificada o revocads la resolucida que le fue dictads ea primera instancia al

inculpado por parte del Juez de origea, esto con fundamento en el articulo 427
del C.P.P. que esuablece: “La Sals al pronunciar su sentencia, tendré las
mismas facultades que el Tribynal de Primers instancia; pero si sdlo hubiese
apelado el reo o su defensor, no podré sumentarse la pens impuesta en ha
sentencia apelsda. "

Una sentencia de segunda instancis debe ser firmada por los
Magistrados que integran la Sala respectiva y por el Secretario de Acuerdos, al
tesor de lo especificado en el precepto 74 del C.P.P.: “Las resoluciones se |
mvuﬁn por los respectivos Magistrados o Jueces, y serén firmadas por ellos
y por &l secretario.” |

En tal virtud, es necesario que estén presentes todos los
integrantes del Tribunal, pars emitir la resolucida judicial que da solucida al
asunto priacipal controvertido, por lo que se requiere que la misma sea suscrita

por los 3 Magistrados que integras la Sala o en su defecto sea dictada por
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Mayoria de votos con el objeto de que ses vélida, siendo esto, con la firms de 2
Magistrados, anexando el voto particular del Magistrado que no estuvo
conforme con la sentencia mayoritaria, en ateacidn a lo sefialado en el articulo
75 del C.P.P.: “'Se necesila Ia preseacia de todos los miembros que integraa un
tribunal para que éste pueds dictar una senteacis, la validez de estas
resoluciones requiere, cuando menos, el voto de ls mayorfa de dichos
micmbros...”; esto ea relacién al diverso 76 del mismo ordenamiento: “El
magistrado o juez que no estuviere conforme, cxtenderd y firmaré su voto
Mculﬁ. 'exprehldo suscintamente los fundamentos principales de su
opinida. Este voto se agregars al expediém. "

En ning¥n caso podrén los Magistrados retardar, omitir o negar ls

solucién a los casos que sean sometidos 8 su conocimiento, de conformidad a lo

~ selialado en el asticulo 77 del C.P.P. que indica: “‘Los tribunsles y jueces mo

podrda, bajo singin pretexto, apilur. demorar, omitir o negar Is resolucién de
las cuestiones que legaimente hayan sido sometidas a su conocimiento.”; asf
tampoco podrén variar sus resoluciones después de que las suscriban, como lo
especifica ¢l diverso 78 del C.P.P.: “No podrén los jueces y tribunales

modificar ni variar sus sentencias después de firmadas.”
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Ea coaclusién, la awtoridsd de seguada isstancia debe dictar
seateacis destro de 10 dias, & pertir de la celobracida de la sudieacia de vista,
con la excepcidm de que si el Tribusal, cos el objeto de ilustrar su criterio,
solicita ls prictics de alguas diligeacia éeta s¢ desabogard destro de 10 dfas de
declarado cerrado el debate e Is ya meacionads sudicacia de vista, al tesor de
lo establecido por los preceptos 425 y 426 del C.P.P., como ya se precisd e
csta tesis.

El Magistrado poseate formuls ¢l proyecto respectivo, tomando
como base los agravios, hace ua estudio logico y jurfdico, de las constancias
procesales. Esta activided, implica tener ea cuesta: la Ley peaal, los clementos
del tipo, la probabie responsabilided del procesado, y los demds elementos que
Ia sitwacide jurfdica coacreta exijs, elsborado dicho proyecto se eavis a los
otros dos Magistrados, pars que manificsten su conformided o incoaformidad
con o} mismo, y es caso de desacusrdo slabores seatencia mayoritaris o ss voto
particalar,

Es importaste isdicar que, como el Tribusal de Alzada 80 puede
proceder ds oficio, tiens la obligacida de resolver exclusivamente la rosolucida
impugaada 0 la parte de la misma que ses combatida, esto s, i 80 s¢ combati6
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algéa aspecto de la determinacide, la Sals 80 debe avocarse & su estudio. Por
coasiguicate, conceatrard su ateacida a los bechos que refierea ea los agravios
y de niaguaa mancrs & los Resoletivos 0 Coasiderandos de ls determinacide
jnlkid.whvoudu.mu‘duylhlqudn‘doﬂmullloww
apelados, ys que s¢ caticade que ol impugnaste se encucatrs conforme coa tales
aspectos de s decisida emitids por el degano jurisdicciosal; coa la aclaracide
de que ¢l Tribusal actuard ea sepleacis de ls quejs tratdadose del inculpedo 0
de agravios expresados deficieatemente por torpeza del defeasor, como lo
establece ¢l articulo 415 del C.P.P.; la susencis total de agravios, cs s méxima
deficieacia por lo que debe darse ls supleacia de Ia queja cos apoyo ea ls
jurispredencia a que s hace reforeacia ca esta tesis, auaque 80 se eacuentre
Provista tal hipdissis cn ol Codigo antes indicado.

Ea virtud del priacipio ““son reformatio ia peins”, se prohibe ls
agravacida de la pens impuosta 8l inculpado, siempre y cusado sean el
procesado 0 ss defensor los apelantes de la deciside judicial de primen
instancis, pero ea el supuesto de impugnacida de paste de! Miaisterio Péblico si
se podrd agravar |a pesalided del procesado si ressitaran fusdados y operantes
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sus agravios, sin que se supla la deficiencia de la queja de la Representacidn

Social, ya que 1a acusacida es de estricto derecho.
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JURISPRUDENCIA RELACIONADA

CON EL PUNTO ANTERIOR.

En el recurso de spelacida como ya se menciond, no se puede
agravar la penalidad del inculpado, sin que baya apelado el Representante
Social, ea virtud del principio *‘non reformatio ia peius”, ya que al presentar el
procesado éste medio de impugnacida, lo bace con la esperanza de que sea
revocada o modificads Is detemiﬁcidn judicial que le esta causando agravios,
| por lo que nunca combatirfa tal decisidn si se le fuera a agravar su situacidn
jurtdica; pudiendo a lo sumo ¢l Ad quem confirmar la sancién impuesta en
primera instancia; por lo cual se transcribe la siguicnte jurisprudencia:

“Instancis: Primera Sals.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn.
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Epocas: Ga.
Volumen: V1.
Pdgina: 99,

RUBRO: APELACION EN MATERIA PENAL (NON REFORMATIO IN
PEIUS).

TEXTO: El principio jurfdico procesal de non reformatio im peius consiste en
que ¢l juez de segundo grado no puede agravar la situacida jurfdica del quejoso,
como apelsate, cuando ¢l Ministerio Piblico se conforms con 1a seatencia de
primer grado, esto ¢, que no interpone ¢l medio impugaatorio de la apelacién
ni expresa agravios, el émbito de I prohibicidn de la reformatio in peius, se
traduce ea que s resolucida recurrida no debe ser ““modificada en disfavor del
reo”, pues lo peor que puede ocurrir al recustente es que se conserve I8
resolucida impugnada, si quienes bacen valer ¢l recurso de apelacida pudieran
correr el peligro de eacontrar lo contrario de la ayuds esperads, ¢s seguro que
nunca harfe valer su protesta respecto del fallo de primera instaacia, pues, por
el contrario, se confwmarfan con frecuencia, desgracisdamente, con
resoluciones injustas. Por tanto, existe siempre reformatio in peivs, si el auevo
fallo es mas gravoso que el antiguo. Por otra parte, 80 se agrava la situacide
juridica del acusado, cuando 1a pens scBalada en el fallo de segundo grado es
igual a la que fijo el juez del conocimiento en su resolucida.

PRECEDENTES:
Amparo directo 1255/54. Porfirio Salss Gonzflez. 19 de septiembre de 1957.

Unanimidad de 4 votos. Ponente: Luis Chico Goerae.
Tesis relacionada con Jurisprudencis 26/85."

Otro aspecto muy importante es ¢l de que ¢l Ad quem debe
disminuir la penalided impuesta sl procesado si e su resolucién elimind uno de

los delitos por los que fue sentencisdo, de lo contrario se violardn sus garentfas.
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“Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de 1a Federacidn.
Epocs: 8.

Numero: 72, Diciembre de 1993.

Tesis: VI. lo. )/90.

Pégina: 80.

Rubro: PENA, DEBE DISMINUIRSE EN LA APELACION Si SE ELIMINA
UNA MODALIDAD O UN DELITO DE LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA.

Texto: Cuando el tribunal de apelacidn decide eliminar un delito 0 alguna
modalidad del mismo, correlativameate debe disminuirse la peaa impuesta en
primera instancia, pues dejar subsistente la misma es violatoria de garantfas.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Precedentes:

Amparo directo 402/87. Eleuterio Palma Flores. 15 de enero de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Mario Gomez Mercado. Secretaria: Marfs de la
Paz Flores Berruecos. ‘

Amparo directo 449/89. José Roney Cdrdova Ara y otros. 24 de enero de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario: Martfn
Amador Ibarra.

Amparo directo 5/91. José Luis Jiménez Soriano. 14 de febrero de 199].
Usanimidad de votos. ‘Pooente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario:
Roberto Javier Sdncher Rosas. .

Amparo directo 490/91. Beojam(n Jiménez Tenocelotl. 19 de marzo de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario:
Roberto Javier Sénchez Rosas.

Amparo directo 372/92. Gilberto Ldpez Flores. 29 de octubre de 1992.
Unanimidad de votos. Pomente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario:
Manuel Acosta Tzintzun.™
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3.5. EFECTOS DE LAS SENTENCIAS.

Los efectos de las sentencias, varfan de acuerdo al tipo de

~ resolucién impugnada, por ejemplo:

1.- Tratindose de la apelacidn en contra del Auto de Plazo

Constitucional:

1) Auto de Formal Prisién o Sujecidn a Proceso:

2) Si se confirma por ¢l Tribumal Ad quén la resolucidn en
comento. se sotifica la misma al Juez A quo, quien continuaré el procedimiento
por los bechos por los cuales se dicté la resolucién de plazo constitucional,

quedando avo el indiciado sujeto a la jurisdiccion del juzgado de origen.
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b) Si se modifica la resolucién impugnada, e} Juez de origen al
notificdrsele Ia sentencia de segunda instancia proseguird el procedimiento por
los hechos que la decisidn de segunda instancis sedale, dejando insubsisteate lo
actuado que ¢l Tribunal Ad quem le indica pars tal efecto.

¢)  Alrevocarse la resolucida combatida, se declara por parte de
Ia Sals, la libertad por falta de clementos pars procesar con las reservas de Ley
del procesado; debe destacarse que conforme sl articulo 36 del C.P.P., si el
Representante Social o el ofendido presentan prucbas que robustezcan las que se
~ ticoen en el broceio. comprobando los elementos del tipo penal y Ia probable
responsabilidad de! incutpado en el ilfcito que se le imputa, y esto dentro del
plazo de 60 dias babiles después de notificdrseles la libertad en comento, se

podré emitir posteriormente nueva resolucién judicial en contra del procesado.

2) Auto de Libertad bor Falia de Elementos para Procesar, dictado

por ¢l A quo.
8) Si Ia Sals confirms la resolucidn del Juez de origen, éste 8l
tener conocimiento de la misma, notificard 8 las partes, y en caso de que el

ofendido o el Representante Socisl no presenten pruebas en el plazo de 60 dfss
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bdiles a partir de su notificacidn de la determinacion jﬁdicial, que sean
suficientes para que se libre la orden de aprebensién o comparecencia
correspondiente, se sobreseerd la causs, de acuerdo com lo previsto por el
articulo 36 de! C.P.P.

b) Si se modifica, el juzgsdo de origen debe acatar las
disposiciones y cambios que bays dictado ¢l Ad quem ¢n su determinacidn
judicial.

c) Si el érgano jurisdiccional de segunda instancia revoca dictando
auto de Formal Prision o de Sujecidn 8 Proceso, el juez de origen librard las
drdenes de aprehension o de comparecencia segin el caso, y continuard el

procedimiento en primers instancia hasta dictar sentencia definitiva.

Emitidas estas resolucioncs en segunda instancia, en vis de
sotificacién se daré copia debidamente sutorizada de las mismas a juzgado de
origen y al Ministerio Pyblico adscrito.

Conforme lo dispone el articulo 432 del C.P.P.: “Notificado el

fallo s las partes, sc mandaré desde luego 1a ejecutoria al Juzgado respectivo.”
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Conclufdo el expediente de toca se ordenard su remisida al
archivo; sclaréado que en contrs de s resolucida de la Sala ea el caso de
impugnacion del suto de Plazo Constitucional, auto de sujecidn 8 proceso o

auto de formal prisidn, procede el amparo indirecto.

2.- Tratdndose del recurso de apelacidn interpuesto coatra unms

scatencia de primera instancia’

1) Si se trata de una sentencia condenatoria.

2) Si la autoridad Revisors confirma la sentencia condenatoria
apelada, dicha resolucidn causard cjecutoria, inicidndose de esta manera ls
etipa procedimental de Is cjecucida de la seatencia.

b) Si Ia resolucida dictada por la autoridad Revisora modifica la
sentencia condenatoria emitida ea primers instancia, el A quo debe acatar las
modificaciones que realizd el Ad quem ca la resolucidn impugnada.

¢) Cusndo cn scgunda iostancia se revoca la senteacia
condenatoria, el efecto juridico que se produce serd que se ponga en sbsoluta
libertad sl procesado, siendo tambiéa inmediata si éste se encuentra ea prision

preventiva en el interior de ua Reclusorio.
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2) Si se trata de un sentencia absolutoria.

8) Si la resolucidn de segunda instancia cosfirma la sentencia
absolutoria impugnadas, termins as( el procedimiento.

b) Si en segunda instancia s¢ modifica 1s resolucidn absolutoria de
primera instancia, el Juez debe actuar de acuerdo 8 las disposiciones
modificadas por Ia Sala.

¢) Cuando la sentencis emitids en segunda instancia revoca la
sentencia absolutoria apelada, imponiendo en su ‘lugn una sancidn privativa de
libertad, debers girarse orden de reaprehension en contrs del seatenciado para
que éste cumpla la sancidn impuesta.

La sentencis de segunda instancia, da luger a 1a declaracidn de los
hechos como cosa jumfh. para los efectos del articulo 23 C., que estatuye:
*... Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el
juicio se le absuclva o s¢ le condene...”

En todo caso, dictads una resolucién por parte del Tribunal Ad
quem, se eav(a copia certificada de Ia misma a la autoridad jurisdiccional de
primera instancia, al Ministerio Publico adscrito, y ademds se remitird una

copia certificada a la Direccidn General de Prevencidn y Readaptacién Social,
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para dar cumplimiento a lo previsto en el artfculo 578 del C.P.P. que estatuye:
“Pronunciada una sentencia cjecutoriada condenatoria 0 absolutoris, el juez o
el tribunal que las pronuncie expedird dentro de cuareata y ocho horas, una

copia certificada para s Direccidn General de Preveacién y Readaptacidn

- Socisl, con los datos de identificacidn del reo. El incumplimiento de esta

disposicidn seré sancionasdo con uns multa de cinco a quince dfas de salario
mfnimo."; esto en virtud, de que s dicha autoridad la que determinarg el lugar
donde va a cumplir su condena el sentenciado.

No obstantc lo anterior, consideramos que la notificacidn a las
demds partes, también debe llevarse a cabo com prontitud tomando en
consideracidn que ambas autoridades el A quo y el Ad quem, continfan, ls
primera con ¢l procedimicnto basta dictar resolucidn definitiva y la segunds
conoce y resuclve el recurso de apelacidn, caso en ¢l cual prevalecers la
primera determinacidén judicial qﬁc s¢ hays emitido, y si en ¢l caso la Sala
resuclve en primer término, el drgamo de primera instancia deberd tener
copocimiento de la misma para acatar 1o mas pronto posible lo establecido por

¢l Tribunal Ad Aquem y ea ¢l caso contrario en segunda instancia al haberse
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dictado la sentencia ¢n ¢l juzgado de origen, se declarard sin materia por
cambio de situacidn juridica el recurso.

Conclufdo el expediente de toca se eaviard al archivo, siempre y
cuando no se interponga ea coatra de la senteacia de segunda instancia, el juicio

de garantfas, pero si se interpone y ya sc encoatsase ¢l toca en ¢ archivo, se

“solicitaré para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 169 de Ia

L.deA.
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5.6. BREVE REFERENCIA AL JUICIO DE AMPARO.

A continuacién se haré una breve referencia al juicio de amparo,
que procede ¢n contra de las resoluciones emitidas ¢n segunda instancia, para el
caso, amparo indirecto o directo:

1.-  Contra las resoluciones emitidas por Ia autoridad de segunda
iﬁmiu. para resolver el recurso de apelacidn interpuesto en contra de un auto
de primers instancis, procede ipterponer amparo indirecto, en virtud, de lo
dispuesto por los siguicntes preceptos legales:

El articulo S1 de Ia Ley Orgdnica del Poder Judicial de Ia
Federacidn, prevé: ‘‘Los jueces de Distrito en materia penal conocerdn: "

“...NIl. De los juicios de amparo que promucvan contra

resoluciones judicisles del orden penal; contra actos de cualquicra sutoridad
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que afecten la libertad personal, salvo que se trate de correcciones
disciplinarias o de medios de apremio impuestos fuera de procedimieato penal,
y coatra los actos que importen peligro de privacida de la vida, deportacidn,
destierro o slguno de los prohibidos por el artfculo 22 de la Coastitucién
Federal.”

“Cuando se trate de la violacidn de los artfculos 16 en materia
penal, 19 y 20, fracciones |, VIl y X, pérrafos primero y segundo de la misma
Constitucidn, el juicio de garantfas podrd promoverse ante el juez de Distrito

respectivo o ante el superior del tribunal a quien s¢ impute la violacidn

reclamads...”

“V. De los juicios de amparo que s¢c promuevan contra leyes y
demds disposiciones de opseruneia general en materia penal, en los términos
de 1a Ley Reglamentaria de los artfculos 103 y 107 de 1a Constitucién Federal.”

Art. 103 C.: “Los tribunales de la Federacién resolverdn toda
controversia que se suscite:

I. Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantfas

individuales...”
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Articulo 107 C.: “Todas las controversias de que habla el articulo
103 se sujetarda a los procedimientos y formas ‘del orden jurfdico que determine
In ley, de acuerdo con las bases siguientes:

1. El juicio de amparo se seguird siempre 8 instancia de parte
agraviads...”

Artfculo 114 fraccién IV de la L. de A.: “El amparo se pediré
ante ¢l Juez de Distrito:

...IV. Contra actos en el juicio que tengan sobre las personas o las
€Osas una ejecuciai que sea de imposible reparacién...”

De acuerdo al articulo 147 de la L. de A., el Juez de Distrito al

“admitir ¢} amparo, solicitar§ a las autoridades responsabies su informe con

j!utiﬁcu:idp, eavidadole copia de Ia demanda, si no le fue enviada al requeririe
su informe previo.

Con fundamento en e'I articulo 148 de la L. de A., los jueces de
Distrito deberdn resolver si admiten o desechan las demandas de amparo dentro
del término de veinticuatro horas, contadas desde la fecha y hora ea que fueron

presentadas.
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Las sutoridades respoasables readirda su informe coa
justificacide, como 1o requiere el articalo 149 de Ia L. de A., deawo del
término de cisco dfas, pero el Juez de Distrito podrd ampliario hasta por ciaco
dias si estimard que la importancia del caso lo amerita, en su defecto las
suloridsdes responsables readirda su isforme com justificacide cos Ia
asticipscida que permits que ¢l qucjoso teaga cosocimicsto del mismo, al
mesos ocho dfss amtes de la fecha pars la celebracids de ls audiencia
coastitucions!, si 80 se hace com esta amticipacida y no tieme ¢l quejoso
cosocimicato del mismo, éste podré solicitar 1a suspeaside o diferimicato de ls
Mnmamw;uandwm«nnum
lunnﬁyhhmlcnhquuﬂuwﬁmhuwﬁm
roesponsable pars sostsser ls comstitacionslidad del acto reclamado o la
improcedeacia de! juicio, y scompalaré, ca su caso, copla certificads de las
coastancias que seas necessriss pars apoyario, si ls ya meaciosads sutoridad mo
rinde su informe coa justificacida se presusmird cierto ol acto reclamedo, salvo
preche ea costrasio, quedando 8 cargo del quejoso s prueba de fos hechos gue
detormises 1a coastitucionalidad o incoastitacionalidad del acto.
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El antfculo 132 de 1s L.A., sefisla: “El informe previo se
concretar§ 8 expresar si som 0 80 ciertos los bechos que 3¢ atribuyen s Is
sutoridad que lo rinde, y que determinen 8 existeacia del acto que de ells se
reclama, y, en su caso, Is cuantfs del asunto que io hays motivado; pudiendo
agregar las razones que sc estimen pertinestes sobre Ia procedencis o
improcedeacis de ls suspensids...”

En virtud de lo anterior, se desprende que se presents Is demanda
de amparo indirecto ante el Juzgado de Distrito en turmmo, contrs sctos del
procedimiento, qué émen sigin perjuicio a Ias personas o & las cosss, cuys
ejecucida de levarse a cabo sea de imposible reparacidn; si el Juzgado de
Distrito 80 encuentra motivo siguno de improcedescia sdmitird s demands
deatro de término de 24 boras contadas desde que fue presentada, en cuyo suto
de admisién se requerird a s autoridad responsable pars que rinds su infomc‘
justificado, envidndole copia de lll demands si 00 se le envid 81 solicitdrsele su
informe previo, también debe seBalarse fechs pars la celebracidn de la
sudiencis constitucional.

La sutoridad responsable, que en el caso & estudio es Is Sals, debe

rendir su informe justificado dentro del término de 5 cinco dfss, pudiendo ser
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amplisdo dicho término por el Juzgado de Distrito si éste lo considers
pertineate.

El informe previo se concreta Unicamente 8 decir si es cierto o no
¢l acto reclamado y ea su caso, la cuantfs del asusto.

Mientras que en ¢l isforme justificado la sutoridad responsable,
ea el supuesto el Ad quem, debe exponer las razones y fundamentos legales que
cphsidetc pertinentes para sostener Is constitucionalidad del acto reclamado, asf
como la improcedencis de Is demands de smparo, debiendo adjuntar las
constancias proceﬁ!u pertinentes para el estudio de! juicio de garantfas.

Sin ‘embargo, al no presentar sy informe justificado operass la
presuncida de ser cierto el acto reclamado.

Emitids la resoluciéa del Juzgado de Distrito, se hard del

. conocimiento de la autoridad responsable, quien debe acatar el seatido de Ia

misma, la cual puede negar el AMo y Proteccién de 1a Justicia de 1a Unidn
(confirmar por lo tasto lo resuelto por Is Sala), conceder ¢l amparo pars efectos
(modificar Is resolucidn del Ad quem) o conceder ¢l Amparo y Proteccida de la
Justicia de Is Unidn en forma Total, para restituir al quejoso en los agravios

que le causé la determinacida judicial de la Sala.
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2.  Contra la resolucida que dicta El Tribunal Ad quem al
resolver la impugnacidn ca coatrs de usa seateacia emitida por ¢l A quo,
procede el juicio de amparo directo, tomanado ea coasideracida lo dispuesto por
los siguientes articulos:

El Artfculo 103 de la C. estatuye: “Los Tribunales de la
Federacion resolverdn toda controversia que se suscite:

I. Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantfas
individuales...”

Anfc|'|lo 107 C.: “Todas las controversias de que habla el articulo
103 se sujetardn a los procedimientos y formas del orden jurfdico que determine
1a ley, de acuerdo con las bases siguientes:”

1. El juicio de amparo se seguird siempre a instancia de parte
agravisda;”

“11. La sentencia mk sicmpre tal, que sdlo se ocupe de individuos
particulares, limiténdose a ampararios y protegerlos en el caso especial sobre ¢l
que verse Ia queja, sin hacer una declaracion general respecto de la ley o acto

que la motivare.”
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“En el juicio de amparo deberd suplirse la deficiencia de la queja
de acuerdo con lo que disponga la Ley Reglamentaria de los artfculos 103 y 107
de esta Constitucida...”

“V. El amparo contra sentencias definitivas... resoluciones que
pongan fis al juicio, sea que la violacida se cometa duraate el procedimieato o
en la sentencis misma, se promovers ante ¢l Tribunal Colegiado de Circuito que
corresponds, conforme a la distribucidn de competencias que establezca la Ley
Orgénica del Poder Judicial de 1a Federacidn, en los casos siguientes.”

*‘a) En materia penal, contra resoluciones definitivas dictadas por
tribunales judiciales, scan éstos federales, del orden comun o militares...”

"La Suprema Corte de Justicia de oficio o a peticidn fundads del
correspondieate Tribunal Colegiado de Circuito, o del Procurador General de la
Republica, podré conocer de los amparos directos que por sus caracterfsticas
especiales asf lo ameriten;”

*V1. En los casos a los que se refiere la fucéidn anterior, la ley
reglamentaria de los artfculos 103 y 107 de esta Constitucién sefialars el trimite

y los términos & que deberdn someterse los Tribunales Colegiados de Circuito
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y, ed su caso, la Suprema Corte de Justicia, pars diclar sus respectivas
resoluciones...”

“IX. Las resoluciones que en materia de amparo directo
proaunciea los Tribunales Colegisdos de Circuito no admitea recurso alguao, &
menos que decidan sobre Ia inconstitucionalidad de uas ley o establezcan la
interpretacidn directa de ua precepto de la Constituciéa, caso en que serfn
recurribles ante la Suprema Corte de Justicia, limitdndose Ja materia del recurso
exclusivamente a la decisida de las cuestiones propiameate constitucionales;”

“X. Los actos reclamados podrén ser objeto de suspensida en los
casos y mediante las condiciones y garantfas que determine Is ley... debers
otorgarse respecto de las sentencias definitivas en materia penal al comunicarse
la interposicidn del smparo..."

*“X). La suspensidn se pedird ante la autoridad responsable cusndo

s¢ trate de amparos directos promovidos aate los tribunales colegindos de

 circuito, y 1 propia sutoridad responsable decidird al respecto; en todo caso, e

agraviado deberd presentar la demanda de smparo ante la propia autoridad
responsable, acompaiando copias de la demanda para las demss partes en el

juicio, incluyendo al Ministerio Pdblico y una para el expediente....”
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Respecto de la resolucion de los Tribunales Colegisdos de
Circuito el diverso 184 de la L. de A., establece: “Pars la resolucida de los
asuntos... en materia de amparo directo, los Tribuaales Colegiados de Circuito
observarda las siguieates reglas:

1. El Presidente turnars el expedieate deatro del términos de cinco
dfas al Magistrado relator que corresponda, a cfecto de que formule por escrito,
¢l proyecto de resolucida redactado ea forma de seatencia.

11. El auto por virtud del cual se turse ¢l expediente al magistrado
relator tendrd efectos de citacidn para sentencia, Ia que sc pronunciard, sin
discusion pudlica, dentro de los quince dfas siguiestes, por unanimidad o
mayorfs de votos,”

Articulo 158 de ia L. de A.: “El juicio de amparo directo es
competencia del Tribunal Colegisdo de Circuito que corresponds, en los
términos establecidos por las fucciones V y VI del artfculo 107
constitucional...”

| El antfculo 44 de Ia L.O. del P.JF., estatuye: “Con las
salvedades a que se reficren los artfculos 11, 24, 25, 26 y 27 de esta ley, son

competentes los Tribunales Colegiados de Circuito para conocer:”
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“a) En materia penal, de seatencias o resoluciones dictadas por
autoridades judiciales de) orden comia o federal, y de las dictadas en incideste
de reparacida del dadio exigible a personas distintas de los inculpados...”

El artfculo 163 de Ia L. de A. prevé: “‘La demanda de amparo
contrs una sentencia definitiva... que ponga fia al juicio dictado por tribunales
judiciales. .. deber§ presentarse por conducto de la autoridad responsable que lo
emitid...”

El artfculo 167 del mismo ordenamiento indica, que se deben
exhibir una copia de la demanda en via de emplazamicnto para cads una de las
partes en ¢l juicio de garantfas, con el objeto de que comparezcan ante ¢l
Tribunal Colegiado a defender sus derechos.

No obstaste lo anterior ¢n materia penal no s impedimento para
00 admitir 1a demands de amparo, si ¢l quejoso mo presenta las copiss pars
emplazar a las partes, ea virtud de que asf lo establece ¢l artfculo 168 de la
L. de A., ya que en este supuesto, el Tribunal que conozca 'del amparo mandard
que se expidas las copias de oficio.

Artfculo 169 de la L. de A., estatuye: Al dar cumplimiento s

autoridad responsable a lo dispuesto en ¢l primer pésrafo del articulo anterior,
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remitiré la demanda, ls copia que correspoada al Ministerio Publico Federal y
los autos originales al Tribunal Colegisdo de Circuito, dentro del término de
tres dfas. Al mismo tiempo readird su informe cos justificacids, y dejarg copis
en sy poder de dicho informe.”

" Al remitir los sutos, s avtoridad respossable dejard testimonio
de las constancias indispensables pars la ejecucida de la resolucion reclamads,
a menos que exista incoaveniente legal para el envfo de los autos originales;
evento éste que lo hard saber a las partes, pars que dentro del término de tres
dfas, schalen las constanciss que consideren necesariss pars integrar la copia
certificada que deberd remitirse al Tribunal Colegiado, adicionadas las que la
propia sutoridad indique.”

"La sutoridsd responsable enviard la copia certificada a que se
reficre ¢l pdrrafo asterior ea un plazo méximo de tres dfas al en que las partes
hagan el sefislamiento; si no lo hace, se le impondré una mults de veinte a
cieato cincuenta dfas de salario. Igual sancién se le impondré si mo da
cumplimiento oportunamente a la obligacidn que le impone el primer pérrafo de

este propio precepto.”
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El artfculo 170 de 1a L.A. sefials: “En los juicios de amparo de s
competeacis de los Tribunales Colegisdos de Circuito, Is autoridad responsable
decidird sobre 1a suspension de I ejecucion del acto reclamado con asreglo al
articulo 107 de la Coastitucidn, sujetdndose a las disposiciones de esta Ley.”

Articulo 171 de la L. A.: “Cusndo se trate de sentencias
definitivas dictadas ea juicios de! orden penal, al proveer la autoridad
responsable conforme a los pdrrafos primero y segundo del articulo 168 de esta
Ley, mandaré suspender de plano la ejecucidn de s seatencis reclamads.”

El articulo 172 de 1s misma Ley: “Cuando la seatencia reclamada
impoaga la pena de privacidn de la libertad, I mpensioii surtir§ el efecto de
que ¢l quejoso quede 8 disposicidn del Tribunal Colegisdo de Circuito
competente, por mediacidn de la autoridad que haya suspendido su ejecucida, 1s
cual podré ponerio en libertad caucional si procediere."

El amparo directo procede siempre s instancis de parte sgraviada
en contra de resoluciones definitivas que pongan fin al juicio, interponiendo la
demanda de garantfas ante 1s autoridad responsable (con snexo de las copiss
necesarias para emplazar 8 las partes; sin embargo, en materia penal si no las

presenta el quejoso, la sutoridsd responsable tiene Ia obligscidn de elsborar las
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copiss de oficio), quicn a su vez, ls bard llegar al Tribunal Colegiado del
Primer Circuito ea Materia Peaal, ea turno; Is Sala debe solicitar al drgaso
jurisdiccional de primera instaacin Is causa (ya sea testimonio o ¢l original),
con ¢l objeto de eaviar todas las constancias pertiseates al Tribusal Colegiado,
que ea ¢l caso serén: 1s causs de primera instascia, ¢l expedicnte de tocs, y si
en ¢l caso existe algun expedientillo, también serd envisdo.

El Secretario de Acuerdos del Ad quem sl momento de recibir la
demanda de amparo, debe dar razén dc ella a la Sala, asf como de las copias de
Ia misma que Nya‘ presentado ¢l quejoso o su defensor pars emplazar a las
partes.

Enseguida los Magistrados, ante el Secretario de Acuerdos que da
fe; dictarén un auto ea el que se tendré por recibida la demanda de garantfas asf
como las copias simples de la misma, ordesando también ¢l emplazamiesto de
las partes y 1a suspensidn de pI@ de la ejecucion de la resolucidn reclamads, :
suspension que surtird el efecto de que dicho quejoso queile a disposicion del
Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Penal ea turno, se precisard
qué resolucidn es la que, en consideracidn del quejoso, viola sus garantfas

individuales, la fecha de Ia misma, ¢l delito y la penalidad que le fue impuesta
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por la autoridad de segunda instancia; se sefialar€ si invoca a otras autoridades
como responsables, y s¢ mandaré que se forme el correspondiente cuaderno de
amparo, asf como la remisida de los autos del expedicate respectivo, juato con
el cuaderno de toca y la motificacidn de tal auto a las partes (agravisdo o
agravisdos, autoridad o autoridades responsables y el tercero o terceros
perjudicados), a continuacién suscriben dicho auto los Magistrados ante el
Secretario de Acuerdos.

También debe ser notificado de tal auto el C. Agente del
Ministerio Pyblico adscrito a la Sala. -

Una vez que la Sala tiene en su poder ¢l proceso de primera
instancia, juato con el toca, los enviard al Tribunal Colegiado de Circuito
deatro de los tres dfas siguientes, junto con sy informe justificado, queddndose
coa copia del mismo.

Resuelto ¢l amparo por el Tribunal Colegiado, devolvers al Ad
quem, una copia de la resolucida, junto con los constancias procesales que le
fuerda proporcionadas por la misma, quien debe acatar la resolucidn de dicho

Cuerpo Colegiado, por virtud de la cual pudo haber resuelto:
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s) La negacide del amparo y proteccidn de la Justicia de Ia Unida;
b) Coaceder ¢! Amparo y Proteccidn de la Justicia de 1a Uniéa, o

c) Conceder ¢l amparo pars Efectos.
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JURISPRUDENCIA RELACIONADA CON
EL JUICIO DE AMPARO.

En ¢l auto de sujecidn a proceso mo es necesario agour I
apelacion para interponer el juicio de garantfas, por lo tanto, si se interpuso
este recurso, se puede desistir ¢l inculpado para optar por el amparo indirecto.

“Instancis: Primera Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacida.
Epoca: 8a.

Tomo: VIII Agosto.

Tesis: s, 491,

Pégina: 64.

Rubro: AUTO DE SUJECION A PROCESO, NO ES NECESARIO AGOTAR
EL RECURSO DE APELACION PARA LA PROCEDENCIA DEL AMPARO
QUE SE INTERPONE EN SU CONTRA.

~ Texto: A las excepciones al principio de definitividad especfficamente previstas

por ¢l artfculo 73, fraccién XIII, de Ia Ley de Amparo, consistentes en que no
existe obligacién de agotar recursos, dentro del procedimiento, tratdndose de
terceros extrafios y de actos que importen peligro de privacidn de la vida,
deportacida o destierro o de cualquiera de los prohibidos por el artfculo 22 de
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la Constitucién de la Repiblica, debe afadirse la diversa excepcidn que se
desprende de la fraccidn X1t del articulo 107 de la Carta Magna reproducida, en
esencia, en el articulo 37 de la Ley de Amparo en el sentido de que “la
violacidn de las garantfas de los articulos 16, en materia penal, 19 y 20 se
reclamard ante el superior del tribunal que la cometa o ante el juez de distrito
que corresponda’’, pucs resulta claro que tampoco en esos casos se exige el
agotamicnto previo de recursos. Ahora bien, para que proceda el amparo en
contra del auto de sujecidn a proceso no es necesario que se agote el recurso de
apelacidn, pues tanto ese auto como el de formal prisién se encuentran
rcgulados por el articulo 19 Constitycional en virtud de que no difieren, en lo
esencial, uno del otro, ya que ambos constituyen la basc del proceso, que no
puede seguirse sino por el delito o delitos en ellos sefalados, y no pueden
pronunciarse si no existen elementos suficientes para comprobar ¢l cuerpo del
delito y para hacer probable la responsabilidad del inculpado. La dnica
difcrencia existente entre ambas determinaciones radica en que el auto de
sujecidn a proceso no restringe la libertad sino sélo la perturba al obligar al
procesado a comparecer periddicamente ante el juez instructor y a no salir de su
jurisdiccién territoria) si no es con su autorizacién. Independicntemente de ello
la excepcidn al principio de definitividad prevista en la fraccién X1l del articulo
de la Norma Fundamental, no supedita su proccdencia al hecho de que el acto
reclamado afecte la libertad del quejoso, sino que hace depender de la violacidn
dc cualquicra de las garantfas tuteladas por los artfculos 16, en matcria penal,
19 y 20 de la propia Constitucién,

Precedentes:

Contradiccidn de tesis nimero 14/89, Suscrita entre los Tribunales Colegiados
Primer y Segundo en Materia Pcnal del Primer Circuito. 4 de septiembre de
1990. Mayoria de 4 votos contra el emitido por el ministro ponente Santiago
Rodriguez Rolddn. Encargada dcl engrose: Ministra Victoria Adato Green.
Secrctario: Alvaro Ovalle Alvarez.

Tesis de Jurisprudencia 4/91. Aprobad: por la Primcra Sala de esta alto
Tribunal en sesién privada de ocho de juiio de mil novecicntos noventa y uno
por unanimidad de cuatro votos dc los sciores ministros; Presidente Luis
Ferndndez Doblado, Samuel Alba Leyva, Victoria Adato Green y Clementina
Gil de Lester. Ausente: Santiago Rodrfguez Rolddn. México, Distrito Federal,
a cinco dc agosto de mil novecicntos noventa y uno.”
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Las siguicntes jurisprudencias sustentan el hecho de que si sélo
apela el Representante Social, y la autoridad de Alzada no modifica la situacion

jurfdica del inculpado, es improcedente el impuo que interponga el procesado,

ya que al no apelar se tiene como consentida la resolucidn:

*“Instancia: Primera Sala,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Epoca: Ga.

Volumen: XCIV

Pigina: 14.

RUBRO:  AMPARO. LIMITES DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL, CUANDO LA SENTENCIA SOLO FUE APELADA
POR EL MINISTERIO PUBLICO. ,

TEXTO: Cuando el inculpado no apela dc la sentencia de primer grado y el
recurso lo interpone dnicamente ¢l Ministerio Publico, la sentencia dictada en
apelacion solo poded legalmente referirse a los agravios expresados por éste, y
las cucstiones jurfdicas que se resuelvan en relacién con dichos agravios, serén
las que constituyan 1a materia del amparo que promueva el inculpado, sin que
pucda vélidsmente proponer cucstioncs cuya resolucidn ya consintid.

- PRECEDENTES:

Amparo Directo 9525/64. Félix Herrera Fierro. 12 de abril de 1965. 5 votos.
Ponente: Manuel Rivera Silva.

Sostiene la misma tesis:

Amparo directo 8453/64. Ernesto Ramos Herndndez. 2 de abril de 1965. §
votos.”

*“Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacidn,
Epoca: 8a.



Tomo: X1V - Julio.
Pégioa: 424,

Rudbro: AMPARO IMPROCEDENTE CUANDO ' EL PROCESADO SE
CONFORMA CON EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA, Y LA
SENTENCIA DE APELACION NO VARIA SU SITUACION.

Texto: Si el quejoso se conformd coa Ia seateacia de primers instancia porque
80 g0t en su contrs el recurso correpondieate, y si el fallo de segunda
instancis, a virtud de ls apelacida hecha valer por ¢l Ageste de! Ministerio
Péblico mo varid s situacida sobre la cual se estuvo conforme, el juicio de
garaatias promovido por el procesado resuits improcedeate ¢a términos de la
fraccidn XI del articulo 73 de la Ley de Ampearo puesto que la falts de
agotamiento del recurso de apelacide obedecid 8 que éste estimd favorable el
fallo de primer grado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Precedeates:

Amparo directo 477/89. Zeads Domfaguez Rosales. 3 de diciembre de 1989.
Unanimidad de votos. Poseate: Gustavo Calvillo Rasgel. Secretario: Humberto
Schettino Reyms.”



CONCLUSIONES.

" 1.- Los recursos procedimentales soa los medios de
impugsacida utilizados pars combatir las determinaciones judiciales que causas
agravios al impugaaate (s su criterio); éstos en materia peaal son Is apelacida,
la denegada apelacidn, la quejs y la revocacida, toda vez que la Ley Procesal
Pesal pars el Distrito Federal conlempla expresameate 8 tales medios de
impugaacide; para su procedeacis, debea de ser imterpuestos por‘la persoas
autorizads legalmente, requiriéndose que teags interés jurfdico y que se
promuevaa deatro del plazo otorgado por la Ley; excepcida hecha del recurso
de dencgada apelacidn, el cual puede ser interpuesto por cualquier persona
auague 20 sea parte ea ¢l procedimiento penal.

2.-  Actsalmeste el C6digo Procesal Peaal, establece que ¢l
objeto del recurso de apelacida, materia de la presestc mosografia, es ¢l de
estudiar la legalidad de las resoluciones combatidas, por lo que se deduce que
npmuhelm de resoluciones fundamentales de primers instancia, ea
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virtud de que estudia el fondo de las mismas, analizando los bechos y el
derecho, tomando ea conmsideracion que el Juez al fin, un ser humano, es
susceptible de oquivocarse y so dictar conforme a derecho sus determinaciones
0 por intereses malwnos; en consecuencia, ¢a base al segundo exdmean de ls
resolucién apelada de que se trate, se decidird del anflisis ldgico y jurfdico
. efectuado por 1a Sala respecto a tal resolucida, si fue dictads conforme a la
Ley, y ea su defecto reparar los agravios que se le hayan causado al
impugnante.

3.-  En base a este nuevo estudio la Sala Ad quem coafirmard,
modificard o revocard la determinacioa judicial, pudiendo, inclusive, ordesar la
reposicidn del procedimieato, si encusdra ea alguna de las hipdtesis previstas
por el Cédigo aledido; resaltdndose que al combatir la resolucida judicial
dictada por el Organo jurisdiccional de primers instascis, mo busca el
impugnaste que se deje ea los términos que fue emitida, siso que lo que
pretende es que se revoque o modifique ea su caso.

4.-  La sentencia de segunda iastascia ea los términos que sea
dictada debe ser acatads por el A quo; por lo tanto, podemos afirmar que el Ad
quem es la instascia legal superior de) juzgado de origea, respecto al estudio de
Ia resolucide judicial que fue apelada, yi que ea cuaato 3 |a autonomfs ¢
indepeadeacia del A quo, estd plenamente resguardada, toda ver que al
prolnciu su resolucida ao fue constredido ea forma alguna por el Ad quem,
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tan es asf que la Sala efectia un estudio como una segunda instancia, respecto 8
lo resuelto eo forma independiente y autdnoms por aquél.

5. Concretameste en ¢l caso 8 estudio, cosoce del recurso de
apelacién el superior, ea cusato a isstancis (Tribunal de Alzads), de I
autoridad que emitid la resolucion, misma que em consideracidn del recusrente
le causa agravios, es virtud de que si 00 es asf, por ilegal 0 equivocads que sea,
la misma 00 tendré trascendencia pars el recurreste al 0o irrogarie a su criterio
perjuicio alguso. Pars la interposicida de um recurso de parte del inculpado,
basta coa que digs que no estf de acucrdo cos 1a resolucida judicial que se le
notifica, para tener por interpuesto el recurso que proceds, siempre y cuasdo 8
inconformidad s manifieste deatro de tres dias de becha ls motificacidn, si se
trata de ua auto; de cinco dfas, si verss ea coatra de la seatencia definitiva y de
dos, cuando se trate de cualquicrs otra resolucids, com las excepciones que
prevé este Cddigo.

6.  Otrs reforma a la Ley Procesal Penal, se refiere 8 que al
notificarse In seatescis definitiva el Secretario de acuerdos debe hacer saber al
procesado ¢l plazo para isterponer ¢l recurso de apelacidn, utilizando
scertadamente la palabra “piazo” es lugar de “término”, cllo tomando ea
coasideracida que la reforma se refiere al lapso de tiempo que se tiene pars
presentar la impugascida aste el A quo, debiéndose dejar comstancia en el
expedieate de haber cumplido com esta prevescida; si mo se cumple cos lo
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dispuesto, se duplicarf ¢l plazo y en atencida a otra variaciéa del mismo
Cédigo, se castigard disciplinariamente al Secretario con multa que no exceds
de 5 dfas de salasio minimo general vigente para el Distrito Federal; sin
embargo, consideramos que debe establecerse la obligacida de bacer saber los
plazos para interponer el recurso de apelscida, respecto de todas las
determinaciones judiciales que permitan la interposicida de tal medio de
impugnaciés, y no dsicameste e cuasto 3 la sestencis que pome fin a la
instancia.

7. loterpuesto e} recurso en ¢l plazo legal (vemos que se
utiliza la palabra “plazo” y no “término’’) y por quica tuviere personalidad
para hacerlo, serd admitida la apelacidn por ¢ A quo de plano, sin
substanciacida alguaa si procediere; asimismo, ea forma novedoss s¢ establece
1a obligacida de prevenir al procesado (si ¢s ¢l spelante), pars que designe al
defeasor que lo represestard ante la autoridad de Alzada.

8.- En segunda instancia se citard a las partes pars la
celebracida de la awdiencia de vista destro de los 15 dfas siguieates a la
recepcion del proceso o testimonio o su caso, y el expedieste permanecerd ea
Ia Secretaria de Acwerdos de la Sala para que las partes tomea los apuntes
necesarios para formular los sgravios que les provoca 1a resolucida impugnada,

‘mismos que se deben pretentar al interponer el recurso, astes 0 durante ls

celebracida de la sudiencia de vista.
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9. La inconformidad en coantra de la resolucidn se debe
presentar aate la misma autoridad, excepcida hecha del recurso de queja
procesal prevists en ¢l artfculo 442 bis del Cddigo de Procedimieatos Penales
pars ¢l Distrito Federal, la cual se interpome directamente ante la Sala
(llamdndose al acto de admitir o desechar el recurso: Calificar ¢l grado); misma
autoridsd qoe al admitir el recurso debe remitir el expedicnte origisal o
testimonio de las constancias que las partes designea y las que el Juez estime
pertineates, ea el lapso de cinco dfas a Is avtoridad de Alzada; recibidos los
autos ca la Sala, ésta deberd notificar Ia radicacioa de los mismos a las partes,
exhortando al procesado coa el objeto de que nombre defeasor que lo asesore ea
segunda instancia, si es que no efectud tal mombramicato aste el A quo,
baciéadole saber ¢l némero com que se radicd el expedieste de toca ea el
Tribuaal Ad quem, Ia fecha de celebracida de la audiencia de vists, y quiéa es
su Magistrado poseste; ea ¢l supuesto de que la Sals se percate que fue mal
admitido el recurso, sia estudiar ¢l foado del asunto, devolverd el expedients a
la autoridad respoasable para que lo admits correctameate, acto que realizs n
peticida de parte o de oficio.

10. La admisida del recurso por regla geseral, cs ea efecto
devalutivo, especialmente ea ¢l caso de seateacias sbsolutorias; admitiéadose
ca ambos efectos, sdlo ea las resoluciones que especfficamente sefala la Ley.
Al ul-idm ea ¢l efecto devolutivo oo se suspesde el procedimiesto, se
coatinua con la substanciacida de Ia causa pesal, alawquumuclvecila
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Sala la apelacion, prevaleciéndo la resolucidn que sea dictada primeramente.
Mientras que al ser admitida la apelacidn en ambos efectos, se suspende la
ejecucida de la determinacidn judicial impugnada, manteniéndose las cosas en
el estado en que se encuentran al momento de admitirse dicho medio de
impugascida, hasta ea tanto Ia Sals resucliva lo conducente.

11.  Exclusivamente se admite el recurso de apelacidn en contra
de las resoluciones dictadas es procedimieato ordinario que poagan fin a la
instancia, ya que las pronuscisdas ea procedimiento sumario 5o soa apelables,
como prevé ea su reforms actual el precepto 418, del Cddigo de la materia.

12. Otra modificacién que tambiéa estatuye ¢l Cédigo Procesal
Peaal, es e lo referente a que actuaimente soa apelables: el auto de ratificacidn
de Ia detencida, el de sujecida s proceso o ¢l que los niegue.

13. El A quoy el Ad quem tiesen su competencia por mandato
de la Ley, por lo que la facultad del Juez de impartir justicia 80 emans de la
autorided de Alzada, y al acto de eaviar a ésta e] expediente para resolver el
recurso de spelacida w0 es cos la isteacida de devolverie la competeacis 2 la
misma, ya que ésta no se la delegd, sino porque uaa de las paries ea el
procedimiento peaal, se inconformd con la resolucida judicial que se emiti6 e
primers instancis, se le remite con ¢l objeto de que estudic 1a legalidad de dicha
doterminacida y en base a esto, la confirme, modifigee o revogque.



187

14.- Proponemos que se utilice en lugar de los términos “‘ambos
efectos” o “efecto devolutivo”: *‘efecto suspensivo™ y ‘“‘no suspemsivo”,
respectivamente, tomando ea coasideracion que al dictar su decisidn judicial el
Tribuasl Ad quem devolverd al juzgado de origea lo resueito, pars que éste dé
cumplimiento a lo ordessdo; en tanto que ea el efecto devolutivo, que se
sugiere cambic a “‘s0 suspensivo"’, al ao suspeaderse el procedimiento, los dos
Organos jusisdiccionales prosiguen com sus actuacioses procesales, en primers
instancia hasta dictar seatescia; y cs la Alzads hasta resolver sobre la legalidad
de la determinacidn combatida. '

IS. La Ley Procesal Penal prevé como apelable la declarstoria
de 0 haber delito que perseguir, sin embargo la resolucida de primens
instancis referente s la negativa del Juez de girar la orden de sprehensidn de!
inculpedo, exclusivamente es algunos casos se constriie & decir que: *...s¢
nicgs Ia ordes de aprehemsida sl mo reumirse los requisitos del articulo 16

’Coutitnionl.”, sin establecer aquelis leyeads, sia 1a cual al ser impugnada la

resolucida ea cita, ¢l A quo no aceplars el recurso, argumestando que BO €3 uss
resolucida apelable por so escuadrar en algumo de los supuestos que
expresamente otorga la Ley es cita, ea su sumeral 418; sin embargo, af no
reliimlocnqlisimdclpmeptocmmionl ys iavocado se propose que
s innecesario que se diga que se combale Ia decisi&n del Juez “de no haber
delito que perseguir.”, ya que sl no integrarse el supuesto previsto por la Carta
Magns, 3¢ deberfa admitir la incosformidad del recurrente, susque no se



indique en el auto tal frase sacramental, pues ¢l Juez por capricho o por
" motivos malsanos, puede no establecer expresamente ‘‘que se niegs la orden de
apreheasida al no haber delito que perseguir.”

16. En relscién a las prucbas que pueden ser presestadas en
seguanda instascis, coaforme a 10 que propone el profesor Manuel Rivers Silva,
de que 0o sc deben admitir las preseatadas por el Ministerio Péblico, ea virtud
de que al ser un perito en s materia, ¢n primera iastascia debié haberlas
preseatado, del mismo modo tiese 0 tuwvo oportusidad de preseatar sus
colcluiomcdompmebuqucmu. 80 €3 UAa posicida muy correcta, en
virtud de que si ¢l Represeatante Social presenta prucbas superveaieates con el
objeto de que se revoque o modifique Ia decisida judicial de primers instancia
porque le causa agravios, le va a ser coartado su derecho de preseatarias aate el
Ad quem; respecto a o que sostieac de que las prucbas desahogadas aate el

Juez A quo se debea admitir ea in Sala cuando adolezcan de algis vicioonose -

determine ¢l objeto de las mismas y ea relacida a que se puedan preseatar
prucbes exclusivamente es seatencias definitivas, ea virtud de que al no haberse
sespeadido el procedimicsto en primera instancia tales prucbas se deben
presestar aste ¢l juzgado de origen, sostesemos que son posteras vilidas, por
las razoees sefialadas. ' ‘

17 Los agravios formulados por ¢l impugnaste son la base y
materis del recurso de apelacidn, en virtud de que si a0 existen éstos 0o tiene
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razda de ser ¢l medio de impugaacidéa; al causar perjuicio o lesidn s alguna de
las partes s determinacion judicial impugnads, los sgravios deben ser
expresados al momento de interponerse el recurso, asf como antes o durante ia
celebracion de s audiencis de vista en Is Sala, debiendo referir las violaciones
8 Ia Ley que le causd la decisida judicial, por no haber aplicado el Juzgsdor
cficazmente Ia norma juridica, 0 adecuaris incorrectamente al caso concreto;
existe supleacis ca la deficiencia de la queja, por parte de Is autoridad de

Alzads, si quies interpuso el recurso fue ¢l processdo o %i por torpezs o0

ignorancis del defeasor no hizo valer debidamente las violaciones causadas; sin
embargo, coatrario a lo que sefiaia Ia Ley Procesal Penal, existe jurisprudencis
que indics que ante s susencia total de agravios por parte del seatesciado, ¢l
Ad quem tiene la obligacida de estudiar es su integridad la resolucidm, ya que
el derecho de defensa es una garantfa individual del justicisble; mieatras que

“los agravios expresasdos por el Ministerio Publico se estudiarda de estricto

derecho sin suplir sus deficiencias, ello interpretando a coatrario seasu lo
previsto por articulo 415 del Cddigo de Procedimientos Penales.

18. La seatencis que da fin a Ia intervencida del Ad quem, se
debe emitir deatro de los 10 dfas siguientes de declarado visto el proceso, »
excepcida del caso ea que después de 1a vista Ia autoridad de Alzada coasidere
necesaria la préctica de alguna diligencis para mejor proveer, Ia decretard y
serS desabogada destro de los 10 dfas siguientes; la resolucidn de seguada
instancia pars tener validez debe ser firmada por todos los integrantes de la
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Sala; pars el supuesto de que 0o todos estén de acuerdo con s resolucidn, se
requiere que la misma sea suscrita por ls mayoris de sus miembros (2
Magistrados), coa anexo del voto particular del Magistrado que disieate coa ls
determinacidn mayoritaria, correspondiendo al Secretario de Acuerdos, dar fe
de los actos que cor motivo de sus funciones desempedan squéllos.

19. Otro pusto muy importaste ¢n el caso de seatencias
condenatorias es ¢l relativo al aspecto de que al apelar daicameate el inculpado
0 su defensor, 0o podrd sumentarse la pens 8 que fue condeasdo aquél en
primers instancia; la posibiiidad de aumentar la peaa s6lo se actualizs si se trata
de spelacida del Representante Social.

20. Al emitirse en segunda instancia una senteacia condenatoria
o absolutoria con relacion & Ia resolucida definitiva de primera isstancia, de
coaformidad coa lo previsto por Ia Ley Procesal Peaal, en su numeral 378, se
debe eaviar copis de s misma a Is Direccién Geseral de Prevencida y
Readaptacida Socisl, dependieste de Is Secretarfs de Gobernacida, destro de
fas cuareata y ocho boras siguicates a su emisida, ca virted de que a dicha
sutoridad le correspoaderd proveer respecto a Ia eje:ncidi de Ia sentencis;
siendo reforma recients el sclalamiento de la seatencia absolutoria, asi como el
aspecto de que ¢l incemplimiento de la preseate disposicida serd sancionado coa
maita de 3 s 1S diss de salario mfaimo; igualmeste debe notificarse tambiéa al
Juez A quo, al Represeataste Sacial, al procesado y al ofeadido, es su caso.
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21.  Eacontra de la ejecutoria emitida por la Sals, para resolver
1a apelacida ea contra de resoluciones del A quo que no coacluyea coa la
primera instancis, procede el juicio de amparo indirecto, el cual se presenta
ante el Juzgado de Distrito.

22. Tratdndose de una resolucidn emitida por el Ad quem en
coatra de una sentencis definitiva, procede la interposicién de amparo directo
ante la autoridsd respoassble (Sala), misms que lo remitird, junto cos las
coastaacias pertinentes pars su aaflisis, al Tribusal Colegiado ea Materia Pesal
©a tureo, pars s¥ conocimicnto y resolucida, previa la orden de suspeasida de
plano del scto reclamsdo.
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