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Este trabajo ofrece un panorama global dei Sistema de Responsabilidades
de los Servidores Pulblicos, pariendo del andlisis de las teorias de la
responsabilidad y sus principales tipos a través de las doctrinas que la estudian.
Se tomardn en cuenta sus antecedenties, contemplados en las Constituciones de
1824, 1857 y 1917, asi como sus leyes reglamentarias en esta materia a partir de
1940 y las reformas efectuadas en la Legislacion Positiva Mexicana vigente.

Posteriormente se dara paso al andlisis de la Responsabilidad Administrativa
de los Servidores Publicos, que es el topico vertebral de esta tesis. Se
conceptualizard lo que es la responsabilidad y quienes estén sujetos a ella,
ademds de sus causas y /as sanciones aplicables por el incumplimiento de las
obligaciones encomendadas a las personas que desempefian las funciones
publicas del Estado, que se traducen en deshonestidad, ineficiencia e inmoralidad
social. '

Al final desglosaremos el procedimiento establecido en la Ley Federal de
Responsabilidsdes de los Servidores Plblicos en sus diferentes elapas, desde la
recepcion de la denuncia, hasta los medios de impugnacion.




CAPITULOI1

TEORIAS
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TEORIAS DE LA RESPONSABILIDAD

Antes de entrar de lileno en el estudio y desarrolio del presente capitulo, es
necesario determinar ol sentido etimologico y las distintas acepciones del término
responsabilidad.

Edgar Bodenheimer en relacion a esta definicion, nos dice que se deriva del
verbo responder, que ademds tiene sus raices linglisticas en la palabra latina
respondere : "Los romanos que eran un pueblo de juristas usaban el concepto
referido al demandado que debia responder a ia demanda entablada en su contra
interponiendo razones y alegatos designados para hacer frente a los cargos del
demandanie para justificar su propia conducta y si no acreditaban su dicho se les
pedia responder a los dafos y pefjuicios por el incumplimiento del contrato o
devolver algunos bienes adquiridos ilicitamente por él; con el advenimiento del
cristianismo los aspectos juridicos de la responsabilidad, fueron contemplados por
aspectos morales y religiosos y en la vida moderna le dieron implicaciones
politicas y concluye que el lazo de las manifestaciones juridicas, morsies, sociales
y politicas estén en el requerimiento de que el individuo es responsable,
cualquiera que sea el ambito en que el problema de responsabilidad devenga
relevante, tiene que responder o dar cuenta o razén de algo que ha hecho o
decidido hacer". |

De acuerdo con el diccionario de la Real Academia Espafiola, is palabra
responsabiidad quiere decir, deuda, obligacion, reparar o satisfacer por si o por
otro, a consecuencia de un delito, de una culpa o de otra causa legal; también

' BODENHEIMER, Edgar. Teorla dei Deracho, traduccion de Vicente Herrero, 3a. Ed.
México, 1971, Fondo de Cultura Econdmice, Coleccion Poputar, p.p, 70y 75



significa cargo u obligacion moral que resulta para uso del posible yerro en cosa o
asunto determinado.

El masestro Manuel Ovila Mandujano dice aceica de la palabra
responsabilidad. " Es una palabra y un concepto, que ademas vive en varios
universos resles y en varias culturas. La Responsabilidad es una palsbra o
concepto que vive en las calles, y en los estudios técnicos y cientificos (...). La
misma Real Academia de la Lengua Espafola confunde responsabilidad con
obligacion, identifica responsabilidad con deuda y por si fuera poco todavia le
da una connotacion moral." 2

I.1. DOCTRINAS JURIDICAS DE LA RESPONSABILIDAD

Hans Kelsen, respecto al aspecto juridico de la responsabilidad dice: " No
porgue un sujeto es responsable, se le debe aplicar una sancion; sino porque se
le dobo'.plicnv una sancion es responsable. Es responsable a quién se le debe
aplicar la sancién, més no todo @ quien se le debe aplicar una sancién es
responsable. " 3 Por lo tanto es la sancion lo que da el cardcter de responsable a
uh sujeto, es decir, la responsabilidad es la materializacion de la sancidn coactiva.

E| maestro Manuel Ovilla Mandujano afirma: "La responsabilidad juridica es
una disposicion aplicada a una conducta humana. Es precepto, por lo que se
splica ese tratamiento. Ademés es la ejecucion de una sancién a un sujeto
(individual o colectivo). Se representa cuando un individuo o una pluralidad de
elios es determinado (calificado) responsable de una conducta (la suya la del
otro), cuando hay una sancién coactiva. La sancion de la responsabilidad es
calificar y determinar a quien 0 a quienes realizaron lo prohibido por el orden
juridico, lo que significa que Ia responsabilidad juridica esta relacionada con la

2QVILLA MANDUJANO, Manusl. Taoria del Derecho, México, Edicion de Ensayo, 1985,
p.199.
3 Ibidem, p. 200.



sancion coactiva, que @8 la que da significacion en el contexto de la norma, dado
que ésta determina quien o quienes son responsables juridicos, o sea aquellos a
quienes se les impute una sancion."

Roberto de Vernengo considera que hay cuatro tipos de responsabilidad
juridica: objetiva, personal, individual y la colectiva. Y respecto a la primera dice:
"Es la que existe cuando la sancién-coactiva se aplica a un sujeto que de ninguna
manera podia evitar e! hecho que es condicion de la misma sancion, cuando el
hecho es una circunstancia o suceso que no consiste en un acto humano (el
derrumbe de un inmusble, el dafto provocado por un animal).” *

También este tipo de responsabilidad "es aquella por virtud de la cual, el que
hace usos de cosas peligrosas debe reparar ios dafos que causd adn cuando
haya procedido licitamente". ¢

La responsabilidad personal "es una equiparada con la persona obligada,
con la persona responsable. La responsabilidad juridica es imputada a un sujeto,
por lo tanto, no es una caracteristica intrinseca del sujeto, sino una relacion
funcional que establecemos entre clertos aclos suyos y la eventual accion del
érgano sancionador."’

Asl mismo, la responsabilidad individual y Ia colectiva se presentan cuando
la sancién se dirige a uno o varios sujetos, respectivamente, sin importar que haya
identidad de conducta en la realidad social. Lo que interesa para calificar a un
sujeto responsable o bien a un grupo de individuos, es la aplicacion de |a sancion.
Se puede concluir, que un individuo o un grupo de ellos, es responsable
juridicamente en la medida que se hace acreedor a una sancion coercitiva, ain

4 bidem, p.p. 200y 201
S VERNENGO J. Roberto. Curso de Teoria Genaral del Derecho, 2a. ed, Bs. As. 1976,
Cooperadora de Derecho y Ciencias Sociales, p. 188.
$ROJINA VILLEGAS, Rafssl. i
T. . 7a. Ed., Editorial Porria, México, 1977, p. 275.
7VERNENGO J., Roberto. Op. Cit.., p. 186.




cuando entre las condiciones de sancion no figure su propia conducta, esto es, la
responsabilidad puede relacionarse con la conducta del otro, porque otro puede
ser sancionado.

Respecto a la responsabilidad, Roscoe Pound establece que "la simple
palabra responsabilidad se refiere a Ia situacion en virtud de la cual uno puede
exigir legaimente y otro esta legalmente obligado a cumgplir con dicha exigencia.” 1
Y del concepto de responsabilidad, éste autor hace una reminiscencia histérica y
dice que se establecié primeramente la Teoria de |a Pena de Reparacién, por la
cual se estipulaba Ia liberacién a través de un suma de dinero, dada a quien se
habia inferido dafo, ya fuera directamente o mediante algo sujeto a su poder.

Otra teoria encuadra a la responsabilidad como el deber de compensar los
insultos o las ofensas a un hombre, a los dioses o al pueblo a fin de no recurrir a
la venganza. En el siglo XIX el concepto aludido evolucionsé y llegé a
emparentarse con la imtencién, por lo que la responsabilidad séio se diferencié al
comprobar la conducta culpable en ilos deberes acordades. Por eso, Pound
también afirma que el Codigo Civil Francés, transform¢é la culpa aquilina en una
teoria general de la responsabilidad delictual, reclamando que todos los actos de
los hombres que causen dano a terceros, obligan a la reparacién de la culpa. La
responsabilidad se funda en un acto que debe ser cuipable, los elementos eran el
acto, la culpabilidad, |a causa y el dafio.

En el siglo XX se ide6 una nueva base de ia responsabilidad: la negligencia;
que fue el resultado, no del principio del deber responder por dafios causados
como consecuencia de una agresion, sino al de responder por dafios resultantes
del incumplimiento de una norma de conducta que impone aigunas obligaciones
positivas. Por eso el descuido fue otra nueva base de |a responsabilidad, ya que

8 POUND, Roscoe. Introduccion a la Filosofia del Derecho, Bs. As. 1972, Tipografia Editora
Argentina, p.99.



muchas veces y sobre todo en la era del maquinismo fue con frecuencia una
fuente de peligro para ia seguridad general.

Para finalizar, se puede afirmar como lo hace el maestro Manuel Ovilla
Mandujano que "tanto en su version etimoldgica como en su version cronoldgica,

ia paiabra responsabilidad encierra desde su origen una idea de castigo. de pena
de coaccion".?

1.2. LARESPONSABILIDAD ESTUDIADA POR AUTORES MEXICANOS

El doctor Galindo Garfias, acerca de la responsabilidad dice que "es de una
gran amplitud, pues tiene un contenido de orden moral, social y politico a la vez.
Por ello la Renovacién Moral de la Sociedad se presenta con una gran carga
politica o a la inversa, a la politica no se le puede concebir en un recto sentido,
sin un fuerte contenido ético. Ademas de ello, la nocion juridica de la
responsabilidad presenta dos vertientes, al ser considerada para su estudio:
desde la perspectiva del Derecho Penal y la del Derecho Civil".

“Esta consideracion previs, sobre la amplitud denotativa del concepto, toma
difici e tratamiento de este tema, pues aunque parezca paraddjico, 8i
pretendemos proceder metddicamente, habriamos de empezar por desbrazar la
cuestion juridica de todo Ingrediente de caracter moral y de aspecto social.
Empero esta pureza metddica no tiene validez en ninguno de los aspectos del
problema. La cuestion de responsabilidad en sus distintos aspectos, no puede ser
resusila en forma aislada, ni de manera abstracta, por que es un ingrediente
social y morai de la conducta del hombre, de |a persona, un tanto miembro de la
sociedad. Es un problema, en el que todos esos elementos deben de ser tomados
en cuenta, en un mayor o menor grado por el jurista, por el socidlogo, por el
politico, para penetrar en la raiz de la cuestion; cuando se proponen partir de un

9 OVILLA MANDUJANO, Manuel. Op. Cit., p.204.
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conocimiento realista y adecuar el andlisis @ la compleja materia objeto de
conocimiento, @ fin de acercarse a una solucién que sea conforme & |a vida
humana y a las circunstancias con que ésta se desarrolla, y no uns simple
disquisicion ideal o abstracta’.

“Tal os la amplitud, complejidad y tales son las diversas manifestaciones de
la aparentemente sencilla cuestion: quién debe de responder de un dafio que se
ha producido, cuando nace esa responsabilidad y cudles son las condiciones (o
presupuestos) de la accion de reparacion del dafo”.

“Autores de gran prestigio como son los hermanos Mezeaud y André Tunc,
en este propbsito dicen <<si existe un tema, que se siente uno tentado a
abordario sin definirlo, es desde luego el de la responsabilidad civil - y mas
adelante agregan tan doclos juristas - pensamos que /a regla del derecho
careceria de un fundamento si no se conforma con la regla moral, que en
consecuencia los principios establecidos por el legisiador en el ambilo de Ia
responsabilidad como en olra materia cualquiera, deben ser traduccion de los
asentados por la moral>>".10

E| doctor ignacio Burgoa Orihuela, en un nimero especial de la Revista
Mexicana de Justicia, de septiembre de 1980, dice: "en un régimen democrético
los titulares de los Organos del Estado o los sujetos que en un momento dado los
personifican y realizan lss funciones enmarcadas dentro del cuadro de su
competencia, deben refutarse como servidores publicos. Etica
deontologicamente su conducta, en el desempefio del cargo respectivo, debe
enfocarse hacia el servicio publico en sentido amplio mediante la splicacion
correcta de la ley. Asi pues al funcionario publico cualquiera que sea su categoria
y |a indole de sus atribuciones, debe considerdrsele como servidor publico, que
debe ajustar sus actos y funciones a la ley, y que consiste en realizarios

10GALINDO GARFIAS, ignacio. Reaponaabilided de los Servidores Publicos, Revista
Mexicana de Justicia, Vol. lll, No. 4, octubre-diciembre, 1880, p.p.43-44,




honestamente con el espiritu de servicio, en el primer caso los actos estan
sometidos al principio de la legalidad y en el segundo a la responsabilidad. Ambos
principios tienen distintas orbitas de operatividad, se complementan puntualmente
como piedras angulares sobre fas que descansa la democracia. Ei servidor
publico que la infrinja se hace acreedor a la imposicién de sanciones que
congstitucional o legaimente estén previstas. De lo anterior se desprende, que el
quebrantamiento del principic de responsabilidad sujeta a los servidores plblicos,
sin importar s rango, a las sanciones aludidas, independientemente de la
impugnabilidad de las mismas"."!

F! maestro Andrés Serra Rojas, sefala: "la falta de cumplimento de los
deberes de ia funcién publica por los trabajadores publicos origina responsabilidad
de naturaleza diversa respecto de la administracion publica y de terceros.

“E| funcionario y el empleado piblico estan subordinados a la ley y a su
debido cumplimiento, por esto, estén obligados a responder de sus actos
publicos. La responsabilidad en la funcién publica es la obligacién en que se
encuentra el servidor del Estado que ha infringido 1a ley, por haber cometido un
delito, una faita, 0 ha causado una pérdida o un dafio".

“F¥i trabajador al servicio del Estado en el desemperio de su cargo puede
incurrir en faitas o delitos, que deben ser reprimidos para mantener una eficaz y
justa administracidn, esto provoca tres tipos de responsabilidad: la administrativa,
la penal y 1a civil" 12

E! profesor Manue! Ovilla Mandujano, en su libro de Teor/a del Derecho, en

interpretacion a Danie} Moreno Diaz y Migue! Lanz Duret, dice que el primero de
estos constitucionalistas “utiliza el concepto como contenido de la norma juridica,

1 8URGOA ORIHUELA, Ignacio. La Responsabilidad de los Funcionarios Piblicos en ia
j iCAng, Revista Mexicana de Justicia, Procuraduria General de la Reptblica.

Numero especial, septismbre, 1960,

12 SERRA ROJAS, Andrés. Derecho Adminiatrativ, T. 1., 10a. Ed. Editorial Porria, México,

1981, p.463.



ia responsabilidad de funcionarios publicos, exige que debe estar dentro de la
noirmae del derecho. También utiize la responssbilidead como eindnimo de
coaccion. Asi mismo @ segundo, afirma que la Conatilucion vigenie establece
numerosos casos de responsabilidad y duras sanciones penales en teoria. En
nuestro pais donde no hay educacion clvica, no pedimos la iresponsabilidad del
Presidente sino la efectividad de lae responsabilidades para el desenvolvimiento
de nuestras pricticas de gobierno"." Por Ultimo, considero que el servidor
publico en el desempefio de su Cargo puede incurrir en responsabilidad por los
actos que vayan en conira del buen funcionamiento y justa administracion; por lo
que deben ser reprendidos, para eviter caer en dicha falla.

1L 3. LA RESPONSABILIOAD
I 3. 1. LA RESPONSABDILIDAD PENAL

En este subcapituio se elard de estudiar y anslizer la responsabilidad en el
Derecho Penal, puss le responsabilided penal de los servidores publicos se
conlemplaré en ¢l desarrolio del subcapitulo 111.3 de este trabajo.

El masstro Femando Castelience, dice que "la responesbilided es |s
situacion juridica en que se encuenira @l individuo imputable de dar cuents a la
sociedad por el hecho reslizado. Son imputables quienes tienen desarroliada la
mente y no padecen siguns snomala peicoldgica que los imposibilile pera
enender y querer, 88 decir, los posesdores, al tiempo de la accion, del minimum
de saiud y desarrolio peiquico exigidos por la Ley del Estado; pero sbio son
tesponsables quienss habiendo ejecutado el hecho, estdn obligados previa
sentencia firme a respander por éf". 14

3 OVILLA MANDUJANO, Menuai. Op. Cit., p. 204.

V4 CASTELLANOS TENA, Femendo. Linsamisnics Elsmeniaies de Daracho Pengl. 12e.
Ed. México. Ediorial Porrua, 1979, p.219




la responsabilidad de funcionarioe publicos, exige que debe estar dentro de la
normas del derecho. También utiliza ls responsabiided como eindnimo de
coaccion. Asi mismo el segundo, afirma que la Conetitucion vigenie establece
nuMerosos casos de responsabilidad y duras sanciones penales en teoria. En
nuestro pais donde no hay educacion civics, no pedimos la irresponsabilidad del
Presidente sino ia efectividad de les responsabilidades para el desenvolvimiento
de nuestras prictices de gobiemo™.!* Por Ulimo, considero que el servidor
publico en el desempenio de su cargo puede incurrir en responsabilidad por los
actos que vayan en conira del buen funcionsmiento y justa administracion; por lo
que deben ser reprendidos, para evilar caer en dicha falta.

1. 3. LA RESPONSABILIOAD
1. 3. 1. LA RESPONSABILIDAD PENAL

En esle subcapiiulo se irataré de estudiar y snalizer la responsabilidad en el

Derecho Penal, pues le responsabilidad penal de los servidores publicos se
contempiaré en ol desarrolio del subcapituio 111.3 de este trabsjo.

El maestro Fernando Castelience, dice que "ia responeabilided ee o
situacion juridica en que se encuenira @l individuo imputable de dar cuenta a s
sociedad por ¢l hecho reslizado. Son impulables quienes tienen desarroliada la
mems y no padecen siguna snomela psicoldgica que ios imposibilile pars
enlender y querer, e decir, los possedores, ol tiempo de la accion, del minimum
de salud y desarrolio peiquico exigidos por la Ley del Estado; pero sdio son
responesbies quienss hablendo ejeculado ¢l hecho, estdn obligados previe
sentencia firme a responder por é1". 14

13 OVILLA MANDUJANO, Menuel. Op. Cit., p. 204.

14 CASTELLANOS TENA, Fernando. Linasmianics Elemeniaies de Qaracho Pengl. 12e.
Ed. México. Ediorial Porria, 1978, p.218
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Ignacio Villalobos sef\ala que "en un sentido, se dice que el sujeto imputable
tiene obligacion de responder concretamente del hecho ante los tribunales. Con
ésto se da a entender la sujecion a un proceso en donde puede resultar
condenado o absueito, segun se demuestre la concurrencia ¢ exclusion de
antijuricidad o de culpabilidad en su conducts. Por otra perte, se usa e término
responsabilidad pava justificar Ia situacion juridica en que se coloca ol autor de
un acto tipicamente contrario a derecho. Si obrd culpablemente; asi, las faltas
judiciales suslen conchiir con esa declaracion, teniendo el acusado como
penaimente responsable del delito que motivd el proceso y sehalan la pena
respectiva”.!$

Sigue a/gumentando ol maestro Fernando Castellancs, en su libro
Linsamientos Elementales de Derecho Penal, que “Ia responsabilidad results,
enlonces, una relacion entre ¢l sujeto y e Estado, segin la cusl éste declera que
aquél obrd culpsblemente y se hizo acreedor @ las consecuencias sefisiadss por
is loy & su conducts”.

“Desde tiempos lejancs se ha tomado en cuenta para la declaratoria de
responssbilidad del delincusnte, no séio ¢ resutado objetivo del delito, sino
también la causalidad peiquica. Por la indudable influencie del cristianismo en la
legislacion penal, o ibre aibedrio se convirtid en o eje central de! Derecho
represivo. Le Escuele Clisica, como ya se ha visto, se fundamentd en tal
slemento. La revolucion positivists y flosdfAica de la segunda mitad de! sigio
pasado, intentd cambiar en forma radical ¢f fundamento de la responsabilidad; en
primer luger, negd @l libre arbitrio y afimé, en segundo el determinismo de Ia
conducta humena”.

“Segun los libero-arbitristas, para ser ¢l individuo responsable debe poseer,
ol tiempo de la accion, discernimiento y conciencia de sus actos y gozar de la

'h:%w.oeos. ignacio. Derecho Penal Mexicano, 2a. Ed. Editorisl Porrua, México, 1960.
p 200.




facultad de eleccion entre los diversos motivos de conducta presentados ante su
espiritu; ha de poder elegir libremente, en forma voluntaria (libre albedrio). En
tales condiciones, 'a responsabilidad penal es consecutiva de |a responsabilidad
moral’”.

“Para los deterministas, en cambio, como no existe e! libre arbitrio, la
conducta humana esta por completo sometida a fuerzas diversas, resultantes de
la herencia psicolboica, fisiolégica del medio ambiente, etc. La responsabilidad ya
no es moral sino social. El hombre es responsable por e! hecho de vivir en
sociedad”.

“Si bien no nos es dable elegir en forma absoluta el escenario de nuestra
vida, vivir, en sentido humano, consiste en una preferencia o eleccion constante
entre las posibilidades (multiples 0 menos numerosas) que nos circundan; nuestra
vide es libertad dentro de un marco limitado de posibilidades. Para Ortega y
Gasset, vivir es a la vez fatalidad y libertad. Téngase también presente que para
el mismo Gartfalo (¢l sabio jurista del positivismo), el determinismo es una
hipGlesis a la cual es dable prestar adhesion filosdfica, pero nunca podra ser
popular, y esto s un bien. La conciencia del pueblo, expresa, siempre conceptiia,
la virtud y la moral merecedoras de premio y el vicio y la perfidia dignos de
castigo; arrancar éstos sentimientos del alma popular seria perjudicial, un Coédigo
no puede por tanto prescindir del criterio de Ia responsabilidad moral, porque !a ley
estd hecha para el puebio y no para los filésofos deterministas'.!¢

Por lo tanto, se puede decir que |a antijuricidad es una relacion de!l hecho
con e orden juridico; la imputabilidad es calidad o estado de capacidad de! sujeto;
la culpabilidad es la relacion del acto con el sujeto; y la responsabilidad lo es entre
ol sujeto y el Estado, relacion ésta Ultima, que puede tomarse entre momentos: e!
relativo & la imputabilidad que es sdlo capacidad o potencialidad, y entonces
significa también obligacion abstracta o general de dar cuenta de los propios actos

18 CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit., p. 219-221.
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y de sufrir sus consecuencias. Segin la Suprema Corte de Justicia, aun cuando
se apruebe que el sujeto se hallaba, @l realizar la conducta, en un estado de
inconsciencia de sus actos, voluntariamente procurado, no se ekmina la
responsabilidad.

La consideracion aludida en el parrafo anterior, pienso que es basada en el
Amparo Directo de J. Félix Vézquez Sénchez el que establece que "si en autos no
8¢ ha probado que ¢! quejoso hubiera actuado en estado de inconsciencia de sus
aclos, determinado por el empleo accidental e involuntario de substancias
embriagantes y por lo contrario, de la declaracion del propio procesado se infiere
que, si acaso existid tal estado (que por otra parte tampoco se ha probado), no se
debid al empleo accidental e involuntario de sustancias embriagantes, ya que
acepla que desde temprano, el dia de los hechos, anduvo tomando bebidas
embrisgantes, se slimina |a posibiidad de que concurra, en |a especie, |a causs
de inimputsbilidad que se invoca. Como tampoco se ha probado que el estado de
embriaguez en que dice haberse encontrado el quejoso, fuera completo,
nulificando su capacidad de entender y de querer, cabe concluir que se esta frente
a una accion libre de su causa, en que el sujeto, queriendo el estado de
inimputabilidad, puesto que se ha colocado voluntariamente en éi, ha querido el
hecho (conducta y resultado), excluyéndose asi tanto la posibilidad de considerar
I8 accion como ejercids por una persona en estado de incapacidad transitoria,
como estimar la responsabilidad a titulo de culpa. En consecuencia, la sentencia
que lo condent por el delito de lesiones no puede ser violatoria de garantias”. 7
Anie las consideraciones anteriores se puede resumir srgumentando que la
responsabilidad resulta pues, una relacion entre el sujeto y el Estado, segun la
cubdl se declara que ol sujelo obrd con culpa y se hizo acreedor a las
consecuencias sefialadse por la ley debido a su conducta.

Se puede concluir diciendo que, |a responsabilidad penal de los servidores
publicos es la que se prevé y regula constitucionaimente, siendo el ordenamiento

17 AMPARO DIRECTO, 58/57. VAZQUEZ SANCHEZ, J. Félix.




legal que se acaba de citar, ¢ reglamento de las disposiciones fundamentaies
respectivas. Ahora bien, en lo que alasle a esie tipo de responsabilidad,
juridicamente existe una distincion entre los aitos servidores publicos y los que no
tienen este caricler, tanto para lo que respecta a la tipificacion de loe delitos
oficiales, asi como el procedimiento para aplicar las sanciones correspondientes a
osta clase de deiitos y a los Organcs del Estado competenies para elo.

1.3.2. LA RESPONSABILIDAD CIVR

La responsabiidad de esie género, consiste en la obligacion de soportar ia
resccién del ordenamiento juridico frente & hecho dafoso, 0 bien, es la
consecuencia de la violacion de) deber juridico de no daftar a nadie. Al hablar de
responsabilided civil, éets se puede enfocar a dos caminos distintos, la
responsabitidad extraconiractual y la contraciual; la primera se debe a la violacién
de un deber juridico, y la segunda proviene de la relacion juridica entre ) deudor
y ol acreedor.

Ei masstro Manuel Borja Mertinez dice que "en ol émbito del Derecho Civil le
responssbilided ha sido coneiderads en dos vertientes: una, cuando elia se
produce como consecuencia del incumplimiento de un contralo, y ofra, cuando la
produccion de un dafo 88 da sin que exista una previa relacidn juridica entre ol
autor del mismo y la persona defade”. 1

"Es oportuno poner en relieve las consecuenciss patrimonisies de Ia
responsabilided penal cuando el delito causa dafos de esis naturalezs,
consecuenciss que no producen la responsabilidad politica ni la sdministrativa,
aunque on esta Uima sperece la sancion econdmica, que no tiene efectos
reparatorios, @ saber. 8i ¢ hecho delictuosos produce un lucro o beneficio

1WB0RJA MARTINEZ, La_Responssbilided Civil, Servidores Publicos y sus Nuevae
Responsabilidades, México, INAP, Praxis 60, 1084, p. 115.




pecuniario al delincuente, éste, el servidor publico, esta obligado a la reparacion
del defo. Esta consecusncis, es de naturaleza patrimonial, restitutoria o
reparatoria, constituye la responsabilidad civil". 1*

La responsabilidad civil tiene su fundamento en el principio enunciado en el
articulo 2004 del Codigo Civil, conforme a la cual "el deudor responde del
cumplimiento de sus obligaciones con todos sus bienes, con excepcion de
aquelios que conforme a la Ley son inalienables e inembargables'. Este principio
anuncia la garantia genersl con que cuentan todos los acreedores para hacer
efectivos sus créditos; pero la responsabilidad propiamente dicha es la que nace
de los actos ilicitos o del riesgo creado, fuente de obligaciones de la reparacion
del dafto causado, conocido también como responsabilidad personal. Lo anterior
88 ocupa particularmente de Ia responsabilided personal de los servidores
publicos, que nace del dolo o la culpa en que elios incurren, y 88 presenta en ese
ordenamiento como responsabiidad politica, administrativa y penal. En nuestra
materia (la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos), la
responsabilided se estructura primordisimente con carécter sancionador y
preventivo y no con fines restitulorios © reparatorios que son propios de la
responsabilidad civil. No basta desde al punto de vista juridico, la aplicacion de la
pena ol tranegresor de la ley, es preciso proveer en el ordenamiento una
adecuada via, para que la victima obtenga la reparacién dei dafio causado por al
incumplimiento de los deberes que incumben al servidor publico cuando esta fsita
ha sido lesiva para los particulares o el patrimonio de ia nacion.

Aui pues la responsabilidad civil de los servidores publicos consiste en la
obligacion a su cargo de reparar al dafio pecuniario que causen en el ejercicio de
sus funciones cuando no procedan con al debido cuidado.

9 GALINDO GARFIAS, Ignacio. Responsabiidad de los Servidores Pyblicos, Revista
Mexicana de Justicia, Vol. I, No. 4, octubre-diciembre, 1985, p.46.
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Por otra parte, en base al Codigo Civil se puede decir que no solamente las
personas fisicas pueden ser sujetos de responsabilidad civil, sino que los son
también las personas morales, entre eilas el Estado. Por eso ef articuio 1918 del
mismo Cédigo, establece que "las personas morales son responsables de los
dafios y perjuicios que causen sus representantes legales en ol ejercicio de sus
funciones’. Sin embargo para que ¢f Estado sea responsable como persona moral
por actos que sean originados por una responsabilidad civil deberd estarse a lo
que establece e! articulo 1927 del cilado Codigo Civil ¢f cual fue reformado segun
publicacion hecha en o Disrio Oficial de la Federacion, el dia 10 de enero de
1984: el Estado tiene la obligacion de responder del pago de dafios y perjuicios
causados por sus servidores publicos con motivo del ejercicio de las atribuciones
que les estén encomendadas. Esta responsabilidad serd solidaria tratdndose de
actos ilicitos dolosos, y subsidiaria en los demds casos, en los que sdlo podrd
hacerse efectiva en contra del Estado cuando el servidor publico directaments
responsable no tenga bienes o los Gue tenga no sean suficientes para responder
de los dafoe y perjuicios causados por sus servidores publicos”.

E) que paga los dafos y perjuicios causados por sus sivientes, empleados,
funcionarios y operstivos, puede repetir de elos lo que hubiere pagado, esio en
términos del articulo 1928 del propio Codigo.

La obligacién de los servidores publicos de reparar el dafto que causen a los
particulares puede eer dificil de hacerse efectiva, porque frente a la dificultad de la
prueba de imputacién de cuips, se puede encontrar con la insuficiencia
patrimonial que también debe ser probada para proceder en consecuencia en
contra del Estado. Con lo cual se puede originar una duplicided de erogaciones,
de procedimientos y de tiempo que hace impréctica la utikizacion de ese precepto
legal.

“La responsabilidad civil de los servidores publicos presenta en le reslidad
sdministrativa diversas formas: segun que la persona lesionada y que reclame ls




reparacion al servidor, sea un tercero o el propio Estado. No se debe actuar lo
mismo cantra un ministro que con un mozo; sin embargo, la doctrina precisa que
la responsabilidad civil de los funcionarios no puede ser tan absoluta como 1a de
los simples particulares, porque el particular obra por su cuenta y el servidor
publico en el ejercicio de sus funciones. E! funcionario tiene que actuar en un
mundo de disposiciones diversas, que hace a veces excusable su culpa; de
cuaiquier hecho por sencillo que ses, ya que puede tener consecuencias
incaiculables, 'ﬂnalmonu una responsabilidad demasiado pesada paralizaria la
iniciativa del funcionario”. 2

En ausencia de disposiciones de Derecho Administrativo que regulen la
responsabliidad del Estado por dafios causados a los particulares, se aplicarén en
principio, las disposiciones de derecho comun y sélo en aquelios casos en los que
exieta aiguna norma de excepcion, sefisieda en ¢l Derecho Administrativo, deberd
congiderarse ésta en primer término respecto de las reglas de Derecho Civil,

0 SERRA ROJAS, Andrés. Op. Cit, p.467.
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ANTECEDENTES DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS EN LA LEGISLACION MEXICANA

Los antecedentes inmediatos de la legislacion mexicana se encuentran en el
Juicio de Residencia, institucion vigente en la época colonial, para establecer la
responsabilided de los funcionarios de cuasiquier jerarquia (virreyes, capitanes,
generales, gobernadores, etc.) por actos cometidos en el desempefio de sus
funciones. Se Hamaba asi, debido a que el funcionario en contra de quien se
seguia dicho juicio, debia permanecer en el sitio en el que se lievaba a cabo el
mismo, hasia que se agotaran lae investigaciones correspondientes.

N, 1. JUICIO DE RESPONSABILIDAD EN LA CONSTITUCION DE 1024

No tiene gran trascendencia el sistema de responsabilidad que prevalecit en
nuestro pals antes de la Constitucion de 1857, pues en "la primera Constitucién
Mexicana, la de 1814, hablabs todavia de |a residencia; pero a partir de la de
1024 -- que 8 motivo de nuestro estudio en esie subcapitulo -- la influencia de la
Conatitucion Norteamericana seré decisiva, aunque dificil de aprovechar, porque
on Estados Unidos el juicio politico (Impachment) a cargo del Congreso, tenia una
tradicion de muchos sigios, en que lo ejercio el Parlamento inglés, que en México
no exietia". !

"Conforme ¢ la Conetitucion de 1824 ¢l Congreso, como en le de Estados
Unidos de 1787, estaba indegrado por dos Cémaras, la de Diputados y le de
Senadores; esta Gitime también como en la del pais vecino, compuesta por dos
Senadores por cada Estado de la Republice. independieniemente de su tamafho 0

21 CARRILLO FLORES, Antonio.
Faderacion, Revista Mexicana de Justicia, Vol. lil, No. 16. enero-febrero, 1882, p. 69-70
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poder politico o econémico, en 1857, se adopta el poder bicamaral que perdurd
hasta que o Senado renace durante la presidencia de don Sebastién Lerdo de
Tejada en 1874, y asi se conserva en 1917".22

Cabe sefslar que a partir de la Conatitucion de 1024, ol sistema de
responsabilidad adquirid basicamenie las carecteristicas politicas que con el
tiempo se irian desarrollando, y de las Cuales se pueden sefiaiar e siguiemes:

a) Una estructura federal.
b) Un procedimiento biinstancial.
¢) Se refiere 840 a los altos funcionarios de la federacion.

d) Se refiere a los gobernadores cuando violan la conetitucion o las leyes
generaies de la Unién.

En este tiempo todavia no se configursba en el derecho constitucional
mexicano el juicio politico, entendido como un instrumento politico para destituir o
inhabiitar a quienes, por su ineptitud, perjudicaron por actos u omisionss los
intereses plblicos fundamentaies.

Ahora bien, en esta Constitucion, el Presidente de la Federacion podia ser
responsable por ios dellos de traicion a la independencia nacionsl, cohecho y
soborno cometido ‘durante ¢l tiempo de su encargo, asi como, por impedir la
celebracion de sufragios para cusiquier puesto de eleccion populsr, pudiendo
conocer de la responsabilided ambas cémaras que fungian en calided de jurado;
y ol Vicepresidente podia ser acusado por cuaiquier deito cometido durente @
tiempo de su smpieo, pero sblo ante la Cémara de Diputados. En igusies
circunstancias se encontraban los miambros de ia Corte Suprema de Justicia, los

2 \pidem, p.70
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Secretarios de Despacho, por Uttimo, los Gobernadores de los Estados, eran
sujetos & este juicio por la infraccién a la Constitucion Federal, Leyes de la Union
u ordenes que procedieran de la Federacion, siempre y cuando no contravinieran
las disposiciones estipuladas en ia Constitucion, ni a las Leyes Generales de la
Federacion.

Csbe hacer la observacion que- en el periodo comprendido entre las
Conatituciones de 1024 y 1857, no existi6 ordenamiento especifico que reguiara la
responsabilided de los altos funcionarios de la federacion, ni se desarrollaran
ideas Claras acerca de su responsabilidad.

H.2. LA REGPONSABILIDAD EN LA CONSTITUCION FEDERAL DE L.OS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE 1087

Esta Constitucién suprimié el procedimiento biinstancial ol desaparecer el
Senado, haciendo de todo el Congreso de la Unidn, el érgano de acusacion pera
los aitos funcionarios, encargando a la Suprema Corte de Justicia de fungir como
jurado de sentencia. Ahora bien, en la Constitucion de 1837, se advierte
cleramente que a responsabilidad, tiene su origen en el sistema inglés que
constituye su antecedente inmediato. El [mpechment inglés se caracterizd por la
acusacion contra un individuo, por la Cémara de los Comunes, ante la Barra de la
Camara de los Lores, esta Ultima constituide para efecto como High Cowrt of
Badamant (Aka Corte del Parlamento) que actia como drgano de sentencis
respecto de los altos funcionarios, es decir, del gobierno, contra los servidores de
ia Corona. En este caso, cuando se considera 8l acusado cuipable, no sdlo lo
priva de la autorided, eino que le aplica ls sancién establecida por las leyes
penales. “Los constituysnies de 1857 conocian los textos de la Constitucion de
Filadelfia, pero no bien, salvo excepciones muy contadas, como Ponciano Arriage
y muy saguramente e ilustre Meichor Ocampo, estaban familiarizados en ¢l marco
conceplual, ain eos 8808 textos son inteligidles.
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Arriaga, Presidente de la Comisién que redactdé el proyecto de la
Conatitucion de 1857, cita y manejs con sollura dos fuentes, una la del francés
Alsjandro de Tocqueville y la de un Magistrado y comentarista norteamericano de
principios del siglo pasado, José Story.

"Es muy posible que conociera también E/ Federalista, la obra clésica de la
Constitucion Americana, y formada con articulos escritos por Alejandro Hamilton,
Santisgo Madison y Jusn Jay, y medianie los que estos tres politdlogos, como
diriamos hoy, se propusieron convencer & los neoyorquinos de que debian
aprobar la carta de Filadelfia. Sin embargo, Hamillon sdlo fue citado una vez de
manera marginal en lse discusiones de 1857, cuando se traté un asunto muy
concreto”. 2

Por otre parte, Ignacio Gonzdlez Rubio dice que ‘Ia convocatoris para el
Congraso Conetituyente de 1837 fue expedida por Don Juan Alvarez el 16 de
oclubre de 1855. I Congreso se reunio en i ciudad de México el 17 de febrero
de 1858 y al dia siguiente se Hevo a cabo la apertura solemne de sus sesiones. El
16 de junio ¢l Presidente de la Comisién dio lectura ante el Congreso al dictamen
de la misma "cuya parte expositiva fue acogida con vivas sefiales de sprobacion”,
segun paisbras del diputado don Francieco Zarco; quién en el periddico ef Sigio
XX llevaba la cronica de sesiones.

Ei Dictamen hace consideracionss muy interesantes en relacion con ia
responsabilidad de los funcionarios, su inoperancia y sobre el juicio politico. Sus
principales puntos son:

"4.-La responsabiidad no solamente de los funcionarios publicos, sino de.

sus agentes inferiores, ha sido ineficaz, imposible.

DCARRILLO FLORES, Antonio. La Responsabiided de los Altos Funcionarios de is
Federacion, Revista Mexicana de Justicis, Procuraduris General de la Republics, Voi. Il},
enero-febrero., 1962



2.- La sentencia del juicio politico debe limitarse a retirar al funcionario
acusado, reduciéndolo @ la condicion de individuo particular.

3.- La sentencia no infama, no irroga perjuicio, no acusa dano irreparable,
sino es la destitucion o inhabilitacién para ejercer otro cargo, una infamia.
un perjuicio o dafio en el orden politico.

4.- Eljuicio politico de la opinion y de la conciencia publica.

§.- Que los delitos de! orden comin sean juzgados y castigados por la
jurisdiccion ordinaria”. ¢

En esla Constitucion se establece claramente el juicio politico, al que
estaban sometidos los secretarion de despacho, los integrantes de la Suprema
Corte de Justicia, los jueces de circuito y distrito y los funcionarios plblicos de la
Federacién cuyo nombramiento fuese popular. Por lo que respecta al Presidente
de la Republica, su responsebilidad surgia por cualquier faita o abuso que
cometiese en el ejercicio de su encargo y ademis de los delitos graves del orden
comun. Por lo que respecta a loa delitos oficisles, la Cimara de Diputados debia
fungir como jurado de acusacién y la de Senadores como jurado de sentencia. Si
ol jurado de acusacion emitia un veredicto de culpabilidad, e! funcionario scusado
quedaria inmedistamente separado de su cargo y puesto a disposicion de la
Camara de Senadores, para que ésta erigida en jurado de sentencis, procediese
a aplicar, a mayoria absoluta de votos y previs audiencia del reo y del acusado, si
lo hubiese, la pena establecida en la ley.

Debemos reiterar que ¢l asistema unicameral que se Implantd en ia
Constitucién de 1857 y hasta antes de la restauracion del Senado, era la Suprema

24 GONZALEZ RUBIO, Ignacio. Constitucion de 1857, Revista de Administracion Piblica,
INAP., §7-58, enero-junio 1984, p.p. 73-87

o o T e



33

Corte de Juaticia la que en tribunal plenc dictaba o fallo correspondiente por el
delito oficial que hubiese cometido el alto funcionario.

0. 3. 1 A RESPONSABILIDAD EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE 1917

En la Constitucion de 1917, no se varisron ilos poetulados sobre
responsabiiidades eslablecidas en la de 1857, reaimente se introdujeron pocos
cambios, entre los Que se pueden sehaler; '

o Con la creacién del Senado de la Republica, se incluyeron a los senadores
como susceptibles de incurrir en la responeabilidad.

oPovlom.umqulucmqmnombmonmmn
de los altos funcionarsios, se efectuarian 8 travée del sistema biinstancisl,
correspondiéndole @ le Camara de Diputados erguirse en Gran Jurado sl la
acusacion exietiore por delilo comun, y los que se trataran de delios
oficiales los conoceria ¢l Senado erigido en Gran Jurado, previa acusacion
de los diputados. Esle nuevo sislema restd fuerzs @ le Suprema Corle de
Justicia, pues antes, segun le Carts Magna de 1857, fungis como Jurado
de Senlencia.

¢ Se incluyd @ diputados de las Legislaturas Locales, independientemenie de
ios Gobernadores de los Estados, como responsables por violaciones a la
Conatitucion y o las Leyes Fadersies.

Por otra parte, 88 previd que ¢l Congreso de la Unidn s la mayor brevedad
expidiera una ley para reguler ol desempefo de los funcionarios y empleados de
le Federacitn y del Distrito Federal y de los temilorios Federales, determinado
como delitos o faltas oficiales los 8cios y omisiones que redunden en perjuicio del
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interds plblico y del buen despacho. Por eso durante la vigencia de la actual
Constitucion se han expedido tres ordenamientos sobre responsabilidades que
son los de 1040,1979 y 1082.

... LEV OE REGPONSABDILIDADES DE LOG FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS
OE LA !guucaou. OEL DISTRITO FEDERAL Y DE LOS ALTOS
FUNCIONARIOS DE LOS ESTADOS DEL 21 DE FEBRERO DE 1040.

Esta loy fue prociamada el 30 de diciembre de 1939 y publicada en el Diario
Oficial de la Federaciin el 21 de febrero de 1940, es la primera bajo Ia vigencia de
nuestra actual Constitucion. En su exposicion de motivos afirma que: '"Le
organizacion de nuestro pais, es una republica representative, democrética y
federal, tal y como lo establece la Constitucion Politice, implica el establecimiento
de un orden juridico, como expreeion de la voluntad del pueblo, en quién radica la
soberania y la creacidn de los drgance necesarios en ei ejercicio del poder,
contrarismente @ lo que ocurre en los regimenes autocriticos, en donde la regla

_normativa y la funcidn de sutoridad dependen exciusivamente de la voluntad

arbitraria y caprichoss del déspola, en una forma constitucional como la que nos
rige se requiere que cada drganc del Estado tenga limitado un campo de accién y
la necesaria integracion de ssoe Organce con nombres, exige que su funcién o
direccién sea responsable. Ambos conceplos, limitacion de atribuciones y
responesbilidad, son en efecto, absoiutamente necesarios dentro de una
orgenizacidn estatal, pues no se concibe que ¢! Estado determine is norma de
conducts & que deben sujetarse los individuos particulares que conforman la
nacidn, pars hacer posible su convivencia dentro de! orden juridico, en el que el
derecho de cada uno eetd limitado por ol derecho de los demdés, aei como que
oslabiezca ol tratamiento represivo que deben sufrir Quienes lo alteren, y no fje en
cambio, cusl debe eer su actitud frente & la conducta de los titulares del poder
publico que trastomen en ese orden juridico, ya sea en perjuicio del propio
Estado, ya en ¢l de los particulares.
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En esta loy 88 conceplia como los atos funcionarios de la Federacion: al
Presidente de |a Republica, los senadores y diputados al Congreso de la Union,
los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Secretarios de
Estado, los jefes de Departamento Auténomo y el Procurador General de la
Repulblica. También quedan comprendidos en este concepto los gobernadores y
diputados @ las legisiaturas de los Estados, quienes podian ser sujetos de
responsabilidad; misma que se ampliaba a los funcionarios y empleados de la
Federacion, del Distrito y de los Territorios Federales, por delitos y faltas oficiales
comaetidas en ¢l desempeio de los encargos que tenian encomendados.

"La Ley de Responsabilidades de 1939 en sus articulos 13 y 14 establecio,
no sin cierla ambigledad los delitos oficiales de los altos funcionarios y en el
articulo 15 previ6 las sanciones de destitucion e inhabilitacion. En el articulo 18
compuesto nada menos que de 72 fracciones, tipifico los delitos oficiales de los
demdée funcionarios y de los empleados publicos y en el articulo 19 especifico las
sanciones pensies, mutas y prision imponibles a quienes cometiesen lsles
delitos"s .

Son los delitos y sanciones de los eltos funcionarios de la Federacion los
comprendidos en los articulos 13 y 13, respectivamente:

DELITOR
1 El staque a las instituciones democréticas.
2 E) ataque a la forma de gobierno republicano, representativo y federal.

3 El ataque 8 la libertad de sufragio.

P OVALLE FAVELA, José. L Nusva Ley de Responsstildades de ioa Funcionarion ¥
Empiaados de ia Federacidn, dei Dislrito Fedeca! '

|y de ios Altios Funcionarios de los
Esladoa. Mexico, Gaceta Informativa, Ao 8, Vol. IX, Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM, p. 200.
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4 La usurpacion de atribuciones.

§ La violacion de garantias individuales.

@ Cuaiquier infraccion a la Constitucion o a las Leyes Federsies cuando
causen pevjuicio grave a la federacion 0 a uno o varios estados de la
miema, o moliven aigin trastomo en el funcionamiento de las
instituciones.

T Las omisiones de carécter grave en los iérminos de la fraccion anterior.

SANCIONES

1 Destitucidn del cargo o privacion del honor de que se encuentra investido.

2 Inhablitacion para obtener determinados empieo, cargos y honores por un
t6rmino que no baje de cinco afos ni exceda de diez.

3 Inhabilitacion para toda clase de emplecs, cargo y honores por el término
sefialado en of nimero anterior.

"Estos supuesio delitos no pueden ser tales pues estdn redactados en

forma vaga, tan impreciea, que violsn las mis slementales reglas de tipicidad,
sirven tan sdio, para reguiar los lemados juicios politicos; nunca conformar un tipo
penal‘t,

En cuanto a los delitos y faitas oficisles de los demée funcionatios, en el

articulo 18 se mencionaban una serie de tipos en 72 fracciones, que integraban
entre olros delitos los de: usurpacion de atribuciones, coalicion de funcionarios,

2 CARDENAS, Raul. Responsahilidad de los Funcionarios Publicas, Mdxico, Editorial
Porrua, 1982, p67.
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cohecho, abuso de autoridad, fraude, peculado, eic, ademas de aquelios actos u
omisiones que violaran las garantiss individuales, "otorgando asi una absurda
inmunidad 8 los altos funcionarios de la Federacion, que equivocadaments
atribuye a los demds funcionarios, no mencionados en el articulo segundo de la
loy."

Las sanciones a que se hacisn acreedores por las faltas cometidas,
aludides en el pairafo anterior eran: multa, privacién de Ia libertad, suspension,
destitucion, hasta la inhabilitacion, ademis se establecia fundamentaimente que
por las fatas u omisiones cometidas por funcionarios o empleados en el
desempenio de sus funciones serian sancionados conforme lo determinaran las
loyes y reglamentos.

El anticulo 8 de esta ley concedia accion popular para denunciar los delitos y
faltas oficiales a que se refiere la misma. Haciendo la salvedad de que en los
cas0s de veredicto o sentencia absolutoria, la persona denunciante o acusadora
podia ser castigada por el delito de calumnia, siempre y cuando justificara que
existieran motivos fundados que la hicieran caer en el error y obrando en beneficio
dei interés general, y no por intencion. Asi mismo, se establecid ciaramente que
lae denuncias andnimas no se tomarian en cuenta.

Por olra parte, traténdose de delitos y faltas oficisles cometidas por alios
funcionarios politicos de la Federacion y de ios Estados, se daban a conocer al
Congreso de la Unidn, siguiendo el procedimiento anie ia Cémara de Diputados
como Cémara de Acusacion y la de Senadores como Jurado de Sentencia. Por lo
que respecta a los delitos del orden comun, tales funcionarios gozaban del fuero
constitucional, de tal suerte que para quedar sometidos a tribunaies ordinarios,
tenian que ser previamente desaforados por la Camara de Diputados.

27 CARDENAS, Raul. Op. Cit,, p.17.
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Traténdose de los delitos y faltas oficiales comprendidas por el anticulo 18
de esta ley, cometidos por los demds funcionarios y empleados de la Federacion y
de! Distrito Federal, remitis en cuanto a la incoacién del procedimients a lo
establecido en el Cddigo de Procedimientos Penales, Federal o del Distrito
Federal, segin fuere el caso y se desarrollaba en forma ordinaria. Una vez
ferminado el proceso y formuiadas las conclusiones del Ministerio Publico, y del
acusado junto con su defensor, el juez remitia el expedients - en su caso - al
Jurado de Responsabilidades Oficisies de los Funcionarios y Empleados Piblicos

Que correspondia.

Estos Jurados se establecieron en dos #mbitos de competencia:

8) Jurado Federal y de Responesbilidades Oficiaies de los Funcionarios y
Emplesdos de la Federacion, .con asentamiento en cada uno de los
lugares en que residian los Juzgados de Distrito con juriediccion en
maleris pensl.

») Jurado de Responeabilidades Oficiales de los Funcionarios y Empleados
de! Distrito Federa!, establecidos en cada uno de los Partidos Judiciales
on que residian los Jueces de Primera Instancia en materia penal dentro
de su juriediccion.

Eate jurado de Responsabilidades, estaba formado por siete individuos:

a) Un representante de los Servicios Publicos de ia Federacion, del Distrito
Federal o Estado.

8) Un representente de Ia Prensa.

¢) Un profesionista, perieneciente a cuaiquiera de ias profesiones liberales,
que no fuera funcionario ni empleado publico.
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d) Un profesor.

#) Un obrero.

) Un campesino.

¢ Un ag!icunov. industrial o comerciante.

La competencia de estos jurados, era para conocer de los delitos cometidos
por funcionarios y empleados de la Federacion, a excepcion de los cometidos por
altos funcionarios de la Federacidn; asl como por las faltas cometides por
aquelios, entendidas éstas como las conductas que la ley no conceptia como
delitos.

Esta ley de 1940, en su titulo sexto, capitulo |1, establecio por primera vez la
investigacion del enriquecimiento inexplicable de ios funcionarios y empleados
publicos, en su articulo 103 establecia: "Si durante el tiempo en que algin
funcionario 0 empleado publico se encuentra en el desempeiic de su cargo; o al
separarse de 61 por haber terminado el periodo de sus funciones o por cuaiquler
otro motivo, 8@ encontrara en posesion de bienes, sea por sl o por interpbeita
persona, que sobrepasen notoriamente a sus posibilidades economicas, tomando
en consideracion sus circunstancias personales y la cuantia de dicho bienes; en
relacion con ol importe de sus ingresos y de su gastos ordinarios, dando motivo @
presumir fundadamente |a falta de probidad de su actuacion, el Ministerio Publico
Federal 0 ¢l del Distrito Federai en su caso de oficio o en vitud de denuncia,
deberdn proceder con tode eficacia y diligencia a investigas la procedencia de
dichos bienes; y ¢l funcionario o empleado de que se trate estard obligado a
justificar que son legitimos”. En este articulo se incluian como bienes, los que
correspondian @ la esposa, sea cual fuere el régimen matrimonial, de igual
maners se procedia con los bienes de los hijos. También se establecie la
obligacién de todo funcionario o empleado publico sl tomar posesion del cergo o
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al dejarlo, bajo protesta de decir verdad, de hacer una manifestacion ante la
Procuraduria General de la Republica, o del Distrito Federal de todos ios bienes
que poseyera.

¥.3. 2. LEV OE RESPONSABILIDADES OE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS
OE LA FEDERACION, DEL DISTRITO FEDERAL Y DE LOS ALTOS
FUNCIONARIOS DE LOS ESTADOS, DEL 30 DE DICIEMBRE DE 1079

En el Diario Oficial de la Federacion del dia 4 de enero de 1980, fue
publicada la nueva Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados
de la Federacion, del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados,
la cual fue promuigada el 27 de diciembre del afio anterior, que vino a abrogar la
del 30 de diciembre de 1939, promuigada por el presidente Lazaro Cardenas.
Esta ley reglamenta las bases establecidas en los articulos 108 al 114 de la
Constitucion de 1817.

El maestro José Ovalle Favela, dice que "la nueva ley de 1979, si bien
continia regulando los mismo drganos y los mismos procedimientos que la de
1039 (analizada anteriorments en este trabajo), no recoge la distincion entre los
delitos oficiales de los alos funcionarios y de los empleados publicos objeto del
enjuicismiento penal a cargo del jurado popular. En la nueva ley se prevén como
delitos oficiales de todos loe funcionarios y empleados pUblicos, sdio aquéiios que
Ia anterior establecia como delitos de los aitos funcionarios; y en elias se regulan
como posibles sanciones sdlo la destitucion e inhabilitacion (articulos 3 y 10). En
otros términos, en la nueva ley se ha suprimido el enjuiciamiento penal de ios
funcionarios publicos distintos a los mencionados en el articulo 108 constitucional
y de los empleados publicos; y en su lugar se ha establecido una especie de juicio
politico @ cargo de un érgano - el jurado popular - que, en principio, No es un
cuernpo politico - 8l menos como lo entendia Tocqueville, por los mismos delitos
oficiales y con las mismas sanciones que los altos funcionarios, s6lo que con un
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procedimiento diverso, que es o anleriormente previeto para ol enjuiciamiento
penal' ¥

"La ley de andiisie o que pretende ee sustraer -- sigue diciendo ¢l maesiro
Ovalle Favela -- de ia competencia del jurado populer loe delitos oficisles
sanciongbies penaiments, los cuaies, convertidos en comunes serdn conocidos
por lo tribunales ordinarios, y dejar al jurado el conocimiento sdio en los delitos
oficisles sancionables politicaments. Seguramente este cambio se debe a la
desconfianza Que, en los medios forenses y politicos, ha producido ia actuacion
de los jurados populares, cuys tendencia hacia la absolucidn de 1os incuipados ha
sido muy censwrada. Pero, en ol caso de que ésie haya sido el motivo, lo més
adecuado habria sido reformar ol quinto pivrafo del articulo 111 Constitucional, el
cusl terminantemente esiablece que los delilos o fakkae Oficigles serdn siempre
Jjuzgados por un jurado popuiar. De otra manera, puede resulter discutible, @ s luz
de! articulo constitucional, este cambio en la competencia del jurado populer”.®

Por otre parte, pars enirer al andiisie de siguncs articulos que 8 nussiro
crilerio podemos coneiderar como fundementsiss en eets ley, podemos deck que
su articulo primero queds limitado el principio de igusided ane ia ley. EI hecho de
ser funcionario publico, otorgaba ol individuo une serie de privilegios y
obligaciones de acuerdo al cargo que desempafiabe y no de cavicier personsl;
derivindose, que no existia ninguna class de privilegio que proviniera de Ia
persona propiamente dicha, sino que de manera temporal se sustraia de le ley
Processl COMUN, COMO UNa Poslergacion del proceso hasta que hubiers producido
clerios actos despude de ios cuaies o sujeto quedeba a disposicion de los
Tribunales Comunes.

2015 Nuswa Loy de Besscneshiiciedes de ioe Funcionarios ¥ Empisadcs de \a Federacien.
dei Distrito Fedecal ¥ de fos Allcs Funcionarics de ios Estados. México, Gacets informative,
80 9, Inslitulo de Investigaciones Juridicas, UNAM, p.p. 201 y 202.

3)\DEM. p. 202
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Por tal motivo ningun funcionario o empleado que cometia algun ilicito penal,
podia quedar exento de gue el Ministerio Piblico competente ejerciera accion
penal, puesto que como persona no tenia ninguna diferencia respecto de los
particulares, y s6lo quedaba exento de manera temporal aquel funcionario
denominado por la ley como alto funcionario, el cual gozaba de fuero, pero una
vez quitado este obstéculo quedaba sujeto a los tribunales; en estes
consideraciones estaban comprendidos todos los funcionarios y empleados de la
Federacion y del Distrito Federal.

¥l articuio segundo de la ley en estudio, establecia que "los senadores y
diputados al Congreso de la Unidn, los ministros de la Suprema Corte de Justicia
de Ia Nacion, los secretarios de Despacho y e Procurador General de la
Republica, son responsabies de los delitos comunes que cometan durante el
tiempo de su encargo y por ioa delitos oficiales, fallas u omisiones en el ejercicio
de ese miemo cargo. Los gobemadores de los Estados y los diputados de las
lngislaturas iocales, son responsables por ise violaciones a fa Constitucion y a las
Leyes Federales y por los deiitos y faltas tipificadas en esta ley"; este preceplo se
encuadra 8 nuestro criterio & las consideraciones asentadas en ¢ pairafo anterior.
El Presidents de fa Repiblica durante el tiempo de su encargo, sblo podré ser

acusado por traicion a la petria y por delitos graves del orden comun.

i articulo tercero de esta ley, define a los delitos oficiales como aquelios en
que incurren los funcionarios o empleados de ia Federacion o del Distrito Federal,
duranie su encargo, con motivo del mismo y que redunden en pevjuicio de 108
intereses publicos y del buen despacho. Segin ef Doctor y Diputado Don ignacio
Gonzélez Rubio, esle articulo es la espina dorsal, la esencia, e signo que
distingue y en ¢l que se fundan y aglutinan los propdsitos e ideas de sus sutores.

En el articulo tercero se enuncian los mal lismados delitos oficiales en que
pueden incurrir todos los funcionarios y empleados publicos, tanto federales, del
Distrito Federal, como los gobernadores y diputados locales, dando lugar & dos
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procedimientos distintos; uno politico, seguido ante los érganos politicos y por
esas mismas razones, presentado ante el Congreso ; el olro procedimiento,
también de naluraleza politica, instaurado contra los demds funcionarios y
empleados do la Federacion y del Distrito Federal, por el Poder Judicial para
someterse al Jurado Popular.

"De esta manera - dice Ovalle - la ley que deberis expedir el Congreso tenia
que distinguir por una parte, los delitos oficiales que dsban motivos al juicio
politico de fos Aitos Funcionarios de la Federacion y de los Estados, que debien
ser competencia de la Cémara de Diputados y de la de Senadores, y por otra
parte, los delitos oficiales de los demas (nuestra Constitucion dice todos)
funcionarios y empieado de la Federacion y del Distrito Federal, que deban motivo
no a un juicio politico, sino a uno estrictamente penal, de la competencia exclusiva
del Jurado Popular y en el cual las sanciones no debian limitarse a la destitucion e
inhabilitacion sino que podian comprender |as pravistas en las leyes penales. La
sancion impuesta en ¢l juicio politico no impedia, por ser sdlo una sancion politica,
que el alto funcionario destituido o inhabilitado fuese procesado por los tribunales
penales y 8¢ impusiera una sancion penal en caso de que el objeto del juicio
politico estuviese tipificado como delito tal y como lo previene ¢l segundo péirafo
dei articulo 111 Constitucional”.30

Asi mismo, ¢l articulo cuario define las faitas oficisles, como [as infracciones
que afectan de manera leve los interesas publicos y del buen despacho (que no
sobrepasaran sl funcionamiento de las instituciones y del buen Gobierno) en que
incurrien los funcionsrios y empleados duranie su encargo 0 con motivo del
mismo; desprendiéndose del mismo articulo que en aquelios casos donde la falta
revestia gravedad, se configuraba el delito oficial segun lo que establecido en el
articulo tercero de la misma ley.

30 CARDENAS, Radl. Op. Cit, p.531.
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En el procedimiento esta ley consagré el sistema bicamaral, siendo la
Camara de Diputados quien conocia de las acusaciones y denuncias por delitos y
faitas de los legisladores federales, de los ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion; los secretarios de Despacho y ei Procurador General de la
Republica fungis como Jurado de Acusacion y la Camara de Senadores como
Jurado de Sentencia.

Por lo que toca al procedimiento para los delitos comunes de estos
funcionarios, se efectuaron transformaciones de fondo, como consecuencia de
gue con base en los articulos 21 y 102 Constitucionales, se faculté al Ministerio
Publico, para perseguir los delitos e iniciar el ejercicio de la accién penal, que
antes correspondia a los Jueces Pensies. Siendo asi, en la actualidad no puede
iniciars@ ninglin proceso sin intervencion del Ministerio Plblico como titular de la
accion penal.

Por olra parte, Ia ley establecia que los funcionarios y empleados de la
Federacion y del Distrito Federal que no gozaran de fuero, serian juzgados por un
Jurado Popular con lo cusl reproducia el sistema de su predecesora. No obstante
que esta institucion a pesar de los esfuerzos legisietivos para arraigaria en
nuestro sistema juridico nunca ha operado con eficacia.
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CAPITULOIII

REFORMAS Y ADICIONES EN MATERIA DE
RESPONSABILIDAD, HABIDAS EN LAS
LEGISLACION POSITIVA

" MEXICANA
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REFORMAS Y ADICIONES EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD,
HABIDAS EN LA LEGISLACION
POSITIVA MEXICANA

El titular del poder ejecutivo en el sexenio 1982 a 1988, propuso como uno
de sus principios de gobierno La Renovacion Moral de la Sociedad, que fue uno
de sus lemae de campafa antes de Hegar a la presidencia. Este principio tenia por
objeto combatir ¢} alto grado de corrupcion existente en los distintos ambitos de ls
Administracidn Pablice, trayendo como consecuencia profundas reformas o la
Carta Magna en au titulo IV y de igual manera se dieron cambios en otras leyes
secundarias.

Este programa de Renovacion Moral de la Sociedad significaba que el
Derecho debia reflejar en las normas juridicas fundsmentsies, su mas clara
eupresion dentro del servicio publico, tan e a8l que ¢l Presidente de la Replblica
onvid al Congreso de la Unidn, diversas propueeias legisiativas, que une vez
discutidas, modificadas y aprobadas, pasaron a ser leyes @ partic de enero de
1983. Enire las principsies estén lae subtituladas en ol presente capitulo.

W.1. REFORMAS AL TITULO CUARTO DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

"Recieniemente nuestra Constitucién ha sido objeto de transformaciones
muy importantes que pretenden redefinir aigunas bases sobre las que descansa le
organizacion politica de nuestra  sociedsd: las reformas en cuestion
probablemente constituyen el esfuerzo legisiativo mée importanie desde que fue
promuigada nuestra Carta Magna™!. Las transformaciones tuvieron su origen en

3 RAMIRE2 MEDRANO Raul. i
Il, No. 2, abril -junio, 1984. p. 248

jon, Revists Mexicana de Justicia, 84, Voi.
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el Decreto Presidencial publicado en el Diario Oficial de la Federacion del dia 28
de diciembre de 1982.

"Dentro de las reformas constitucionales més significativas se encuentran
las realizadas al titulo {V, correspondientes a la responsabilidad de los servidores
publicos y sus impactos legisiativos derivados. Estas reformas vinieron a eliminar
la confusion que habia sobre el tema en el texto conslitucional anterior y
establecieron con claridad el nuevo orden de responsabilidades en que pueden
incurrir los servidores publicos por el incumplimiento de sus obligaciones.

La importancia de las normas sobre responsabilided de los servidores
publicos se deriva en mi concepto, del hecho de que forman el eslabén que une
dentro de is Constitucion el derecho del puebio 8 que sus servidores publicos
desempeniasen su funcién con apego a las leyes, con la posibilided de sancionar
8 los hombres que pefvierten su funcidn pars provecho propio o en detrimento del
safvicio publico” 32

En ol Decreto citado, se contemplaron nuevos conceptos, como el cambio
de conceplo de funcionavio publico y empleado, por el de servidor piblico. Hubo
entre los legisiadores discusiones en cuanto a las denominaciones de funcionario
publico y empleado ya que no estaban plenamente calificades y detaiiadas, lo cus!
ocasionabs diversas confusiones, y tienden con este cambio 8 aplicar un criterio
igualitario que difiere del espiritu de la Constitucion de 1917 en esta materia. Tan
es asi, que el primer péirafo del articulo 108 de nuestra Constilucion vigente
seftala "para los efectos de las responsabilidsdes a que slude este titulo se
reputaren como servidores publicos a los representantes de eleccion popuiar, a
ios miembros de los poderes Judicial Federal y Judicial de! Distrito Federsl, a los
funcionarios y empleados y, en general, & toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comisién de cusiquier naturaleza en s administracion publica
federal 0 en ol Distrito Federal, quienes serdn responsables por los actos u

32 RAMIREZ MEDRANO, Raul. Op. Cit, p. 247.

e et e S S ey i o, s e e, W



48

omisiones @n que incurran en el desempeno de sus respectivas funciones". Esta
definicion de servidor pUblico, permite incluir en ella a toda persona que
desempena una funcion o presta un servicio en alguna dependencia o entidad. Es
acorde con ¢l concepto de Administracion Publica reconocido por la teoria y
adoptada por la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, que se divide
on Administracion Centralizada y Paraestatal.

Consideramos que no es materia de este trabajo, hacer un estudio
comparativo entre los conceptos establecidos de funcionario y empleado o de
servidor publico, contenidos en las normas derogadas y vigentes. Esta definicion
es harto acertada, ya que hace sujetos de obligaciones especificas a las personas
que prestan sus servicios tanto en las dependencias administrativas como en las
enlidades parasstatales, cuyas actividades se desarrolian en éreas en que el
Estado participa.

La definicién Constitucional de servidor piblico reviste gran Importancia no
sblo para o) émbito Federal, sino para el de los Estados, ya que el Ultimo pérrafo
del proplo articulo establece: "Las Constituciones de los Estados de la Repuiblica
precisarén, en los mismos términos del primer pérrafo de este articulo y para los
efectos de sus responsabilidades, el caricter de servidores plblicos de guienes
desempefien empleo, Cargo o camision en los Estados y en los Municipios”.

Esta definicién representa ademds la primera obligacion que la Constitucion
impone a las Legislaturas de los Estados, al establecer que éstos deberan
determinar ¢l caricter del servidor publico que tienen los representantes de
eleccion popular, los miembros del Poder Judicial, los funcionarios y empleados
del Estado, y, en general a toda persona que desempefle un empleo, cargo o
comision de igual naturaleza que en la Administracién Publica de los Estados y
Municipios.

Asi mismo el articulo 108 citado, en su tercer pérrafo seiala: 'los
gobernadores de los Estados, los diputados a las legisiaturas locales y los
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magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales, seran responsables
por violaciones a esta Constitucion y a lss Leyes Federales, asi como por el
manejo indebido de fondos y recursos federales’. Este concepto viene a asentar
las basas para hacer efectiva la obligacion de los servidores piblicos enumerados
de respetar la Constitucion y las Leyes Federales, aiejandola de la mera férmula
declarativa de esta obligacion que no contaba con bases sdlidas para hacerla
exigible. Con la nueva formula constitucional y las variantes de responsabilidades
derivadas se establecen los lineamientos para sancionar las desviaciones a las
obligaciones sefaladas.

Se observa con lo anterior que los conceptos de funcionario y empleado
siguen apareciendo en la Constitucion. Ni en ela ni en su Ley reglamentaria se
aciara quienes son Unos y quienes son olros.

En ol primer parrsfo del articulo citado anleriorments, se incurre en ia
omisién de no sefialar & los servidores publicos adscritos o Poder Legisiativo
Federsl, observacion que no encuentra otra justificacion que la de} descuido de!
legisiador, pues no existe ninguna razén para su exclusion. Sin embargo, estd
omision puede, sagin nuestro punto de vista, estar subsenade por lo que
establece ol articuio 51 de la Ley Federal de Responsabilidades de Servidores
Publicos de 1982 (que en el subtitulo proximo inmediato se anaslizard con
detenimiento), &l sshalar el ssisblecimiento de los Grgance y sislemas parn
dentificar, investigar y determinar las responsabilidades derivedes del
incumplimiento de lae obligaciones que sefisla el articuio 47, asl como la
aplicacion de sanciones en esta maleria en términos de ias correspondientes
leyes orgdnicas del poder judicial.

Por otra parte, @l articulo segundo de la Ley citada en el parrafo anterior,
coincide con ef articulo 108 Constitucional en la definicion de servidor publico. El
articulo 109 de nuestra Carta Magna estsblece en sus tres fracciones los
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diferentes tipos de responsabilidad de conformidad con las prevenciones
siguientes: el juicio politico, la comision de delitos y sanciones administrativas.

Para abundar sobre esas determinaciones se asienta que el Congreso de la
Unién y las legisiaturas de los Estados, expediran las leyes de responsabilidades
de los servidores publicos y se reconocen las dos vertientes de juicio, por una
parte el juicio politico y por otra al proceso penal. (Se establece también, por
primera vez, el procedimiento de la responsabilidad administrativa que se trata en
este trabajo en forma particular y como base toral del capltulo siguiente). El citado
articulo trata de esclarecer |a confusion que tendla a otorgar un fuero de hecho, al
distinguir entre los delitos y faltas oficiales y delitos comunes estableciéndose
sagun ol Lic. José Cameflo Carién que: "corresponde a la legisiacion penal
determinar las sanciones y procedimientos para aplicar por cualquier delito
cometido por servidores publicos, sea con motivo de un empleo, cargo o comision
0 nO, con 1o que se propone eliminar cualquier forma o tratamiento discriminatorio
entre ol régimen penal aplicable a ios gobernantes y a los gobernados; se
ottablecen vias politicas y administrativas distintas y auténomas enire si para
exigir responsabilidades, en su caso, mediante juicio politico substanciado en el
Congreso de la Union y én otro, mediante procedimiento adminisirativo para
sancionar el incumplimiento de las obligaciones en esta materia, con la garantla
de que no podrén imponerse dos veces a una misma conducta sanciones de la
misma naturaleza™’, esta aclaracion final estd debidamente establecida en el
anticulo cuarto de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

En este precepto se eleva a rango constitucional por primera ocasion el
onriquecimiento Hlicko o inexplicable, emMendiéndose éste en el supuesto de que
los servidores publicos durante el tiempo de su encargo, o por motivos del mismo
por oi 0 por interplsite persons, aumenten substanciaimente su patrimonio,

3 sarvidares Pubiicos y sus Nusyas Resgonsabiidades. México, INAP, serie Praxis, No.
60, 1904, p.37.
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adquieran bienes o se conduzcan como dueiios sobre ellos y cuya procedencia
licita no pudiesen justificar; esta figura se sancionaré penaimente con el decomiso
y privacion de |a propieded de dichos bienes, independientemente de olras penas
qQue correspondan.

Por otra parte, el juicio politico se origina cuando los servidores plblicos
sefalados en el articulo 110 Constitucional, en el ejercicio de sus funciones
incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundementaies o su buen despacho, y no procede, por la mera expresion de sus
idess.

El articulo 110 Constitucional, establece que podrén ser sujetos de juicio
politico fos Senadores y Diputados ol Congreso de la Unién, los Ministros de le
Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion, los Secretarios de Despacho, los Jefes
de Departamento Administrativo; los representanies de la Asamblea de Distrito
Federal, los Magisirados de Circuito y Jueces de Dietrito, los Magistrados y
Jueces del Fuero Comun del Distrito Feders), los Direclores Generales o
equivaienies de los organismos descentralizados, empresas de participacion
estatel mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éetas y fdeicomisos
piblicos. Los gobernsdores de los Estados, diputados locales y los magistrados
de los Tribunales Superiores de Juslicia local.

Por otra parte, las sanciones aplicables a través del juicio politico consisten
en la destitucion del servidor publico y en su inhabiitacién pare desempefiar
funciones, empieos, cargos o comisiones de cusiquier natursleza en el servicio
publico.

Podemos establecer la destitucién como Ia separacion del servidor publico
de sus funciones, es un acto que desvincula a ésle del sefvicio pUblico; en tanto
que la inhabilitacion, es la declaracién hecha por la sutorided competente, que
impone a la persona separads del servicio publico para no voiver a dessmpefiarse



en otro cargo. (cabe hacer la aclaracion que la procedencia o mas bien el
procedimiento del juicio politico, se analizaré en el primer numeral del capitulo IV
de esta tesis).

La Constitucion sefsla en su articulo 111, a los servidores publicos que
pueden ser sujetos del procedimiento penal, que son los mismos a los que se
podia fincar el juicio politico, sin embargo, por ser éstos de alta envestidura en el
¢as0 de la comision de delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de
Diputados declarard por mayoria sbsoluta de sus miembros presentes en sesion,
si ha lugar a proceder o no en contra del inculpado; si esta resoiucion fuere
negativa y |a imputacién continia, procederd cuando el inculpado haya concluido
ol ejercicio de su funcion.

En cuanto a lo que hace al Presidente de la Republica, sélo habré lugar a
acusario ante la Cémara de Senadores en los érminos del articulo 110, analizedo
snteriormente. En esle supuesio le Cémara de Senadores resolverd con base en
ia Legisiacion Penal aplicable. Las declaraciones y resoluciones tanto de la
Cémara de Diputados como ia de Senadores son instacables, situacién o
aseveramiento que se encontraba comprendido anteriormente en |a Constitucion
€omo se comprueba en el desarrolio de este trabajo.

E! juicio politico sblo podrd inicisrse durante el periodo en que el servidor
publico desampefie su smpieo, cargo 0 comision y dentro de un afo después de
Ia conclusion de sus funciones, y las sanciones correspondientes se aplicaran en
un periodo no mayor de un aflo, a partir del inicio del procedimiento.

La responsabiided por deiitos cometidos durante el tiempo de encargo por
cuaiquier servidor publico, serd exigible de acuerdo con los plazos de prescripcion
consignados en a ley penal y que nunca serdn inferiores a tres afos. Podemos,
por otra parte, aseverar, en sintesis, que las reformas al titulo cuarto de la
Constitucidn Politica, &) Codigo Penal, al Codigo Civil y de la Ley Federal de
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Responsabilidades de ios Servidores Publicos, establecen las nuevas bases
juridicas para prevenir y castigar la comupcion en el servicio publico que
desnaturslize le funcion encomendads, asi como gaantiaer su buena
presentacion. La congruencia previste enire esias inicistivas permitird & esa
representacion nacional disponer de elementos mis amplios, al considerar el
nuevo sistema de responsabilidades de los servidores publicos.

M. 2. LEY PEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL 31 DE DICIEMBRE DE 1082 Y LAS DIVERSAS
REFORMAS, ADICIONES Y DEROGACIONES HECHAS
EN DIFERENTES FECHAS A SUS DISPOSICIONES

Ests Loy Federal de Responsabilidedes de los Servidores Publicos, fue
promuigada ol dia 30 de diciembre de 1082, por iniciativa del entonces Presidents
de i Republice, Licenciado Miguel de la Madrid Hurlado y publicada en el Diario
Oficial de la Federacion un dis después; esta ley vino a sbroges a ia Ley de
Responsabiidades de los Funcionarios y Empleados de le Federacién, del Distrito
Federal y de los Alos Funcionarios de los Estados, publicads en ¢l Diario Oficial
citado el dia 4 de enero de 1980. Esta Loy Federal de Responsablidades vigente,
o8 regiamentaria del Titulo Cuario de nusstra Carts Magne. Con le promuigacion
do eeln Loy, 50 establece en forma clara y precies un cddigo de conducta, que s
una forma bieica y toral de la responsabilidad administrativa de 108 servidores

En la exposicion de motivos enviads por el Presidenie de ia Republica 8 la
H. Cémara de Senadores del Congreso de le Unién, con fechs 2 de diciembre de
1882, como inicietiva presidencial dice: "En un Estado de Derecho ¢l dmbilo de
accion de los poderes publicos estd determinado por ia ley ¥ los agenies estateles
responden ante éela por o Lso de las facultades que expresamenie se les
confiere. La irresponsabilidad del setvidor publico genera ilegalidad, inmoralidad
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social y corrupcion; su irresponsabilidad erosiona el Estado de Derecho y actua
contra s democracia, sislema politico que nos hemos dado los mexicanos”.

“El Estado de Derecho exige que los servidores publicos sean
responeables. Su responeabilidad no se da en la realidad cuando las obligaciones
son meramente declaratives, cuando no son exigibles, cuando hay impunidad, o
cusndo las sanciones por su incumplimiento son inadecuadas. Tampoco hay
responssbilidad cuando e afectado no puede exigir fcil, préctica y eficazmente el
cumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos’”.

“La renovacion moral de ia sociedad exige un esfuerzo constante por abriry
crear fodes las faciidades institucionales pars que los afectados por actos ilicitos
0 oitrarios puedan hacer valer sus derechos. E! régimen vigente de
responsabilidades de los servidores plbiicos debe renovarse para cumplir sus
objelivos en un Estado de Derecho”.

“Por elio, he sometido ol Poder Constituyente Ia iniciativa de reformas al
titulo cuarto Conetitucionsl. Proponen nuevas bases de responsabiidad de los
servidores publicos para actuslizeries de acuerdo con las demandas de un pueblo
dinémico que se ha desarrollado en todos los drdenes desde 1917, pero no asi en
ol régimen de responssbiidades de sus servidores publicos”.

La Loy Federsl de Responsablidades de los Servidores Publicos que
pretendemos analizar en esle capitulo, 88 encuentra dividide en cuatro Titulos, ol
primero se complementa con un 8dio capitulo que es ¢ de las Disposiciones
Generales, comprendides del articulo primero 8l cuarto. E! segundo Hamado:
Procedimienio anle el Congreso de le Unidn en maleria de Juicio Politico y
Decleracion de Procedencia, esth conformado por cuatro capitulos, el capitulo |
comprende ios Sujetos, Causas del Juicio Politico, y Sanciones y estd integrado
por cuatro articulos; @l capitulo |l reguie el Procedimiento en el Juicio Politico, y
osth compuesto de quince articulos; @ capitulo Il corresponde &l Procedimiento
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para la Declaracion de Procedencia que comprende de los articulos veinticinco al
veintinueve; y el capitulo cuarto establece las Disposiciones Comunes para los
capitulos 1l y lil del Titulo Segundo y consta de dieciséis anticulos, del treinta al
Cuarenta y cinco.

£l Titulo Tercero denominado de Responsabilidades Administrativas, estd
integrado por dos capitulos; el | es el de Sujetos y Obligaciones del Servidor
Publico que comprende de los articuios del cuarenta y seis al cusrenta y ocho; y
el il llamado de Sanciones Administrativas y Procedimiento de Aplicarias,
integrado por treinta anticulos, def cusrenta y nueve al setenta y ocho.

Por (timo, el Titulo Cuarto corresponde al Registro Patrimonial de los

Servidores Publicas, integrado por un sdlo capitulo y comprende del sriculo
setenta y nueve al noventa, haciendo la aclaracion que en los ultimos siete
afticulos de este capitulo encuadra el Enviquecimiento llicio.

Es fundementsl asentar que en este apartado de nuesiro trabsjo sdlo
trataremos de profundizer en los Titulos Primero y Cuatro de la Ley Federal que
Nnos ocupa, en virtud de que o} segundo y tercero esth comprendido en el capitulo
IV del mismo trabajo.

E) Capituio Unico del Tituio Primero de la Ley Feders! de Responsabilidades
de los Servidores Publicos comprende los primeros cuatro articulos de is propia
“V' que sefisian:

Atticulo 1° este preceptc se limita @ enunciar el objeto de ia ley y en sus
fracciones que lo inegran concuerdan con las denominaciones de los cepitulos en
que e encuentra dividida le ley que se estudia.

El articulo 2° establece como sujetos de ia ley a ios servidores piblicos
mencionados en los pérrafos primero y tercero det articulo 108 Constitucional y
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ademas agrega: "a todas aquelias personas que manejen o apliquen recursos
econdmicos federales’.

En ol articulo 3° en sus nueve fracciones que lo componen, determina las
sutoridades competentes para aplicar la propia Ley, dejdndose abierta ia
posibilidad segun la fraccion IX, que pueden ser competentes para su aplicacion
ademés los Grgancs jurisdiccionales que determinen ias leyes.

En tanto el articulo 4° sefisla, como premisa principal, que en ningln caso
80 podrén imponer dos veces por una sola conducta sanciones de la misma
natursieza, pero los procedimientos para la aplicacion de las sanciones a que se
refiere ol articulo 109 Conatitucional se desarroliardn auténoma e independiente
s0gun su naturaleza y por ia via procesal que corresponda.

Por lo que respecta a los Titulos Segundo y Tercero de la ley en estudio, los
cubles versan sobre el juicio politico y la responsabilided administrative,
fespectivamente, los trataremos en el capitulo posterior.

Estudiaremos en forma somera el Titulo Cuarto de la propia ley que reguia el
Registro Patrimonial de los Servidores Publicos, considerandose como una

importanie herrsmienta que permile investigar y descubrir el enriquecimiento
Hicito.

El Registro Patrimonial y seguimiento de ls evaiuacion de situacién
patrimonial, de acuerdo a le Ley, lo llevard !a Secretaria de Contraloria y
Desairolio Administrativo, con base en la declaracion de situacién patrimonial que
cada servidor publico haga de sus bienes.

E! aticulo 80 de Ia Ley obliga a presentar declaracion de situacion
patrimonial desde el titular del Poder Ejecutivo, hasta el nivel de jefes de
departamentos o su equivalente, en Wrminos generales.
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Los servidores publicos comprendidos en todas las fracciones del articulo 80
tienen la obligacion de presentar su declaracion de situacion patrimonial dentro de
los G0 diss naturales siguienies a la toma de posesion, dentro de loe 30 dias
naturales siguientes & la conclusion del encargo y durante el mes de mayo de
cada af\0; 8i no 8@ hiciera de esta forma en el primero y tercer caso, quedard sin
ofectos ol nombramiento que hays dado origen a su empieo, Cargo o comision
previs declaracion de la propia Secretaria y en el ultimo si no se hiciera la
conclusion se inhabilitaré @ infractor por un afo. Cabe aclarar que en la
declaracion inicial y final de situacion patrimonial se manifestavin los bienes
inmuebles con la fecha y valor de adquisicion y en las declaraciones anuales sdlo
se manifestarén las modificaciones al patrimonio, con fecha y valor de adquisicion.

La Ley sefiala en su articulo 84 que "cuando los signos exteriores de riqueza
sean ostensibles y notoriamente superiores a los ingresos licitos que pudiera tener
ol servidor publico, la Secretaria podré ordenar, fundando y motivando su
acuerdo, ls prictica de visits de inepeccién y auditorias. Cuando estos actos
requieran orden de autoridad judicial, la Secretaria hara ante ésta la solicitud
correspondiente..”. Por la aplicacion del concepto puede seguir la situscién o
incriminacion de enriquecimiento inexplicable. Establece la Ley que los servidores
publicos que incurran en enriquecimiento ilicito serén sancionados en los términos
del Codigo Penal.

Por otra parte a partic de la experiencia obienida de la aplicacion de Ia Ley
Federal en estudio a travée de los afios, tanto por inicistiva del Ejecutivo Federal
y del Poder Legisiativo. Se sometid a consideracion del H. Congreso de la Unién
diversos decrelos para reformar, adicionar y derogar diversas disposiciones de la
propia ley las cusies fueron publicadas los dias 11 de enero de 1091, 21 de julio
de 1992 y 10 de enero de 1984 en ol Disrio Oficial de la Federacion, adiciones
que de ninguna forma afectaron a la estructura de la Ley ¥y que si optimizan su
funcionamiento, para adecuaria a los cambios sufridos en la propia estructura de
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los poderes establecidos. Como resultado de lo anterior se dio la competencia
para splicar esla loy a la Asamblea de Representantes.

Se establecio la obligacion de ios servidores publicos de proporcionar a la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, la informacion y datos que ésta le
solicite para el mejor ejercicio de sus atribuciones, so pena de incurrir en
responsabilidad, en caso de no hacerlo.

También se propuso un procedimiento novedoso para la substanciacion del
Juiclo Politico, garantizando en primer lugar y de manera irrestricta el derecho de
los ciudsdanos de interponer el juicio, saivaguardando la competencia de la
Cémara de Diputados.

De manera importante, también, el decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacion, ol 21 de julio de 1092 citado, se abocd a regular de manera mas
exacia ol Titulo Tercero en sus capitulos | y |, correspondientes a los Sujetos y
Obligaciones del Servicio Publico y Sanciones Administrativas y Procedimientos
para Aplicaries, respectivamente, esto con el fin de fortalecer ia observancia de
los principios que consagra el Titulo Cuarto de la Constitucién Polltica de los
Estados Unidos Mexicanos.

M. 3 REFORMAS AL TITULO DECIMO DEL CODIGO PENAL
DADAS EL § DE ENERO DE 1903

La deecripcion normativa penal de los delitos cometidos por servidores
plblicos -- anteriormente denominados. funcionarios publicos y empleados -- en ¢l
desempefio de sus funciones y en perjuicio del pueblo, no es precisamente aigo
nuevo;, dichas figurss delictives siempre han ocupado un lugar en los
ordenamientos punitivos mexicanos. Los Cédigos Penales de 1871y de 1920 ya
conlenian ia tipificacion de sigunas clases de conductas antisociales cometidas
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por los servidores publicos. La norma en materia penal se enfocaba, desde un
principio, @ frenar la corrupcion que venla aumentando en todos sentidos. clase,
nimero y cuantie.

La reforma del 5 de enero de 1983 cambié la denominacion del Titulo X de
"delitos comaetidos por funcionarios publicos” @ "delitos cometidos por servidores
publicos’ y se estructurod con doce capitulos.

El capitulo | no contiene ninguna tipificacion delictiva. Ei articulo 212 define,
Unicamente, la calidad de los sujetos activos que pueden cometer los delitos
comprendidos en este Titulo; preciss lo que para los efectos del Titulo X y XI
relativo a los "delitos cometidos conira la Administracion de Justicia" debe
entenderse por servidores publicos. El mismo precepto establece claramente
quienes son reputados como servidores publicos y por lo tanto su conducta se
encuadra y se sanciona con lo estipulado en este Titulo.

El anticulo 213 consagra ias reglas especiales pare la aplicacién de
sancionss. En su parte final dispone textuasimente que "la categoria de
funcionarios o empieados de conflanza seré una circunstancia que podria dar
lugar a una agravacidn de la pena”. Desaforiunadamente en esle texto no se hace
ol sefialamiento concreto del minimo y ¢l méximo de la agravacion, por lo cual la
idea que parece justs, en ningun momento por falta de criterio puede aplicarse.

E! Capitulo I tipifica el deiito de Ejercicio Indebido del Sevvicio Publico y
sanciona a quienes sin satisfacer los requisitos legeles desempefian un empleo,
C8rgo 0 comieion; O que lo sigan aun y cuando se haye revocado su
nombramiento.

EI Capitulo 1, se refiere al Abuso de Aulorided y condena 8 quienes "para
impedir ls ejecucion de una ley , decreto o reglamento pida suxilio a la fuerza
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publica @ los que, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellos hiciere
violencia a una persona sin causa legitima o Ia vejare o insultare, entre otras".

Ei Capitulo IV, contiene el delito de Coalicién de Servidores Publicos y
sanciona a los que "teniendo el cardcter de servidores publicos se coaliguen para
tomar medidas contrarias a una ley o reglamento e, impedir su ejecucion, o para
hacer dimision de sus puestos con el fin de impedir o suspender la Administracion
Publica de cuaiquiera de sus ramas’".

E! Capitulo V comprende el delito de Uso Indebido de Atribuciones y
Facukades y sanciona el manejo llicito de recursos econdémicos publicos y de
facultedes para regular la economia.

E! Capltulo VI comprende el delito de ia Concusion y sanciona a quien con
ol carécter de servidor publico y a titulo de impuesto o contribucidn, recargo, renta,
rédito, salario o emolumento exija por si 0 a través de ofro dinero, valores,
sefvicios o cusiquier otra cosa indebida o en mayor cantidad a Ia sef\alada por ia
loy.

“El Cepitulo VII contiene el delito de Intimidacion que sanciona al servidor
publico que mediante la viclencia fisica o moral inhiba @ cualquier persona a
presentar denuncia, querella o aportar informacién relacionade con un acto ilicito
que sanciona ¢l Codigo Penal o ia Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

E! Ceplitulo VIii se integra con el delito de Ejercicio Abusivo de Funciones y
sanciona el uso del empleo, cargo o comieion del servidor publico para promover
sus intereses econdmicos personales, de sus familiiares o de terceros y con los
que tenga vinculos sfines 0 econdmicos.
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El Capitulo IX comprende el delito de Tréfico de Influencia y sanciona al
servidor publico que por si o por interpdsita persona promueva o gestione la
tramitacién o resolucion ilicita de negocios piblicos sjencs a las actividades
inherantas & su empleo, cargo o comision.

E! Capitulo X estd integrado con e delito de Cohecho y éste sanciona al
servidor publico qua por si o por interpdsita persona solicite o reciba
indebidamente para si o para ofro, dinero o cusiquier dédive, 0 acepta una
promesa para hacer o dejar de hacer aigo justo o injusto relacionado con sus
funciones.

En el Codigo no se registra al capitulo X).

EI Capitulo XIl comprende al deito da Pecu/ado que sanciona & todo
e8fvidor publico que para Usos Propios o ajencs distraigs de su objeto dinero,
valores, fincas o cuaiquier otra cosa perteneciente al Estado, asi mismo el
P servidor publico que indebidamente utilice fondos publicos.

El Capitulo Xili comprends e! delito de Enviquecimiento llicko que sanciona
ol servidor publico que adquiera bienes cuyo valor exceda notorismaente al monto
de sus ingree0s y cuya procedencia legitima no pudiera justificar.

M. 4 ADICION DEL ARTICULO 32 BIS A LA LEY ORGANICA OB LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, PUBLICADA
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION,
€L 20 OE DICIEMBRE DE 1902

Una vez que el tituler de! Ejecutivo Feders! a travée de los drgance
competenies previd lae bases juridicas para combatic en todos sus dmbitos la
corrupcion, determind que era indispensable un dsea administrativa que Nevard a




cabo la tarea de la renovacién moral, es par ello que envib a la camara
correspondiente una iniciativa de reformas y adiciones a la Ley Organica de la
Administracion PUblica Federal y propuso en la misma |a creacion de una nueva
Secretaria de Estado que seria la Contraloria General de la Federacion.

En su exposicion de mativos asentd que las atribuciones de la Secretaria
que proponia para su creacion, provenian de las que en materia de vigilancia, en
¢l mansjo de fondos y valores de Ia federacion y de fiscalizacion del gasto pblico
federal, qui tenian hasta ese momento las Secretarias de Hacienda y Crédito
Publico y la de Programacién y Presupuesto - ya desaparecida - ademds, la
formacién de ia Secretaria de 1a Contraloria General de Ia Federacion, no traeria
como consecuencia el engrosamiento del aparato burocrdtico, ya que se
sprovecharian loa recursos humanos, financieros y materiales ya existentes.

E! maestro Elisur Arteaga, en relacion sl control que debe ejercer la ahora
Secretaria de Contraloria y Desarrolio Administrativo, dice que: "es necesario
hacer notar que Ia Secretaria es un instrumento de control secundario y accesorio,
que a nivel de la Adminietracion Publica Federal hace ias veces de una auditora
interna, para los efectos de detectar posibles irregularidades habidas en el manejo
del fondo piblico y, en su caso, se le ha facultado para exigir cierto tipo de
responsabilidades & los servidores federales, elo sin perjuicio de las instituciones;
ol juicio de responssbilidad y el control que del gasto publico estd facultada a
realizer la Cémara de Diputados por medio de Ia Contaduria Mayor de Hacienda;
@ nivel Constitucional este es e! verdadero y efectivo control. La Cémara de
Representantes, siguiendo una tradicion del Paramento Inglés, siempre ha
estado facultade para vigiar el manejo del gasto publico, para conocer en primer
lugar de o relativo a contribuciones y empréstilos; la existencia de la nueva
dependencia, la Secretaria de Contraloria, sélo tiene una explicacion: La
Contaduria Mayor, por razones politicas ha sido remisa en @) cumplimiento de su
funcion Constitucional y, a menos de que en verdad se tenga el firme propdsito
de procurar un verdadero cambio, es de suponerse que con |a nueva dependencia
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y con otras muchas mas similares que se crearan, las cosas pudieran geguir como
hasta ahora. No era necesaria la nueva Secretaria, formula que de alguna manera
ya se experimenmto y desecho, era suficiente con desempoivar la antigua
institucion de la Contaduria Mayor, atribuie en la Ley Orgénica que
necesariamente da el Congreso de la Unién todas las facultades para actuar,
dejaria al margen del control partidista, proveerla de ios elementos humanos de
supervision, vigilancia y acusacion, para lograr en forma institucional lo que a
través de mayor burocracia ahore se pretende alcanzer'.

Anteriormente @ la creacion de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, la Administracion Publica se encontraba inmersa en un gran
bache de corrupcion, sin embargo, ya existian instrumentos de conlirol de esta
Administracion Publica a través de diversos textos normativos, entre los que se
encuentran; la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal y su
Regiamento y las entonces leyes de Obras Publicas y su Reglamento y de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con
Bienes Muebles, (ahora Ley de Adquisiciones y Obras Plblicas) que pudieran ser
efectivas si hubiers habido la voluniad politica para aplicarias. No obstante su
existencia la comupcion era evidente, ante elio o gobierno propuso como su
programa principsl ¢l de la Renovacion Moral de ia Sociedad en los términos
anteriormente especificados.

Como consecuencia de su programa de Renovacion Moral, el Lic. Miguel de
la Madrid Hurtado dijo: "La Renovacion Moral de la Sociedad, seré compromiso y
norma de conducta de mi gobierno. Aspiro 8 inducir con ol ejemplo del gobierno,
empezando con el mio, el compromiso de todos y cada uno de los sectores de
todos ios gremios, para fortslecer nuestros valores.

34 ARTEAGA NAVA, Elisur. EL Nugvo Sistema de Responasbiidades de los Servidores
Publicog en: Reviets de Investigaciones Juridicas, Escuela Libre de Derecho, sfo 8, No. 6.
28 parte, Mdxico, 1982, p.p. 348 y M8.
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""Perfeccionaremos los sistemas de administracion, de recursos de! Estado y
fortaleceremos los sistemas de control y vigilancia de la Administracion Publica.
Para cumplir con el propésito de que el gobierno de la Republica se constituya en
patron de conducta, proveeré is creacion de la Secretaria de la Contraloria
General de ia Federacién con rango de Secretaria de Estado, para sistematizar y
fortalecer las diversas facuitades de fiscalizacion, contro y evaluacion de la
Administracion Publica. Usaremos con vigor y decision este nuevo instrumento."*

Tal creacién trajo como consecuencia (a adicion del articulo 32 bis de la
Ley Organica de la Administracion Piblica Federal, en la cual se establecia como
funcién de la entonces Secretaria de la Contraloria General de la Federacion,
entre olras, 1as siguientes:

sPlanear, organizar y coordinar el sistema de control y evaluacion
gubernamental. inspeccionar el ejercicio del gasto publico federal y su
congruencia con los presupuestos de egresos.

o Vigiler ¢! cumplimiento de ise normas de control y fiscalizacion, asi como
83880787 y Bpoyar 8 los drganos de control interno de las dependencias y
entidades de la administracion publica federal.

o Esiablecer las bases generales para la realizacion de suditorias, asi como
asesorar y apoyar los drganos de control interno de iss dependencias y
entidades de ia sdministracion publica federal.

o Establecer las bases generaies para la reslizacion de auditorias en las
dependencias y entidades de ia administracion publica federal, asi como
realizer las auditoriss que 8@ requieran en las dependencias y entidades en
sustitucion 0 spoyo de sus propios drganos de control.

% £ Gobiarno Mexicand. Direccidn General de Comunicacién Social de ia Presidencia de
la Republica, No. 1, diciembre 1982, p. 25.
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» Sugerir normas a la Comision Nacional Bancaria y de Seguros en relacion
con el control y fiscalizacion de iss entidades bancarias y de ofiro tipo que
formen parte de la administracién publica federal.

o Realizar por si o a solicitud de ia Secretaria de Hacienda y Craédito Publico,
de la extinta Secreiaria de Programacion y Presupuesio o de i
coordinadora del sector coirespondiente, auditorias o evaluaciones 8 las
dependencias o enlidades de la administracion publica federsl. con el

objetivo de promover el cumplimiento de sus objetivos contenidos en sus

programas.

¢ Opinar, previamente a su expedicion, sobre ios proyectos de normas de
coniabilidad, de control en materia de programacion, presupuestacion,
administracion de recursos humanos, materiales y financieros que elabore
ia Secretaris de Programacién y Presupuesio, asi como ios proyectos de
no/mas en materia de contratacion de deuds y manejo de fondos y valores
que formule la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico.

¢ Coordinarse con la Contaduria Meyor de Hacienda pava el establecimiento
de los procedimienios necesmrios que permitan a ambos érganos el
cumplimiento de sus respectivas responssbiidades.

« Recibiv y regietrar ias declaraciones patrimonisies que deban presentar los
servidores de le administracion publica federsl; verificar y practicar las
investigaciones gue fueren pertinentes de acuerdo con iss leyes y
. regiamenios.

s Atender 1as queias que presenien los particulares con motivo de acuerdos,
convenios 0 controles que celebren con las dependencias y entidades de la
administracion publice federsl, de acuerdo con 1as NOIMas Que 88 emiten.
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o Conocer e investigar los actos, omisiones o conductas de los servidores
publicos, pars constituir responsabilidades administrativas, aplicar las
sanciones que correspondan en los términos que las leyes sefalan, y en su
caso, hacer las denuncias correspondientes ante el Ministerio Publico,
prestandole para tales efectos la colaboracion que le fuere requerida.

Con lo anterior, la Secretarla de Contraloria intenta combatir en todos los
medios y niveles la corrupcion, esto como reclamo popular que a todas fuces con
sus medios y normas quiere ser preventiva y no sancionadora o punitiva.

W41. DECRETOS POR LOS CUALES SE REFORMARON,
REORDENARON, ADICIONARON Y DEROGARON  DIVERSAS
DISPOGICIONES DE LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
FEDERAL, PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION LOS
OIAS 21 OE FEBRERO DE 1992 Y 26 DE DICIEMBRE DE 1004,

Consideramos importante hacer referencia en este trabajo a los decretos
aludidos, ya que repercutieron directamente a o establecido en el articulo 32 bis

de la Ley Orgénica de la Administracion Pubiica Federal, analizado en el numeral

anerior.

En ol decreto del 21 de febrero de 1992, se dispone la desaparicion de la
Secretaria de Programacion y Presupuesto, le correspondié entonces a la ahora
Secretaria de Contraloria y Desarrolio Administrativo, ser regulada por el srticulo
32 de la Ley Federal mencionada y se reformaron sus facultades en sus
fracciones Vil y IX. '

Fraccion VIl - Reaslizar por si 0 a solicitud de la Secretarla de Hacienda y
Crédito Publico, de Programacion y Presupuesto, o de ia coordinadors del sector
correspondiente, auditorias y evaluaciones a las dependencias y entidades de la
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administracion puiblica federal con el objeto de promover 13 eficacia en sus
operaciones y verificar el cumplimiento de los objetivos conlenidos en sus
programas.

Fraccion IX - Opinar previamente @ su expedicion sobre los proyecios de
nofmas de consbiided y de control en malerie de  programacion,
presupuestacion, administracion de recursos humanos, maelerisles y financieros
que elabora ia Secretarie de Programacion y Presupuesio, aei como sobre los
proyectos de normas en maleria de contratacion de deuda y de manejo de fondos
y valores que formule s Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Las reformas que de estas fracciones se dieron fueron Unica y
exclusivamente por la desaparicin de la Secrelaria de Progremacion y
Presupuessio, extinia a parir de la feche de este Decreto, quedendo por consscuencia
on los Mismos Min0s respecio & is fecultad establecids en laies funciones.

Por otra pane, pas adecusr el programs de gobiemo de s actusl
administracion encabezads por of Stuler del Ejecutivo Federal Lic. Ernesto Zedilo
Ponce de Ledn, ¢f dis 20 de diciembre de 1004, sometid a consideracién del H.
Congreso de Is Unibn ¢l decrelo a travée del cusl reformaba, adicionabe y

derogaba diversas dieposiciones de ia Ley Orgénica de la Administracion Publics

Federal, Decreto que o ser aprobado fue publicado en ef Disrio Oficial de la

Federacion, o) dia 28 del mismo mes y sho.

Lo snterior trajo como coneacuencia que ¢ preceplo que reguisbs la funcién
de Is hasia ess fecha Secretaria de i Contraioria Geners) de la Federacion, en
bass & lss adiciones correspondienies de s ley multicads. Tal regulacion se
oslableciera en ol articuio 37 de ésta.

De ins reformes correspondienies se derivé de manera trsscendental entre
otres, ¢f cambio de denominacién y de funciones de la Secretaria mencionads,
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convirtiéndose con @l mismo rango en Secretaria de Contraloria y Desarrolio
Administrativo.

Con este cambio de denominacion se origind que ademas de las funciones
que tenia establecidas esta Secretaria de Estado se le adicionaran otras las
cuales se encuentran exactamente especificadas de la fraccion XVIII, a la XXV
qQue versan en la funcién dei desarrolio administrativo de la administracion publica
federa), mismas que por su importancia a continuacion mencionamos:

Fraccion XVl - Autorizar, conjuntamente con la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, en el émbito de sus respectivas competencias las estructuras
orgénicas y ocupacionales de las dependencias y antidades de la Administracion
Publica Federal y sus modificaciones asi como registrar dichas estructuras para
efectos de desarrollo y modernizacion de-los recursos humanos,

Fraccion XIX - Establecer normas, politicas y lineamiantos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y desincorporacion de activos, servicios y obras
publicas de ia administracion publica federal;

Fraccién XX - Conducir la politica inmobiliaria de la administracion publica
federal saivo lo que sa refiere a las playas, zona federal maritima, terrestre,
terrencs ganados & mar o cualquier depdsito de aguas marinas y demas zonas
foderales;

Fraccion XXI - Expedir normas técnicas, autorizar y en su caso, proyectar,
construir, rahabilitar, conservar o administrar, directamente o a iravés de terceros
los edificios publicos y, en general los inmuebles de la Federacion, a fin de
oblener el mayor provecho del uso y goce de los mismos. Para tal efecto la
Secretaria podré coordinarse con los estados y municipios, o bien con los
particulares y con olros paises;



Fraccion XXI) - Administrar los inmuebles de propiedad federal cuando no
osin asignados 8 siguna dependencia 0 entidad;

Fraccion XXl - Reguler ls adquisicion, arrendamiento o ensjenacion,
destino o afectacion de los bienes inmusbies de la Administracion Publica Federal
¥y ON sU C8s0, represaniar ol interde de la Federacion; asi como expediv les normas
y plocedimientos para le formulacion de inventarios y para |8 reslizacion y
actualizacion de los avalios sobre dichos bienes que realice |a propia Secretaria
0 bien, tercerce debidemenie autorizados para elio, y Hevar el regietro publico de
ine propiedad inmobiliaria federal y of inventario general correspondients.

Y desde luego las demis que le sean recomendados en ias leyes y
regiamenios.

Tranecribie las fracciones snieriores tiene ¢l propdeilo de diferenciar lae
atribucionss que ya tenia eea Secretaria con las encomendadas 8 partit de! 20 de
diciembre de 1964, facha en que cambid también su denominacion como ya ha
Quedado debidamenis asentado.

En conclusién podemos decir que las atribuciones que lenia en materia de
control, fiscalizacion, presupuesiacién y de responeabilidad, quederon sin ningun

‘cambio, y 88 le seignaron las de aulorizer y estabiecer lae estructuras orgénicas y

ocupacionsies de las dependenciss y entidades, noimas en meleria de
adquisiciones, arrendamientos y desincorporacion de activos, conducir la politice
inmobilieria de fos bisnse de este caricler de la Federacidén, ssi como su
adminisiracion, no siendo motivo de nuestro estudio eetde Ukiman.
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CAPITULO 1V

LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS
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LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA OE LOS SERVIDORES
PUSLICOS

Como ha quedado debidsmente asentado en los capitulos ameriores del
presente trabsjo, del Tituio Cuarto de nuestra Canta Magna y an les reformas
legaies de 1082 se desprenden tres tipos de responsabilidad: la politica, que
trataremos en este capitulo brevemente, la penal que ha sido analizada en forma
somera por no ser tema de ésta tesis y Ia administrativa que estudisremos
ampliamente por ser base toral de ests exposicion.

IV.1 BREVE ANALISIS DEL JUICIO POLITICO

E) Juicio Politico se inicia con ¢) objeto de exigir la responsabilidad politica,
juicio que implica o} sjercicio de una funcion jurisdiccional Hevada @ cargo por un
drgano de funciones politicas, respetando les formalidedes esenciaies de un
procedimiento jurisdiccional.

E! Juicio Politico es “el procedimiento que se sigue en conira de algun
servidor publico del Estado para desaforsrio o aplicarie una sancidn legal
conducente, por ¢l delito oficial que hubiera cometido y de cuya perpetracion se le
deciare culpable. En el primer caeo 8 dicho procedimiento se le denomina también
ante juicio , puesio que sbio persigue el objetivo de eliminar ol impedimento que
represania ¢l fuero para ¢l servidor publico de que se trate, quede sometido a la
juriediccion de los tribunales ordinarios que deban procesario por et delito comun
de que haya sido acusado. En cambio, en ¢ segundo caso, del aludido
procedimiento, si se reUunen (ds esencisles caracteristicas de un proceso, que
culmina con un acto juriediccional llamado sentencia, en @l que se impone la pens
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legaimente decretada por el delito oficial del que el alto servidor publico haya sido
declarado culpable”, 6

Se puede entender, por olra parte, como la responsabilidad politica, en dos
distintas acepciones, segun ss lrate de responsabilidad colectiva o individual. "Es
colectiva cuando un sistema de gobierno reconoce que la administracion es
responsable frente a las demandas publicas y a los movimientos de la opinion
piblica’. ¥

"La responsabilidad es individual en relacion con los conceptos del deber y
moral, y como atributo de capacidad en el desempero de la funcion piblica y
ieaitad a principios objetivos”. * Este concepto es el que ataiie al juicio politico; el
otro a las énfores.

Los antecedentes del Juicio Politico en el Sistema Mexicano, se remontan
desde ol impechment inglés y americano; la Constitucién Espanola de Cadiz de
1812, que tuvo una vida iransitoria durante e! periodo de los movimientos
preparatorios de la emancipacion mexicana; en la Constitucion de Apatzingdn de
1814, que instituyd @l Juicio de Residencia que asignaba al Supremo Tribunal de
Justicia, de manera exclusiva, o conocimiento de iss causas por los delitos
oficiales que cometieren los individuos dei Congreso, los del Supremo Gobierno y
los del Supremo Tribunal de Justicia.

También se tienen anlecedentes en el Reglamento Politico del imperio
Mexicano dei 18 de diciembre de 1822, pero es en la Base Octava del Pian de la
Constitucién Politica de la Nacién Mexicana del 16 de mayo de 1823, cuando se

% BURGOA ORIHUELA, ignacio. Lo Besgonasbilided de los Funcionarios Publicos en la
Reviste Mexicana de Justicia, Procuraduris General de la Republica,
Numero especial. Sep. 1060, p.p. 98y 97.
¥ GONIALEZ RUBIO, ignacio. Conatitucion de 1957, Revista de Administracion Publica,
INAP, enero junio, 1084, p.p. 87-88.
W GONZALEZ RUBIO, Ignacio. Op. Cit., p. 72
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estabiece que ¢! Senado debe juzgar a los individuos del Cuerpo Legisiativo, a los
Magistrados de Tribunal Supremo de Justicia y @ los Secrelarios de Estado.

Continian spareciendo antecedentes en ia Constitucion de 1024 y es en el
proyecto de 1842 donde ya especificamente se habla de erigirse en Gran Jurado
para conocer de delitos oficiales, bien por una o por ambas Cémaras. Y es en la
Conatitucién Politica de s Republica Mexicana del 16 de junio de 1856 donde se
inetituye en forma pormenorizada el Juicio Politico.

En la Constitucion de 1917, no se establecia en forma especifica ia
existencia del Juicio Politico, sblo se asentaba que no gozarian de fuero
conatituciona) ios altos funcionarios de la federacion por ios delitos oficiales, faltas
u omisiones, en que incurrieran en o) desempefo de algun cargo o comision
publica que hubiera aceptedo durante el periodo en que, conforme a la ley,
disfrutaran del fuero.

Asl mismo, reguisbe ¢! procedimiento para conocer de los delitos oficiales,
establecisndo que conoceria ¢ Senado erigido en Gran Jurado, previa acusacion
de la Cémara de Diputados, y que si of Senado declaraba por mayoria que el
funcionario era culpable, se ie destituia dei puesio y se le inhabiliiaba para ocupar
otro, por un tiempo perentorio determinado pov ia ley.

Con las reformas of Titulo Cuarto Conatitucionat del 28 de diciembre de
1902, se dio origen &l Juicio Politico que se encuentra reguiado bisicamente en
sue articulos 100, fraccién | y 110.

El anticulo 108 fraccion | de la Constitucion vigente, establece las causas por
las cuaies los servidores publicos podrdn ser sujelos o Juicio Politico y que en
particular son. Cusndo en o ejercicio de sus funciones incurran en actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de
su buen despacho.
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Ei articulo 110 de ia propia Consfitucién establece quienes podran ser
sujetos al Juicio Politico y que son: los senadores y diputados al Congreso de la
Unidn, los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Secretarios
de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo; los representantes a la
asamblea del Distrito Federal, los magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los
magistrados y jueces de fuero comin del Distrito Federal, los directores generales
0 sus equivalentes en los organismos descentralizados, empresas de participacion
estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas @ éstas y fideicomisos
plblicos.

Por UMimo, los gobernadores de los Estados, diputados locales y
magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales por violaciones
graves a la Constitucidn y a las Leyes Federaies que de ella emanen, asi como
por el manejo indebido de fondos y recursos federales.

Sujetos a8l Juicio Politico que en los mismos términos del pracepto
Conetitucional sefialado, se encuentran encuadrados en el articulo 5° de la Ley
Foderal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

El articulo 7° de Ia Ley Federal citada, desglosa en forma amplia el concepto
de pevjuicio de los intereses pUblicos fundamentales y de su buen despacho, entre
otros, los siguientes:

o Alaques a las instituciones democriticas.

olas violaciones graves y sistemdticas a las garantias individuales o
sociales.

o Cuaiquier infraccion o la Constitucién o a las Leyes Federales cuando
cause perjuicios graves a la Federacion, a uno o 8 varios Estados de la
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misma o de la sociedad, o motive algin trastorno en el funcionamiento
normal de las instituciones.

oLas violsciones sistemdticas o graves a los planes, programes y
presupuestos de la Adminietracion Publica Federal o del Distrito Federal y
8 las leyes que determinen ol manejo de los recursos econdmicos federaies
0 del Distrito Federal.

En o Juicio Politico se podré sancionar al servidor publico responsable , a
través de la resolucion correspondiente, con destitucion o inhabilitacion para el
ejercicio de emplecs, cargos O comisiones en el servicio publico, desde uno &
veinte afios; ésle juicio sdlo podra iniciares en el tiempo que el servidor publico
desempefie su empleo, CANGO O COMisidn y dentro de un afo despuds de haber
concluido sus funciones y las sanciones se aplicaran en un plazo no mayor de un
aflo a partir de iniciado ol procedimisnto.

En o Juicio Politico coresponde a la Camara de Diputados instruir el
procedimiento, actuando como Organo de Acusacion y a la Cémera de Senadores
fungir como Jurado de Sentencia, redundendo podemos decir que la seccion
instructora serd la Cémara de Diputados y la de enjuiciemiento la de Senadores, y
cada una estard compuesta poi cuatro inlegrantes.

Cuesliquier ciudadeno bajo su mée estricta responsabilided y sustentando con
prusbas podrén formuler denuncise ante ia Cémara de Diputados, por lee
conductas sefaiadas on o articulo 7° de la ley aludida. Lae denuncias andnimas
no producirén ningun efecto.

La seccidn instructors practicard todes las diligencies necessrias para la

comprobacidn de la conducta o hacho maleria de aquells, asi mismo, estd seccion
informaré al denunciado los hechos que se le imputan y ¢l derecho que tendré de
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defensa, y podra ademis dentro de los siete dias de ésta notificacion, contestar
por escrito los hechos atribuidos.

Posteriormente se abrird un periodo de pruebas de treinta dias naturaies,
dentro del cual recibiré las prusbas que ofrezcan el denunciante y el servidor
puUbNCO y tantae cOMO lae Que |a seccidn instruciora estime necesarias; este piazo
80 podré ampliar 8 criterio de la propia seccion cuando sea necessrio allegarse de
olrae prusbes y también podrd desechas las que estime improcedentes,
terminando ésle periodo e abrird otro por seis diss naturales para formuler
alegatos, esto siempre y cusndo haya finaiizado la instruccion del procedimiento;
por Ukimo haya o no recibido alegatos la seccién instructora formulard sus
conclusiones en vista de las constancias del procedimiento.

Una vez estimadas las conclusiones la seccion instructora las entregaré a
los Secretarios de le Cémava de Diputados para que den cuenta al Presidente de
le miema, quién snunciaré que dicha Cémara debe reunine y resoiver sobre dicha
imputacidn, dentro de los tres diss natursles siguienies, haciéndole saber al
denuncianie y al denunciado a fin de Que aleguen i0 Que a su derecho convenga.

Concluido el plazo asentado en ol pérrafo anterior la Cémara de Diputados
0 origivd en Organo de Acusacion previa declaracion de su Presidents, quien

* daré lectura a las constancias procedimentaies, asi como a lae conclusiones de la

seccion instructora y dard uso de is pelsbra o denunciame y enseguide al
servidor publico 0 @ su defensor 0 & ambos ¢l 10 solicikarsn para que sleguen los
Qe 8 suU derecho convenga.

Si @l terminar la fase de inetruccion, la Cémara decide erigiree en Organo de
Acusacion, el servidor publico quederd separado de su cargo mientras se decida

finsimente sobre su responsabilided  politica; sin embargo, si la Cémera
resolviess que Nno procede acusy @ servidor publico, éste continuasrd en el

ojercicio de su encargo. En caso contrario se le pondré a disposicion de la
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Camara de Senadores, a ls que remitird la acusacion, designandose una comision
de {res diputados para que sosiengan aquelia ante ¢ Senado. Posteriommente
recibida la acusacion en la Cémara de Senadores, dela la turnaré & la Seccidn de
Enjuiciamiento, is que empiazaré @ ls Comision de Diputados encargada de a
acusacion, al acusado y a su defensor, para que presenten por escrito sus
slegaios dentro de los cinco dine nehusies siguienies.

Transcurrido ese piazo con slegatos o sin ellos, la seccion de enjuiciamiento
de ia Cémara de Senadores formulara sus conciusiones con base en i acusacion
y @ los slegatos formulados, proponiendo ia sancién que en su concepio debe
imponerse &l servidor publico responeable. Por Utimo, recibidas lae conclusiones
por ia Secretaris de la Cémars de Senadores, su Presidente anuncisrs que debe
origirse éeta on Jurado de Sentencia dentro de lae veinticuatro horae siguienies 8
in recepcion de dichas conciusiones.

V.2 LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

En ls exposicion de motivos que fue tunads ol Poder Legislativo para le
promuigacion de la Ley Federal de Responesbilidades de loa Servidores Publicos
vigenite, o tituler del Poder Ejecuivo Federsl argiia una deficiencia obvis a
nueeira legislacion, ya que hacia falits un sisiema que reguiera ls responeabiidad
administzativa sin perjuicios de las de naturaieza pens!, politica y Givil.

En les reformas al Titulo IV de nusstra Carta Magna, se estsblecieron lss
bases de ls responeabilidad adminisirativa, en que se incuirla por actos u
omisionss cometidos por los eervidores publicos que afecien los criterios de
legalided, hoivadez, imparcialided, leslted y eficiencis, que orientan o I
Administracidn Publica y garentizen el buen servicio publico.
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V.24 CONCEPTO

EI concepto de responsabilidad administrativa se puede exiraer del primer
pévrafo del articulo 47 de Ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos y es aquella que procede por actos u omisiones de los servidores
publicos que afecten a la legalidad, honradez, leatad, imparcialidad y eficiencia
que deben observar los servidores publicos en el desempeno de sus empleos,
Crgos 0 comisiones.

La responsabilidad administrativa tiene un fin primordiaimente disciplinario.

"La responsabilidad administrativa se deriva de la obligacion que tiene el
servidor publico de guardar la Conatitucidn y las leyes que de ella emanen antes
de tomar posesion de su cargo y generaimente se hace efectiva mediante
sanciones pecuniarias establecides en ios diferentes ordenamientos legales que
rigen |a activided de los Srgance del Estado que los funcionarios personifican o
encaran, incumbiendo su imposicion a las distintas autoridades que tal
ordenamiento sefislen’. :

V.2.2 PUNDAMENTO LEGAL

Las bases de la responsabilided administrativa se encuentran comprendidas
on ¢l Tiulo Cuarto Constitucional, perticulermenie en sus articulos 109 fraccion lil,
113 y 114 y on Titulo Tercero de la Ley Federal de Responsabiidedes de los
Servidores Publicos, reglamentaria de aqueil. ‘

Es por 060 que ¢l articulo 109 Constitucional, establece: " E| Congreso de la
Unidn y les Legislaturas de los Estados, dentro de los émbitos de sus respectivas

3 BURGOA ORMIUELA, Ignacio. Reyists Mexicans de Justicia, Numero Especial, Sep.
1900, p.p. 00y 0.
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competencias, expediran las Leyes de Responsabilidades de los Servidores
Publicos y lss demée normas conducentes para sancional a quienes, teniendo
060 Cardcler incurran en responsabilidad”.

Y en sy fraccién Il dice que "se aplicaran sanciones administratives @ los
sorvidores publicos por los ectos u omigionss que afectan 8 la legeiidad,
honradez, lealad, imparcisiidad y eficiencia que deban observar en ¢l desempefio
de sus emplecs, cargos 0 comisiones; los procedimientos para la aplicacion de las
sanciones mencionadas s desarroliaran auténomamente. No podrén imponerse
dos veces por una sola conducta sanciones de la misma natureleza’.

Este precepto Constitucional establece que los procedimientos pars I
aplicacion de las sanciones 'politicas’, penales 0 administretives, se desarroliardn
sutdnomamente y no podrén imponerse por una sola conducta sanciones de la
misma naturelezs.

En concordencia con lo anterior, ¢l articulo 4° de la Ley Federal de
Responsabilidedes de los Servidores Publicos, dispone que "los procedimientos
para la aplicacion de lse sanciones & que 6o refiera ol articulo 100 Conatitucional
se desarroliaran autdnomamente segun su natuialeza y por ia vie processl que
coresponda, debiendo las autoridades competenies tumnar iss denunciss a quien
deba conocer de eliee. No pudiéndose imponer dos veces por una sols conducta
sanciones de ls misma naturasleza”.

Por su parte, el articulo 23 de s propia Conetitucion establece que nadie
puede ser juzgado dos veces por &) mismo deilo, Y8 588 que en el juicio ee le
sbeueiva 0 s le condene.

"EI ejercicio de ls facultad disciplinaria sobre quienes desempefian un
empieo, Cargo o comigidn en el servicio publico, le corresponde exclusivamente 8
la propia Administracion Publica, pretendiendo con ello saivaguardar y preservar
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su buen y adecusdo funcionamiento. El ejercicio de dicha facultad es
independiente de que por | miema conducta @ caeliger, se inicien otros
procedimiontos de diferenie naturaleza y ame autoridades diversas”. ¢

Las sanciones, son consecuencias del incumplimiento de las obligaciones
de ios servidores publicos que preecribe ol articulo 47 de ia Ley Federsl de
Responsabilidedes de los Servidores Piblicos, que mie adelsnte veremos,
pueden malerisimente coincidr con 1o elementos constitutivos de acuerdo con el
Codigo Pens.

“Tonto le Ley citade, como ¢ Cidigo Penal, establecen sanciones de la
misma naturaleza respecto & conductas materiaimente igusies, siendo necesario
acierer que en le eplicacion del sislema de responsabilidades e ven & preserver
los principios consagrados por ei articulo 23 y 109 Constitucionales, de que nadie
pusde eer juzgado dos vecss por ¢l mismo delito y de que No podrdn imponerse
dos vecss, por una sole conducts, sanciones de la misma naturalezs”.

“Si bien 68 Cierio que lse sanciones previelas por ambos ordenamientos son
de la misma naturaiezs, también es Ciento Gue eNCUSNiZan nUMerosas diferencias
entre si (objeto, origen, finslidad, procedimiento, eic.), por 10 que 8 Necessrio
anslizer le operalivided de dicha garantie, distinguiendo les condiciones de su
efeclivided". '

o identided de conducta ¢
o identided de sancionee.

“El hecho de que tsnto e articulo 4° de la Ley Federsl de
W«mmw.mdmmm

0 Gula para \a Apiicaciao del Sistame de Resaonsabilidades. Secretaria de la Contraioria
General de la Federacion, México 1985, p. 10




Constitucional, disponen que los procedimientos para la aplicacion de sancionos,
80 desanolerén auldnomamente, sblo conrma @ caricter originario de loe
procedimientos disciphnarios en e Administracion Publica frente o o
independencia del Poder Judicial. Por esto equivale a que en ol supuesto de
iguaidad de sanciones previstas por la Ley y el Cédigo Penel respecto de una
misma conducta antijuridica, e procedimienio administrativo, dependiendo de la
gravedad y peculiaridad de circunstancias dei caso, puede anticiparse 8l proceso
judicial, desarrolidndose simukdneamente o inicierse con posteridad, pues 8i los
hechos configurativos de la conducta infraciors del servidor publico impliceron 8
su ver un hecho condicionante pare ie excilacidn de la juriediccion penal, tales
actuaciones no impedicén que, en su eslera propie, i Administracion Plblica
inicie previa, simukéneaments o poslteriormente el procedimiento sancionador
respectivo de una polesiad que |8 06 propia y exclusive’,

“E| sicance del principio Non bis in idem es el de una garantie de seguiided
juridica consagrada en favor del particuler; su eficacia opera, precisamenis, on le
imposibilidad juridica de que tanto la Adminisiracion Publice como ef juez apliquen
& la misma conducta sanciones de igual natursieza”.

“De e¢lio se infiere que, la autonomia 8 que e refiere el anticulo 109
Constitucionsl, alude Gnicamente a la independencia puramente procedimentsl de
la imposicion de senciones por la Adminisiracion Piblica y por el juez de la
jurisdiccion penal, con relacién 8 la misma conducts infractors; pero de elio no
80 sigue que frente 8l principio de garantis, pusdan ambos concluir en la
imposicion de sanciones de la misma clase on relecidn con igual conducia”. 4

Por Uitimo, podemos decir que los procedimientos tanto administrativo como
penal pueden concluir ambos sancionando, pero dichas sanciones no podrin ser
de la misma natursieza, puss la de una especie, inhibe la posibilidad de su
aplicacion en el otro procedimiento.

4! Gula pars 12 Aplicacion del Sistema de Responsabilidades, Op. Cit, p.p. 11, 12y 1.

- e e e



El aticulo 113 Conetilucional, como ya se dijo, regula también la

responasbilidad sdminieivative 8l sefialar.

Las leyes sobre responsabilided administrativa de los servidores publicos,
determinaran sus obligaciones @ fin de aslvaguardar la legalidad, honradez,
lositad, imparcialidad y eficiencia en ¢l desempenio de sus funciones, emplecs,
cargos o comisiones; las sanciones aplicables por los actos y omisiones en que
incurran, el como los procedimientos y lae sutoridedes para splicarise. Dichas
sanciones, ademés de las que sefalen las leyes, consistirdn en suspension,
destitucion e inhabiitacidn, asi como en sanciones econémicas y deberdn
establecorse de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por el
responssbie y con los dahos y perjuicios patrimoniaies causados por sus acios u
omigiones & que o reflere le fraccion 1l del anticuio 109, pero que no podrén
exceder @ tres tantos de los beneficios oblenidos o de los dafos O perjuicios
causados.

Por Ultimo, o articulo 114 pdrrafo tercero, de nuestra Carla Magns,
ettablece:

"La ley wefislard los casos de prescripcion de la responsabilided
adminietrativa tomando en cuenta la natwraleza y consecuencie de sus actos u
omisones a que 38 hace referencia en la fraccion il del articulo 109. Cuando
dichos aclos u omisiones fussen graves los plazos de prescripcion no serdn
infariores @ tres afioe”.

Ei srticulo 40 de ia ley Feders! de Responsabilidades de ios Servidores
Publicos sefielan quienes son los sujetos de la responsabilidad administrativa y
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dice que "Incurren en responsabilidad administrativa los servidores publicos a que
s¢ refiere @l articuio 2° de esta Ley".

Y ol articulo 2° dice que "son sujetos de esta Ley, los servidores publicos
mencionados en el pirralo primero y tercero del articulo 108 Conetitucionsl y
todos aquelies personas que manejan o apliquen recursos econdmicos federsies”.

Con estos dos precepios y el concepto de servidor publico asemado
anleriorments, s da @ principio de igusidad ante la Ley, en virtud de que no se
comprende rango, jerarquia, origen o particularidades del empleo, cargo o

Sin embargo el titular del Poder Ejecutivo sdlo puede ser acusado de traicion
a la patria y delitos graves del orden comun.

Por Okimo, los servidores publicos sujetos al Juicio Politico, quedarén
exciuidos de la responsabilided administrativa.

E| srticulo 47 de ia Ley Federal de responsabilidades de los Servidores
Publicos, indica en forma detaliada las causas por las cuales un servidor publico
puede ser sujeto a is responsabilided adminielrativa y por consecuencia a las
sanciones de esta naturaleza, ademés sefisle como obligaciones prioritarias las
de saivaguardar e legalidad, horvadez, leatad, imparcialidad y eficiencia en o)
desempefio de sus emplecs, CAGos O Comisiones y cuyo  incumplimiento dard
luger ol Procedimiento Administstivo Dieciplinerio y @ las sanciones
correspondientes.

Estas obligaciones estin contempladas de manera especifica en el articulo
109 fraccidon Il de nuestra Carta Magna y su efectacién por parte de los



84

servidores publicos dan como resultado la aplicacion de sanciones
adminielrativas.

Por su trascendencia en el orden establecido las podemos explicar de la
siguiente manera:

Laallad - “Es ol deber de leaktad un deber supremo comprensivo de los
demds deberes. De cusiquier modo que sea, debe ser considerado como el
preminente y en caso de que pudiera hallarse en oposicion con los demas
deberes, debe prevaiecer’, esto segin Manuel Maria Diez en su libro Manual de
Derecho Administrativo Tomo II, pégina 106.

A través de tal obligacion se impone a los servidores publicos (a obligacidn
morel y juridica de fidelided a la Constitucion y a las leyes que integran el
ordenamienio juridico respectivo.

Por ok, la obligacion de lestad debe ser hacia ol Estado y & sus
instituciones que el pais kbremente se ha dado, y no hacia los gobernantes o
personas que detenien el poder politico.

Legalided - Por cuanto hace a ia obligacion de legalidad que deben observar
los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, cabe sefialar que elia
ademde de una obligacion viene a constituir un principio juridico que deben
obeervar todos los 6rgancs del Estado en el ejercicio de sus actividades publicas,
lo cual implica que su actuacion debe hacerse de acuerdo con ia ley, ya que las
suloridades sdio pueden actuar de acuerdo con la autorizacion que 1a ley les
olorgue.

Honradez .- Esta obligacion es exigida a todos los servidores publicos, pues
on ol gjercicio de las funciones publicas que les son encomendadas es menester
Que e leven a cabo con un proceder recto a integro. '
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Imparcialidad.- Esta obligacion impone a los servidores publicos a dar un
rato de igusidad a todas las personas que tengan relecion con elios con molivo
de las funciones que tengen a su cargo, para no beneficiar @ unos en perjuicio de
otros; e8 decir, para no actuar con preferencias personsies.

La impercislided ademée de conetitur una obligacién de los servidores
publicos, implica para los particulares un derecho que se traduce en un trato
iguaiitario con respecto @ otros gobernados, y, por lo tanto, también constituye un
principio juridico reguiador del procedimiento administrativo.

Eficiencia.- Esta obligacion se impone a los servidores publicos con respecto
a los resultados malerisies que esperan en su acluacion. Por ello, con tal
obligacion se establecen regias de celeridad y prontitud, sencillez o simplicidad y
economia, en el desarrolio de la gestion piblica. Por tanto todo servidor publico
on ejercicio de sus funcionss deberd utilizar los recursos publicos, tanto humanos,
malerisles, écnicos y financieros, con ol mayor cuidado y esmero dedicéndoios
exciusivamente 8l fin pare ol que %8 le proporcionaron, pues su desperdicio o
desvio redunda en perjuicio de la funcién poblica.

Entre las responsabiidades que tiene los servidores poblicos de acuerdo 8l
articulo citado esten ias de: :

o Cumplir con la maxima diigencie el servicio que le fue encomendado y
sbetenerse de cusiquier acto u omision Que cause ia suspension o
deficiencia de dicho sefvicio 0 implique abuso o ejercicio indebido de un
ompleo, cargo o comisidn.

o Observar buena conducts en su empieo, cargo 0 comision, tratando con
respeto, diligencis, impascialidad y rectitud a las personas con las que
tenga relacion con motivo de éste.
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o Observar en |a direccion de sus inferiores jerdrquicos las debidas reglas al
trslo y abstenerse de incuitir en agravio, desviacion o abuso de autoridad.

o Observar respeto y subordinacion legitimas con respecto a sus superiores
jerdrquicos inmediatos o mediatos, cumpliendo las disposiciones que éstos
dicten en ¢l ejercicio de sue atribuciones.

o Excusarse de inlervenir en cusiquier forma en la stencion, tramitacion o

resolucion de asunios en ios que tenga inlerés personal, familisr o de
negocios, incluyendo aquelios de los que pusde rasultar aigun beneficio
para ¢, su conyuge o parientes consanguinecs hasla i cuario grado, por
ofinided o civiies, O para fterceros con los que tengs relaciones
profesionaies, iaborsies 0 de negocios, 0 para s0cios 0 sociedades de las
que ol servidor publico o las personas antes referidas formen o hayan
formado perte.

s Abstenerse durante ol ejercicio de sus funciones de solicitar, aceplar o
recibie, por ol o por imerpéeila persona, dinero, objetos mediante
ONGjeNnacion a su favor en precio notoriamente inferior del bien de que s
trale y Que tenga en ¢l mercado ordinario, o cuaiguier donacion, empieo,
€870 0 comigidn para i, O para lae personas a que e refiere la fraccion
Xt y que procedan de cuaiquier persona fisica o moral cuyas actividedes
profesionales, comercisles o industrisies se encuentren directaments
vinculadas, reguiades o supervisadas por el servidor publico de que se
trate on ol desempefio de su empleo, cargo o comision y que implique
intereses en conflicto. Esta prevencion es aplicable hasta un afo después
de que 80 haya retirado del empleo, cargo 0 comision.

o Desempefiar en su empleo, cargo o comision ain obtener o pretender
obtener beneficios adicionaies a las contraprestaciones comprobables que
ol estado le olorga por ol desempefio de su funcion, sean para él su
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conyuge o parientes consanguinecs hasta el cuarto grado, por sfinidad o
civiles 0 terceros con los que tenga relaciones profesionales o de negocios.

oPresentar con oportunided y veracided las decleraciones de situacion
patrimonial, en los términos establecidos por esta Ley.

. oProporcionar en forma oportuna y veraz, toda la informacion y datos

soliciiados por la institucidn a la que legaiments le competa la vigiancia y
defensa de los derechos humanos.

o Abstenerse de cusiquier acto u omisidn que implique incumplimiento de
cuaiquier disposicion juridiga relacionada con el servicio publico.

Anies de entrar 8l andlisis correspondiente @ las sanciones adminietrativas
establecidas en el articuio 53 de la Ley Federsli de Responasbilidades de los
Servidores Publicos, consideramos importante primero enunciar de manera breve
los elementos atenuantes establecidos en el articulo 54 de las misma Ley, para la
imposicion de lae sanciones que en eeta parie trataremos de estudiar.

Para la imposicion de sanciones a los servidores publicos, responsables por

ol incumplimiento de sus obligaciones encomendadas en su empleo , caigo o
comision, se tomarén en cuents, como ya 88 dijo, los siguientes elementos:

o La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir précticas que infrinjan, en cuaiquier forma, las disposiciones de
esta Ley O las que se diclen en base a ella.

 Las circunstancias socioecondmicas del servidor pubkico responsable.



¢ El nivel jerdrquico, los antecedentes y condiciones del infractor.
o Lae condiciones exieriores y l0s medios de sjecucion.

o La antigledad en el servicio.

¢ La reincidencia en el incumplimiento de sus obligaciones.

oEl monto del beneficio, dafo o perjuicio econdmico derivado del
incumplimiento de obligaciones.

Como se puede comprender de las consideraciones anteriores, el juzgador
on esta materia, no deberd medir con e mismo Criterio @ un servidor publico de
nivel bajo que carezca de preparacion, medios econdmicos, eic., y @ otro de nivel
de mandos medios O superiores; consideramos que 8 quien s debe sancionsr en
forma mie severa o8 a é8ie Ultimo.

Podemos decir que el articulo 113 constitucional, sefisls ias sanciones
aplicables a los servidores publicos por los actos u omisiones en que incurran en
ol desempefio de sus empiecs, cargos o comisiones, consistiendo eslas en:
suspeneion, destitucion, inhabilitacion y sencidn econémica. Le Ley Federal de
Responesbiidades citada, sefala también, como sancién, ¢ spercibimiento
publico o privado y la amonestacion publica o privads.

Asi mismo, podemos recaicar que o erticuio 53 citado, sefiala cusles son
ias sanciones aplicables por responsabilided; de conformidad con un criterio de
glavedad de la falte, detas deberdn delerminarse desde las de mero impacto
punitivo, hasta laa de mayor castigo y prevencion; desglosaremos puss las que
establece este articulo: '
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Apersibimiande: Es una correccion disciplinaria a través de la cusl la
autorided administrativa advierte al servidor publico, del que se trate, para que
haga o deje de hacer determinada coss y de no obedecer obiener una sancion
mayor.

Amenssiasién: Es una correccion discipiinaria que tiene por objeto
maniener @ orden, la disciplina y e buen funcionamiento en @ servicio piblico.
Consisle en encauzer la conducia del servidor publico en el correcto desempefio
de sus funciones.

Esas dos sanciones pueden se publices o privades. Se entiende por privada
ol apercibimiento 0 amonestacion que realiza la autoridad en forma verbal sin que
deje constancia documental de su imposicidn por la escesa importancie del
ssunto. En tanto seré publice, cuando la autorided estime que la responesbilidad
incurride amerite que el apercibimienio o la amonestacion queden asentades por
eacrito @ inftegradas al expediente que corresponda al sancionado.

Si bien es cierio que todas les sanciones deben conelar por escrito en
rminos de Ley, también lo es por razones de cardcler prictico, y de acuerdo con
la naturaleza del poder disciplinario del superior jerkrquico: si la falta en cuestion
08 de e¢casa importancia, 8 juicio de dete podidn instrumentarse apercibimientos
© amonesiaciones verbales, pues de olra manera se sleniaria &l més elemental
principio de economia y sencillez, exigiéndose la substanciacion de todo el
procedimiento administrativo con sus formalidades y medios de impugnacion, para
imponer simplemente uh apercibimiento o amonestacion, lo cual entorpeceria el
funcionamiento de ias éreas encargadas de |a aplicacion de ia Ley.

Suspenaién: Es una sancion administretiva que consiste en prohibir & un
sefvidor publico el desempefio del empleo, cargo o comision por un determinado
tiempo.
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En la Loy de ia materia se regulan dos tipos de suspensién: la que tiene
cavicier de sancion y eetd prescrite por of articulo 53, fraccion il y la que esté
sefiaiada on ol articulo 64, fraccion IV, la cual no tiene la miema naturaleza, pues
se trata do una norma de cardcler procedimental que no prejuzga sobre la
responsabilidad de! incuipado, por |0 tanto es s6lo una medida precautoria.

La suspension como sancion no podré ser menor de tres dias ni mayor de
es meses.

Dastitusién del pusate: Es la sancion administrativa por la cual un servidor
publico es separado del empleo, cargo o comision que desempefiaba, por
habérsele encontrado responsable en los términos de la ley, que daré como
consecuencia la terminacion de la relacion laboral.

Esta destitucion seré aplicable directamente por e superior jerdrquico a los
servidores publicos de conflanza y por lo que respecia a los servidores de base,
serh hacha efectiva por el drgano juriediccional competente.

Al analizer los dos tipos de sancion, advertimos que la ejecucion de las
mismas impuestas & los servidores publicos de cardcter administrativo se
manifiesta de distinta maners, dependiendo del régimen lsboral que les es
splicable.

Lo anterior no debe conducirnos a s conclusién de que e procedimiento
incoado en contra de servidores publicos de confisnza es distinto a aquel que se
instaure a servidores publicos de base, lo Unico que difiere en ambos
procedimientos es la ejecucion de la sancion.

No obstanie que es la iey la que hace la distincion entre servidores publicos
de base y de confianze, omite regular las causas que dieron origen a dicha
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distincion y no contempla las diferencias juridicas que produce una resolucidn
adminisirativa a estos trabsjadores.

Sin embargo s guie para la splicacién del sistema de responsabilidades en
el servicio publiqo. dispone que en ambos supuestos ei pvocodimbnto serd
substenciado por e articulo 64 de la propia ley y que si ee desprende
responsabiidad adminisirativa en contra de servidores publicos regidos por
cusiquiere de loe dos regimenes, se les impondré sanciones que la misma ley
conlempla y tal imposicion traerd consigo una consecuencia juridica, pero ests
varia dependiendo de la natureieza de la relacion isbore).

Asi tenemos que |a suspension o destitucion que se imponga al servidor
publico de confianza servird de base para rescindir la relacion laboral de trabsjo
sin responsabilidad para ¢l petron.

Por otra parie pare a imposicion de sanciones a los servidores publicos de
base, deberin respetarse en todo momento los derechos laborales y sindicales
Que le asisten, como lo dispone el Ltimo pérrafo del primer articulo trensitorio de
la ley federal de responsabilidades de los servidores publicos que preserve los
derechos sindicales de ioe servidores publicos.

La resolucién sancionadors en ese sentido que recaiga en contra del
servidor publico de base serd notificada al superior jerdrquico o a ia autoridad que
corresponda para que demanden la rescieion de la relacion de trabajo o la
suspension del mismo en los Wrminos previetos por las leyes respectives y ante
los tribunaies de trabsjo competentes.

Sancién Bgondmica: Esta es aplicable cuando por el incumplimiento
previsto en el articulo 47 de la Ley, se obtiene un beneficio econdmico o se cause
deflo o perjuicio a la Hacienda Publica Federal o del Distrito Federal. E
procedimiento para aplicar esta sancién se hace de manera especial, pues estd



comprendida en el articulo 83 de Ia propia Ley, que sefala en su primer pérrafo
Qque oo lievaré & cabo una sancién por el lucro obtenido y otra por los dafos y
perjuicios causados por eof incumplimiento a las obligaciones aludidas.

Consideramos necesario hacer un andlisis de caracter formal respecto a la
inlerpretacion juridica de i expresion Lucro indebido, en el articulo 47 de la Ley
Federal de Responssbilidades de los Servidores Publicos, se senalan ios
principios que ‘rigen el servicio publico, aiendo la fraccion XVI ia que establece
iteraimenie que ¢ servidor publico deberd "desempefiar su empleo, cargo o
comision sin oblener O pretender obtener beneficlos adicionsies a las
contraprestaciones comprobables que el Estado le otorga por el desempenio de su
funcién, sean para él o para ias personas a 1as que se refiere la fraccion XII'; de
tal forma que cusiquier beneficio adicional al sefalado en el precepto transcrito
serd considerado lucro indebido, siempre.y cuando se presenten cusiquiera de las
siguientes situacionee:

+ Que of servidor publico obtenga un beneficio adicional de un particular con
motivo del ejercicio de su empleo, cargo o comision.

¢ Que ol servidor plbiico disponga en su provecho o en favor de los sujetos
& que se reflere la fraccion Xiii de ia citada ley, recursos econdmicos cuyo
origen sean fondos publicos o bienes pertenecientes a ia Administracion
Puiblice.

Podemos concluir que ol Lucro Indebido de acuerdo a ia referida ley, es
cusiquier beneficio adicional a los sefalados en la fraccion XIll, XV y XVI del
aticulo 47 en cits, que favorezca a los servidores publicos y que no se justifique
on base a la legal contraprestacion que el Estado les otorga por sus servicios. De
tel suerte que la mera distraccion de bienes o recursos del Gobierno Federal, que
reaicen los servidores plblicos para su uso propio o de sus aliegados, es
suficiente para considerarlo Lucro indebido, entendiéndose por distraccion la

- e e o en e e
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contravencién a la finalided juridica da ls administracion de dichos bienes o
TOCureos. :

inhahiiitagion: Es la prohibicion temporal de ejercer un empleo, cargo o
comisién en el servicio publico, decretada por la autoridad competente.

No podré darse la inhabiiitacion cuando el servidor publico siga preetando o
ejerciendo un empleo, cargo O comision, primero para darse esta sancion, debe
oslar separado de su funcion.

El articulo 63 de la multicitada ley, en Hrmince generaies establece que s
podié abstener de sancionar ol infractor por una sola vez, cuando se trate de
hechos que no revisten gravedad ni conetituyen deio, cuando lo ameriten los
anecedentes y circunstancias del infractor, y ¢l dafo ocasionado por éele, &i lo
hubliere, no exceda de cien veces el salerio minimo digrio vigente en ol Distrito
Federal.

Por Gtimo ol articuio 76 de la ley en su Gitima parte, sefials que cuando
axisla confesion del incumplimiento de las obligaciones dei servidor publico, se le
impondré dos tercios de la sancion spiicable oi la felta fuere de naturaieze
econdmica. En cuanto @ la indemnizacion, en lss mismae circunstancias, serd
suficiente que se cubren los daflos y perjuicios, y quedard @ juicio de quien
resueiva la aplicacion o no de la sancidn administretive cormespondients.



CAPITULO V

EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
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EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

El titulo cuanto de la Conetitucion Politica de los Eetados Unidos Mexicanos
oslabiece lee bases de la responesbilided adminietrative. '

E) articulo 109, ee uno de los articulos que imegran el referido titulo, en é)
encontramos ¢l fundamento para que los legisiadores, en o ambito de sus
respectivas compelencias, expidan leyes reguiadoras de estas bases
Constitucionales.

De ahl que on ol a0 de 1082, ¢! Congreso de la Unién o iniciativa del
Ejecutivo Feders!, expidio la Ley Federal de Responeabilidades de los Servidores
PUblicos, regiamentaria del Tilulo Cuarto Conastitucional.

La ley on cita contiene disposiciones referenies @ la responsabilidad pena),
politica y adminietrative, eeta Ultima le contempla en su Titulo Tercero, en el cual
80 ostablecen o8 sujelos, causes, procedimienios y sanciones de e
responsabilided adminisirative, acorde al principio constitucional contenido en el
articuio 113 que seflaie que ‘las leyes sobre responsabilidad administrative de los
servidores publicos, delerminarén sus obligaciones @ fin de salvaguarder la
legalided, honradez, leaitad, imparcialidad y eficiencia en ol desempefio de sus
omplecs, Cargos 0 comisiones; (as sanciones aplicables por los actos u omisiones
on que incurren, sl como los procedimientos y las autoridedes pare aplicariss...”

Al analizer les disposiciones comenidas en e capltulo 1i, del Titulo Tercero

de la ley citade, ‘advertimos que es ! articulo 64 el que rige el prooedimionto
administrativo.



Anmes de entrar ol estudio del procedimiento administrativo que establece el
afticuio 64 aiudido, 08 Necessrio anaizer las fases anteriores 8l inicio de le
referide instruccion, teles como las de recepcién, admision y ramitacién; delse
fases no esldn explicitas on la ley, pero si por consecuencis dgica eetén
"'m’ N

V.1 RECEPCION DR LA QUEJA O DENUNCIA

) articulo 49 de s Ley Federal de Responssbilidades de los Servidores
Publicos dispone que en lodas iss Dependenciae y Entidades de la Administracidn
Publica e estsbiecerén unidades especifices, 8 las que ol publico tenga ficil
000000, PAre QUE Cusiquier iMeresado pusds presentar quejas y denuncias por of
incumplimionto de las cbligaciones de loa servidores publicos, con o que 80
Iniciars, on su c800, ¢l procedimiento adminisiralivo discipiinario correspondients.

m«mmwm“mbmm&m«wy
denuncie que le shora Secretaria de Contraioria y Desarrolio Administretivo ha
ootablacido a travée de i0s diversos lineamionios que he emitido:

Quas: Es ls accidn por la que una persona fisica 0 morsl hace del
conocimiento de la suloridad respective, @l incumpiimiento de las obligaciones que
ins disposiciones legales y administratives imponen & aigun servidor publico y
menifiesta ios agravios que por dicha conducta u omision le causen.

Qanunsia: Le accidn por ls que une persona fisica 0 morsl hace del
conocimiemo 8 la autoridad respective el incumplimiento de las disposiciones
logales y administratives que imponen & 8igin sefvidor publico, ain cusndo
dichos acios u omigiones NO le originen agravios.

b e ae e ——— - -
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Por otra parte, en esla fase o8 necesario contar con un buen nimero y
adecuada distribucién de lse oficinas receploras de quejas y denuncias,
dependientes de las Contralorias inlernas de les dependencias y entidades, pera
faciitar que los interesados puedan presentsr sus promociones.

Cada dependencia o entided, de acuerdo con su magnitud y volumen de
activided, esl como o grado de desconcentracion o descentralizacion
administrative que presenien, instalaré en el interior de le Replblica les oficinas
receploras de quejas y denunciae de la manera mée racional y funcional que sea
posidle.

La Secretaris de Contraloria y Desarrollo Administrativo tendré una
Contraloria interna. Los contraiores inlemnos de cada dependencia o entided serén
designados por of titular de la misma, y por lo que se refiere al contralor ikerno de
esa Secretaria, su designacion la herd directamente ol Presidente de e

Repiblica.

V.2 ADMISION DE LA QUEJA O DENUNCIA

La Secretaria de Contraioria y Desarrolio Administrativo, a través de le Guia
para la Aplicacion del Sistema de Responsabilidades en el Servicio Publico,
sefiala que en la admision de una queja o denuncie se procederd 8 inlegrar le
informacion adoptando, ademds, sigunos crilerios bisicos. Se deben dilerenciar
las quejes y denunciss, de otros asuntos como la prestacion deficiente de
servicios. Los primeros, involucran presuntas iregularidedes imputables @
servidores publicos; los segundos, deben canalizarse para su atencion por parte
de la dependencia o entidad responsable del servicio.

Hay que establecer una diferencia, también, entre aquelias promociones
cuyo conocimiento no sea de ia competencia de las Contralorias Internas; en éste
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<880, ol personal de las Oficinas de Quejes y Denuncias informaran el interesado
onie cusies autoridades deben acudiv pars Presentar su promocion.

Como e uns gerantia que establece ia Ley Federal de Responsebilidades
de los Servidores Pubiicos, @i que se olorguen todas ias saivaguardas legaies 8
los quejosos 0 denunciantes, con le prohibicion expreea a lae autoridades de que
no los inhiban. no es posible impedir les promociones det denunciante lemerario.
A este respecto ol articulo 50 de la propia Ley establece que "La Secretaria, el
superior jerdiquico y todos los servidores publicos tienen la obligacion de respetar
y hacer respelar o derecho a la formulacion de iss quejas y denuncias & ise que
e reflore ol articulo anterior y de evitar que con motivo de éstas se causen
molestias indedbides al quejoso”.

“Incure en responsabiidad el servidor plblico que por si o por interposita
persona, utikzando cusiquier medio, inhiba &l Quejoso para evitar la formulacion o
presentacién de quejss y denuncies, 0 que con motivo de ello, reslice cusiquier
conducta injusta u omita una justa y debida gue lesione los inlereses de quienes
fae formulen o presenten”.

Con ese motivo s6io 88 admitirdn aquelias denuncias que se encuadren 8
los criterios anteriores establecidos, rechazéndose aquelias que sean andnimas,
saivo que la promocién resulte ineresante por la rigueza del material probatorio
acompafiedo, o que podris origingr, 8 juicio de Ila Contraloria interna, una
investigacion oficioss.  Asi miamo, cuando s promocion ses notoriamente
infundada o improcedents, se archivaré por parte de la Contraloria interna de que
80 trate.

Como mecanismo eficaz pera evitar excesos de parte de los quejosos y de
denuncianies, asi como las acciones del promovente temerario, y con ef propésito
de conferirle certidumbre y regularided a la fase de la investigacion, las



Contralorias Internas deberdn, pedir al quejoso o denunciante que ratifique su
promocion.

Lae quejes 0 denunciss que sean presentadas o dedas & conooer & través
de la "prensa’, deberén Ualarse de manera especial por parte de lss Contraloriss
internas de las dependencias, pues quederéd al arbitrio y discrecionalided de delae
UNimas si 30 abre une inveetigacién o si se archive.

La Okime fase de la preperacién del procedimienio adminierativo @e le
wamitacién o invesligacion.  Las quejes y denunciss  recibides en les
dependencias o enlidades 80 integrarén en expedienies, que de inmedislo e
wumardn o tiler de la Coniraloria interna que cofresponda, pare inicier o
procadimiento de investigacion a que hays lugar, de acuerdo con la natursieza de
los hachos consignados en los mismos. Cuendo lse quejes O denunciss sesn
conira servidores publicos de lae entidades coordinadas, o) Contralor Intemo de la

- dependencia tumard copia 8l érgeno intemo de control de detss, para que

proceda 8 desarroliar of procedimiento de investigacion. De igual forma las quejes
0 denunciss pressntades direciamente on ia Secrelaria de Contralorie y
DOesarrclio Adminisirativo, 80 tumardn por 10 reguier 8 la Contrsioria Inderma

corespondionts pare su tramitecidn.

LLas quejes 0 denunciss recibidas en lee entidades coordinades 8 tumnarén
@l tituier de la Coniraioria interna 0 su equiveiente, ol cual, previo envio de una

~ copia de la misma a le Contreloria inlema de la dependencia coordinadore de
“eaclor, ordenaré ol inicio del procedimiento de investigacidn que considere

Neceeario.

La investigacion que e resiice tendré la finelided de determinar la existencie
0 no de aquelios slemenios que motivaron la queje 0 denuncia, corroborando i
80N veraces ios hechos asentados on éets y si tales pueden presumirse como
conetitutivos de responsabilidad adminietrative o de olra naturaleze. Dejéndose
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constancis por escrito de todas las actuaciones que se practiquen, sean eslas de
tipo contable, verificaciones, decisraciones de testigos o de cualquier olra
espacie, las cusies deberén conlener nombre y firmas de quienes inlervengan en
lss mismas. '

Treténdoss de quejas o denuncies en conira de contralores interncs de ias
dependenciss o entidades de la Administracion Publica, conocerd Ia Secretaria
de Contraloria y Desarrolio Administrativo.

V.3 OESAHOGO DEL PROCEDIMIENTO

Ei srticuio 64 de ia Ley Federal do Responsabilidades de los Servidores
Publicos, establece ¢f procedimiento mediante i cusl se pueden imponer
sanciones administratives 8 quienes haysn incurrido en responsabilidad y es
comin tanto para la Secretaria de Contreloria y Desarrolio Adminisirativo, como
pars lss Contralorias Internas de lae dependencias y entidades de s
Adminigiracién Piblics Federsl.

En primer rmino ee citerd 8l presunto responsable 8 uns sudiencia, en la
miema citacion se lo hard saber of 0 ios hechos que se je imputsn y que
constituyen aiguna responesbiided o responeabiiidades, ¢! luger, dia y hors en
Que tuviere verificalivo dicha sudiencia y su derecho de ofrecer prusbes y sleger
on la misma 10 QU 8 su interde convengs directamente o 8 travée de un defensor.
La citacidn también deberd recasr en ol tituier de la dependencia o entided donde
ostd adecrito ol presunto responsable, para que designe a un representante y
comparezca a tal sudiencis. Entre la fecha de la citacién y el desshogo de s
sudiencia deberé mediar un plazo no menor de cinco, nl mayor de quince dias
hébiles.
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Desahogadas la pruebas si hubiere, Ia Secretaria de Contraloria y Desarrolio
Administrativo 0 las Contraloriss internas, dentro de los treinia dise hibiles
siguientes, resolverén acerca de |s inexistencia de responsabilidad o imponiendo
ol infractor las sanciones administratives correspondientes y notificard I
resolucion al interesado dentro de las setenta y dos horas siguientes, a su jefe
inmediato y al represeniante designado por la dependencia.

Debemos sefialer que esle procedimiento adminisirativo disciplinario es de
carcler sancionador cuya aplicacion e interpretacion debe ser de lo mée estricto
posible, de ahi que consideramos que la falta de regulacion en la ley en este
ubro, no 88 justifica con el criterio de economia processl.

A fin de ratificar lo amerior, respecto del citado procedimiento, apoyéndonos
on nuesira experiencie préctica podemos decir que en vitud de les omisiones que
axision on la Loy Federal de Responsadilidades de los Servidores Publicos
respecio del procedimiento, surge la necesided de aplicar supleloriamente ol
Caodigo Federal de Procedimienios Civiies, deede la citacion para audiencia de ley

'muwaum.mmum.mvmu

prugbas. Debemoe reconocer que ls supletoriedad en materia administrative
oxiste, on virtud de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha
pronunciado en ese sentido y no estamos en conra de ells, por ¢f contrario
creemos que dicha figura es necesaria para cubrir legunas legisiatives, ein
ombeigo consideramos que no es posible continuar aplicando supletoriamente

" ordenamiontos adjelivos civiles en maleria adminietrativa disciplinaria, pues s ley

no reconoce expresamente la supleloriedad, como tampoco sefiela en elia ¢l
ordenamiento supletorio.

En dicho criterio se establece:

“PROCEDIMIENTOS  ADMINISTRATIVOS, SUPLETORIEDAD DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, lo mismo que de todos los
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procedimientos y leyes administrativas federales’. Sexta época, 3°. parte. LXXIll.
pag. 40,

La regulacion exacts del procedimiento adminisirativo disciplinario en a
multicitade ley, propicieria mayor congruencia en el sistema de control
adminieirativo de responesbiidades de los servidores piblicos y a su vez, Ia
autoridad podria resoiver los asuntos de una manera mis homogénea, con mayor
justicia y equidad. -

Respecio a ta) supletoriedad (en materia administrativa disciplinaria), los
Tribunales Colegiados de Circuito han establecido, mediante Jurisprudencia que
la supietoriedad solo se apiica pera integrar una omigion en ls ley o para
inderpretar sus disposiciones, por oo, la referencia @ las leyes supletorias es la
determinacién de las fuenies @ les cusies una iey debe acudir pars deducir sus
principios y subsanar sus omisiones.

Cresmos convenienie conocer los requisitos que deben cubrirse para que

opere la supletorieded de la ley, mbcuﬂmpormnmmw»bkll
wmwmmmuobnmmm

“SUPLETORIEDAD DE LA LEV. REQUISITOS PARA QUE
OPERE. Los requisitos necessrios para que existe (a
supletoriedad de una norma respecto de otras son:

8)Que o ordensmiento que se prelende supiir ko admita
expresamente, y sefiale el estatuto supletorio;

b) Le prevision de la inetitucion juridica de que se trate en el
ordenamiento objeto de supletoriedad;
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€) Que no obstante eea prevencion, las normas existenies en tal
cuerpo juridico sean insuficienies para su aplicacién o le
siluacion concreta por carencia total o parciel de la
regiamentacidn necesaris; y

ﬂwmmowwpbombomnvmom
la deficiencia no conirarien, de cusiquier modo ise bases
esoncisies del sislema legal de sustentacion de la institucion
suplida.

Ante la falts de uno de estos requisitos, no puede operar la
Mbwbobl&bnow.“.omvom.m
IX, junio, pag. 420. :

Por lo amerior, consideramos que le aplicacion supletoria del Codigo Federsi
de Procedimientos Civiles ol procedimiento administrativo disciplinario, o de
cuaiquier otro ordenamieno, 88 incorecte y por o tanto, no debe admitirse, pues
como hemos visto la admision expresa de la supletoriedad en el ordenamiento
que 0 pretende supir y la remisidn al ordenamiento con que e haria la
suplencia, son requisitos indispeneables pars que opere dicha figura juridica.

Regresando a lo anterior, despuée de desahogadas las prusbas, cuando asi
suceda, en lss resoluciones s8¢ expresarén los razonamientos con bese a los
cusies 50 legd a lae conclusiones, expresando los principios legales en que se
#poya la misma, debiendo exietir coincidencia entre el motivo y el fundamento.

Si en Ila sudiencia se encuentra que no se cuenta con los elementos’
suficientes para resoiver, 0 se adviertan otros elementos que impliquen una nueva

responsabilided administrativa, @ cargo dei presunto responsable o de otros
servidores, 88 harén ias investigaciones pertinentes y se citaré para olra u otres
audiencias. La Secrelaria de Contraloria y Desarrolio Administrativo o las
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Contralories Internas, harén del conocimienio al presunio responasble de fos
nuevos hechos que 86 i imputan para que pueda organizar su defensa, déndole
88l, la garantia de audiencia constitucional.

En cusiquier momenio del desshogo del procedimienio administrativo
discipiinario 0 podrd determinar  la suspension temporal del presunto
responsable, de su empleo, Cargo 0 comiaitn, si asi conviene para la conlinuacion
o conduccion de las investigaciones comespondienies. Esta duspension no
prejuzge sobre I responaabilidad que se imputa y regird desde ¢l momento en
que e nolifique ol interesado o quede enerado por cusiquier medio, y cesard
cuando aei s resueiva, independieniemenie del avance que tenge el desahogo
de tal procedimiento

Los servidores publicos suspendidos temporaimente en forma precautoria
Que No fuseen responsabies de los hechos que se les haya impulado, serdn
restituidos on ol gooe de sus derechos y 80 les cubritén les percepcionss que
dejaron de recibir durente el tiempo en que eetuvieron suspendidos. Para dicha
suspenaion tratindose de servidores publicos cuyo nombramiento depende del
Presidente de la Repibiice, 8o requerira la autorizacion de éste. De la misma
forma, 80 necesitard de I autorizacion del a Cémara de Senadores, 0 en su caso
de ls Comision Permanente, si dicho nombramiento requirid ratificacion en
tbrminos de le Conetitucion General de la Republice.

Como consscuencia, ol e encontraran los elementos suficientes y
Necesarios que acrediten que el servidor publico incumplié con una o varias de las
obiigaciones que en el dessmpefio de sus funciones le fueron encomendadas, la
Secretaria de Contreloria y Desarrolio Administrativo o ia Contraloria Interna
comespondiente de acuerdo a sus competencias, dictaran ia Regolucion que
proceds, la cuai conetars por escrito y ia primera la asentard en ¢ Registro de
Servidores Publicos Sancionados que precisamente para tal efecto lieve. Y por lo
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tanto ésta también expediré las constancias de no exislencia de sanciones
administratives y bieicamenie |a de inhabilitecion a quien se lo solicite.

V. 4 MEDIOS DE IMPUGNACION

Los servidores publicos sencionados podrén impugner ame el Tribunel-
Fiecal de la Federacitn, les resoluciones administrativas 0 por lae que se les
haysn impuesto sanciones de esta naturalezs. Lee resoluciones anulatorias
dictadae por ese tribunal lendrén ol efecto de restituir ol recurrente en el goce de

" sus derechos de que hubiess 8ido privado como consecuencia de ies sanciones

m.mmmubmmm‘m.

Kl primer pérrato del articuio 71 de la Ley Federal de Responsabilidedes de
los Servidores Publicos, establece que ‘ise resoluciones por lse que 88 impongan
sanciones administratives, podrén ser impugnadas por of servidor piblico ane le
propia autonidad, mediante el 7ecurso de revocacion que se interpondra dentro de
los quince diss siguientes a la fecha on que surts efecios le nolificacion recurride.
Tratdndose de rescluciones de la Secretsria de Contrsloria y Desarrolio
Administrativo, podrén ser impugnadas anie ia propia Secretaria, impugnaciones
que so tramilaran en su Direccién Genersl Juridice, o directamenie anle ol
Tribunal Figcal de le Federacion.

La resolucion que se emila on ol recurso de revocacion interpussto ante is
sulorided emisors de! acto, también podré ser impugnada ente o Tribunal Fiscel
de le Federacion. ' :

La tramitacién del recurso de revocacion se sujetard a lae siguienies



¢ 8¢ iniciard mediante eecrito en ol que deberdn expressne los agravios que
@ juicio del servidor publico lo cause |a resolucion, acompahando copia de
deta y conetancia de notificacion de la misma, asi como la proposicion de
les Prusbes que coneidere Necesario rendir. Ademas de o8 requisitos que
a continuacion se mencionan:

umwmmyonol‘modoqulomomwaun
representante, los de deta y los documentos que justiiquen legaimente
su personaiided; :

) Domicilio pera oir notificaciones;

¢) E) destinatario, que podran ser la Secretaria de Contraloria y Desarrolio
Adminisirativo 0 las Contraicvias Intemas de lee dependencias o
enidades de lo Administracion Publica Feders!:

@) Expresion de le sutorided, 0 se8 ol sutor de) acto impugnado,

6) Los agravios que cause le resolucidon impugnade. Emendidndoss por
agravios, lobtbndoundmd\ownuwoonuummwno
mmnmwhm.

nmmmm«mmmummmw;
0888 prusbes deben relacionariass con cada uno de los hechos
controvertidos, y

@) Conetancia de la notificacion de la resolucion combatida; entre otras.
o La sutoridad acorderd sobre la admisibliidad del recurso y de las prusbas .

ofrecidas, desachando de piano las que no fussen idoneas para desvirtuar
fos hechos en que se base ls resolucion.
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o Las pruebas admitides se desahogarén en un plazo de cinco dies, que 8
solicitud del servidor publico o de ia aulorided, podrd ampliarse une sole
vez por cinco dias més.

¢ Desahogadas las pruebas, si ias hubiere, Ia autoridad emitira la resolucion
dentro de los treinta diss hébiles siguientes, notificando al interesado en un
plazo no mayor de setents y dos horee.

Por otra parte, la interposicion del recurso suspenderd la ejecucion de s
resolucidn recurride, sl o solicita el promovents, conforme a las siguientes reglas:

1. Tratdndose de sanciones econdmicas, si ol pago de ésias se gerantize
on los irminos que prevenga el Cédigo Fiscal de la Federacion; y

2. Traténdose de olras sanciones, se concederd is suspeneitn si concurren
108 siguiontes requisitos:

8) Que se admita el recurso.

b)Que la ejecucion de s resolucidn recurids produzca defos y
perjuicios de imposible reparacion en contrs del recurrente.

¢) Que la suspension no traiga como consacuencia la consumacion o
continuacion de aclos u omisionss que impliquen perjuicio al inlerés
social 0 al servicio pudlico.

Por la existencia de esia disposicion es menester reflexionar sobre o
procedencia del juicio de amparo en conira de las resoluciones que dicte o
superior jerdrquico, 0 en su caeo, la Secretaria de Contraloria y Desarrolio
Adminisirativo, ol determiner ia existencia de responsabilidad por les que se
impongan sanciones administrativas o bien en la necesidad de agoter
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previamente 108 recureos pievietos en la Ley Federel de Ruponubnudodu de los
Servidores Piblicos.

) articulo 73, fraccién XV de Is Ley de Amparo, sefala que el juicio de
amparo es improcedente contra dietintas sutoridades judicieles cusndo proceda
contra de elios 8igin recurso, siempre que, conforme @ dicha Ley, 8o suspendan
los ofecios do los aclos mediante su iMerposicion, sin exigir meyores requisitos
qQue fos que le presents Ley coneigna pera conceder 18 suspension definitive.

Los articulos 124 y 128 de le Ley de Amparo ya citada, eslablecen que la
uspension la debe de pedir ¢! quejoso, Que con ella no 88 debe de perjudicar o
interés social ni coniravenires dieposicionee de orden publico; que la ejecucion del
6010 0ause defos de Gifcil reperacion y que o8 deberd olorger garentie bastante
POre repa’s ol dafo qUE CON Se Pudiers CHLSESS & UN HSNCNNO.

Do le comparacién de $etos requisitos, con 108 analizados anteriorments y:

Que cormesponden 8 o8 Que sefisle le Ley Federsl do Responeabiidades de los
Servidores Pobiicos, pusde desprenderse que los establecidos por éeta uiima no

" 80N meyores 8 (08 previslos on i Ley do Ampero, por lo que pera der

cumplimiento &l principio de definikividad del juicio de 8mparo el servidor publico
sancionado deberd agoter, previaments 8 la interposicion de dete procedimiento,

'MWMMDWFM“mhIﬂ

Servidores Pibiicos.
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1. Se deberé crear un sistema o drea especifica dentro de la Secretatie de
Contraloria y Desarrollo Administrativo o de las Contralorias Internas de la
Administracion Publica Federal, pare que de maners masiva se difunda la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos, porque @ casl @ trece
ah0s de su Promuigacion no es conocide ni por l0s SENVIdores Pubiicos y menoce
por los gobernados; mée ain se debe hacer una gran difusion entre éstos como
s0n los presiadores de servicios, proveedores, contratislas, etc., que por sus
actividades tienen rose continuo con la funcion publica y que por el
desconocimiento de esle ordenamiento juridico inclusive pueden propicisr mée le
cofrupcion y verse implicados inciuso on elle.

3. Considero grave como ye lo dije ameriormenis, que a trecs afoe

~ aproximadamente de modificado ¢! Titulo Cuano de ia Comstitucion Politica de los

Eslados Unidos Mexicance, de promuigada ia Ley Federal de Responesbiidades
de los Servidores Publicos y de creada la Secretaria de Coniraloria y Desarrolio
Administrativo, sigan imperando en o8  servidores publicos  conductas
deshonesias y mée grave aun que estas conducias redunden en perjuicio de la
Hacienda Pubiica y en el peor de 108 c8608 en los bolsilios de los particuleres, por
distraccion de fondos publicos o por solictudes indebides de dinero @ estos

3. A esta fachs, on los sactores politicos, econdmicos, sociales @ inclusive en
e prensa nacionsl se habla de la necesidad de desaparecer a la Secretarle de
Contralorie y Desarroo Adminisirativo, desaparicidn que juzgo inconvenients
porque no se ha corregido ol gran vicio de le cormupcion como es evidents,
scentudndose mds en las Gitimas fechas, por lo tanto es pertinente que en vez de
su dessparicion, se fortalezca.



1]

4. Es grave también que respecto al Juicio Politico, cuando Hegan denuncias
8 las instancia comespondienies, 10des, en su mayoris, se decreisn como
improcedentes, aun y cuando ses del dominio publico que no io debieran ser, y
que este Juicio Politico en las Cémaras de Diputados y Senadores see utiizado
COMO uUn aIMa en conira de adversavios politicos, con o cual no se cumple con el
espiriu y objetivos de le Ley Federal de Responesbilidedes de ios Servidores

§. Les conductes sancionadse administrativaments contempladas en el
articulo 47 de |a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores POblicos,
son similares & las que se tipiican en ¢l Codigo Penal como deiitos cometidos por
servidores publicos. Asi como estin redaclades las primeras no tienen una
natursieza definida, son ambiguas y s prestan a malas inlerpretaciones de Is ley.

6. Considero que ee indispensable que en la Ley Federsl de
Responeabilidades de los Servidores Publicos se precies la supletoriedad pare
cubriv las lagunas que en materia procedimental presenta, pudiendo ser of Codigo
Federal de Procedimientos Civiles.
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