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f «.uns buena forma de explicar los conceptos de nicho
| y principio de exclusion por competencia es el juego de
o palabras del Dr. Seuss T, Geisel escrito en 1935:
p
i *And NUH is the letter I use to spell Nutches
’ Who live in small caves, known as Nitches, for hutches,
These Nutches have troubles, the biggest of which is
j The fact there are many more Nutches than Nitches,
% Each Nutch in a Nitch knows that some other Nutch

Would like to move into his Nitch very much,
- Sa each Nutch in a Nitch has to watch that small Nitch
Or Nutches who haven't got Nitches will snitch.

Y que, desafortunadsmente, en una traduccidn libre al espaftol solo
‘ ‘ : se entiende asi:

'Y NUH es la letra que uso para deletrear Nutches,

Estos Nutches tienen problemas, el mayor de los cuales es
El hecho de que hay mucho mds Nutches que Nitches,
Cada Nutch en un Nitch sabe que a algiin otro Nutch

Le gustarla mucho mudarse » su Nitch,

{ Ast que cada Nutch en un Nitch tiene que vigilar ese pequefio Nitch
‘ O (aquellos] Nutches, quienes no han conseguido Nitches, [se] lo robaréa."

Quiencs viven en cuevas pequeflas, conocidas como Nitches, para madrigueras, -

ok jurgo consiste en ssar palabras que terminen en “che®y en si forma plural)
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RESUMEN

Dentro del estudio ecoldgico de las comunidades de peces demersales, reviste gran importancia
el anilisis de la ecologla tréfica, en donde los fines principales son la determinacién de
depredacién y competencia entre especies como factores que determinan la estructura de las
comunidades, Los peces ictiéfagos pueden afectar directamente, la mortalidad, la estructura y
el tamafio de las poblaciones de los peces-presa; con el fin de comprender esta relacién, el
presente trabajo tuvo como objetivos: determinar los pardmetros ecolégicos, la seleccién de
tipos y tamaflos de presas, las relaciones tréficas interespecificas, ast como el solapamiento
tréfico entre los peces ictidfagos, en un periodo de noviembre de 1993 a enero de 1995, Los
muestreos fueron realizados mensualmente a bordo de barcos camaroneros, cuyos lances
fueron efectuados en la zona de pesca comercial de camarén de Alvarado, Ver,, los peces
fueron fijados con formol al 10% y trasladados al laboratorio de ecologfa de la EINE.P,
Iztacala en donde fueron determinados, medidos y pesados; se les practicod el andlisis de
contenido estomacal, La importancia de las presas para cada depredador fué valorada por el
fndice de Importancia Relativa; la diversidad de presas, la seleccién de tamafios de presas, y el
solapamiento tréfico entre depredadores por la ecuacién de Morisita-Horn. De esta manera se
obtuvo un total de 786 organismos, determinando 14 especies pertenecientes a 10 familias, Los

~ valores de diversidad para las épocas climticas abarcadas, no presenta variaciones

considerables, sin embargo el reemplazo de especies es notorio. De las especies encontradas
Synodus foetens y Trichiurus lepturus se presentan como las dominantes en todas las
temporadas, en menor grado Cynoscion nothus, Scomberamorus cavalla, Sphyraena guachancho
y S. poeyi. La diversidad de presas es siempre mayor entre estas espesies, consumiendo
principalmente a  Upeneus parvus, Bregmaceros cantori, Diplectrum bivittatum, Pristipomoides
aquilonaris, Saurida brasiliensis, Anchoa hepsetus, Havengula clupeola y el calamar Loligo pealei,
La seleccion de tamafos de presa en las especies donde fue posible definir, se determiné
graficando la relacién lineal entre la longitud patrén y las medidas de la boca, cuyo valor
siempre resultd significativo; la tendencia de seleccin de tamafio de presa aumenta segin la
longitud del depredador. Bajo el principio de que la disponibilidad de alimentos en un
ecosistema de este tipo en ningin momento es baja y considerando que, los valores de
solapamiento tréfico entre los depredadores a lo largo de las estaciones climdticas, siempre es
alto principalmente entre las especies dominantes, aunado a que la seleccion de tamafios de

sa es un factor atenuante del solapamiento, Se concluye sobre la notable reparticién del
recurso alimenticio entre el gremio tréfico consumidor de peces, ademis de ser un grupo
importante que regula las poblaciones de las especies de presas proliferas del irea.
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INTRODUCCION

Los recursos pesqueros de alta diversidad, caracteristicos de la banda tropical del planeta,
tienen una magnitud considerable tanto de poblaciones peligicas como demersales y
bentdnicas, asf como una reconocida importancia cientlfica y socioecondmica. Todos los palses
tropicales han desarrollado, en mayor o menor medida, pesquerfas costeras (por ejemplo,
peces, camarén, langosta, moluscos etc) (Yaftez-Arancibia, 1985). La extraccién selectiva de las
especies por la pesca puede afectar la estructura de la comunidad; sin embargo, la respuesta de
dicha comunidad es dificil de predecir, si no se cuenta con datos de la historia de vida y
dindmica espacio-temporal de las especies que la conforman (McKenna, 1991).

La caracterizacidn, monitoreo y manejo adecuado de ecosistemas marinos que son
objeto de una influencia directa por parte de la actividad econdmica en proceso, puede
prevenir, reducir y controlar la degradacién delambiente marino y asf establecer en forma
apropiada un patrdn de referencia para pmmovér un manejo integrado y desarrollo sostenido.
(Sherman, 1994). Bajo esta estrategia se han desarrollado estudios tendientes a caracterizar
grandes ecosistemas marinos, integrando las variables ambientales y biolégicas, para poder
observar los cambios de "salud” de un ecosistema (Dagg, et o/, 1993),

En México una de las actividades pesqueras de mis importancia es la del recurso
camarén, misma que se realiza en ambos litorales; su naturaleza multiespecifica y la gran
cantidad de organismos no aprovechados, 1a han situado como un punto importante de
investigacién de nuestros recursos pesqueros, existiendo varias lineas a seguir, entre ellas: la
realizacién de estudios ecolégicos de comunidades naturales en donde se evalia tanto la
biologfa de las especies que conforman la FAC como sus relaciones interespecificas para as{
proponer estrategias de utilizacién de la fauna de acompafiamiento de camarén (FAC) como

un recurso potencial de aprovechamiento,

En cuanto a los estudios ecolégicos, la informacién taxondmica, bioldgica, ecoldgica y
de evaluacion de los recursos demersales en la plataforma marina del Golfo de México se ha
incrementado de manera sostenida a partir de 1980; existiendo resultados sobre los patrones de
distribucién y abundancia de peces y crusticeos, tanto en la plataforma continental como en

los sistemas lagunares estuarinos,



Un aspecto importante observado en esta zona es la continua disminucién en las
capturallRle camarén, pues mientras que en 1980 se reportaron 5 000 toneladas anuales para el
estado de Veracruz, en 1991 sblo se capturaron 1 500 toneladas del peneido, a pesar de utilizar
el mismo esfuerzo pesquero, resulta entonces que esta actividad ha impactado sobre el

ambiente de las comunidades bioldgicas que se desarrollan en la plataforma continental,

Con respecto al aprovechamiento de la FAC, las estimaciones de 1a Organizacién de las
Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FA0), hacia el aflo 2000, indican que
el hombre requerird 1.0 x 10* toneladas anuales de recursos pesqueros para su consumo
(FAO-CIID-IDRC, 1983). Es por esto que se ha determinado que la fauna acompafiante del
camardn es una alternativa viable para resolver dicho requerimiento, ya que se descartan entre
3 y 5 x 10" toneladas/afio a nivel mundial. Esto representa el mayor y mis diverso recurso
potencial que ¢l mar ofrece para fines del siglo XX (Ydflez-Arancibia, 1985a).

En el afo de 1985 la utilizacién de Ja pesca acompafiante era una actividad que se
encontraba en franco avance y desarrollo, esencialmente por tratarse de una opcién alimentaria
real a corto plazo. Los célculos globales para ese afio eran entre 5 y 16 millones de
toneladas/afto, con una proporcién promedio de peces : camarén igual a 5 : 1 en la plataforma
marina templada o subtropical y una proporcién promedio de peces : camarén iguala 10: 1 en
las costas tropicales, en donde la pesca de camarén no sélo era mayor sino mucho mis variada
en nimero de especies de peces (Grande y Diaz, 1981),

Lo anterior establece la importancia y el compromiso de realizar trabajos de {ndole

ecoldgico sobre las especies que conforman este tipo de comunidades,

El estudio de la ecologfa de alimenticia ha resultado ser un instrumento importante
para poder describir y entender la estructura de una comunidad (Dagg, et al., 1993).

De esta misma manera ya Olivier et al, (1968) puntualizaban que, dentro del estudio
ecolégico, de comunidades marinas, reviste particular importancia el conocimiento de las
relaciones tréficas de sus componentes y el papel que ellos desempefian en la dieta alimentaria
de las especies demersales. En base a numerosos estudios sobre alimentacion es bien conocida

la complejidad de las relaciones tréficas en las aguas costeras,




Las comunidades se organizan en virtud de tres fenémenos: simbiosis, competencia y
depredacion. La depredacién da lugar a la organizacién por niveles tréficos y cadenas
alimenticias , en donde la competencia entre estos niveles controlan la diversidad y abundancia
de especies, Para entender estos procesos se debe estudiar a todas las' especies de una
comunidad, sin embargo por el gran nimero de especies de una comunidad es conveniente
reducir su complejidad agrupando a las especies en categorfas amplias, por ejemplo en base a
sus hdbitos alimenticios, quedando agrupados como productores, consumidores primarios,
secundarios y terciarios, Un enfoque mis satisfactorio serfa organizar a cada nivel tréfico en
gremios, que son especies que explotan un recurso comin bisico en forma semejante (Krebs,
1978). En el presente estudio los peces ictiéfagos, pertenecen al tercer nivel trofico, cirn(voros;
y consumen preferentemente peces. De aquf que resulta importante conocer en que forma
afecta esta relacién de gremios y su funcidn a la estructura de la comunidad.

No obstante es importante conocer las condiciones ambientales y las relaciones con
otras especies, se ha determinado que 12 proximidad a la costa y la relativa poca profundidad
del agua sobre la plataforma continental aseguran su alta productividad, los recursos bésicos
para los peces son dados por la produccién primaria del fitoplancton, el material orgénico del
fitoplancton que se sedimenta, los restos de animales muertos y los desechos de tos vivos ast
como el material orginico e inorginico de origen terrestre (Waotton, 1992). Es también
importante mencionar que gran parte de las especies de peces de la plataforma continental,
incluyendo las péligim, se asocian en alguna etapa (0 en todas) de su ciclo de vida a la capa
benténica ya sea para alimentacién y/o reproduccién (Grover, 1993). Cuando esto sucede los
Organismos se caracterizan como peces demersales en los que las interacciones {nter e intra
especificas presentan cadenas alimentarias complejas, en virtud del consumo directo o
indirecto de la fauna benténica (Olivier, et al., 1968).

En una comunidad demersal tropical, la coexistencia de cspecies es uno de los mayores
componentes en el proceso de depredacién, el cual facilita la competencia intraespecifica e
interespecifica. La competencia entre depredadores es una interaccién tréfica importante que
afecta a las poblaciones de peces demersales y su estructura de comunidades. La depredacién
por peces puede jugar un factor importante en la estructuracién de las comunidades acuiticas



(Brooks y Dodson, 1965; Stroud y Clepper, 1979 Kerfoot y Sih, 1987; Carpenter, 1988;
Ebenman y Persson 1988). En Particular los peces ictiéfagos pueden afectar directamente la
mortalidad y el tamaflo y estructura de las poblaciones de presas (Werner y Gillian, 1984;
Wilbur, 1988). Los depredadores pisclvoros también pueden afectar el tamaflo de distribucién
de las poblaciones de presas al poner a prueba el comportamiento alimenticio de los
peces-presa (Kerfoot y Sih, 1987). ‘

Algunos estudios, experimentales y de campo, se han enfocado sobre la reparticién de
recursos (Ross, 1977; Langton & Bowman, 1980; Mcpherson, 1981; Hopkins y Gartner Jr.,
1992; Wright et al, 1993) donde se determina que el otro factor que regula la estructura de
comunidades, es también, la competencia entre especies espacialmente agrupadas, que ademds,
se regulan por presiones biolégicas como la reparticién de recursos, especialmente los de
espacio y alimento, De esta manera el determinar el solapamiento de dieta entre miembros de
una comunidad de peces piscivoros puede ser esencial para comprender la coexistencia
competitiva y la diversidad de especies (Pike, et al., 1977), explicando el solapamiento tréfico
en base al ya clisico trabajo de Pianka (1981) como una relacién inversa entre la competencia y

¢l solapamiento de nicho, resulta en una medida de reparticién de recursos, medio por el cual

se puede conocer la estructura de la comunidad demersal de los peces ictiéfagos.

ANTECEDENTES

Se han realizado diversos estudios a nivel mundial tendientes a caracterizar la estructura de las
comunidades demersales de peces y crustdceos, como son; los trabajos de Domain (1972) en el
Senegal-Gambia; Fager 8 Longhurts (1968) en el Golfo de Guinea; McManus (1985) y
Federizon (1992) en Filipinas y Bianchi (1992), en el Congo y Gabon.

De esta manera se han realizado trabajos relacionados con la dindmica tréfica de la
fauna demersal entre los que se encuentran los de Darnell (1958) quién estudia los hibitos
alimenticios de peces y macroinvertebrados en Louisiana; Ross (1977) estudia la reparticidn de
recursos alimenticios en triglidos del Golfo de México, Langton y Bowman (1980), estudian la
alimentacién de 15 especies de peces gadiformes y dos afios después, Langton (1982) determina



¢l solapamiento alimenticio de 18 especies de peces; Mckenna (1991) estudia las relaciones
tréficas dentro de la comunidad de peces del sur de Georgia Island; Sedberry (1982), por otro
lado Dichl (1991) y Guilliam (1992) analizan el papel de las interacciones bidticas en

regulacién de la estructura de comunidades benténicas,

Los trabajos desarrollados en México han estudisdo a la FAC para determinar su

composicién, distribucién y abundancia, entre estos destacan los hechos por Chivez y Arvizu

(1972); Barreiro y Lépez (1972); Lluch y Mendoza (1972); Klimek y Arpi (1972); Coria (1979)
y Corripio (1979).

El tema de 1a fauna demersal esté abordado principalmente por trabajos integrativos
como el de Sauskan y Olachea (1974) sobre peces comunes en la fauna acompafiante del
camarén; Klima (1976), proporciona datos primarios sobre su evaluacién en la Sonda de
Campeche; otros trabajos son los realizados por Pauly y Mines (1982), Pauly y Murphy (1982),
Stevenson (1982), quienes han hecho estimaciones de las pesquerfas basadas en un
agrupamiento funcional de especies, distribucién y abundancia de las mismas, la interaccién
entre las poblaciones asf como las variaciones temporales y geogrificas. Algunos trabajos sobre
ecologfa de los recursos pesqueros potenciales y Comunidades de peces en estuarios y ligunas
costeras, se han desarrollado por el Programa Universitario de Alimentos, el Instituto de
Ciencias del Mar y Limnologfa de 1a UN.AM. y el Instituto Nacional de Pesca, los cuales
muestran énfasis en lo referente al desarrollo de actividades de prospeccién, investigacién,
metodologfas, desarrollo tecnolégico y evaluacién de las comunidades demersales para obtener
un mayor aprovechamiento de las mismas, Entre los trabajos que abarcan los aspectos de
diversidad, distribucién y abundancia de poblaciones demersales, resaltan los realizados por
Soberén y Yéflez-Arancibia (1985), y los de Yéfiez-Arancibia y Sinchez (1985), quicnes
consideran a las variables flsicas como mecanismos de produccién natural de recursos
demersales multiespecificos. En cuanto a Evaluacién de la fauna demersal destacan los trabajos
de Yiftez-Arancibia (1984), Grande y Dlaz (1981) y Yaflez-Arancibia (1985b), estos estudios
muestran que ¢l grupo mas numeroso presente en la FAC son las especies de peces que
rebreseman aproximadamente el 90% de la composicién en los arrastres camaroneros, los

crusticeos excluyendo al camarén son el segundo grupo con mayor abundancia; estos grupos
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ocupan diversos ecosistemas y desempedan un importante papel ecolégico en la aceleracién del
ciclo de la materia, ya que se presentan en todas las tramas tréficas de los ambientes acudticos.
Grande (1987), Rodriguez (1988) y Rulz (1990), calculan una proporcién de peces/camardn de
12:1, con una potencialidad de 800,000 Ton/afto.

Sin embargo la informacién en México acerca de la estructura de peces pertenccientes a
un gremio o nivel tréfico y que se desarrolle en alguna comunidad demersal, asf como el
anilisis ecolégico de su alimentacién, solapamiento tréfico, seleccidn de tipos y tamafios de
presas s pricticamente escasa o nula, de esta forma para conocer algo sobre esta relacidn se

planted el siguiente objetivo general,

OBJETIVO GENERAL

Determinar los parimetros ecoldgicos, asl como la trofodindmca de la
comunidad de peces ictiéfagos presentes en la plataforma continental de
Alvarado, Ver., en un ciclo anual, de noviembre de 1993 a enero de 1995,

El cudl involucra los siguientes:

OBJETIVOS PARTICULARES
1) Describir la riqueza especifica por temporada de los peces ictiéfagos de la

zona de estudio,

2) Obtener los parimetros ecoldgicos de diversidad, equitatividad y dominancia
comunitaria de los peces ictitfagos.

3) Determinar las especies de presas, su diversidad as{ como su importancia para
los peces ictiéfagos que las consumen en la zona de estudio.

4) Establecer el Solapamiento tréfico entre los peces ictiéfagos.

5) Determinar la existencia de seleccion de tamafio de presa.




AREA DE ESTUDIO

La zona de muestreo se ubica, frente a la planicie costera del 4rea central del Estado de
Veracruz, entre los paralelos 182 45' y 19° 00' de Longitud Norte y los meridianos 95° 40'
95° 42' de Longitud Oeste (ver figura 1), '

Clima
De acuerdo a Garcla (1973), el clima es de tipo Aw2 (i), clima cilido subhiimedo, con
las mayores precipitaciones en el verano, que varfan entre los 1100 y 2000 mm. La temperatura

media anual promedio es de 26° C y la media del mes mis frlo sobre los 18° C, con una

oscilacion entre 5 y 7° C, Esta drea se caracteriza por estaciones climaticas definidas: de junio a

septiembre la época de lluvias, de octubre a febrero la época de nortes o tormentas de invierno, -

y de febrero a mayo la época de secas,

Topografia y Sedimentos

' La planicie del Golfo de México desciende de la Sierra Madre Oriental, ancha y de
pocos relieves. Los sedimentos mis abundantes son plio-pleistocénicos, y los constituyen
clementos piroclisticos derivados del drea volcdnica de los Tuxtlas o del Pico de Orizaba
(Carranza, 1975). La plataforma continental es angosta e influida por crecimientos arrecifales
frente a Veracruz, ensanchindose hacia el sureste, su superficie la cubren cantidades variables
de limos y arenas no consolidadas.

Hideogratla s Sistemas k

¥

La zona presenta sistemas lagunares y fluviales tales como la Laguna de Alvarado ye |

Rio Papaloapan, con una vasta extensién de vegetacién costera, aportando un volumen
considerable de materia orgénica y terrigena a la plataforma continental, condicionando los
niveles de produccién del puerto (Contreras, 1985), (Soberdn y Yifiez-Arancibia, 1985).




FIG. 1. MAPA DEL AREA DE ESTUDIO, PRESENTA LA
ZONA DE PESCA COMERCIAL DE CAMARON DE AL-
VARADO, VERACRUZ, DE 1991 A 1995,

MATERIAL Y METODOS

Los peces fueron colectados en muestreos a bordo de los buques camaroneros
pertenecientes a la flota de Alvarado, Ver,, y cuyas caracteristicas son: casco de acero, 21.6 m,
de eslora, 6.2 m, de manga, 2.26 m. de puntal, motor caterpilar D - 343 de 365 H.P,, una hélice

de 3 palos, una red de arrastre japonesa de pesca mihiple de 20 m de largo, 10 m de abertura
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de trabajo y luz de malla de 13/4", Los lances se efectuaron en dreas de pesca comercial del
camardn, frente al puerto de Alvarado, Ver., bajo ¢l sistema de arrastre comercial, es decir 3
arrastres con un tiempo efectivo de pesca de 4:00 hrs., el primero aproximadamente entre las
67 p.m. y 10-11 p.m,, el segundo de las 10:30-11-30 a 2:30-3:00 a. m, y el tercero de las
3:00-3:30 2, m, 2 7:00-7:30 a, m., La velocidad de los arrastres fue de 3 millas nduticas por hora,
con distancias de 1 10 millas nduticas de la costa y profundidades de 5 a 40 brazas,

El periodo de estudio abarcd de noviembre de 1993 a enero de 1995, con muestreos
estacionales para la temporada de Nortes, Secas y Lluvias, De cada lance efectuado, se obtuvo
una muestra de los peces piscivoros, tomando en cuenta los trabajos de prospeccion de
Guzman (1991) donde se da una lista de peces ictidfagos clasificados como consumidores
terciarios registrados en las tres temporadas climiticas de 1989 2 1991 y el trabajo de Peldez, et
al. (1993) donde se delimitan las especies de peces pertenecientes al gremio tréfico
predominantemente ictidfago, durante las tres estaciones climiticas de 1992 a 1993; y se
colocaron en cubetas de pléstico con capacidad de 19 litros, rotuladas debidamente de acuerdo
al muestreo.

Para conservar la muestra en su traslado hacia el laboratorio de Ecologfa de la
UN.AM., Campus [ztacala, el material fue fijado con formol al 10% por inmersién de los
organismos, asf como inyeccidn tanto a nivel de boca y ano para preservar el alimento y
minimizar la digestién postmortem (Laevastu, 1971), Una vez en el laboratorio, las muestras se

lavaron con agua corriente y sc preservaron en frascos con alcohol metilico al 70% para
reducir la degradacién de otolftos y partes duras por el formol (Windell y Stephen, 1978).
2P icato del Material Bioldel

Las especies se determinaron utilizando las claves de Fisher (1978), de Hoese y Moore
(1977), de Castro (1978) y del Departamento de Pesca de la Secretarfa de Comercio (1970); se
ordenaron sistemiticamente teniendo por referencia el estudio de Nelson (1984); se determiné
la abundancia dz‘cada especie, asf como la biomasa total especifica mediante la sumatoria de los

pesos parciales de cada organismo, empleando para ello una balanza granataria (OHAUS) con
precision de 0.1 g.; se conocieron las tallas para cada especie a través de la medicién de la

e
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longitud patrén de cada organismo empleando para ello un ictiémetro con graduacién de 1
mm. Para obtener los parimetros ecoldgicos se determiné el fndice de diversidad de
Shannon-Wiener, H' (Shannon y Weaver, 1949) por abundancia, la riqueza especifica, la
Equitatividad asf como el Indice de Dominancia Comunitaria de Mcnaugthon, con ayuda del
programa de computo Andlisis de Comunidades, AnaCom (De La Cruz, 1993).

3 Anilisia de Contenido E I

Los contenidos del tracto digestivo fueron identificados hasta el nivel taxonémico
permisible con la utilizacién de las partes duras especificas para este fin y resistentes a la
digestién, como son otolitos, escamas, mandibulas y huesos craneales, utilizando para estoun
microscopio estereoscdpico (Karl-Zeiss); el peso himedo se registré después de eliminar el
exceso de fluidos poniendo a la presa entre dos capas de papel filtro; y para la valoracidn de la
importancia de las presas se aplicaron los métodos de frecuencia, numérico, y gravimétrico
(Windel y Stephen, 1978; Tellez, 1979) en donde:

L 1La Frecuencia de Ocurencia; Es el nimero de estémagos en el cual wn tipo

alimenticio estd presente y es expresado como un porcentaje del néimero total de

estdmagos,

2. El Numérico: Es el niimero de cada presa en todos los estdmagos en la muestra,

expresados como wn porcentaje del némero total de tipos alimenticios en todos los

estdmagos en la mnestra.

3. De Peso o Gravimétrico: El peso de cada tipo de presa en todos los estdmagos en

* la muestra convertidos a porcentaje del peso del total de los contenidos estomacales
en la muestra (Clark, 1985a),

Para esto se utilizd una balanza semianalitica (OHAUS) de 0.001 g. de precision, asf
como conteo y registro visual,

El valor de importancia de una presa es dependiente de todos los factores tanto
numérico, gravimétrico y volumétrico por lo cual se incorporaron dentro de un fndice de
lmbomncin Relativa (/IR) (Pinkas et al., 1971):
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IIR=F(N+ W),
Donde:  F = Porcentaje de la frecuencia de ocurrencia,
N = Porcentaje numérico,
W = Porcentaje del peso,
Este {ndice ha sido frecuentemente utilizado aplicado a estudios de alimentacién como
son los de Yaflez-Arancibia (1976), Hyslop (1980), Lara-Dominguez (1984), Parrish (1985) y

Clark (1985b) y de acuerdo a estos autores se reporta como porcentajes para evidenciar los
valores de las principales presas.

4 Solapamiento Tréfico
Para comparar las dietas por el /IR de un tipo de presa particular, fue expresado como

una fraccidn de la suma de los valores originales (no en porcentajes) de los /IR de todas los
tipos de presa a niveles comparables de sistemtica u organizacién ecolégica (Haight, 1993),

El solapamiento de dietas del grupo de peces ictidfagos fue calculado por la férmula de

Morisita-Horn €, (Horn, 1966):

c 25(&”) © Dondus w mimero total de categorias de presas.
A txll ty?' X,y Y, = proporciones del total del {ndice de alimentos del grupo de depredadores,
B Xy ¥ = son tomados de s categorla de la presa /.

Los valores de C) pueden variar de 0 cuando las dietas de dos grupos son

completamente distintas a 1 donde las dietas son identicas. Los solapamientos de dieta son
clasificados por la escala de Langton (1982): Bajo solapamiento de 0.0 a 0.29; medio
solapamiento, 0,30 a 0.59; y alto solapamiento 0.60 a 1.0, Las especies comparadas para el
solapamiento tréfico fueron las colectadas en las estaciones climéticas muestreadas a diferentes
horas del dfa de los arrastres camaroneros (Haight, 1993),

Para comprobar visualmente el solapamienio se dispusieron con la ayuda del programa
de computo AnaCom (De La Cruz, 1993), los valores de los IIR de los depredadores en un
dendrograma de similitud de Bray y Curtis, mediante el modo de unién media ponderada,

i

h
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propuesto por Field, et al, (1982) y que ha probado su eficacia para comparar dietas de peces
en trabajos como los de Ross (1977), Hopkins y Gartner Jr. (1992) entre otros,
’ D . + I | I n

La diversidad de presas consumidas por los peces ictiéfagos fue medida por el indice de
Shannon-Wiener, H' (Shannon and Weaver, 1949) de manera especifica, para cada una de las
especies presentes en cada mes de muestreo, y de manera general, para todas las presas
presentes en todas las especies para cada mes de muestreo, Los valores de H' dan una
indicacién general de un grado relativo de aprovechamiento especializado o generalizado por
algin tipo de presa,

6 Seleccidn del Tamado de Presa

Para determinar la seleccién del tamafto de presa por los peces ictiéfagos, se usé una
modificacién de la metodologfa descrita por Hecht y Lingen(1992) y Ross (1977), la cual
consiste en la obtencidn del coeficiente de relacién lineal entre las mediciones de la longitud

estindar del depredador, la abertura de boca (descrita como la distancia vertical entre la puntas

del los huesos premaxilar y dentario expandidas a su mixima amplitud, en cm) y el ancho de ‘

boca (distancia entre la parte posterior de los huesos maxilares con la boca cerrada, en cm).

Por otro lado, a todas las presas que se encontraron en los contenidos estomacales con

un grado de digestién bajo, se les midi6 la altura méxima total del cuerpo y la longitud patrén.
La seleccién del tamato de la presa result evidenciada una vez determinado el valor del
coeficiente de relacién entre las mediciones hechas, disponiendo, entonces, 1 longitud total del

todas las presas consumidas, en funcidn de la longitud estindar de su depredador.
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RESULTADOS

Se obtuvieron un total de 786 organismos a lo largo del periodo de estudio.
Generalmente se muestred a los peces en el tercer arrastre a excepcién del mes de febrero de
1994, en el cudl se pudo obtener de manera representativa ademis del tercero, el primero y el
segundo lances que cominmente se realizan, de esta manera se determinaron un total de 14
especies de peces piscivoros pertenecientes a 10 familias que se ordenan de acuerdo a la
clasificacién sistemdtica de Nelson (1984) en el siguiente listado. '

PHYLLUM CHORDATA

SUBPHYLLUM vertebrata (Cranests)

GRADO Pisces

SUBGRADO Teleostomi

CLASE Osteoichthyes

SUBCLASE Actinopterygii

INFRACLASE Neopterygii

DIVISION Halecostomi

SUBDIVISION Teleostel

INFRADIVISION Elopomorpha

ORDEN Anguilliformes

SUBORDEN Anguilloidel

INFRORDEN Anguilloldes

FAMILIA Muraenidae

SUBFAMILIA Muraeninae

Gymnothorax nigromarginatus (Girard,. 1859).  Nombre comda: "Morens®
INFRAORDEN Congroidea

FAMILIA Ophichthidae

SUBFAMILIA Myrophinae

Myrophis punctatus Liitken, 1851, - Nombre comén: *Labiuda*

INFRADIVISION Euteleostel

SUPERORDEN Scopelomorphs

ORDEN Aulopiformes

SUBORDEN Alepissuroidei

e
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FAMILIA Synodontidae (Synodidae)
SUBFAMILIA Synodontina
Synodus foetens (Linnacus, 1766)
Synodus poeyi Jordan, 1887
Trachinocephalus myops (Forster, 1801)
SUBFAMILIA Harpadontinae (Saurida)
Saurida brasiliensis Norman, 1935
SUPERORDEN Acanthopterygil
SERIE Percomorpha
ORDEN Syngnathiformes (Solenicshthys)
SUBORDEN Aulostomoidei
SUPERFAMILIA Aulostomoides
FAMILIA Fiswularidae
Fistularia tabacaria Linnaeus, 1758,
ORDEN Perciformes
SUBORDEN Percoidei
SUPERFAMILIA Percoidea
FAMILIA Priacanthidae
Priacanthus avenatus Cuvier, 1829,
FAMILIA Rachycentridac

Rachycentron canadum (Linnaeus, 1766),

FAMILIA Scigenidae

Cynioscion avenarius Ginsburg, 1929,

Cynoscion nothus (Holbrook, 1855).
SUBORDEN Sphyrsenoidei

FAMILIA Sphyraenidae

Sphyraena guachancho Cuvier, 1829,
SUBORDEN Scombroldei
SUPERFAMILIA Trichiuroidea

FAMILIA Trichiuridae

SUBFAMILIA Trichiurinae

Nombre comin; *Chile”

Nombye comdn; "Chile®

 Nombre comin: *Chile*

Nombre comin; *Chile*

Nombre comin: *Pez pips*

Nombre comin: *Ojéa*

Nombre comin: *Bacalac®

Nombre combn: *Trucha blancs”
Nombre comin: *Trucha blancs®

Nombre comda: "Picuda, Barracuda®
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Trichiurus leptwrus Linnaeus, 1758, Nombre comn: *Machete, Sable”
SUPERFAMILIA Scombroidea
FAMILIA Scombridae
TRIBU Scomberomorini
Scomberomovus cavalla (Cuvier, 1829). Nombre comda: *Sierra, Peto®

La abundancia y biomasa de los peces ictiéfagos para cada temporada de muestreo se
presenta de manera mensual en la tabla 1,

TABLA 1, Valores reales y porcentuales de sbundancis y blomass pers 1as especies de peces
Wu: de la platsforma continental de Alvarado, Ver., presentes de noviembre de 1993
s enero de 1993,

o h8
48

29 de Noviembre de 1993 Arrastre 7100 sm

1 Symodus foetens 7 25977 1842 o
2 Trichiurus lepturns b} 18291 55,26 3462
3 Myrophis punctatus 2 w 526 Y/}
4 Cynoscion naihws 3 12 79 238
5 Cynoscion arenarixs 2 % 5.26 4316
6 Sphyrama guachencho L] 3583 749 67

TOTAL n 5200,1 100 100

7 da Febrero de 1994 1¥ Arrsstre 10:25 pm

1 Synodus fostens » 42549 4084 64.36
2 Trichiurus lapturss 10 6208 1408 9.9
3 Cynoscion nothws 20 [/ ¥ 2016 13,29
4 Cynoscion arenariss L} 9.2 422 b
L Sphyrama guachancho 7 ws 9.45 A}
6 Gimmothorax nigromarginatus 2 M97 H | oD

TOTAL: n 66106 100 100

8 de Febrero de 1994 2° wrastse 3:00 am

i Sywodus fottens » . e 1% 65.19
2 Saurida brasilionsis ] 9%.3 14.28 132
[} Trichiurms lepturis 10 585.3 1298 103
4 Myrophis punctatus 2 “? 1% 061
[ Cymascion wathws 10 5.1 1298 1%
6 Cymoxion arenaring ] el 10.9 1346

[



Sphyraena guachancho
TOTAL 7
8 de Febrero de 1994 Ser arrastre
1 Syrtodus foetens v
2 Trichinrus lepturus 9
3 Cynoscion nothus 7
4 Cynoscion arenarins 4
5 Sphyrasma guachancho 6
6 Gimnothorax nigromarginatws 4
TOTAL L

7y 8 de Febeero de 1934 TODOS

1 Syriodus foetens 7
2 Sanrida brasilionsis 1
4 Trichiurus leptaris »
L] Myrophis punctatus 2
6 Cynoscion nothus 74
7 Cynoscion arenaring 15
[ Sphyraena grachancho 19
9 Gimnothorax nigromarginatus 6

TOTAL 16

27 de Marzo de 1994 Arrastrs 7:00 am

1 Synodus foetens 15
2 Saurida brasiliensis 5
3 Trichixrus laptarss 10
¢ Scomberomorus cavalla 6
5 Myrophis punctatus 3
6 Cynascion nothws 6
7 Cynaicion arenaring 4
] Priacanthus arenatus 2
9 Sphyreena guachencho 4
10 Ginnothorax migromarginatus 3

TOTAL 5

1° de Septiembre de 1994 Arrastre 700 um

1 Synodus fostems 17
2 Sanrids brasilionsis 17
3 Trachinocephelus myops )
4 Trichinrws lepiwrns 2

107259
96.3
1829.1
"7
17223
1500.8
1296
s
17472.6

1385.2
9
”mi
1449.2
192.5
3104
wa
733
193.2
M9
5348.5

1360.4
9.2
982
38527

317
19.14
14.89
851
1276
851
100

36.02

591

15.59
1.07
19.09
8.06
f0.21
w2
100

2586
62
17.2¢
1034
517
1089
689
P X
649
517

1478
1473

521
3652

48.16
17.44
857
759

1na

6139
0.5%
1047
028
9.05
158
LX)
414

159
089
164
7.1
3.59
581
5.y
698
361
43

1441
(1]
527

37.6%

{2020 S
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Scomberomorus cavlla
Myrophis punctatus
Cynoscion arenarixs
Priscanthus arenatus
Fisinlaria tabacaria

Sphyraena guechancho

Gimnothorax nigromarginatus

TOTAL

24 de Septiembre de 199 Arsstre 700 am

Synodus fortens ‘
Synodus poeyi 2
Sauride brasilionsis »
Trichiurus lopturss o
Myrophis punctatus 2
Cymancion nothwy 10
Sphyrsens guachancho 3
TOTAL 108
PdeOctubrede 199  Amaitre /00 am
Synodus forsens 4
Synodus poryi 10
Sanride brasilionsis ‘ 10
Trachinocephalus myops 9
Trichiurus leptaruy 17
Scomberomorns cavalls 2
Cymexion nothws 12
Sphyraens puachancho H
Gimmothorax nigromarginatss 2
TOTAL o
11 de Noviembrede 1994  Arrastre 700 am
Smodus foetms 1)
Synodus poeyt 1
Trackinocuphalus myogs s .
Trichiamns leptras
Scomberomorns cavells ?
Cynorion nathes "
Cymoxcion arenariss ]
Priacanthus sveratus 1]
Rachycmiron canadum 2

2359
539.4
167.7
3186
7.6
7949
1546
“287

164.3
ina

L)
»Le
92

10588
100.2
1433

19518
5833
%94
”niy

1608.)
413
944

1208.0

LY
205
.
25.92

1.5
9.25
wn

5.0
17
147
13.23
i

1764
294
294

15.66
2048
.63
602
24
A
361
1807
24

159
7.04
44

1N
€5
194
a
(1)
6
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TOTAL

25 de Noviembre de 1994

i Synodus foetens

2 Synodus poeyi

3 Sanrida brasiliensis

4 Trichinrus lepturus

5 Cynoscion nothus

6 Fistularia tabucaria

7 Gimnothorex nigromarginatus
TOTAL

27 de Enero de 1998
Syriodus foetens
Trichiurus lepturus
Scomberamorus cavells
Sphyraena guachencho
TOTAL

RN —

8274.0

9172
285.1
757
558
588.2
8.1
6853
61936

6345
(1]
15106
274
89460

100

an
14.81
an
9.25
7.4
37
9.25
100

42,66

3866
2.66

63,25
4.6
122

9.49
1.35
11.06
100

7093
9.5%
1698
254

Los valores ecolégicos calculados con la abundancia de los peces ictiéfagos son

los que se presentan en la tabla 2,

Tabls 2. Valores obtenidos por sbundancis de los peces ictidfagos, H',

diversided de Shannon-Wiener; S, riquexa de especie y E, equitativided,

29 de Noviembre de 1993
7 deFebrero de 1994 ler arramre 10:25pm
8 de Febrero de 1994 2° arrastre 3:00um
8 de Febrero de 1994 Ser arrastre 7:00um

27 de Miarzo de 1994

1° de Septiembre de 1994
24 de Septiembre de 1994
1° d¢ Octubre de 1994

11 de Noviembre de 1994
25 de Noviembre de 1994
27 de Enero de 1993

7y 8 de Febrero de 1994 TODOS

1948 2%

2108 2505

1459 2807
2381 2585
2513 M0

3066 - 3322
285 2459
w247 2807
208 A\
s
2525 2807
1617 2.000

owr
0.5
0.5%
07%
037

1115
0715

0453

0876
o7
079
0.506

0.7%4
0.016
076
0.921
0.0

0.923
0.826
0.001
0.89)
0.8
0.099
0.600
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Por otro lado con los valores de biomasa parcial especifica de los peces ictidfagos,
obtenidos en las diferentes fechas de muestreo, se calculé la Dominancia Comunitaria de

Macnaughton cuyos valores se presentan en latabla 3.

Tobh!.Vdom&h)mmMmmwmuk&bbm

pmudlfcchtdemwm.bqélmcrimludd

; I N——_—
29 de Noviewbrs de 1999
T, lepturss
§, guachencho on
7 de Febrero de 19% ler arrastre 10:25pm $ fortens 6.3
C. mothus 13.29
T. lepturws 9.9
0 de Febrero de 1994 20 arrastre 3:00am $, foutens 65.19
C. arenaring 13.46
T. leptarns 0.05
0 de Febrero de 1994 Jer arrastre 7; 00 am S, fortens 48.16
T leptarws 1744
G, nigromarginatus n2
7'y 0 da Fobrero de 19%4 Arrastre, todos S, fostems 6139
T. lepturus 10.47
C. nothus 985
27 de Marzo de 1994 Scovella 7.1
§. foctons 39
T, lepturs 16.4
1° da Septiembre de 1994 T, lpurms 3763
§. foetems 14t
§ guachuncho 1.
24 de Septiombre de 1994 T lpturas 5299
C. nothus 1795
. S ponyi 1240
1° de Octubrs de 1994 C. nothus 3544
: T leptarss 778
T. myops .77
11 de Noviembre de 1994 §. foetons nsl
C. nothws 19.4
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R. canadum H14.6

25 de Noviembre de 1994 8, foetens 63.25
G. nigromarginatus 11.06

C nothus 9.49

7 deEncrode 1995 S, fostens 70.93
S, cavells 16,98

T. lepturus 9.55

Al total de peces recolectados (793) se les practicd el andlisis de contenido estomacal,
encontrando 348 (44,99 %) peces con ¢l tracto digestivo vaclo o regurgitado, y 445 (56.11 %)
presentaron en el estomago algiin tipo de presa, de estos tipos fueron determinados 24 especies
de peces-presa que pertenecen a 18 familias y son ordenadas segin Nelson (1984) en el siguiente
listado sistemitico. De la misma forma se determinaron 2 géneros y 3 especies de crustdceos
decipodos y 1 especie de molusco cephalopodo.

PHYLLUM CHORDATA

SUBPHYLLUM vertebrata (Craneata)

GRADO Pisces

SUBGRADO Teleostomi

'CLASE Osteoichthyes

SUBCLASE Actinopterygii

INFRACLASE Neopterygii

DIVISION Halecostomi

SUBDIVISION Teleostel

INFRADIVISION Elopomorpha

ORDEN Anguilliformes

SUBORDEN Anguilloidel

INFRAORDEN Congroides

FAMILIA Ophichthidae

SUBFAMILIA Myrophinae

Myrophis punctatus Liitken, 1851, Nombre comia; “Labiuda®
FAMILIA Nettastomatidae

Hoplunnis macrurus (Gimsburg, 1951), Nostbre comdn: *Cangrio®
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INFRADIVISION Clupeomorpha
ORDEN Clupeiformes
SUBORDEN Clupeoidei
' FAMILIA Clupeidae
SUBFAMILIA Clupeinae
Havengwla clupeola (Cuvier, 1829),
Harengula jaguana Poey, 1865,
FAMILIA Engraulidae
SUBFAMILIA Egraulidinae
TRIBU Engraulini
Anchoa hepsetus (Linnaeus, 1758),
INFRADIVISION Euteleostei
SUPERORDEN Scopeclomorphs
ORDEN Aulopiformes
SUBORDEN Alepissuroidel
FAMILIA Synodontidse (Synodidac)
SUBFAMILIA Synodontinse
Synodus foetens (Linnseus, 1766)
SUBFAMILIA Harpadontinse (Saurids)
Saurida brasiliensis Norman, 1935
SUPERORDEN Parscanthopterygil
ORDEN Gadiformes
SUBORDEN Gadoidei
FAMILIA Bregmacerotidse
Bregmaceros cantori Milliken & Houde, 1984,
SUPERORDEN Acanthopterugii
SERIE Percomoipha
ORDEN Perciformes
SUBORDEN Percoldei
SUPERFAMILIA Percoides
FAMILIA Serranidse
Diplectrum bivittatum (Valenciennes, 1828),

Nombre comin: "Hacha o Sardinita*
Nombre comta: *Hacha o Sardinita*

Nombre comila; *Bocarén®

Nombre comila: "Chile®

Nombre comdn:*Chile®

Nombre comén: ?

Nombre comin: ?

P =
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:, Serranus atrobranchus (Cuvier, 1829), Nombre comin: ?

] » . FAMILIA Carangidae

Trachurus lathami Nichols, 1920 Nombre coméia: *Ojoncito”

! FAMILIA Lutjanidas

Pristipomoides aquilonaris (Goode & Bean, 1896). Nombre combn:?

" FAMILIA Gerreidae |

Eucinoscomus gula (Quoy & Gaimard, 1824), Nombre comiin: *Mojarrila®

: Eu?inostomus melanopterus (Bleeker, 1863). Nombre comin: "Mojarrita”

FAMILIA Haemulidae (Pomadasydac)

Haemulon aurolineatum Cuvier, 1830, Nombre comian: *Raysdo®

: FAMILIA Sciaenidse

' Cynoscion nothus (Holbrook, 1855), Nombre comi; “Frucha blanca®

Micropogonias fumieri (Desmarest, 1823), Notabre comdn: *Corvins®

. FAMILIA Mullidee

. Upeneus pavous Poey, 1853, Nombre comn: *Chivo®

B SUBORDEN Gobioidel

FAMILIA Microdesmidae (Cerdalidae)

Microdesmus lanceolatus Dawson, 1962, Nombre comin:

P SUBORDEN Scombroidei

! SUPERFAMILIA Trichiuroides

o FAMILIA Trichiuridse

| SUBFAMILIA Trichiurinse

E Trichiurus lepturus Linnaeus, 1758. Nombre comin: "Machete, Sable®
ORDEN Pleuromectiformes (Heterosomata)

‘ SUBORDEN Pleuronestoidel

z FAMILIA Bothide

;«! Engyophrys senta Ginsburg, 1933, Nombre comin;: *Lenguado®

( Syacinm gunteri Ginsburg, 1933. Nombre comda: *Leaguado®

! SUBORDEN Soleoldel

e. FAMILIA Cynoglossidae

} Symphurus plagiusa (Linnaeus, 1766), Nombre comda: "Lengiiita®
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SUBFAMILIA Symhurinae
FAMILIA Soleidae
SUBFAMILIA Achirinae

Achirus lineatus (Linnaeus, 1758) Nombre coma: *Pez plano®

Las especies de crusticeos y moluscos determinados en los contenidos estomacales

fueron los siguientes:
Crustéceos dechpodos:
Géneros
Penacus sp, Nombre comia: *Camaréa®
Trachipenasus sp, Nombre comda: “Camarén azul®
Especies
Raninoides laevis Nombre comdn: *Cangrejo*
Portunus spinicarpus Nombre comla: *Juiba*
Portunus gibbessi Noawbre coma: *Jaiba®
Moluscos cephalopodos -
Especie
Loligo pealei Le Sueur, 1821 Noambre comda: *Calasmar*

Las especies de presas valoradas mediante el Indice de Importancia Relativa (IIR) se
presentan en latabla 4.

Tabla 4: Dietas de los paces ictidfagos colectados en [a plataforma continentsl de Alvarsdo Ver., del
29 de noviembre de 1993 al 27 ds enero de 1993, Se musstran los valores de porcentaje de los
M\;t:m“r.dvom mudptm(%?mbe&nﬂnm(&Nm)aM(;:
Peso uns, incorporados en of ndice de Importancis vayen IR
press; tamblén se muestrs o valor de diversided de presss por m
mymﬁummmw,r.my»mm segdn su alimentacidn (ol
nimero de endmagos revisados ¢ identificados es o marcado eatre paréntesis ol lado del

S. foetens (7) 1149 or2s A beputws P 08,6356 714205 714285 11433.0386 95.2472
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T. lepturus (18)

M. punctatus (2)
C. arenaring (2)

C.mothis (1)

FEBRERO 7:19%4

5 fortens )

T, leptarsa (¢)

- |G wigremarginatus (3)

5. guachancho (6)

C.aothus (14)

C. arenarin (3

0.605 0.605

0910 0918

© 173 0,068

osit o.mn

0.91. (2 ]1]

1910 0.9%

0918 0918

S brasiliensis
U parvus

A, bepratus
Penaeus sp,

P aquilonaris

S, brasilionsis

B centori

L, poalei

fer arcastre

L, poolei
U parous

H, cinpecla
T. lathami

U parous
H. clupeols

P, squilonaris

B cantori

C. nothus
B cantori

A, bopwins
L pedlai

B cantoni

U, parvws

=
B

BP

BP

BP

BP

BP

46399

67103

94.1299
587

100
100

470135
529046

10:30 pm

12,5195
24182

37.3351
13268

199769
0,021

10.0708
.11

2.5521
)
61,0549
13029

100

50.6444

"y
14.2857

100
5.5555

100

100

66.6686
NN

613
LA

i
123

7
4]

L
0

0N
16.6666
B
16,6666

100

66,6666

142857

§5.1831
148148

100
100

66,6666
33338

0

e
16.6686
(AL

7
1]

66.6666
pAR L

33.3333
16.6666

INN
16,6666

100

666666

2999425

179318
1149144

20000,

20000,

75707857
W77.2604

3907.4607
2018.07

1350.0425
07512

71234175
2623525

87607
nau

1862.8448
1338386

346.2701
494.9246

20000.

$354.058)

100

72482)
2.81%

51,1023
.39

17650

(X1

73,0686
%9313

68.7607
nam

31.90%
57185

330941
m

100

We7H




FEBRERO 8-94

C. nothus (14)

S, brasilionsis (10)

M. punctatia (2)

S, guechencho ()

5. fotens )

C. arenarins (4)

1. pteras )

FEBRERO 8:94

C. wothws (5)

C. arenarins (3)

S.fortem (%)

0.242 0.242

0544 0.544

1371 0.8

1157 o .

0722 0.122

0971 097t

0918 0.918

1459 0921

Radrdedorns®
8. brasiliensis
2° arrastre

B, cantori
M, lanceolatns

& centori

L peali

P. gibbessi
P, aquilonaris

S, brasilionsis
A pets
L

U, parows
H. clupesle

" 1o

U. parons
8, brasilionsis

U parvus
H. clupeols

Sor arrastre

8. camtonri

U, paroms
L pedlei

U, parvns

HB-P 41,3555

3:00 sm
B 75.1552
B b1X 174
B 49.38%
B-P 506134
B 494553
B 50.5446
BP - 7443%
P 13.219%
BP 12448
B 53.3510
P 1.9
BP 6.MI8
B 76.0221
BP 29m
B 26,1349
P 73,6654
7:00 sm
B 100
B 61,6374
BP 38,5625
B 33,2586

14.205

5712
14.2057

L[]

Y

66.6666
-aan

[IN1§})

75
L]

100

P
53,3333 10669817

9 14670431
4 4120687

845 10710.848
125 1262260

50 4972.76%
% s07.2

60 8066.136
0 664,39

0 64689

70 - 8223.4451
20 13619030

10 1615753

0 11761.657%
20 1099445

@ 5160094
4534602

3

100 20000,

66,6666  66.6666 0553.5914

33.3333

333933 2399.9576

50 4995516

97,2679
27320

094575
10,5425

9776
5027123

4.0165|

7049
6.8904

84,1961
139447

18590

91,4514
15406

83,1548
46,0452

100

781618
2102

o140

11.3255

sy



T lepturus (4) 11
S guachsncho (3) 1491 074
G. nigromarginatus (4) 15 0546
FEBRERO 7,894
5. fostens (22) 1761 0881
S. brasilionsis (10) 0544 0544
T. beptwrur (19) 1335 0442
M, punciatns (3) [
C. nothws (26) 0121 0421

L pealti B-P
T lathami P

Upsrvis B
L peslei B-P

Acbepretny P
L pralei BP

S, brasiliensis B-P
Beaniori B

Uparows B
S, brasilionsis B-P

L pedei BP

L pedlei BP
Upaerws B
H.cluprola

T. athami

B.cantori B
L poalei BP

Uparvs B
H.clupeola P
L pesiei B.P

P.gibbesi B
P aguilonaris B

Bocantoi B
M. lanceolstus B

26,3521
403892

57.89
421615

3224
179383

2605
un

NN
32,9061

"y

Todos

0.196!
Q2479

34.0661
14.9036

49.3865
506134

nnr
$Han

1.7%

49.435)
50.54¢6

92.2%3
77669

20
20

30

2
20
2

i
L]

a0
54.5454
wnn

9.0909

0
20

615384
23,0769

15.3046

5
50

96.1538
y767

333383
16.6666

1193.208
1141.116

50 5394.5
50 4600.075

9.0509
9.0909
181818
63.636)

026,298
540.504
884,636
3496682

30 5135945
25 1447.6523

2% 984.25

25 905,472
46,4205 4841.7907

21,4205 1538.7054
7.1428 2011400

7.5 1095092
125  1262.248

615384 50064503
23,0769 10117605

153046 4175472

50 4972765
% 7.2

90.3606 10326.2989
16393 35431

16,2044
15.5670

53.9311
46.0689

14.3749
94044

15.3890
60,8306

67,86
19.12

13,02

12,0023
64,6976

20502
26844

96647

10352}

72251
22,5461

51961

“9.72n
50.2723

930070
0.1929

———



53

§. guachencho (16)

MARZO 27:%

|P sronetms 3)

§. covella (5)

. foetens (4)

M. punctains (3)

e Rt RS e st oot

ORI o 0o

C arenarins (1)

1.0% 069

217 098

G. igromarginatue () 2.2 093

15 0%

071 ot

G, nigromarginatns (3) 1885 1

1585 1

U, parows
§. brasilionsis
L. pealti

C mothus

B cantori
A begoetus
§. brasilionsis
L poalei

U pervia
S, brwsidionsis
L poae
P.aquilonari
B conteri

U, porems
L. pealei
Ponass .

A bepootus
U, parvws

U, parvws
A bepostas

E. melanopterss
P. aquilonaris
D. bivittatam

M. Lenceolatns
Hoplunnis .

B
BP

BP

BP

BP
8P

BP

P

BP

64.9008
26,5269

15722

547
12.2108

34.0831
329601
15,1903

41.3957
BNK
1.207¢
15.2219

62564

90,1198
5.13%

47460

“Nne
»oim

474689
52,591

45.506)
2,50

%9522

35,0003
52,0038

70
0
10

125
s
2
b3]
s

3.9
16,6666
16.6666
16,6666
16.6646

100

3,339
9).33%

15.09%

.93
55.9333

77172
R

9.0%09

9.0909
36.3636
i
nnn
13,6363

25714
14257

14.2087
14.2057
85714

13339
3.33%

DR

33,3393
93.933%

9633.96
994.174

176.631

1829925
910.7643

1306.6225
13923025
560.4597

23522343
“4.7323

426.2166
91.7097
580.4610

1401198
1506.68

147,34

nwn
3160448

473,445
5126.55

2630.6507
1097.1514

1.4

2304.4510
8445571

49.9969
4.35%

1.6500

(¥
21.0100
30.1534
32,1328
1n.an

5.0
14.0623

9.4726
10.9300
12.9007

2,394
04597

07489

69.6687
$0.3312

0736
51,2487

94590
0.457)

32000

34.5640
426884

{0



. brasibionsis (4)
C. neths (%)
C. avenerivs (4)

T. leptorns (5)

T. lepturss (22)

S, foetens (4)

1.352 0.79%

0764 0.744

0.971 0971

- 0910 098

1459 0921

M2 004

22% 03

L pedi
S, brasiliensis

B cantori

B cantori
L, poalei

B Camtori
Prsaens p.

U, parwws
D, Wvittatum

U. parsns
H. clupools
L poskei

D hvicsatum
5 forrms
L

& cantori

L pedlai

U, parvus

S. brasilionsis
P, aquilonaris
C. nothus

U. parvus
L poalsi
P. aquilonaris

BP

BP

BP

BP

BP

BP
B

12,1961

an
31,0793

304934

5745
42,3439

90.461)
9.5386

56.6312
.37

203512
«.7719

18976

66716
1.0289

16.925¢
7493
24.1631
12.006
24320

41091

a7

11.7666
66.5366

10244

33.3333

%
100

66.6066
B3N

«©
2

45454
45434

13.633

13,6363

nnn
9.0%09
a0
9.0909
45454

8 3

”~

ETXI)

W57
Hus

.04

nnmn
a2.an

nmm
Qun

66.6666
33.339)

33,3393

164646

3125
3128

.15

an
15623
628
ngs
9.375
3128

.57
5714

14.2057

3349925
1134.128

076362

6761.603
3230.05

13459.12
633.216

8219.0481
2556757

HIN
154.7

2755048

4.5
LR

108262
M
904.2721
165.9634

1260.0087
122802

31.3%08

20169
7554

427.7528

B.2060
05609

66,1521

67.61
nn

9,494

4.5068|

76,2781
D724

B2
240074

427082

ny
0.3553

100966
645%9
.67
aun
nun
36109
0928

4.00%
56.7084

5.1007




C. arenerini (4) 2

P. erenatns () 1547 077)
T. myops (3) 119 o
§, covelle (3) 1522 0%
S, guachanche (3) 0318 0918

G. sigromargingiss (3) 1585 1

M. punctatus (2) | I
F. tabacaria (3} ost1 o
§. brasiliemis (10) 0985 095

8. cantori

U. parows

L podlei

P pinicarpus

B conteri
L podlri
A, bepuatus

A, bepootus
D. bivk

L podlei

§ brasilimsi
L. pedlei

U. parvus
S, brasilionsis
Egue

E umis
P. aquilonaris

B cantori
Penatus .

B. centori

BP
BP

BP

BP
BP

B-P

30
7521

14751
50.051

M98

15.5962
M54

1.5918
"y

11.0000
55,5302

34600

nosn
L X

n4560

3.3
74.6269

04031
6707

926501

1.0620
99371

84451
16,5548

360148

11,3513

3 8 83

66.6666
66,6666
1,339

13333
66.6666

13338

$6.6666
133533

AL
13,3333

AL

142087
12837

2
2
25

61.5)84
15,3046

7.692)
15,3046

66.6666

28
0.9

20
L

K

66,6666
13.33%%

33,539

33.5333
31,139

57.1420

640925
345.1675

993775
1476.275

1481.495

3085.304
1995948

105,682
1300.146

5176.3548
5368.6746

1993.1352

1701.7349
5366.101)

annnr

135972
159,647

1312122
195.752
HNInI

2583.14
7446055

1564451
2077.74

469708

116676

6.5008

228373
$.117¢

34.0453

46.9020
303928

2027
19.797¢

433692
449631

10.2008
57.19%9

244052

63,0029
369677

169682
20,0360

629957

255314
744686

08.4069
11,5930

42.7206

e



SEPTIEMBRE 24-%4

T lepturus (16)

C mﬁ (W]

S. guachenche (2)
§. foetens (4)

M. punctatus (1)

S, brasilionsis (%)

§. posyi (1)

'OCTUBRE 194
T leptars (16

1.056 0409

0918 o9

15 0%

0439 0.439

12 0w

0.90) 0.90)

Pensesssp. B
A bepstns P
B.cantori B
L pedlei B-P
S, brasilionsis B-P
Upervs B

S, brasilinsis B.P
Prarnssp. B

S, brasiliovis B-P

S, brasilionsis B-P
Squnteri B
T lptrs B-P

Hoplunnissp. B

Boantori B

L possi B-P

S brasiliensis B-P
B cantori B
P. aguilonaris B
L pedlsi BP

A bepreins P

A hepuetus P

X5
62.1242

13.8029
94499

16,6511
107521
36.4188

44085

47.482
suun

100

44.6726
19.1222

36.2051

100

46.258
53.741%

17.3357
4.0

39.0186
32,4063
7.1%9

97,9626

623
(¥

6.2
1875
625
625

33,3593
66,6668

100

50
28
-2

100

s
123

33,9333
]

2
16.6646
8.33%%

$6.5384
1.923
7.6923
7602
1925
1.923

333333
33,330

100

~

5
5

»

100

90.909
9.0509

36.3636
nan

von
e
9.0%9

63,0051

IR

6298.478

b

6271312
71,3306

152.1462
89774
29,6362

Q25

2071772
$696.754)

0000,

473343

1103085
1530.1273

20000,

12002.1128
7541

17699748

7823675 .

1657.2025
44,4602
135.2511

- 57.21%4

86,6593
0.98%6

2.1024
6,353
3310
0.5479

32213
67.7867

100

64.2561
14.97%3

207705

100

93,0560
614200

M.3610
15.0106

iy
16,2107
15959

9%.3077




S fortens 2)

C. otk (6)

G. nigromarginatm (2)

S. guachancho (2)

S. cavalla (2)

. brsiliensis (¢

S.poeyid)

NOVIEMBRE 11.94

T. epters )

Penasus sp.
A bepsatns

0918 0918 D hivittatum

B cantori

1392 098 Trackipmerss sp,
8. cantori

T. bpturws

L1 D Wvitewm
U. parvus

1o A. bepsetns

S, brasilionsis
o1t o A. heprtss
D, bivittatum

001 o B cantori

L pealei

15 094 S brasilionsis
B cantori

P, aquilonaris

15 054 L. pealel
U, parvus

H. jaguans

w = v Wi

k-

BP

B-P

B-P
B

B-P

2007
307589
149101
19182

80.7168
19.20M

25517
57.35

40.09%01

64.572)
38,6276

250581
741418

L1797
91.0102

422010
7.0

39682
42057

91.746

19038
51,1612

59.0382

16.6666
66,6666
16.6666

75
25

]
25

953333
$3.3333

31,139

14.207
14.2057
42,9571

33,338
66,6666

LIXT1L
Hau

1

]

25
50

25

900.692
583.916
2106339

'§702.508
4197485

713.2652
6766.9199
153.34992

5718615
4281.38

3792905
6207.09

4150.985
584051

17%0.138
2069.9528

724.208
7321425

7007.3

127822
372.7082

21611711

57.02
29

9.29064
$0.5707
10.1306

§7.186
2181

.92
6208

30.2960
53,7756

809394
19.0601

0.4765
0.5694
029541

16.9917
50.9906

32.41764




bs. ““”‘-‘(2)

S.fostems (7)

R. canadum (3}

5. poeyi (11)

P, arenatns (14)

C. nothus (9)

C. arenarins (2)

T.myops (7)

[ A bepietus P

2626 0935 Uparvs B
M fumieri B
L pealsi B-P
P. aguilonaris
D. bivittarum
S.plagine B
S, brasilinsis B-P
0510 0910 8§, brasilionsis B-P
B.cantori B

1547 077 - P aguiloners B
S brasilinsis B-P
L pealei BP

D, bivitatum B
1684 0.651 Penaews 5p.
B cantori
R laevis
P. spinicarpus
Hoplunnis sp.
Trachipenacks sp.

0871 097 . P. aguiloneris B

§. brasilionsis BP

0503 0.903 Trachipensenssp. B
P aguiloneris B

L2 092 8. brasiliensis  B.P
L peslsi B-P

P aguilonaris B

100

38709
35287

65.3445
79099
14.8512
2.2303
22658

95.5120
44971

67.5394
79849

unn
9.6778

1.5015
47.9167

6,3369
22.5099
8.5024
13,1423

66.6708

33,3291

29.0546
70.9453

.08y
21,6605
3.5965

100

14.2057
14.2057

42.8571°

w5714
2.5714

142057

14.2057

63.63)
.11

9.0909
9.0909

7.1428
64.2087

7440
Ha
740
7408

&
«

420571
28.5714

142057

10

83313
83333

2

2
16,6666
333
139

66,6666
333393

61,5384
15.3046

9.0909
15.3046

4
64
4
L
4

16

LY
«©

N
1

Q.61
285714

14.2057

20000,

174,345
169.4141

3871903
940.2819
900.5076
150.9084
1514158

16217.94
1851.02

8214.0336
4244995

217.1697
27.0%97

39.2961
7195.2062

73,0344
435.8552
9.07%5
208.1576

7600.248
2933164

5097.17
4102.02

49501721
14351957

255.4597

27418
26642
60.8%07
umn
14,1616
271
23012

99.5575%
10.442¢

90.42%6

s

2.3%07

150811

0.4886
89.4679

09140
5.4193
LS
25m

72.15%
27.0462

897
41,03

719749
208399

37003




{
|
|
!
I3
i
{
}
{
{

NOVIEMBRE 2594
T lepturns (3 | S H. jaguana
: P. aquilonaris
G. nigromarginatus {3 0916 0918 E. gula
Alineats
S poeyi (3) 02 0T A bepsets
S, brasilionsis
F, tabaceria (1) 0 0 M lencrloletus
C. wothws (4) 1459 0921 P aquilonaris
T, lepturus
B cantori
5. foctoms (1) 2795 057\ P, aguilonari
A bepretns
H, anrolinestsm
S, atvobranchus
T, lathami
U, pervws
L. peslei
S, brasétiensis (3 oMz 07 &, cantori
L. pealei

ENERO 27.93

S foctens (13) 2423 o U, parows
A hepretss
M. furnieri

Bp

BP

B-P

W T tw DO W

BP

BP

=

25092

65.018
AN}

57.1964
42.80%

74029
250709

100

76,6257
204701
2504

162819
16,9402

15457
324505
13,1655

3033

1.5665

29.9800
70.0191

”s
0.2907

260355

14.2057

50
50

33,3383
66,6666

80

3
125

125

25
125
s
175

666666
HH4

85,5555
nun

i

s

14,2037

33,3538
66.6666

LY
20

100

50
16,6666
33331

nan
10111
111111
210
et
11
L

709473
21.0526

57909
4209.095

3017.65%
7294.006

1.0
901418

20000,

94969275
938.4175

895,935

9626028
350.6412

512
19763175
3034875
6012

15047

7261.066
4047.627

43611062
250.6741
400,394

7,909
(42,0909

192531
70.7469

93.18%
6.0166

100

68116
8.2816

79067

26,2279
9.55389
9.0419
37.5004
8.2682
5.0897
43178

64.210)
35.78%

#1665
4319

6.6854

e e



{S. grachancha (1)

S, cavalla (7)

T. lepturns (8)

L. pealei BP

E gwla
T. lathami

A hepsetus

0.918 0910 B, cantori

A, hepsatus

057 097 A, bepreins

Penaess sp.

B
P

W

L
7.0587
206143

100

55492
94.4507

2.1
7.5889

55555
5,5555
tLitt

100

25714
85.7142

100
16.6666

5 339441

10 9476%
10 3404641
100 30000.

333333 11109274
66,6666 13810.0405

60 152118
40 798.4451

0.5667
15823
5.6797

10

74454
925546

95,0145
4.985%

Para obtener los valores de diversidad de presas por mes se tomaron las abundancias

totales que se presentaron en un muestreo, de esta forma se disponen en la tabla 5,

Tabla 8. Present los valores calculados pars lss sbundancias de fss presss
totales pars cada musireo de S, riqueza especifics; H', diversidad de
Shannon-Wiener y E, equitatividsd,

Febrero 7 de 1994 ler arrastre
Febrero 8 de 1994 2° arrastre
Febrero 8 de 1994 3er arrastre
Febrero 7 y 8 de 1994 todos
Marzo 27 de 1994
Septiembre 1° de 1994
Septiembre 24 de 1994
Octubre 1° de 1994
Noviembre 11 de 1994
Noviembre 25 de 1994
Enero 27 de 1998

2406 A70 1209 0799
20 370 097 06
1957 2807 0881 0.697
2190 3459 0545 0633
39 37 1561 0862
2979 3907 L% 0762
218 332 0786 06%
2502 3459 094 07D
31 3907 L3S 0822
297 A7 179 0794
243 30 116 0808
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Para obtener los valores de solapamiento tréfico se aplicé la ecuacién de Morisita-Horn
a los valores del IIR {en valor real, no en porcentaje), solo entre los depredadores que se
muestrearon a una misma hora y lugar, disponiéndolos en tablas (Ver tabla § a-l) con todas las
combinaciones posibles.

Tablas ¢ « - | Valores de solspamiento tréfico C, entrs todss las
combinaciones posibles de depredadores para cada una de las fechas y
horss del periodo de estudio (los valores de 0 - 029 indican bejo
solspamiento; 0.30 - 059 medio solapamiento y 060 - 1.0, alto
solaparmiento segiin Is escals de Langton (1992)).

Tobls ¢ 4: NOVIEMBRE 29 DE 1993.
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Tabla 6 g: SEPTIEMBRE 1° DE 1994,

S odings.
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Tabla 6 j: NOVIEMBRE 11 DE 1994,
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Los dendrogramas de similitud tréfica entre los peces ictiéfagos, fueron obtenidos por
los porcentajes del IIR para cada una de las fechas de muestreo y son presentados en las figuras

2a-l.

Figuras 2 4 - Lt Dendrogramas de similitud tréfics de Bray Curtis por Unidn de Medias
Pondersds para cads una de lss estaciones ds muestreo, ¢l eje Y presenta valores de
similitud en porcentajes, 0%, dietas completamente diferentes y 100%, distas totalmente
parecidas, y ¢l cje X a Las especies de sbreviadas segdn Ls siguiente clave: §.
& Sphyraena guechancho; S. b., Sewrida brasilionsis; S. [, Symodus fostems; S. ¢,
Scomberomorns cavella; S, p., Synodus poeyi; G. n., Gimnotherax nigremarginatus; P. d,,
Prigcantus arenatus; C, m,, Cynowcion nethus; C. d,, Cynoscion arenaring; T. m.,
Trachinocepbalus myops; R, c., Rachycenivon canadum; F. 1., Fistularia tabaceria; T. |,

Trichiurus lepturus y M. p., Myropbis punctatns.; la lines puntesds muestrs similitud ol .

60% (comparar con los valores de C, en las tables § 8 - 1) que son valores significativos de

solapamien de depredadores, sefalando » las principales del
y v hébiso (B benacor P, pelgio y B, bentopelgic) ety

o

...........................................................

gom—=r—=x~w

Y

0 Sg Th Sf Ga Mp Gm
(®, A, hepsetus)

Fig: 2 &: Cluster de similitud trbfica, noviembre 29 de 1993.
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' Fig. 2 b: Cluster de similitud tréfica, febrero 7 de 1994 10:30 p. m. ter arrastre
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Fig, 2 ¢ Cluster de similitud tréfica, febrero 8 de 1994 20 arrastre 3:00 2. m.
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100 ° CGnm s
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i S/t G.n.

(B-P, U, parvus, L. pealei)

ce s Fig 2d Cluster de similitad eedfics, febrero 8 de 1994 der arrastre 7:00 8, m.

o

10 Sf T Ga G
(8P, U, parvus,  (B-P, U, parvus,
H. clupeols) L. pealei)

s [ b Cn M p
(B, B. cantori)

Fig. 2 & Cluster de similitud trofics, febrero 7 y 8 de 1994 todos los arrastres.



T

100 Pa Ca Sc¢ Sf T Sg Sb _Cn Gn Mp
(B, U. parvus) (B-P,U. parvus, A, {(B-P, B, cantori, L.
* hepretus) pealei)

w7l Big 2 fi Cluster de similivud tréfica, Marzo 27 de 1994,

<

£ DoH-=r=z—w

10 .l Ca Gn Sf Im Sb Sg Sc Pa Fot Mp
(B9, U.parvus, S brasilien- (BP,B. canto-
siv, L. pealei) 1, L. pealei)

Fig. 2 g: Cluster de similitud tréfica, septiembre 1° de 1994,
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Fig. 2 b; Cluster de similitud tréfica, septiembre 24 de 1994,
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Fig, 2 4: Cluster de similitud tréfica, octubre 1° de 1994,
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Pig. 2 j: Cluster de similitud trbfica, noviembre 11 de 1994,
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Fig. 2 k: Cluster de similitud tréfica, noviembre 25 de 1994,
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Fig. 2: Cluster de similitud tréfica, enero 25 de 1995,

Nota: La medicion Bray-Curtis tiena La sigulents forma:

_% [ %= n|

b LA

Donde: Y;» esel valor de la press i en el depradador
Yy esel valor da la presa i en ¢l depredador by

8, = similicud entrelosdepredadores/ y k dadu
vabre todas |as especies 1.

La determinacién de la seleccién del tamafto de presa por los depredadores muestreados
a lo largo del periodo de estudio, solo se realizé en aquellas especies mds abundantes para
medirles la boca y que, ademds, presentaron presas en estados de digestion bajos, que
posibilitaron la medicidn de las presas, principalmente la longitud total, de esta manera se

presentan los grificos para cada una de las especies cuando fue posible este proceso (ver figuras
3a-9b).
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RELACION METRICA ENTRE LA BOCA Y LA
LONGITUD PATRON DE Synodus foetens

10 20 30 40 80
LONGITUD PATRON (Cm)
|0ABERTURA DE BOCA AANCHO DE BOCA |

Fig. 3 . Grifica que muestra la relacién lineal entre fa longitud patrén del depredador Synodus-
foetens con la altura de su boca (¢ « 0.800564) y ¢l ancho de la misma (= 0.792491),

SELECCION DEL TAMANO DE PRESA POR
Synodus foetens

18

P S RPN SN
é 12 e cnn b I
3
L1V I S PRI RPN IR SRR R
§ ) O U SO S N I

- T P U

4 “ . -

126-18.5  108-202 203-267  268-30 2044
RANGOS DE TALLA (LONG, PATRON Cm)

Fig. 3 b. Grifica que muestra la seleccién del tamafio medio de la presa, los valores minimos y
miximos, segdn la longitud patrdn del depredador Synodus foetens.
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RELACION METRICA ENTRE LA BOCA YLA
LONGITUD PATRON DE Trichiurus lepturus

% “ ‘L?Nenuow\mou(% % w

[QABERTURA DE BOCA AANCHO DE BOCA |

Fig. 4 4. Grifica que muestra fa relacién lineal entre ls longitud patrén del depredador
Trichinrus lepturss con la altura de su boca (v = 0,793015) y el ancho de la misma (= 0,78058),

SELECCION DE TAMARO DE PRESA POR

Trichiurus lepturus
1

10

LONGITUD DE PRESA (Cm.)
™

35-42 42.1-48 45.1-60 80.1-66
RANGOS DE TALLA (LONG. PATRON Cm.)

Fig. 4 b. Grifica que muestra la sefeccién del tamafio medio de la presa, los valores minimos y
mdximos, segin lalongitud patrén del depredador Trichiurus lepturss.
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RELACION METRICA ENTRE LA BOCA YLA
LONGITUD PATRON DE Cynoscion nothus
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MEDIDAS DE LA BOCA (Cm)
&

o

8 10 20 2

12 14 16 18
LONGITUD PATRON (Cm)

[oABERTURA DE BOCA A ANCHO DE BOCA]

Fig. 5 4, Grifica que muestra la relacién lineal entre la longitud patrén del depredador
Cynoscion nothus con la aliura de su boca (! = 0.72561) y el ancho de la misma (F= 0.70429),

SELECCION DEL TAMANO DE PRESA POR
Cynoscion nothus

LONGITUD DE PRESA (Cm)
(-} o
=

8-166 16.8- 18.3 104:215
RANGOS DE TALLA (LONG. PATRON Cm)

Fig. 5 b. Grifica que muestra la seleccidn del tamafio medio de la presa, los valores minimos y
méximos, segiin la longitud patrdn del depredador Cynoscion nothws.
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RELACION METRICA ENTRE LA BOCA Y LA

LONGITUD PATRON DE Synodus posyl

a2
g 278
g 225
s
8 4
% 128

o —

e w0 0 2

12 14 18 18
LONGITUD PATRON (C)
[DABERTURA DE BOCA AANCHO DE BOCA |

Fig. 64. Grifica que muestra la relacién lineal entre la longitud patrén del depredador Synodus
poeyi con la altura de su boca (7 = 0.85878) y el ancho de la misma (= 0.773857),

SELECCION DEL TAMARO DE PRESA POR
Synodus poeyi
N T O
A FS N I
% Blu-rrimmeien { -------------------
g sl Tl
i PRl R R
5 S OO
-
2 n
89-127 128142 143.21
RANGOS DE TALLA (LONG, PATRON Cm)

Fig. 6 b, Grifica que muestra la seleccién del tamafio medio de la presa, los valores minimos y
miximos, segin la longitud patrén del depredador Synodus poeyi.
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RELACION METRICA ENTRE LA BOCA Y LA
LONG. PATRON OE Saurids brasiiiensis

MEDIDAS DE LA BOCA (Cm)
N
b
>
\

A -

7
Lowairun Batron chy
| ABERTURA DE BOCA AANCHO DE BOCA |

Fig. 7 4, Grifica que muestra la relacién lineal entre I longitud patrdn del depredador Saurida
Brasiliensis con {2 altura de su boca (! = 0.98291) y ¢l ancho de la misma (' 0,929809).

SELECCION DEL TAMARO DE PRESA POR
Saurida bresiliensis
65

a5 4 PR R

A6 b e
) B S
YT S
i) O
16 - -

51-78 79-9 01-11
RANGOS DE TALLA (LONG. PATRON Cm)

LONGITUD DE LA PRESA (Cm)
-

Fig, 7 b, Grifica que muestra la seleccidn del tamafio medio de la presa, los valores minimas y
méximos, segin la longitud patrSn del depredador Saurids brariliensis,
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RELACION METRICA ENTRE LABOCA Y LA
LONG. PATRON DE Sphyraena guachsncho

m U]

R ——
8 18

0 2 M4 2 8 B RN M
LONGITUD PATRON (Cm)
[QABERTURA DE BOCA 4 ANCHO DE BOCA |

Fig. 8 4. Grifica que muestra Ja relacidn lineal entre la longitud pateén del depredador
Sphyraena guachancho con la altura de su boca (¢ = 0.742395) y ol ancho de la misma (P =
0.870857), :

SELECCION DEL TAMARO DE PRESA POR
Sphyrsena guschancho

LONGITUD DE PRESA (Cm)
-

17.3. 194 105.34.1
RANGOS DE TALLA (LONG. PATRON Cm)

Fig. 8 b, Grifica que muestra la seleccién del tamaflo medio de la presa, los vilores minimos y
miximos, segin la longitud patrén del depredador Sphyraena guuchancho.
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RELACION METRICA ENTRE LA BOCA Y LA
LONG. PATRON DE Trachinocephalus myops
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LONGITUD PATRON (Cm)

|DABERTURA DE BOCA AANCHO DE BOCA |

Fig. 9 4. Grifica que muestra la relacién lineal entre la longitud patrén del depredador
Trachinocephalus myops con 1a altura de su boca (¢ = 0,895506) y el ancho de la misma (=

0.789307),
SELECCION DEL TAMANO DE PRESA POR
Trachinocephalus myops
18
L 1 T U o
8
a 14 o iee el
? 73R P I, b PR
b
B0 f-meie B O
Q
- J5 A dvemieaaaan
1 D S
4 .
125-14.4 145-213
RANGOS DE TALLA (LONG, PATRON Cm)

Fig. 9 b, Grifica que muestra la seleccidn del tamafio medio de la presa, los valores ménimos y
miximos, segiin la longitud patrén del depredador Trachinocephalus myops.
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Por otro lado con los datos de biomasa de los depredadores y diversidad de los mismos,
asl como de sus presas se decidié hacer algunos grificos (Figs. 10 - 12) para evidenciar

comportamientos y relaciones que no se ven tan claros en las tablas,

COMPORTAMENTO ANUAL DU LA BIOMASA TOTAL DELOS
DEPABOADORSS

TR TT

PRCHA DL MRSTRRO

Fig. 10, Grifica que muestra los valores de biomasa de todas los depredadores
obtenidos a lo largo del periodo de estudio, los valores, en el caso de febrero,
mn.sblo los obzeqidon en ¢l tercer arrastre,

RELACION ANUAL DE LA DIVERSIDAD (1) DI PRESAS CON LA DE
DEPREDADORES ’

3
n
1
ar
a3
bk}
EARY
1Y
17
18

DIVERSIDAD +

TENERER

[ DEPREAOREN < FiEw)

Fig. 11. Grifica que muestra ¢l comportamiento de la diversidad por el fndice
de Shannon-Wiener (H') a lo largo del tiempo, tanto para presas coma para sus
depredadores,
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RELACION DE LA DIVERBIDAD () D PRESAS Y DEPREDADORES
EN UN MUESTREQ NOCTURNO (7 v § DE FE8 84)

n

u

[ 1
E n
n
?
1"

10PN $00A M. T.00A. M.

HORA DE MUESTREO
{-e"DEPREDADORER -s-PRESAS)

Fig. 12. Grifica que muestra ¢} comportamiento de la diversidad de presas y
sus depredadores, en una sola fecha de muestreo: los tres arrastres nocturnos
del 7 y 8 de febrero de 1994,

ANALISIS DE RESULTADOS

Diversidad. Daminancia y T lidad de Depredad
Las especies de peces ictiéfagos determinadas durante el periodo de estudio (pags. 14 2
15 y tabla 1) han sido ya reportadas para la zona, a excepcidn de: S. poeyi, T. myops presentes en

la época de lluvias y R. canadum en época de nortes, lo-cual nos da idea de la constante

variacién de presencia de especies en la zona ,

Los valores de diversidad (ver tabla 2) presentan valores promedio semejantes en las
tres épocas (H'= nortes, 2.225; secas, 2784 y lluvias, 2.64). Los valores observados de
equitatividad (ver tabla 2) en general indican que existe una dominancia de especies; la
determinacién de las especies de piscivoros dominantes por biomasa y ordenadas por
importancia de porcentajes por el fndice de Dominancia Comunitaria de Mcnaughton (ver
tabla 1 y 3), muestra una prevalencia muy evidente a lo largo del afio de dos especies: §. foetens

y T. lepturus, y de otras especies siempre en menor porcentaje y en orden de dominancia,
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como: S, guachancho, S. cavalla, C. nothus, G. nigromarginatus y R. canadum en nortes; §,
cavalla'y C. nothus en secas; y C. nothus, S. guachancho, S. poeyi y T. myops en lluvias,

. Se observa en los resultados (ver tabla 1) que varias especies de peces ictiéfagas se van
reemplazando a lo largo de las temporadas muestreadas, esto se debe a que las condiciones
ambientales de la zona presenta temporadas climdticas con regimenes muy caracterlsticos lo
que permiten la presencia o ausencia de diferentes especies, Estas pueden ocurrir en el drea ya
sea para alimentacién, reproduccion y/o crianza, en funcién de la disponibilidad de alimento

que se presentan en la plataforma continental.

Una vez identificadas a las especies de peces ictifagas dominantes por biomasa, es
necesario determinar que segin el nivel tréfico en que se encuentran en la comunidad
demersal (consumidores de tercer orden, consumidores preferentemente de peces, segiin la
clasificacién hecha en 1981 por De La Cruz y Franco, modificada de la propuesta por
Yidtez-Arancibia) y perteneciendo a un gremio tréfico, es decir consumen un tipo alimenticio
en comn, la funcién ecolégica que desempeRian es decisiva para la comunidad; como Sedberry
(1982) sefiala y apoyado en la idea de que la depredacidn selectiva por peces demersales
determina la estructura de la comunidad (ver introduccidn), le resulta obvio que los peces
ictiéfagos dominantes regutan las poblaciones de especies de peces prolificas (consumidoras de
segundo orden, segiin la clasificacién anterior), contribuyendo asf a la alta diversidad de la
comunidad demersal de la plataforma continental,

La manera en que un depredador regula las poblaciones, esta en funcién de la cantidad,
tamafio, y habitos de vida de sus presas, de aqui que en los resultados (tabla 4) se muestren los

estratos de la columna de agua en que se encuentran las presas (Salini et 4/., 1990).

De esta forma las especies que los depredadores estructuran son, las encontradas como
tipos principales de presas y son analizadas en el siguiente apartado,

Los peces ictiéfagos recolectados presentaron un porcentaje considerable de estémagos
regurgitados o vaclos (pig. 20) porcentaje que incluye (10%)a depredadores que presentaron

i
i
!
t
i
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en el contenido estomacal, tipos alimenticios que no fue posible su determinacién taxonémica
hasta el nivel genérico, y que de acuerdo a Clark (1985a) debieron ser excluidas del anilisis de
dietas.

La regurgitacién se puede explicar basdndonos en las observaciones de Haighe et al,
(1993), que nos dicen que este fendmeno se debe a la descompresion ripida de los individuos y
sustentados en los trabajos de Harden Jones (1957) proponen que, cuando los peces estin en el
copo de la red durante el periodo de tiempo del arrastre (en el caso de nuestro estudio),
mueren o se debilitan, reduciendo la capacidad de reabsorber los gases de la vejiga natatoria
por la perdida de control del nervio de la misma, ocasionando que se infle y empuje hacia
afuera al estomago, perdiéndose el alimento. Esto resulta muy cierto si consideramos que en

estudios hechos en peces que habitan la zona de rompimiento de olas (solo a manera de

comparacién), de poca profundidad, y usando un método de muestreo donde se extraen a los
peces ripidamente como lo es el chinchorro playero , el porcentaje de individuos con

estémagos vaclos es minimo,

Por otro lado, es importante seflalar el gran el porcentaje de peces ictiofagos que
presentaron tipos alimenticios que se pudieron determinar, incluso en su mayorfa hasta
especie, esto por ¢l bajo grado de digestion de sus presas, indicando que la actividad y hibitos
alimenticios de la mayorfa de los depredadores es crepuscular o nocturna. De esta manera, se
determinaron a los peces-presa encontrados hasta especie o género; la mayorfa son especies
comunes para el irea de estudio, sunque se presentan también especies de calamar, jaibas,
cangrejos y dos géneros de camarén (pags. 20 a 23). Dentro de las especies de peces-presa
determinadas, se incluyen a dos no reportadas para la zona: B, cantori y M, lanceolatus, ya que
se trata de peces muy pequefios ( con tallas de 5 a 10 cm. de longitud y altura de menos de 1
cm..) que se excluyen de la red de arrastre (que tiene luz de malla 1 *), usada en los estudios
de prospeccién previos,

Para analizar los hibitos alimenticios de los peces ictiéfagos muestreados, se ordend por
importancia o dominancia y segin los valores de IIR de los tipos de presa (ver tabla 4) que
presentaron en las épocas climiticas muestreadas,

R
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Synodus foetens

8. foetens es conocido como un pez muy voraz con ¢l nombre comin de "chile® y es

utilizado como carnada para "sierra” por algunos pescadores.

Esta especie se presenta como dominante en casi todas los temporadas climdticas
muestreadas a excepcidn de lluvias, ya que se trata de una especie que habita como residente

del drea, es decir, lleva todo su ciclo de vida en la plataforma.

En la épaca de nortes se alimenta principalmente, segin los valores del /IR, de una .

amplia variedad de presas que son abundantes en esta temporada, asf encontramos especies
peligicas (A. hepsetus, H. clupeola, T. lathami y H. aurolineatum), bentdnicas (U. paruus, D.
bivittatum, P. aquilonaris, E. gula, M. fumieri y S. plagiusa) y bento-peligicas ( 8. brasiliensis,
incluyendo a el calamar L. pealei). Esta época presenta una diversidad de presas
considerablemente alta (ver tabla 5), dada por especies que ocurren al drea para fines de
crianza, es decir que no se presentan en otras épocas del aflo, presentando tallas pequedias y
poca madurez gondica. De esta manera S. foetens es ¢l depredador que presenta el espectro
alimenticio mds amplio por su capacidad de depredar en todos los estratos en los que habitan
los peces-presa que consume,

En la época de secas S. foetens presenta un espectro tréfico muy reducido, en esta
ocasion solo se alimenta de dos peces-presa, uno peligico (A, bepsetus) y otro benténico (U.
parvws). El grupo de peces ictibfagos presenta en esta época un valor de diversidad de presas
alto. S, foetens no consume a todos los tipos como en la época anterior, pero si a los mis
abundantes, ya que estos peces-presa desovan a fines de enero y para esta época la densidad de
estas especies es particularmente alta (Campos, 1995 en prensa ),

En la temporada de Huvias S. foetens presenta como tipo principal a L. pealei, S.
brasiliensis, U. parvus y D, bivittatum y en menor importancia a P. aquilonaris, S. gunteri, E.
senta, T. lepturus y B, cantori, De manera que no consume todos los tipos alimenticios de esta
que es la época de diversidad de presas mis alta (Ver fig. 11), atribuido a que en esta ocasién 7.
lepturus que es el depredador dominante por biomasa (ver tabla 3), es la especie que tiene la

mayor diversidad de presas de la temporada,




i .

*

En general, la diferencia del tamafio de los tipos alimenticios por taila en este
depredador no varia mucho, su voracidad y gran denticién alin en los individuos pequeios
podian romper presas grandes en partes y tragarlas, de aqul que en la grifica de seleccién del
tamaflo de presa (ver fig 35) observamos que entre los rangos de talla existe poca diferencia
por ¢l tamafio medio de la presa, determinado tan solo por los valores minimos y miximos
que describen una tendencia a elegir cierto tamafio de presa para cada rango de talla de
longitud patrdn. Sin embargo el rango de 23,3 2 26.7 cm. de longitud patrén presenta tallas de
bresas tan pequefias como el rango anterior, hecho definido por el consumo de especies como
B, cantori de talla muy pequefia pero muy abundante en la temporada de lluvias,

Trichiurus lepturus

T. lepturus es una de las especies de peces ictidfagas que es utilizada para consumo
humano, se filetea y se utiliza para elaborar "cebiche". Es un depredador dominante,

particularmente en la época de lluvias,

Por ser una especie de hibitat mesopeligico-demersal, en su dieta encontramos especies

de peces-presas e invertebrados del estrato bentdnico y peligico.

En l época de nortes es consumidor fundamental de especies bentdnicas
{principalmente U, parvws, y en menor media P. aquilonaris y Penacus sp.) y de presas peligicas
(A. bepsetus, H, clupeola y L. pealei).

En la época de secas incide fundamentalmente sobre tipos de presas del estrato
bento-peligico, como son L. pealei y H. clupeala aunque también encontramos a U. parvus de
hibito benténico. ‘

En latemporada de ltuvias a diferencia de las temporadas anteriores T. lepturus presenta
como especie dominante, con una diversidad de especies de presas notable (ver Tabla 4)
principalmente especies como S, brasiliensis, L. pealei y A. hepsetus, que se desarrollan en el

estrato pelégico y en menor importancia, especies del estrato benténico.

Resulta clara que la seleccion de tipos de presa, por parte de T lepturus, en las tres

temporadas climiticas, no es especifica por algin tipo en particular sea o no de hibitat
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bentdnico o peligico, aunque es importante la gran diversidad de presas que presenta en la
épaca de lluvias, Sin embargo la tendencia de seleccidn de tamafios de presa es muy evidente.
Al observar la grifica de seleccidn de tamafio de presa (fig. 44), notamos que a pesar de su gran
longitud patrén, en comparacién con S, foetens por ejemplo, presenta tipos de presa no tan
grandes como se esperarfa, y como se menciond anteriormente, la tendencia de seleccidn de un
rango de talla por el tamafio medio de la presa es siempre en aumento, encontrando que los

valores minimos y méximos entre los rangos de talla pueden solaparse.
Cynoscion nothus

Especie con importancia alimenticia, se le conoce como "trucha blanca". Este

depredador se presenta en abundancia importante en las temporadas de nortes y lluvias,

En la temporada de nortes presenta diversos tipos de presas, aunque fundamentalmente
P. aguilonaris y B. cantori, y en menor importancia M. lanceolatus especies de habitos
benténicos y ademds también en menor medida a L. pealei, S. brasiliensis y T. lepturus,

En secas se alimenta fundamentalmente de B. cantori, asf como camardn.

En lluvias es importante notar de nuevo el consumo de B. cantori y camarén como tipo

principal y en menor escala S, brasiliensis, T. lepturus y Trachipenaeus sp,

En general para C. nothus tiene gran importancia alimenticia el género Bregmacerss;
Hoese y Moore (1977) nos dicen que habita por debajo del talud continental y ocurre a la
plataforma para fines de crianza por lo que se presenta en gran abundancia. El gran nimero de
cjemplares obtenidos nos permitié incluso realizar un andlisis de contenido estomacal a esta
especie encontrando  principalmente anfipodos del género Ampelisca, de la familia
Gammaridae, algunos Isépodos y microcrustaceos bentonicos en general. Especies que son
base fundamental de ta productividad en la Plataforma continental,

C. nothus presenta una marcada seleccion de tamafios de presa, cada rango de talla
presenta un particular tamafio de presa, como se observa en la grifica de seleccién de tamafio
de presa (ver Fig. 55),
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Sphyraena guachancho

Especie conocida como "picuda *, las tallas grandes son aprovechadas para consumo

humano.

Presenta una preferencia en todas las épocas climéticas por tipos alimenticios de hdbitos
peligicos como 4, bepsetus, S. brasiliensis y L. pealei; sin embargo, es notable el consumo de
presas bentdnicas en nortes y secas como B. cantori y C. nothus, lo cudl resulta evidenciado al
observar que estos tipos bentdnicos son consumidos solo por las tallas pequeilas de este

depredador (ver Fig. 8%), que seguramente habitan preferentemente este estrato; observamos

en la gréfica de seleccién de tamaflos de presa, una diferencia total del tamafio de presa entre

los dos rangos de tallas, pues el rango de talla de 19,5 a 34.1 es totalmente diferente al anterior,

lo que nos indica que aunque consuman la misma presa,, hay diferencias intraespecificas.
Scomberomorus cavalla

Especie conocida como "sierra” o "peto, se utiliza también para consumo humano.

Este depredador se presenta como el mis dominante en la época de secas, temporada en

la que consume principalmente peces-presa como A, hepsetus, y U. parvus.

En la época de lluvias consume presas mis variadas, como D, bivittatums y S

brasiliensis, ademis de A, hepsetus y L, pealei.

En nortes de nuevo el tipo principal es A. hepsetus, aunque encontramos a B. cantori

especie importante numéricamente,

Naughton y Saloman (1981) reportan a la presencia de esta especie en capas demersales
solo con fines de alimentacién en etapas tempranas de su ciclo de vida, pues tallas adultas de
mis de 40 cm, solo son capturadas en palangre o redes de linea, de esta manera, reportan que S,
cavalla para la parte noreste del Golfo de México incide preferentemente sobre el pez Anchos
sp: al igual que sobre algunos otras especies demersales bentdnicas; hibitos que no difieren

mucho a los encontrados en la zona de estudio.
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Synodus poeyi

Especie de depredador muy parecida a §. foetens, se le conoce con el mismo nombre

comiin pero puede que no se utilice de la misma forma por su tamafio més pequeflo..

Este depredador se presenta en abundancia considerable en la época de lluvias, cuando
consume tipos de presa como P. aquilonaris, 8. brasiliensis principalmente, ademds de B,
cantori, L. pealei y A. bepsetus; de igual manera en nortes su tipos alimenticios principales

fueron P. aguilonaris, aunque A, hepsetus se presenta con mis importancia, ademés de otras
presas como D. bivittatum, '

La grifica de seleccién de tamafios de presa para . poeyi (ver Fig, 65} muestra que este
depredador presenta también una marcada tendencia de seleccidn de tamafios de presa para
cada rango de talla.

Gymnothorax nigromarginatus

Especie sin algan uso en particular, Por la forma anguiliforme caracterfstica de la
familia, este depredador abundante en nortes y constante en las demds épocas; se asocia

preferentemente al estrato bentdnico, de ah{ que encontremos entre sus tipos alimenticios, en

nortes, a especies como: Ul parvus, E. gula, P. aquilonaris, un pez plano A. lineatus y B, cantori »

de hibitos estrictamente benténicos, aunque también encontramos a presas como L. pealei, y
§. brasiliensis del estrato peldgico.

En secas es mis estricto el consumo de presas benténicas como: E. melanopterus, D.
bivittaturn y P. aguilonaris. Por su parte en lluvias sucede lo mismo, alimentdndose asf de U,
parviss, E. gula, D, bivittatum y S, brasiliensis,

Trachinocephalus myops

Este depredador es conocido con el mismo nombre comdn como los demds miembros
de la familia, no obstante sus marcadas diferencias morfolégicas. T. myops aparece como uno

de los depredadores que se presenta entre los dominantes para la época climdtica de lluvias,

—
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T. myops abundante en la época de lluvias, se alimenta de presas tanto benténicas como
peldgicas, de esta manera encontramos a peces-presa como U. parvus, B, cantori, A, hepsetus y

M. punctatus ademis encontramos a L. pealei y Penaeus sp, en porcentaje importante,

En nortes encontramos como sus presas a especies peldgicas como §. brasiliensis y L,
pealei principalmente, ademés de P. aguilonaris y P. spinicarpus. De esta manera, encontramos
como parte importante de la dieta, indistintamente del tamafio del depredador, a tipos de
presas de invertebrados como calamar, camarén e incluso jaibas; sin embargo los valores més

altos lo presenta las presas de peces, por lo que se agrupa como pez ictidfago,

T. myops presenta en los resultados de seleccidn de tamafo de presa (ver Fig. 95) una
tendencia clara a el incremento del tamafio de presa segin el rango de talla de la longitud
patrén, incluso excluyéndose los dos rangos de talla el uno a otro, cabe hacer notar que el
valor mdximo de longitud de presas de hasta 17 cm, para el rango de talla 14.5 a 21,3 se da por
lapresaM, pundarm de forma largada anguiliforme.

Rachycentron canadum

Conocido como "bacalao” tal vez solo por la forma, es de consumo humano. Los

ejemplares capturados de hasta 40 cm. de gran biomasa, ubicaron a esta especies como el
dltimo de los depredadores del grupo dominante dominantes y solo aparece en la época de
nortes, temporada en que aparece consumiendo presas como: §. brasiliensis y B. cantori, Este
depredador es capturado también en tallas de hasta 150 cm. por embarcaciones arrastreras de
escama a mayor profundidad, lo que nos hace pensar que en esta época se encuentra en etapa

de crianza alimentindose sobre la plataforma continental de presas demersales abundantes,
Saurida brasiliensis

Este depredador perteneciente a la familia Synodontidae, conocido como "chile”, se
presenta como el pez ictiéfago de menor tamafio de la zona, con tallas de 5a 11 cm., es muy

numeroso pero por su mismo tamafio no es dominante por biomasa.



Se alimenta en la época de nortes, secas y lluvias de presas como B, cantori y L. pealei,

de tal manera que estas constituyen sus Unicos tipos alimenticios es esta zona,

La seleccién de tamafio de presa (ver Fig. 76) por cada rango de talla que presenta
resulta tener una gran tendencia a aumentar, excluyéndose una de otra por el tamafto

particular de presa que seleccionan,
Cynoscion arenarius

Especie perteneciente a la familia Sciaenidae muy parecida a su congénere C. nothus

pero de talla mayor, conocida también como "trucha blanca" y de consumo humano,

Esta especie se presenta a lo largo del afio en la época de nortes consume a peces como;
U. parvus, P, aquilonarisy S. brasiliensis e invertebrados como Trachipenaes sp. y L. pealei. En
secas s alimenta de U. paruws en un porcentaje importante ademds de D. bivittatum. En
Nuvias ademds de U, parvws, se alimenta de L, pealei y S, brasiliensis,

Priacanthus arenatus

Especie de depredador conacida como "ojén”, es también utilizada para consumo, Para
fines de andlisis de dieta debemos decir que colectamos dos rangos de talla de 9.5 2 15,6 y de
15.7 a 26 cm.

En la época de nortes encontramos a los dos rangos de talla, de manera que el primero
prefirié presas de invertebrados benténicos como son: Penaews sp., R. laevis, P. spinicarpus,
Trachipenaeus sp. y el pez B. cantori, mientras que el segundo rango de talla presentd solo a
peces como B. cantori 'y Hopplunis sp. En secas solo s encuentra a P. arenatus del rango 15.7 a
26 cm,, encontrando a tipos alimenticios como: U, parvus principalmente, L. pealei y Penaeus
sp En lluvias de nuevo encontramos a los dos rangos de talla de la longitud patrén, el primero
(mis pequedlo) alimentindose de B. cantori y P. spinicarpus, y el segundo rango de especies de
peces como U. parvus, B. cantori y ademis el calamar L, pealei.

De esta manera, P. avenatus se presenta como un depredador con hibitos alimenticios

muy diferentes segin la talla, en tallas pequedias prefieren como alimento a macrocrusticeos
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como camardn, jaibas y cangrejos aunque incluyen al pez B. cantori; en tallas mayores
prefieren a peces-presa como tipos principales, incluyendo a U, paruus y B. cantori aunque

también se registra al calamar L. pealei y a un camarén,
Myrophis punctatus

_ Especie conocida como "labiuda®, sin algiin valor aparente. Se presenta constante a lo
largo del afio aunque escasa en nimero, Por su forma anguiliforme se alimenta de peces del
estrato bentdnico, aunque se encontraron algunos crusticeos. En nortes se alimenta de P.
aquilonaris y la jaiba P, gibessi, En secas de los peces-presa M, lanceolatus y Hopplunis sp. ademds
de un cangrejo, R. laevis. En lluvias presenta a Hopplunis sp, P. aguilonais y un pez plano, E.
senta,

Fistularia tabacaria

Especie rara en ¢l drea, conocida como "pez pipa”, sin ninglin uso particular. Se decidié
integrar en el trabajo pues cuando se muestrearon en la época de lluvias, presentaron como
tipo alimenticio a peces-presa como: B. cantori y ademds camardn del género Penaews sp.,

mientras que en nortes presentaron solamente a el pez M, lanceolatus.

Seleccidn del tamado de presa.

Sobre la seleccidn de tamafio de presa por peces ictidfagos, es importante saber que no

se ha abordado de manera amplia los efectos sobre el ensamblaje de las poblaciones de sus
peces-presa.

Es importante reconocer que si bien no se encontraron diferencias en los tipos de presa
para las diferentes tallas encontradas en las especies de depredadores muestreadas, esto se puede
deber a que existan tallas menores no muestreadas por el arte de pesca utilizado, Sin embargo
la preferencia por diferentes tamaflos es obvia, Ross (1978) propone que los depredadores que
hah progresado ontogenéticamente a este tipo de presas y tamaflos, responden a una estrategia

que le reditia mayor ganancia de energfa en épocas de gran demanda como en la reproduccién,




*

Aunque Wright y cols, (1993) y Rice y cols. (1993) han demostrado de manera
experimental en condiciones controladas que los peces ictibfagos pueden regular la
sobrevivencia y estructura de tamafios de poblaciones de peces-presa, en comunidades naturales
las interacciones depredador-presa ocurren entre poblaciones estructuradas por tamafio en
donde, conforme aumenta el rango de longitud del depredador, la vulnerabilidad de la presa
alcanza el méximo, y declina a cero cuando el tamafio de la presa alcanza el tamafio méximo de
abertura de la boca (Persson, 1988), De esta manera y como ya lo habia planteado Virstein
(1977) y Peterson (1979), la depredacion es un factor muy importante en el control de la
estructura de las comunidades,

Para poder explicar el solapamiento tréfico, consideramos necesario abordar aspectos

tedricos para ser mis claros,

De esta forma, entenderemos al 'solapamiento’, segin lo define Zaret y Rand (1971),
como "el uso, x(picamenle al mismo tiempo por més de un organismo, del mismo recurso sin
importar su abundancia”. Sin embargo, Langton (1982) y Kihara (19%) préponen al
solapamiento de nicho (en este caso del recursp alimenticio, en especies qﬁe habitan una misma
érea), como una medida de coexistencia mds que de competencia. Por otro lado Pianka (1981)
dice que el solapamiento de nicho solo serfa importante si el recurso en cuestién se encuentra

€N aporte escaso.

Es precisamente en este punto cuando principios como el de 'exclusién por
competencia’ aparecen. Hutchinson (1965), establece "que si dos especies no estin en crianza y
ocupan ¢l mismo nicho ecoldgico siendo simpitricas (que habiten un drea en comin), una
excluird a la otra"; como May y MacArthur (1972) aclaran, prohibe la coexistencia de dos o
mis especies de manera idéntica en su forma de vida, de manera que cuando ocurre, la
competencia de exclusién provoca la evolucidn de caracteres de divergencia que reducen o
eliminan el solapamiento de nicho, donde la disputa es por recursos en aporte limitado,
mientras que si los recursos no estén limitados, el solapamiento de nicho ocurrirfa. Este hecho

da paso a teorlas como la del 'forrajeo optimo' en donde se predice, segiin Pike y cols. (1977),
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que, en el caso de que existiera escaso aporte de alimentos, los depredadores mis parecidos que
ocupen el mismo hdbitat, se alimentaran de una gran variedad de tipos alimenticios que

usualmente no consumen, generalizindose y convergiendo en su dieta. Por otro lado Schoener

(1971) complementa, que, cuando la densidad de alimentos es baja, los dep_redadores que

coexisten se especializaran en ciertos tipos de presa, disminuyendo el solapamiento tréfico en

ambos casos,

Revisando algunos estudios de campo en comunidades tropicales hechos al respecto
como los de Zaret y Rand (1971), encontramos que para apoyar la teorfa de 'competencia de
exclusién', miden el solapamiento en una temporada tebrica de bajo aporte de recursos
alimenticios. De esta manera si no consideramos que la 'competencia de exclusién’ y la
'divergencia de caracteres' no son teorfas aisladas sino por el contrario complementarias o
consecutivas, podemos concluir equivocadamente al no considerar claramente la
disponibilidad de recursos para las especies que habitan en latitudes tropicales, y ademis pasar
por alto que la divergencia de caracteres como evento evolutivo, involucra una escala de
tiempd geoldgica, imposible de determinar en los periodos de tiempo en que se hacen los
estudios ecoldgicos.

De acuerdo a los estudios hechos en comunidades de peces demersales tropicales (ver
antecedentes), consideraremos que la situacién de disponibilidad de alimentos por los

organismos demersales de la plataforma continental en ninglin momento es baja,

Asf resulta que el solapamiento tréfico que observamos en los resultados (Ver tablas 6 4
a ), estd definido en términos de un estado de 'reparticion de recursos', sustentado en la idea
de que los ecosistemas costeros de latitudes tropicales, se agrupan entre los mds antiguos en
tiempo geolégico sobre la tierra, por su gran estabilidad y alta diversidad de especies (Hayward
y McGowan, 1979; Lehman, 1988); esperando ademis un complejo ensamblaje de especies,
propio de ecosistemas que estin regulados por presiones biolégicas que se han "afinado” 2
través de miles de aflos para minimizar la competencia y maximizar la estabilidad ecolégica
(Hopkins y Gartner Jr. 1992); de esta manera, se establece y de acuerdo a Roughgarden (1976),

que el uso del recurso alimenticio entre los peces ictidfagos muestreados se sitda en términos

]
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de un estado en donde las especies implicadas difieren en el uso de un recurso particular y por

tanto la competencia se acomoda en un limite en el cual las especies pueden establemente
coexistir,

Sin embargo por definicién, en los diferentes niveles tréficos de cualquier comunidad,
necesariamente debe de existir la competencia interespecifica (Hal:rston, et al,, 1960), pero bajo
las condiciones de reparticidn del recurso alimenticio, por parte de los peces ictiéfagos y en
una escala de tiempo menor (es decir en la situacién actual de la comunidad en cuestién ), la
competencia se presenta a un nivel infimo, explicindola entonces de acuerdo a MacArthur
(1972) como 'competencia difusa’; en donde las especies interactian en un grado competitivo
menor, acumulando impactos y combinando el total de efectos entre las especies involucradas,

Para establecer la reparticion de recursos en una comunidad de peces Ross (1986), en su
clisico trabajo comenta que las dimensiones de este estado extdn jerarquizados en primer
término por el recusso alimenticio, seguido por el espacio (hdbitat) y después el tiempo (en
este estudio el valor alimenticio se midi6 bajo las variantes: tipo, cantidad y tamafo, pues
espacio y tiempo estdn solapados por las caracteristicas del muestreo, ver metodologla).

Por otra parte Ross (1986), hace hincapié en que las comunidades de peces
marino-costeras estin estructuradas temporalmente, es decir la reparticidn de recursos se define
en términos de la varisbilidad ambiental, por tal motivo a continuacién se analiza el
solapamiento tréfico segin la fecha de muestreo de los depredadores en el drea de estudio,

Nortes: de noviembre a febrero,

Considerando solo los valores de solapamiento significativos, mayores a 0.6, se observa
al compararlos con los obtenidos por la medicién de Bray-Curtis, resultan tener un gran

parecido, por lo que se analizan la par.

Para la fecha noviembre 29 de 1993 los valores de C, altos (Tabla 64), aparecen
uinicamente entre aquellas especies de depredadores que se presentan como dominantes (ver
tabla 3), de esta manera, encontramos que S, foetens, T, lepturus y 5. guachancho presentan
valores de solapamiento considerables, determinados por el consumo de una presa peligica, 4.
bepsets (ver Fig. 24), '
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En febrero 7 y 8 de 1994, es de nuevo evidente la aparicién de los depredadores
dominantes en los agrupamientos de alto solapamiento tréfico, encontrando 4 depredadores: 5.
Joetens, T. lepturus, determinados por el consumo de presas benténicas y peldgicas como U,
parvus y H, clupeola, ask como C. arenarius y G. nigromarginatus que aparte de Ul parvus se
presenta ademds a L. pealei; por otro lado, el depredador C. nothus se solapa con S, brasiliensis
por el consumo de B, cantori de hibitos netamente bentdnicos (ver tabla 6e y Fig. 2).

En la fecha noviembre 11 de 1994, se presentan valores C, altos, C. nathws, especie
dominante con S, poeyi en cuya dicta aparecen P. aguilonaris, benténico y S, brasiliensis, de
hibitos peldgicos ( ver Tabla 6 y Fig, 2)).

La fecha 25 de noviembre presenta una caracteristica general muy importante, de las 7
especies de depredadores encontradas en esta fecha, no presentan un solapamiento considerable
entre ellas (ver Tabla 6 & y Fig. 2 k), por lo que siendo una época con caracteristicas de
abundancia de alimentos, el depredador dominante, . foetens presenta una diversidad mayor
de presas y los demds consumen o bien tipos de presa totalmente diferentes o en menor

importancia,

En enero de 1995 el depredador dominante S. foetens presenta la misma caracteristica de
alta diversidad de presas, mientras que los demis depredadores aunque dominantes, presenta

solapamiento alto por la presa A. hepsetus (ver Tabla 6/ y Fig 2 /).

Este suceso nos da idea de que los depredadores en esta temporada de nortes, de gran
abundancia de alimento, los depredadores dominantes presentan una seleccidn por los tipos
mis abundantes de presas como A, bepsetus, U, parwus, P. aguilonaris y B. cantori lo que
determina un solapamiento tréfico alto. El principal depredador dominante S, foetens presenta
una diversidad de presas mayor que los demis, caracteristica que lo excluye, en algunas
ocasiones, de los grupos en solapamiento tréfico alto, Por otro lado, depredadores como F.
tabacaria y M. punctatus, presentan presas muy particulares o bien como 7. myops, P, arenatus
y R. canadum que aunque consumen algiin tipo en comin con los dominantes no es en gran

importancia por lo que en ambos casos no se solapan con las demis especies.



Nortes: 7 y 8 de febrero,

En los tres arrastres muestreados para estas fechas observamos que la variacién de
especies y diversidad de depredadores, en general, no varla (ver Tabla 1 y 2). La especie
dominante resulta ser . foetens y las otras aunque varfan no son muy evidentes, pues se
presentan en todas las horas de muestreo (ver Tabla 3). La diversidad de las presas se presenta
determinada por la presencia de especies como 7. lathami y H. clupeola y P. aquilonaris,
presentes en el arrastre de las 10:25 p.m., especies que no son consumidas en los arrastres de las
7:00 a.m. (ver Tabla 4), este comportamiento no es muy claro (Fig. 12), por lo que para
comprobarlo serfa necesario muestrear en las todas las estaciones en los tres arrastres

nocturnos,

Secas: de marzo a mayo.
En esta época sold se representada por el muestreo del 27 de marzo de 1994, presenta

agrupamientos de un gran nimero de depredadores en solapamiento tréfico alto, de esta

manera encontramos que los depredadores de manera individual, presentan diversidades de

presas muy bajas en comparacién con las demds temporadas, la incidencia sobre ciertas especies

de peces-presa en abundancia determina los grupos con alto solapamiento es claro que en esta

fecha encontramos a varias especies en este caso, por ejemplo P. arenatus y C. arenarius

solapados en su dieta por presas como U. parvws; a los dominantes S. foetens, S. cavalla y T.
lepturus consumiendo ademds de U, parvws a A. hepsetus y el ultimo grupo con valores altos de
C,, se determina por e! consumo de B, cantori y calamar L. pealei cuyos depredadores son §.

guachancho, 8. brasiliensis, y C. nothus.
Lluvias: de junio a octubre.

En la fecha Septiembre 1° de 1994, el agrupamiento de peces ictidfagos con alto
solapamiento tréfico, se da por las especies dominantes 7. lepturus, S. foetens, y C. arenarius,
por alimentarse de U, paruus, S. brasiliensis y L. pealei (ver Tabla 6g y Fig. 2g). Las especies T.

myops y S. brasiliensis presentan alto solapamiento por el consumo de B. cantori y L. pealei,




En la fecha 24 de Septiembre de 1994, solo presentan valores de C, altos las especies T,

lepturus y C. nothus, dominantes en biomasa, por consumir . brasiliensis (ver Tabla 65 y Fig.
2h).

Para el 1° de octubre de 1994 se presenta un grupo que se solapa por alimentarse de D,
bivittatum representado por los depredadores S. foetens, G. nigromarginatus y S. cavalla,
mientras que el depredador dominante en biomasa, C. nothus, se solapa en su dieta con .

brasiliensis por consumir a 8, cantori,

Estas dos wltimas fechas, 24 de septiembre y 1° de octubre, fueron las que presentan un
menor porcentaje de biomasa por muestreo (ver Fig, 10) y pueden presentar algunas
limitaciones en cuanto al contenido de informacién que se obtuvo ellas, pues si las
comparamos con la fecha de septiembre 1° de lluvias, que no estin muy alejada en tiempo,
estas fechas, son representadas por especies de depredadores de gran biomasa, por lo que este
comportamiento se atribuye mds a un error del vamaflo de muestra que de la estructura de la
comunidad; sin embargo, se considerd incluirlas para no truncar las fechas de muestreo en las
temporadas climiticas, De la misma forma el hecho que se no se cuenta con mis fechas de
muestreo para la época de secas se debe a que en estos meses se implemento por primera vez la
temporada de veda para la pesca de camarén en 1a zona, lo que imposibilito el mﬁes}reo.

Por otro lado, en los grupos de especies de depredadores que presentan valores de C,
altos por presentar tipos de presas en comin de importancia relativamente alta, esta se ve
disminuida si observanios la preferencia del tamaflo de ptresa que consumen. Por poner un
ejemplo, en el caso de §. brasiliensis una especie de pez ictibfago muy pequefia en comparacidn
con las demis, presentan seleccidn por presas de tallas que solo se solapan con las del rango de

talla menor de C. nothus, especie con la que continuamente se solapa en su dieta (ver Fig. 5by

7b).

Como hemos observado, la disponibilidad de alimento para las especies de la zona de
estudio puede cambiar en funcidn de los mecanismos de produccién de zona y de los ciclos de

vida de las especies de presas,



Para determinar si de verdad existe la reparticién del recurso alimenticio entre los peces
ictibfagos, es importante conocer cuiles son los mecanismos de produccién de la parte

demersal de la plataforma continental y en que épocas ocurren.

Lowe-McConnell (1987) enuncia que los drenajes continentales como lagunas o
estuarios son ricos en sedimentos orgdnicos, usualmente por el continuo aporte de parte de los
rios que desembocan en estos sistemas, Los nutrimentos que llegan a las lagunas o estuarios,
son descompuestos por las bacterias, hongos y microorganismos, mismos que son consumidos
por crusticeos y peces, este proceso hace una gran contribucién a la produccién; considerando
la situacién de la zona de estudio, gran parte de estos nutrimentos son aportados por la
cercania y descarga de nutrimentos del rio Papaloapan hacia la plataforma continental, En la
época de lluvias la pluma de influencia de agua dulce puede alcanzar hasta 2 millas nduticas de
la costa, y provee de nutrimentos a la fauna bentdnica, lo que provoca que la produccién de
estos se sitde por encima de los niveles normales (Franco, 1995, com. pers.). Sin embargo,
como Lowe-MacConnell (1987) lo explica y complementado por Walsh y cols. (1978), la
produccién de la parte demersal de plataforma continental, también depende de la produccién
primaria plancténica, ya que en su mayor parte es transferida hacia el fondo, De esta manera
Boesch y cols. (1977) y Boesch (1978) reportan, que si bien existen épocas de abundancia del
recurso alimenticio por encima de los niveles normales, la sbundancia y densidad del bentos en

la plataforma continental es generalmente alta y persistente a lo largo del afto,

Conociendo entonces las caracteristicas de productividad y solapamiento tréfico entre
los peces ictibfagos de la zona, es importante conocer el planteamiento hecho por Sedberry
(1982), que apoyado en los trabajos de Edwards (1976), Clark y Brown (1977) y Edwards y
Bowman (1979), 11os dice que la sobreexplotacién por embarcaciones de pesca (en nuestro caso
de camardn), ocasionan que las poblaciones de peces demersales estén por debajo de la
capacidad de carga del sistema, esta situacién y la idea de la persistencia de produccién a lo
largo del aflo, asf como las épocas de gran produccién, establecen un estado de alta
disponibilidad de alimentos en la zona de la plataforma continental del drea de estudio,
permitiendo, en un tiempo presente, que las diferentes especies de depredadores coexistan

alimentindose incluso de tipos similares, es decir una reparticién del recurso alimenticio,

e
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Pianka (1974) sugiere que la competencia difusa es minimizada por el solapamiento de
nicho, pues en potencia, el solapamiento puede resultar en una competencia intensa, que en el
caso de ser alta y a través de una escala de tiempo considerable, resultarfa en un proceso de
‘competencia de exclusién' con consecuencias evolutivas y de modificacién de la estructura de
la comunidad (Hopkins y Gartner Jr. 1992).

Ahora bien, al tratarse de una comunidad en explotacién, la condicién o estructura de
la comunidad puede verse afectada por efectos directos del hombre, El conocer la magnitud de
los efectos implica el seguimiento de la estructura de l comunidad a través de estudios de este
tipo.

CONCLUSIONES

Segin los objetivos planteados podemos concluir:

- El gremio tréfico de peces ictiéfagos de la plataforma continental de Alvarado Ver,
estd conformado por 14 especies, cuya presencia, abundancia y diversidad presentan

variaciones estacionales marcadas,

- La dominancia esta determinada fundamentalmente por las especies . foetens y T.

lepturus en todas las épocas climdticas, tanto de nortes, secas y luvias,

- Los peces ictiéfagos dominantes presentan una marcada preferencia por presas que se
presentan como abundantes, mientras que los demds si bien pueden aprovechar este recurso,

tienen preferencia por peces-presa con caractersticas particulares de hibito y morfologfa,

- De esta manera, la funcionalidad ecolégica del gremio tréfico de peces ictidfagos

resulta ser la regulacién de las poblaciones de peces proliferas de 1a zona,

- Las especies de peces-presa principales de los peces ictidfagos fueron: U. parvus, 8.
cantori, D. bivittatum y P. aquilonaris que presenta una alimentacién bisica de macro y micro
crusticeos de hibitos benténicos; S, brasiliensis, que se alimenta de calamar y peces, L. pealei
que se alimenta de crusticeos benténicos y peces; y A. hepsetus y H. clupeola, especies

consumidoras de plancton,
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« La relacién entre las dimensiones de la boca y la longitud patrdn de las especies de

depredadores ictiéfagos, es directamente proporcional; la correlacién siempre fue significativa,

- La seleccién del tamafio de presa de los peces ictiéfagos dominantes, se determina en
funcién de su longitud patrén, entre més grande prefieren tipos de presa de mayor longitud,
este aspecto resulta ser bisico, para estudios posteriores sobre la manera en que se regula la

estructura poblacional por tallas de los peces-presa que son consumidos.

« Los depredadores presentan un mecanismo de cambio selectivo de presas, es decir si
un depredador se alimenta de una () presa (5) en particular abundante en una época, puede
cambiar a otra (s) presa (s) en funcién de la disponibilidad de esta,

- Las variaciones ecoldgicas de la comunidad de peces ictiéfagos, tanto de presencia de
especies como de variacidn del espectro tréfico de las mismas, estin determinadas por la
produccién y disponibilidad de alimentos principalmente en las épocas de superproduccién de

lluvias y nortes,

Como resultado de la alta disponibilidad de alimentos, la complejidad de las relaciones
interespecificas de los peces icti6fagos, presentan las siguientes caracteristicas:

- El solapamiento de dietas es alto en las estaciones diméticas de nortes, secas y lluvias.

- Los valores de solapamiento tréfico altos, se presentan indistintamente en los peces

ictiéfagos mis abundantes y dominantes por biomasa, sin importar la estacién climatica.

- De la misma forma los peces que presentan la més alta diversidad de presas son las

especies dominantes,

. Dadas las caracteristicas de alta disponibilidad de alimentos en la zona y el
solapamiento tréfico que se presentan entre los peces ictibfagos, estos se encuentran en un
estado de reparticién del recurso alimenticio, en donde, la competencia interpretada por los

valores altos de solapamiento, resulta ser difusa,

. Los efectos por la pesca si bien reducen la capacidad de carga del sistema, es muy
diffcil predecir la respuesta de la comunidad a la explotacién, por lo que es necesario recabar

mis datos sobre la historia de vida y dindmica temporal de los peces ictiéfagos y sus presas.
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