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SAN JUAN DE LA CRUZ:
Subjetividad mistica al margen del teismo

lfat roduvccion

El impulso original de esta tesis consitia en llevar a cabo
una investigacién sobre el papel de la subjetividad en
clertos  modelos de espiritualidad. Me interesaba
principalmente analizar leos argumentos de aquellos esquemas
que se presentaban coms no racionales, de ahi surgié el
inter¢s por la mistica y el existencialismo cristianos. Perc
como arbos campos eran demasiado para una investigacién de
esta naturaleza, restringl el problema a la mistica, y mas
particularmente a uno de sus grandes maestros: San Juan de
la Cruz,

Pero abordar filoséficamente a San Juan plantea, de entrada,
dos problemas: superar los prejuicios racionalistas que la
filosofia moderna se ha forjado acerca de la mistica; vy
justificar un estudio no teolégico, ni devoto, del
pensamiento de Juan de la Cruz. Es decir, es menester
comenzar por crear un espacio teérico gue haga pertinente la
lectura filoséfica de San Juan, con lo cual pretenderemos
mostrar que el pensamiento mistico puede ser analizado
filoséficamente sin recurrir al nebuloso mundo que suele
permear estos temas.

.Y cémo nace este nebuloso mundo que rodea a la mistica?
Nace, paradéjicamente, del intento de hacer objetiva a la
experiencia mistica, cuyo proceso puede ser burdamente
adelantado de la siquiente manera:

+ La mistica sanjuanina basa su cerzeza en una
experiencia subjetiva [intransmisible, inefable),

* La experiencia mistica [EM] no respeta los limites de
lo inefable y se convierte en preductora de lenguaje,

* El lenguaje mistico racicnaliza la EM dandole un
sentide metafisice-discursivo,



» La racionalizacion comienza por el propio sujeto de
experiencia y continta su trayecto a través de intérpretes
que asumen como verdadero el sentido metafisico-discursivo
del mistico.

» Una vez creado un ambionte interpretativo que hace
comunicable, en cierta medida, a la EM, ésta llega al lector
metafisicamente digerida.

EL procesoc do racionalizacién metafisica culmina con la
creacién de un mundo que se pretende, si no ajeno, si
independiente de la experiencia subjetiva, y en el cual se
deposita el valor do la EM. A partir de este panorama el
reto de @sta investigacién es ver en qubé medida tales
objetivaciones metafisicas explican o valoran dicha
experiencia,

El mis importante tipo de objetivacién, que nace con el
propio Juan de la Cruz, consiste en partir del siguiente
principio:

La oxistencia de Dios hace posible la EM, la
oxplica y lo da su correcto valor.

Respecto a lo cual se pueden esbozar por lo menos tres
posturas:

1, Si existe un sor divino {teismo, deismo,..].

2. No existe ningn ser divino (distintos tipcs de
ate{amo].

3. No es posible conocer si existe o no existe un ser
divino {agnosticiamo, criticismo kantiano, enpirismo
l6gico..),

La primera postura usualmente asume, en Su vetas mas
ortodoxas, que la oxistencia de Dios es sencillamente
incuestionable (el propioc San Juan expresa apodicticamente, y sin
librarae de un acento tautolégico, que quien se acerca a Dios crea que
le hay)s Y a pesar de que deistas y panteistas
(principalmente a partir del siglo XVIII) no coinciden en la
nocién de un Dios trascendente y personal revelado
histéricamente, si estdn de acuerdo con el axioma

fundamental del teismo: Dios existe ([ya aea trascendente o
inmanenete] .

La segunda postura realiza una critica "ontolégica™ a 1la
posibilidad de existencia de alguna entidad divina, y por
tanto se compromete demasiado en terminos epistemolégicos,
ya que da por sentado que podemos conocer la no existencia
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La tercera postura parece ser la mej)cr opcién. Nada implide a
ia razon dudar de la existencia de objetos trascendentes que
zaer fuera de lcs datos senscriaies, y frente a los cuales
~arecemos de 108 medios suficientes para otorgaries
predicado de existencia o de no existencia, por lo que no es
contradictorio, ¢ :nvalido, scstener que la existencia de
Dios es racionalmente dubitable.

No se trata de la desintegracidn cntolégica llevada a cabo
por el ateismo, es en todo caso un recorte "epistemolégico”
prudencial del ienguaje metafisico en que Se nog proporciona
la EM. Es decir, no ce trata de negar la posiklilidad de que
Dios sea el objero de la EM, sino de preguntarnos
honestamente (como podria saberlo, a priori, un lector que
no ha vivide dichas EM?.

Para tal lector debe ser un compromiso teérico partir de la
incertidurbre metafisica y no abandonarse a la tentacién de
la lectura teista. Que San Juan de la Cruz haya recurrido a
las suposiciones teistas para explicar su experiencia no
justifica dar tales premisas como vdalidas, i.e. la
interpretacién de la EM puede prescindir de las certezas
doctrinales que emanan del telsmo (implicito o explicito), y
asumir que existen problemas que estdn mas alld de las
capacidades resolutivas de la razén.

El rechazo cdel teismo como la condicién teédrica
interpretztiv: de la EM, lejos de bloquear nuestra
comprens:ion, puede enriguecer nuestro entendimento de
misticos cemo San Juan de ia Cruz, Pero esto requiere no
84lc mantenerse al margen del postulado de existencia de
Diog, sinoc también del mundo de derivaciones que siguen a
éste: providencia, gracia, sobrenaturalidad, etc. Luego, nos
quedamos s¢lo con lcs limites de lo estrictamente humano,
con lo gque Sucede "de este lado de la ladera™ [parafraseando
a Damaso Alonsol, El "lente"” de nuestro método debe ser
ajustado de forma tal que nos advierta cudndo estamos
viclandc los limites, y permitirnos ver inteligiblemente el
mecanismo de la subjetividad mistica, 0 sea,
metodolégicamente estamos limitados a anaiizar sdélo el
mecanisme subjetivo de la EM, lo cyal casa bier zzn el
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propésito original de la investigacién [analizar los modelos
de subjetividad en ciertos tipos de espirtiualidad].

Ahora bien, un enfogue no teista de la subjetividad mistica
aplicado a un pensador teista no deja de sucitar ciertos
problemas:

+ ¢Subyace algun valor en la espiritualidad mistica si
4sta prescinde del objeto divino?

» ¢Puede ser considerada la EM solamente como una
vivencia subjetiva [personal, metafisicamente no
trascendente, esrictamente auto-referente]?

+ ¢Existe algun horizonte de objetividad en la EM aun si
6sta fuera subjetiva?

» ¢Cudles son las caracteristicas subjetivas distintivas
de la EM?

+ ¢Podriamos seflalar algln virtual objeto de la EM?

» ;Culles son las razones por las que el telsmo se
instala usualmente como el correcto marco de
interpretacién de la EM?

» ¢Cudles son los mecanismos que llevan a San Juan a
creer, de manera radical, en un contacto con la
Divinidad?

Preguntas a las que se intentar4 responder a lo largo de la
presente investigacién, y para lo cual, como hemos
mencionado, no3 cefiiremos al ambito de lo subjetivo, al
analisis del mecanismo de la: corporalidad, espiritualidad,
racionalidad y afectividad. Sin embargo pretendemos ir mas
allad de una antropologia filoséfica sanjuanista, pues nos
interesa 1llegar al punto donde la subjetividad mistica
parece romper las fronteras de si misma y acceder al plano
de la trascendencia.

Por otra parte, con lo Unico que contamos para estudiar el
fenémeno de la subjetividad mistica en San Juan son
precisamente sus escritos. Sin embargo agul es necesario
enfrentar otros problemas. La comprensién del sistema
sanjuanista, cualquiera que lo haya intentado sabri a lo que
me refiero, requiere una firme disposicién a no
desesperarse; las obras presentan muchas dificultades, gusto
por las paradojas, virtuales contradicciones, sistematicidad
combinada con asistematicidad, lenguaje escurridizo, etc.

Se han propuesto numerosas soluciones para aliviar dicho
malestar, pero generalmente reguieren de una facultad
teolégico-fabulatoria asombrosa y de un mayor grado de
inocencia para creerlas. En funcién de este panorama la
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posicién de Andrés de la Encarnacién (quien es una autoridad
en critica textual sanjuanista) es radical: las obras que
nos han llegado "no son en rigor las obras que el santo
escribis", Jean Baruzi {cf. infra}, retomando la tesis de
Andrés de la Encanacidén, invita a acostumbrarse a un
panorama desolado y cadtico, y tratar de reconstruir el
gsentido original del pensamiento sanjuanino que la critica
conservadora posteriormente anuld.

Sin embargo, nada nos impide recurrir a ciertas distinciones
bdsicas del plan de San Juan como guias generales. Pero
tales distinciones, hemos de saber, presentan variantes a lo
largo de toda su produccién litararia de acuerdo a cada tema
particular. El aparente rigor que encontramos en ciertos
pasajes crean cierta ilusién de sistematicidad, de rigor
metodolégico, pero que la mayor de las veces Se diluye en
una ancha libertad de exposicidn. Esto nos afecta en tanto
que Juan de la Cruz, para pensar la subjetividad, utilizé a
su modo muy particular categorias de la teologia
escolastica, pero desnudindolas de la mayor parte de su
vestimenta sisteméitica.

Las distinciones bésicas consisten en la diferenciacién, por
un lado, entre sentido y espiritu, y por otro, entre sujeto
activo y sujeto pasivo (distinciones en las que se puade observar
la tradicién escoldatica), en donde lo Mactivo" y "pasivo"
remiten a la actividad o pasividad con que debe el sujeto
procurar su acceso al plano divino. Cada una de ellas las
asocia con el término, metaférico y simbéblico, “noche" {noche
activa del sentidos noche activa del espiritus noche pasiva del sentidos
noche pasiva del espiritu], -en donde "noche"™ remite al concepto
"negacién™ o "suspensién". <Cada "noche" combina tanto
negacién de "datos" como de "apetitos" (por ejemplo, la
noche del sentido representa una negacion de la sensibilidad
que no s6lo es negacidén de los datos empiricos sino también
negacién de los placeres sensibles). Por otra parte, los que
comienzan a caminar en este proyecto de ascencién mistica lo
hacen por lo mis externo, éstos son  llamados
"prinéipiantes”; los que acceden al interior son
"aprovechantes".

En la primer seccién de la investigacién (capitules 1 y 2}, Se
intentard hacer el andlisis no teista de la noche del
sentido, y en la segunda de la noche del espiritu {caps. 3, 4
y 5}. A través-de estos apartados rastrearemos la nocién de
subjetividad corporal, subjetividad religiosa, subjetividad
racional, subjetividad electiva y subjetividad afectiva.
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para llegar asi a una clara concepcion del modelo de
espiritualidad gue San Juan se afané en construir.

Como se puede observar, el orden de la tesis es el orden de
la obra didactica del santo avilés. Por necesidad temdtica,
aunque no por gusto, olvidaremos un poco la poesia
sanjuanina y las obras liricas [CANTICO ESPIRITUAL y LLAMA DE
AMOR VIVA), Yy Nos concentraremos en las dos obras doctrinales
mas importantes: SUBIDA AL MONTE CARMELO y NOCHE OSCURA.

Contextualicemos brevemento nuestro material de trabajo., La
SUBIDA AL MONTE CARMELO [SC) fue escrita posiblemente entre
log afios 1578 y 1585 (cuando Juan de la Cruz contaba entre
36 y 43 afios de edad), después de sus prisiones en Toledo.
si esto es asi, entonces comenzaria su obra en El Calvario y
la continuaria en Baeza y Granada, cuando el santo ocupaba
ya cargos oficiales importantes. Respecto al disefio de la
obra parece ser que la NOCHE OSCURA [NO] formaba parte del
proyecto general de la SC. De hecho, los diez primeros
versos del poema la Noche Oscura inspiran tanto a la SC
como a la NO.

La diferencia estriba en que la SC explica los versos del
poema desde la perspectiva activa, y la NO desde la pasiva.
Por eso algunos gustan en seflalar, no con mucha razén, el
caridcter ascético de la primera y el cardcter mistico de la
segunda. Lo que 8i s Sequro es gque ontre la SC y la NO
existe continuidad, y que ambas obras representan el
esfuerzo teérico de San Juan por hacer inteligible la ¢« a
través de categorias escolasticas [teolégicas y
metafisicas).

La exposicién doctrinal expuesta en estas dos obras basta
para darnos cuenta de cuan admirable, complejo y original
[dentro de su contexto] fue el pensamiento sanjuanino, o
incluso tan audaz que sus obras fueron censuradas durante
mds de veinte afios aun después de su muerte. Es por esto que
es una lastima que la gran cantidad de bibliografia escrita
sobre el santo avilés recalque mas el caricter devocional y
religioso que su vigor filosé6fico.

Uno de los pocos, talvez el primero, que se ha atrevido a
rescatar el pensamiento sanjuanino del dominio hermenéutico
de la Iglesia ha sido el historiador y filésofo francés Jean
Baruzi, quien a través de su estudio SAINT JEAN DE LA CROIX
ET LE PROBEME DE L'EXPERIENCE MYSTIQUE marcé un cambio de
rumbo decisivo en la interpretacién de San Juan de la Cruz.
Esta obra brilla por su audacia y extrema erudiccién
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(dificilmente superable), Yy se ha convertido en la
referencia obligada para sanjuanistas teistas y no teistas,
la misma Edith Stein [filésofa judia conversa al catolicismo
carmelita] admite que la obra de Jean Baruzi, aunque
iconoclasta, es simplemente necesaria para los estudios
sanjuanistas.,

Por estas razones esta tesis incorpora la lectura de Baruzi
y pretende definirse frente a ella, pero nunca pretende
superarla, para lo cual seria necesario dedicar toda una
vida al estudio erudito de las fuentes sanjuninas, o bien
presumir una arrogancia de principiante confiado. Sin
embargo, esto no implica que las tesis baruzianas deban ser
aceptadas siempre e indistintamente [lo cual caminarfia en
sentido inverao al espirity critico baruziano], Sino solamente
seflalar, con la modestia apropiada, en qué puntos Jean
Baruzi parece relajar sus exigencias criticas.

Intentaremos sefialar en qué medida Baruzi se libra o na de
la sombra del teismo. Lo que podemos adelantar aqui es que
Baruzi acude mas de una vez al criticismo kantiano para
defender una lectura intelectualista de San Juan. Su interés
radica en la intensa blisqueda de una metafisica de la
mistica en los textos sanjuaninos, para lo cual desecha
primero la validez de la metafisica escoldstica que asume el
mistico espafiol,

Otro de los filésofos que ha tomado en serio este interés
baruziano en la metafisica mistica de San Juan de la Cruz es
Georges Morel, filésofo francés contempordneo que ha escrito
una extensa obra en tres volumenes titulada LE SENS DE
L'EXISTENCE SELON SAINT JEAN DE LA CROIX, en la cual discute
las tesis de Jean Baruzi y expone magistralmente la suya.

Esta obra de Georges Morel es un aliciente para todos
aquellos que invierten esfuerzos filoséficos en San Juan,
pues posee un caricter mis tedrico-conceptual que la obra de
Baruzi [de m4s tendencia psicologista e histérical y posee
la ventaja de revisar lag tesis baruzianas a la luz de
nuevas investigaciones y de las criticas que ha acumulado la
intepretacién baruziana.

La interpretacién de Morel pretende superar los limites del
criticismo baruzianc a través de una lectura hegeliana de la
EM, 0 sea, el lenguaje metafisico posee en Morel mayo:
importancia, se habla de dialéctica, sintesis de lo
absoluto, la contingencia de lo particular, negatividad
creadora, etc. Todo con la firme conviccién gue en San Juan
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de la Cruz hallamos un transito metafisico de lo particular
a lo universal a través de una disolucién paulatina de los
aspectos negativos de la inmediatez sensorial o egpiritual.

Ambas lecturas subsanan, aunque todavia de manera modesta,
la pobreza bibliografica de interpetaciones filoaséficas
sobre Juan de la Cruz, y me refiero a interprtaciones
filoséficas no escoldsticas, lo cual reduce aun mas las
oxpectativas (cf. Bibliografia]. Por esta razén nc dudamos eon
convertirlos en nuestros "pasamanos®, no para repetir
acriticamente lo dicho por Jean Baruzi y Georges Morel, sino
para definir frente a ellos una tesis filoséfica que pueda
resultar combativa y pertinente.

Tanto Baruzi como Morel pretenden rescatar al Juan de 1la
Cruz filésofa, al Juan de la Cruz creador de argumentos y
defengsor de conclusiones, al metafisico. Este es el terreno
comtn, una concepcién intelectualista del mistico espafiol.
Pero es aqui precisamente en donde la presente tesis entra
de lleno en el conflicto, pues consideramos que San Juan no
reduce su proyecto mistico a la renovacién del entendimiento
o a la perspectiva "metafisica" del mundo. Por el contrario,
es nuestra opinién que la EM puede superar toda lectura
metafisica trascendente Yy apersonal [resabios de 1la
heremnéutica teista clasical. Creemos que la SC y la NO no
merecen el titulo de una "Reforma del entendimiento®, por el
contrario, pensamos que el acento sanjuanino esté4 depositado
en la subjetividad afectiva que desintegra toda racionalidad
expresiva,

Sin embargo, como veremos, la tesis baruziana y la moreliana
festa Ultima més), a pesar de la clara conciencia de 1la
importancia de la emotividad subjetiva en San Juan, son
insistentes en el cardcter trascendente del lenguaje
sanjuanino, al cual gravan con un peso metafisico que si
bien no est4 representado directamente por "Dios", si lo
ostd indirectamente a través de otros conceptos, extendiendo
asi la tradicién teista, y por tanto incurriendo en lo que
arriba fue considerado como un mal principio interpretativo.

El maestro Ramén Xirau alguna vez ha recordado cémo fue
interpelado por su colega Eric Fromm sobre la posibilidad de
EM no teistas. En parte ésta es la intuicién que gula esta
tesis, lo cual no supone necesariamente una postura atea, y
tampoco significa una negacién sistemética de la posibilidad
de la existencia de Dios como posible objeto de la EM. La
pretencién de esta tesis sélo es respetar los margenes de un
método que asume la imposibilidad de hablar denotativamente
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de tal objeto, Si la existencia de Dios es un hecho quizd
pierda sentido esta investigacién, pero mientras no sea
considerada objetivamente un "hecho" seguird siendo valido
recortar nuestro lenguaje metafisico.

Ue cualquier forma, exista o no exista un Ser divino, los
alcances de esta investigacién pueden ser validoa
independientemente de cual sea el caso, ya que se restringe
a observar el mecanismo de la subjetividad mistica y a
considerar la posibilidad de un valor no teista de la misma
[cf. principalemte la tercer seccién, cps. 6 y 7). Este es el
objetivo mAs importante, revalorar 1la mistica sanjunina
desde la secularidad, y, si se prefiere decirlo asi, desde
la profanidad. Y en la medida en que la experiencia
sanjunina se incerta paradigmaticamente en el mundo de la
mistica, o de una gran parte de ella, es posible extender
asta hemenéutica profana a cualquier otro tipo de EM.

Pero no s6lo esto, la presente tesis se gabe también
suceptible de «crear y/o adherirse a congecuencias
colaterales: la raz6n tiene limites, por tanto la metafisica
-como ejercicio puramente intelectual- estd limitada, luego,
¢por qué continuar buscando lo mistico en lo metafisico, en
lo intelectual? Quizd ya no sea pertinente, a estas alturas
de la evolucién de la filosofia, dar "saltos" metafisicos,
o, mejor dicho, confiar en una razén que gusta de colocar
addendums intelectuales a las operaciones subjetivas que se
encuentran al margen de lo expresable, y acaso log intentos
filos6ficos o teolégicos de "explicacioén™ de la mistica sédlo
respondan & la necesidad de aliviar aguello gue Kollakowski
llamaba horror metafisico, el temor de enfrentarse a un yo
encarcelado. Pero ;por qué no enfrentarse sin prejuicios al
cuerpo desnudo de lo subjetivo, al limite de una expseriencia
virtualmente sin "Dios"?.

19



PRIMERA PARTE

NEGACION DEL SENTIDO



PLACER SENSIBLE

Corporalidad

Talvez puoda parecer exagerado opinar con José Luis Abelléan
que la mistica carmelitana espafiola representa la cima del
misticismo occidental, y que San Juan de la Cruz, en
particular, abandera "el sistema mistico cristiano mas
completo"l, pero no hay duda en algo: detrds del pensamiento
mistico sanjuanino se atesora una riqueza filosofica y
espiritual dificilmente parangoneada.

Como hemos dicho en la introduccién, nuestro proposito es
estudiar filosdficamente a San Juan, lo cual introduce ya,
con la simple intencién, la actualizacién de un valor
usualmente despreciade en la mistica: el valor de una
espiritualidad al margen de la teologia.

El punto de arranque seri el balance de nuestras fuentes de
estudio: los textos. Y una vez aclarado los aspectos
basicos, nos adentraremos, corriendo tras San Juan, en una
tiniebla que pretendemos dilucidar.

Problemas del proyecto sanjuanino

Todo trabajo de investigacidén que se basa en textos debe,
como condicidn primaria, poseer la mis amplia visién de los
mismos, su orden y virtudes, pero también sus defectos, es
por esto que debemos seflalar algunos problemas del plan
general de los textos sanjuaninos. Nosotros sabemos, por
medio de la critica textual especializada, que en las obras
de San Juan existen problemas que afectan 1la clara
inteligencia de su plan. Por ejemplo, para algunos criticos
existen marcadas deficiencias y ‘“pelpables irregularidsdes.

1. AbollAn, J.L., Mistoria critiea del pensamiento espafol, t.1, p,315,
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Fisuras o wuperfsociones” ¢ lags obras del santol; tambieén
consideran que la lectura ocasionalmente se torna dificil
por falta de una real orientacion?; gue la narracién es was
descriptiva que sistematica3, e incluso arbitraria% y que
dos obras tan importantes como la NOCHE OSCURA y la SUBIDA
Al MONTE CARMELQ “estdn tncomplatas y  nos  brindan  uns
ostructura falea do claridad's,

Frente J4 este problema de orden textual se han propuesto
algunas soluciones. Dicken Trueman, por ejemplo, opina que
la confusién surge al querer distinguir varios momentos de
la ascencibn mistica, o sea, al querer separar distintas
"noches". Pero para Trueman no se trata de distinguir,
strictu sensus, entre una, dos, tres o cuatro noches, lo
cual provoca desgastes teoéricos, pusto que *'sdlo Ay una
nockhe’: la noche del desapego de lo que no sea Dios6, y esta
noche puede presentarse funcionalmente de acuerdo a cada
tema particular. De ahi que "pareciera" haber
contradicciones, que realmente no lo son, ya gue se trata de
explicaciones que se acomodan libremente de acuerdo a cada
tema particular.

Pero la "™salida" que propone Dicken parece conducir a los
mismos problemas, ya que si bien es cierto que so6lo existe
una séla "noche" (la negacién de todo lo que no sea Dios)
San Juan ingiste una y otra vez en distinciones "precisas"
de los "momentos" de tal o cual noche. Por ejemplo la clara
disticién entre noche del sentido y noche del espiritu; y
por otra parte entre noche activa y noche pasiva.

También existe la posibilidad de que San Juan 36lo haya
ocupado ciertas distinciones bAsicas como una guia general
de exposicién, pero esto no elimina que haya recurrido a
ciertas variantes de acuerdo a cada tema. )

De cualquier forma, siempre existe el peligro de que la obra
de San Juan pueda tornarse una selva de confusiones, en
donde los problemas de ldgica estructural se combinan con
los de légica temitica, pasando por los problemas de las

1, Virgun dewl Carmen, Fulogio, &San Jwan de la (ruxr Vv sus escritos, Ed,
Cristiandad, Madrid, p.253.

2, Ruiz Salvador, Fco.., Jatroduccion a San Jen de la (ruzx, £l Aawbre, laos
ercrltas, el sistemy, BAC, Madrid, p.208,

3. Ruiz Salvador, op.crt, p.209.

4. JA,, p.210.

S, Joan Baruzi, San Juan de la Crux ) el probdlema de 19 exparrencia mistica,
p.56 [do aqu! en adelante se citard esta fuwnte con les siylas: JB}.

6. Truemon, Dicken, Za wistica carmelstans, p.256.
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fuentes. Pero "acostumbrarse"™ -como sugiere Jean Baruzi- a
este "panorama desolador" no implica un cese de propuestas
virtualmente conciliatorias.

Plan general de B8an Juan de la Cruz

Antes de intentar cualquier conciliacién debemos ubicar el
fundamento del proyecto de la mistica sanjuanina. A nuestro
juicio la primera piedra del Monte Carmelo es la:

Negacién del opuesto ontolégico a Dios:
la sensibilidad!.

San Juan toma el pricipio de légica escoldstica de que "dos
contrarios no pueden caber en un sujeto", y este principio
lo aplica a un supuesto ontolégico dualista que presume que
Dios es el término contrario a lo sensible2,

Este principio, a la vez légico y ontolégico, determina el
orden de la exposiciéon sanjuanina: de lo mas "exterior™ a lo
mas "interior"3. De lo sensible a lo espiritual, y de lo
espiritual a lo mistico.

A través del principio de oposicién Dios/Sensibilidad, y el
orden en "ascendencia®™ a lo interior, Juan de la Cruz
recorre la "noche” que puede unir al alma con Dios, una
noche gue, en términos basicos, debe distinguirse en:

Noche del sentido
Noche del espiritu

Noches que estan afectadas por la intervencién humana y la
divina:

Noche activa [accién humana)
Noche pasiva [accién divinal

Ahora bien, cada noche combina negacién de "datos" vy
negacién de "apetitos" (por ejemplo, la negacién de 1la

1. P‘nnc:pm sxpuesto on la obra de San Juan de la Cruz: Swhride al Monte
Carmelo, Libro 1, cp. 4 [de aqui on edolsnte osta obra ssrd roferida can

n slgs siglas: SC).

2. l.4.4

3. Aunquo Dios tompoco respste smte orden, cf. §C.2.17.4,
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sensibilidad no sélo es negacién de los datos empiricos sino
también negacién de les placeres sensibles). Por otra parte,
los que comienzan la ascencién mistica por lo mis externo
son ‘"principiantes", los que acceden al espiritu son
"aprovechantes"; unos usan la "imaginacién", los otreos ol
"entendimiento”; los primeros luchan contra los apetitos
sensibles, los segundos contra los espirituales, etc. El fin
¢s ascender hasta la perfecci6n mistica del estado de unidn
amorosa |[Cr. Apéndice: ESQUEMA DEL PLAN SANJUANINO] .

La primer etapa, la noche del sentido, no escapa a los
principios basicos gque hemos mencionado: San Juan, para
aproximarse a la divinidad, niega el primer nivel de 1la
sensibilidad [el "sentido"}. Avanza de lo sensible exterior
a lo sensible interior {[las imdgenes de lo sensible].
Abandona el valor de los datos empiricos, pero también lucha
contra los placeres sensibles, Estamos situados en el nivel
de los principiantes.

Sentido, sensibilidad y corporalidad

Es factible que algunos términos se presten a confusién, por
esto se requiere, en este momento, tener claro qué es lo que
se denota con la palabra "sentido". Esta nocién, como San
Juan lo muestra a lo largo de s5us obras, tiene wuna
referencia directa a la "sensibilidad"l. De aqui que hablar
de "noche del sentido"™ sea hablar de "noche de la
sensibilidad”, noche de la parte "sensitiva" del hombre2.

Dicha parte sensitiva es la "casa" del espiritu?, es el
cuerpo, y de manera particular los sentidos (oido, vista,
olfats, gusto y tacto?). Estos sentidos corporales nos
proporcionan tanto datos empiricos como placeres sensibles.
En lo que toca a los primeros San Juan acepta su importancia
como datos del mundo [cf. infra: Bmpirismo sanjuanino], pero
desecha su validez como vias misticas [posteriormente la noche
del espiritu anulard definitivamente dichos datos empiricos del
mundo]®. Por otro lado, respecto a los placeres sensibles,
nos encontramos con la capacidad que tiene dicha
sensibilidad corporal para producir placeres y "apetencias"”
en el sujeto, resultando asi la corporalidad, base de los
sentidos, el soporto del placer subjetive primario, el
1.Cr. sC. Libro 1.

. SC.1.3.5.
. SC.1.3.5,

(L AR ENT
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placer sensible, pero que la hoche del sentido también
suspendera.

batos y placeres son el blanco de la noche del sentido, pero
5an  Juan nos advierte que es imposible, en términos
practicos, eliminar todos los datos sensoriales, mas bhien lu
que busca el santo aviléds es deshacerse de los placeres que
puede encontrar tras aquellos. Ya que el sujeto "no puede
dejar de oir, y ver, y oler, y gustar, y sentir"!, la negacién
debe apuntar m&s bien a "la desnudez del gusto y apetito de
ellas"2,

De esta forma el alma podrad atravezar la noche de los
sentidos aun con la persistencia de los datvs sonsoriales.
Se trata de la negacién del "gusto" sensible, del placer
corporal, mé&s que de la negacién de los datos empiricos en
cuanto tales (el aspecto intelectual de la negacién de los datos
sensibles serd tratado en capitulo dedicado al "Entendimiento”}.

Légica de oposioién de contrarios

Volvamos ahora un poco al principio de oposicién de
contrarios. Comenta San Juan que la luz de Dios no tiene
nada que ver con las tinieblas del mundo, con el placer
sensible. Cita a San Pablo: " .Qud conveniencia se podrd dar
entre la luc y las tenebras™ (2'Co 6.14). Y ademas, si
consideramos que "e/ amor no sdlo iguala. mas aun sujeta al
amante 2 lo que and3, {cémo podria el alma sequir "amando"
los datos de la sensibilidad que la ata al mundo sin a su
vez ser igualado al mundo mismo, y por tanto distanciarse de
Dios? Por otro lado, frente a Dios todas las cosas, aun las
gue nos pucdan parecer mas dignas, manifiestan su
pauperidad; no podemos fiarnos de 1la mundana belleza,
sabiduria, gracia, etc. Como dice Juan de la Cruz!: "amar
atra cosa juntamente con Dios, sin dJudas &8s teasr en poco I
Dios"4, No oxiste cosa sensible que pusda igualar al alma
con Dios, nada sensible cabe en el alma del mistico.

Jean Baruzi piensa que detras de esta cruel oposicién entre
Dios y lo sensible se encuentra una mala comprensién de la
teologia tomista: "Es posible que Jusn ds la Cruz llegara a
es?  mplacable  teorts merced al uso. por ocra parte
arditrario. Jde una nocion tomistdS; lo cual es probable,

1, 8C.1.3.4

2, §C.1.3.4 [neyritas mias].
3, 8C. 1.4.3

4. 8C.1.5.4

S, JB,39%
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pero también habria que rastrear esta nocién sanjuanina
desde Pscudo-Dionisio Areopagita:

"la cawsa de todas las cosas.., ni es cuerpo, ni
figura, ni forma, ni cualidad o cantidad, ni tiene
maga..., i es objeto de la vista, ni del tacto, ni

siente, ni es objeto de ningun sentido™!

En San Juan una forma de expresar la oposicién de contrarios
es a través de la separacion entre Dios y el Mundo. Al
respecto Baruzi trae a cuenta al mistico 4rabe Mohidin
Abenarabi?, el cual elabora una distincién de grados de
é¢xtasis, De éstos Baruzi seflala el cuarto grado, el cual se
caracteriza por una aprehensién de st y de Dios, lo que trae
como consecuencia el abandono de la aprehension del mundo y
su pérdida de sentido3, En el quinto grado el mistico
wplerds el sentido de todo 1o que no es Dios*d, ya que Dios
esta exento de toda relacién con el mundo. Tal logica es la
que se puede comprobar en San Juan y su concepto de "noche
del sentido", Pero debe queda claro, a pesar del claro
dualismo, que San Juan no niega la corporalidad por ser un
espacio contaminado por el mal, sino por representar un
espacio vacio de Dios. Asi, cada vez que se niega el placer
sensible se estd procurando su "contrario™, el gozo divino.

Las menudencias de la sensibilidad

Otra razén por la gque el alma debe alejarse de la
sensibilidad es porque “Jos apetitos cansan sl alma, yp la
atormentan. y oscurecen. y la ensucian, y la entlaquscen” 5
i.e. porque disemina su voluntad espiritual en menudencias
sensibles que la fatigan. San Juan diferencia los daflos que
acarrea este apego a las menudencias sensibles:

Privativo: Distanciamiento de Dios

Positivos: 1. Cansancio
2. Tormento
3. Oscuridad
4. Suciedad
5. Debilitamiento

1. Paudo-Diontuio Areopagita, Swbre Ja Jaalogla Nistica, cp. IV,

2, Comentarios de Baruz: a la obra de Asin Palacion: fa psicolaogia ssgin Nokidin
Abonorabs, c€., JB.374.

3, JB.375.

4. JB,37S.

5. 8C.1.6.5.
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Trata cada uno de ellos de manera mas o menos extensa, pero
en resumen se puede decir lo siguiente: el alma, en tanto
egtd ocupada con los apetitos sensibles, se cansa y fatiga
en la procuracién de estos, lo cual a su vez le atormenta,
pues tanto "erece el fuege de la angustidl en tanto mis
apetitos intenta satisfacer. Ademas, dejarse guiar por lo
que "no ve", en términos espirituales, es abandonar al alma
en oscuridad sellada por la "inmundicia" de los apetitos
carnales.

San Juan de la Cruz es consecuente con una légica que
podriamos llamar "légica de la procuracién del mayor
placer". San Juan da por sentado que las apetencias
sensibles son agradables, ya que se habla de ellas en
términos de "gozos", "apetitos®, etc. Pero frente al placer
tangible inmediato de los sentidos se enfrenta la intuicién
de otro placer mayor, el placer espiritual, el gozo del
contacto con la divinidad. La logica del mayor placer,
aunada a la légica de oposicién de contraries, lleva a San
Juan a sacrificar el placer sensible (infinitamente
diseminado en la multiplicidad del mundo) por aquel otro
placer gue se le presenta como mayor, el placer de Dios
(placer unitario y omniabarcante a la vez),

Las menudencias de la sensibilidad son nada frente a 1la
experiencia subjetiva de lo absoluto. Pero, se puede
preguntar a San Juan gpor qué escoger el "mayor" placer? y
¢por qué Dios estd opuesto a la mutiplicidad? En lo que toca
a la primer pregunta quizd habria espacio para una virtual
respuesta cristiana, pero también puede interpretarse dicha
jerarquia de la experiencia de lo divino como un resultado
subjetivo de un proyecto personal (cf. cap. "Voluntad I.
Subjetividad electiva"l. En lo que toca a la sequnda podemos
recurrir a Baruzi: “Jwan de l8 Cruz parece slentar s un ser
paraddjico que mantenga la unidsd a partir de lo multiple .
Baruzi a su vez recurre a Higeld: ra  real
multiplicity. .. exists In things. and In our most purified
apprehension of them. De .esto sSe sequiria que la
multiplicidad no es eliminada por ninguna visién
"purificada®”, incluso ni por la experiencia mistica. gPero
qué sucede entonces con San Juan de la Cruz y su resistencia
a la multiplicidad? Baruzi explica, basandose en Hilgel, que
es necesario distinguir entre dos tipos de multiplicidades,
la que estd en los "medios” y aguélla que es inherente al

1. 8C.1.7,1.

2. JB.376.

3. Higel, Fritz von, 72e aystical olemeat of religion as studied in st.
grg;{)mn of denova and der friesds, Londros, 1900 [citado por Baruzi:
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"fin". San Juan, segun Hugel, evita la primera mas no la
sequnda, pues ;qué seria aquello que se experimenta sin ser
"algo"™? Lo absoluto en Juan de la Cruz seria entonces una
suerte de "pada"! [lo cual, si fuera el caso, no deberia
asombrarnos ya que esto sucede con misticos como Shankara y
Meister Ekhart2].

Negacioén tedrica de la sensibilidad

La negacién de las menudencias de la sensibilidad no la
escoge San Juan como ejercicio de una mera técnica, o por
mero ascetismo. La "noche del sentido", seglin Baruzi, no es
solamente el dominio sobre el placer sensible, es ante todo
el antecedente de una "nueva intuicién del mundo"3 [nosotros
afladiriamos que también de una "nueva sensacién™]. Segln
opinién de Baruzi, en tiempos de San Juan imperaban los
métodos rigidos de meditacién, no como ejercicio afectivo,
sino como practica del intelecto concentradod, Tal era la
tradicién que venia desde Hugo y Ricardo de San VictorS y
llegaba hasta los EJERCIOS ESPIRITUALES del fundador de 1la
compafita de Jests, Ignacio de Loyolaf. Pero a San Juan de la
Cruz tales métodos meramente racionales "le resultan
odiosos", Bl prefiere la oscuridad de la doctrina mistica,
un tanto afectiva, a la representacién distinta de 1la
meditacién tradicional.

Baruzi presenta una interesante tesis: para Juan de la Cruz
la negacién de la sensibilidad no es una negacién prdctica,
sino metafisical’., Es decir, no se puede negar la
sensibilidad en términos practicos (ya vimos que San Juan
mismo no est4 pidiendo la suspensién real de los sentidos,
sino sélo su placer), y quien Lntente dicho camino sélo
lograr4d un 4&spero ascetismo contrario a la experiencia
mistica. Por el contrario, si la negacién se presenta en
términos "tedricos" (de simple determinacién mental) las
apetencias sensibles simplemente son "olvidadas" (no
combatidas en términos practicos).

JB. 376,

Cf. la obra ds Rudolf Otto: Msstigue o ‘orient atr mystigue o ‘Occident.

Jlg?;{mt.mn ot vasté (original en slemén],

. CF, JB. libro 1V, parte II.

. La definicidn de "meditacidn" en Hugo y Ricardo de San Victor era: "Meditatio
-?t gso;;gua apimi obtutus in veritatis {nguisitione vehementer accupatus",
ct, . .

6, Para quien la meditacidn asra una 'meditacién metddica’ Yy representativa.

Consiatia en una “tdcnica intelectual”. Cf, JB.30lss,
7. JB.393.

e Nw-
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De esta forma la "noche del sentido" no cae en una mera
técnica de ascetismo, de cominio sobre el cuerpo. Dice

Baruzi interpretando a San Juan: “olvidewonos de los seres p
las cosdas, no medisnte un combate. waterial en ciorta forud.
que no nos desasirla. sino por und decision teorics. No hay
que luchar contra st mismo mantenisnde al munde fuera e

uno" 1,

No se trata, por tanto, de comenzar por el auto-examen de
nuestros "pecados" (como en el caso de la técpica
loyoliana). Incluse, menciona Baruzi, suele suceder que a
una g¢randeza mistica anteceda una "pobreza", un "torpor”,
una "muerte", No se trata del recuerdo, sino del olvido:

Y Oh dichoss ventura/!
SadL sin seor notada”

Dice Baruzi: “JZa snhibicion del deseo no va ligads a una
normalidad oo la funcion sensorial* 3, No se trata de una
técnica de ascecis que trate de evitar a toda costa la
sensaciones (puesto que no habria un mal sustancial en
ellas). Y puesto que es imposible para el mistico no tener
sensaciones, la  "noche oscura del sentido" daebe
interpretarse de una manera inteligented.

La légica dialéctica del apetito

La noche oscura del sentido, como vimos, no puede reducirse
a mero ascetismo. La negacién del placer sensible, i.e., de
los "apetitos"™, no responde a una insipida purgacién de la
corporalidad., La negacién de los apetitos responde a una
procuracién de un "apetito"™ superlativo, que tiene que
luchar contra aquellos otros apetitos que lo bloguean.

Pero, se cuestiona Baruzi: “iNe seord gque el apetito se
reganera siempre que refusa  JdIisperssrser” 5, 5i es asi '
entonces lo gue procura San Juan a través de la negacién de
la corporalidad sensorial es regenerar el apetito., Pero esta
regeperacién se da en el momento Gltimo de la escala

JB,392

JB,393

JB, 398

Cf. cano do Henri Suso que so habla Fijado ol limite para sue percepciones
sensibles, no podia mirar mées alld de cinco pios (mic)., Eatus extromos son
5 };u‘g:n quiore eviter San Juan, JB.396.

AN~
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mistica, en el estado teofatico, en el que, después de haber
renunciado al gusto de todas las cosas, logramos el gusto de
todas juntas. Se trata del goce "metafisico".

Precisamente porgue se puede prestar a confusion esta
dialéctica de placeres Baruzi distingue entre:

1. Apetitos (diseminados y plurales)

-

2. Apetito (dilatado y concentrado)l

Distincién que podria haber sido utlizada por el mismo San
Juan debido a su educacién escolastica?. Tomas de Aquino
habia acentado en su SUMMA THEOLOGICA: "“Quia Jigiter est
alterivs genoris apprehensum per intellectum ef apprehensum
per sensum. consequens est gquad appetites intellectivus sit
alia potentia a sensitrva'3, Sin embargo San Juan no hace
uso fiel de las distinciones escoldsticas, mas bien las
amplia y las aprovecha para construir su propia teortad,

Baruzi contrapone, intentando seguir a San Juan, al apetito
el "amor": el amor es el que puede vencer ol apetito
sensfcivo~ S, jPero no es el "amor" un "apetito? Supongo gque
Baruzi responderia que si, pero se trataria de un apetito
muy especial, seria un apetito dilatado y concentrado, una
"pasién"” por la cual se sacrifican los otros mezquinos
apetitos de la sensibilidad. Dice Baruzi: " Zriste wvictoria
13 Jdo un alma que s niega, mIentras ninguna neeva pasion la
recorre” 5. Tanto el apetito de desear a Dios como el de
desear las cosas son "impulsos ansiosos"?. Pero el optar por
el apetito de Dios a costa de renunciar {aparentemente) a la
sensibilidad, lejos de implicar una "castracién" de la
subjetividad lleva a "uwn ensanchamiento” B del ser, " lejos.
pues, de alejarnos para siempre da las cosws. Juvan Jde la
Cruz buscs ol medlo de sumergirnos de nuevo en ellas* 9, En
suma, segun Baruzi, la purificacién del apetito es 1la
conversién de lo diverso, lo miltiple, 1lo sensible, lo
corpéreo, en lo "uno", la unidad no sélo psiquica, sino
también sustancial y reall0,

1. JB,405.

La escoléstica que llega a Sen Juan @, @eglin categorias del entudic clasice
de M. Orebman ((escircite der schalastischen Metdode), una escoldetica
decadente, con menores preccupscionse por la metafisica aristotélica.

3, Summa, pl, Q, LXXX, all. Citedo por Baruzi, p,405,

4, San Juan de la Cruz, como varioe de sus contemporinaca, wmodifica las
eneefianzas bdsicas del escolasticiemo arietotélice y ee aproxima con
relativa cautela al platonismo.

4. JB.406.

6. JB.407.

7. JB,407.

8.

9,

1

~N

JB.413.
JB,418.
0. JB.420.
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Apetito sensible y voluntad

Respecto a la pretensién de quedar "desnudos" de todo
apetito sensible pareciera "cosy reces o dificud tuoss poder
Llegar al alma g tanta purezd'l. tero no se trata de "todo”
apetito, sino s6lo de todo apetito voluntdrio. Porque
eliminar todo apetito “"es imposible", Existen muchos apetitos
naturales que no implican "pecado" (ct. SUBIDA,1.12 passim).
£l pecado aparece cuando se da consentimiento voluntario con
¢l apetito, De ahi que las inclinaciones naturales no
representen ningun obstaculo para la unién con lo divino,

Como lous apetitos naturales no impiden el desarrollo de la
nueva subjetividad mistica (y que incluso son benéficos para
ella, ecf.cl2,36), los que debemos tener en cuenta son los
voluntarios. Dice San Juan: ‘“solamente los apetitos
voluntarios gque son de miatertfa de pecade mortal. .. privan en
asta vida al alms de la gracia y on la otra de 1a glorda?,
Asi tenemos que el apetito voluntario desencadena el
"pecado", o dicho de otra manera, nos separa de la gracia
divina. Y como se trata de desnudarnos de todo apetito,
consiste, en otras palabras, de negar nuestra voluntad. La
voluntad debe quedar totalmente vacia para ser capaz de
recibir su entidad contraria, la de Dios: "ol estade de
divina union consiste en tensr ol alma, segun la voluntad,
con tal transtormacion on la voluntsd do Dios, do manera que

no haya cosa contraria a lsa voluntad de Dios., sino qua en
todo y por todo su movimionto sea voluntad solamente dJde

Dios3, De ahi que en el estado de perfeccién:
voluntad humana = voluntad de Dios

En este punto el proyecto sanjuanino ha hecho una importante
diferenciacién. La noche del placer sensible no significa
"noche™ de todo placer corporal. Esto es: el placer
sensible, en términos generales, no implica por si sélo un
obstdculo para el buen desarrollo del proyecto mistico. De
esta manera se puede ver en Juan de la Cruz, una vez mas, el
desarme de un sustancialismo del "mal". El mundo de la
sensibilidad no transmite de manera automitica "pecados"4 o
"imperfecciones"”. La corporalidad no ha sido denigrada, vy
tampoco es la parte antagénica de un espiritu puro.

1. 8C.1.11.1

2, 8C,1.12.3

3. 8C.1.01.3

4. La nocidn de “pecado” on San Juan ve compleja, ne distancia de la acepeidn
tradicional y se aproxima a lo espiritual defectivo ["imperfecciones”},
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La procuracién del placer superlativo

El nivel del placer sensible debe superarse, ho por una
necesidad de tipo "moral" (huir del mal), sino por una
procuracién del placer superlativo: la unién con lo divino.
El proyecto sanjunanino (personal y subjetivo), es lo que
determina los usos de la corporalidad y la espiritualidad.
No se trata de negarlas dogmdticamente sino porgue se
plantean como enemigos de los altos e Iintimos deseos
existenciales del mistico, Es esto, el deseo y el placer
superlativo, lo gue debe suspender el deseao sensible inocuo
(mds gque una "negacién" del placer habria que hablar de
"suspensién® teérica y temporal del placer voluntario).

Como el gozo presente que me rinden las cosas de este mundo
es de hecho muy profundo, 68 "menester otra Intflamacion
mayor de su amor meyor'l, la voluntad opta por el mayor
placer posible, cuya 1légica espiritual requiere el
sacrificio del placer sensible. Tal "inflamacién®
superlativa es el amor al Amado, i.e. la sensibilidad
espiritual purgada. No basta la fria decisién de la voluntad
de amar a la divinidad, se requiere pasién: "no solamente

ory  menester para vencer Jfa fuerza de los  apetitor
SONSLLIVOS LONnOr amolr Jde St Esposo. sIno estar Intlanads de

amor y con ansias*?, tal y como lo expresa el segundo verso
de la poesia, Y que, segln dice San Juan, es mejor vivirlo
gue escribirilo3,

Kantismo, vacio y placer

Pero nuestra lectura de la noche del sentido, centrada en el
problema del placer, entra en conflicto con algunas ideas de
Jean Baruzi. Este pensador sanjuanista considera que el quid
de la negacién del sentido radica en 1la necesidad de
"elaboracién de una nueva percepcidn"? (metafisica,
universal] pues para él1 el problema de la "negacién
inicial®, en términos globales, no radica en la suspensién
del placer sensible sino, principalemente, en la de los
"datos" limitados de los sentidos.

Dice Baruzi: "E/ "vacfo'., gque on principio no os mis gque uha
negaclion del mundeo sensible, se transformard en una negacion
do todo lo que sea wuna sprehension distinta” 5, se puede

1. 8C.1.14.2
2. 5C.1,14.23
3. 5C.1.14.3
4. JB,373
5. JD,395
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decir por esto que el enfoqgue de Baruzi, al menos en esta
seccién, es un tanto "epistemolégico" (Morel diria que
"metafisico™, en tanto se sefiala el interés de Baruzi en la
creacién de una "nueva concepcién del mundo® a través de San
Juan)l. se trata de ver cébmo se doja atrds la 'percepcién'
de los sentidos, y cémo se elabora una 'nueva percepcién'.
Por esto el analisis baruziano se centra en la critica
sanjuanina de las 'aprehensiones distintas'?, en el
seffalamiento do los "limites de la percepcién sensible™.

El problema del "placer sensible"™ (el acento de nuestra
lectura) pareciera no tener importancia dentro de este
enfoque. Sin embargo podemos ver en Baruzi un seguimiento
que puede conectarnos con el problema de la "subjetividad”,
Baruzi hace uso del factor "psicoldgico" para desentraflar el
problema de la elaboracioén de la "nueva percepcién”. Se

trata de saber con precisién "gquien ss psicoldgicamants el
ser que construye ese primer momento de la doctrina. el ser
que escribe esas palabras en las que se dJdospliega un

universo interior. En una noche oscura..."J. Baruzi, a pesar
de su perspectiva "perceptual™ de la negaciéon de 1la
sensibilidad, no reduce el problema al conflicto "empirico",
&1 congidera también los puntos "psicolégicos" (que nosotros
llamamos "subjetivos") incluyendo en ellos los problemas
mafectivos™ del placer. Estos problemas “subjetivos"
alternan sSu espacio, en Baruzi, con los problemas
"epistemoldgicos”, Esto es, Baruzi quiere analizar cémo
elabora San Juan el camino para una "nueva percepcién”, pero
esto no le impide tratar en San Juan, con una genialidad
poco usual, los problemas que 61 llama "psicolégicos”.

Por otre lado, Baruzi hace una referencia oblicua a la
CRITICA DE LA RAZON PURA de Kant para referirse a San Juan:

“Jusn de la Cruz nos fnilcia en una gpercepcidon mistica queo.
4 su manera. tal vexr pos brinda una uniflfcacion de todo lo

driverso* %, Se trata de ver en San Juan la elaboracién de un
sistema que determine las condiciones de toda experiencia
mistica posible, para de esta forma poseer un criterio de
eliminacién-seleccion de sensaciones y pensamientos respecto
a lo divino. Dice Baruzi: "E/ vaclo dJde todas las cosas. ..

constitudrd la unificacidn. acometida por Juan de la Cruz,
do todo aguello que aprehendemos & traves de las diversas

funcionss mentales" S, Baruzi nos presenta a un San Juan que
tiene el mas grande de sus logros en la creencia de

1. Qeorgus Morel, Le senc de J'exigterce selon ssin Jesn de la (roix, ef.
Prefacio [de aqui en adolante we asignardn a osta fuonts las siglas: GM).

2. Cf. JB, libro 1V, cap.2

3. JB.374

4, JB.39S

§. JB.395

35



S

una "apercepcion reguladora® que se muestra en la condicién
de vaclo, de noche oscura. La negacidn de la sensibilidad,
scqun Baruzi, se lleva a cabo por una especie de "hipotesis"
1imitel. Si la sensibilidad ya no es capaz de otorgarnes
nuevos datos entonces hay gue suspenderla, y con ella todo
dato sensorial, para que asi se abra una nueva via de
conocimiento, la via mistica de la oscuridad.

El vacio de apetitos esta en funcién de la procuracién de un
a priori mistico que construye una nueva "percepcién". De
nuevo otra obra de Kant, la CRITICA DE LA RAZON PRACTICA,
ayuda a Baruzi a defender su tesis sobre la "noche del
sentido". Asi como Kant elimindé los intereses particulares
de la buena accién moral [ya que se debe obrar impelido por
modelos wuniversalizables que trasciendan los intereses
particulares] Baruzi enfatiza el equiparable "vacio"™ de
motivaciones sensibles [particulares] en la noche sanjuanina
del sentido.

La carencia de motivaciones particulares en San Juan, piensa
Baruzi, es mas severa, pues no So6lo elimipa los méviles
sensibles, sino también los espirituales (incluyendo 1la
suspensién de 1la moral]. E1l "vacio" consitituye el a priori
incondicionado de la experiencia mistica sanjuanina.

Sin embargo puede establecerse un conflicto entre "vaclo" y
"Apetito”, entre inmmotivabilidad sensible y procuracién del
mayor placer. Recordemos que Baruzi pretende encontrar en
San Juan la doctrina mistica de una "nueva percepcién", de
donde surge un acento "epistémico™ [o bien "metafisico”, como
pienaa Georges Morel] del tratamiento de 1la noche del sentido
en Juan de la Cruz. Tal tendencia Intelectualista
efectivamente determina la visién de Baruzi, pero esto no
elimina su conciencia del importante rol desempeflade por el
"Apetito”,

Como se observé anteriormente, Baruzi no acepta la tesis del
ascetismo como fin de la noche del sentido. Si se sacrifica
la multiplicidad de los apetitos sensibles es en razén de la
procuracién de un mayor apetito: el amor de Dios que
diviniza el mundo Yy la naturaleza, que los hace "amables"
[cf. supra].

A pesar de que la tesis baruziana scbre la mistica
sanjuanina apenas estd esgrimiéndose, podemos detectar en
ella el esbozo de un conflicto entre Apetito y Vaclo, entre

1. Cf. JB,396
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placer » inmotivanilidad. Mas adelante quedara claro cual o3
¢l camino gue prefirio Baruzi jal igual que Georges Morel, cuya
presentacién formal la emplazamss al capitulo trea: “Entendimiento!
Subietividad racional"). Pero por el momento, eh io que toca
este andalisis de la noche del sentido, la lectura baruziana
puede ser asumida en lo «que toca al rastreo de la
"gubietividad" a traveés del Apetito-placer [un "Eros", :i.
cap. cuatto: "Voluntad I", gs: Eros y dgape].

De aqui podemos acordar, talvez contra el esplritu
baruziano, que la exporiencia de "vacio" {como condicidn a
priori de la experiencia mistica) no s6lo debe remitir a una
negacién de los "datos empiricos", sino también a la
"suspensicn" de los apetitos sensibles del placer caorporal.
Las menudencias del placer sensible deben ser negadas porgue
multiplican al Mundo y lo convierten en unidad inasible, por
eso San Juan de la Cruz valora el "vacio" del sentido en
funcién de la procuraciédn del mayor placer subjetive,
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2

PLACER ESPIRITUAL

Religiosidad

En el capitulo anterior hemos tratado el tema del placer
corporal en San Juan de la Cruz (bajo el seguimiento del
problema del "sentido™ en cuanto "apetito"™ o placer). El
tratamiento que recibe la corporalidad, como Se observé,
desemboca en una "suspensién” del goce sensual en funcién de
la procuracién del mayor placer subjetivo, Ahora bien, el
placer corporal no es el Unico factor de la subjetividad que
se pretende "aniquilar", sino todo tipo de placer, incluso
el "espiritual".

La problemdtica de la "corporalidad” conté con una insercién
mas o menos clara en el sistema sanjuanista, sus criterios
de tratamiento estaban m&s o menos definidos. Pero tal
situacién ventajosa no se repite para el tema del "placer
espiritual”, Estc se debe en parte a que la mayoria de las
obras sobre el santo sdlo apuntan de pasadal el problema,
cuando llega a ser mencionado. Lo que abunda son los
seguimientos "intelectivos” del proyecto mistico de San
Juan, de su proyecto de suspensién de las facultades
racionales. Pero la dimensién "afectiva"™ suele ser olvidada
tem&ticamente, aunque se le reconozca un lugar en la obra de
San Juan de la Cruz [como sucede deagraciadamente con la genial obra
de Georges Morel, por lo cual su intervencion estd postergadal.

Talvez una de las razones por las que esto sucede sea que ol
momento de la noche del placer espiritual no estd bien
definido en el plan de San Juan, y que por tanto no sea
fécil otorgarle un espacio temitico independiente del
sequimiento "intelectivo”.

Sin embargo, en el capitulo anterior hemos tratado de
establecer algunos criterios basicos del plan sanjuanino.
Hemos distinguido entre noche activa y noche pasiva, y entre
noche dol sentido y noche del espiritu., También hemos



propuesto que la noche del "sentido” debe leerse a partir de
1a nocién de "placer". Ahora bien, por estricta deducciédn,
si nos interesa rastrear una esfera especial del placer no
debemos salir del tratamiento de la noche del sentido.

También debemos anotar que asi como los primeros libros de
la SUBIDA, en los que se trata la noche activa del sentido,
fueron los textos referentes para tratar el problema de la
suspensién de la corporalidad!, para abordar ahora el
problema de la suspensioén del placer espiritual debemos
recurrir, segln la propuesta, al tratamiento que da San Juan
a la noche pasiva del sentido (Cf. Apéndice: KSQUEMA DEL PLAN
SANJUANINO) .

Noche pasiva del sentido

La "noche pasiva del sentido" es uno de los puntos Algidos
dentro del problema del orden sanjuanino. Por ejemplo, en la
principal obra doctrinal del santo, la SUBIDA AL MONTE
CARMELO, cuando expone el plan a seguir omite completamente
el espacio de una virtual "noche pasiva del sentido"?, quizi
porque en ese momento la considerd mas como una transicion
que como una etapa del ascenso mistice3, Sin embargo, una
vez "finalizada" 1la SUBIDA le parece necesario trazar de
nuevo el plan de esta noche. Dice Trueman: “Ma o5
Inconcebible gque ol resnudar la Jdiscusidn de este toma en
dos capltulos introductorios de [la Noche sea una confusion
tdcits de la poco gloriosa posicion de la primeora discusion,
y rofleje ol deseo del santo de asegurar que materia tan
Importante no se ha pasade... por altda',

Esta complicacién de la insercién correcta de 1la noche
pasiva también tiene otros bemoles. Por un lado, si hacemos
caso a Baruzi, no debemos dar demasiada importancia a las
aparentes contradicciones del plan de San Juan. Pensar que
era desordenado, que se cansé de un seguimiento sistematico
0 que repentinamente interrumpe una obra para empezar otra
seria una "injuria",

Baruzi pensaria, m&s bien, que las complicaciones de la
ubicacién exacta de la noche pasiva del sentide estén en
funcién de la censura que sufrieron los escritos del
mistico. Ahora bien, si pensamos que tal noche representaba

_‘l,. ls)sat;ol-; libro 1 haata el capitulo 12 del libro 2.

3, Trueman, oap.cat,, p,263, Cf, tambidn a Eulogio do la Virgen del Camment “De
exietir alguna razén plausible que explique la brusca interrupcién de la
Swhida, debe buacarse en la urgencia de sxplicar el genuino sentido de la
Noche oscure, SN JUN OF La CRUZ ¥ SUS ESCRITUS, p.263,
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un combate abierto contra las formas de piedad popular vy
oficial aceptadas por la Iglesia (veneracién y adoracién de
imagenes, valorizacién de crucifijos, reliquias y demas
objetos sagrades, etc.) no es dificil pensar en lo atinada
gue puede ser la tesis baruziana. Sin embargo, para que esta
opinién sea viable faltaria ver en Baruzi esta asociacion
entre noche pasiva del sentido y negacién del placer
espiritual religioso, asociacién que no estd4 marcada y que
nosotrogs hemos establecido.

Por otro lado, segtin George Morel la noche del sentido es
tratada por San Juan en dos aspectos, el natural y el
sobrenatural, gque coinciden con lo activo y pasivo
respectivamentel. Morel opina que la palabra "sobrenatural"®
e3 clave en la comprensién de San Juan?; lo sobrenatural
puede tener su cauga o en Dios o en estados de alucinacién,
el problema es diferenciarles, pero este proceso
diferenciador es un proceso intelectual. De cualquier forma,
seglin Morel, la negacién del sentido, activo o pasivo,
representa la negacién del plano figurativo sensible en
funcién de la procuracién de una aprehensién de "lo real®3,

En lo que respecta a esta tesis, ademds de notar 1la
tendencia "intelectualista-metafisica"™ de Morel, se puede
percibir una dificultad de conciliacién de sus opiniones,
Por un lado Morel, al trazar su "plan pour une lecture de
saint Jean de la Crolx" ubica los primercs siete capitulos
de la NOCHE OSCURA en la noche "activa" del gentido, dejando
a la pasiva los capitulos VIII al XIV4., Pero si casamos la
idea de noche pasiva del sentido con lo "sobrenatural”
(asociacién un tanto gflera en funcién de los nexos
semdnticos entre "sobrenatural®™, "Dios", "pasivo") corremos
el peligro de no comprender los primeros siete capitulos dol
libro primero de la NOCHE OSCURA, ya que estos tratan
explicitamente de la noche pasiva del sentido (como lo
interpretan asimismo los epigrafes de la edicién principe) y
en los cuales no se hace referencia al problema de los datos
"sobrenaturales"S,

De esta forma podemos decir que si:
1) lo "sobrenatural™ no agota el tratamiento del

"placer espiritual”,

Doclaracidn, y passrm.
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2) oxiste wuna asociacién estrecha entre noche
pasiva del sentido y negacién del placer espiritual
religioso.

3) la NOCHE OSCURA es una ohra destinada al
sequimiento "pasivo" de la noche.

Entonces parte del problema del sequimiento del "placer
espiritual” debe ser rastreado en la NOCHE OSCURA. Obra en

la que las declaraciones las dice el alwa "estando ya on la
perfeceion, qua es 1s union de amor. hsbiende ya pasado por
los estrechos trabajos y aprietos. mediante el ejercicio
espiritual dol camino estrechda'l.

La NOCHE seguirAd utilizando, al igqual que la SUBIDA, la
poesia En una Noche oscura como cobjeto de su declaracién,
pero ahora tomada la "noche" como " contemplacidn purgativy
que “pasivamonte causa eon el alma Ja dicha negacion'?., Con
todo, la declaracién estd en funcién, no de la poesia
completa, sino sélo de las primeras canciones de la misma
[Cf. Apéndica: NOCHE QSCURA).

Negaoidén del placer espiritual sensible

Al comienzo la meditacién en las cosas sensibles era un
potente auxiliar de la vida religiosa; el "principiante" fue
aconsejado a sequir los placeres religiosos en vez de los
no-religiosos; pero una vez que el principiante a llegado a
una etapa en la que por mas meditacién no halla gusto
espiritual es seflal del necesario advenimiento de su
negacién completa.

De esta manera, la NOCHE presenta a la noche pasiva del
sentido como un trénsitod del estado de meditacién al de
"contemplacién™. El plano del placer espiritual sensible
(representado por las iméigenes, objetos y sentimientos
sensibles religiosos) entra en una etapa de negacién, Es
decir, todo tipo de referente sensible placentero, aun as{
"religioso”, es negado por el proyecto mistico de busqueda
de un Dios no mediado por lo sensible, ni por lo religioso.
No se trata aqui, sin embargo, de extenderse en el problema
de la "meditacién"4, ya que este problema, como Se verd en
ol siguiente capitulo, cae en el 4mbito intelectual. Nos
+ NO.Prélogo.

» NO.3.Introduccion,

.+ Dice EGan Juan: "as va sacando”, “las (comienza]) & poner en el de

aprovechantes”, NO.1,2.1

. Era usual relacionar "meditacién" con "discurso", camo 1o hacis un método
célebre de Padro de Alcéntars, cf. Trueman, op.cre,,p.173,

1
2
3
4
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centraremos ahora en la suspensién del placer ubicado en los
margenes de la vida meditativa.

En el primer capitulo de la NOCHE San Juan distingue tres
diferentes grados de avence de los aspirantes a la noche
mistica:

Principiantes meditantes
Aprovechantes contemplativos
Perfectos unidos a Dios

Imperfeccidén de los principiantes

Los principiantes viven de la oracién, penitencias, ayunes y
sacramentos, los cuales le son "consuelo” y "gusto"!. Estos
principiantes disfrutan ain del consuelo de los medios
religiosos, sin embargo estos principiantes son imperfectos
porque suelen utilizar tales medios como fines, se refugian
en la noche del sentido corporal y encuentran arrime en lo

religioso?,

Los principiantes también son imperfectos porque son
facilmente suceptibles de caer en las imperfecciones
"capitales". Tales imperfecciones, o ‘“ssete wvicios
capitales’d, son los siguientes:

1, Soberbia
2, Avaricia
3. Lujuria
4, Ira

5, Gula

6. Envidia
7. Acidia

Todos ellos considerados segun, no la "carne" (como en la
noche activa del sentido), sino segun el espiritu, Talvez
sea ésta la razén por la que, en la noche pasiva, Se les
llame "vicios"™ y no "pecados" (aunque no deja de haber una
semi-equiparacién vicios/pecados a través del predicado
"capitales").

Evitar la soberbia espiritual resquarda al principiante de
un fariseismo cuya religiosidad carezca de 1la genuina

1. NO. 1.1,
2, NO,1.2,
3. 2t

L = ta)]

«y 8.3, 5C.2,4.6
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espiritualidaadl, La avaricia de libros, crucifijos,
religuias y demas bienes religiosos se debe desechar, como
también la ira espiritual que se traduce en intolerancia. La
envidia y la asidia llevan al principiante, por otra parte,
a una tosca vanidad y sentimiento de superioridad espiritual
y al rechazo del llamado hacia la aspereza existencial de la
vida mistica.

Lujuria y gula espirituales

Estos "vicios capitales" funcionan como meté&foras del placer
corporal, principalmente el de la lujuria y la gula. Por
ejemplo, el primero, explicade a través de una serie de
ambiguas referencias, acaece en los momentos de devocién y
tiene que ver mds con los "movimientos™ de los "humores" y
de la sangre?,

La gula "espiritual™ talvez sea la gran sintesis de los
vicios capitales, y quizd encierre en si la principal
advertencia de San Juan en la noche pasiva del sentido, ya
que dicha "gula" de placeres espirituales, incluso el placer
en la penitencia (masoquismo religioso?!3], puede llevar a 1la
peligrosa identificacién entre Dios y Gustod, o bien a la
vida espiritual "infantil" que s6lo se guia por el “gusco o
sontimiento sensible*S,

En suma, se trata de prevenir al espiritu de

1] falsa satisfaccién en las obras personales.

2) afan en im&genes, rosarios., [formas religiosas
externas),

3] gusto sensual, "del demonio" y del temor que
causa la sensualidad "pasiva".

4) la descomposicién animica por no hallar gozo en
lo espiritual.

5] persecucién del mero goce espiritual, y no de su
perfeccién.

6) envidia de los que llevan ventaja espiritual,

7] ronuencia a seguir adelante espiritualmente.

Cada -uno de estos vicios posee ciertas causas y provoca
clertos defectos particulares distintos segun el caso, Pero
tienen en comin pertenecer al “primer estado  ds

1. 1

2, .

3. Cf, WO.1.6,2
;. 1.6.3
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principiantes, del cual se libran »destetdndolos Dios de
1oy pochos de ostos gustos ) Sabores on puras segquedades -
tinteblas.. rInteriores'). El sufrimiento es el camino, pero
no el que purga el hombre por si mismo, sino el que “Dros..
hace on ollos pasivemente”?. De ahi que sea tal obra cosa
tan "oscura" y "dificultuosa" para ser hablada y recitadal.

El Placer espiritual ha sido condenado como fin4, pues se
trata de "gula espiritual”. Alguien aqui podria leer una
especie de rigido ascetismo que niega el gozo espiritual con
fines de privar al sujeto de todo "gozo" (aun el mas
"espiritual™). Pero habria que leer a San Juan en un
contexto mas amplio, el contexto del proyecto total. El
camino hacia la noche mistica va purgando lo que queda en el
alma del mundo sensible, por eso se niega también al "placer
espiritual sensible", pero el paso final, el estado de los
perfectos, se caracteriza por un estado pasional: el amor de
Dios y hacia Dios [cf. capftulo cinco de esta tesiz]. El genuino
placer espiritual subjetivo se mantiene incélume frente a la
suspension del "placer espiritual sensible™ (San Juan mas
adelante ha de llamar al mistico "vardn de deseos"d).

Por otro lado, saliendo de las premisas del sistema
sanjuanista, i.e. del teismo, nos enfrentamos a una
experiencia que no puede dejar de ser subjetiva. De tal
experiencia espiritual sélo puedo quedarme con lo que me
pertenece, i.e. lo humano, el goce, que aln cuando sea
comprendide como "divino" no deja de ser humano {(cf. cap.
"Yoluntad II"], Se trata, creo, mis de una cuestién de
valorizacién de los hechos de la experiencia, gque de la
experiencia real misma.

Ademds no deja de existir cierto sabor ambiguc en 1la
exposicién de estos "vicios capitales". Cuando se habla de
la "lujuria espiritual” se recurre a un lenguaje oscuro, el
lector no sabe a que se refiere San Juan exactamente, sélo
menciona que este vicio acaece en la oracién o la
contemplacién espirituales. Las experiencias de goce
espiritual son "buanas®™ si crece el amor a Dios y "malas" si
crece el remordimiento® (nt. de nuevo la valorizacién impuesta a la
experiencia del goce).

.51
i.3
tNo podria reforirse San Juan a una incorrscta utilizacién del placer

eupiritual? ¢me trats de una ‘erdtica miutica' do la cual ee huye? [cf, las

posiblon lecturae eteas de las possian amorosae do San Juan., o los
Cantarvs).
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Trénsito del placer espiritual sensible al placer espiritual

Una vez terminadas las advertencias a los principiantes, San
Juan distingue de nuevo (en el capitulo ocho) las dos
noches, 0 "purgaciones”: la sensitiva y la espiritual:

La sensitiva es -comun
-de los principiantes
-amarga y terrible

La espiritual es -de muy pocos
-de los aprovechados
" horrends y espantabld [no tiene
- compacacion]
-rara en acaecer {no hay mucho lenguaje
respecto a ella, ni mucha experiencia]

Las sefiales! que sirven para reconocer gue seé estd en el
camino de la Noche pasiva sensitiva son las siguientes:

11 No se halla ningun gusto o consuelo ni en Dios
ni en el mundo.

2] Se piensa que no se sirve a Dios (en esto ayuda
la melancolia, y sentimiento de soledad).

3] No se puede ya meditar ni discurrir en el
gentido de 1la imaginacién.

Esto es, la purgacién de los gozos espirituales no tiene
comparacién con el virtual ascetismo de la negacién de los
placeres meramente sensibles. San Juan va suspendiendo
placeres cada vez mayores, cada vez mds intimos e intensos.

Tales "sequedades" no deben ser vistas, segun San Juan, como
productos de pecados o imperfecciones, que "s/ eso fusse,
sentirse hla en ol natural alguna rnclinscion o gana de
gustar de otra alguna cosa gqus de las de Dios"?. Mas bien se
trata de seflales que anticipan el trdnsito al estado de
"aprovechados", en donde Dios no deja “arrimo en el
entepdimionto, nl juge en la voluntad, nl discurso en la
memoria'd y donde " la imaginativa y fantasta no pusden hacer
arrine en alguna consideracion ni haller en ellay pie pa de
ail en adelante'd; se trata pues de la suspensién de las
potencias subjetivas que se venla anticipando,

t. Dicken marca una diforoncia ontre la enumoracidén du lan sofalas on la Avcde
Oscurea y en la Suhbida, op,cre., p.177-178,

2. NO.1,9.2.

3. NO.1.9.7.

4. NO.1.9.8.
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por otro lado, al final del libro I° de la NOCHE San Juan
menciona ciertos "provechos" que recibe el alma después del
trénsito por la noche pasiva del sentide. Esta alma, a
través de la contemplacién "infusa®™ o "via ilumipativa",
ahora posee conocimiento de si y de su miseria, ahora trata
a Pios con mas comedimiento, adquiere grandeza y excelencia
de Dios, pero a la vez humildad espiritual y amor al
préjimo, “se hacen surietos y obedientes'!, en fin, se
adquieren * fodas Jas  virtudss. ast  teologales  como
cardinales y morales'?, “los doce frutos del Esplritu
Santd'd y "seo dibra de las manos de ldos tros encmigos:
demonia, mundo y carng's.

El nuevo placer

Es asi como pasan las almas de la vida del sentido a la del
espiritu, de la meditacién activa a la contemplacién pasiva,
i.e. del discurso al no discurso®, La purgacién pasiva del
sentido que habia provocado todo desembarazo de deseos® se
encamina al transito del no-gusto al gusto (o bien, del
gusto sensible al genuino gqusto espiritual). El nuevo gozo
es la contemplacién que ahora inflama al espiritu de amor.
Se trata del segundo verso de la primera cancién:

reon ansias, oen amores rntllamada”,

Vamos de las sequedades al enamoramiento. Sentimliento que no
se sabe de débnde viene, queé no se entiepde. S6lo se conoce
que tal pasién de amor estd aparejada con un previo
aniquilamiento del sujeto, con una resolucién del yo en la
nada’?. Y de esta manera crece el amor en ansias " tan
grandes. .. .que parece se le secan los Hussos en esta sed'9,
Se trata de una "sed oo amor® viva, Ya no se trata de
estélidas vanalidades, ahora se va entreviendo la pasidn (el
sentimiento espirituval superlative como expresién de la
experiencia mistica).

1. N0.1.12.8
2. NO.1.13.5
3. NO.4.13. 11
4. NO.1,13.11
5, NO.1.10.2
6. NO.J.10.4 y &
7. NO,1.11.3
8, No.1.11.4
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Heterodoxia, vacio y placer mistico

En el capitulo anterior habliamos anotado cémo George Morel
olvida temAticamente el problema del "placer"™ en San Juan de
la Cruz. Eg esta misma razémn la que explica la ausencia de
comentarios de Morel en lo que toca al placer espiritual
sensible. Sin embargo su aportacién serd significativa en el
préximo capitulo, en el que se tratard el tema del
entendimiento.

En lo que toca a Baruzi, en funcién del "placer espiritual
sensible”, debemos lamentar que no haga explicitas sus
criticas como en su abordaje del placer sensible cn general,
Sin embargo podemos extender sus comentarios y reconstruir
un poco su pensamiento para este particular. Habiamos
anotade en el capitulo anterior que Baruzi diferenciaba
"apotitos" de Mapetito", y que consideraba que el singular
80 regenera siempre que rehusa dispersarse en los pluralesl,
Tal 68 lo que sucede en esta negacién del placer espiritual
sensible, se recorta la pluralidad de objetos (sagrados) e
im4genes (religiosas) en los que el principiante donaba su
placer espiritual. Esta reduccidn de referentes placenteros
desemboca, siguiendo a Baruzi, en una concentracién del
verdadero "placer™ espiritual, el placer mistico, A partir
do esto, e independientemente de Baruzi, podemos aumentar
ciertas diferencias. Los "apetitos" se manifiestan en plural
para inginuar la pluralidad de las sensaciones, cuyo placer
63 bé4sicamente corporal y se disemina. Un segundo nivel, el
que no ge explicita en Baruzi, estd en lo que San Juan llama
"gustos espirituales" o placer espiritual sensible, y que
nosotros equiparamos al mero goce religioso, ya que la
fuente de estos placeres dependen de lo que arriba se habla
mencionado: oracién, meditacién, ascetismo, sacramentos,
im4genes, crucifijos, etc. Objetos todos que deben ser
suspendidos ya que estorban el camino del ascenso mistico.
De esta manera San Juan e3, en cieta forma, un critico de la
religiosidad popular y oficial de su tiempo, diferencia su
espiritualidad de la simple religidn, distingue su "método”
de los otros que sélo consideran el plano religioso como el
planc mis alto de la vida espiritual, lucha por un placer no
sélo extra-sensible, sino también extra-religioso, un placer
"concentrado™ en la esfera de la mas intima subjetividad, en
la esfera que el santo llama "mistica":

1. JB.404.
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Apetitos sensibles Placer sensible Placer corporal
sustos espirituales Placer esp. sns. Placer religiosio
Amor divino Placer espiritual Placer mistico

La fuerza que otorgaba San Juan al ultimo plano debié
parecer, por su insistencia en la necesaria supsracion de 1o
religioso, un poco o muy, peligroso a la Iglesia. Aqui
podemos coincidir, habiendo llegado por otras vias, con
Baruzi, quien retomando 1la tesis de Andrés de la
Encarnacién, habia comentado que el gran problema del orden
de las obras de 3an Juan estaba en funci6én de una censura de
sus escrites (cf. supra), Al parecer San Juan llegé a
peligrosas intuiciones de la vida espiritual que minaban 1a
fuerza de la vida religiosa convencional y que custionaban
la trascendencia de los initiles métodos de meditacioén
existentes; San Juan de nuevo actualizaba la critic:
neotestamentaria contra el fariseismo, contra la religién.

Por otro lado Baruzi, como también hablamos seflalado en ol
capitulo anterior, proponia el anilisis de un a priori de la
experiencia mistica, el "vacio" de la sensibilidad. Sélo
retomamos lo ya dicho, nosotros podemos aceptar este a
priori como condicién de la experiencia subjetiva mistica,
pero seflalando que este "vacio"™ deberia ser leido en un
contexto mis amplio, el contexto del proyecto subjetive del
mistico: la procuraciéon de un placer superlativo., De esta
forma podemos decir con Baruzi que el "vaclo" es condicion
necesaria de la experiencia mistica sanjuanina, pero
nosotros decimos que no es suficiente. Se requiere
vislumbrar un proyecto, talvez inconsciente on San Juan, de
procuracién del mayor placer posible. Por tanto la noche del
sentido no es equiparable al ascetismo, a 1la Ardua
penitencia “de seseras” !, ni al estoicismo, sino a una
necesaria suspensién temporal de la afectividad demandada
por la persecucién de la intima subjetividad mistica, de la
“clencia sabrosa”?,
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ENTENDIMIENTO

Subjctividad racional

Si la primera noche, la del sentido, significé un gram
esfuerzo para el "principiante", esta "noche del espiritu"
significara una radicalizacién del sacrificio. El sujeto so
transforma ahora en "aprovechante"”, no le bastar4 haber
desviado su atencién de la externa sensoriedad, ahora se
sumergir4d en los abismos del interior f{la esfera que llama
San Juan: "superior"l].

Este nivel m4s intimo es el "espiritu", el cual, de acuerdo
al tratamiento seqguido en la SUBIDA, es analizado hajo tres
grandes A4reas::

+ Entendimiento
+ Memoria
+ Voluntad

Nuestro prop6sito, en este capitulo, es analizar el
mecanismo de la noche del entendimiento a través de los
comentarios sanjuaninos y también a la luz de la critica de
Jean Baruzi y Georges Morel, Nuestra preocupacién radica en
definir los alcances del entendimiento en Juan de la Cruz,
conocer sSi el santo hizo descansar el valor de la
experiencia mistica en la esfera intelectual o si bien
prefirié silenciarla. Lo cual es importante para nuestra
tesis, pues si -nos interesa analizar 1la subjetividad
sanjuanina no podemos evadir el problema del valor mistico
de la "subjetividad racional™.

Panorama general del entendimiento

En lo que se refiere al problema del "entendimiento™ San
Juan es muy meticuloso, hace gala de sus conocimientos
1. N0.2.13.4
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filogéticos, es firme en sus distinciones y  pretende
conservar un plan claro de exposicion, plan que revela una
jerarquia cognitiva de los datos del eontendimiento (que San
Juan llama "noticias™). En el segunde capitulo del segundo
libro de la SUBIDA san Juan expone dicho plan [cf. Apéndice:
ESQUEMA DEL ENTENDIMIENTV) .

Conociendo el esquema sanjuanino del entendimiento resulta
imposible pasar por alto la influencia de la filosofia
esroiastica en  1la  clasificacien categorial. La misma
distincién Ffundamental entre entendimiento, memoria vy
voluntad ya deja aflorar dicha influencia. Jean Baruzi opina
al respecto, sin piedad alguna, que Juan de la Cruz se dejé
conducir por un esquema psicoldgico "trivial", por una
"psicologia desprovista de originalidad", pero que a fin de
cuentas tan "estrecha psicologia” quedard rebasada por las
intuiciones del santol, George Morel parece mis moderado en
este asunto, 61 piensa que es imposible dejar de concebir a
San Juan dentro de ciertos "limites", pero estos deben ser
atribuidos a su época?.

La originalidad de 1la ensefianza sanjuanina detras de tal
esquema, independiente de la enseflanza escoldstica, puede
ser sintetizada en palabras del propio santo:

"aunque todas estay cosas [las noticiag del
entendimiento sobrenatural no general] pueden acaecer a
los sentidos corporales por via de Dios, nupca jamés se
han de asegurar en ellas ni las han de admitir, antes
totalmente han de huir de ellas, sin querer examinar ai
son buenas o malas. Porque, as!i como 3on mdy exteriores
Yy corporales, asi tanto menos ciartas son de Dios.
Porque més propio y ordinario le es a Dios comunicarse
al espiritu, en lo cual hay m&s seguridad y provecho
para ol alma, que al sentido, en el cual ordinariamente
hay mucho peligro y engafio, por cuanto aen ellas se hace
el sentido corporal juez y eatimador de las cosas
espirituales, pensando que son ani como las siente,
siendo e¢llas tan diferentes como el cuerpo del alma y la
sensibilidad de 1la razén. Porque... ignorante es el
sentido corporal de las cosas racionales y ain més

(digo) de las eapiritualea"3,

1, JB.447.461,465

2, QM. 2.31: 3.97
3. §C.2.11.2
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Bmpirismo sanjuanino

5e puede observar, sin mucha dificultad, que San Juan de la
Ccruz nunca abandona su principio de oposicién ontolégica
entre Dios y la sensibilidad. La clave de todo el proceso
radica precisamente aqui, en la nocién a priori de que
"Dios" est4 desprovisto de toda sustancia empirica, que en
su "ser" no cabe ni siquiera la imagen de lo sensible. Este
gsevero abismo trazado entre Dios y el mundo obliga a San
Juan a negar lo que en términos humanos es real, a negar la
sensibilidad, 1los datos de los sentidos, pues no podra
llegarse a Dios a través del "sentido",

Pero, observando el revés de la moneda, esto indica un
empirismo radical en San Juan, ¢por qué? precisamente porque
el mundo sensible, del que podemos tener certeza ontolégica,
se hace depositario de aguello que Dios no es: sensaciones,
0 sea, el Dios sanjuanino no es sensibilidad, pero el hombre
no es mis que pura conciencia del mundo, conciencia de la
empiria.

San Juan aqui se adhiere a lo que dicen los 'filésofos'l,
que el alma es una especie de "tabla rasa"™ en la que
escriben los sentidos todas las cosas, ya que el alma "por
otra via nada alcanzaria" pues al alma "no le puede entrar luz
por otras lumbreras"?.

De esta forma un autor mistico como san Juan, de una manera
que no deja de ser curiosa, se afilia a los comentarios de
tipo ‘'empirista' que niegan toda otra fuente de datos

primarios aparte de la sensibilidad. Dice Baruzi: vse
vbjatard que ol empirismo de lg tabla rasa casa mal con ls
doctring de la espiritualidad... No contundamos. sIn

embargo. doctrinas tan dispares por mor de supsrfluis
analogfas* 3, Tanto empirismo como espiritualidad mistica en
San Juan van de la mano. Como Dios no es dato de los
sentidos entonces est4 situado en una especie de vacio de la
conciencia, el cual hay que procurar alejindonos del mundo
sensible.

Sin embargo, en honor a la justicia interpretativa, se debe
aclarar que el "empirismo" que encontramos en Juan de la
Cruz estd tomado de la tradicién del realismo aristotélico-
tomistad, El empirismo sanjuanino es, por es esta razén, un

1. ian Juan confia sistemdticamonte on las sentenciam de Aristétslos y Tomds de
quino,

§ aM.2.41
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empirismo con profundas aspiraciones metafisicas, por lo
que, si bien se acepta que el entendimiento humano es
conciencia de sensaciones, a su vez éstas son rechazadas por
considerarlas metafisicamente inocuas.

Y aqui se asoma claramente un problema que nos preocupa, la
validez de las interpretaciones metafisicas de la mistica
sanjuanina. Podriamos deducir que el emprrismo sanjuanino
sé6lamente estd diluido en la metafisica tomista, pero
ahondemos un poco mas. Las venas metafisicas en San Juan
heredan sangre m4s all4 de Arsitoételes y del cristianismo,
se nutren también de la filosofia platénical, lo cual se
muestra en la nocién de que la sabiduria divina estd vedada
a nuestros sentidos, "pero en cuanto se presenta a niestro
espiritu, en cnanto la Idea nos penetra, quedamos deslumbrados"?.
Aunque, por otro lado, entre San Juan y Platén existe una
diferencia radical: "la conversidn como la entiende Platén cs
drdua y penosa, aunque normal. No comporta una torsidén de la
inteligencia (como en San Juan), sino al «contrario, el
ensanchamiento de la razdén mds elevada...", pues en Platén "la
Idea puede turbar al principic la conciencia, pero no la
destruye"3,

Sin embargo, ya sea Platén, Aristételes o Aquino quienes
proyectan su sombra metafisica, lo que podemos sextraer es
que tales nexos con categorias y métodos trascendentes
representan una gran tentacién interpretativa, a la que han
cedido inteligencias de la talla de Baruzi y de Morel.

Sanjuanismo hegeliano

Jean Baruzi, en su capitulo: "Critica de las aprehengiones
distintas", menciona sobre Juan de la Cruz que "mientras su
Instruccion técnica le hace esclavo de wuna teoria del
conocimiento que ho estd libre del empirismo, en el orden mistico
llega a una doctrina que excluye lo que es exterior al alma"4.
Pero (cémo y en qué grado rechaza San Juan lo “"exterior"?,

Georges Morel piensa que el rechazo sélo es relativo, pues
considera que si en la sensibilidad [y en el entendimiento
de lo sensible] subyace un valor universal éste debe ser
desenterrado y purificado de lo espurio. Por esto Morel

: OM.2,44

N
L
=
L EN
P
W ety

36



afirma que la comprensién de la noche del sentido y del
espiritu esta en funcién de la aplicacidn de una dialéctica
que:

-aniquila las determinaciones particulares
-afirma lo Absoluto contenido en tales determinaciones
-regenera las doterminaciones en lo absolutel

Para Morel la ldégica sanjuanina opera como la dialéctica ue
Hegel (de hecho sugiere la idea de un "sanjuanismo
hegeliano"2), Para oste fildsofo francés las relaciones
aentre Juan de la Cruz y el fildésofo alemin pueden rastrearse
on: la idea de muerte como el centro doctrinal, la finitud
radical de las cosas cuya negacién es el movimiento por el
que se asciende paulatinamente hacia el Absoluto, ol
discurrir a través de contradicciones necesarias, la
separacién de la inmediatez sensorial "exterior"3, etc.

De esta manera el "buho de Minerva", que alza sus alas al
caer la noche, deja sentir su presencia a lo largo de 1la
obra de Georges Morel, e inspira pasajes como este:
"L'esprit pénétre éternellement la matidre... et la matiére
subsiste éternellement dans 1'esprit comme son élément
distinctifm4, Morel confia en que la metafisica hegeliana es
capaz de racionalizar 1la mistica sanjuanina, lo cual
representa una excesiva pretensién de la cual no es dificil
obtener posturas descabelladas, por ejemplo cuando afirma
que "lo universal" contenido en los textos sanjuaninos no
tiene a Juan de la Cruz como autor real, sino a "Dies" [;!],
pues aquél sélo es un "individu particuler", mientras que el
Gltimo es universalS, De esta manera no debe ser extrafio
percatarse que Georges Morel es capaz de actualizar un Hegel
que expresa pensamientos tan violentos como este: "yo no
puedo expresar lo que es un sentimiento mio exclusive. Lo que no
puede ser nombrado ni comunicado, es decir, las sensaciones y los
sentimientos, no es lo mds importante ni mds real; es, por lo
contrario, lo mds insignificante y lo menos verdadero"® [;!].

Detallemos un poco cudl es el mecanismo hegeliano que aplica
Morel a San Juan. Primero, Morel distingue entre dos clases
de métodos sanjuaninos:

1. GM,2,49

2. OM.Prefacio: "Philosophin, théologis, mystique",

3. ®.2,2.27

4. OM.2.103

S. OM.1.55

6. Hegel, &nciclapedia de las Clencras Frilosoficas, Cisncia de le Légica,
Concepto provio, sa2l)
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al lineal
b) redcndo

El primero corresponde a la prosa, cl segundo a4 la poesia;
el primero esta expuesto como un "more geometrico"™, pero el
sequndlo "se rit de 11 formalisation"l; el primero niega, el
segundo afirma. Por tanto, la interpretacién de la prosa
sanjuanina no debe agotarse en el analisis "lineal", debe
ser "circular", dialéctico, que corresponda a una bisqueda
congtante de lo universal y que revele la dindmica de la
existencia y el pensar humanos. Busqueda due, como se vera
{cap. cinco: "Voluntad 1I"], descansard en la nocién metafisica
del Amor divinc?,

De esta manera Morel cree garantizar la valoracidén de las
realidades sensibles (aungue so6lo en su referencia a lo
absclut:)3 a través de una "négation créatrice qui les fera
passer d'une forme particulidre d'étre 4 la forme universelle"l,
La clave de este método dialéctico, aplicade a San Juan,
radica en la comprensién de 1la presencia de lo divino en
cada etapa de la noche misticaS. De este modo, de acuerdo a
Morel, la mistica sanjuanina se puede definir como la
disolucién progresiva de los elementos negativos no
universales contenidos en cada situacién®, cuidando que 1la
sistematica "negacién” del mundo no equivalga a "exclusién"
del mismo, sino a su "inteqracién" metafisical.

Esta es la razén por la cual Georges Morel tiene al mistico,
y en especial a Juan de la Cruz, como "le réel
métaphysicien"®, como el profeta de la “obofw"® y del
"4pyf'1%, el develador de la realidad, pues comprende la
contingencia del mundo, pero igualmente conoce, de primera
mano, su fundamento [sic], De aqul que para Morel los
términos "metafisica" y "mistica" sean intercambiablesll,

CENSNAWN -

112,124, OM,2.124 [Morel: ‘le mot substsnce désighe chez waint Jean de
roix & la foiy la réalitsd daps ea radicalitsd mt dans sa plénitude”),

10. GH privileqia, & yste respscto, la Filosolls de Arietdteles y la Hoideggoer.
11. GM.2.67, OM,2,10, OM,2.100,107,115,138n
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Sin ewbargo existe un problema. La nocién de "método" nos
lleva a pensar en la propuesta de un camipo, diferenciado en
cada una de 3us etapas, que garantiza cierto resultado
esperado, y que es trans-subjetivo {universalizable).

Pero gacaso San Juan garantiza una experiencia metafisica a
quien circula por el "Monte Carmelo"? tpuede asegurar a los
principiantes un ulterior contacto con la esencia divina?
:cuando deja de ser subjetivo el camino y se convierte en un
"modelo"?.

Debemos decirlo con todas las palabras, Juan de la Cruz no
garantiza a sus sequidores el contacto mistico con la
divinidad f{de otra manera vendria de sobra una noche
"pasiva"], y por tanto no puede transferir Sus certezas
metafisicas a quien no ha padecido su experiencia. Es por
esto que ol supuesto encuentro con "lo universal", del que
habla Morel, no tiene apoyo en los textos sanjuninos, a
menos que se confundan a priori:

1) la experiencia mistica {que puede otorgar ciortas
"garantias metafisicas™ a quien la vive]
2) la explicacién metafisica de la experiencia

Morel necesita forzosamente, para que valga su lectura
dialéctico-metafisica, no sdélo de la argumentacién
sanjuanina {o de la poesia), sino también, y sobre todo, de
la confianza en que el ultimo paso de la ascencién mistica
{la experiencia)] consiste realmente en un encuentro con Dios
{de otra manera no seria posible la sintesis metafisica que
propone Morel]l, Pero la realidad de dicho encuentro escapa
a nuestra inteligencia.

Lo Unico sequro es que la experiencia es5 inefable, y el
longuaje racional ([sanjuanino o moreliano] forza la
naturaleza de la vivencia subjetiva; aun mas, la
racionalizacién metafisica [como la de Morel), sin reparar
en lo absurdo de su proceder, pretende conciliar lo
subjetivo y lo objetivo. Pero ya veremos que en San Juan
esto no es tan sencillo {cf. el desarrollo amplio de este problema
en el capftulo siete: "Objetividad de 1a subjetividad mistica", sa:
Objetivacidn metafisical.

Quedémonos pues con una nocién mis modesta del método
sanjuanino, aquella que enfatiza Baruzi: en San Juan de la
1, Por ojemplo, wn Hogel el valor ds cada particularidad radica en su

dependencias al Espiritu abaoluto, gues sa ls olntesis hipostdtica del fin do
la historia vy del maber,
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cruz existe un "método intelectnal punto por punto definible, un
merodo  que consiste  en  no  aceptar jamds los  elementos
perceptibles, por incontestablemente que se presenten"!, lo cual
coincide con lo que nosotros llamamos el principio basico de
la mistica sanjuanina: la oposicién ontolégica entre Dios y
la sensibilidad. Veamos ahora algqunos puntos concretos de la
noche del ontendimiento segin este principio.

Discurso y meditacidn

El problema de las sensaciones sobrevivird a lo largo de la
exposicién sanjuanina, tal es el caso del problema del
"discurso™, San Juan comienza a hablar de é1 en el capitulo
doce del libro segundo de la SUBIDA, es decir, poco después
de que ha introducido (en el capitule diez) las distinciones
de todas las aprehensiones intelectuales [ef. Apéndice: ESQUEMA
DEL, ENTENDIMIENTO), Yy cuando se dispone a abordar el problema
de las aprehensiones imaginarias. A partir de aqui San Juan
va ligando estrechamente discurso con imaginacién,
imaginacién con meditacién, meditacién con sensibilidad,
etc., Asociaciones que nos pueden servir para elaborar un
"campo semantico" del dicurso: sensaciones, formas, fiquras,
imadgenes, imaginacién, fantasia, entendimiento natural,
meditacién, etc,

Estas asociaciones en la obra sanjuanina permiten a Morel
pensar que las sensaciones ya eran discurso?, pues el
discurso es presentado por Juan de la Cruz como el
desarrollo figurativo de la experienciad., Por otro lade, el
discurso estA igualmente ligado a la meditacién, pues ésta
no es realizable sin pensamiento?. San Juan mismo da una
definicién bastante clara de lo que entiende por meditacion:
un "acto discursivo por medio de imdgenes, formas y figuras,
fabricadas e 1imaginadas por los dichos sentidos"S, la
meditacién pertence por tanto a la imaginacién y a la
fantasia®,

Por estos nexos tan estrechos del discurso meditativo con la
sensacién y sus limites, Juan de la Cruz tenderd a suspender
toda meditacién, Baruzi parece encontrar las razones de
fondo de tal rechazo en que: 1) San Juan ligaba el concepto

1, JB.492

2. "Do)é en effot la sensation est un diecurs”, GM.2.66.
3. GM.2.133

4. OM.2.7]

5, 8§C.2.12.J.

6. 5C.2.12.3,
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"meditacion” al modelo ignaciano, modelo que no satisfacla
sus exlgencias espirituales; 2) en que la meditacion se
conformaba mediocremente con la psicologia normal de un
entendimiento alimentado por formas y figurasl.

Jean Baruzi piensa que el santo avilés despreciaba la
meditacién por considerarla demasiado "normal"; incluso,
sequn opinién del fildsofo francés, cuando San Juan de 1a
Cruz describia la vida meditativa era probable que no
describiera una experiencia personal, sino una experiencia
espiritual mediocre ajena del todo a sus vivencias?, Sin
embargo San Juan debia moderar sus ideas sobre la iputilidad
de la meditacién por temor a que lo consideraran un
"iluminado™3,

Aungue San Juan da oportunidad a los "imperfectos" de acudir
4 los ejercicios meditativos, &1 recurrié a ellos sdlo como
antecedentes religiosos de su tiempo, no como vias de
espiritualidad. Juan de la Cruz mis bien parece apuntar a
la accesoriedad de la meditacién cuando ensefla que muchas
almas, sin haber sufrido los ejercicios de dicha meditacién,
son de cualquier forma llevadas a la contemplacién y ail
amor®,

Pero Baruzi no se queda solamente con el sefialamiento de
este rechazo sanjuanino a la meditacién, también piensa que
bajo ese rechazo se encuentra una critica mas radical, un
cuestionamiento al poder del mismo entendimiento. Baruzi
tiene conocimiento de varios misticos partidarios de 1la
misma idea, pero les cuestiona: "iestdn seguros de haber
criticado el poder del entendimiento y dilatado sus limites
cuando lo desdefian? ¢han reconstruide los sistemas mas
arriesgados antes de pronunciarse por nuestra impotencia?..."S.
Baruzi piensa que tales misticos, entre ellos San Juan,
creian estar destruyendo un modo de conocimiento, pero lo
Unico fque experimentaban era un conocimiento mas complejo,
al rechazar 1la meditacién sdlo conseguian una oracion
imaginativa mas intensa’l. Estos religiosos confundian "un
elemento de cardcter afective con un concepto que es, en resumen,
una experiencia mds compleja". Por esto Baruzi demanda al
pensamiento mistico, pensando particularmente en el santo de
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« JB.462 [cf, problems socio~roligioso del iluminismo aespafiol dol sigle XVI,
v;r z(z.i’nluyo. Hrstorre de los Aetervdovas asponales)
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Avila, que toda critica a la esfera racional debe estar
precedida por un andlisis previo y oxhaustivo del
funcionamionto de la razén mismal,

Georges Morel recterda un articulo de Jean Baruzi posterior
a su libro S5AN JUAN DE LA CRUZ Y EL PROBLEMA DE LA
EXPERIENCIA MISTICA, en donde Baruzi parece moderar su tesis
sobre la "pobre concepcidén" de la meditacién y el discurso
en San Juan, pero, escribe Morel, la tesis baruziana
subsiste esencialmente?; en dicho articulo parece sobrevivir
la interpretaciéon (incorrecta para Morel) de que la
meditacién y lo imaginario sensible en San Juan se reducen a
un plano "mediocre” e "irreal"3,

Morel no est4 de acuerdo con esta lectura de Baruzi, pues no
es cierto que San Juan "ignore l'efort metaphysique appliqué,
dans la phase premystique, 4 des problémes spirituels"d, E1
admite que existen pasajes sanjuaninos en los que rechaza la
meditacién, pero de estos "on ne saurait déduire qu'il se fasse
una piétre idee du discours"S, ya gque, piensa Morel, dichos
textos estan "imprégnées d'ironie" |[asic). Morel dice que el
objetivo de San Juan, tras sus criticas a la meditacién
imaginativa, era denunciar el exceso imagé6latra de la piedad
ridicula$,

Pero esta no es la razéon mids poderosa que tiene Morel para
disentir de Baruzi. Dice aquel: "jamais saint Jean de la Croix
n'a congu 1l'image (esthetique ou imaginaire) comme séparée de la
structure globale de 1'étre, et par conséquent de la pensée"’;
Existe, al igqual que en el tratamiento de las sensaciones,
una dialéctica del discurso meditativo, Juan de la Cruz
efectivamente rechaza el mundo imaginario sensible, pero
igualmente lo rescata a través de una negacién dialéctica de
su contingencia, ya que "1'entendement assume, nle et
transforme"®. Para comprender mis de cerca esta critica
"moreliana"®,  abordemos enseguida el problema de la
imaginacién y la fantasia.

522885
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luso San Juan llegs al grado deo ser conndurado, por poco, *Jeanoclastd',
gu lo piensa Lucion-Marie, e¢f, GM.2.77-78
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Imaginacion y fantasia

San Juan de la Cruz menhciona que la meditacién pertenece a
"dos sentidos corporales interiores": "imaginaciéon" vy
"fantasia®l, Pero, aunque  San  Juan las mencioha como
diferentos, declara que para sus fines no afecta que las
tome indistintamente?. Ensequida distingue dos tipos de
imaginaciones:

1) naturales [fiquras nacidas de la percepcién
sensible)
2) sobrenaturales: visiones {recibidas pasivamente]

Las Ultimas son tratadas mas adelante. Respecto a las
primeras, pareciera que asi como la gensibilidad estaba
ligada al entendimiento natural, asi el primer plano de la
imaginacién pareciera estar ligado al entendimiento
scbrenaturald, Pero no es el caso, la mayor parte del
tratamiento de la imaginaci6én sigue cayendo en el problema
del entendimiento natural.

En cierto lugar menciona Georges Morel que la imaginacién
estd situada "entre le sensible et la pensée". Pero mas
adelante radicaliza su posicién al decir que de hecho no
existe imaginaci6én alguna si no hay pensamiento, y no hay
pensamiento sin imagenes sensibles: "il n'y a pas d'images
sans pensée, mais il n'y a pas de pensée sans image"¥. Lo
sensible es tanto imaginacién como pensamiento.

En esta misma linea Morel estd sequro gue los contenidos
sensibles de la imaginacién no son meras entidades
materiales, pues estidn desprovistas de su inmediatez
ontolégica, son "ddjAd réalités metaphysiques™ ({;115. Con
todo, "1'image n'est pas le réel en lui-méme"6, sino s6lo
cuando es capaz de reflejar "lo universal". Recordemos aqui
que para San Juan la "imagen" no puede servir como medio
"préximo" para la unién con Dios?, pers en el fondo si
funciona como medio, y este fondo de 1la imaginacién
sensible, como sucedi6é con la sensacién, es en el que Morel
insiste al hablar de "lo universal" que se contienc en cada
etapal,

. 8C,2.12.3, probable influencis esculédstica.
. 8C.2.12.3 [OM opina incluso quv poscen Ja misma ostructura, GM.2.68]
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A pesar de que San Juan, a consideracién de Barmzi y Morel,
no elabord una teoria completa y sistemitica de lo
"imaginario"!, la ensefianza al respecto parece clara. La
imaginacién, por si misma, es considerada impotente, pero no
sord "suprimida®?, lLa exigencia es, sequn Morel, "atteindre
la chose méme" mads alld de su simple inmediatez, mas alla de
sus imigenes3, recuperar la sensibilidad que "s'universalise
sans se perdre dans 1'image..." para que "l'image & son tour se
découvre comme pensée"d,

La imaginacién serd suspendida por cierto tiempo, perc
encontrar4d su plenitud en la regenaracién que le donarad la
vida mistica ulteriorS. A partir de entonces la imaginacién
poseer4 un valor permanente®, se expresar4 en la poesia y on
la prosa?., Georges Morel toma un sélo ejemplo, la poesia de
la Llama, en donde San Juan emplea "les mémes images qu'il
demande qu'on écarte dans la Montée du Carmel™®,

Antes de abordar el siguiente apartado retamemos brevemente
la tesis de Morel acerca del entendimiento natural. Para
este filésofo "il n'y aurait..,pas de discurse si, d'une
certaine maniére, le discurs n'était investi de la Présence"?, es
decir, San Juan no tendria que haber tratado el discurso
natural si en &1l no hubiera ya alguna "verdad"™ que habria
que depurar. Dice Morel gque desde las primeras etapas
"1'entendement... cherche sa véritable essence. C'est-d-dire
qu'il cherche 1'Absolu"!ll,

Para Morel la forma absoluta del pensamiento sélo brota tras
constantes negaciones del mismo, pues "il n'y a pas de
pensée réelle sans negakion de soi"!l, Por esto, en San
Juan, el pensar es visto como un constante movimiento
originado en la diferencia consigo misme, movimiento de
negaciones que le impiden ser un pensamiento abstracto}?. Es
esta ldgica dialéctica la que ha aparecide "dans le
phénoméne sensible, puls dans le phénoméne imaginaire™ vy
debe ser aceptada, segun Morel, como constitutiva del
pensamiento sanjuaninoll,

1. OM,2.72
2. 0H.2.01
3, OM.2.73
4, OM.2.89
5, OM.2,83
6, OM,2,83
7. OH,2.69
0, a4.2.03
9, OH.2.75
10, GM.2.93
11. GM.2,90
12. 0M4.2.90-91
13. OM.2.90
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Entendimiento sobrenatural particular

De acuerdo al esquema de aprehensiones del entendimiento
(cf. supra] la parte "sobrenatural” es la parte mas nutrida
de las distinciones sanjuaninas, Ahora  bien, el
entendimiento  sobrenatural  corresponde a un  mayor
distanciamiento de la sensibilidad corporal, no obstante
Juan de la Cruz har4 notar cémo la sensibilidad sobrevive
ain en este nivel. La imaginacién y la fantasia, vya
tratadas, caen en la parte T"corporal interior" del
entendimiento sobrenatural. Resta analizar la parte
correspondients al entendimiento sobrenatural espiritual.
Abordemos la parte "particular", es decir, el problema de
las visiones, revelaciones, locuciones y sentimientos
espirituales.

La ensefianza olemental en esta parte consiste en radicalizar
el rochazo a la sensibilidad. Hasta este momento se han
suspendido las sensaciones, dialécticamente o no, porque no
servian de medio adecuado para acceder a lo divino. También
se han suspendido el entendimiento natural, la imaginacién y
la meditacién, y todo por la misma razén: porque lo
"sengible” habia sobrevivido de alguna forma en ellos. Y
ahora ol entendimiento sobrenatural particular, al vivir en
dependencia de formas, imigenes, sonidos, gustos, toques,
etc., vive on dependencia de la sensibilidad, por lo que
también deberi ser negado. Ademids se afladen otras razones:

1) "Dios no cabe debajo de imagen ni forma, ni cabe debajo
de inteligencia particular"},

2) El demonio puede tomar forma de "4ngel de luz" y
engafiar, por medio de imAgenes y 'fantasmas', al alma
reticente a la fe desnuda.

3) Aunque 1las visiocnes fueran totalmente verdaderas,
nosotros podemos engafiarnos acerca de ellas en nuestra
estrecha comprensién?. Como ejemplos menciona el santo
varios casos biblicos en los que las visiones divinas
adquirieron un significado claro sélo después de
transcurrido mucho tiempo, visiones que aun los espirituales
no llegaban a comprender del todo.

4) A pesar de que algunas visiones las "cumpla" Dios,
no por esc lo hace con agrado, sino por condescendencia3,
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5) Toda experiencia subjetiva debe ceflirse a la
Iglesia: "ninquno a solas se crea para si lag cesas que tiene
por de Dies, ni se contorme ni afirme en ellas sin la Iglesia o
gus ministros"l, Ademis "no hay mds articulos que revelar acerca
de nuestra fe que los que ya estdn revelades a la Iglesia®?,

Es claro que San Juan de la Cruz no niega que haya noticias
en este entendimiento que tengan su origen en Dios, vy
también estd consciento del provecho parcial que brinda
dicho entendimiento a los imperfectos. Pero como no se posec
un criteric claro para distinguir los origenes de las
noticias sobrenaturales es mejor atenerse sdlo a la fe que
emana de la revelacién consumada y expuesta en las
Escrituras sagradas que interpreta correctamente la Iglesia
Catélica ({mic). Por eso comonta Baruzi que todas las

"yisiones son malas si me detengo en ellas"3,

Georges Moral piensa? que el entendimiento natural cae en la
noche activa, mientras que el entendimiento sobrenatural en
la noche pasivad, Idea que puede sor errénea, ya que un
sujoto puede procurarse una noche activa del entendimiento
sobrenatural a través de la suspensién constante de las
visiones, locuciones sobrepaturales, etc. De hecho no
tendria sentido dar razones para rechazar tales noticias si
no existiera una posibilidad voluntaria activa. Ademéis, 1la
exposicién del entendimiento sobrenatural es tratado en la
SUBIDA, libro que, como habliamos visto en los capitulos
anteriores, tiene un caricter eminentemente activo. Por otra
parte, la fe, que estd concebida por San Juan como un
conocimiento sobrenatural {cf. cuadro), no sSe adquiere
mediante una actitud aparentemente pasiva, por el contrario,
San Juan sefiala que nace de un consentimiento voluntario
{cf. infra, "Dioa y la Fe"). Por esto no es viable considerar,
como lo hace Morel®, la palabra "sobrenatural" como palabra
"clave" on Juan de la Cruz.

Visiones y revelaciones

En Baruzi no encontramos ideas originales en lo que toca al
entendimiento sobrenatural?, lo que encontramos es la idea

1, 8C.2.22.11

2, BC.2.27.4 [cf. tembién: 2.29,312; 2,30.7)
3, JB.49%

4. Apoyéndome en 5C.2.12.3,3r parrafo

5, 0M.2,55,94

6, G4.2.52

7., JB.483as
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que hablamos ya gefialado, que las visiones "en ultimo
andlisis, todas son exteriores™, por lo que la légica de
rechazo 3e repite con ellas. En otra parte Baruzi se
aventura a equiparar la fe mistica y la "razén critica", ya
que las dos coinciden "en la eliminacidn de toda experiencia
pseudo-sobrenatural®, En esta critica a lo sobrenatural
Baruzi secunda en todo a San Juan, dejando entrever su
formacién kantiana.

En lo que toca a Georges Morel si parece problematizar
filoséficamente el tratamiento de las visiones
sobrenaturales. Primero, al igual que San Juan y Jean
Baruzi, Morel consciente en que el mistico no puede hacer
descansar en las visiones y revelaciones su verdadero
conocimiento. El sujeto que disfruta tales visiones olvida
toda "necesaria mediacién” entre Dios y el alma?. Pareciera
que el mistico, al vencerse por tales padecimientos
sobrenaturales, derriba todo lo construido, olvida todo el
esfuerzo por mantener un pensamiento en constante
movimiento. Sin embargo, las visiones no deben ser
rechazadas del todo, ya que ellas penetran "plus
profondément dans l'espace que le toucher par exemple"3;
adem4s tales visiones ya no trabajan con entidades
corporales, pues soh "vislons de substances incorporelles"!

Dado que las visiones deben ser rechazadas, pero a la vez
reconocidas en sus mejores cualidades, lo que sSe necesita
para una correcta interpretacién es la nociédn dialéctica de
negacién y sintesis. Las visiones no pueden expresar
totalmente lo "absoluto™ en esta vida, pues ellas remiten al
mundo extra-fenomenal5, Por esta razén las visiones remiten
a visualizaciones figurativas de "les choses...tant du cilel
que de la terre",® "rédalités matérielles célestes". Morel
ejemplifica las limitantes, y a la vez las ventajas, con la
rovelacién del Apocalipsis, en donde existen elementos
alegéricos de aquellas "choses matérialles célestes", pero
donde  también tales alegorias remiten a elementos
simbélicos?. Para Morel lo alegérico es lo mas particular de
tales visiones, pero lo simbblico representa ya "el mundo
1. JB.492
2. ON.2.110
3. GM.2.106
4. M.2,107
S. Dice GM: 'relles visrons se sant paw de cotte vie, slles ne se peuveat voir
dang un corps martel...0iey n'eat accesible sn son essence qu'u-deld ds la
more', pl0d (cf. sl tervor clelo de la sxperiencia pualina, expsriencia
temporalments "no definitiva" de lo verdaderamente "defanitivo“, pi09)

6, GM.2.100
7. OM.2,100-104
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real™, Tintroduit d'elle-méme A un aspect éternel de 1la
réalitenl,

Locuciones espirituales

Otro tipc mas de "entendimiento sobrenatural”™ son las
locuciones espirituales, y asi como las figuras fueron al
ojo, ahora las palabras seran al oldo?,

El olido posee ventajas espirituales sobre el ojo, penetra
més allad "dans 1'Intimité du réel™, se libera del espacioc,
e3 menos inmediatamente material, la misma fe viene del
oir: fides ex auditud,

Para abordar lo gque ya se prefigura como un ctlmen, Morel
recusrda la distincién sanjuanina de los tres tipos de
palabras sobrenaturales: sucesivas, formales y
sustanciales?, que para Morel "forment évidemment trois étapes
dialectiques d'un méme processus., Trois é&tapes par lesquelles
passe le logos phénoménal avant d'atteindre 3 sa transformation
métaphysique"5,

Primero, acerca de las palabras sucesivas, San Juan sefiala
la existencia de un problema: el origen de estas palabras.
Acerca de esto Georges Morel opina que es el "moi" el que se
8std desdoblande para tomar mejor conciencia de su
objetividad, "il sait d'un savoir qul trascende la
conscience, que la parole est fondée dans 1'Absolu"®. De
cualquier forma, eos demasiado vulgar atribuir a Dios

palabras sucesivas, i.e. palabras meramente humanas {(por muy
excelsas que sean).

Lo absoluto tampoco puede estar esencialmente en las
palabras formales, ya que s6lo estd en ellas “formalmente™ y
no en "sa vérité en plénitude™, pues sbélo se trata de
"1'idée (el80g}", y no de lo abscluto mismo’.

Las palabras sustanciales ([cuando "dice" Dios a un alma: sé bueno
y luego el alma es buena -SC 2.31,1} ligan ya la inteligencia con

. GM,2,102 ["por los siglos de los miglos" como recuserda GM}
. OM.,2.113 ]Jlos judiocs tishen una cultura mds centrada on el oildo, pl12;seguin
OM oxjnto una euperioridad relativa del aido sobre la vista, y por
sxtonoidn, del tiempo sobre ol espacioc GW,.2.113)
. OM,2,113
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la voluntad, la verdad con el bien, 1i.e. transmiten
"sustancia®l. Con todo, no significan un contacto real con
lo absoluto, sino s4lo un recibir algo de aguella absoluta
"essence" ["1'cbale des grecs"]?.

Con los "sentimientos  espirituales", con los que
"s'achéve... le cycle des représentations intellectuelles™ [cf.
capitulo "voluntad II"], sSe retorna al comienzo de la
experiencia, "4 1l'immédiateté du commencement" al "sol
méme... centre de la substance... son origine"4, Con estos
sentimientos sobrenaturales se abolen las representaciones
toscamente figurativas, y por esto hacen sentir al hombre lo
Absoluto. El tinico defecto, desde la optica de Morel, es gue
88 da en ellos una supresién de mediaciones "naturalesns,
mediaciones que son necesarias para un contacto "real" con
lo absolutob ([sobre 1le problema de los "sentimientos" cf. capitulo
cinco).

Contemplacidn

Se lee en San Juan que si un "espiritual® ya no encuentra
edificacién en sus aprehensiones imaginativas y fantasiosas
{correspondientes al entendimiento sobrenatural corporal
interno} es tiempo de pasar de la meditacién a la
contemplacién, a la "noticia general amorosa... sin particular
inteligencia y sin entender sobre qué"!. En parte se trata de
un llamado a la soledad y la ahstraccién de si: "Solitario...
de todas las cosas enajenado y abstraido™, a un "Aprended a
estaros vacios de todas las cosas" {pardfrasis de San Juan a Pa
45.11).

Por otro lado Juan de la Cruz nos menciona, para asombro de
sus lectores, que Dios no siempre da la "contemplacién" a
los que se ejercitan para tal ("es porqus B lo sabs%). Y
que adin suele pasar un buen numero de afios entre la noche
sensitiva y la noche espirituall0, es decir, mucho tiempo
requiere el alma estar en los sufrimientos purgativos del
sentido pasivo. También, como mencionamos a inicio del

. ON. 2,121
« (M,2.112
. OM,2,123 [cf., tambidn B8C.2.32.3}
. OM,2.125
. OM.2.124
0M,2,124-125
8C.2,13.4
§C.2.14,11
N .9

.1,

1
2
3
4
5
6.
7.

a,

9,

10. NO.2.1.1
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capitulo, tales sequedades del sentido no son comparables
con las del espiritu, la soledad del cuerpo no se compara a
la soledad espiritual. Ningun "arrobamiento", "traspaso" o
"descoyuntamiento de huesos™ voluntario nos llevard a la
contemplacién! [i!). Al parecer ningun ejercicio meditativo
nos llevars, por si, a la contemplacién [cf. polémica sobre el
papel de la voluntad: cap. cuatro: "Voluntad.I"].

Respecto a esta relacién entre meditacién y contemplacién,
encontramos en Baruzi una sogpecha: iy si la contemplacién
no es mas que una meditacién mas intensat?, si esto fuera
ast no habria ruptura con el ejercicio imaginativo vy
racional, Pero Baruzi considera que San Juan es muy claro al
respecto, la contemplacién rompe con todo ejercicio
intelectuald., Por esto escribe Baruzi que "entre todas las
victorias de la contemplacidn general y oscura no puede contarse
la que hubiera obtenide [San Juan] de haber trascendido a4l
conocimiento metafisico"4.

Sin embargo G. Morel opina lo contrario, piensa que la
contemplacién continta el proyecto de la meditaciénS y de
los conocimientos®, de la "modalité phénoménale® de los
sentidos?. Dice Morel: "la vie métaphysique y apparait surtout
comme une vie intellectuelle purifide et sublimée et se traduit
en termes d'intuition, de connaissance, de contemplation"®,

Pero, como hemos sefialando, la confianza moreliana en el
valor metafisico de la mistica sanjuanina:

- vielenta la naturaleza de una experiencia inefable

+ descalifica a priori la posibilidad de reduccién
subjetiva

+ presume un intelectualismo que claramente rechazaria
San Juan

+ descansa en los resabios del teismo, pues sin la
existencia del ser divino no existe "sintesis"™ metafisica

Tanto Baruzi como Morel no tienen empacho en afirmar que San
Juan pretendia una explicacién metafisica de la mistica.
Pero entre ellos existe una radical diferencia, Baruzi se
decepciona porque conoce los limites que San Juan pusc al
entendimiento, mientras Morel confia demasiado, basado en su

1. NO.2.1,2

2. JB.476

3, (M.2.72

4. JB.512

5. GM.2.74-75,80
6, OM.2,127

7, 0M.2.29

0. G4.2.127
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interpretacién dialéctica, en que Juan de la Cruz persigue
lo "universal® y lo "absoluto".

Veamog ahora el reverso del problema, la cara oscura de la
mistica sanjuanina, rostro resistente a toda descripcién
metafisica.

Fe mistica y Dios amodal

Pseudo-Dionisio Areopagita escribe en su DE MYSTICA
THEOLOGIA:

D103 "no es alma, ni mente, ni imaginacidn,... no tiene
opinién, o razén...: ni es palabra, ni inteligencia, ni
ey expresado, ni es entendidos... ni vive, ni es vida,
ni ea suatancia, ni siglo, ni tiempo, ni algo tangible,
ni ea ciencia, ni verdad, ni reino, ni sabiduria, ni
uno, ni unidad, ni divinidad, ni bondad, ni eapiritu...
ni es cosa alguna de las que no existen, ni tampoco de

las que existen.. oL

Estas lineas pueden sintetizar lo que todo lector de San
Juan debe ser capaz de entender: No es posible hablar de lo

mistico?, y mucho menos con pretensiones metafisicas.

San Juan mismo enfatiza dicha imposibilidad cuando recusrda
textos sagrados que muestran un Dios ajeno a la comprensién
humana:

*} "No me verd hombre que pueda quedar vivo" (Ex 33.20)

*) "A Dios ninguno jem4s le vid, ni cosa que le parezca"
(Jn 1.18)

*) "Ni le vid ojo, ni le oyd oido, ni cayd en corazdn de
hombre™ (Is 64.4)

*} "El Sefior ha prometido que ha de morar en tiniebla" (3
Re 8.12)

Y aunque Morel opina que Dios no se determina por semejanza

ni por oposicién a la sensibilidad3, nosotros encontramos

que, como dejan ver las frases anteriores, y como expresa la

Llama (3.64], Dios no cae en el sentido. Dios "no tiens

modo"4, no cae bajo formas sensibles o inteligibles f[cf. cp.

seis: "Subjetividad mistica', ss. Dios sin modo).

1 Paedo-Dionisio Arecpagita, Sthre lo TJeologia Mistice, cp, Y,

2, Lo cusl coincide, en la filowofia contempordnes., con la ventencia de Ludwig
Wittgenetoin: "Woven man nicht uprechen kenn, daruber muf man schweigon™
{ Tractatus, dltima sentencia).

. OM.2,47
8C.2.4.5

aw
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Ccuando alguien comprende el significado del "Dios sin modo"
se vuelve inmune a las ironias ilustradas de Morel: "réver
d'une connaissance de Dieu sans concept, sans médiation, serait
réver de supprimer la contingence, d'étre en et par soi 1'Absolu
(et donc en effet réverj"l, El Dios amodal sanjuanino sélo
puede ser camprendido por "la que llaman Teologla Mistica, que
quiere decir sabiduria de Dios secveta", y es secreta porque
su "sabiduria" es intransferible [subjetiva), es un "rayo de
tiniebla".

Frente a un Dios que "nunca se ofrece como un dato particula:
de 1la conciencia" lo primero que debe hacer el mistico es
anular el conocimiento, rebasarlo, Cualquier noticia del
entendimiento debe ser suspendida, y es aqui donde aparece
la fe, la noche del entendimiento por antonomasia. San Juan
se refiere a ella diciendo que:

1) es "un hdbito del alma cierto y oscuro"$. Es oscuro en
tanto refiere a "verdades" que exceden al
entendimiento humano, es cierto en tanto se refiere
a una experiencia que es incuestionable.

2) "la fe es sustancia de las cosas que se egperan" (Hb
11.1).

3) "Fides ex auditu" (Rm 10.17}; y San Juan aflade: "es
consentimiento del alma de lo que entra por el oidd",
i.e, la fe es un acto de la voluntad.

4) la fe es un requisito para comprender las verdades
espirituales: "Si no credideritis, non intelligetis"
(Is 17.9).

5) la fe es una "noticia general amorosa" [5C.2.24.4].

La fe mistica es wun abisme%, una absorcion en lo
informulado®, es una "noticia" oscura e indistinta (en
oposicién a las noticias claras y distintas). Los términos
utilizados por San Juan para referirse a la fe apuntan en
direccién de la "muerte" de la racionalidad ordinaria, a la
"desnudez" del aparato intelectual,

a.2.91

1,

2, 8C.1.8.6 (negrita mia],

3. JB.513 [notar el seguimiento kantiano]
4. §C.2.3.1

s

6

: JB:449. {ef. Kiorkogaard)
. JD.4308
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Por esto Baruzi piensa que el "vacio" es el mejor predicado
de la fe sanjuanina, vacio de sensaciones y de inteligencias
que resume ol abandono de los planos inmediatos do la
conciencial. Sin embargo, la fe que vive de este vacio no
deberia ser considerada irracional, por el contrario, debe
entenderse como parte de una conciencia regenerada, de una
raz6bn madura que reconoce sus limites [en 1o que San Juan
"se identifica parclalmente... con la razdn critica"

(kantiana)}2.

Antagonicamente Morel considera que la fe sanjuanina, aunque
estd ligada a la verdad y a lo absolutol, es imperfecta, es
"ogscura¥ y s6lo entra en relacién consigo misma®. Por esto
Morel enfatiza que la fe debe ser rebasada en la busqueda de
una mejor sintesis, E1 Dios sin modo, por su caricter
indefinido, representa una etapa "abstracta" en el ascenso
mistico, por esto ol mistico debe superar dialécticamente
esta abstraccién mediante el arrivo a un “"concepto”
concreto.

Es una l4stima ver cémo el esfuerzo del santo avilés, en la
valoracién del aspecto oscuro de las experiencias
espirituales intensas, no sirvié de gran cosa a lectores
que, como Morel, desprecian lo inefable mistico. Para estos
sefiores todo lo que no sea absoluto, universal, metafisico y
transubjetivo debe ser mantenido en 8l sSaco de las
vergienzas subjetivas abstractas.

Memoria

Antes de ahondar en el problema de la subjetividad y 1la
arracionalidad de la fe sanjuanina, aclaremos el punto de la
noche de la memoria.

Juan de la Cruz considera a la memoria como un punto
independiente al seguimiento dol entendimiento, esto se debe
en parte a la herencia medieval de ciertas nociones
teolégicas, La divisién de las tres facultades del espiritu
en entendimiento, memoria y voluntad, hace un eco de las
tres virtudes teologales: fe, esperanza, caridadf. Por otro
lado, el origen de las categorias "memoria” e "imaginativan

»2,31 [tombi¢n: 1 Co 13] [Parece asr, segin spunta OM, quo la asociacidn
vsparanza-memoria o8 entersmente aanjuanina, pilj},
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se encuentra en la distincidn tomista de los cuatro sentidos
internos: sentido comin, imaginacién, cogitativa y memorial.

Sin embargo, quizad el problema que implica la suspensién de
la memoria en el proyecto sanjuanino puede ser reducido al
problema del entendimiento natural. De hecho el andlisis de
la memoria en el libro tercero de la SUBIDA se convierte en
una ampliacién, un tanto repetitiva, de lo ya expuesto en ol
libro sequndo, es decir, en upa extensién de la noche del
entendimiento.

Logs objetos de la memoria (naturales, imaginarios vy
espirituales) no son otra cosa mis que las noticias del
entendimiento consideradas en términos de reservas de
almacén. Si el entendimiento ha sido negado con todas sus
noticias no puede darse el caso de la afirmacién del uso de
la memoria, pues las "reservas" han sido destruidas,

Con todo, San Juan particulariza algunos aspectos
distintivos de 1la negacién de la memoria, opina que 1la
suspensién de los recuerdos es Util para el mistico pues la
noche de la memoria comporta un olvido del mal, da paz y
tranquilidad, otorga pureza a la conciencia y al alma, pero
sobre todo, brinda un espacio a la esperanza.

La memoria mira hacia atras, la esperanza hacia enfrente; la
primera racionaliza las espectativas, la segunda utopiza los
ideales; la memoria tiende al pesimismo, la otra niega el
mal. San Juan niega la conciencia subjetiva del tiempo, la
experiencia histérica, niega a la sérdida verdad que no da
lugar a 1la esperanza. La noche de la memoria no sélo
representa una simple negacién de los resabios de la empiria
{opinion de Baruzi y de Morel), sino también, y sobretodo,
significa la afirmacién de una subjetividad utépica2.

Entendimiento vs. entendimiento

Hasta aqui hemos visto cémo San Juan lucha sistematicamente,
dialécticamente o no, contra el entendimiento natural, sin
embargo parece combatirlo con el mismo entendimiento. Frente
a esta paradoja se abren tres opciones:

1. OM,2.69
2. Respecto & las relaciones sntre miutica, esperanza y utopla confrontar el
likro de Ersnt Bloch: dtefswo en el cristiasismo [nt, cp, VI),
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1] Juan de la Cruz justifica la lucha del entendimiento
contra el entendimiento en funcién de la diferencia
entre noche activa y noche pasiva,

2] La prosa sanjuanina no est4 afectada por la practica
del entendimiento natural.

3] No es el sujeto quien niega definitivanmente su en-
tendimiento, es Dios.

4] Existen dos niveles: la experiencia y la comunica-
cién de la experiencia. Al primero corresponde la
negacién del entendimiento natural, al segundo la
explicacién, por vias de la razén patural, de la
experiencia de la negacién.

La primera solucién, que satisface a San Juan, radica
basicamente en la diferenciacién de las dos noches, la
activa y la pasiva. En la noche activa el entendimiento
natural procura su propia desintegracién, pero al ser esto
imposible, la obra de la desintegracién total correrd en
manos de Dios en la noche pasiva. Pero aqui se puede ver
como, al menos desde el punto de vista humano que
corresponde al plano de la prosa declarativa, el
entendimiento no puede luchar contra é1 mismo en términos
totales; la empresa es delegada a "Dios" [que al fin es
"omnipotente™ y puede hacer esto y mas].

La otra posible solucién a la contradiccién entre uso y
rechazo del entendimiento natural es la que no ve en la
prosa un uso del entendimiento natural, sino mds bien una
especie de ejercicio fuera de la razén y ajeno a las reglas
de la 1légica bésica. Pero esta solucién entra en
contradiccién con varias aclaraciones del mismo santo en
donde se deja claro que tales escritos tienen finalidad
didactical, responden a esfuerzos del lenguaje para hallar
las palabras m&s cercanas para la descripcién de 1la
experiencia? e incluso son productos de un "filosofar"d.

La tercera solucién emana del mismo San Juan cuando se
cuestiona: ;Cémo despedir una séla habilidad natural con
habilidad natural cuando se supone que se suspenden todas?d,
a lo cual responde que no toca al sujeto la suspensién total
de sus facultades, esto le toca a Dios, el sujeto sélo "se
ha de Ir disponiendo" a tal suspensién. Se trata de 1la
diferencia entre noche pasiva y noche activa. La solucién le
parece incuestionable a San Juan, y con é1 a todos los que
comparten sus premisas teolégicas. Pero a nosotros nos
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parece parcial esta solucidn, ya que presume un fundamento
teista que garantiza la existencia de un Dios que interviene
en los asuntos humanos, y nosotros hemos prescindido de esta
certeza teoldgica.

La cuarta opcién me parece la mis viable. No debemos
confundir experiencia con comunicacién de la experiencia, no
debemos mezclar vivencia subjetiva con la racionalizacién
posterior [via negativa de explicacién de la experiencial.
El entendimiento es negado en tanto no radica en él la
experiencia mistica, pero es afirmado en tanto medio
"declarativo™ del significado inefable del sentimiento
mistico {[quiza se trate de la versién espafiola prebarroca de lo que
Nicolas Cusano llamaba la "docta ignorantia'].

Entendimiento e intelectualismo

Hemos constatado paulatinamente que detrds de cada etapa de
la noche del entendimiento est&4 1la negacién de 1las
sensaciones. Veamos ahora qué consigue San Juan, y qué creen
consequir su criticos, con la suspensién de la referencia
intelectual a lo sensible.

Dice Baruzi que se trata de la aniquilacién del mundo de las
aparienciasl, del rechazo de la conciencia falsa ([en lo cual
hay una semejanza con Descartes}), Pero sabe Baruzi que este
rechazo a las sensaciones implica un rechazo al
entendimiento natural, y se cuestiona si a San Juan "el
haber consagrado especialmente un estudio al entendimiento y a
sus posibilidades, ¢le hubiera llevado a Juan de la Cruz a
precisar en qué consistia un trabajo propiamente intelectual que
ademds era ajeno a la vida contemplativa propiamente dicha?"2.
Baruzi cree que la renuncia de San Juan a un genuino
an4lisis de las funciones mentales le fue "demasiado fdcil",
De acuerdo a este filésofo tal renuncia significaba un
"desdén por la actlvidad perceptiva™ y "la actividad
intelectual™3. Baruzi se queja de que San Juan de la Cruz no
hubiera prolongado su creencia de que el Espiritu, unido al
entendimiento, est4 unido siempre a toda verdad (sc.2.28], ya
que s8i San Juan hubiera ahondado en esto "hubiera dado
prolongacidn armoniosa al pensamiento normal"4.

Jean Baruzi no puede ocultar su predileccién por la
1, JB.492

3, JB.453
4, JB.452,503
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metafisica, e invita a que nos acordemos "de nuestro goce
espivritual cuando, en el silencio interior y luego de largos
estudios minuciosos, descubrimos en toda su belleza el
pensamiento de un metafisico™, Esto es lo que Baruzi busca en
l1a mistica y por eso hecha de menos que "Juan de la Cruz
hublera estudiado ese conocimiento en su base", ya que tal
vez hubiera costruido una "metafisica de la mistica"™?, cosa
que, segun Baruzi, el santo promete cuatro veces, pero que o
se perdié o bien nunca se escribié.

Georges Morel considera esta opinibén baruziana como una
"pobre concepcién® sobre el valor de las sensaciones y el
discurso natural en San Juan, ya que, picnsa Morel, ol santo
nunca ahbandona la gensibilidad, por el contrario concibe
"1texpérience phenoménale dans sa signification absolue"3, como
un “radicaliser constamment les phénoménes"4,

Por otro lado, Morel rocuerda que en la espiritualidad
medieval existia la nocién de "escalas" del alma®, y opina
que de esta nocién San Juan toma probablemente su tesis de
los "medios distantes" y los "medios préximos" del alma en
relacién con Dios®. La sensacién, en Juan de la Cruz, no
sirve como medio préximo?, pero, segun Morel, si servira
como "medio distante™; la sensacién es, de todas formas, un
medio para acercarse a lo divino®, San Juan "suspende" las
sensaciones en lo que tienen de "lejanas", pero, porgue ya
significaban un medio de acceso a lo divino, las recuperara
hacia el final de la escala, en donde las sensaciones se
transformaran en "ldmparas de fuego" capaces de dar "calor p
luz junto a su Queridd {Llams, eatrofa 3). Por estas razones
Morel piensa que la misma "vie mystique est sensible" y que
esta "sensibilité n'est pas autre chose que la sensibilité
physique (et psycologique) agsumée et metamorfoséde
métaphysiquement™?.

Por este interés tan intenso en 1la metafisica Morel da
muchas’ veces la impresi6n de reducir su lectura al aspecto
intelectual de san Juan, quion seria basicamente un "autour
des 'concepts de 1'entendement'™10 (la vida mistica en su

2
x
NN
-
n
o
=

7
. gﬁ tznl‘g‘umm do Platoén ya se encusntrs esta intuicion.
L Of. SC.2.8.43 2.13.15 16.4: 16.10; 2.24.8, otc.
. OM,2.46.
9. UM,2.97.
10. GM.2,38
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esencia es una vida discursiva)l. Georges Morel, apoyindose
en la exposicion del plan trazado por el santo en NO.1.8.3,
parece restringir el proyecto sanjuanino a l1a negacién del
sentido y del discurso, 1.0. al problema de los
"connaissances"?, llega igqualmente a deducir que la vida
mistica se desarrolla en medio del entendimiento y que "el

entendimiento es su nivel tltimo"3.

Sin embargo, cn upa lectura atenta, nos percatamos que al
mismo Morel le preocupa reducir a San Juan al problema
intelectual (como se deducia facilmente del primer tomo de
su obra). El primer pasaje en donde Morel marca los linderos
de su interés "metafisico" de cualquier reduccién
intelectualista es cuando discute las ideas de otro filésofo
frances, Goorges Vallin, para quien la experiencia mistica
no puede ser separada de logs factores irracionales., Morel no
critica tal posicién asumiendo la postura "racional", sino
defendiendo la upiversalidad del "amor"4. Otra ocasién que
sirve a este filésofo para descompromenterse con una lectura
intelectualista se 1la proporciona la critica a otro
fildlasofo francés: Roger Verneaux {"L'expérience mystique
at la philosophie™ en DE LA CONNAISSANCE DE DIEU}. Cuando
éste quiere reducir la vida mistica al elemento
"contemplativo”, entendiendo Vernaux por contemplacién una
prolongacién depurada del entendimiento, Morel replica que:
"la vie mystique ne se réduit pas 4 la vie intellectuelle"S,
el mismo San Juan no reduce la vida mistica a mera
"contemplacién”, para &l se trata de "upién"6. Mas adelante
menciona Morel que el santo "ne part pas en voyage por savoir,
1l'aventure mystique n'est pas d'abord une aventure de
conscience"?; "la vie mystique n'est pas seulement Gswpla: elle

est d'un autre ordre"8,

Sin embargo, la lucha moreliana contra 1la reduccién
intelectualista es relativa. Pues aunque esté consciente de
que San Juan no se reduce a un sequimiento intelectual,
Morel mismo no hace otra cosa que aplicar métodos
racionalizantes a la mistica sanjuanina, no en balde, como
sefialamos en los dos primeos capitulos de esta tesis, el
problema del placer estd practicamente olvidado en los tres
grandes tomos del sanjuanista francés.

1, OM.2,32
2, OM.2,37-40
3, OM,2.30
4. OM.2.61
S, OM.2,120n
6. OM,2.120
7, 04.2.136
8. OM.2,267
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ESTA TESIS {8 DERE
SMIR BE L iBiIGIEGA

Ademds, pensar gue una metafisica que tiene al "amor" como
absoluto no es garantia de liberacién del intelectualismo,
pues faltaria aclarar que la mistica del amor no es
reductible a4 la comprensién intelectual, y también que el
"amor" mistico estd pensado en términos "du coeur" y no en
términos metafisicos. Con todo, como se veri, Morel es
inflexible en este terreno.

Conocimiento trascendental y metafisica

Jean Baruzi ha insistido en que la bosqueda sanjuanina
consizte en la persecucién de una "nueva percepcién de la
inteligencia®™ que ya no deba nada a lo contingente y que
s6lo antre en relacién con un tipo de saber trascendental
(en los términos kantianos de independencia deductiva)!l,
Baruzi considera que dicha busqueda tiene como principio la
resistencia al plano inmediato de la sensibilidad, lo cual,
en San Juan, desemboca en la consecucidén de un "vacio" de la
conciencia, que a su vez representa la condicién necesaria
para que se dé la experiencia mistica. Pero también piensa
Baruzi que el error sanjuanino por el cual su mistica no
puede ser considerada una metafisica (el descanso final del
saber trascendental) es porque sdlo otorgé necesidad a la
condicién de vaclo de la conciencia sensible, pero no
suficiencia; la noche pasiva se presenté como la noche
definitoria [respecto a eato ahondaremos en el capitulo siguiente).

Pero Georges Morel considera que esta decepcién baruziana
estd injustificada, pues la actitud sanjuanina se define por
su tendencia, en cada instante, a lo universal?, Para Morel
la resistencia a lo sensible no es el principio elemental,
San Juan "n'est pas kantien", pues en los textos sanjuaninos
lo sensible expresa lo "absoluto"™, y lo absoluto nunca es
negado?. Lo Unico que hay que acotar, de acuerdo a Morel, es
que dicha expresion de lo absoluto en lo sensible, y en el
entendimiento, es mediata, o sea, se le reconoce
posteriormente (por ejemplo, la experiencia del amor divino
nos concilia con el amor a la naturaleza).

El ataque de Morel a Baruzi también se escuda en la nocién
de "conocimiento trascendental” en Husserl, Morel escribe
que este fildsofo aleman entiende por "trascendental” la
"possibilité ou usage a priori de }a connaissance... par rapport
4 l'empirique", en lo cual sigue a Kant, pero afade que el
1. 2f., JB.l1ibro 1V, cp.2.
2. 0M.2.45

3. 0M.2.68
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.
conocimiento  trascendental no puede dejar de  ser
"universal", ya que en &l "rien n'est soustralt a ce mouvement.
d'idéalité et de rdalate"l,

Lo uUnico que aflade Morel a Husserl es la aclaracién de que
en 3an Juan de la Cruz el copocimiento trascendental no
descansa en lo "formal", pues no considera al cogito como
punto privilegiado de la conciencia, pretende ir al seno de
la subjetividad misma. Y piensa Morel que la experiencia
sanjuanina es "beaucoup plus originelle que celle de Husserl,
invite par un éclatement de la théorie & entrer dans des chemins
qui traversent la conscience mais sans s'y figer, car la
conscience n'est point le centre du monde. Husserl est resté en
de¢d de la trascendance; saint Jeah de la Croix est, d'une
certaine maniére, passé au-deld: tel est le vrai Lrascendental®™.

Para Morsl el pensamiento sanjuanino, como el de los
filésofos profesionales, estuvo en funcidn de la busqueda de
una "verdad"3 incondicionada, en funcién de la cual
considerd limitado el empirismo inmediatista, pero también
rechazé el conocimiento formalmente trascendentald. Para 41,
sequn Morel, soélo una "conscience vraiment naive, c¢'est-a-dire
la conscience renée jusqu'd la racine, peut accéder 4 1la
Réalite"$,

Pero la conciencia que llega a su ralz, para Georges Morel,
representa una conciencia que sale de si misma y que entra
en contacto con una entidad transubjetiva. Por eso Morel
subraya que la experiencia mistica es radicalmente
trascendental y que rebasa la dimensién particular, de otra
manera no seria posible afirmar que una vida semejante a la
de los misticos puede convertirse en el destino de todos lo
hombres® {aic], ya que ellos expresan el "seans ultime au
devenir humain®, la "possesion de l'essence divine"! [sic].

Las fronteras del entendimiento

A pesar de los intereses metafisicos de Morel debhemos
reconocer que asienta un duro golpe al formalismo
intelectualista, a quienes pretenden agotar la mistica
sanjuanina mediante una reduccién a los problemas

. ON,2,122
m,2.122
M, 2,122
« OM.2.121
aM.2.122
OM.3.156
. OM.2.67

NDTAWN -
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epistemolégicos, Morel efectivamente ha seoilalado la
contradictoria situacién del status de la razén en los
textos sanjuaninos, pero ha rechazado las opiniones que
atribuyen esto a un descuido intelectual, y ha dicho que la
lucha que se desarrolla en el seno del concepto
"entendimiento™ se debe a la naturaleza propia de la razon
metafisica.

Escribe Morel: "pen d'hommes, mistiques,  philosophes,
théologiens, ont, autant que saint Jean de la Croix, mis & nu
cette certitude métaphysique qu'il n'y a pas de penséde réelle
sans negation de soi"!, El entendimiento que aspira a lo
incondicionado obedece a un constante movimiento que le
impide estar "fixde sur un point statique de 1'univers rdelle"Z,

La subjetividad racional en San Juan de la Cruz (el cogito)
al buscar el descanso de su constante movimiento encuentra
la fe, la relativa negacidén de si, y se transforma en una
especie de "sagesse en négatif"3 (una docta ignorantia)é. Es
decir, establece sus limites respectoc a lo trascendente.

Peroc aclara Morel que este caricter de "limitacién"™ debe ser
leido como "finitud"S. El entendimiento est4 en su mejor
posicién cuando reconoce sus propios limites, cuando admite
que la vida le trasciende$, cuandoc declara su incapacidad,
por si mismo, de expresar lo universal concretol. Empero,
esta "finitud" expresiva nc debe significar una "abdication
de la pensée"®. EL pensamiento discursivo, que no debe
reducirse a un sistema de categorias teéricas, debe mostrar
hic et nunc la posibilidad de la experiencia mistica de
aguel universal absoluto que es el amor?,

De esta manera Georges Morel cree superar la decepcién
baruziana que lloraba la muerte de 1la razén en San Juan,
Recordemos que para Baruzli "no hay nada en comun entre decir
que la inteligencia estd deslumbrada por una luz que la supera, y
afirmar que a ese mds alld de la razén se llega mediante una
negacidn de toda actividad racional"10, Morel cree, de nuevo
ingsistimos, que no estd justificada una actitud que

. OM,2,67
» San Dionisio habla también de una "ignhorancia perfoctlsima®, de la “ocsguridad
&p;rgl;lminooa de) eilencio” [Carta al manje Cayo).
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considera que "la filosofia,.. no dejo en esa gran mente {la de
San Juan] mds que un recuerdo de una técnica, un cémodo sostén
para el pensamiento, un ejercicio con el que moderar el juicio"l,
actitud que concluye que San Juan "ni giquiera ve plantea que
una filosofia mis aguda pueda sustituir a4 la considerada como
establecida, supeditdndose a una elemental técnica filosdéfica a
la que arbitrariamente otorga un valor universal®2,

Morel cree que Baruzi es demasiado severo con San Juan, pero
que no tiene razén, pues los limites que establece el santo
al entendimiento no impiden la construccién ulterior del
valor metafisico de la mistica. Con la suspension del
entendimiento no termina la explicacién del ascenso
espiritual, afirmar esto resulta pedanteria o ingenuidad
filoséfica.

Entendimiento y afeotividad

Las diferencias entre Morel y Baruzi no se deben a que
alguno de ellos posea una errénea comprensién de los textos
sanjuaninos, se debe a una diferencia de actitud respecto al
valor de lo supra-racional. Baruzi es un intelectualista,
Morel e3 un "supra-intelectualista", por eso uno, al
encontrarse con una razén limitada, reprocha a San Juan su
mal talento filoséfico, mientras que el otro se desembaraza
del cogito y continta la busqueda de lo universal en San
Juan de la Cruz.

Tanto Baruzi como Morel estadn conscientes de que la mistica
sanjuanina es claramente afectivista3, lo cual es demasiado
obvio [cf., capitulo: "Voluntad II"]. Pero la actitud de Baruzi
incrimina esta intromisién de la afectividad, y se queja de
que los misticos confundan "un elemento de cardcter afectivo
con un concepto que es, en resumen, de una experiencia mds
compleja®.

Baruzi no est4 de acuerdo en que la intensidad emotiva de la
experiencia sanjuanina anule la subjetividad racional, no
puede darse el caso, segtn &1, que una genuina experiencia
mistica se reduzca a lo puramente afective. Baruzi recuerda
a William James respecto a los casos en los que un
"sentimiento de presencia" podia estar suegerido por "algo"
que no es ni "ser individual™ ni "persona”, sino una simple
radaptacién emocional”i,

1,398,812

2 JB.449

3, JB, 445,509
4. JB.497-490
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Morel, al defender el valor metafisico de una experiencia
afectiva, se cuida de no caer en la critica baruziana.
Restringe la nocién de afectividad al amor, y este a Dios.
Morel nunca diria que la experiencia mistica es sélo
subjetiva, o que el amor mistico es una vivencia solitaria.
Para Morel el culmen de la mistica sanjuanina no es la
afoctividad subjetiva (el amor humano), sino la eticidad
trascendental (la caridad) [sobre esto, que es importante,
volveremos en los siguientes capitulos]. En fin, Morel se desliga
de las “attitudes passionnelles", pues las considera
particulares y subjetivas, y de lo que se trata, segin 61,
88 llegar a lo universall,

Teismo oblicuo

Para Morel lo fenomenal (sensaciones, imaginaciones,
noticias intelectuales, sentimientos) sélo vale en y para lo
"metafenomenal®: DIOS2. En San Juan se entiende la
referencia al objeto divino como piedra fundamental de su
experiencia mistica (pues &1 ha vivido una experiencia que
se le presenta en esos términos), pero Morel ;cémo puede dar
ese salto filoséfico de lo fenomenal a lo "metafenomenal®™? O
bien traiciona sus compromisos filoséficos, o bien reproduce
(¢consciente o inconscientemente?) el teismo implicito en su
método hegeliano,

Nosotros no vemos la necesidad del salto metafisico. El
valor de la experiencia mistica en San Juan de la Cruz se
sostiene aln si ésta fuera enteramente "pasional™ y
"particular", es mas, el caricter de inefabilidad le viene
dado por su radicalizacién subjetiva. No hay necesidad de
egsencializaciones metafisicas cuando se sabe distinguir
entre mecanismo y funcién, la»mistica sanjuanina funciona
metafisicamente (para el sujeto que la vive), pero esto no
debe forzarnos a comprar la "mé&quina™, a compromenternos con
la defensa metafisica del método como lo hace Morel [o bien
a tirar la "maquina" como lo hace Baruzi].

Por esta razén es ridfcula la busqueda de una esencia
universal en la mistica sanjuanina, y m4s absurda la
referencia filoséfica a una Presencia trascendente, pues tal
bisqueda adoleceria de un teismo que, en Ambitos filoséficos
(como en el que se desenvuelven Baruzi y Morel), podemos
desechar. Y si de todos modos queremos hablar de una "ldgic:
universal", de la "sustancia", de "la" experiencia humana er

1, OM.J3,155
2. OM.3,1585
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su “esencia"l, etc., debemos restringir las deducciones a
ciertos limites hipotéticos basicos, aquelles que supongan
la validez filoséfica del teismo.

El problema con los métodos metafisicos aplicados a la
mistica no es saber distinguir si lo absoluto requiere "x",
si lo absoluto demanda "y", sino por qué nosotros requerimos
lo absoluto para comprender a San Juan. Es decir, Morel
parece nunca cuestiopar el teismo oblicuo que implica su
andlisis, teismo que, en cierta medida, garantiza un
resultado "metafisico”,

En funcién de esto podemos decir que las ideas de Georges
Morel parecen mis complejas de lo gque realmente son, su
metaftsica y su dialéctica paulatinamente, conforme van
protegiendo a la ortodoxia, se hacen mas sospechosas, hasta
llegar al punto en que uno no se puede quedar con ellas a
menos de sacrificar la subjetividad en un abismo impersonal
que la disuelve con los Aacidos de un hegelianismo deformado
por la ortodoxia?.

Dialéctica lineal

La dialéctica moreliana, con todo y parecer demasiado Agil,
encubre una sosa lectura de funcionamiento "lineal”. La
légica "dialéctica"™ de Morel puede ser vista como una
semantica de ciertos conceptos metafisicos, que una vez
supuestos, determinan las formas del proceso, Por ejemplo,
con la categoria de ™absoluto"™ Morel introduce muchos
problemas, que efectivamente obligan a conciliar lo
"particular” con lo "universal", ya que su significado asi
lo requiere. Otro ejemplo est4 en el concepto "universal”,
que presiona el discursc con ,su significado hasta encontrar
en cada etapa del pensamiento sanjuanino un "rescate™ de las
partes no contingentes...

Debiera ser m&s sencilla la explicacién del proceder
sanjuanino, Habiamos anotado que el principio bésico sobre

1, OM.2.156
2. @, Morel conaidera que;
*+ ol stelemo en una tontacidn de 1a irrscionalidad, "une oonception
sbatraite de |‘homme” [OM.2,92n)
[0}; ;157i]‘tn dltimo do todo hombre a8 la “posseaion do 1‘oassnce divipe"
+ la verdad ‘eimbdloca“, 1,6, actusl y universal, de ia visoién
apocsliptica de la “Jaerusslén celustial" radics en su reprosontacién de la
"lglosia® [GM.2,103)
* los griegos estdn asocisdos al "circulo"”. los judios a l}a ‘'lipnea“, y
lon cristisnos con ls sintesis "circulo y linsa* [OM.2,113)
el pnihiliomo o3 una posicién :rritante gue deforma »1 pensaminnto
migtico rcuanda ne dirige a 61 [ct. polémica contra lan tos:s do Ooorge
Vuéhn. OM.2.6los}
te.
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el que se edificaban las noches misticas era la oposicion
Dios/ Sentido, principio dque a priori impide toda lectura
dialéctica. Por esto la 16gica sanjuanina, légica rigurosa
{rigurosisima), pretende desmenuzar los nexos con ‘toeda
corporalidad, con toda sensoriedad, al grado de perseguirla
por los pasillos de la imaginacion, el entendimiento, 1la
voluntad, etc. en las gque se hubiese azilado. Sin muchos
misteriog, sin mucha dialéctica o metafisica, ésta es la
razén de la negacién del entendimiento en San Juan de Ja
Cruz,

Regcate de Morel

3in ombargo {siempre hay un "sin embarge") es interesante
rescatar la lectura de Georges Morel por el lado de 1la
irreductibilidad de la experiencia mistica al factor
intelectivo [como sucede, a su pesar, en Jean Baruzi).

La interpretacion dialéctica de Morel me parece, ademé: de
interesante, necesaria para futuras discusiones sobre Llos
aspectos filos6ficos del santo. No obstante debemos
deslindarnos de lo que puede ser tragico en ella:

+ la defensa de una universalizaciédn unidireccional de
la experiencia mistica

+ la presuncio6n teista

+ el desprecio por lo "particular" que lleva al despre-
cio de la subjetividad

+ la imposicién de una axiologia metafisica de lo uni-
versal, absoluto,..

En todo caso, desde nuestra perspectiva, si hay que hablar
de "upiversalizacién", habria que recurrir ai punto comin
entre el mistico y_  los lectores del mistico: la
subjetividad, en tanto esfera intima de una espiritualidad
dque poco tiene gue ver con los parametros "objetivos" de tal
0 cual credo. Y asi, si se hace descansar a la experiencia
mistica en la subjetividad afectiva, y no en el teismo o la
metafisica, entonces su virtual Tuniversalizacién® no
dependerfa de una justificacién ontoldgica trascendente,
sino de una referencia a la vida interior que puede
experimentar cualquier ser humano.
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JFURE S S

VOLUNTAD 1

Subjetividad electiva

"volo, ergo sum"
Maine de Biran

La transformacién de la subjetividad ha bloqueado al mistico
los caminos de la corporalidad, de la religiosidad, del
entendimiento. Ahora resta allanar el camino que conduce a
la esfera mas intima, la esfera de los deseos de 1la

voluntadl.

El sujeto que comenzé la subida al Monte Carmelo se ha
transformado al grado de pretender haber guedado sin placer
en los sentidos corporales, sin placer en los refugios de
las figuraciones religiosas, y aun mis, sin dato alguno en
el entendimiento, Tan grande ha sido la modificacién
subjetiva, que nos preguntamos si se trata del mismo sujeto,
Frente a esto descubrimos gue ain restan espacios subjetivos
que han sobrevivido, lo cual nos debe hacer pensar que
estamos acercdndonos, por decirlo de alguna forma, a una
subjetividad mas "esencial",

San Juan de la Cruz analiza tal dimensién "esencial" a
través de lo gue 61 llama "voluntad". Al respecto de esta
categoria debemos reconocer, desde este momento, gque el
tratamiento que 1le da San Juan pareciera conducirnos a
considerarla como una "entidad" del alma. Pero realmente,
para el santo, la "voluntad" no es tanto una "facultad" o
"potencia”, sino el soporte mismo de las potencias animicas,
dice San Juan: "la Jfortalezs del alms consiste en sus
potencias, pasiones y apetritos. todo lo cual es gobernado
por la valuntad'?,



El lector moderno podria pensar que cuando San Juan habla de
voluntad se estd refiriendo 4 problemas relacionados con los
actos o elecciones. Pero en el santo de Avila la voluntad
estd ligada mis bien a las realidades del deseo, el apetito,

las afecciones y el placer!.

Esta dimensién de la subjetividad es tratada en el libro
tercero de la SUBIDA AL MONTE CARMELO. Pero la suerte
histérica s6lo nos ha dejado una pequefia parte de lo que
prometia ser un gran proyecto del andlisis mistico de la
voluntad (cf. Apéndice: ESQUEMA DB LA VOLUNTAD] .

La SUBIDA, tal y como nos ha llegado, termina al introducir
el gozo espiritual provocative (el asunto de los
"predicadores"), es decir, falta 1la mayor parte del
tratamiento., Jean Baruzi opina que do contar con la
totalidad de la exposicién de la voluntad, nuestra visioén
"metafisica" de San Juan serta menos fragil2.

El Unico tema completo es el del gozo de la voluntad, que
San Juan divide en activo y pasivo. El gozo active es
tratado en la SUBIDA, en donde analiza su definicién, daflos
y provechos. El gozo de cada uno de los bienes [temporales,
naturales, sensuales, morales, sobrenaturales y eapirituvales] o8
valido sélo en tanto sirve al fortalecimiento del amor a
Dios, de otra manera se ha de renunciar a tales gozos.

En realidad se deben negar todos los bienes, porque mis
detienen al alma que la ayudan. Detrds de la negacién de
cada uno de estos est4 una finalidad precisa: la procuracién
del mayor placer en Dios, sin mediaciones de tipo sensual,
moral, religioso o sobrenatural.

Un ejemplo de esto lo encontramos en la critica sanjuanina a
los lugares sacros: lo importante no estd en lo visible,
sino en lo "invisible", los que desean adorar a Dios deberin
hacerlo "en espiritu y verdad" (lo 4.23-24), en recogimiento
solitario, ya que el (nico "templo vivo...es el recoyimiento
interior del alma"3, La voluntad, que persique la experiencia
mistica, halla todos sus "gozos"™ como menudencias mediocres
que estorban al alma para que realice la satisfaccién de su
mas alto anhelo. Agui no se trata aGn de la eliminaci6n de
la voluntad misma, sino del perfeccionamiento de ella.

1. 8C,3.16.2
2, JB.417-410
3. BC.2.40.%



Pero esta exposiciéon de la primera parte de la "voluntad®
curiosamente no es lo esencial. Afortunadamente, a pesar de
la ausencia de la mayor parte del tratamiento de este tema,
nosotros podemos reconstruir las ensefanzas mis importantes
de Juan de la Cruz al respecto a través de distintas vias.
Una de éstas es la via del "apetito"

Kl apetito

Recordemos una vez mis la cita en donde dice San Juan que
" la fortaleza del alma consiste en sus potenclas. pasiones y
apetitos, todo lo cual os gobernade por la valuntad'l, De
aqui podemos deducir facilmente que los apetitos pertenecen
a la voluntad?, Ahora bien, debe existir una diferenciacién
minima entre:

a) apetito
b) veoluntad

el primer término aparece constantemente ligado a "afecto",
"aficién”, "pasién", "deseo"3, El segundo aparece como la
categoria mas general de todas estas expresiones.

La tradicién filos6fica medieval rescataba la distincién
aristotélica de las partes directoras del alma:
entendimiento, apetito y sentido?. El apetito estaba situado
entre lo inteligible y lo sensible, y era el principio de
accién ultimo del almaS. También existia la distincién entre
apetito sensible y apetito intelective$. Y es de esta
tradicién de la que San Juan toma sus conceptos, aunque,
como con otras categorias, las recrea libremente y las carga
de nuevos significados. Con todo, algo permanece, que ol
"apetito", a diferencia de la voluntad, s6lo se rige por el
impulso a lo sensible y lo agradablel,

Y de esta forma el apetito debe ser considerado contrario a
"Dios", por lo que San Juan menciona que "e! alma nunca
yerra sino por sus apelitos o sus gustos., o Sus dIscursos. o
sus Inteligencias. o sus afecciones. porque de ordinario en
ostas excede o falts. o varia o desatina. o dJda y se rfncling

+ 5C.3.16,2

. Cf. Joan Baruzit pars Juan de la Cruz, una psicologia dol apetito no ov mas
que una pavto de la peicologia de la volunted”, JB,419

Cf. JD.422

CEf. Aristotelea, Atsca NMicamaguea, 6.2.1139-17,

CE. Ariatdteles, J¢ antma, 3.10,433-21,

Cf. Aguino, Suma tealogica, 1,qB0.a,2

Dice Aquinat *El apotito eo identifica con la inclinacidn de todo eer hacia
algo que so le aseme)a y lo conviene" (Suma Jealdgica. 11,cB.al)

NOEAW P
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on lo quo no conviend'l. En fin, los apetites ensucian al
alma2.

El alma imperfecta, ensefia San Juan, tiene su voluntad
repartida en menudencias3, y si ademds consideramos que el
alma no tiene mis que una séla voluntad, entonces quien
pretenda llegar al estado de perfeccién deberd desembarazar
su voluntad de los apetitos contrarios al desec del Dios
espiritual4. E1 apetito debe atravesar la "noche" que
recorrié el cuerpe y el entendimiento, debe ser un objeto
m4s en donde se aplique la rigurosa légica de exclusiédn de
contrarios. La voluntad debe Ser "purgada™, Dice San Juan:
"No caben en una voluntad aficidn de criatura y aficion de
Droshs,

Jean Baruzi opina que la doctrina del apetito en Juan de la
Cruz es "fundamental”. Es mas, ésta nos lleva directo al
"centro del sistema"®, Primero, debemos distinguir entre
"apetitos™ y "Apetito" [cf. cap.1® de esta tesis]. Los apetitos
son deseos sensibles que se proyectan hacia objetos
diversos, mientras que el "Apetito", segliin Baruzi, sélo
posee un objeto: Dios. Y entre estos dos tipos no existe mds
que una diferencia de grado, Jean Baruzi sugiere gue los
apetitos de los que se habla en la noche del sentido son el
mismo Apetito que se torna ™inico y ardoroso" en la aurora
de la experiencia mistica’. El se sorprende que la palabra
"apetito™ en San Juan pueda tanto designar el apego a las
cosas sensibles como el deseo de Dios®, quiz4 sea asi,
piensa Baruzi, porgue "en ambos casos. se trata de un
Impulso ansiosd'®, Baruzi llega a decir, incluso, que "e&Z

apotite de Dios no o5 una entidad.,. es algo vivo: con &1
parece deofrnir Juan de la Cruz la sensibilidad y casr la

sonsualidad’l® (1], y cuya purificacién apunta a 1la
conversién de lo diverso en lo unoll,

Gerges Morel, esforzandonos por encontrar alguna ensefianza
sobre la voluntad y el apetito en su obra, piensa que mas
que tratarse de un proceso de negacién, tiene gue ver con un
dialéctico proceder de rescate de lo universal concretizado
NO.2.16.2

8C. passim
SC.1.10.1
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11, JB.420
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en las determinaciones particulares. Es decir, de una légica
que toma su objeto (en este caso la "voluntad") para
desechar todo lo inservible en ella, todo lo "particular®,
para entonces rescatar lo que haya logrado sobrevivir, lo
incondicionado de cada objeto. Por eso Morel piensa que en
la voluntad tanto se da lo universal como se niegal. Lo
particular es el apetito de lo sensible; lo universal de la
voluntad es el amor.

Por su parte Baruzi apunta a dos direcciones respecto a la
purgacién del apetito y la voluntad:

1) La potencializacién del "Apetito”.
2) El "Vacio" procurado por la negacién.

Tales conclusiones parecieran contradictorias, sin embargo
no lo son., Piensa Baruzi que es triste la suerte de alguien
que se niega a todos los placeres mientras ninguna nueva
pasién lo recorre, por lo que Baruzi considera que la noche
mistica en San Juan, al negar cada apetito voluntario,
potencia aquel otro "Apetito" que es el "amor", frente al
cual la inteligencia accede apoyandose en un "a priori®
intelectual: el vacio de las sensaciones.

Nosotros consideramos que efectivamente se trata de una
dilatacién del placer, con fines de procurar el placer
"superlativo®; dice el propio Juan de la Cruz que en la
noche peorfecta: "sw aumentan los gustos y el gozo de la
voluntad'?, Pero no creemos que el "vacio", como el a priori
de la experiencia mistica, sélo se refiera a lo intelectual
[cf. infra), a un mero vacio de datos sensoriales.

Voluntad racional

En alguna parte San Juan nos muestra a la voluntad como una
"voluntad racional", como una especie de inteligencia que
actla "advertidamente y conocidamente” sobre sus objetos3. Sin
embargo, en muchas otras partes, la voluntad es presentada
mas como un "sentimiento”, como un desear independiente de
la inteligenciad,

ta diferenciadamente el toma.
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Esta misma ambigledad aparece en sus criticos., Por ejemplo,
Jdean Baruzi en alguna parte reconoce gue la voluntad
sanjuanina estd en funcién de decisiones "teéricas"l , y de
esta manera liga a la voluntad con el ejercicio intelectual,
Perc en otro pasaje nos pretende convencer de que el
concepto tomista de la voluntad (como apetito racional) no
tiene, on sentido estricto, el mismo significado en San
Juan?,

Tratando de aclarar un poco este problema recordemos que
para Aquino, y gran parte de la tradicion medieval, la
"voluntad" posee un caricter racional y est4 contrapuesta al
"apetito", En San Juan de la Cruz scbreviven estos
vestigios medievales, los cuales aparecen de manera muy
clara en algunos de sus Lextos. Pero a estos significados
escolasticos, como ya lo vimos con las categorias del
entendimiento, San Juan aflade nuevos sentidos.

En algunos pasajes la voluntad se presenta como "racional",
pero basta leer un poco mds y nos encontramos con un claro
distanciamiento del sentido escolastico de la misma. San
Juan pretende dejar claro que la negacién del entendimiento
anula también la "voluntad racional", pues, al ya no haber
datos sengsoriales, imaginativos o "sobrenaturales", la
voluntad "racional”™ carece de estimulos intelectuales claros
y distintos.

Por otra parte, y para complicar un pocc mas el panorama,
recordemos las ideas de Morel respecto a la "voluntad" en
San Juan:

1. La inteligencia o8 la voluntadi.

2. La inteligencia (como lo "racional") y la voluntad {como
lo "irracional®™) son dialécticamente idénticasS,

Decir que la inteligencia sea la voluntad, segin vemos en
Morel, no es otorgar valor a la "voluntad", por el
contrario, es absorverla en lo intelectual, es enajenarla a

través de una reduccién al mecanismo de lo racional. Y por

1. JB.392,413

2, JB.405

3. Aunque para Aquino el entondimiento estd por encima de la voluntad {Swme
]'eoalin;wca. 1,982}, "la voluntad ou un apetito racional" [Swma Teoldgice, 11,
c8.81}.

4. OM: "2'igrelligence non sonlemeat supose la volastd camse sa coadition, mais

wlle wst la volontd, lo parole est actios', OM,2.121
5. OM: "l'irrationnel n'eat pas wans is rationnel, que les doux sont méme

dialactiquoment identiques, que 1'intelligence est velunté comme la volunté
88 montre intelligent”, GN.2,123
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la otra parte, es cuestionable la asociacioén "voluntad-
irracionalidad”. Detrds de esta tesis lo que prelende
Georges Morel es poner freno a las posturas "voluntaristas"
gue &1 asocia con lo "irracional™l.

Quiz4 tenga algo de razén, ya que San Juan efectivamente da
a su tratamiento de la "voluntad" un tone mas afectivo que
intelectual, pero esto no justifica la aplicacién de un
término tan fuerte como el de "irracional™. Quiza sea mejor
hablar del carActer "a-racional™ de la voluntad, entendiendo
por "a-racional" la ausencia de méviles intelectuales, sin
que nos conduzca a la indeseada minusvalorizacién do 1la
misma,

Y si bion Juan de la Cruz otorga un espacio a la tesis
medieval de que no hay voluntad sin inteligencia, también
resta importancia a tal nocién cuando afirma que en 1la
contemplacién, en donde el alma no necesita noticia del
entendimionto discursive?, "reciée la voluntad esta noticis
general y confusa de Dios"3.

El santo avilés también monciona los limites de 1la
inteligencia frente a la voluntad cuando dice que "mds comun
o5 sontirse en la voluntad el togque de la inflamacidn. que
ol entendimisnto el de la inteligencia't. Y en otra parte
san Juan sugiere la completa prescindibilidad del
entendimiento en el momento mas alto de la experiencia
mistica: "pueds muy bien amar la voluntad sin entender ol
entendimienta's, es decir, la razén no es necesaria para la
experiencia mistica, incluso San Juan la sugiere estorbosa,
no asi la voluntad, pues ésta serd el motor del amor, el
soporte del sentimiento.

Voluntad aemotiva

Como ya hemos visto a través de ciertos pasajes San Juan de
la Cruz liga la voluntad al sentimiento. Por ejemplo, dice
San Juan que " Jos sentimientos espirftualss. on tanto son
sentimientos solamente. pertenencen a la voluntad®,

1. Como en 1a lectura de monmieur Vallin. Poro Horel comenta que ol que San Juan
liguo ol amor a )la voluntad no dehe permitirnon atribuir al wento un
“voluntarismo” iRexistente, OM.2.271-272.

2, Llams.3.7

3. 8C.2.18,2

4. NO.2,13.2

5. NO,2.12.7

6, §C,2.32.3
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También asocia la voluntad al problema del apetito. Como
habiamos comentado siguiendo a Baruzi, San Juan rechaza los
inocuos apetitos de la sensibilidad para ir purgando el
Apetito, el cual se va dilatando y concentrando por 1la
paulatina negacién de los anteriores [cf. cp. 1° de eata tesia).
La mis profunda voluntad del sujeto mistico es la
satisfaccién de su "Apetito™ superlativo.

Tal voluntad, purgada de apetitos mezquinos, excede a todo
otro placer ordinariol, se trata de una "divina afeccién",
de un "deleite tan sukbido"?, que es capaz de conducir al
alma hasta su centro.

Es por esto que no podemos quedarnog con una lectura
intelectualista de la voluntad en San Juan de la Cruz, para
quien la voluntad, como mera apetencia racional, no basta
para conducir al alma hasta su fundamento, ya que se
requiere "inflamacién" de la voluntad: "ao solamsnts era
nenestor para vencer 18 rfusrrza ds 1os apetitos sensitives
toner amor, sino ostar Inflamada de amor y con ansrash":

"En una npoclhe oscursy
can ansias, on spores Inrdamads’

Tal inflamacién de la voluntad, tal dilatacién maxima del
apetito subjetivo, se cifra en el amort., San Juan engefia que
desde el inicio de la subida se ha tratado de esto, que el
apetito y la voluntad tenian ya como primer acto el amor$,
en funcién del cual el sujeto se entrega al proyecto de
negacién de su subjetividad inesencial [de la que no sirve
para satisfacer el deseol. Para San Juan el amor es el
centro del proyecto, es el motor del "obrar en despojarse p
deshudarss por Dios de todo 1o gque no es Dios"t, Por esto el
sujeto, que se ha ontregado al proyecto mistico de
transformacién de su subjetividad, puede roconocer que esti
en ol umbral de la experiencia mistica cuando sélo poses
"amorn?,

Baruzi opina que no puede hacerse de lado la subjetividad
del santo que precede a la experiencia mistica® la cual se
cifra en un desso que lo lanza a un camino de dolorosas
purgaciones que sélo el amor divino podr4 compensar, ya que

1. "ssc;dgn ; todo afecto y sentimionto do la volunted y & todo spotito®,
. NO.2%8. 3

. 85C.1.14,2

. CE.18.3; LL.3.42

JB,531

TNPUBSWN
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"sala el amor puede 1levarnos a vencer an nosolros misnos
tado 1o que no sea vl nuavo ser que vi a desarrollarsd'l. El
amor mistico impone al sujeto una serie de purgaciones que
lo vacian de toda afeccién contraria a aquel amor.

La serie de purgaciones es tan radical, al grade de una
carencia total de afecciones en el sujeto, que Baruzi se
cuestiona: "dedmo hallsr amor en medio de la ruina ds los
Bractos JIStintos. miontras solo queda on pre la ‘oporacidn’
misma de la voluntad™?, a lo que responde que es
precisamente por ese remanente en la subjetividad de la
'operacién' de la voluntad. Respuesta con la que asentimos.
Pero Baruzi aflade otras ideas a esto, para &1 tal
'operacién' de la voluntad nada tiene que ver con ol
gsentimiento™, ya que es puro "amor™. Frente a lo cual
nosotros respondemos afirmativa y negativamente; s8i, en
tanto el amor es la expresién depurada del apotito y 1la
voluntad; no, precisamente porque el amor es la voluntad
depurada, porque el amor mistico que nos presenta San Juan
es un sentir ardiente3, i.e. un T"sentimiento" que,
obviamente lejos de ser "sentimiento sensible", caracteriza
el momento de la satisfaccién del deseo subjetivo primario.

Suspension de la intenoién y tensién de la intenoién

A pesar de las diferencias de lectura tedo parece apuntar en
la misma direcci6én: la noche de la voluntad consiste en
una purgacién del apetito sensible que desemboca en 1la
procuracién del amor. De igual forma debiera ser
transparente que es el sujeto qulen construye esa
experiencia, que es 61 quien elige, quien se entrega a un
proyecto subjetivo de satisfaccién de un deseo personal.

El sujeto opta, decide, gquarda su "pecho florido" entero
s6lo para su objeto deseado:

"En mi pecho florido,
que entero para él sélo se quardaba
alli quedd dormido,
y yo le regalaba,
y el ventalle de los cedros aire daba“4

Y si bien Juan de la Cruz da mucha importancia a la "noche
pasiva", se puede interpretar ésta igualmente a través de

1. JB.445 [ci. también p.406})

2. JB.523

3 Cf. poenia wanjuanina, esp, CAntico y [lama
4, Nocho osucra, eatrofa 6
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una "accién pasiva" del sujeto, es decir, a través de un
voluntario abandono en la experiencia del amor:

"Quedéme y olvidéme,
el rostro recliné sobre [el Amado],
cesd todo y dejéme,
dejando mi cuidado
entre las azucenas olvidado"!

En esta experiencia de amor, aun en su acepcién Serena y
pasiva, no puede dejarse de lado el considerar que debe
existir un remanente de la subjetividad que "recibe" la
pasién. Dicho remanente, en nuestra consideracidn, es
efectivamente la "pasioén", una afectividad tan profunda que
llega a escapar al control de la voluntad.

La voluntad, vista como facultad electiva, efectivamente
llega a su "desintegracion", la noche de la voluntad se
cumple con la noche de la "pasién™, Pero, ain asumiendo que
la voluntad se desintegra, no debemos olvidar que tal
aniquilacién estd determinada por la voluntad electiva
misma, por la subjetividad que determina su fin; se trata
pues de una aniquilaci6én consciente y perseguida, nunca
totalemte pasiva.

Asi, la subjetividad se encuentra ahora extadticamente y
felizmente "enajenada” en el cumplimiento de su deseo. La
"yoluntad" parece ya no "tender hacia®. Todo apunta a una
agpecie de desintegracién del sujeto, o bien, a una profunda
fusidén del sujeto con el objeto de su deseo. gPero cudl es
el objeto del amor mistico? Para San Juan, como Se puede
reconocer ain a mil afios luz de distancia, se trata de Dios.
El problema es que, como vimos en el capitulo anterior, este
"Dios" es un "Dios sin modo", en otras palabras, un Dios que
no es Dios, al menos no el Dios de las religiones
representativistas.

Lo anterior provoca la sospecha, a mis de uno, de que
realmente no existe.un "objeto" de la experiencia mistica.
Para discutir un poco el asunto me permito introducir, no a
Morel o Baruzi, sino las ideas del filésofo espafiol Manuel
Ballestero?, para quien los asuntos de la pasién y el
apetito son nucleares en San Juan. Nos comenta que si bien
el "objeto" es presentado como el foco de la apetencia, tal

1. Noche ogoura, estrofa

2, Manuel Dallestera, Jhon de Jo (ruz., Do Ja angustrae al olvida, Parcelona,
1977, Ed, Ponlnwmula,
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objeto es impensable sin el "sujeto", o bien, sin la
relacion de la totalidad sujeto-objeto!, relacidn que se da
en ol sector de las pulsiones, comenta Ballestero: "lo
subjetivo engloba su objeto, como su si mismo que estd fuera; la
tendencia-deseo es totalidad sujeto-objeto, y la identificacién
de laos fondos de voluntad coincidencia real de ser con ser o
propiamente union"?,

Trae a cuenta la idea de "cosa en si" en Shopenhauer, para
quien la realidad no es otra cosa mds que el producto de la
"voluntad"?, De esta forma, piensa Ballestero, la voluntad
en San Juan no tiende "afuera®, sino a su propia esencia‘.
La voluntad mistica no quiere mas que su propia esencia
voluntaria, su objeto es el sustrato volitivo de todos los
objetos, ™la apetencia infinita, originaria®s.

Para Ballestero el fondo de la voluntad es sbélo una
"tensién" que se descubre infinita en su inmediatez®, ya que
30lo es deseo de su propio deseo [eros, cf. siguiente seccién].
Y si esto es asl, la esencia de la voluntad puede ser
pensada en los términos equivalentes de "ser y nada"™’ (1};
la raiz del yo no es mas que puro “deseo”9.

Como es logico pensar, Ballestero termina con la asociacién
de la voluntad con la fenomenologia de la angustia, ya que
el fundamento de aquella, el deseo infinito, conduce a la
"ingatisfaccién", a la "sed insaciable™®. Sin embargo,
contra la opinién del fil6sofo espafiol, nosotros vemos en
San Juan upa experiencia  completamente retirada de 1la
angustia y ligada en cambio al amor, al gozo.

A pesar de esto, la opinién de Ballestero es potencialmente
valiosa. Nos ensefia que podemos leer la voluntad en San Juan
de la Cruz sin recurrir a un "objeto" necesariamente externc
al sujoto. El unico problema es cémo conciliar esta tesis
semi-psicologista de la angustiosa "tensién" infinita del
deseo del deseo, con la presentacién, en los textos
sanjuaninos, de una experiencia "pasiva"™ y gozosa.

-
-4
~
~

8
ib. p.224 {cf. tamhidn p,228)
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Eros y agape

Otro pensador que puede proporcionarnos cierta orientaciédn,
particularmente sobre el asunto del apetito intelectual y el
amor, es Anders Nygrenl. £l considera que al hablar del amor
cristiano deben distinguirse dos conceptos distintes: eros y
4gape, el concepto griego y el concepto crsitiano de amor?,

En el BANQUETE Platéon distingue entre un eros terrenal y
otro celestial3, el primero parece no interesarle pero el
sequndo lo caracteriza muy bien. Nygren, siguiendo a Platodn,
seflala las caracteristicas distintivas de este Epmg: ez un
deseo que va del hombre hacia Dios (porque en &l reconoce el
valor eterno), pero nunca llega a poseserlo pues eros siempre
es "caza"¥, movimiento ascendente,

En cambio byanny es el amor de Dios por el hombre, no
asciende, desciende. Agape es espontaneo pues es indiferente
al reconocimiento del valor, no busca la superaciédn pues es
ya perfeccién divipaS, En suma "&ybmn is the centre of
christianity, the Christian fundamental motif par excellan=ze...
without it nothing that is Christian would be Christian. Agape is
Christianity's own original basic conception"t,

Desde nuestra perspectiva lo que estd en discusién en Nygren
es el valor metafisico de un A4gape que se Sobrepone a la
humanidad del amor M"erdético™. De hecho Nygren afirma que
fuera del Agape "“there is from man's side no way at all that
leads to God"? {1t

Dada esta caracterizacién del amor nosotros deberiamos
distinguir cudl es el amor que domina la mistica sanjuanina.
si afirmamos que se trata del amor-Aigape nos involucrariamos
de nuevo en la trampa del teismo, pues regenerariamecs la
supuesta superioridad de un ser trascendental que viene al
alma y la inunda de su presencia.

El significado de agape nos obliga a excluirla como una
categoria valida para nuestro anilisis en San Juan de la

1. Nygra;x. £ros ard dgzape, Univeraity of Chicago Prers, 1982 {original en
auecn).

2, los conceptos do Platén y do San Pablo.

3. Bang.180,d-181,a

« CFf. Sofinta, 222,0
Cf. Nygren, op.cre., p.210. Una caracterizacién paulina del 4gape punde

confrontarae en 1 Co 13,

. Nygren.48

. Nygren.80. ima tasis claramante protuestante. Ds hecho 1a 1nvoestigacian de
Hygren desemboca en la valuracién de la toalogla do Lutero.

N uUa
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Cruz. Nuestra obligacién debe ser por lo tanto el analisis
exclusivo del amor-eros, del deseo, del "Apetito”. A fin de
cuentas 4gape es tan divino gque el hombre no puede
realizarlo, sélo puede consumarlo Diosl,

En todo caso podriamos admitir en San Juan el Agape como una
agpiracién del eros, como un Agape imitatio, pero no como
genuino 4gape. Es decir, la voluntad no puede ser anulada
pues el mismo 4gape la convoca [bajo la forma de suspensién
del eros-apotito]. Sin embargo no 3omo3s los primeros en
postular una conciliacién entre eros y Agape en términos de
valor humano. El medievo conocid la palabra "caritas" con la
cual se expresaba la nocidén de un "deseo espiritualizado"?,
Y San Juan, recordemos, debe mucho al medievo.

Nygren congsidera que la mistica afectivista echa sus raices
an el sensual amor trovadoresco, El "Minne-love"™ (amor
cortés medieval) llega a ser "Minne-piety"3, amor mistico,
amor pasional-celestiald:

"Christ is the bridegroom of the moul, at wich He
shoots His arrows of love and mo produces in it a
pleasaing smart. Christ and the soul can be deacribad
as a pair of lovers, who enjoy each other's company
with 'lovely chatter', soft caress'"b

Lo cual es enteramente aplicable a la mistica sanjuanina,
mistica que actualiza la tradicién del CANTAR DE LOS
CANTARESS, tradicién que aplica a la voluntad amatoria
caracterisitcas demasiado humanas: "The sensual and still more
the sentimental strain in Minne-piety encroaches upon and
inundates Passion-mysticism also, giving to its mediation on and
love for Christ features that are too humane"7.

En funcién de estas enseflanzas de Nygren podemos concluir
que es imposible negar el Eros en San Juan de la Cruz. Se
podrd transformarlo en "caritas", o en "Minne-piety", pero
nunca eliminar el aspecto humano del deseo mistico. O sea,

V.gr. a través ds wu "Hijo", o a4 través de la "pasividad” del alma,

1.
2, CF. Nygren.660, Nygrsn considera a Dants comos el paradigma de la corites.
3. ren,. 65900

1::»“1;”.’.:« sa la taesis de Denia de Rougemount en Amar }» acccidente {cf.
re .
5. Nygren.661-662
6. Nygren menciona low Serwases Jn Cantics de Berpardo de Claraveaux, y loa
Solrloguium de arrda ammase de Hugo de San Victor.
7. Nygren.664, Nygnn también sefala que ol mimticiumo pone especial atencion en
a

la wentenci ® Cristo: "no lloréis por mi, oino por voaotras y vuestron
bijos* (Le 23,28)
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San Juan debe mis a Platén que a San Pablo, porque antes,
durante y después de la experiencia mistica lo que
caracteriza la voluntad sanjuanina es su aspecto erdtico.

Noche pasiva de la voluntad

Hasta aqui debe quedar claro que San Juan no pretende
eliminar la voluntad, por el contrario, insiste en su
caricter inalienable, en su aspoecto apetitivo que determina
el rumbo de la "ascencién". De hecho iguala la voluntad
humana con la divina, lo cual no debe ser tenido en poco:
" las dos voluntades. la del alma yp 13 de Dios., estAn en
uno conformes'', porgue -en el momento de la uniodn- son
idénticas [3!).

La "noche pasiva" es sl momento en que acaece la union de
las voluntades, es el momento en que la "contemplacién" deja
de ser exterior y funcional -como la meditacién- y se torna
intima y "sustancial™?. Momento en el que, a julcio de
Morel, la verdad se une con el bien, y el entendimiento
regenperado con la voluntad purgada?.

Georges Morel piensa que el acceso a la mistica esta en
funcién de un "acto libre"4, y Baruzi trae a la memoria los
lugares comunes de los misticos, quienes opinan que si
existe una radical separacidn "entre amor y acto libre ds la
voluntadS, y recusrda en el ‘Ultimo parrafo de su segundo
capitulo: "dichos territorios fmisticos) nos llevan mids alld
do ROSOLros mismos, a través do nuestra Intima sustancia. no
bastarts con un estuverze personal para transformarlas'é,

De esta forma Baruzi parece confiar demasiado en que la
experiencia mistica en Juan de la Cruz definitivamente es
deudora de una tradicion que sobrevalora la noche pasiva en
detrimento de la voluntad humapa., Se queja de los misticos
que se dejan llevar por ese "esquematismo elemental": " .cumo
no iban g Ignorar...las posibilidades humanas? como no iban
4 empobrecor y anquilosar su propia experisncia® 7,

Con todo, segun Baruzi, San Juan solucionard en parte el
problema del valor de la accién humapa. Para entender dicha

. §5C.2.,5.3

. 5C.2.31.1, y JB.564

. GH.2.121

. 0M,3,133

. JBb.582

JB.528

JB.§528, Cf. tambidn con Plotino., para guien purificaree es Inferior a eostar
ya purlficado [Eneada 1,2.4)

N N -
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solucién es necesario reconocer primero que las fuerzas que
intervienon en la noche activa y la pasiva no son distintas,
que 36lo varian en gu intensidad.

Baruzi reconoce que la fuerza "pasiva"™ efectivamente e¢s méas
intensa, pero que dejé sentir su poder desde el inicio de 1la
noche actival. De esta forma "Ja via activae wvendrias o sor

algunas veces una toms dJde couctencta de lo que la via pasiva
elabora., y osts a2 prolopgacion de La popdura de o

propiciado  por  una tonsidn  heroicd?, Lo unico
"gobrenatural®, para Baruzi, 63 el Dios sin modo, ya gque
estd mds alli de cualquier dato y afeccidn "natural™d,

Por otro lado, si la exporiencia mistica fuera completamente
"involuntaria", "azarosa", frente a la cual es completamente
imposible trazar un "camino", San Juan nunca hublera trazado
una "subida", y mucho menos la hubiora ensefiado. Y de estas
ensefianzas que hallamos en 3sus textos aprendemos que la
experiencia mistica no se impone al sujeto, quo existe toda
una légica previa a la experiencia, una semi-"técnica"4, un
"camino™, una "subida". Juan de la Cruz apela a la eleccién
subjetiva en cada parrafo, se debe negar "X" y se debe
procurar "y", no se debe detener el alma en "a" o en "b".
Todo parece apuntar a que la experiencia mistica no esta
exenta de nuestra intervencién volitiva sino llena de
nuestras elecciones.

De osta forma podriamos pensar que la "gracia" del objeto
divino es prescindible, pero San Juan advierte que tampoco
estd garantizado el resultado, Con todo, la voluntad es la
que elige llegar hasta ese umbral, frente al cual siente tan
caprichosa la voluntad a su objoto gque 3¢ expresa en el
grito lastimero: "uscsbs de entregarte ya de verd, y en otra
parte:

“iPor qud. puss has Llagado
AgUOSLe corasdn. no 1le sanaste?
Y. pues me lo has robado.
cpor quéd asi 1o dexaste.

Y no tomas el robo que robaste?"

. Jb.532

. JB.564
JB,533

» Cf, lam sxperienciae mlaticas en Sta, Tereea “cast a voluntad", cf. Cawino,
20.7 [Toledo)
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Este enamoramiento de 1la voluntad posee un “objeto"
caprichoso e incierto, de un proceder tan subjetivo como el
de sus emociones irracionales. Y quiz4d se trate s6lo de
esto, de la profundidad de las capacidades emotivas del
mistico, y 381 esto es asi, tanto la "noche" como ol
"alborada", tanto actividad como pasividad, serian metaforas
de la subjetividad electiva y la "pasional®, Subjetividad
gue al rechazar la claridad elige un arriesgado "no sé qué"
como el mas profundo deseo de su esplritualidad:

“y asi. para mds altura.
yo slempre me inclinaré
sobre todo a un no sé qué
que se alcanza por ventura"

Decir que de Dios depende acceder a otro nivel de la mistica
quiz4 sea la forma teista de expresar el mecanismo subjetivo
y caprichoso de una emotividad que "uwds es pasion de asmor
que acta llbre de la voluntadl, un 'desideratum'.

Por Ultimo, el mismo autor que se entrega al "no sé qué" gue
se halla por ventura, es el mismo autor de los siguientes
versos:

"buscando mis amores
iré por esos montes y riberas;
ni cogeréd las flores
ni temeré las fieras,
y panaré lon fuertes y frontaras"

a través de los cuales observamos un sujeto gque busca, que
va, que no coge, gque no teme, que decide... Es decir,
encontramos un sujeto activo, un sujeto en busqueda de sus
"amores™, que "para venir a gustarlo todo" no quiere gustar
de las "flores"™ [interesante metdfora].

Ahora se puede reconocer con mayor claridad lo que hemos
llamado la "procuracién del mayor placer". A través de la
negacién de los primeros apetites (de la corporalidad, 1la
religiosidad y la voluntad ordinaria) el sujeto ha dilatado
hasta el punto maximo su amor "erético", que por fin
satisfecho, permite exclamar al mistico que ha dado a su
caza alcance, es decir, que ha suspendido la accién de su
voluntad pues ésta ya se consuma en la pasién do su deseo
cumplido? {por eso habla de una "noche de la voluntad").

1. N0.2,13.3

2, También en otroe e@anjuanietas como Hwo. Guyon v Fénelon la voluntad mletica
dobe convertirue on "{nvoluntd”, ausencia do todo intords, “amor puro”,
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Las voluntades interpretativas
El camino mistico de la voluntad ha sido el siquiente:

1} becisién voluntaria por el camino de negacién
2} Purgacién de los apetitos corporales

3] Purgacién de los apetitos figurativo-religiosos
4] Purgacidén de las afecciones de la voluntad

5] Negacién de la voluntad

Es decir, la voluntad tanto se purga, como se niega, como se
afirma. Se purga on tanto procura dilatar el placer, se
afirma on tanto cumple su deseo: su negacién total a través
de una enajenacién en el sentimiento: “se cavtiva la
valuntad y pierde su libertad. de manera que la lleva tras
51 ol Impetu y fusrza de la pasiom’.

El Deseo, como voluntad primaria, se entrega al proyecto de
negacién de los apetitos, lo cual dilata el Apetito, que en
su forma completamente depurada equivale al "amor™, madxima
pasién del alma, frente al cual la voluntad cede su
libertad.

Uno de los mas serios problemas surgia cuando nos
preguntibamos cuil era el objeto de ese amor pasional, a lo
gue respondimos que era el Dios sin modo, lo cual nos
llevaba a pensar en un Dios que no es Dios.

Manuel Ballesterc propone una conceptualizacién dramitica
de la voluntad: el estado de "tensién infinita", sin mas
objeto que su propia autorreferencia, lo cual no casa con la
ataraxia sanjuanina, sin embargo la lectura de Ballestero es
rescatable por 3su esfuerzo en la construccion de 1la
experiencia subjetiva sin referente ajeno al sujeto. En
categorias de Nygren, Ballestero pone énfasis en un eros guse
tiene en 3i mismo su objeto, resultando asi un deseo en
perpetua tensién, lo cual simpatiza con la definicién
platénica de eros como eterna "caza". Sin embargo ol
problema seria cémo entender la negacién de la voluntad,
pues mientras eros continle su tensién autorreferente no

habrd descanso "pasivo"™ ni negacién-superacién de si (como
ensefia San Juan).

El eros que hemos detectado en San Juan debe ser visto mis
bien como el Apetito que niega los "apetitos™ en funcién de
la procuracién del mayor placer, un eros que se suma a la
3, NO.2.13.2
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tradicién de la "Minne-piety" y que conforma la principal
caracteristica del misticismo sanjuanino: la pasién, que
cuando 3e ofrece en términos superlativos suspende la
actividad erética, da a la caza alcance, y por tanto cumple
la noche de la voluntad.

Por otro lado estaba, de acuerdo a Baruzi, la 'operacién' de
la voluntad como esfera inalienable de la subjetividad!.
Frente a lo cual Morcl, afiadiendo aqui una cita, nos refiere
que la voluntad "rend co dépassement rdel. en co  sens
qu'elle sort l'fntelligence de son formslisme ot ddtermineg
concratenont 1o mouvement du retour o 1'origind'?, Tanto
Baruzi como Morel, al 1igual que Ballestero, y el que
redacta, estdn de acuerde uné&nimamente por lo menos en algo:
la genuina purgacién de la voluntad nos conduce directo al
centro de la subjetividad. La diferencia surge cuando se
debe determinar el significado de lo que es aquel "centro de
la subjetividad", Para Baruzi es un espacio desprovisto de
sentimiento, para Morel o6s una conjuncién dialéctica de
voluntad e inteligencia, para Ballesteros un estado de
tensién infinita del deseo, y para la presente tesis el
centro de la subjetividad radica en el contacto con el "Dios
sin modo", que e3 la forma mistica de expresar una profunda
afectividad amorfa y pasional.

Otra cosa en la que coinciden nuestros dos filésofos
franceses es en el valor universal que puede ser hallado en
la purgacién de la voluntad. Para Morel se trata del valor
metafisico del amor, al cual apunta la voluntad inteligente
y la inteligencia volitiva, en otras palabras, entre
inteligencia y voluntad no existe diferencia [!]. Ambas
poseen el mismo contenido universal, cada una "appelle
concrétement & 1'Absolu"3. Es por esta razén que este
filésofo galo combate contra el voluntarismo
irracionalistad,

Por su parte Baruzi, al otorgar demasiada importancia al
problema del apetito y el deseo, lo hace pensando en que
detrds de ellos estd la presencia de lo "inmenso, universal,
total", i.e. de lo metafisico. Y es por esta misma razén
que Baruzi se queja de la incompletud del tratamiento de la

1. Cf. Spinoza: ‘Eeto eofuerzo. cuando ee refiere al alma gola, wo llama
voluntad, pero cuando we refiere a la vez al alma y al cuerpo, we denomina

8peti1to; por ende, no on nada més que la ugencia miema del hombre", Atica,
3.9, secolio.

2. 0M.2.273

3. 0M.2,273

4. Osorges Vallin opina que 1a miatica wanjuanina eatd centrada “sur l'ego et la
!olunu ot non sur 1'lUniveree”, cf. .63

5. JB.420
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voluntad, pues esto impide conocer "Jo significacisn
motarlisica do la obra enterd'l.

El problema, desde mi punto de vista, es que el motor del
proyecto sanjuanino no es ni la procuracién de la
universalidad racional metafisica, como se desprende de
Morel, ni el conocimiento de un a priori de la experiencia
mistica, y menos como una condicién "metaflisica". Tanto
Baruzi como Morel lucen sus inlereses metafisicos por los
pasillos sanjuaninos, y si bien ambos se resistirian a ser
congiderados "intelectualistas" no faltan razones ni ganas
para hacerlo.

El problema de la noche de la voluntad mas bien apunta, como
lo dijimos arriba, en la suspensién de la voluntad en tanto
4sta se entrega a gozar del cumplimiento de su deseo mas
intenso, por el cual dilaté su placer a través de las
diversas purgaciones de sus apetitos. La voluntad sanjuanina
es una actividad "erdética™ que estd dispuesta a sacrificarse
sélo frente al placer "sobrenatural® gue otorga el "Dios sin
modo".

1, JB,522
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VOLUNTAD 11

Subjetividad cmotiva

“Lo que da continuidad a la vida de un
migtico es un gentimiento, un deseo"

S6ren Kierkegaard

La "voluntad" debia ser tratada en su totalidad por 1la
SUBIDA (en su aspecto "activo") y por la NOCHE (en su
aspecto "pasivo"). Pero s6lo encontramos una gran ausencia
doe lo que prometia ser la parte mids importante de 1la
explicacién sanjuanina de la experiencia mistica.

Sin embargo, recurriendo a nuestras nociones bésicas,
podemos reconstruir las enseflanzas sanjuninas al respcto.
Una de estas nociones es lo que hemos convenido en llamar
"pricipio ontolégico de oposicién de contrarios", para San
Juan el ser de "Dios" es ontolégicamente contrario al Sser
del mundo gsensible. A partir de este principio San Juan de
la Cruz ha "negado" toda referencia a la "sensibilidad", y
este camino de negaci6én lo ha conducido hasta el punto mismo
de suspensién de la voluntad.

Pero, como observamos en el capitulo anterior, San Juan liga
la nocién de "voluntad" con la nocién de "sentimiento". Es
decir, se desprenderia que todo sentimiento debe quedar
anulado por el principio de oposicién de contrarios. Pero
dicha anulaci6n se remitir4 sélo a la parte "activa" de la
voluntad-sentimiento.

Reconozcamos un poco el terreno. San Juan distingue entrel:

a) gsentimientos espirituales de la voluntad
b) sentimientos espirituales de la sustancia del alma

1, s¢,z2.32.2



Respecto a los primeros cabe recordar que el santo los trata
bajo la doctrina del entendimiento scobrenatural particular
[cf. Apéndice: ESQUEMA DEL ENIENDIMIENTO], Y que representan el
lado afectivo de las visiones, revelaciones y locuciones
sobrenaturales. Son presentados como "toques" de amor
divino. Poro, como dichos sentimientos est&n en funcién de
un "entondimiento" que Se maneja a través de rominisencias
de lo sensible (imagenes, palabras..j, son suspendidos por el
principio de oposiciébn a la sensibilidad. Sin embargo Juan
de la Cruz deja incélume el sentimiento espiritual
"sustancial®, que promete abordar hacia el final de su obra,
pero que, 0 no la escribid, o se perdié, o fue censurada.

Hacia el final de lo que nos ha llegado de la SUBIDA
encontramos la distincién entrel

a) gozo activo
b) gozo pasivo

San Juan trata incompletamente el primero (en donde caen los
gozos  temporales, naturales, morales, religiosos vy
espirituales -cf. Apéndice: HSQUEMA DE LA VOLUNTAD) . A 103 cuales
se aplica el mismo principio de negacién del término
contrario, pues aun se trata de gozos sensibles. Pero en lo
que toca al tratamiento del gozo pasivo no encontramos sino
84lo una promesa de abordarlo, y que San Juan parece no
haberla cumplido.

Jean Baruzi, dada la condicién de los textos sanjuaninos,
considera irreparable 1a "pérdida" de esos importantes
capitulos?. Nosotros también lo consideramos, perc creemos
que se puede reconstruir la doctrina del sentimiento pasivo
a través de algunas pistas claves. Una de éstas se halla en
la NOCHE, cuando San Juan bosqueja una "escalera mistica”
cuyos escalones son los siguientes3:

1, 8C,2,32.2

2. JB,601

3. Para San Juan Re trata do la oscola de diez grados qua Jecob vid on visidn
nocturns, . ¥ que retoma do la obra e docawm gradirbus smoris  secupdum
Hergardum, Obrs quo San Juan atribuye a Tomds do Aguino, perv que, sogin el
P, De Surgy. fuo eoscrita por otro dominico: Helvicus Teutonicues. N0,2.10,5
(nota de la odicidn de la BAC, p. 712)
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1. Enfermedad del alma en amores

2. Busqueda asidua de Dios

3. Obras acompafiadas de sentimiento de inutilidad
4. Sufrimiento que no fatiga al alma

5. Impaciencia en la codicia y placer hacia Dios
6. "Toques" del alma en Dios

7. Atrevimientos vehementes del almal!

8. Aprieto del deseo por parte del alma

9. Ardor del alma en suavidad

10. Asimilacién total en Diog?

Los "peldafios" de esta escala los podriamos sintetizar en
las siguientes palabras:

Perfeccidn
Ardor suave
Abrazo
Atrevimiento
Toques
Deseo
Sufrimiento
Indignidad
Busqueda
Desfallecimiento

El terrenc mis escarpado de la ascencién mistica esta
representado por los cinco primeros peldafios, mientras que
los cinco ultimos reflejan una ascencién mis placentera., A

partir de esta escala podemos diferenciar dos momentos de la
ascencién:

1} Sentimientos sufrientes
2] Sentimientos gozosos

El primer momento tiende a la aniquilacién, mientras que el
segundo tiende a una afirmacién paulatinamente mis perfecta.
Pero no se trata de dos sentimientos, sino de uno sélo: el
Deseo, que toma forma de sufrimiento o bien de placer.

Por otro lado, a partir de dicha escala mistica se puede
confirmar lo que habiamos expuesto en el capitulo anterior,
que la voluntad, como un deseo que "tiende hacia", por una

1, Cf. o} primer verso del Cantar de Cantares: “Ceculetur me osculo oris oui®
2, Orado que no pertensce a wsta vida,
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parte se autoelimina y por la otra se confirma en la
satisfaccién de su deseo.

Quizad sea este el momento en el que sea mas facil reconocer
porqué San Juan no puede pensar la voluntad sin involucrar
al sentimiento (y viceversa). E1l deseo de la voluntad
recorre los sentimientos de desfallecimiento y sufrimiento,
como los del gozo y el placer,. Es decir, detrds de la
voluntad est4 el mundo de las emociones.

Sentimiento, voluntad y deseo

Nosotros hemos hecho una distincién entre dos tipos de
voluntad [que denotamos como "voluntad I" y ‘"voluntad II"], El
primer aspecto de la voluntad est& dominado por la nocién de
"apetito"; en términos generales: "deseo" {eros). El segundo
aspecto est& caracterizado por la consumacién de ese apetito
[satisfaccién, y por tanto muerte, de eros].

La voluntad deseante elige subjetivamente lo que considera
mejor. Pero "lo mejor" conduce a la voluntad por los caminos
de una paulatina negacién de placeres (corporales,
religiosos, extaticos), y finalmente a una encrucijada, a la
negacién de si misma. Pero dicha negacién sblo debe ser
considerada como la satisfaccién de la voluntad deseante.
Cuando se cumple el fin del deseo la voluntad deja de ser
meramente deseo para transformarse en placer purificado,

Georges Morel seflala lo mismo en otras palabras. Si bien el
"amor” (la expresion maxima de la EM segun Morel) nace de la
voluntad!, el amor también trasciende el mero "querer“Z,
Para Morel la voluntad electiva no determina el acceso a lo
"absoluto™ pues estd limitada, "negada", por esto niega la
validez do las lecturas "voluntaristas", y aun mis, las
condena a la hoguera de lo "irracional™ [cf. cap. anterior].

Como podemos deducir, Morel pretende conciliar la EM con lo
racional. Pero nos preguntamos 8i acaso sea cierto que el
"amor" siempre invoca a lo absoluto3, y que si es verdad que
el amor en San Juan deja de lado todo tipo de "pasién", y
aun mds, si ;acaso la voluntad deseante obedece sélo a "lo
racional"? Suponemos que no. Un breve analisis del "deseo" y
del "sufrimiento™ nos convencerd de que la voluntad mistica
responde a intereses subjetivos, y no absolutos.

1. Cf, CE,18.3, LL.3,42
2, OM.2,272
3. GM.2.273
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Acordamos en el capitulo anterior que la voluntad mistica en
San Juan puede Ser vista como un deseo subjetivo en funcién
del cual se proyecta un plan de vida. Ahora bien, este desco
sélo se satisfacerd cuando el plan cumpla sus puntos mas
exigentes. Pero icudles y cémo don estas exigencias
subjetivas del deseo?

Una posible clave que nos ayudaria a distiguir cull puede
ser el objetivo estd seflalada por San Juan on el trdnsito
del estado de meditacién al de contemplacidén. Una de las
sofialas importantes de dicho transito es que el alma "jw no
encuentra gozd'. Ahora bien, el "gozo" en Sanh Juan de la
Cruz puede interpretarse bajo dos perpectivas:

A] El gozo debe sar negado:

"x" e8 gaozo y debe ser negado
"y" @3 gozo y debe ger negado
atc,

Para que al fin no exista ningin tipo de gozo en el
alma.

B] El gozo es buscado:

"X no es gozo y debe ser superado
"y¥ no es gozo y debe ser superado
etc.

Para que al fin el genuino gozo sea reconocido y
disfrutado

Baruzi opinaba que es triste el destino de un alma que sge
niega a todo placer mientras ninguna nueva pasidén la recorre
[cf. cap. primero)l. AdemAs, considerar que la EM sanjunina es
completamente auténoma del sentimiento nos conduciria a una
gran dificultad de comprensién de los poemas de Juan de la
Cruz, llenos de evocaciones emotivas., Por esto pensamos
nosotros que la ausencia de "gozo" es uno de los mas
importantes indicadores de imperfeccién de acuerdo a San
Juan.

Por lo tanto, el camino mistico puede ser visto como 1la
depuracién del "gozo" a través de las operaciones del desec.
Lo cual nos haria comprender mejor porqué la voluntad opera
con ansias " tan grandes. .. que parvce se le secan los hussos
en osta sad'l, Y porqué “la hambre y sed que tiene lel almal

1. NO.1.11,1 ({negrita mia)
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do lo que le ralts. . la ha hecho apasionsda. . ossds y
atravidial,

No pucde negarse gue la voluntad mistica sajuanina es deseo,
que es busqueda de placer, y que San Juan suspende los gozos
ordinarios no por la negaci6n del placer per se, sino por
procurarse el verdadero gozo. Cuando el santo rechaza la
voluntad emotiva rechaza mas bien la vulgar e intrascendente
sentimentalidad de los gue somos sujetos ordinarios, como se
puede confrontar claramente en el siguiente pasaje:

"gall do mf misma., esto os. de mi bayo modo
Jde ontender. y deo ai [flaca suerte de
amar. y do mi pobre y escasa maners de
gustar de Dios'?,

Por lo anterior no podemos consentir con Baruzi cuando opina
que "Dios no os nada de lo podamos... desea™3, ya que todo
el camino ascendente del Monte Carmelo, que termina en la
fusién con "Dios", estid 1lleno de "ardores", Mansias®,
"amores". En todo caso pudiésemos dar cierto crédito a
Baruzi sélo en el momento de la mutacién de "Dios" en un
"Dios sin modo". Pero el Dios sin modo es mds un resultado
de la interiorizacién en la subjetividad que un motor del
deseo.

De todas formas, aln si "Dios"™ no fuese el objeto del deseo,
la importancia subjetiva del desec mismo no puede ser
negada. En otras palabras, no importa la racionalidad del
objeto, supuesta racionalidad que impulsaria a la voluntad
tras su fin, sine la "a-racionalidad® del deseo, "a-
racionalidad" caracterizada por la vida afectiva, por una
voluntad en tensidén deseante.

Debemos tener en cuenta que:

* el deseo supone ausenciat
- la ausencia provoca malestar
+ ol malestar determina la voluntad5

1. NO.2,13.9 (negritac mia
2, N0O.2.4.1 ({nugritas mleui

3, JB.5%2

4. Como opina OM, cf. GM,.3.75

S5, Locke, Lusaya del entendimianto Aumano, 2.21.33
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51 es cierto lo que dice John Locke, que "e/ deseo s
malosta™t, entonces no existe deseo sin sufrimionto. De lo
cual Juan de la Cruz nos daria claras muestras, v.gr. cuando
expresa quo " todo os para mas ponar... por no verte como
quiord'?,

Deseo y sufrimiento

El deseo mistico llova a San Juan a considerar esta vida (la
tnica clerta) como una carcel, como una "prrvacidn de
vivii®™, COmo un "vivir Jlastimerd'3. Y por eso exclama:
" wuoro porgue na muerd'. La voluntad mistica mas afinada
desea y vive la muerte. Como dice Baruzi, el alma "que hays
deo Jlegar 4 la unidn profunda no se 1o concederd ningdn
consueld' s,

La edificacién de la vida mistica no puede apoyarse en la
conformidad del alma con los alivieos de la vida sensible,
Sino en una una " extrema torturd'S, De ahi que el proyecto
mistico sea un "autsntico purgatoric, .entendido en el
sentido mds sombrfo del término.. un suténtlco rnfiernd',

L0s costos afectivos tanto mas interiores son lo3 deseos,
mis intenses. Si pretendes gozar doblemente de Diog, dice
Tauler, "Jllorards sangre, porgue eso os JImposihld?, La
voluntad del santo espafiol es gozar infinitamente de Dios.

Por esto San Juan tiene toda la razén en mostrar que las
exporiencias 'amargas' y 'terribles' de la primera noche ya
no tienen nada que ver con las 'horrendas' y 'espantosas'®
noches de la vida intima., El virtual ascetismo de 1las
primeras negaciones no es comparable a los sentimientos de
vacuidad espiritual que esperan al alma.

Dice San Juan que el sujeto que pueda resistir tanta
penalidad ya no necesitarsd el tréansito por el purgatorio?

[7!1. Y también meciona Baruzi que "mo todos conocen una
miseria asi de horrible, cuando vewos como mengus  la
porsonallidad. cdmo corre ol riesge tal ver de desaparocer. y
sin embargo no dudamos en dejarnos arvastrar por ol dolor
rntertor'td,

o Tb, ,2.21.32
. Poesin: "Vivo ein vivir en mi”
. fbid
. JB,852
. JB.568
+ JB.569-570
. JB.601
» NO.2.8,2
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Una de los mis importantes columnas del sufrimiento
sanjuanino es la toma de conciencia, el cual se da conforme
ahonda el sujeto en su interior!, se sabe indigno del gozo
al que aspira, *“lo cual es do tanto sentimineto y pena pars
ol alma. .que lo parece aqul que 1a ha Dios arrojadad?.
["E1l4, E11, ¢lama sabactani?"],

Tal sensacidén de vacio conduce al alma hasta el deseo del
suicidio? y a la angustia, Morel opina, talvez muy
kierkergaardianamente, que dicha angustia aflora con tal
vivacidad en el mistico debido a upa clara toma de
conciencia del pecadod. Por otro lado Morel recuerda a Urs
von Balthasar, para quien la angustia representaba 1la
condicién moderna de la filosofia®, angustia que emana do la
ausencia de Dios, "angoisse absolud'. Pero Morel difiere de
Balthasar, efectivamente se tratarfa de wuna angustia
provocada por el vacio de Dios, pero el fildsofo moderno no
padece una angustia abscluta, sino "relativa", particular,
indeterminada universalmente [sic}. Lo cual no sucede con la
angustia que se experimenta en el proyecto sanjuanino, aqui
la angustia "n'est pas indeterminde mais hyperdatermingd®
.

La angustia sanjunina estd en funcién del sentimiento de
desamparc divino, desamparo total ([vacuidad de sentido]. En
términos de San Juan de la Cruz se trata de "dolores de
inflornd', uha "purgacion de fuegd' Con " fuortes rugidos y
bramidos osplrituales, .. reosolvidndose on ldgrimas'’,

San Juan recurre también a los salmos para ejemplificar el
sufrimiento espiritual:

"Do la msnera que los llagados estdn muortos
on los sepulcros. dojados ya de tu mano. de
que no te acuerdas mads., asl me pusieron a ml
en el lago mds Jondo o Unferior en

toenebrosidades y sombra de musrte, ostd
sobre mi contirmado tu furor., y todss tus
olas doscargaste sobre mt Ps.87.6~8.

. Cf, GM,3.72

NO.2.5.5

. El alma “a causa do wu flaqueze natural y moral y eepiritual [.vs) wmtd
penando y agonizando tanto, que tomaria por alivio y partido el morir”,

.2,5,

W
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‘vine  hasta lo protrunde del  mar.  y  la
tempestad me WNEJS trabaye e damando.
QNIOQUOCTrONG WIS garagntas. Jdestallecieron
mis ojos en tantu que espara an wl Dios”

Ps 68 2-4.

Este "decenso sin Dios a las criptas"!, como lo llama
Baruzi, es real. lLog dolores son reales2. San Juan "Aasbla
dosde el dolor. La Nochs es. en parte. su propla noche
vividdd,

san Juan recurre a una met4fora visual para ejemplificar
dichos sufrimientos. Se trata del "fuego en el madero". El
hermoso madero, al que se le aplica fuego, comienza a perder
su humedad, muta su color natural a un color oscuro, S5e
ennegrece en compafiia de hedor. Pero el fuego, cuando pasa
de la superficie del madero a su interior, hace posesidn de
61 y le hace participar de su fulgor.

San Juan ejemplifica asi la purgacién del alma en la Noche
oscura; Yy de esta metadfora extrae las siquientes
caracteristicas del sufrimiento espiritual:

1] La luz que "ennegrece” al alma es la misma que la
ilumina,

2] Dios no es la causa del sufrimiento del alma, sino
la imperfeccién de ésta.

3] El fuego es un "purgatorio"™ que dispone al alma al
"gozar®,

4] A mayor purgacién mayor inflamacién de amor.

5] Los sufrimientos regresan repentinamente de manera
mas intensa en cuanto llegan a zonhas mas intimas.

6] Surge el desconsuelo total.

7] El gozo es cumplido aun cuando vuelven a surgir
"pasiones mas interiores" y mAs purgaciones.

El sufrimiento sanjuanino, si bien estd presente en lo més
profundo del alma, no es la corona de la EM. San Juan de la
Cruz no cae en el "éxtasis negativo”, en el "éxtasis
doloroso™, Dice Baruzi que San Juan no es del perfil de
aqullos personajes espirituales en los que dominan
abundantemente los estados de tristeza, y en los que no
existen salidas a su " ¢riste infortunio . como  almas
errantes en torno 3 un vortice Joterio™ nunca se recupesran
1. dB.572

2. JB,537

3. OM.37
4. JB,572
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{Baruzi recuerda a Henri F. Amiel], No sucede asi con el santo
avilés, que efectivamente conoce dichos estados, pero no se
ahoga en ellos, De acuerdo a Baruzi, las almas que no
descubren el gozo son "imperfectas™!,

Pero ;on qué consiste que un sujeto abandone el sufrimiento
y acceda al gozo? En San Juan de la Cruz la respuesta no es
del todo grata. No depende del sujeto. De todos los que se
ejercitan para consequir la EM Dios elige sélo un pequefio
nimero (el porqud El lo sabet'?. Y ademds, con estos pocos,
el gozo susle tardarse un buen numero de afios3,

Sin embargo el mistico no duda en entrsgarse al sufrimiento,
ya que éste es el medio que conduce hacia Dios:

"i10h Noche que guiastoe!
iOh Noche amable mds que la alboradat
ioh Noche que juntaste
Amado con amada
[amada en el Amado]} transformadal"

Por esto, en tanto medio procurative?, el sufrimiento
[sequedados, angustias, desarrimos...} 88 valorado por encima del
gozo [ordinario), Pues mientras éste deleita y relaja los
h&bitos, aquél "Apace abrir los ojos y mirar el provecho y
daidd'S, El camino del padecer es mas provechoso que el del
gozars, ya que el " fuego. .slempre sube hiacla arribs'?, El
padecer es "lumbre divina" que ilumina al espiritu, y que,
tal como el sol ciega al cjo, también a 61 lo ciega [notar:
el sufrimiento ciega al entendimiento].

El sufrimiento es el correcto medio para la unién mistica.
No es la corporalidad, ni 1la religiosidad, ni el
entendimiento, sino el "dolor" y las "afilcciones":

“En pobreza. desamparo y desarrimo dJde
todas las aprehensiones de mi alma. esto
o, on oscuridad de mi entedimiento y
aprieto de mi voluntad, en afliccidn y
angustia acerca de la memoria. dejdndome o
oscuras en pura fe. Jla cusal ss Noche

JB.537-538

NO,1,10.9

NG, 2.1.1 y NO.2.8.4

Se pusde distinguir en San Juan dos tipos dlstintos do eufrimiento:
como precic del dessc y como medio purgative del alma.

5C.3,18.5

N0.2.16.9

N0.2.20.6

NOA AWN -

116



oscura rparal) las dichas potencras

naturales: solo [la voluntad tocada de
dolor y afllicciones ) angias da amor d#
Dios. sall do mi misma'!.

Pero saber que en San Juan el sufrimiento es el medio de
unién mistica nos hace considerar una idea mis general: el
sentimiento es el medio. Es por esto que un entendimiento
"iluminado” por la "llama", sélo es una forma de expresal
gue el entendimiento no tiene nada que donar a una EM que
consiste sblo en afectividad.

El sufrimiento es sélo una parte de dicha afectividad, es
s86lo el "medio", no el "fin", aunque llegan a confundirse,
ya que no existe placer sin molestia, Como habiamos
comentado, a mayor deseo, mayor sufrimiento. Y, si el
sufrimiento sanjunino es de una magnitud como la expuesta,
se sigue quo el deseo equivalente se sitta mas alla de toda
comprensién.

La escala mistica ya reflejaba que los primeros pasos
consistian en una tortuosa ascensién a través del dolor,
pero gque paulatinamente se convertian en peldafios suaves y
placenteros. Pero no son dos caminos, es uno 56lo expresado
en ege transito del sufrimiento al placer. Es el camino del
sentimiento. Pero ;Qué tipo de "sentimiento"™ puede
sintetizar tanto dolor como placer? San Juan nos habla del
"enamoramiento”.

Auto-aniquilacién y placer amoroso son partes componentes de
todo enamoramiento?. Por esto se puede entender gue exista
en San Juan la contradiccién "dolor/dicha™, Pero, lo que a
nogotros nos parece contradictorio en el santo es un
sentimiento consistente, un "ardor suave", una "llama" que
tiernamente hiere, un "cauterio suave"”, una "regalda llaga"
[imagenes de la Llama (poesia)). Por esto dice Baruzi que en San
Juan existe una singular mezcla de armonia y anqustiad.

Por su parte Morel est4 convencido de que " soufferance ot
Jola sont les deux pdles du méme sentimenc'i, pues "ZLa
soufterance est jold'S. Pero la angustia debe ser vista sélo
como el lado negativo del deseo. La parte mas noble de San
Juan de la Cruz no puede ser situada en la angustia, porque,
a juicio de Morel, esto cerraria al sujeto. Pero el hecho es
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que lo abre al mundo a través del amor, lo cual es el
aspecto positivo de la angustia'.

Bantimiento y entendimiento

Juan de la Cruz ensefia que en la EM se renuevan las
facultades anteriormente negadas. El entendimiento se
regenera. Pero, como hemos visto, si la EM responde
basicamente a las afecciones del enamoramiento gcémo debemos
considerar dicha regeneracién del intelecto?

Primero debemos recordar gue entre la voluntad (el
sentimiento) y el entendimiento existe independencia, ya que
"puede muy bien amar la voluntad sin entender el entendimiento;
asi como el entendimiento puede entender sin que ame la
voluntad"?, Es decir, existe eh San Juan una clara
diferenciacién entre estas dos,

Pero tal distincién parece romperse cuando San Juan expresa
ideas como la siguiente: "estos sentimientos. .redunda(n) en

ol ontendimisnto aprehension de noticia o Inteligencia. la
cual suale sor un subldisimo sentir de Dios y sabroslsimo en

ol entendimisnto. al cual no se pusde ponsr nombrd3. En los
grados mis elevados de la EM pareciera gue el sentimiento
funcionara como vehiculo de conocimiento [;!].

Pero esto responde a que en San Juan existe una extensién
semantica del término "noticia". Esta refiere primariamente
a los contenidos del entendimiento (natural o sobrenatural),
pero secundariamente a los "contenidos™ de la EM, que son
log sentimientos espirituales depurados.

Se ha visto ya, en el capitulo dedicado al entendimiento,
cémo incluia San Juan en el esquema de las noticias
sobrenaturales particulares a los llamados "sentimientos
espirituales" |[cf. Apéndice: ESQUEMA DEL ENITENDIMIENTO)]. Lo cual
obedece a la légica de que una "noticia"™ es ante todo una
"aprehension®. Ahora bien, el sujeto no 8élo recibe
aprehensiones sensoriales o intelectuales, s8ino también
emotivas4, de ahi que los "sentimientos espirituales" sean
considerados "noticias" del entendimiento.

. G4,3.75

. H0.2.12.7 y JB.582

. 8C.2.32.3

. CF. tambidén: Dicken Trueman, la mistica carmelitana, Horder, Fopafa. p.412
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s mas o menos fdeil deducir, por lo anterior, gue no es
valido reducir a San Juan a una postura intelectualista
(menos en el asunto de la noche de la voluntad) como sucede
con Morel, para quien toda afeccién emotiva cae bajo la
légica de la negacién del entendimiento particularl;
drastica y errdnea opinién que conduce a un olvido temitico
del sentimiento en su acepcidn auténoma.

Este intercambio de significados  entre "noticia",
"aprehension” y "sentimiento" podria conducir también a
considerar que la maxima expresién de la EM consiste sélo en
un "subido entender", «como se podria desprender del
siguiente pasaje: "aguel entender y sentir ser tan rfnmensa
la Divinidad, gque no se pusde entendsi cabalmente, es un muy

subido entender"?.

Bajo esta lectura se hallan, mis o menos, tanto Morel como
Baruzi, Por ejemplo, para Morsl la voluntad no puede hegar
totalmente a) entendimiento, pues necesita la universalidad
de ésted, Ya que, segin Morel, seria falso decir que el amor
tiene su raiz m4s en la voluntad que en la razénS., Lo cual,
me parece, es una valoracién metafisica un tanto forzada de
una experiencia profundamente afectiva. Ciertamete Morel no
reduce a lo intelectual la EM sanjunina [cf. cap., del
entendimiento], pero si defiende un supuesto carActer
"absoluto"™ de la misma, y por lo tanto, defiende lo
"upiversal”, en funcidén a su vez de la razén.

Para Jean Baruzi, por su parte, la contemplacién perfecta
continia siendo esencialmente un conocimientoS. Este tipo de
contemplacién se esboza repentinamente en San Juan, en donde
la inteligencia perfecta se encuentra "sin apesas mezcla de
amor®? ({1}, Sin embargo, como reconoce Baruzi, las
caraceterizaciones afectivas de la EM son las predominantes
en San Juan de la Cruz. Lo cual provoca una desilucién
"metafisica" a Baruzi respecto a lo que esperaba del santo
espafiol, ya que en éste la contemplacién usual "no es un
conocimientd, sino " una abundancsa alectiva,
psicoldglicamente significativd', en la que, como bien
reconoce Baruzi, no es posible hallar ninguna potencialidad
metafisica8,
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Con todo, para este filésofo francés se trata de una EM
"imperfecta" (i), ya que se disuelve en un "deleite
absolutd'l, Lo realmente importante, desde la 6ptica
baruziana, no es la experiencia del deleite absoluto, sino
cémo éste puede conciliarse con 1a razén a través de un
" Joloite nodticd'?, momento que parece no tener lugar en lo
que conocemos de las cbras sanjuninas,

Sin embargo, Baruzi estructura una via interpretativa que
puede "salvar" a San Juan del mero "sentimentalismo". Esta
via se apoya en los textos en los que el santo parece trazar
un sentimiento muy especial, un sentimiento que puede ser
visto como un " conocimiento lirico y extdtied3 de la
realidad, y que puede sintetizar 1lo estético con lo
metafisico4, como sucede con:

+ Plotino, en donde " /e wnion extdtica... produce un
placer estdtico. un gogo amoroso, wha exaltacidn en

28 soledad en lo "Uno"S,

- La contemplacién natural en Fransisco de Asis. En
quien, a juicio de Baruzi, San Juan piensa desde el
principio de su obraS,

+ La percepcién estético-metafisica en Leonardo d
vincil,

]

o

Jean Baruzi parece encaminarse por el lado de una especie de
panteismo contemplativo, como el que se desprende de ciertos
pasajes sanjuaninos en los que el sujeto "siente serle todas
las cosas Dios"®, y en los gque se asiste a un
" onsanchamionto de Dios. y... de las cosas"®, Pasajes que
muestran, contra la mistica tradicional, que la
contemplacién espiritual se conjuga con la contemplacioén
estéticall,

Otro tanto se halla on Georges Morel, quien pretende dejar

claro que un " connaissance esthetique de Died' deberia estar

lejos de la pura emotividad, ya que deberia involucrar

también al entendimientoll., Sin embargo no conviene fijar la

atenciéon en dicha experiencia estética, ni adn como
JB.648

JB.648
JB.602
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"superesthétique™, ya que, segin este filésofo, la mirada
podria ser arrastrada por "ws absold', y no por el "Mpstord
de "/ 'dososd'l, Es decir, para Morel no conviene considerar
a la FM como experiencia estética porque quedarian abiertas
las puertas de la subjetividad y no de la objetividad.

Sin embargo la razén que nos debe cohducir a desechar la
equiparacién entre experiencia mistica y experiencia
estética es mis sencilla. Desde el principo San Juan ha
luchado contra lo que &1 considera el opuesto ontolégico de
su deseo, la sensibilidad, y en tanto la experiencia
estética esté comprometida con lo que Baruzi llama una
"nueva percepcién” de lo sensible aquella no podrd ser
considerada el fin del deseo,

En Baruzi parece darse una indiscriminacién categorial entre
"conocimiento" estético y "experiencia" estética, lo que
provoca una engafiosa exteriorizacién en la Naturaleza -como
objetividad. Ademds la carga semantica de la categoria
baruziana de T"experiencia estética™ entra en clara
contradiccidn con pasajes fundamentales como el siguiente:

"ni por gracia y hermosura
Yo nunca me perderé,
sino Eor un no sé qué

que se halla por ventura"

De esta forma, mientras Morel y Baruzi se debaten entre la
admiracién y la decepcién, entre la contemplacién estética y
la experiencia emotiva, con 1lo gque nogotros podemos
quedarnos es con el conflicto mismo, Como hemos visto, no es
facil defender que la EM se reduzca al ohtendimiento (aunque
pareciera en ciertos pasajes sanjuaninos que asi es), pero
lo que parece mas dificil, si no imposible, es eliminar el
elemento "emotive" de la EM (no importa si se trata del amor
metafisico, el deleite absoluto arracional, o la experiencia
estética).

Ademas, todo lo que puedan argumentar Jean Baruzi o Georges
Morel a favor del "entendimiento" -en lo que toca a la EM
sanjuanina- debe medirse con la nocién de "fe", que es la
mas alta expregién de la purgacién de la inteligencia
mistica, y que es presentada por San Juan como uha “noticia
general amorosa". Pero cuando el santo espafiol hahla de la
fe come noticia amorosa, en lo que debemos reparar no es la
acepcion de "noticia”, sino en la de "amorosa". No debemos

1. 0M.2.79
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caer en ia confusién de considerar la e como un "dato" del
entendinrents, de lo cual noes previene el mismo San Juan
ceand> liama a 1a fe una "neticia general y cscura™. Fero
srtonces, s1 .a fe transgrede los iimites de la inteliqencia
*1 conde conduce la nccicn de fer

¥l cbieto de la fe npistica es el Dies sin modo. Y s1
consideramos que cualquier objeto de la inteligencia posee
"modos” (de ctra manera no serian objetos del entendimiento)
c¢ derorende gue 13 fe <=anjuanina no tiene "objeto”
racional, que se trata de un "no sé qué" [NSQ] que escapa a
toda comprensién intelectual, pero que se "gusta"l.

De ani el "balbuceo"™ al que sclo atinpa la expresion mistica.
Condicicn de inexpresabilidad, desapeqo de toda comunicacidn
racional, soledad subjetiva gue nc romparte sus "razones",
Todo lo cual es caracteristico de cualquier vivencia emotiva
intensa. En fin, con la fe, como noticia genera., oscura y
amorosa, se pretende evocar algo que escapa por completo al
entendimiente, y que bien puede ser leido tajo la modalidad
de "sentimiento”.

En las obras de Juan de la Cruz hallamos pasajes muy claros
que ensefian los limites del entendimiento, y en los que
también se muestra la transgresién de dichos limites:

‘era cosa (tan secreta)
que me quedé balbuciendo

. . “
toda sciencia trascendiendo'<

“Cudnto més alto subia
deslumbréseme la vista.
y la mé&s fuerte conquista
en escuro se hacia;
mas. por ger de amor el lance.
di un ciego y oscuro salto"

"gin otra luz y gufa
sino la que en el corazdn ardia"

1. CE.7,10.

2, También Paudo Dionicio se _refiere & Dios como "Aquel que trascisndo tods
esancia y toda ciencia [ Sodre Jeologle Mistica, cp.l,el.).
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‘conocla [Moisés] gue no habla da podar
considerar su entendimiento de Dios como
conventa conforme a 1o que de Dios

sontia”

"gsélo el que por ollo pasa lo sabrd

sontir mas no decir® 2

Etcdtors

El entondimiento jamds podrd llegar a saber coémo es el
contacto divino, pero al alma "no le eostd secroto. la cual
slonte en s1 oste [ntimo abrazd3d, Y por "ser de amor ol
lance"” el alma no 38e conforma con los limites de wuna
inteligencia clara y distinta, y confia todo su ser en un
"ciego y oscuro salto". En fin, el entendimiento no aporta
nada a la EM, incluso la bloquea, no sabe expresar los
gentimientos del alma.

Para nosotros, de cualquier forma, no existe ningun
problema, ya que a San Juan no le interesa "rescatar" al
entendimiento, pues la subjetividad afectiva es la que
disfruta la EM y no la subjetividad intelectual. Por este la
gupuesta regeneracién del entendimiento no es mis que mera
ilugsién, una forma do hablar, que s86lo consiste en un
"subido sentirm™:

“grandes casas entendf,
no diré lo que senti" 4

"Y g8i lo querédis oir.
consisto esta suma shciencia

en un subido sentir" 5

El sentir es presentado como la ciencia suprema, y como tal
no necesita de otras directivas mis que las de su "corazén”,
Y a pesar de la ausencia de la inteligencia el sujeto puede
abandonarse confiadamente a una certeza emotiva:

. SC.2.0.4

SC.Prol.1

LL.4.14

Pourla 'Entréme donde no supe” {nogritas mlaa)
Jhid, [negritae mias)
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Aguesta me gqulaba
mas crerro que la luz del mediodta”

Sin embargo, a pesar de la contundente evidencia textual de
gque la EM sanjuanina no consiste en factores intelectuales,
y de que la supuesta "regeneracién del entendimiento" es
s6lo una forma de hablar, Baruzi confia demasiado en que la
EM en San Juan de la Cruz debiera cumplir las demandas de
renovacién de la razén, y critica por esto a los misticos,
como San Juan, que confunden "un elemento de  cardcier
glocsivo con un concepto qiue s en resumen de uha
experfencia mds comples'l. Lo cual, de todas formas,
presupone lo que yo me esfuerzo en sefialar, que la
experiencia mistica descansa en la esfera afectiva. Lo que
sucede, creo, es que la experiencia es tan intensa vy
subjetiva que pareciera sugerir un contacto con la
trascendencia, con "Dios", con la "Verdad", pero que puede
tratarse s6lo de una experiencia subjetiva sul generis.

En lo que toca a G, Morel, en determinadc momento pareciera
menos intelectualmente prejuiciado que Baruzi. Menciona que
lo racional en San Juan no puede ser pensado sin 1o
irracional, ya que "J/'intelligence est volunts comme Ja
voluntsd se montrs intelligend'®, Sin embargo, de esto
deducimos que para Morel la voluntad estd ligada al factor
"irracional®™. Y si recordamos que para San Juan la voluntad
prefigura al sentimiento, de la opinién de Morel se sique
que el sentimiento cae en el mundo de lo "irracional". io
unico malo es que con el adjetivo "irracional", en un
filésofo con intereses metafisicos como Morel, se valorizan
negativamente los estados emotivos de la EM.

Sensacidén, gozo y sentimientos espirituales

La lucha contra la emotividad que se puede rastrear en las
obras de nuestros dos filésofos franceses en ocaciones
recurre a erréneas interpretaciones del significado del
"sentimiento”™ sanjuanino, interpretaciones que pueden
confundir a cualquier lector. Por ejemplo cuando Baruzi
afirma que "Jwan de ls Cruz es partidaric de un Ser al Gue
no concibe,; es mids. amy 8 un ser. al gue no srente3,



Fero entonces surge la confusion, -cémo puede estar el alina
mistica "inflamada en amores" frente a un Dios al que no
"siente™? O Baruzi estd cquivocado © bien existe alguna
confusion,

Es claro que desde el principio San Juan ha establecido un
principic ontolégico de oposiciéon de contrarios: Dios/
sensibi lidad, Todo lo que venga en funcidn de la
sensibilidad, desde los datos corporales hasta los
remanentes sensibles en el entendimiento, han sido negados.
Por esto el alma llega a un punto en el que ya no "siente",
i.e. ya no giente con la sensacién. Sin embargo, como hemos
voenido exponiendo, sigue "sintiendo”,

La solucién no es demasiado compleja: el sentir sensible no
equivale al sentir animico. "Sensacién" no es igual a
"septimiento”. O bien, como dice Morel, "Zas vie mpstigus s
crde une  afteccivice J'une tout dutre ordre  que
liaftectivitd physigud’l. Una vez hecha 1la distincién
estamos en capacidad de interpretar con justicia pasajes
sanjuaninos como este: "fundar aquel amor y gozo en lo que no
ve ni stente ni puede ver ni sentir en esta vida"? [notar: 1la
ausencia del "sentir" no implica la ausencia de "amor Yy
gozo" -que son otro tipo de "sentir"}.

Regpecto al “gozo", el lector del santo espafiol (y de sus
criticos), puede perderse también en la aparente vacilacién
de posiciones. Por un lado San Juan lucha contra el gozo,
porque entretiene al alma, porque la corrompe, porque frena
el necesario sufrimiento, etc., y por otro, el gozo es la
caracteristica de los 1ltimos peldafios de la escala mistica
[cf. cita en el pdrrafo anterior].

De nuevo la respuesta a tal conflicto estd en una distinciédn
que suele ser pasada por alto: existe un gozo active y un
gozo pasivo. El primero, que consiste en gozos: temporales,
sensuales, morales y roligiosos3, debe ser negado, para dar
rienda suelta s6lo al mas profundo gozo, el gozo "pasivo"
[cf. cap. anterior, ss Noche pasiva de la voluntad) 4.

otro tanto pasa con los "sentimientos egpirituales™. Si no
gse trata del sentir sensible, ni del gozo natural, entonces
los buenos sentimientos son log "espirituales"™. Pero tal
deduccidén fracasa cuande la contrastamos con pasajes como
estos:

1. GM,2.51

2, §C.2.24.9

3, 8C.3.17.2
4, §C.3.17.1
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"Mo consiste la unidn espiritual entre
ol alma y Diog . on  recreaacionas. |y
gustos, Yy sontimientos espirituulns"l

la wvirtud no 88 eficunntra oen las
aprohensiones y sentimiontos de Dios. por
subidos que sean, ni en nada de lo que a

oeste talle puedan gsentir en sin?

Y una vez mas, lo que sucede es que existe una distincién
detras: los "“sentimientos espirituales distintos puvden ser

do dos maneras. La primsra. son sentimientos on ol afecto odv
da wvoluntad. La segqunda, son sontimdentos on La sustancia

del almd'3, Mientras que los ultimos no pueden ser frenados
-en el alma mistica, los primeros deben ser negados por la
voluntad activa, ya que, al proveer al sujeto de gozos
espirituales, pueden. ocasionar que el alma se estacione en
ellos, o peor, que la llenen de vanidad espiritual [cf. cap.
dos: "Placer espiritual”}.

En todo caso, los sentimientos que 8e presentan en ol
entendimiento o la memoria que si{ se han de conservar son
los que fortalecen la caridad: "de todo Jo que ed alma ha de
procurar en todas las aprehensliones que de arriba le
vinleren... 6s no haclendo caso de la lotra yp corteza, osto
o5, de lo que signitica o representa o da a entender, . Y de
osta manera fha)] de hacer caso de los sentimientos. no de
swbor. o swvavidad. o figuras. sino de los sentimientos de

amor que le causadd. De nuevo, el entendimiento es
blogueado, pero el sentimiento, o mejor dicho, una especie
diferenciada de sentimiento, 81 es aceptada conscientemente,

Los sentimientos espirituales acoptados son lo que se hallan
mas all4d del "bien" y del "mal", y también mis alld de la
"verdad" y la "mentira"; es decir, al margen de toda
racionalizacién,

En sintesis, San Juan evita todo sentimiento mediocre, y
procura el mas profundo y genuino placer. Por eso:

"El corazbén generoso
nunca cura de parar
donde se puede pasar"

2
6 [negrita mia)
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hasta que llega al grado donde ya no puede "pasar", mamento
en el que se satisface el deseo y se afirma el sentimiento.

Afirmacién del sentimiento

Para San Juan el mistico es un "varén de deseos"! cuya
voluntad siempre estd en continua purgacién y potenciacién
de su apetito, hasta que su voluntad sufre una enajenacién
"pasiva®, pues “se cautiva la voluntad p plerds suv libertad.
do manera qus la lleva tras s{ ol lapetu y tusrzs de la
pasion'?, La voluntad mistica termina cuando comienza la
"pasién" (cf. cap. anterior, s3. Noche pasiva de la voluntad).

Para San Juan no basta la fria decisién de la voluntad de

amar a su objeto, requiere pasién: "o solaments era
monestor para vencer la tverga do 1los apotlitos sensitivos
tenor amor de su Esposo, sino estar inflamada de amcr y con

ansias®3, Tal y como lo vemos en el segundo verso de la
Noche oscura, y que, Seguin San Juan, es mejor vivirlo que
escribirlod:

"En wna noche oscura
con ansilas. en smores rnflamada”

Juan de la Cruz pasa del "ver" al "tocar", y del "tocar" al
sentir pasionalS. E1 alma, antes inflamada en "ansias" y
"ardores®, ahora accede a la "pasivn ds amorh infuso y
"pasivo"ﬁ. Un "sentir y gustar.., divina afeccion y delerts
tan subidor 1,

Se trata de la "llama de amor viva", simbolo de pasién, de
inflamacién del sentimiento, algo que conmueve hasta "el mds
profundo centro". O bien, como expresa el Cantico, el memento
amatorio m&s sugestivo:

"Y luego alas subidas
cavernas dela pisdra, nos firemos
questan bien escondidas
vallinos entraremos
yel mosto degranadas gustaremos
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'Alll memostrarariasg
aquollo quo mialma pretendia
y lusgo mo darias
alli tuvida mia.
aquello q me diste el otro dia®

Son pumerosas las formas con que San Juan abunda en la
caracterizacion de dicho estado, y todas ellas son
expresiones, si se nos permite decirlo asi, de una
espiritualidad "barroca" alecjada de toda apolineidad. Se
trata de ex-centricidades espirituales, pasiones internas
que no pueden comprender ni los 'religiosos' ni los que
somos hombres ordinarios. Sentimientos que, supongo, niegan
la quietud de la vida espiritual y la convierten en pasidn
existencial.

Tal es el valor de la [M sanjuanina. La superacién de la
subjetividad prescindible y ordinaria. El descubrimiento de
la subjetividad fundamental, y si se quiere, el retorno "4
1 immédiatetd du commencemsnt”, al "“sol méms... centre de la
substance. .. son origind, su "sens absold’l, o mejor dicho,
para no recurrir a compromisos metafisicos, al 1llano
sentimiento fundamental que une al sujeto con su valor
subjetivo.

Valor que aflora en la subjetividad "esencial", aquella que
no pudo ser negada por el monstruoso proyecto mistico de
demolicién de las periferias del "yo". En medio de la ruina
de los afectos distintos s6lo queda en pie la "operacidn
misma de la voluntad"2:

"En pobreza, desamparo y desarrimo de
todas las aprehensionss de mi alma... sdlo
la voluntad tocada de dolor y aflicciones
y ansias de amor de Dios, sall de mi

misma, .., ".3

La voluntad que entra en aprietos es la voluntad racional
electiva, la voluntad tocada de amor (voluntad II] es el
sentimiento fundamental que conforma la subjetividad
inalienable: "no parezca nadie en la montina: sola la
valuntad parezcat.

1. OM. 125
2. JB,523
3. HO.2,4,1
4, Cnt 11



Extanis, amor y ataraxia

na vez que sabemos que el sentimiento mas intimo es la
subjetividad inalienable se abre una pregqunta que no es de
poca nonta: gcémo se expresa dicho "sentimiento™?

Una posible respuesta es que dicho sentimiento esta
caracterizado por el "éxtasis"™, como piensa la mayoria de la
gente cuando se imagina una EM. En esta concepcién so halla
Baruzi [cf. cap: “El ecstado teofatico’), pero ofrece una
distincién de tres tipos de "éxtasis":

1. Pseudo-extaticos!
2. Extéasis anunciantes
3. Absorcién [edo. teofdtico]?

Los primeros, que caen en el bosquejo del entendimiento
sobrenatural particular, deben ser rechazados {cf. cap.
"Entendimiento”]. Los segundcs, segun Baruzi, son los evocados
por San Juan con las palabras "rapto" y "vuelo", Yy gque sdlo
anuncian la EM, por lo que no tienen valor por ellos
mismos3. Mientras que el tercero es el arrobamiento, el
traspaso, "extasis duice y lentdd,

Enseguida distingue " ritmos de experiencid’ extiticaS: en la
NOCHE se muestra el ritmo negativo, mientras que en el
CANTICO se da el ritmo positivol. O sea, en la NOCHE se
hallan los é6xtasis del segundo tipo, mientras que en el
CANTICO los del tercero.

Pero, a pesar de las distinciones, J, Baruzi parece confiar
mucho en la concpecién de "éxtasis"™ como el principal
atributo de la EM en San Juan. Argumenta que la NOCHE,
debido a su incompletud, no alcanza la caracterizacién
completa del sentimiento como "éxtasis", pero que el CANTICO
retoma esta empresa, obra en la que la EM puede Ser
decodificada, segun Baruzi, como simple y mero "éxtasis".

El problema es que el significado de ™éxtasis"™ puede ser
entendido de otra forma, como sentimiento purgade vy
profundo. De esta forma se ontenderia por qué la NOCHE
efectivamente no valore el "éxtasis™, ya que seria expresién

1, Cf, Lon estudios de Pierrv Janet wsobre ‘sspssmos y desoyuntamiento de
huegas", Cf. JD,594,608

. JB.593-4

Jp,593

JB.594

. JB,59%

. JB. 596

N aAWN
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amn de la vida "sobrenatural sensible". Y con el CANTICO
tendriamos que aceptar que existe una caracterizacion nds
directa de la EM como "éxtasis", pern esto debiera
significar cque dicho éxtasis puede ser visto de una manera
mas radical, como vida emotiva subjetiva.

otra concepcién es pensar gue el sentimiento mistico més
depurado tiene su expresiéon en el "amor", como lo defiende
Goorges Morel, quien ostd consciente que el amor sanjuanine
no s6lo se ubica en la EM, pues también es el motor de todo
el proceso: ol amor es el "obrar en despojarse y desnudarse
por Dios de todo lo que no os Diosl,

Podriamos aumentar paginas exponiendo y explicando la nocién
de "amor" en la lectura que hace Morel de San Juan, pero
podemos ahorrar tiempo y espacio enumerando alqunas
caracteristicas claves. El amor sanjuanino para Morel es?:

El caréicter absoluto de la voluntad
El Hombre en toda su realidad

El concepto supremo

La categoria suprema de la Realidad
La "Realidad" misma

La verdadera sustancia

La definicién del Espiritu

La esencia de Dios

Lo Absoluto

etc.

En fin, todo Morel se sintetiza en la idea de que el "seas
do l'existence selon saint Jean de la Croix¥' es el Amor,

{cf. comclusjones del dltimo tomo}, Ya que "ns Jo monds ni les
symbloss ni 1'Absolu mdmeo n'ont de sens en dehors de

J'amor™3, El Amor es la "“wversed, bontd. beutd. paix ot
Joid', "la Realitd vivanth,

Sin  embargo, Morel opina que el amor no es
"sontimentalrtd'd, ya que el amor estid "au-deld du
seneimend® ({4}, Para Baruzi, que también acepta 1la
importancia del amor?, tampoco dicho amor tiene nada que ver
con el sentimiento8,

. 8C.2.4
cf. 0}362.224.225,272-274
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Pero aqui existen dos problemas: se confia demasiado en que
'sentimentalidad' y 'sentimiento’ son lo mismo; y se¢ confla
también en que ¢l "amor" es algo mas dque un mero
"sentimionto”. Respecto a lo primero, cehemos comentar la
trampa semintica valorativa del término "sentimentalidad"
[que no tiene, ni en francés ni en espafiol, connotacioner
valorativamente neutras como el término "afectividad" -que
nosotros preferimos]. Luego, la deduccidn:

Si el amor no es "sentimentalidad", entonces, el
amor ostad mis alli del sontimiento,

adolece, primero, de una validacién de la premisa "El mundo
del "sentimiento’ es el mismo mundo de la
‘sentimentalidad'™. Y por otro lado, de que "mas alla" del
sentimiento estd salvaquardado el gtatus "objetivo"™ y
"abgsoluto” del amor.

Respecto a la tesis de que el amor no sea un sentimiento
encuentro aun mds descabellada la afirmacién. (Cusl es la
supuesta razén de que el "amor" no sea "sentimiento", de que
el amor sea "absoluto"” y el sentimiento "contingente", de
que el amor sea "objetivo"™ y el sentimiento "subjetivo"?

Los intereses de las lecturas metafisicas tienden a opacar
lo subjetivo, y por tanto lo emotivo, creando una atmoésfera
de supuesta autonomia metafisica, Detras de ellas esta un
desprecio filoséfico por 1lo "emotivo", que consideran
particular e inocuo. Pero bajo una perspectiva menos
prejuiciada por la mentalidad metafisica es ficil reconocer
que la nocién de amor refiere, aunque no sea primariamente,
al mundo de la afectividad. Recordemos simplemente la eucala
mistica, la nocién de "enamoramiento", de "ardor suave", de
"llama de amor", etc. Con todo, algunos ni siquiera acuden
al "amor", ya que la EM sélo estarla caracterizada por un
completo desarrimo de todo afecto (como también de toda
inteligencia), como lo muestran algunas poesias sanjuaninas
que tienden a reproducir el mismo esquema expositivo:
primero el retrato de un deseo ‘intenso, después los
sentimientos de gozo y placer (momento ultimo en el que
parece desaparecer el primer deseo intenso):

"Quedémo y olvidéme,
el rostro recliné sobre [el Amado],
cesd todo y dejéme.
dejando mi cuidado
entre las azucenas olvidado"
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‘Do paw y de piedad
ara la sclencia perfocta
an profunda saoledad"

Los deseos vehementes del alma van menguando conforme se
satisfacen sus intereses. Por eso pareciera que a la EM se
accede sin ningun tipo de desco, sin embargo es precisamente
el desoo lo que lleva al alma hasta el umbral de la EM. En
San Juan do la Cruz este doseo osta bien definido, se trata
de ostablecer contacto con la divinidad. Contacto que,
cuando se da, resulta ser la oxperiencia mis enriquecedora.
Experiencia de satisfaccién del Deseo, de gozo, descanso,

" fnmensa tranquilidad'l,

Sin embargo, esta aparonte ataraxia en la EM sanjuanina esté
muy lejos de ser una experiencia completamente andnima y a-
emocional (como lo piensa William James?). A la mistica de
San Juan no se le puede aplicar el calificativo de una

"completa insensibilidad"3.

Se trata mis bien del estado de satisfaccidn del deseo.
Estado que no deja de ser intensamente emotivo, pero gue
abandona la tensién del deseo, ya que éste se encuentra
satisfecho. El ejemplo mids claro que tengo, aungue talvez no
el mas digno, es la equiparacién con un orgasmo. Primero se
recurre a una erotizacién mistica: la negacién de 1los
sentidos, lv cual potencia al apetito. Luego este profundo
Apetito se satisface en un orgasmo espiritual intenso, y
desaparece la tensidn al satisfacerse el deseo.

El estado de "inafectabilidad" en la EM es sélo aparente.
Detras del desahogo del deseo permanece la presencia de la
afectividad, el gozo "pasivo" y "pasional"”, la realizacién
mds cara del enamoramiento; el "esparcimiento de cabellos",
los "cuellos heridos", los sentidos "suspendidos”.

En fin, es el inquietante deseo el que se anula, no el
sontimiento. La afectividad es el espacio subjetivo en donde
la satisfaccién del deseo se muestra placentero y ensancha
al alma en un gozo "divino",

LL.4.v3, Cf también JBH.563,564 (["frutos del ES")
Williem James. Los variedsdes de la esperiescia religrosa. Poninsula, Madrid,
‘p.292 [experioncias sneatosicas; la EM no ea emocional)
Lépez-lbor, De /o noche oscure a Ja angustis, Rialp, Eopafia, p.241 ‘sl gran
dxtasia del mintico va acompafiado de una cowpleta insensibilided”.
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gSentimiento pasional subjetivo

Hemos visto cémo el principio de oposicién de contrarios,
que anteriormente habia derribado todo fundamento de la
subjetividad mistica en la corporalidad, la religiesidad, o
el entendimiento, deja incolume ahora el fundamento
subjetivo de Jla vida afectiva, ya que, como se puede
confrontar en la escala mistica, la vida espiritual
sanjuanina, desde el comienzo hasta el fin, es una afinacién
de la vida afectiva.

El proyecto mistico consiste en el desahogo de las pasiones
del enamoramiento a través de la libertad del deseo.
Primero, el desco [eros), al carecer de su objeto, se
convierte en sufrimiento creador de condiciones de genuino
gozo. Sequndo, el gozo paulatinamente va creciendo hasta
abandonar por entero al sufrimiento.

El objeto del enamoramiento deja de ser el Dios de las
figuraciones religiosas y se convierte en un "Dios sin modo"
que vive on lo mis intimo de la vida afectiva del sujeto. O
bien, dicho de otra forma, el objeto del deseo y el placer
mistico es un "NSQ" que escapa al entendimiento, pero que
"siente"” el corazén.

Dichas dificultades de expresién nos lleva a pensar que no
se trata de ningiin objeto de la inteligencia. La misma fe es
una "noticia general oscura y amorosa" que se aplica a un
"Dios sin medo" que bien puede ser considerado como el
fundamento de la vida afectiva, como el eje central
-primitivo y amorfo- del sentimiento subjetivo,

Y precisamente por esta extrema oposicién entre el Dios
subjetivo y la vida perceptual no podemos considerar, como
Baruzi, que la EM sea sindnimo de "experiencia estético-
metafisica® de la realidad, Serfa sinénimo sélo si 1la
"experiencia estética" fuera completamente subjetivo-emotiva
y no tuviese compromisos con la metafisica,

El Dios subjetiva de la EM est4d lejos de ser tanto el Dios
que adoran los religiosos, como el Dios ordenador de 1la
realidad que buscan los metafisicos (como Baruzi y Morel).
Este Dios sin modo es mas hien una especie de vivencia
afectiva intensa divinizada.
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Dice Gershom Scholem gue la mistica en qeneral so0 puede
plantear en funcién del "goce del final de los tiempos"@, Si
esto es cierto, San Juan cumple subjetivamente este fin en
su intimidad afectiva. Los numerosos pasajes en los que el
santo de Fontiveros describe la fenomenologia afectiva de la
EM debieran bastar para una fdcil deduccién: la EM es una
expresion de la subjetividad emotiva.

No importa mucho si la + consiste en el amor, el éxtasis,
la satisfaccién del deseo, o incluso una experiencia
sobrenatural real de contacto con Dios. Lo que interesa,
desde nuestra perspectiva, es que detrds de toda
caracterizacién de la misma se encuentra un suelo comun: la
afectividad desprovista de referentes intelectuales,

Nos situamos aqui en el momento m4s "subjetivo", mas amorfo,
del proyecto sanjuanino, Tiempo en el que surge la
conciencia del yo mas profundo, cuando comprende su
naturaleza radicalmente deseante (quizd sea éste el Unico
modo de plantear la "renovacién del entendimiento"].

En lo que toca a Baruzi es notorio su tono qgeneral de
reproche. A &1 le parece una lastima que San Juan haga
descansar la EM en el placer subjetivo, y no en la real
renovacién del entendimiento. De ahi que sélo considere el
lado "superficial" y "ordinario" (sic] de los recursos que
61 llama "sentimentales™?. si fuera por 61, la EM seria una
experiencia saturada de inteligencia metafisica, y a la cual
s6lo se accederia por un abandono total de la vida afectiva

fef. el "vacio" como condicién a priori de toda EM -cf. cp. uno: "Placer
espiritual”].

Respecto a Morel es notorio su olvido tematico del "placer™.
Para 61 el tratamiento de la vida emotiva no tiene mas
importancia que la mencién de los "sentimiontos
aspirituales”™ que caen en el entendimiento sobrenatural
particular. Sin embargo esto no nos sorprende; desde el
primer capitulo haciamos eco de tal ausencia, desprecio
metafisico por lo emotivo-subjetivo.

En general, la negacién mistica del "yo" no debe ser leida
como una negacién total y absoluta {lo cual seria absurdo),
sino como negacién dal "yo" inesencial, del "yo" que no es

1. Gershom Scholem, Zas grosdes rtendescias de la mistica jyudfa, FCE, México, p.
2. JB.611
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el genuino yo" fel cuerpo, el recuerds, la inteligencia..

De esta forma se comprende porque el entendimiento es sdlo
un accesorio en la EM sanpjuanina. No asi la "voluntad", ue
toma la forma de pasién, pues de ella emana el deseo, el
onamoramiento y el placer, en una palabra, la vida afectiva.

El sentimiento se convierte asi en el ‘inico remanente de la
subjetividad. Parte inalienable que sobrevive al proyecto
mistico m&s severo, No se trata del ‘cougite' {como en
Descartes y la filesofia racionalista moderna}, ni del
'volo' [como eh Shopenhahuer o Kierkegaard). La subjetividad
fundamental en San Juan de la Cruz, aquella que construye ol
horizonte de sentido, es el 'sentio'. .

Y de la no equivalencia, en San Juan, entre el 'sentio' y el
‘cogito' se desprende que la subjetividad mistica esta
desprovista de toda posibilidad racional de fundamentarse 1
ella misma. Su Unica "razén" serd la ovocacién afectiva de
esta experiencia subjetiva.

Por esto, el teismo, como la base filoséfico-teolégica de la
SUBIDA y la NOCHE, no sirve en lo absoluto para comprender
la EM sanjuanina. Y si somos consecuentes con el 'sentio’,
debemos abandonar todo teismo como contexto racional de
comprensidn. Y en su lugar debemos intentar nuevas lecturas
que sean fieles, no a compromisos racionales previos (como
en Baruzi y Morel), sino a la experiencia misma, que no
puede dejar der ser subjetiva.

En suma, al haber apalizado las caracteristicas subjetivas
de 1a experiencia mistica, hallamos que el fundamento de
dicha subjetividad no radica en lo corporal, lo racional, lo
religioso, lo ético o lo sobrenatural, sino en un "subido
sentir” solitario que desvelaba el interés de San Juan, y
en el que cifraba el eje mismo de la subjetividad humana.
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TERCERA PARTE

AFIRMACION DE LA SUBJETIVIDAD



"El abismo do mi alma invoca al abismo
do Dios, pero icudl ea mAs profundo?”

Angelus Silesius
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6

LA SUBIJETIVIDAD MISTICA

Bl fundamento de la nueva subjetividad

Para revalorar la experiencia mistica en San Juan de la Cruz
partimos de la tesis general de la dubitabilidad racional de
1a existencia de Dios, por lo que, fuera de los marcos del
teismo, nos hemos concentrado eon el analisis de 1la
subjetividad mistica. Hemos visto cdémo San Juan parte de un
previo modelo [escoldatico] de sujeto, y cdémo paulatinawente
es desarticulado al desarrollar un nuevo perfil, cuyo
fundamento de construccién es el radical distanciamiento de
la sensibilidad sensorial, hasta 1llegar al cdlmen
inalienable do la nueva subjetividad., Dicho punto de llegada
(la subjotividad afectiva) puede ser visto también como
punto de partida, como "fundamento" de la nueva
subjetividad.

Pero, en términos mas detallados (cuidl es dicho
"fundamento™?; es decir gcudl es el "objeto™ de la EM? ;qué
significa -en términos de la subjetividad- un "Dias =in
modo™?. Y por otro lado ;cémo afecta a la nueva subjetividad
la convivencia con dicho objeto? ;cémo se ve afectada 1la
conducta a partir de dicha EM? ;qué cambios conductuales -si
los hay- separan al viejo modelo del nuevo modelc de
subjetividad?

El objeto de la experiencia mistica N

- =

A

En el capitulo anterior vimos que la : no entra en relacién
con objeto alguno de la sensibilidad, lo gque equivale a
decir, partiendo de las categorias sanjuaninas, que la EM no
poses objetos "modales"™, y como vimes en el capitulo
dedicado al entendimiento, la inteligencia natural sélo es
inteligencia de objetos modales, pues de otra forma nc
representarian noticias claras y distintas para ol
entendimiento.
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El principio ontolégice de oposicién al "sentido"™ dejé de
aplicarse cuando la subjetividad habla entrado en la fase de
completa "desnudez", cuando se habla llegado al "término
contrario", cuando ni la sensibilidad ni la inteligencia
incidian en su donacién constante de objetos.

Existe un lugar comun en todas las interpretaciones de San
Juan, que el objeto de la EM, cualquiera que este sea, no
pertencce a la esfera de la sensibilidad sensorial. Pero
esto es lo minimo que se puede decir, Detallar mas dicho
objeto usualmente compromete al intérprete, como sucede con
los respectivos defensores del teismo mistico, para quienos
no cabe duda alguna en que el objeto de la EM sanjuanina es
Dios. Pero también los hay quienes, aparentomente
desligAndose de 1la lectura teista, afirman que el objeto
mistico es lo divino, el amor, la naturaleza, el desear, la
nada... Pero no falta mucho tiempo, a través de la lectura
de estos intérpretes, para darse cuenta que dichos "objetos”
terminan por ser hipostasiados, reificados metafisicamente,
por lo que se les escribe con mayuscula: lo Divino, el Amor,
la Naturaleza, el Deseo, la Nada. Revisemos someramente cada
uno de estos.

Dios

Dios es el objeto de la EM segun las lecturas catélicas
tradicionales (ortodoxas, teistas), interpretaciones en las
que los respectivos defensores suclen no dar mas argumentos
que los que emanan do las propias "declaraciones" didActicas
de San Juan, por las que se filtra el teismo come la
condicién tedrica de comprensién. Este es el principal punto
a partir del que se elaboran discursos ad hoc a posteriori,
que suelen ser muy detallados (a la usanza clésica de la
argumentacion escoldstica), pero que dan usualmente por
supuesto el marco teista tradicional (apelacién a las
Sagradas Escrituras y a la autoridad de la Iglesia)l,

Nosotros, como lectores filos4ficos de San Juan de la Cruz,
no podemos partir de los mismos principios. Y si bien no se
trata de "negar™ la posibilidad metafisica de la existencia
1. Aunquo no eiempre ol teimmo oetuvo auvociado a los dogmae crietiancs, Para
Voltairs w®olo implicabs mera oposicidén al ateiemo, Para Kant el delemo se
diferenciaba del teilsmo un que Bélo aceptaba la tsologla trascendental y no

le natural. Perc aun Kant oxpresa quo los toistas requieren do un “Dios
vivo" ["revelado”, i.e. un Diow con loa etributoe del dogma criutiano].
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de Dios, para lo cual necesitariamos a su vez fundamentar un
saber metafisico, si podemos prescindir de la certeza de la
misma.

No negamos la posiblilidad de que Dios sea el objeto de la
EM. Pero :como saberlo? Talvez, como se desprende de San
Juan, es necesario vivirlo. Pero ain si lo vivimos gqubé es
lo que vivimos, gué es lo que experimentamos?! v, si con los
objetos empiricos existen problemas de correcta denotacién
¢qué sucederd con los no empirices y no racionales? ;Dios es
un "algo™ que pusde ser denotado?.

Sin embargo, el problema comienza desde antes. Nosotros sélo
somos lectores de los misticos como San Juan, y como tales
astamos en todo el derecho de asumir una actitud escéptica y
agnostica (actitud avalada por la tendencia de la filosofia
en los ultimos siglos).

Por otra parte, la virtualidad de la existencia de Dios no
invalida el marco teérico que nos hemos propuesto: la
suspensién del teismo. Ademds, el andlisis de 1la
subjetividad en la mistica sanjuanina nos restringe a una
lectura de los modelos de sujeto, sus caracteristicas y sus
cambios. Por esc hablaremos posteriormente mias de las
consecuencias conductuales de la EM que del contacto real
con los niveles de "trascendencia" existencial o cosas
semejantes,

Lo sagrado

Es relativamente comin, en escritos de teoria y andlisis de
fenémenos religiosos, hablar mids de "lo sagrado”™ que de
otros  términos personalizantes ({como "Dios" o la
"Divinidad"), ya que, en parte, hablar de "lo sagrado"
parece ser teéricamente menos comprometedor.

Uno de los pensadores mas brillantes que sistmatizéd el
funcionamiento de la mistica, y de la experiencia religiosa
en general, a partir de una concepcidén no personalizada del
objeto divino, fue Rudolf Otto?. Para é1 la base comin en
todas las religiones es la experiencia de lo "numinoso", lo
1. car‘. John Hick. "Theology and verification", en J3ealagy today. 17 (1960}, 12-
2. Rud.olt Otto (1069-1937). Teologo luteranc influenciado por Schleirmacher.
Escribidé en 1917 gy obra clésicas L0 S4VTV, L0 RACIONAL Y L0 TRRACTONAL &N

LA IDEA DE NIOS {Alianza, Nadrid, 1905), da donda extrsamoe lac idess
expusutaas.
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"absolutamente heterogéneo”l, manifestado sicmpre como
"mysterium tremendum®, como fuerza "prepotente” incapaz de
ser asida por conceptos.

Para Otto, como para nosotros, la experiencia mistica es
completamente "sentimental"?, de ahi, opina, que lo numinaso
esté pormeado por elementos puramente irracionales. Sin
embargo, lo numinoso, de caricter afective, a juicio de
Otto, se campleta a través de una propuesta moral, lo
"racional”. En las religiones dicha complementacién s6lo se
da después de un largo proceso "evolutivo™ que lleva al homo
religius de lo mAgico-animista hasta "lo santo" (la maxima
etapa religiosa)3.

Para Otto, en la "henosis" [la EM], tampoco cuenta la via
sensorial ni 1la intelectuald, pues se trata de una
"experiencia intima", reunidén "sentimental". Sin embargo,
para 61 la henosis afectiva si posee un objeto distinguible
del sujeto: el objeto fenomenolégico de esa experiencia
subjetiva. Hasta aqui podemos estar de acuerdo, pero existe
en Otto una protensién (que a veces parece urgoncia) do
otorgar un caricter transubjetivo al objeto de ese estado de
conciencia.

otto defiande que la henosis es un sentimiento objetivo “a
priori®s de “lo gue ests fuera de mf* %, es la conciencia de
lo "absolutamente heterogéneo", 1lo cual implica una
concepcién do la mistica como " teologla det mirum. de lo
absolutamente heterogensw, de paradvras y antinomias, ds
oposgita ¥y coincidentia opositorum"", i,e. de Jo
"trascendente™, en el que el sentimiento se vuelve
"intuicién®, T"conocimiento”™ basado en la "disposicién
natural"?,

A fin de cuentas, el valor subjetivo de lo irracional-
emotivo se absorve poco a poco en la concepcién
fenomenolégica de la presencia de un "objectum" que se
impone dristicamente al sujeto. Y aun mis, para Otto tal
objeto de la conciancia as un eco del "Dios vivo"l0,

1, garn O‘;CO la miastica es 1la teologia "do lo abnolutamente hoetsrogéneo®,
tto.p

2. Cf, Otto,22,687,89,91,194.

3, Otto.6]

4, Otto.230

S§. Aunque meo paroce que Otto confunde aprioricidad con conaturalidad. Cf. el uso
dado en e} cp. 15,

6. Otto.20,186-187

7. Dtto.46

8. Otto.34

9, Otto.1958. Cuando analiza lo numinoso sn =l Antiguo y Nusvo Tsatsmanto lloga

10 aodoci;r quo Criato as "ln wanto manifiesto” (p.204,228],
. Otto.36
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De esta forma una de las mas interesantes concepciones no
teistas de "lo divino" termina por aproximarse demasiado &
la tradicién teista clisica (aunque queda claro gue no puede
reducirse a ella). La EM es vista como una experiencia
"ohjetiva®, como un acceso a un valor independiente del
deseo subjetivol. La supuesta "objotividad" se impone a la
subjetividad, la "universalidad"™ al mecanismo personal.

Pero prequntamos, sin desear ahondar en problemas de
ontologia, ;est4 justificado el salto de la fenomenolégico a
lo "objetivo", de la conciencia subjetiva a 1la
"universalidad"? El problema, nos parece, aun esta a
discusién, pero mientras se soluciona (si alguna vez sucede)
quedémonos sbélo con el hecho base: los estados "henéticos®
no pueden dejar de ser "sentimentales"™ y a-racionales.

Naturaleza

Hemos visto que Baruzi, al no encontrar una base inptelectual
para la metafisica en la prosa sanjuanina, intenta un
"rescate™ axiolégico a través del valor de la helleza del
mundo (que se expresa en la poesia del santo).

La contemplacién de la que habla Juan de la Cruz, como
superacién del grado intelectual ordinario de la meditacién,
es presentada por Baruzl como una contemplacién estética de
la realidad, como una experiencia que a pesar de ser emotiva
entra en contacto con 1la totalidad., Por esto puoede
predicarse de la EM un objeto metafisico de contemplacién
que traba un T"conocimiento"™ lirico y extatico de la
realidad.

La totalidad metafisica que se revela en la experiencia
estética se ofrece a través de la Belleza, atributo de la
realidad en la que ningin otro mistico hizo tanto hincapié
como San Juan?. Por esto, opina Baruzi, San Juan tiene en
mente a San Francisco de Asis desde el inicio de su obra, el
cual patentiza su presencia a través del intenso amor a la
Naturaleza que se refleja on las obras liricas sanjuaninas
como el CANTICO y la LLAMA. Pero no se trata so6lo de una
experiencia subjetiva, sino de una experiencia estético-
metafisica, de una "stntesis entre el universo y el propio
Dios", sintesis que "constituye el unico éxtasis que Jusn do
ls Cruz considerd creativd'd,

mn a la fencmenologla de mediadoa de eote viglo. Pidneese por

sjomplo on la axinlogia ohjetivista de Max Scheler o N.Hartman.

2, JD.625

3. Jp.611
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Para sostener dicha concepcién Baruzi asume una temis somi-
kantiana. Para 61 el juicio estético entra cn relacion con
la realidad metafisica "trascendente" a la que no llega el
juicio sintético a priori; la realidad metatisica que nos
vetaba la razén pura se ofrece al sujeto a través de una
contemplacioén estética sinqular (aic].

A partir de esto se puede entender por qué para Baruzi la EM
conduce a un panteismo contemplativo que permite al mistico
trascender su contingencia subjetiva y proyectarse en la
realidadl (;!}. Es decir, a pesar de que Baruzi conorce que
la evidencia textual sanjuanina camina hacia la subjetividad
emotiva, se deja vencer por una tentacién metafisica que
traiciona dicho mecanismo y que reifica en un plano
trascendente (la Naturaleza) algo que bien pueds ser sélo un
estado emotivo.

Por otra parte, hemos presentado a lo largo de los
anteriores capitulos la imposibilidad de considerar,
sinceramente, el objeto de la EM como un objeto do
conocimiento. Y s8i se quiere ver dicha EM como una
experiencia estética, entonces dicha concepcién debe estar
necesariamente aislada de compromisos cognitives, y sélo
considerarla bajo la dimensién emotiva con que el mistico
decodifica la naturaleza, Con todo, San Juan deja bian
asentado que nunca se rendird a la belleza y buena
disposicién de la naturaleza sensible. Efectivamente 1la
reconocerd, pero e3to no le hard "perderse"™ en su "gracse p
hormosurd’ .

La Naturaleza, como posible objeto de la EM -vigta como
experiencia estética- no es capaz de rendir toda 1la
informacién afectiva con que San Juan retrata el estado de
perfecciéon y de completa desnudez sensorial. En todo caso,
el valor mistico de la Naturaleza (que efectivamente se
pueds rastrear en textos sanjuaninos) no debe ser visto en
ella misma, sino en una proyeccién subjetiva sacralizadora
de lo bello. El valor mistico de la Naturaleza ~como virtual
objeto de la EM- na est4 "afuera" sino "adentro" del sujeto.
De otra forma seria imposible imaginar una contemplacién
panteista de "todo".

1. Habria mucho que decir aun des lap pomibilidadoe interpretativas que hacen dsl
panteismo un atoismo {como lo hace Deiouzo con Spinoze, o bisn como parecae
acurrir on algunss oscuulss hiduistas).
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Bn fin, la tesis de que la Naturateza es el virtual objeto
de la EM, en Jean Baruzi, adolesce de excesos metafisicos
que reifica el objeto de una experiencia emotivo-pasional
profundamente subjetiva.

Amor

La tesis que Georges Morel presenta en su analisis sobre la
EM en Juan de la Cruz es que el leitmotiv de todo el proceso
es el Amor, y por tanto es a la vez el impulso, el objeto y
el resultado de la EM. De aqui que, como hemos venido
observando en Morel, el Amor represSente la gran sintesis
mistica y metafisica de la realidad, pues se le presenta
como la Sustancia, lo universal, lo absoluto... Morel afirma
sin empacho que el amor es, como se oye, el sentido de la
existencia humana.

El mistico encuentra dicho Amor en lo mis profundo de su
ser, y, piensa Morel, a través de este escondido fondo
interior del alma el mistico descubre a Dios mismo, no como
una "sublimation humaind® (del deseo o la fantasia), sino en
su real esencial {aic}. Por esto Morel cree que 6l amor
sanjunino, como fondo del ser, devela claramente la
existencia de dos planos en radical, pero no insalvable,
"discontinuidad metafisica"™, El amor del sujeto no es el
todo, gélo es una manifestacién subjetiva de aquel otro Amor
divino ubicado en el plano matafisico, amor de Dios que si
es capaz de presentarse como lo universal y lo absoluto?,

Y a pesar de que Georges Morel trata de conciliar el amor
divino con el amor subjetivo, no se salva de elaborar un
proceso metafisico reificador del amor3. Para 61 no cuenta
la "particularidad®™ subjetiva [(desprecio metaffaico que ya
habfamos advertido en loy anteriores capituloa}, 8Sino cémo ésta
logra trascender su contingencia y llenarse entonces de un

valor absoluto que emana de un plano trascendente distinto
al suyo.

Es por esto que Morel no acepta que el "Amor"™ sanjuanino sea
visto como mero "sentimiento" {cf. cap. anterior), pues esto
significaria ocultar el cardcter metafisico universal de la
EM, que de otra forma estaria condenada a la contingencia
"biografica® y estrictamente personal. Pero ;de débnde esta
caracterizacién anti-valorativa del sentimiento? ;de dénde

1. M. porszim
2. OM,2.282
3. OM.2.282s
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la certeza do que el "amor" mistico emane de un plano on
completa ruptura y discontinuidad metafisica distinto al
plano subjetivo?

O el m"amor" mistico sanjuanino es efectivamente una "res
metafisica® [lo cual es enteramente refutable], o bien Morel
prolonga sutilmente los argumentos de un teismo disfrazado.
Este sanjuanista, a través de su lectura "dialéctica™ de la
EM sanjuanina, nos ofrece al principio una lectura novedo3a
que parece estar al margen de las interpretaciones
ortodoxas, pero conforme avanza su andlisis descubrimos una
paulatina y creciente defensa metafisica de la postura
teista clasica., El hecho es que, para Morel, el Amor -maxima
oxpresiéon de la EM- no vale nada si no es visto como la
esencia del verdadero Dios [para ver mds de cerca los compromimos
de Morel con la ortodoxia remitimos al siguiente capitulo].

Por lo dem4is, la tesis moreliana del amor seria rescatable
86lo si se nos permitiera ver en éste el valor de la vida
interior, si el amor no fuera forzado a abandonar su
dimensién emotivo-subjetiva, y si no existieran compromisos
conscientes o inconscientes con el teismo. Pero como Morel
no permite estas licencias nosotros rechazamos enfaticamente
que el objeto de la EM sea un amor reificado en 1la
trascendentalidad universal, apersonal, supra-subjetiva, y
vélida por si.

Deseo

Respecto a la tesis de Ballestero de que el objeto de la EM
es- el deseo del deseo, el desear mismo en su infinita
tensién [aic], sélo recordaremos lo dicho, En San Juan la EM
e3t4d llena de paz y tranquilo sosiego, lo cual no embona con
la tensién infinita de un deseo que descubre que su objeto
e9 su propia esencia deseante, ya que dicha tensién, a todas
luces, representa una "sed insasiable" que puede desembocar
en una potencializacién del malestar, en una tensién
infinitamente angustiante,

Pero quizd podemos encontrar el inconveniente de dicha tesis
eh un paso previo. zPor qué, si se parte, como Ballestero,
de la ausencia de objetos externos en la EM, se requiere
entonces de un objeto interno como es el "deseo"? La
pretendida objetividad que se consigue al trasladar el
objeto de la EM de lo externo a lo interno s6lo es aparente.
El deseo como "objeto"™ interno de la EM debe llevarnos mas
bien a pensar en la verdadera ausencia do objeto.
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Vaclio

K1 "vacio” puede entenderse de varias maneras. Baruzi habla
comentado que una de los grandes aciertos de Juan de la Cruz
era haber postulado el vacio de sgensaciones como la
condicién necesaria para la experiencia mistica, pero el
vacto mismo no eora visto como "objeto” do dicha experiencia
[@l "objeto" an Baruzi es la Naturaleza].

Ciertas escuelas oriontales consideran el vaclo, o l.o
"nada", ‘come uno de log rasgos definitorios de Dios. El
mismo Dionisio Arecopagita considera que Dios es una especie
de "nada", pues "ni vive, ni es vida, ni es sustancia... ni es
cosa alguna de las que no existen, ni tampoco de las que
existen"l [i!l,

Pero podemos encontrar una acepcién mas, la que toma al
vacio como "vacuidad de sentido". Cuando, por 2jemplo, el
mistico que se ha sumergido en los abismos de su interior no
encuentra mas gque su propio yo, ol cual a su vez ha sido
desprovisto de los elementos que constituyen 3u conciencia
normal. Para este "mistico" la experiencia interior delata
la ausencia de Dios, sabe que adentro no hay nada.

Georges Vallin camipa en esta direccién?, defiende que la
experioncia mistica "se réduit,.. au Néant et 4 la mort",
que nace de los deseos de la voluntad y que poses un
carActer meramente irracional3, La experiencia mistica no
contacta con Dies, g6lo con el vacio, por eso, gi el mistico
fuera congecuente con su experiencia no pedria ir mas all4
del vértigo de su angustia y su ateismod.

Pero aunque esta lectura ofrece una interpretacién de 1la
experiencia  mistica  prescindiendo  de todo  chjeto

1. Peudo Dionigio Areoocpagita, Sodre Ja Teologte Nistica, cp., V.
2, Oeorges Vallin, “Eesence wt formeo de la theologio negative“, on Aevwva de
Aﬁu&hyu‘w’ at de Morsle, Abr-Spt, 1958,
3. Cf. .2.62
4, Cf, OM.2.92. Recordomos las caracteriutica de la espirtuslidad de Henri-
Frg:;;x{iu Amisl en nun Sragweats o ‘un joursal intime {citado por Baruzi,
P t
“La natursleza os slvidadiza, y el mundo casi le ou mde... Esa rapida o
inenorable sxpansidén de la vida universsl que recubre, rebass y engulle e
los ueres partioulares, que borra nuestrs propia existencia y anula
nueatro recuerdo, ee de una agobiante melancolia,.. En esta hora me siento
vacio, despojado, como un enfermo convaleciento que no se ocuerda ya de
nada,.. Todao las facultaduo 2ae me van... me uienta sin muder,.,. asicta o
mi devastamiento. Todavia alvida yo miAs de 1o quo @e mo olvida.,.No siento
ni desoo, ni temor, ni movimiento, n1 particular {mpetu; me wientc
anonimo, imporsonal, con la mirada fijs como un muerto, el eepiritu
improcieo y univergal, como la nads o el abgoluto; uetoy en suspensa,
88toy como eih eeter... me parece gque la conciencia se retirs a eu
stornidad, . 89 ve ¢n su propia sustancia, superior a cualgquier forma, que
contione su pasado, 6y presente y su future, vacio qus lo oncisrra todo...
mundo que su despronde do eu propia existencia para recuperarse en Gu
pura intimsdad"
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trascendente, corre el riesgo de ‘"esencializarla", de
parcializarla a través del agotamiento de sus posibilidades
[sdlo la nada es el objeto...}. Nosotros consideramos que esta
postura se Lorna dogmitica cuando se niega a aceptar la
posibilidad de cualquier otro "objeto" (incluyendo al Dios
personal).

Nosotros no podemos asumir esta lectura pues nos lo impide
nuestro recorte prudencial de las certezas metafisicas (cf.
Introduceién], Lo Unico que podomos decir e3 que la
experiencia mistica sanjuanina es una experiencia afectiva
intensa, que tenga o no tenga objeto "afuera" de si, no deja
de ser subjetiva y plastica.

Dios sin modo

Parece ser muy conflictivo determinar cudl sea el objeto de
la EM (sl es que tiene alguno), pero a fin de cuentas, como
veremos, la afinada y correcta denotacién del objeto no debe
importar mis de lo debido. Por ejemplo, ol problema no debe
cifrarse en determinar la posible variabilidad de la EM en
funcién del cambio de atribucién de objeto (bios, lo divino,
amor, etc.], 3ino an conocer por qué la EM -tal como 1la
prasenta San Juan- es tan polimorfa como para permitir
miltiples significados, siendo a sSu vez la misma
experiencia.

Nos parece que existe una base comin en las interpretaciones
revisadas: una subjetividad inalienable. Ni Dios, ni el
Amor, ni la Naturaleza, ni el Desso, ni la experiencia de
vacuidad anulan la subjetividad mistica. Nada estorba a 1la
conviccién de que la EM estd en funcidn de la subjetividad,
de la parte inalienable de ésta: la subjetividad emotiva.

ta nueva 8ubjetividad estd compuesta esencialmente de
sentimientos y pasiones. Este es el "Yo" que vive la EM. No
se trata del "yo" ordinario (que comenzé el proceso mistico;
el "yo" racional", religioso...), sino de un "yo" purgado
hasta haber dado con la intima médula de su estructura.

Dicha subjetividad a-racional no estd lejos de lo que San
Juan considerd insistentemente como el "Dios sin modo", un
"Dios" que, a todas luces, estd fuera de las determinaciones
(muy bien definidas) de los conceptos de "Naturaleza",
"Amor”, "Dios”, "Deseo" e incluso lo "Numinoso". El Dios sin
modo debe ser visto simplemente como un "Dios" sin
atributos, sin lugares inteligibles o "sentibles". Y esto
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nos lleva a pensar que el Dios sin modo, visto como el
objeto de la EM, puede significar la ausencia de objeto
real, 1.e. que la EM puede ser vista como desprovista de
objeto [;!)}. '

con todo, debemos admitir que en en el santo de Avila se da
una especial ambigliedad entre el Dios sin modo y el Dios
cristiano. En ocasiones San Juan parece hablar de un Dios
personal (amorose, volitivo, inteligente...), y en otras de
un Dios que no cabe en ninguna personalidad ya que carece de
atributos. A juicio de Baruzi, en San Juan gSe da una
sintesis del Dios neoplaténico (inefable) y el Dios
cristiano (amoroso)Z2.

Para salvar la probable contradiccién primero debemos tener
en cuenta que en la prosa sanjuanina 8se egtablece una
hermenéutica teista que ejecuta una interpretacién de la EM
bajo la "certeza" de que el objeto de dicha experiencia es
el Dios del cristianismo. Tal es la interpretacién del
propio Juan de la Cruz y, con él, de la Iglesia Catélica y
los teblogos teistas, para quienes la EM no tiene
significado sin este contacto real con el Dios judeo-
cristiano. Esta perspectiva parece estar firmemente
gsostenida en evidencias textuales, en las que parece natorio
que sin un Dios personal la EM sanjuanina pierde todo su
valor. El  "Dies cristiano" parece ser  concepto
"imprescindible™ para comprender a San Juan.

Pero, efectivamente, debemos ver al Dios cristiano sélo como
concepto, como una idea que San Juan recoge de su tradicién
religiosa, y que le sirve para hablar de una experiencia
espiritual intensa., El Dios personal que ge encuentra en el
CANTICO y la [LLAMA e5t4 inmerso en una "personalidad"
emotiva, es una entidad "amante™ y "amable".

Como veiamos en el capitulo dedicado a la "voluntad II", la
EM en Juan de la Cruz consiste en la satisfaccién de un
placer superlativo, que es osencialmente emotiva y que
carece de objetos intelectuales. Lo cual coincide con el
"Dios amante", ya que el "ardor suave" que éste provoca al
sujeto escapa a toda comprensién dol entendimiento., Es
decir, el Dios "personal” que se presenta como correlato
afectivo de la subjetividad mistica puede coincidir muy bien
1, 0156;32733;;:;z:~nn loa terrenas do la Filosofta do la mistica es muy dificil

hacer "deducciones fuertes", pero nou pareco ques deo algo Birve, wn ogtos

torrencs patanceos, algunac sspuculacionos hipotéticas, camo la quoe tama at

Dios inteluctusimento amodal como Dios ontoldgicamente amodal,
2. Jo.6z26
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con ¢l "Dios gin modo", pues éste igualmente escapa a los
marcos discursivos de la razén, por eso no pueden
atribuirsele "modos" o "accidentes” {("atributos"
categorizables).

Por tanto, :la oposicién entre el Dios sin modo y el Dios
amante no serd s6lo aparente? Esto es muy probable, ya que
puede darse el caso de que sean dos formas distintas de
presentacion de una misma cosa. Ya sea que hablemos del
"pios sin modo" o del "Dios amante"™ nos remitimos siempro
fuera de los margenes de la discursividad, hablamos del
"objeto™ de una experiencia subjetiva caracterizada por una
emotividad inefable.

Dios amodal y subjetividad

Dice Tersteegan que "un Dios que concebimos no es Dies"!, lo
cual coincide con San Juan. El Dios de la EM no se presenta
como "objeto" de la percepcién sensible, y aun mas, se puede
afirmar que carece completamente de ser? {;!]. Es decir, el
Dios sin modo de la EM sanjuanina puede ser visto a la vez
como "objeto” y "vacio".

Con esto se va aclarando un poco mis ese NSQ que no podiamos
asir del todo. Tanto se puede decir que la EM tiene objeto
{si el "vacio" puede ser consideradec como tal), camo que la
EM realmente carece de ‘“objeto". Lo cual no es
contradictorio, simplemente son dos formas distintas de
expresar el significado del "Dios sin modo",

De agui que, si el "objeto™ de la ' es vacio intelectual,
es comprensible por qué 1la inteligencia fracasa en este
proyecto mistico, fracasa porque la razén no es capaz de
enfrentar la ausencia de contenido intelectivo. Y a lo mis
que puede llegar este entendimiento es a la purgacién de
todo contenido claro y distinto, para asi entrar en la
oscura condicién receptiva de una "noticia" ‘"general vy

amorosa®, amorfa y emotiva, que conecta al alma con su "Dios
sin modo".

Este terrible mecanismo de la EM en San Juan de la Cruz nos
conduce a un Dios que no es para nada "Jo que los howbres
llaman pios3, Es la desintegracién del "Dios" figurativo,
1. Citado en Otto,30

2, JB.444
3. JB.643
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asible, inteligible; la negacién total del Dbios de la
religién y de la inteligencia filosdfica. Y dadas estas
caractaristicas se comprende por qué el misticismo, del cual
San Juan ©s maestro, es tan peligroso, tan potencialmente
lleno de heterodoxia, e incluso de herejia (cf. cap. siguiente,
83: Heterodoxia sanjuaninal.

Y ofectivamente, la EM que se puede leer en Juanh de la Cruz
es potencialmente auto-referente, carente de "Dios". Sin
embargo, la ortodoxia se ha encargado de presentarnos una
lectura teista, que coloca significados religiosos en donde
San Juan ya habia destrozado todo nexo con las figuraciones
y placeres de la espiritualidad ordinaria.

Esto os lo que sucede con un curioso verso de la Noche
oscura, precisamente en la ultima estrofa (i.e. en el
momento m&s intimo de la EM). Mientras que los manuscritos
tardios, y nuestras versiones modernas, transcriben:

"al rostro recling sobre el Amadd'

el Cécice Hispalence (Cddice "H"), estimado como la copia
" mejor. wmds complets y autorizads pars la Noche"l transcribe
este verso asi:

Yol rostro recling sobre la mand'

La variante no es superflua. Aqui se refleja claramente cémo
los grupos ortodoxos, que tuvieron en su poder las obras
sanjuaninas por varios aflos, "corrigieron" los detalles?,
Pero a veces los "detalles"™ concernian a las partes méis
sigificativas, como en el verso citado; mientras que los
correctores quisieron ver otra referencia a Dios, en el
Cédice Hispalence se puede hallar sélo una referencia del
sujeto consigo mismo. De cualquier forma, y esto es lo
importante, la pasién es la misma, qué importa que Sea la
mano, o el Amado, lo misticamente relevante es la
experiencia emotiva,

Pero tampoco debemos suponer que San Juan estaba exento de

intereses teistas. £l establece diferencias entre EM reales

y EM subjetivas3. Pero la distancia entre ambas es tan

sutil, y el interés de separarlas es tan insistente, que

1. Cf, nota do Matias dol Nifo Josus, au la edicidn bida ¥y oobras de San Jvan de
la Crux, BAC, Madrid, 1960, p.633,

2. La primera odicidn do las obraw de San Juan -ain la inclueidn del peligroso
uatico- go roalizd on 1616, vointicieto afiov deapuds do la muerto du San

Juan, tiempo en que log carmalitan roviwaron los textos.
3. Cf.8C,2.27-29
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¢sto nos provoca una oportuna gospecha: :no nace la aparente
distincidén entre unas y otras del presupuesto -nunca negado
por San Juan- de que Dios existe? Dcbemos tener en cuenta
que el santo parte de un sistema teista, y que pretends,
hasta donde pueds, ser consecuente con él. Por eso asume
como problemas reales lo que desde otro punto de vista
serian simplemente resabios de teologia medieval,

La distincién entre Dios y el yo puede ser visto, sobre todo
cuando el "bios" en cuestién carece de atributeos, como un
pseudo-problema. Talvez el sentido profundo de la EM en San
Juan es la auto-referencia de una subjetividad reflexiva.
Quiz4 el valor de la mistica sanjuanina sea sélo el
conocernos a nosotros mismos en la mas profunda intimidad,
sin referencias oxternas, y pretender que fuera de 1la
subjetividad no se dan los "objetos"!; lo cual seria como
una nueva "revolucién  copernicana", en donde 1la
"objetividad" en que vive el sujeto no es mas que una
subjetividad en expansién con pretensionss de valor extra-
personal (como el "Dios" que funciona en San Juan como
horizonte de verdad, bondad, belleza...).

El Dios sin modo es el objeto de la EM, pero, como estamos
observando, no puede ser el Dios de la filosofifa ni de la
religién. Por el contrario, el Dios sin modo es un Dios
subjetivo. Es sélo la forma terminoldgica a través de la que
San Juan transita de la exterioridad de un Dios autébnomo a
la interioridad de un Dios relativo:

Objetividad

I DIo Sl

| pzos s1N MoDO |

Subjetividad

1, JB.514, 21 atatus de estas “deducciones débiles” no debs impedir que e len
niegus un cardctsr sugerente y vélido,
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El mismo Morel comprendes las consecuencias teéricas que trae
consigo la concepcién de un Dios sin modo: cada alma tiene
un Dios a su medidal (;!]. Pero dicha concepcién no 1la
imponemos nosotros, emana del mismo Juan de 1la cruz?, Dios
sin modo y subjetividad comparten el mismo espacio, e
incluso podemos pensar, en funcién de que un Dios sin modo
requiere un alma sin modo3, que se implican mutuamente.

Por eso San Juan estid convencido de que el mistico es
completamente libre, pues, al no haber para ¢l un Dios que
coerciona desde el plano externo de una Ssupuesta
objetividad, para &l "aso 4ap Zey#9. Y en esto coincide con
la definicion de "Dios™ que da Charles Secrétan: "Yo soy lo
que quiero ser"5. No en vano Kierkegaard, en un momento de
lucida intuicién sobre el mecanismo subjetivo del
misticismo, afirma que "el mistico se elige a s{ misma", Y
"olegir a Dios, so trata do lo mismo"$,

El fundamento de la subjetividad mistica

Se considera convencionalmente que en una EM el "yo" se
desintegra en la fusién con un Dios absoluto, pero éste no
es el caso de San Juan, ni bajo la lectura a-teista que
nosotros hacemes, y ni siquiera bajo la interpretacién
teista tradicional. En el proyecto sanjuanino siempre existe
un remanente subjetivo, Y si consideramos que el "objeto" es
un Dios sin atributos, el espacio subjetivo de la EM es
mucho mayor. Ni el sujeto se desintegra, ni queda opacado
por alguna otredad, por el contrario, se afirma en lo mis
profundo de su ser, halla su verdadero eje de existencia,
una espiritualidad ubicada en la "parte supsrior del aimd'l.

Y a pesar de que no existep términos denotativos precisos,
ni en San Juan ni en sus critices, que permitan entender con
claridad cuil es esa "parte superior del alma" [cf. el "NSQ"],

gi existen caracterizaciones generales ubicadas en algunos
términos comunes,

1, OM.2.156

2. Cf, por wjemplo CE.11: "low ojos dosoados que tengo en mim entrafias
dibujadon”

3. SC.2.4.5

4, Cf. Dibujo-plan del Monto Carmelo

5. Cf. Ferrator, Mecronario de Filesafla, articula “Cherlos Secrétan”,

6. Soren Kierkegaard, 4wt 4utr, cap: "Critica do la vida antdética”, Usualmenta ua
pishea que Kierkegaard rechsza la miatica, psro cuando parece hacsrlo se
debs tsner presonts quo lo hace o través de ls poatura del defensor de ia
vida ética, y, como sabemos., #i mismo ee un critice de fa vida moral, De
cuslquiar forma Kisrkegaard tiene el mérito de entender 3“. ta vida mistice

cas on la sefera do lo gus &) llamabs "nstadio entético” de la existencia.
7. NO,2.43.4
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Jean Baruzi la llama "vida profunda", vida de "vacio"
sensiblel., Georges Morel la asocia con el amor, genuina
sustancia, "/ 'unique Sujel’?. Ballestero la nombra deseo del
deseo. San Juan la denota con los siguientes términos:

centro del almad
Fondo del almad
Raiz del almad

El corazén®

Lo de m&s adentro?
Lo interior®

Lo escondido®

Todo 1lo cual nos remite a '"cosas tan interiores vy
espirituales”l0, tan diffciles de asir conceptualmente, que
nos hacen pensar en la franca dificultad, 3i no
imposibilidad, de hallar un término preciso que las refiera
con exactitud,

Nosotros podemos decir que se trata del centro y raiz de la
subjetividadll, Pero como ésta es tan amorfa y afectiva, tan
espiritualmente profunda, que de nuevo no encontramos un
término construido ex profeso para refeferir dicho "fondo".
Es por estoc que nos permitimos la licencia de proponer un
signo: W. El cual puede ser leido como todo lo anterior
(centro de la subjetividad, fondo del alma, emotivicdad
subjetiva profunda,..), pero que puede darsele un término
nueve: "subjetividad alefatica"!2, Lo cual no tiene mayor
pretensién que la de crearnos una convencién nominal con la
cual referir a esa "parte superior del almd' tan dificil de
asir con el lenguaje.

. JB, 553

. OM,.2.225
CE.1.4; Llm.1.00
LL o1,v3
CE,30,0; Llm.4.5

. El psicoanalista espafol Lépez-lbor menciona que: “en la oxperiencia mistica
toda la actividad del yo... 8e reduce sdlo a la experiencia pura del yo",
pues sp trata de 1a "apreshensidén ds la subjetividad" (fe J& aocle cecura &
la angustia, p,28-29].

12. Que hace oco arbitrario del eignificado del aleph en cioncias formalew:

determinacidén de infinitos, ¥ por otro lado del uso emotérico de la

:rng_iclén caballstica judla del aleph como “principro®, unidad y “"poeuma*

e Dios.
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Como o5 obvio pensar, dicho W entra en estrecha relacion
con el Dios sin modo, y puede ser visto como su "centro"l,
Tal como sucede, aunque de manera mas tradicional, en Sta.
Teresa, para quien el "countro amup interior del almd  es
" sdoade ostd ol mismo Dios"?, Para San Juan también el W es
el centro de "Dios", pero estou es presentado de una manera
mas dramitica. E1 N es un abismo. San Juan de la Cruz habla
de las " Jas profundas cavernas del sentidd'3 imagen retérica
en la que se "compendia todo el pensamiento Jde Juzn de la
crud, y que sugiere una actitud intensamente espiritual,
una "obsecads tension hacia el abiswd'®. Es decir, de nuevo
aparece la terrible imagen de un Vacio/Dios, cuyo centro
estd en lo mas profundo de un alma igualmente sin modos,

Pero ¢de dénde obtiene estas ideas San Juan? Comencemos por
rastrear la nocién de "centro", Morel opina que San Juan no
pudo haber tomado este concepto del Nuevo Testamento, ya que
esta categoria aparecerd hasta Plotino%, y volverd a
presentarse timidamente en los NOMBRES DIVINOS de Dionisio
Aeropagita. En un sentido distinto aparecerid en Nicolas de
Cusa, como "centro del ser"!. Pero San Juan pudo haber
tomado el concepto de "centro del alma" de la escuela
eckhartiana, aunque Baruzi pone en entredicho tal tesis?, ya
que &1 argumenta que la palabra "centro" en San Juan no se
usa como categoria, sino como simple forwma de expresién; y,
por otro lado, la palabra "fondo" sélo la usa el santo cince
veces en toda su obra.

G, Morel no es de la misma opini%n, para é1 este problema
puede ser rastreado en la mistica alemana medieval [Eckhart,
Suso y Tauler] a través de la palabra "Grond” ({Grund].
Palabra que no sélo se imprimird en la memoria de San Juan
de la Cruz, sino que también dejard su huella en la

filosofia alemana posterior [Kant, Hegel, Heidegger]?.

Pero el hecho de que San Juan haya dado peso al término de
"centro” o "fondo" del alma, segin Morel, no debe conducir a
una 'errénea' concepcién antropocéntrica, que el mismo Juan
de la Cruz rechazaria. Es por esto que Morel piensa que el
centro del alma, en vez de ser consideradc como unha

. Cf. LL 1.12 v JB.646
. Maradae cp.?, citado en JB.598

1

2

3 .
4, JB,635
5. JB.591
6
7
@
9

. JB.630-63)
. GM.2.206-207
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concentracién en si mismo, debe ser interpretado como una
oxpansién ex-céntrical. De esta forma el "Grund" del sujeto
entra en relacién con el "Abgrund"?, con un abismo que
extrae al sujeto de su autoreferencia. Por esto dicho abismo
no debe ser entendido como una fuente de "angustia®, sino
como una "plenitud" que rompe las paredes de una
subjetividad ensimismada3.

El peligro potencial de un antropocentrismo como estado
final de la EM queda asi superado por la relacién dizléctica
identitaria entre el Grund del alma y el Abgrund abismal (de
Dios). Dice Morel que se trata de lo mismo que San Juan
expresa cuando habla de la participacién del alma de la
sustancia divinat,

Como se puede observar, de nuevo este fildsofo francés va
tirando linea a través de la lectura metafisica. El fondo
del alma debe ser visto como el fondo de Dios, s6lo asi esta
categoria puede ser vista como "/ iultime ecatdgorie
mouvement mdtaphysique,.. la defindtion absolue dJde 1'dtre
humaind'S, que retrata el momento en el que todo 3e
convierte en "sustancial"® [aic).

En fin, Morel convierte en "sustancial™ lo que es
estrictamente subjetivo. Si San Juan habla de la experiencia
del "centro del alma" debemos creerle, se trata del centro
del alma, del fondo del sujeto; no tenemos por qué complicar
el panorama con una tendencia despersonalizante que al final
privilegia planos "sustanciales", Y no se trata de
descalificar a priori la tesis de la influencia de la
mistica alemana en San Juan de la Cruz a través del "Grund",
simplemente se trata de dejar claro que, en caso de ser
vAlido hablar del Grund en San Juan, éste debe ser
interpretado de una manera particular, como "fundamento"
subjetivo {como subjetividad alefdtica).

Bubjetividad polisémica

El ¥ e3 el campo de batalla de las distintas posturas
interpretativas. Ya son varias las veces en las que nog
hemos encontrado frente a interpretaciones reificadoras de
esta subjetividad alefatica. Hemos visto qué tan comin es

2229
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toparse con hipdstasis que, la mayoria de las veces, emanan
de un compromiso racional previo al analisis de la EM. Tal
es el caso de las lecturas metafisicas de Baruzi y Morel, e
incluso dvl propio San Juan en su prosa.

Pero debemos distinguir tales reificaciones intelactuales a
posteriori, de la reificacién 'natural' que se da en la EM.
Una cosa es defender cue el objeto de la EM tiene las
caracteristicas de x ¢ y, 'y otra muy distinta el Imaginar
subjetivo de una otredad que se da en la intensidad afectiva

de ¥,

Este Ultimo mecanismo produce en San Juan una firwme certeza,
profusamente emotiva, que no permite a la subjetividad
alefAdtica fallar en sus espectativas, ya que é&stas estan
condicionadas por el deseo primitivo que quiere satisfacerse
en su objeto imaginado:

"a donde me csperaba
quien yo bien me sabtia"

Lo deseado es lo experimentado. Pero mientras al deseo no
estd satisfecho el sujeto dobla su dolor en la esperanza de
que se rompa "la tela de este dulce encuentro”, tela que
impide la identificacién entre el deseo y su objeto, 1.e.
entre el sujeto y su subjetividad aleféatica.

Si nosotros hablamos de una relacién reflexiva de la
subjetividad mistica es porque, filos6fica y honestamente,
no sabemos si ésta posea de facto un objeto auténomo. Sin
embargo, esta abstencién teérica no ve afectado su andlisis
de la subjetividad en el caso de que 3ea X ¢ y el verdaderoc
cbjeto de la ¢ , ya que el margen de investigacién es el
mecanismo estrictamente subjetivo de la mistica sanjuanina.
Y ya sea que el Dies cristiano, la Naturaleza, el Amor, u
otra cosa sea el objeto, ninguno de estos elimina 1la
relacién que entabla el sujeto con su propia esencia
subjetiva.

Por esto no debe importar si el sujeto descubre, proyecta, o
construye el objete mistico, ya que, en todo caso, la
presencia de dicho "objeto" estd precedida por un proyecta
que pertenece por entero al sujeto, proyecto que nos permite
ver cual es el deseo que se intenta satisfacer, cuil es el
modo que se pretende seguir, cudl es el modelo que ge
procura construir... En fin, el andlisis de la subjetividad
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mistica es teéricamente nentro e independiente de
conpromisos ontolégicos previos.

A fin de cuentas, la tan valorada superacién mistica de la
dualidad sujeto/objeto puede ser vista mucho antes de la
atribucién de objeto algunc a la EM, ya que si el sujeto
entra primariamente en relacién con la subjetividad
alefAtica, entonces el objeto mas primitivo y elemental de
la EM es el propio sujetol. A partir de lo cual ya podemos
concluir la identificacién mistica entre sujeto y objeto {el
Sujeto es el Objeto, y el Objeto es el Sujeto), lo cual
coinhcide con las ensefianzas basicas de todo misticismo, y
esto nhos estimula a sostener la completa prescindibilidad
hermenéutica de "objetos™ en la EM.

Y para dar un pasc mis, podemos decir que es perfectamente
argumentable que los "contenidos" que se predican de W sean
dados a posteriori, en la racionalizacién de la experiencia.
Y gue pueden estar determinados por sistemas de creencias
previos. Por ejemplo, el mistico sufi vera comec objeto de su
EM posiblemente a Al4; el mistico chamanico creerd que se le
presentan distintos tipos de espiritus; el mistico budista
croerd que se trata del nirvana; y San Juan asumira que se
trata del Dios cristiano. Otro tanto se puede decir de los
analistas do la mistica, para quienes el objeto puede ir
desde la Naturaleza hasta el Vacio.

A pesar de la severa multiplicidad de posibilidades, la EM
siempre e5 presentada, por misticos y criticos, de manhera
parecida [es profundamente interior, es inefable, es
"trascendente”, es radicalmente significativa, etc.). Y si
no podemos conciliarlas a través de su insercién en sistemas
de creencia religiosa o filoséfica, debemos insistir en su
bagse comin, en la experiencia subjetiva del fondo del alma
(), que es una cosa muy distinta a su ulterior
racionalizacién intelectiva.

Todo objeto entra en las posibilidades proyectivas de la EM,
siempre y cuando satisfaga las mas altas exigencias
espirituales del sujeto en cuestién (lo cual suele ser
"Dios", aunque ho Unicamente). Pera no debe perderse de
vista que dichos objetos poseen valor, no por si mismos,
sino cuando son determinados por un deseo subjetivo que
lanza al sujeto incluso por las sendas mAs dolorosas (con
tal de procurar su satisfaccién subjetiva). Por esta razén
"Dios", como posible objeto de la EM, adquiere valol

1 Pero as daba distinguir sntre el sujeto qua hbuscs v ol sujato que ea ‘sncontrado®.
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subjetivo cuando es visto como el vértice en donde confluyen
los anhelos. Lo cual se pude decir también de la naturaleza,
el amor, lo divino, el vacio, etc.

Podriamos decir, sin la intencién de ser muy estrictos con
el término, que el objeto de la EM es una especie de 'to
anspov', ya que puede ser cualquier cosa, tanto Dios como la
"nada®. Lo Unico que no se vale es determinar el objeto, que
seria tanto como darle un atributo al Dios sin modo. Y en
esto navegamos contra corriente, pues la mayoria de los
intérpretes del santo espafiol determinan, aunque muy
timidamente, aguel NSQ que trasciende toda inteligencia. Sin
embargo, en una lectura fileso6fica de San Juan, s6lo nos es
permitido llegar a la "infraestructura" subjetiva:

Sentimiento

Por un lado, todo posible objeto de la EM [x, y o z] tiene
su origen en un impulso emotive (sentimiento] que reifica a
la subjetividad alefatica (W], Y por otra parte, el
"objeto", una vez determinado (x, y o 2z}, dona un
significado parcial a lo que en si mismo es seméinticamente
resistente, a la subjetividad alefatica emotiva.

Explicado esto es m&s facil comprender por qué la EM puede
apuntar a multiples blancos, desde los trascendentes hasta
los- inmanentes (de ©Dios, lo divino, 1lo sagrado, lo
numinoso.., hasta el Yo). De aqui que los estados de &nimo
en las EM sean tan variados (desde el gozo metafisico y. la
plenitud de sentido hasta el mas melancélico vacto)l,

1. Cf, Amiol on JB,377,538; Suso en OM,23; uLte Ternsa en JB,572. Eécribe J.L,

Burgen on su cuonto J4/epht “senti infinita venoracidn, infinita léstima®,
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Objetivacién de la subjetividad y
subjetivacién de la objetividad

Hasta aqui hemos rechazado las actitudes reificadoras, las
*imigenes congeladas' y la impusicién abstracta de objetos
inteligibles [y por tanto anti-misticos] a la EM. Todo esto
porque respetamos los mirgenes de una investigacién no
teista, en funcién de la cual hemos insistido mas bien en el
mecanismo que eh los posibles objetos.

Con todo, se nos puede cuestionar que no puede hablarse de
"gxperiencia" sin referencia a un "objeto de experiencia”, a
un algo que es lo que se experimenta. Es decir, o
abandonamos el término 'experiencia' para referirnos a eso
que pretende comunicarnos el mistico, o bien le asignamos un
"objeto”.

Por un lado, nos parsce que -en una lectura de los textos
sanjuaninos- evitar el término 'experiencia' traeria consigo
m4s problemas que soluciones, ya que tendriamos gque
justificar la eliminacién de un término que San Juan mismo
utiliza para referirse a ese momento privilegiado que
alcanza el almal. La "experiencia" establece la diferencia
entre espiritus ordinarios y almas misticas, entre guienes
s6lo "conocen por ciencia"™ y quienes "juntamente gustan",
entre misticos y escépticos?. Dice el santo:

"Esta creo na lo acabard bien de entender
el que no lo hubliere experimentado. pero
el alma que lo experimenta, coma ve que se
le queda por entender aquello de que

altamente siente, 1llAmalo un na 8é qué" 3

Creemos que no sSe justifica la eliminacidn del término
"experiencia™ en la lectura de San Juan de la Cruz. Pero
entonces el problema se translada hacia la asignacién de
objeto a la EM.

Primero, como hemos visto, debe guedar claro que no podemos
fijar dicho objeto en el plano "externo” de lasg
reificaciones ontoldgicas (el plano de las letras x, y y x de los
esquemasj. La experiencia que nos presenta San Juan no
obedsce a un estimulo exteriorizante sino a un impulso

intensamente centripeto. 0 sea, la direccidn en la que
1, HO,1.,8.2; 4,14.63 CE.prol.4; 7,10,

2, LL.1.15

3. Cnt.7.10
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debemos buscar el virtual "objeto" de la EM no es la gque
sefala hacia ‘'afuera' sino hacia ‘'adentro', hacia la
"subjetividad® y no hacia una supuesta "objetividadnl,

Ahora bien, "adentro" del sujeto, como se recordard, han
sido igualmente eliminados los nexus con los "objetos”
internos; por decirlo de alguna forma, San Juan no tolera
las "extorioridades" internas. Ni los objetos del
entendimiento-memoria, ni los objetos del apetito, han
sobrevivido. Pero entonces, si debemos buscar el "objeto” en
el sujeto, ;qué es aguello que no es "exterioridad interna"?
i.e. ;qué es aquello que -en el proyecto sanjuanino-
constituye la esencia del sujeto?

Lo subjetivamente inalienable, como hemos repetido varias
ocasiones, es la dimensidn afectiva en donde se realiza la
satisfaccién del deseo espiritual primario, satisfaccién que
se cumple a través de un "Dios sin modo" (visto como "vacio”
intelectual y "plenitud” emotiva, las dos cosas a la vez). O
sea, lo que no es ‘"exterioridad interna", sinc lo
propiamente subjetivo, es la subjetividad emotiva, la "parte
superior del alma": la "subjetividad alefatica". Este es el
eje de esa fuerza introspectiva, el "objeto" que estamos
buscando. En otras palabras, el objeto de la EM es el sujelo
de la EM; mis particularmente, el objeto de la EM es el
"centro” de la subjetividad:

OBJETIVIDAD —

(=] o] [

N

SUBJETIVIDAD

1. Esto coincide ademds con laa recientos 1nvestigacionns de Michel Moslin un
los que seflala que on 1a ruligiosidad occidental contempordnea “lo sagradu
ge ha vuelto inmanonte”, quu ha wencontrado 8u lugar en un  muade
secularizado, su nuova roalidad ontolégica;: lo “wagrade subjetivo”, en dondn
"lnAanuradu y lo Intiwo we oproximan y & vagces o confupden” [de uaa
confervncia pronunciada on la Focultad de Filosofla y lotras de la UNAM a1l
dla 15 do ayasto do 1995},
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por este se puede doecir gue la contemplaciéon mistica
("intra-natural™ mas que "sobrenatural"™) representa una
suprema atencién a nosotros mismes, no vistos mas a través
del modelo escolastico, sino a través de la polisemia del
sentimiento.

Para San Juan de la Cruz el conocimiento del si mismo, en su
mas intimo abismo, @8 el conocimiento de Dios, y viceversa.
Y esto es posible porque el sujeto mistico y el objeto
mistico coinciden a través de un distanciamiento total de la
vexterioridad" (fuente de la objetividad del entendimiento
discursivo)., E1 sujeto y su Dios coinciden en la ausencia de
modos, en la m"alogicidad", lo cual crea un ambiente de
libortad subjetiva, ruptura con las restricciones "legales"
(cf. "para el justo no hay ley"}.

La subjetividad alefAtica mistica puede ser tan plastica
como para apuntar a todas las direcciones. San Juan de la
Cruz cree que la negacién de la contingencia desemboca en el
arrivo al "Todo":

‘Para venir a serlo todo,
no quieras ser algo en nada"

El W, como objeto de la EM, representa upna subjetividad
plastica, libre de escoger ser x, y o 2, pero 85in
particularizarse en ellas. La subjetividad alef&tica no es
"Dios" sino su correlato subjetivo: el Dios sin modo;
tampoco es la Naturaleza sino el sentimiento estetizante; ni
e3 el Amor metafisico sino la profunda y pacifica emotividad
que ha satisfecho su deseo.

Restauracién del sentido y el entendimiento

En cierta forma, el serlo "todo"™ del que habla San Juan
implica una "restauracién™ de lo anteriormente negado:

la corporalidad

el placer sensible

el placer religioso

los datos empiricos

el entendimiento natural

el entendimiento "scbrenatural”
la memoria

la voluntad
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y por tanto, también restauracién del oxtremo opuesto a
pios: ¢l mundo sensible. O sea, el principio ontolégico de
oposicién do contrarios Dios/Sensibilidad sélo se aplica al
modelo escolastico de sujeto. Pero una vez que San Juan
llega a la nueva subjetividad entabla a través de ella
nuevas relaciones con el mundo., El principio extraldo de la
légica escolastica, y que cohesiona toda la exposicién de la
SUBIDA y la NOCHE, queda superado por un nuevo modelo de
subjetividad.

El proyecto de reduccién de la subjetividad trajo consigo su
afirmacién esencial. Una vez gque San Juan experimenta lo gue
llama comunicacién sustancial de Dios con el alma, retorna
al mundo anteriormente "negado®.

Pero no existe realmente una "negacion" total del mundo
sensible én Juan de la Cruz. Por eso Baruzi hablaba de una
"negacién metafisica® y no de una negacién ingenuamente
pragmdtica. También por eso Morel hablaba de un
reconocimiento previo de lo absoluto en lo particular-
sensible [cf. caps. anteriores]. Es f4cil reconocer que San
Juan deja en libertad a las sensaciones en obras como al
CANTICO o la LLAMA, en donde su autor plasma liricamente las

nuevas relaciones estéticas con el mundo. Dice Morel: "&sren
avant Jl'entrde dans le  Ropaume mpstique  des concerts
siloncieux et de [la sollftude sonore et dos partums
aromatisds., Dieu se rtalt connaftre et aimer par Jes

vibrations harmonteuses du sensibld'l, y también habla de la
Y tros grande et tros sarne sensibllitd de saint Jean do lo
croix*? cuyas reacclones sensibles son "muy ardientes"3,

La nueva relacién emocional con lo sensible permite ver en
San Juan un placer que, una vez afinado en el fondo de la
subjetividad, parece referirse al mundo (las montafias, las
cristalinas fuentes, los valles nemorosos, ...). De agui que
Baruzi, como dijimes, depositeé el valor de la EM en un
panteismo estético, y que Morel piense que en lo sensible
pueda intuirse lo absoluto. Es decir, los dos caen en un
juego metafisico? que supone que San Juan pasa de una
concepcién de sensibilidad contingente a la idea de una
sensibilidad recuperada metafisicamente y que refiere al
mundo en su esencia.

1. OM,2.42-43 (CI,8C.3.24.5)
oM.2.43

w

Opinidn de Florisoons, en OM.43, FLoriscons {uetudioso del prublema del arte
en San Jusn] tambidn pisnea que San Juan "savait le pouvoir de la musiqun:
il avait formé usa maing aux gestus innombrables de la pinture nt do la
sculpture,...”; "que saint Juan da la Croix ait eté particulérmont suvnsibleu &
1'ert vt a1t au l'apprécior, cela eat bien prové; qu'il admetta et
recommande 1'utilisation de 1'art comme moyan habitunl deo wanctification,
cola auaoi est elr" [Relacionos entre San Juan y el Oruco: GM.2,50)

4. Cf. JB.648 y OM.2.40
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Sin  embargo, debemos  tener en cuenta que dicha
"recuperacibn”  responde a un  proyecto de radical
introspeccién, de abismamiente en las profundidades del yo.
por lo que debiera ser vista, mis que como una restauracién
objetiva del mundo sensible, como una "restauracién
subjetiva"”,

parte importante de la confusién viene dada por el manejo
teista de la EM. "Dios", en quien pretendidamente se funde
la parte superior del alma, trasciende toda subjetividad,
asegura el contacto con la esencia del mundo, con la verdad,
con la belleza absoluta (de otra manera no seria "Dios").
Por lo que se crea una atmésfera en donde los sutantivos
metafisicos apersonales se imponen a los subjetivos,

EL contacto sustancial con "Dios" trae consigo una Verdad
que por via del entendimiente natural no pedia ser
conseguida, "Dios" otorga al sujeto el placer de la
contemplacién de una Belleza absoluta, a la que era
imposible acceder a través de la humana voluntad apetitiva.
En fin, la relaci6n contingente con el mundo parece quedar
superada por una relacién metafisica con el mismo.

Esto es el resultado de una lectura teista de la EM. Pero si
leomos a San Juan de la Cruz a partir de la incertidumbre
racional de la existencia de "Dios" dicha relacién
metafisica con la realidad queda entre paréntesis. Y aun
mis, si la EM, tal como nos la muestra San Juan, obedece a
un mecanismo enteramente subjetivo e intensamente emotivo,
entonces la "recuperacion" del mundo bien puede ser una
ilusién del deleite subjetivo: “todas las fusrras. . se
ropusvan en tomples y deledtes divinos't,

Y este caricter ilusorio de restauracidén del mundo se aplica
lgualmente a la "restauracién®™ de las facultades. De hecho,
no podria hablarse de contacto real con el mundo si no es
por un restablecimiento del "sentido” y del "entendi-
miento"2. La EM gue vive el sujeto representa la " transfor-
macldn sustancial Jdo todss sus potenciash 3,

Para el santo espafiol "e! wsntendimiento. la voluntad y
momorda se van. . a Dios", es decir, las "potencias"
subjetivas abandonan su pariticularidad y entran en relacién
con lo absoluto, Por eso el entendimiento humano se
1NG, 2. 4.1

2. LL,3,60-69

3, LL.3.28
4 CE.28.3
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transforma en entendimiento divinol, pues de otra forma no
soria posible hablar del "dJescubrimiento de verdades de la
ivinedad'?, ¢ esto lleva a Baruzi a pensar que la vida
mistica "ecwluring. on suma. no sdlo wvn un estado. sino en un
pensamiontd3, en una contemplacidn a la vez estética e
intelectual,

De igual forma, para Otto la contemplacién mistica (al igual
que la fe) es una especie de "conocimiento™$ que, si bien
posee un caricter "sentimental"S, tiene la "preteasrdn de
sor vdlido objetivamentd. Este  "conocimiento" (no
"teorético") descansa en una "dispoasicién natural®™ a lo
sagrado®, y es por lo tanto "universal". Pero ;qué significa
un ‘'conocimiento' de indole sentimental? Otto parece
encontrar un término apropiado: Intuicidn,

San Juan también, llegado a cierto punto, debe precisar la
nocién de entendimiento. No se trata de la restauracioén del
entendimiento natural, sino del entendimiente "posible p
pasivdl  ligado a la contemplacién y al amor®, E1
entendimiento racional, que trata con noticias claras vy
distintas de objotos modales, es enterrade por el
"entendimiento™ tenebroso y secreto, por el "rayo de
tlonibld, la "abisal y oscura Inteligencia dJdivind', el
"sumo saber":

"Y o8 de tan alta oxcelencia
aqueste sumo saber
que no hay facultad ni sciencia

que le puedan emprender”

Pero ipor gué, si la EM rebasa el plano del conocimiento,
San Juan insiste en hablar en términos de "saber"? :por qué
la fe e3 presentada como noticia del entendimiento
sobrenatural general? gpor qué la 'contemplacién' implica,
en 5San Juan, una teologia mistica?

Por una parte, la respuesta la encontramos en la ya seflalada
ilusién teista. "Dios", que es la Verdad, comunica su
esencia a la sustancia del alma, creando en ella una

. CE,38.3
. CE.14.15
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particular "iluminacion™, una especie de saber. Por otro
lade, tante la "fe" como la “contemplaci6on®, en el
tratamiento sanjuanino, caen bajo el horizonte del
entondimiento (depurado) ({cf. cap. dedicado al Entendimiento}.

Pero tales conceptos, que en cierto momento pareccn referir
al "conocimiento", deben ser vistos dentro del contexto
semantico que San Juan les otorga. Por ejemplo, la fe, «ue
es "noticia", debe ser lelda como noticia oscura amorosa,
i.e. no como verdadera "noticia"; sdélo asi se comprende por
qué el santo puede hablar de una ciencia de amor.

En lo que toca al término ‘'saber', cuando San Juan se
refiere a la EM, se debe entender que lo utiliza en
preferencia al término 'conocer'. Eg decir, por un lado esti
el conocimiento del entendimiento racional discursive, y por
otro esti la sabiduria de la Theologia Mistica.

Noticia amorosa, «ciencia de amor, teoologia mistica vy
sabiduria, son conceptos paralelos en San Juan de la Cruz, Yy
tienen en comin el distanciamiento de la noticia racional,
la ciencia intelectual, 1la teologia escolastica y el
conocimiento discursivo. Es decir, el "entendimiento™ que se
renueva en la EM no es para nada el entendimiento natural
discursivo, o en otras palabras, la EM no ragenera a la
razon (y mucho menos a la razén metafisica).

El quid de la EM siempre quedard en "swereco y por decii'l.
La subjetividad racional se embota, el sujeto cuanto was
alto sube, mas ignora, menos entiende:

"Entréme donde no supe,
quedéme no sabiendo,
toda sciencia trascendiendo"

En fin, la subjetividad racional no se regenera. Y si fuera
efectivamente regenerada Baruzi no tendria porqué sufrir
decepciones intelectuales respecto a San Juan, y Morel no
tendria que esforzarse en seflalar el caricter universal del
amor. Pero el caso es que la racionalidad aparece divorciada
de la EM en San Juan, Y esto coincide con la concepcién de
una EM fundamentalmente emotiva.

1. NO. 2.17.3
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La nueva subjetividad

El nuevo modelo de usubjetividad, cuyo eje es la "parte
superior del alma"™ {la subjetividad alefatica}, se expande
por las vias afectivas, y no por las instancias racionales.
La nueva subjetividad es profundamente emotiva y personal.

Como vimos, la subjetividad alefatica (el fundamento de la
nueva subjetividad) responde por entero a la esfera a-
racional del sujeto. Este Y es tan polimorfo que puede ser
leido como "Dios"™ o como "vacio", es completamente
polisémico, y no puede ser determinado raciocnalmente. Por
esto la subjetividad alef4tica es completamente libre y
representa la ralz de un nuevo modelo de subjetividad.

Georges Morel llega a decir que la EM desemboca en "uwn ordre
sans ordre. une logique sans logique. un logos sans logos.
node sans modd'l, San Juan de la Cruz ha construido una
nueva espirituvalidad m&s alld de todo lo racionalizable y lo
ordinario?,

Bufrimiento y soledad

Una muestra de lo paraddjica que puede ser la nueva
subjetividad estd en el hecho de que el mistico conviva
entre sentimientos contradictorios, como el extremo gozo vy
el hondo sufrimiento.

Para Heinrich Suso la EM consistia en tres aspectns
fundamentales: tristeza inmoderada, melancolia desordenrada y
duda violentad; para Lutero el conocimiento de las miserias
del yo produce una desconsolada desesperacién?. Quizd por
esto algunos criticos de 1la mistica, como Vallin o
Ballestero, consideren que la genuina vida espiritual
consista en una tensidén violenta.

Lo cual puede hallarse tambien en San Juan, para quien la
"noche"” espiritual puede 1llegar a ser ‘“"horrenda vy
espantosa”; para quien el conocimiento de las cavernas del
sentido provoca un intenso sufrimiento interior que chedece
a la vision abismal de un Dios sin modo que puede ser leido
como Vacio.

. OM.2.136
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Pero debemos distinguir al mepos cuatro momentos del
sufrimiento mistico en San Juan de la Cruz. El primero nace
y crece conforme avanza la noche purgativa; el gequndo
crece-decrece conforme avanzan los g¢rados de la escala
mistica; el tercer momento estd situado en la EM; y el
cuarto en las congecuencias conductuales de haber vivido csa
experiencia.

No podemos negar la prosencia y la importancia del
sufrimiento en San Juan., Pero tampoco debemos congsiderar
parcialmente el papel del sufrimiento sanjuanino, Como
hablamos comentade en los capitulos anteriores, el
sufrimiento es la otra cara del deseo. El sufrir vale sélo
en tanto refleja un intenso desec subjetivo, una toma de
distancia frente a lo que impide la satisfacci6én del
"Apetito”.

En el proceso de ascencién, el desideratum mistico lleva al
alma a menospreciar suicidamente la vida ["ests vids no la
quierd), a presentar amargamente sus quejas ["aspega mis
enojos"], a quejarse de los caprichos seductores del amor
azaroso ["wo tomas el robo que robastd']., Y una vez
satisfecho el deseo, el dolor no desaparece, sélo cambia de
agpecto., En la EM el sufrimiento se torna "ardor suave",
"pegalada llaga™, llama gue consume y no da penal,

Y después de la EM el sujeto no sabe si vivir "con arrimo" o
"sin arrimo™, i.e. compartiendo ¢ no su vida con el mundo al
que enfrenta; y en el vaivén de esta tensién se moldea el
Ultimo rostro del dolor: una "profundisima y anchisims
suleddd'z, "un Ifnmenso desierto gque por ninguna parte tiens
£1/'3, un "aislamiento completo"4,

El mistico conoce como nadie la soledad en que vive "Dios":
"5l Amado no so halla sino solo afusra en la soledadd, El
mistico conoce como nadie la soledad y aislamiento que
provoca ese "Dios". De aquel encuentro en adelante el alma
conocerd los terribles limites de su racionalidad, quedari
86lo balbuciendo, se convertird en un sujeto "so/sitarieo...
de todas las cosas enajenado y abstraldds.

1. Cf. Puadu verse la "tranjuila desesporacidn” como profunda exprasidn do 1la
vida espiritual, Cf, Juan A, Mackay, FREFACIO & L4 TEOLOOIA CRISTIANA,

CUPSA, p.llss

2. N0.2.17.6

3. N0.2.17.6

4. Kierkegaard habla de un “amigo” mlestico, Luis Blackfeldt, gquien we suicidd
tras una "dltima agonia de asislamiento completo” (sellal caracteristica, y
onfermiza, deo todo mieticiemo)}, Jur 4ue, cap, “Critica a la vida eatética“.

5. NO.2.14.1 [notar el énfasie].

6, SC,2.14.41
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Loa nexos del mistico con el mundo de 1los hombres se
debilitan. Pierde su confianza en la comunicaciédn humana, no
quiere mas mensajeros ignorantes de lo subjetivo, tampoco
quiere ser vulnerade (" todos wmds we /lagad'). S6lo ge
permite una relacién estético-subjetiva con la naturaleza:
con "los valles solitarics nemorcesos", "los rios zonorosos",
el "siluo delos ayr—s amorosos".

iPero qué es la "Naturaleza™ para el mlstico? ;jes acaso una
realidad externa, y por tanto virtualmente objetiva, como lo
piensa Jean Baruzi? ;o ¢s mis bien un espacio subjetivizado
por un placer estético estrictamente personal? A nosotros
nos parece que es lo Ultimo. De cualquier forma, el contacto
con la naturaleza -aln asumiéndola como estéticamente
objetiva- no olimina la sensacién subjetiva de radical
soledad: "en soledad vivia y en solodad ha pussto pa su
nidd,

Baruzi, que piensa que en pocos conceptos ha profundizado
tanto San Juan como el de la sgoledad!, recuerda un
comentario de Leibniz sobre la mistica, en donde el filédsofo
alemdn se ve impresionado por las condiciones metafisicas
que pueden deducirse de la imagen de un "almas solsa ante un
Dios sold'?, Para Baruzi lo mas importante del concepto
sanjuanino de "soledad" radica en sus posibles consecuencias
metafisicas?, eon la relacién gque puede entablar con la
contemplacién estética de la realidad, y acerca de la cual
e cuestiona, en el tltimo parrafo de su monumental obra:

"iNos conducird la bdgueds Jde ese secrsto
wdstico al planteamiento deld probleoms mismo
dod wuniverso? ITrdgicoe escollo posiblemente.
porque ung soledsd p un silencio como esos
resultan rnaccesiblas para quien no  los
haya sentido sn s1. y porgue de nadi sIrve
haborlos vivida a la hora de descubrir la

eaplicacion racionald que 1'9:}01‘9&:/)"4

Es decir, para Baruzi el concepto de soledad gue presenta
San Juan, gque en ciertos momentos parece apuntar a la
contemplacién estética de lo real, impide una sintesis
metafisica. La EM sanjuanina, y el perfil de sus
concecuencias, son de un cardcter tan secreto y solitario
que impiden al critico encontrar en ellas la solucién al
T.oas.eiq

2. JB.643 (Cf. también ol concepto leibnizianu de “ménada*].

3. JB.619
4. IB.R49
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"problema mismo del universo™ {sic]. Para Baruzi nada sacara
al alma de ega soledad!, ni siquiera el amor?, y es una
lastima gue San Juan nunca abandone SU "obsecada asprracion
al silencid3,

Pero ;por qué esperar de una mistica solitario-subjetiva la
solucidn objetiva a nuestros problemas racionales? ¢No es
demasiado pedir? o bien, dicho de otra forma ¢no es
demasiado naif esperar algo objetivo de una experiencia que
a todas luces responde a un mecanismo enteramente subjetivo?
Ademas, el "Dios" solitario de la EM es el mismo Dios sin
modo que le pertence a un sujeto sin atributos metafisicos
{cf. supra], i.e. cuando se dice soledad de Dios se dice
también radical soledad humana.

Desde otro punto de vista, la soledad que emana de la' EM
habla de la condicién anti-metafisica de la subjetividad
(condicién trigica, neutra o gozosa, segun lo determine la
misma)4. Y, ya sea que Dios esté presente o no, la soledad
mistica se¢ mide por si misma. Lo mismo sucede, y con mayor
razén, con la presencia de la Naturaleza, el Amor metafisico
o lo divino, nada anula la condicién solitaria del hombre
que se arroja al abismo interior.

Miseria y exceso

La soledad mistica tiene pocos momentos de alivio, la gran
parte del tiempo la pasa el alma consumiéndose en degsos
espirituales, El Cdntico ilustra, con la mayoria de sus
estrofas, este deseo solitario que hace gemir al sujeto por
la ausencia de su "Amado".

Y tal es la sensacién de vacio que el sujeto transyrede
"fronteras", arrostra "fieras" y camina entre "insulas
extranas" con tal de encontrar la satisfaccién de sus
exigencias afectivas. En cierta forma, el mistico abandona
su precaria condicién existencial para lanzarse a una
empresa profundamente solitaria y heroica: “esta alma habla
de salir & hacer un hecho tan heroico y tan raro. (...]
UIrse con su Amado divine afuers -porgue. el Amado no so
halla sino solo, atuera, en la soledad. que por eso Ula
Esposa le doseaba hallar solo.., ",

« JB.578
. JB.5682

. JB,576

. Pedro Lain Entralgo, an wu obra Jwaria y rvalidad del atro (p.482), dintingue
dos motivacionus dietintas que llevan a un aujetc a preferir la uoledad: a)
hedoniata [“autoposesidn fruitiva*], b) ascética [pars conmeguir algo mda}.
é.g §°x'4°dfd |apjuanina parece caer en la primera (su Dios es subjetivol.

& WA

«
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Esta subjetividad “"rara™ y "heroica" caracteriza un modelo
de sujeto que San Juan pausadamente construye hasta llegar
al estado de completa soledad subjetiva. Juan de la Cruz
ovita la reproduccién ciega de los modelos ordinarioz de
sujeto, se construye una diferencia. Pero no debe pensarse
que la nueva subjetividad radique en simple excentricidad,
en mera diferencia fenoménica, por el contrario, San Juan
sale de los marcos sensoriales "sin ser notado™, es un alma
profundamente solitaria que se roconoce "rara®™ y "hercica”
para si misma.

Pero, junto a esa auto-conciencia de heroicidad nace también
la mala conciencia, el conocimiento de las propias miserias,
de la personal inutilidad vivenciall, del "estiércol" en que
yace el alma?, Por lo que San Juan en cierto momento llama
al automenosprecio, a un "no a lo que es querer algo, sinv a no
querer nada®, "no a lo mds. sino a lo monos'. E)l sujeto
requiere "ofrar {y hablar) en su desprecid', " procursr
pansar bajanents de si 89n su dosprocio y desoar que todos lo
hagan [tambidn contra sf, y dsto os contra la soborbra de L
w’a’a}"a [dice G. Vallin que “"l'4me est condamnée 4 la tension
perpétuelle et héroique d'un vouloir qui demeure prisionnier de 1la
finitude") 4,

Esta contradiccién valorativa en el seno de la subjetividad
no se pretende resolver por el sencillo olvido de algin
polo, sino por medio de la agudizacién de la contradiccién,
La luz no brilla si no hay tinieblas, la dicha espiritual no
es completa si no es por el transito de una noche de
sequedades. Sélo asf el color moreno seri cubierto con
Ygracia p hermosurd .

Y lejos de que tal tensién entre heroicidad y miseria
paralice y empobrezca al mistico, lo hace espiritualmente
productivo y le permite tomar conciencia de su singular
elevaci6on., El mistico.sabe que es capaz de herir al " cierwvo
vuinerado "™ que se asoma para tomar el aire de su "vuelo"S.

El "espiritual" puede juzgar todas las cosas, inclusc las de
Diosé, e igualmente puede conocer a Dios a través de su
propia alma3, puesto que se asume como la imagen de £l. En

1. N0,2.,19,3

2, Juan do la Cruz cita Ps,112.7

3. 5C,1.11.13

4. Vallin, "Esaence et formes do la thaologio negative“, an Anvue de
5 M"nﬁ»wuqun At de Morwle, abril-septiembre, 1988, p,195.

6, Cf. 1 Co 2,10,18, citado on ol SC.2.26.14

7. CE.,ef
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otras palabras, dentro de 1la subjetividad mistica, para
juzgar y conocer lo absoluto sélo we hago falta yo.

Paro esto no es todo, la dignidad de la subjetividad wistica
crece cuando toma conciencia de que puede tener a “"Dios"
como esclavo vstélico en la carcel de uno de sus cabellos, y
aln m&s, que puede llagarlo a través de uno de sus ojosl,

Pero tan grandes virtudes de ese vuelo "tan alto, tan alto"
ponen de manifiesto, por otra parte, 1la soledad del que
vuela, y esto abate al alma solitaria, pues "no habrd quien
alcance" {Notar la trdgica sobrevaloracién de la propia subjetividad).
Y es que la extrema valorizacién que el mistico ofrece de si
no es gratuita. Para que el sujeto pueda venir a "serlo
todo" debe primero renunciar a "qustarle todo", debe negarse
"del todo en todo",

Por decirlo de otra forma, se trata de una apuesta por lo
absoluto en la que se arriesga todo. San Juan no tolera los
términos medios, en &1 todo debe ser ‘“riqueza" vy
"sobreabundancia®®, Este mistico espaficl no se llena con
menos que infinito3d, quiere ser Dios.

Dice San Juan que el sujeto que se entrega a esta osada
empresa "dv sensual se hace espiritual. do animal se hace
racionsl., y do hombre camina a porcidn angelical, y... de
tomporal humano se hace divine y celestiaf4, El alma se

hace DiosS.

Si suspendemos el teismo -como lo hemos venido haciende- la
conciencia de la extrema hermosura del alma responderia a la
determinacién subjetiva de un immenso valor personal. Y si
bien es dificil sostener una perspectiva narcisista en San
Juan de la Cruz, si debemos reconocer una tendencia a una
sobrevaloracién del yo (que acepta sus profundas miserias y
que es capaz de volar sobre ellas)., De otra manera nho
podriamos explicarnos por qué el sujeto en ascencién mistica
pueda considerarse fuente de pensamientos, tan brillantes y
profundes, que llega a pensar que Dios mismo es quien est4
pensando en 616,

. CE,31

1

g. E:raonn Florisoanc tione a Juoen de la Cruz como "manieriata”, cf., OM,2,79.
. .3.10

4, 5C.32.26.3

S. NO.2,13.10-11; 2,20.5; 2.17.2;: Cnt39.6

6. Cf, 8C.2.29.7
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fajo la presién interpretativa teista lo que puede existir
de valioso e¢n el sujeto se fuga y se deposita en las
proyecciones reificantes. Las caracteristicas de la nueva
subjetividad son consideradas reflejos de atributos divinos:
la soledad, la plenitud, la belleza, el amor, la divinidad.

Y es tanta la semejanza que llega a tener el alma mistica
con Dios, en las explicaciones sanjuaninas, que nos lleva a
sospechar que no se trata de una semejanza Sujeto/Objeto,
sino de una semejanza Sujeto/Sujeto, identificacién del yo
con su deseo.

Por eso San Juan intuye que el alma mistica no trata con el
"Dios", sino con un "Dios sin modo", con un Dios
incomprensible y polimorfo a semejanza del propio abismo de
su subjetividad, Y por esto 1la IM se presenta envuelta en
una densa neblina que oscurece la potencia de la razén
discursiva, pues no trata con objetos modales, sino con la
fuente de un yo amodal.

Pero tal empresa reflexiva es paradojicamente auto-
destructiva. No en el sentido absoluto [como se considera
ordinariamente a la mistica), sino en la direccién de un
proyecto de transformacién de la subjetividad que construye
una nueva imagen del yo, una nueva subjetividad que
efectivamente amenaza al inocuo modelo ordinario del que se
parte.

Por esto la EM, fin del mds costoso deseo, puede ser vista
como destruccién y a su vez como afirmacién del sujeto. Es
atractiva y repulsiva a la vez; es "llama" y "cauterio
suave". El proyecto de ascencién al Monte Carmelo responde a
un deseo espiritual extremadamente erotizado, deseo intenso
convertido en dolor escalonado. '

En la escala mistica veiamos cémo el sufrimiento y el gozo
respondian sintéticamente al "enamoramiento". Ahora bien, si
en nuestra lectura prescindimos del teismo, dicho
sentimiento puede ser visto como un impulso autoerético.

La EM es dibujada como una embriaguez gue embota al sujeto,
y a pertir de la cual no le importa perder 1los "ganados"
antes culdados., La nueva subjetividad abandona la carrera de
los hombres ordinarios, pone en riesgo la racionalidad!, y
se entrega por completo al pasional "mosto de granadas":

1. Freud adviorto ol peligro demuncial de la mistica (Buscar la cita)
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"Y luego alas subldas
cavarnas dela piedra. nos iremos
quagtan bien wscondidas
yallinos ontraremos
yel mosto degranadas gustaremos

Alli memostrararias
aquello que mialma protendia,
y luego me darias
alli, tuvida mia,
aquello q me diste el otro dia"

San Juan de la Cruz, a través de las ensefianza de Fray Luis
de Leén sobre el Cantar saloménicol, expresa un ars amatoria
misticae, "sciencia sabrosa", que muestra la pérdida total
del sentido en el enamoramiento, en el " togue de sustancias
desnudas?, en una entrega total "sin dejar cosd.

San Juan no pudo recurrir a mejores metdforas., hLa erética
bucélica del CANTICO expresa eh su mas Lintima esencia lo que
sucede al mistico en la busqueda de una nueva subjetividad.
El viejo yo (sostenido en un modelo racional) sufre una
radical alienacién, y también abandona sus actividades
"ganaderas" (pragmiticas). La nueva subjetividad radica sélo
en una profunda e intensa afectividad ["sdlo en amsr es mi
ejercfcisd'}. En el espacio interior de las "hodegas" [N]
abismales del "Amado" ([Dios sin modo)] la EM satisface gl
primitivo deseo espiritual a través de una "embriaguez"
completamente arracional.

Subjetividad y metatisica

Hasta aqui hemos visto cémo se opera el cambio de un modelo
escoldstico-racional de sujeto y cémo se construye un nuevo
modelo, una nueva Ssubjetividad. E1 primero consistia
basicamente en dos cosas: sensibilidad [como "sensoriedad")
y raciopalidad. E1 sequndo consiste en una vida
profundamente afectiva, y se expresa en conductas
completamente arracionales [que no "irracionales"].

La ascencion al Monte Carmelo ha llegadc a su fin, todo en
adelante es "de bajada". Ahora la nueva subjetividad asume
al mundo no como exterioridad, sino a través de la vida
interior. La naturaleza no est4 afuera sino adentro [lo

1. ‘;}d [-‘r;-‘o. Gorcla Lovca, OF FRAY LUIS A SN JUW. L4 FSCYWDIDA SENRY, Castalia,
adrid,
2. Cnt,32.2
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cual, por otra parte, coincide con la mistica hindu], y por
eso el sujeto se conoce como "Dios"™, como creador del
"mundo”.

Pero para venir a "serlo todo" en s8i mismo, San Juan nos
ensefid que se debe pagar un precieo muy alto., El "yo" debe
gser negado, sb6lo asi descubrird que 1v que Se niega no es sl
verdadero '"yo", sino una ilusién de falsa fuente de
identidad (una caricatura de subjetividad). A través de la
"negacién” [no pragmatical de las vias sensoriales vy
racionales, como e8 lbégico pensar, la subjetividad se
expande, i.e. el yo lo abarca todo paulatinamentel.

En un libro clasico sobre la antropologia sanjuanina Henri
Sanson? nos muestra coémo San Juan rompe con los viejos
modelos de sujeto y coémo construye el nuevo. Para 81, como
para nosotros, San Juan de la Cruz rompe con el modelo
escolistico porque éste no le permite afirmar la afectividad
en términos convincentes, y por eso habla de una
"discontinuidad afectiva" entre el antiguo y el nuevo modelo
antropoltgico. Lo Unico cuestionable en la postura de Sanson
es que a la par de la discontinuidad atectiva se considera
una continuidad ontoldgica, una sintesis contre el nuevo
modelo afectivo y el antiguo modelo escolasticol,

vallin  también critica esta  supuesta  "continuidad
ontolégica™ del modelo escolistico en el modelo mistico. En
todo caso, opina, dicha "continuidad" sélo debe ser vista
come continuidad psicoldgica, y asi evitames responsabilizar
a San Juan de prolongar el modela escolastico-racional de
sujeted,

Morel parece tomar una postura intermedia: " towe... Jaisve
assoz prossentlr que pour lur {(SICY 11 y a. dans ['dere
humaing. a la fols contlinurted et discontinurts spn tout la
seructure” ®. Pero realmente no es una postura conciliadora
entre Vallin y Sanson, es otra forma de expresar la defensa
de la continuidad racional del modelo escoldstico. Y adn
mds, Morel aplica la "sintesis™ de continuidad vy
discontinuidad al mundo "fenomenal", pues de lo contrario,
nos dice, no pedria hablarse realmente de continuidad

1. Miguel ds Unamuno, pera afirmar el individualiemo eanjuanino. comonta que:
"es tan fuorte ol individualiemo nste, que ai San Juan de la Cruz quiore
vaciaras de todo, husca enta nads para lograrlo todo, para gue Diow v todo
con El wea suw (&n torna al casticismo, cp. IV -cursiva del autor),

2, Henri Saneon, £ ESFRIT IRMAIN SELW SAINT JEAN DE LA CROIN, Precs Umiv, de
France, Paris, 1953 [oxistu trad. asp,])

3. CE. GM.64n

4. Cf. OM.64

5, OM.2.64
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"ontoldgica™ en el sujeto. Y asi, para Morel, la mezcla de
discontinuidad razén/aiectividad se compensa suficientemente
con la continuidad del sujeto con el mundo a través de Dios
(que lo es todo "hasta las periferias")l,

Ya homos discutido repetidamente las dificultades «de
atribuir modalidades objetivas y metafisicas a la EM
sanjuanipa. ¢Por qué seguir considerando a la subjetividad
hajo un marco trascendente? iPor qué seguir considerando al
hombre como un "animal metafisico"?2.

Una cosa es decir que la vida espiritual del mistico se
expande y se dilata hasta "serlo todo", y otra muy distinta
es decir que el mistico tiene libre transito a 1la
objetividad esencial del mundo a través de Dios, y que por
eso puede ser realmente "Todo".

No se trata ni de la recuperacién metafisica de la realidad
(como piensa Morel), ni del panteismo sui generis que
propone Baruzi. La EM puede ser leida inteligentemente sin
recurrir a teismos disfrazadeos, sin atribuir sustantivos
absolutos al nuevo modelo de sujeto, y sin hacer desfiquros
tedricos para ver en la mistica sanjuanina un "discurso
universal™ (como lo espera Baruzi y Morel)3,

1. OM.2,64

» OM,2.39

« Cf, GM.3.154; y también GM.2.1368: “1'expérience msanjuaniste e veut donc
logique de toute expérience métaphysique, c'eat-d-dire logos ot a'exprime le
6enu de 1'hommo on tant quo tel",

wn
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LA OBIETIVIDAD DE LA SUBIETIVIDAD MISTICA

Hemos visto cémo San Juan de la Cruz abandond el modelo
racional de subjetividad, y cémo se concentré en el bosquejo
de un perfil intimista y amorfo que descansaba en los
pilares de la afectividad. Sin embargo, para San Juan, la
subjetividad emotiva no estd desprovista de "contenido”,
para el santo avilés la experiencia intima desemboca en
Dios. Sin embarge, como hemos seflalado, este "Dios" es un
Dios sin modo que carece de contenido intelectivo, que es
pura emotividad, y cuyo dominio cae en los mirgenes de lo
que hemos llamado subjetividad alefatica, cuya especificidad
radica en sus funciones "metafisicas" (proposicién de
contenidog "trascendentes", donacion de sentido
"objetivo"...}, sin que dicha funcionalidad osté
raclopalmente construida, pues lo hace a través de
convencimientos exclusivamente subjetivos.

Es por esto que debiera ser considerado riesgoso, e incluso
contradictorio, la elaboracidén de discursos pretendidamente
"objetivos" acerca del "objeto” de la experiencia mistica
{EM). Sin embargo los hechos de la historia de la mistica
caminan contra esta prudencia. Alguien ha dicho que la
mistica ha side "verbosa en extremo", y es cierto, a cada
mistico le ha sido difficil conservar el silencio, escriben
numerosos tratados y pretenden "explicar" la experiencia
mistica a los nedéfitos.

Los filosofos del misticismo también se han dado sus
libertades y han objetivado el significado de la EM.
Nosotros hemos visto por lo menos tres posturas al respecto:
la ortodoxa, que considera que el significade de la EM esta
dado por el pardmentro de la exigtencia de un Dios gque, por
otra parte, se ha revelado en las Sagradas Escrituras, las
cuales interpteta en su pureza doctrinal la Iglesia, postura
que asume el mismo San Juan y la mayoria de estudiosos del
santo; también hemos presentado la postura baruziana, que ve
en la EM sanjuanina la base de una virtual metafisica, que



el discurso afectivo frustra, pero que puede ser restaurada
J través de la concepcién esteticista de la realidad: la
Belleza del nundo; y hemos visto la concepcién moreliana,
que objetiva el sentido de la EM en el Amor metafisico como
sintesis metafisico-dialéctica de la realidad.

Las ateriores posturas beben de una misma fuente: el interés
metaffsico (religioso o liberal). Hipostasian la esencia del
"objeto" de una oxperiencia afectiva, y la convierten en
otredad para el sujeto. Lo que hemos defendido hasta ahora
va contra esta tendencia interpretativa, para nosotros la EM
sanjuanina puede ser vista sélo como una experiencia de
encuentro con la propia intimidad, pero en términos
profundamente significativos para el sujeto que la vive,

Mientras que las objetivizaciones teistas y/o metafisicas
parecen alejarse de, y traicionar en cierta medida, la
subjetividad mistica (a través de los discursos y el afan
por hallar un referente "objetivo" externo al sujeto),
nuestra postura no pretende objetivar la EM, o al menos no
de una manera en donde el valor de la subjetividad quedo
enajenado.

Subjetividad mistica y el problema de la expresién

Nos hemos pronunciado por una subjetividad alefdtica ({ef.
cap. anterior), a través de la cual el sujeto de la EM puede
proyectar sus deseos subjetivo-metafisicos en un espacio
virtualmente ajeno al sujeto (Diow, Vacfo...}. Pero, a pesar
de ser una experiencia subjetiva (en ¢l sentido mis estricto
del término), surge el af4n de comunicacidn do 1:
experiencia, el interés por compartir ese "algo" que
presumiblemente se ha experimentado. Pero aqui surge un
problema crucial: ;qué es ese "algo" y cuiles son los
alcances del lenquaje para comunicarlo? Rbgpecto a lo
primero hemos defendido que puede ser la propia
subjetividad, sin embargo también estamos conscientes gue en
San Juan esa subjetividad representa el espacio sagrado en
donde se ofrece Dios. Distingamos los momentos del proceso:

1°. Experiencia.

2°, Comunicacidén de la experiencia:
-Poesia,
-Declaracion de la poesia [prosa).

A partir de lo cual podemos hablar en San Juan de una:
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-subjetividad experiencial.
-subjetividad poética.
-subjotividad declaratoria.

La subjetividad experiencial (nueatra "subjetividad alefdtica")
la podemos suponor como existente, directa, transparente, en
la que el sujeto no necesita demostrarse nada, en donde el
sujeto se funde con su presumible objeto en una unidad
mistica, pero en donde también reina el solipsismo emotive y
el silencio, por lo que no puede ser compartida ni
comunicada en terminos absolutos.

Sin ombarqo la subjetividad pobdtica acepta el reto de
comunicar lo subjetivo, pretende evocar [y provocar de
nuevo] la experiencia, plasma el vivo ardor con que s6 le
desea, pero como la subjetividad alefatico-experiencial es
subjetiva y silenciosa no existe un camino denotativo
directo y seguro, asi la subjetividad pobética opta por
recurrir a simbolos alegéricos 1llenos de emotividad
{"noche", "llama", "Amado"...], los cuales pretenden
reflejar la intensa emotividad experimentada, y de esta
forma la soledad primaria de la subjetividad aleféitica
deviene soledad sonora, el solipsismo originario se
transforma en solipsismo comunicado. DNe esta forma 1la
gubjetividad poética crea un nuevo mundo mediante
apelaciones smotivas sugerentes,

Con todo, la subjetividad poética parece no ser suficiente,
parece no satisfacer el deseo de objetivizacién de 1la
subjetividad alefitica. Y asi e3 como surge una subjetividad
"declaratoria"! que supuestamente estd ceflida a la "légica”
de la poesia, pero que -también supuestamente- trasciende
sus limites subjetivos. La subjetividad declaratoria
racionaliza la oxperiencia, otorga significado ["objetivo"]
a la subjetividad alefatica [y por tanto también a la
subjetividad poética), y en este trance objetivante asiste a
la determinaci6n mono-semantica de la experiencia subjetiva,
San Juan dona un sgentido metafisico a lo subjetivo, y lo
presenta en términos doctrinalmente significatives. Asi nace
el problema de la objetivizacién metafisica -teista- de una
experiencia subjetiva.

1. En ol sentido que Seu Jusn da & la palabra “declaracién”: explicacién de 1oz
aignificadoa de la noosia, cf. [buscar citam}
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Bubjetividad experiencial: silencio.

Wittgenstein sostenia en su TRACTATUS gue "de lo que no se
puede hablar, mejor es callarse"t, Esta opinién puede
resultar muy severa para quiones, como San Juan, y sus
criticos, debe existir alquna Fforma de hablar de la
experlencia mistica?. Eduard Le Roy ©s uno de estos
filésolfoes que pretende establecer las condiciones del habla
mistica, para 641 formular cualquier juicio cognositive
acorca de la EM debe estar precedido por ser un sujeto de la
misma experienciad. Al respecto Baruzi difiere notablemente
de Le Roy, pues afirma que ningun juicio sobre la EM
requiere la participacion del sujeto on ella, la razon estd
en que para Baruzi el valor de la mistica no radica en lo
subjetivo, sino en la potencialidad metafisica que posee el

discurso misticod. ~

Para Baruzi la EM dobe estar lejos de la comprensién de la
misma, ya que esta ultima estd a cargo del intelecto y no de
la experiencia directa. La experiencia es propia del
mistico, no del filésofo. Y aun mas, croee que el agotar el
nivel meramente discursivo de la mistica puede agotar su

esencia (;i]15.

Por su parte Morel, en contra de Baruzi, piensa que no se
puede comprender algo que no Se haya experimentado, y nos
cuostiona: si la mistica puede ser reducida a su mera
discursividad ¢cémo podriamos comprobar la verdad de esa
supuesta "comprensién"™? Si se tratara de una "hipdétesis®,
razona Morel, entonces habria que contrastarla con 1la
"realidad” [en este caso con la vivencia mistica] y esto
llevaria a pensar que el discurso sobre el fenbémeno mistico
pertenece al c¢ampo de la ciencia natural, lo cual es
improbable, pero aunque asi fuera, la discriminacién de una
hipétesis requiere oxperimentacidn. Dice Morel: "il n'y a de
compréhension du monde que 14 o) il y a participation au monde"S,

De lo cual se desprenden algunas dificulatades. Si para
hablar de la EM, con objetividad, se requiere ser un sujoto
de experiencia, 86lo los misticos pueden comunicarse entre
si. Ahora bien: ;por qué log misticos pretenden enseflar la

Unwonnnn TRACT4 VS, =
Jabra ‘sistica® es inseparable do law acepciones  “‘misteriof “socreto”,
uhncto .. Conlroniar los 3iguientns vacebloas oaparontadoa” el winscrito’sus
leonvenio -oumt.ol a} griego “my® |aymo' iniciar en un miGterio; ayjios: intimo 3
profundo: ayops* poia; aysierion -utner an slasAn exisis 18 palsbra “muschel
(«:onc)ug' y lu.chaln (urdir secyotasontn. hablar confumamente)

on G |ruloclo

[N LT

A-l lo prnunu al aanns nornl 8 partar del profacio que hace Baruzi & la 100 edicidn
das wu ohrse Ct GCM.1.Pra
GK \.Frefacio.
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EM a los sujetos carentes de experiencia? Ademas, de suponer
quo sélo entre misticos puede haber comprension ;por qué no
todos los misticos coinciden en el reporte de sus
experiencias [intelectualistaa vs. afectivistas: occidentales va.
orientales, etc.)?

La mejor opcién, me parece, es la wittgensteiniana, sélo que
me gustaria unirla con la concepcién de la subjetividad
alefitica. En el terreno de la mistica lo mejor es callar,
pero este "callar" debiera s6lo referirse a la pretensién
del digscurso de transmitir contenidos, y asi estar
comprometide con la frontera de la Subjetividad, y sélo
recongcer valor [S8i se quiere "metafisico"] en términos
subjetivos, y de ninguna forma trascendentes. Por esto nos
preguntames: (cémo puede haber "objetividad" en donde el
hilo conductor debe ser el silencio?.

El mismo San Juan vislumbré esta restriccién interpretativa
en el Prélogo al CANTICO, en donde deja claro que la
capacidad del sentir rebasa la capacidad de la expresioén
linguistica: "cQuien podrd wmanifestar con palabras lo gque
las haze sentir?", para el santo egpafiol es imposible,
mediante las palabras, expresar los "gemidos"™ del Espiritu
de Dios; los compuestos del amor no se pueden declarar, sélo
"balbucear”.

Pero entonces surge la paradoja: ¢por qué San Juan "declard"
el significado de las canciones?

Bubjetividad poética: lo inexpresable,

Acaso no exista expresién subjetiva sin pretensién objetiva,
de otra manera ¢por gqué expresar lo subjetivo? Quiza el
problema estriba en la necesidad de solucionar la condicién
solipgista de la subjetividad alefatica. Y es que, si ésta
no trata con razones sino con sentimientos, la EM nos remite
a upa intimidad inexpresable:

“era cosa (tan secraeta)
yue me quedé balbuciendo
toda sciencia trascendiendo"

El problema de 1la comunicacién se ha instaurado. La
subjetividad alefatica se recupera del "rapto" y pretende
comunicar ese momento de "unidad", pero surge un problema,
la subjetividad ha dejado de ser experiencial y ya no
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implica m4s la objetividad emotiva, sin embargo la desea, la
intenta de nuevo, la crea intencionalmete mediante 1la
evocacién de imagenes. Asi nace la subjetividad poética.

Es ampliamente numeroso lo que se ha escrito sobre el tema
de la poesia en San Juanl. Se ha dicho de él gue ha sido uno
de los méis grandes poetas en lengua esafiola (a pesar de su
cortisima produccién), y que esta vocacibn literaria debe
primar sobre su vocacién mistica?. Sin embargo, Morel piensa
que ni la mistica ni la metafisica equivalen a poesia. Las
razones que explican que un sujeto sea considerado mistico
no son ni necesarias ni suficientes para predicar de 61
también una indispensable relacién con la poesia. Ahora
bien, San Juan e3 un mistico, pero no lo es debido a su
poesia, lo es independientemente de ella. Esto es, Juan de
la Cruz es, a la vez, mistico y poeta; como mistico, de
acuerdo a Morel, elabora una metafisica, como poeta elabora
un lenguaje y una teoria poética que le permiten exipresar de
una manera estética sus ideas metafisicas, pero de la cual
puede prescindir. Para Georges Morel la poesia en San Juan
es secundaria, pues lo que realmente importa en &1 es su
produccién doctrinal ({sic], detrds de la que 3Se puede
rastrear el esfuerzo discursivo por erguir una metafisica3.

Sin embargo, .o anterior no concuerda con la intencién
sanjuanina, que¢ es sujetar toda prosa a la "logica" de la
poesia (por eso la SUBIDA y la NOCHE pretenden declarar el
significade de la poesia Noche Oscura; y lo mismo sucede con
el CANTICO y la LLAMA]. Por esto, quiz4, una mejor opiniédn
sea la que encontramos en Jorge Guillén: 1a poesia
sanjuanina debe ser considerada exactamente eso, poesia,
pero también debe ser reconocida en ella cierta
intencionalidad significatizante, alegérica, simbolica%, que
pretende ensenar alga al lectorS.

Y o3 cierto, San Juan no Se conforma con escribir peesia {lo
cual hace magistralmente], lo hace con la urgencia

1. Entre loo ostudios més importantes sobre la poesia sanjuanina cabe destacar
1ne wiguientes;
Alonau, Dédmamo, L& poesfa de San Jvan de la Crux [desde este ladeny),
Madrid, 1942,
Arangurén, Joed Luie, Lstudsos literarios, Gredos, Madrid, 1976.
Qarcie ll.g;gu. F., Do rray Luie o San Juan: la escondida seada, Madrid,
Guillén, Jorge, Zesguaje y poesla, Madrid, 1962.
gMumg gggi-ndon. antres otrow, Ddmaso Alonmso y Domingo Yndurdin,
Diegn Romero de Soliw: 'La metédfora pasa a sor aimbolo cuando por modio do
ella encarnamos un contenido 1deal (ue no @e pumde expresar da otra manera"
| Poresrs, p.239)
Guitien, LEMXWIE V POSSIL, p.10]

EXXALY)

o
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intencional de encontrar un puente e comunicacién que le
permita respirar a su solipsismo, lo hace como un acto
"natural”, porque la poesia puede reflejar, aunque
timidamente, aquella emotividad intensa de la experiencia.
Pero al crear poesia, 1.e. al crear lenguaje, San Juan
instaura el problema de la "objetividad™, 5i &1 hubiera
callado (wittgesteinianamente -dirfamos nosotros} la "verdad" de
la experiencia hubiera continuado su Lransparencia e
inmediatez para el sujeto. Pero el hecho [fue que,
afortunademente, San Juan no respetd esece limites de lo
inexpresable.

Pero como la poesia utiliza alegorias y simbolos que pueden
ser "malinterpretados®, Juan de la Cruz recurre a una
declaracién de significados, con el fin de objetivar el
sentido correcto de la intencionalidad mistica con que
fueron creados, Y de esta forma se complica aiun mas el
panorama, el problema de la objetividad, que habla sido
delegado por la experiencia inmediata al lenguaje alegérico,
ahora se traslada al lenguaje "declaratorio”.

Subjetividad declaratoria: manipulacién del sentido.

Jean Baruzi escribe, acerca de la prosa sanjuanina, que "el
andlisis y la abstraccién trasponen, y tal vez deforman, un
pasado vivido"l, y quizi& sea verdad. Conforme San Juan se
aleja de la inmediatez de la experiencia alefatica, y crea
mediaciones linguisticas, pone en riesgo su caricter
netamente subjetivo (incomunicable).

San Juan de la Cruz, intentando salvar esta dificultad del
lenguaje declaratorio, advierte que la objetivizacién
semantica de las canciones no puede expresar la
magnificencia de la sustancia poética, y mucho menos de la
experiencia (de la "alefaticidad" -diriamos nosotros}. Razén por
la cual San Juan no puede dejar de ver con "repughancia" sus
propios intentos de racionalizacién de lo inefable: "Alguna
repugnancia he tenido,.. en declarar estas cuatro canciones que
Vuestra Merced me ha pedido"2, Es a cierto disgusto que el
autor accede a "declarar” significados, sin embargo lo hace,
y como observa Baruzi, esto lo distancia irremediablemente
del pasado vivido.

1. JB.424
2, LL.Prol.1
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San Juan sabe que las "cosas tan interiores y espirituales” no
tienen lenguajel, 1.e. que las experiencias genuinamente
subjetivas son  incomunicables. El  lenquaje do  las
"declaraciones", lenguaje “prosaice", de argumentos |y
expresiones didacticas, se encuentra muy por debajo del
nivel de expresabilidad de la poesia.

No obstante, San Juan pretende ser objetivo con sus
declaraciones: "Me he animado, sabiendo cierto que de mi cosecha
nada que haga al caso diré en npada"? [;!}, La subjetividad
declaratoria rompe los limites del lenguaje, so arriesga a
hablar de lo "mistico" con un acento de "verdad"., Lo cual
crea una paradoja: si se trata de comunicar la experiencia
icémo hecerlo sin apelar a la subjetividad que la vive? La
solucién la encuentra San Juan en el deciframiento de 1la
poesia, en el dictado doctrinal del sentido mistico de los
simbolos potticos.

Con todo, una mirada rdpida a las "declaraciones” nos revela
cudn lejos estan poesia y comentario. Rapido nos damos
cuenta que las obras en prosa no se reducen a una
"explicacion™ de la poesia, sino que presentan exposiciones
doctrinales independientes que confieren direcciones
intorpretativas determinadas por algo ajeno tanto a la
poesia como a la experioncia subjetiva.

La subjetividad declaratoria racionaliza la experiencia
subjetiva, la "viste" de "Dios" y asi la presenta. Este
proceso de racionalizacién es con mucho un proceso saobre-
valorative, i.e. la poesia no dice tantas cosas como lo
pretende la explicacién en prosa. Se trata mas de 1la
elaboracion de un discurso, semi-teoldgico, que instaura el
teismo como la correcta interpretacién, no sélo de la
poesia, sino también, y principalmente, de la EM.

Dice José Nietod que todo San Juan es paradoja de principio
a fin, lo cual comprobamos al notar los amplios usos con que
se manejan ciertas palabras ([noche, alborada, contemplacidn,
Dios...]. De lo cual podria sequirse que no oxiste un
criterio objetivo de demarcacién de significados, aunque si
un criterio subjetivo (la significacién emotiva).

Pero no s6lo existen problemas con 103 conceptos, las
dificultades abarcan todo el &4mbito del discurso. Por una
parte San Juan pretende convencernos de que no hay forma a
1. LL.Prel.}
2. NO.Prol.1

3. José Nieto, Nrstico, poets, rehelde, santo: £n torno s San Juan
de la Cruz, México-Madrid-Bs.As.
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traves de la cual se pueda dar a entender la EM, y por otra
aparece el intento de expresar el misterio. Bs decir, en
Juan de la Cru:z convive 13 conviccion de la no-discursividad
de la EM y la discursividad de la subjetividad declaratoria.
Al respecto quisiera recordar la opinién de Morel, &l dice
que no existe una verdadera paradoja, mas bien se da una
especie de dialéctica entro el lenguaje y lo inefalbe, entre
discurgividad y metadiscursividadl. Para Morel San Juan
habla de la no-discursividad meta-discursivamente, y asi
elabora una teologia discursiva sobre la teologia mistica.

Esto parece una buena opcién para conciliar la paradoja en
San Juan, pero debe ser tomada con reservas, ya que subsiste
el problema, ovidente e insoluble, del intento de
coimuniciaciéon de lo incomunicable. Lo cual, como ya hemos
anticipado, distancia al sujeto del discurso del sujeto de
experiencia, y no sdélo se distancia de 61, también se impone
a 61, le da un significado "objetivo" gque no tenia, y lo
hace caminar en una direccién [metafisico-teista) que
tampoco poseia.

Objetivizacién ortodoxa.

El significado del término "ortodoxia" es positive en su
primer instancia: correcta doctrina, conjunto de verdades
sobre algo. El problema surge cuando alguien cree ser
depositario de ese conjunto de rectas verdades [ad
aeternitas). Lo cual, en el contexto biografico sanjuanino,
fue abanderado por la Iglesia espafiola (fortalecida
politicamente a través del Santo Oficio), la cual ejercid su
poder sobre "herejes”, "iluminados" y "heterodoxos", vy
extendiéd su dominio aun sobre el terreno de la subjetividad
mistica, como lo podemos ver en ciertos pasajes del santo?.

San Juan de la Cruz pretende, como se lee en la introducciédn
a la SUBIDA, no hablar de si mnmismo nada (lo cual es
terrible), porque considera que las experiencias subjetivas
no pueden ser ol fundamento de un discurso objetivo. Pero
entonces ;a qué recurre el santo para hacer validas sus
declaraciones sobre la EM?: A la "Escritura divina" y al
"juicio de nuestra Madre la Iglesia Catdlica Romana™ ("Con cuya
regla nadie yerra")3.

1. ON,1.Pref.

2, Ewtd abierto sl cémpo al estudio de las relacionns opistamoldgicaa da Sau
Juan con la lglesia a través deo ls metadologla fouroltiana do 1a microflsica
del poder.

3. Cat.Introd,
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Algunos dirian (entre ellos, y principalmente, Baruzi) que
estos pasajes son producto de la censura péstuma de los
escritos sanjuaninosl, Dice José Nieto:

“algunos pasajes... pacrecen al lector atento,
conacedor del vocabulario y la espiritualidad de
Juan, mis bien insdlitos, d&speros y demasiado
explicitos y apodicticos sobre la autoridad de la
Iglesia, como para tomarlos por auténticos. Tienen
el sabor de la ortodoxia tridentina®?.

Pero aun suponiendo que tales pasajes son apocrifos, es més
dificil separar de San Juan otro tipo de relaci6n, més
sutil, con la ortondoxia. En ¢l encontramos pasajes en dande,
de manera espontanea, afloran los contenidos de la ortodoxia
[por ejemplo cuando escribe que para comprender la EM se neceaita del
"vivir y morar en el Padre, Hijo y Espiritu Santo en vida do Dios"],
los cuales son producto de una herencia terminoldgica
aprendida a través de los maestros salmantinos, Y poco
importa si eran términos de una escoldstica renovada a
través de Scoto, o enriguecida a través de sus relaciones
con el platonismo renacentista, lo decisivo continuaba:
continuaban siendo términos biblico-teolégicos que suponian
la revelacién de wun plan divino, la verdad de las
Escrituras, y sobre todo, la existencia de Dios (en su forma
judeo-cristiana).

De esta manera San Juan hace extensive el dominio de la
teologia escoldstica, M"con que se entienden las verdades
divinas", y sobre la cual pretende edificar la Teologia
Misticad. Creemos que aqui Juan de la Cruz equivoca el
camino, por aspirar a la "objetividad" teolégica da la
espalda a la vivencia subjetiva [alefAtica], y a través de
la escolastica instala el teismo.

De esta manera San Juan se convierte (talvez a pesar suyo)
en cierto tipo de velador de la ortodoxia. La subjetividad
declaratoria embate teoldgicamente contra la subjetividad
alefitica, y pretende aniquilar el valor parcial de la
experiencia personal. De esta Forma nace una divisién entre
"buenas"™ y "malas"™ perspectivas de ver la EM, y asi nace
también un mundo valeorative que no deja de extrafiar en un

mistico como San Juan. Quiz4 por esto Baruzi opina que en el
1, Cf, JB.56es
2, J.Nieto,p.63

3, NO,Prol.2
4. CE.Prol .4
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santo avilés se da una "mezcla singular de pensamento auvdaz ¥y
docilidad sin cultivartl,

Si la subjetividad declaratoria no delimitara fronteras tan
drasticas frente al yo alefatico o al yo poético, talvez no
seria necesario nuestro esfuerzo, pues no habria una ilusién
teolégica que combatir, ni una pretensién de objetividad -en
el terreno de la e¢spiritualidad- que cuestionar. Pero como
la prosa sanjuanina si incurre en una pretension de
objetividad, nos parece importante sefialar los vicios
teéricos que ocasiona, errores como el de suponer que el
teismo cristiano, la escoléstica, la Iglesia y 1las
Escrituras, son el fundamento de un discurso objetivo para
hablar de una experiencia espiritual subjetiva (si somos
sinceros debemos reconocer en Juan de la Cruz paradojas quo
pueden ser vigtas como productos de la presién do la
ortodoxia).

Pero, como seflalamos, San Juan se salva cn tanto que a &1
mismo le disgustaba el proyecto declaratorio, pues estaba
conciente de que lo valioso radicaba en el silencio, o bhien
-en su defecto aliviante- en la poesia. Sin embargo "accede"”
a declarar ol significado objetivo de lo indeclarable.

De esta manera nos encontramos frente a dos San Juan de la
Cruz, uno que respeta el limite de 1lo inefable [la
subjetividad alefatica y la podtica], Yy otro que lo transgrede [la
subjetividad declaratoria}. El Gltimo crea paradojas que, a
diferencia de las poéticas, causan displacer, ya que nacen
del intento de conciliar ortodoxia con espiritualidad
mistica. Pero, en cierta medida, San Juan no es el culpable
de tales paradojas, sino el poder sutil de la ortodoxia y
las categorias teoldgicas con que fue alimentada la mente
del santo. San Juan no es upa victima do sus
contradicciones, sino de la ortodoxia. Por esto es
pertinente sefialar que el Juan de la Cruz mistico, ¢l que
nos interesa, puede ser valorado sin su "armadura” ortodoxa-
objotiva, y entoneces ser capaces de intuir un alma en su
desnudez y riqueza existencial,

Heterodoxia sanjuanina.

Si leemos atentamente los escritos sanjuaninos nos daremos
cuenta de que el San Juan "objetivo" no triunfé siempre
sobre el "subjetivo", que éste aflora a lo largo de la prosa

1. JD.447.437

189



declaratoria y que deja sentir su cardcter fundamental, de
lo cual podemos dar varios ejemplos. Uno de estos lo
encontramos en la determinacién subjetiva del modelo de
objetividad, <Cuando el San Juan declaratorio pretende
abandonar y no fiarse de experiencia individaul alguna,
recurre entonces a una fuente de verdad transindividual: la
Sagrada Escritura biblica. Lo interesante es que, confotme
se aproxima al nucleo de la EM, dicha fuente escritural
objetiva se reduce, casi exclusivamente, al CANTAR DE LOS
CANTARES., Esto permite distinguir el rostro del verdadero
Juan de la Cruz, un rostro iluminado por la vida emotiva, y
no sé6lo eso, sino también nos permite doscubrir la
potencialidad heterocdoxa del santo, pues al investigar la
historia del canon biblico, nos enteramcs que el cantar
saloménico [el modelo sanjuanino) fue, durante varios periodos
en la historia eclesial, rechazado del canon de libros
sagrados debide a su caricter pastoril y profanol,

Por otra parte, si bien la Iglesia parece concebida como el
gran magisterio espiritual, la teoleogia que la avala, la
escoléastica, es relativizada por la Mistica Theologia, que
"sabe por amor", Yy cuyas "verdades" no sélc se saben, "mas
juntamente se gustan"2, teclogia que no pretendia reformar
nuestra idea de Dios, sino rechazarla por entero3. De esta
forma el pensamiento teoldgico que parece admitirse, en un
comienzo, termina por ser anulado, o por lo menos rebasado
en 8l bosquejo de una espiritualidad que va mas alls de los
dogmas escolasticos (que se pretenden claros y distintos).

Esta "insumisién", sutil perc real, también se asoma en un
hecho biografico mis concreto. Cuandc San Juan, estando en
prisién (Toledo, 1578], decide escapar de la carcel, también
cpta, se sobreentiende, por huir de la "disciplina"™ tutelar.
Haber permanecido en prisién, acatando la disciplina
eclesial, hubiera representado el triunfo de la ortodoxia,
pero el hecho fue que se arriesgdé a abandonar 8l seno de las
"verdades" de la autoridad, y asi{ enfrentar al mundo con una
mentalidad transformada y transformante. También, poco faltd
para que su caso fuera llevado a la Inquisicidédn espafiola
[Llorente y Menéndez y Pelayo piensan que asi sucedié realmente), Yy la
suerte de sus escritos se complicé al inspirar a los
heréticos iluminades; y no s6lo a ellos, también fue un
modelo de espiritualidad heterodoxa que incidié en el
T.7Cf, Manuol do Tuys y Jose Salguero. Jatroduccicn a la Hiklia, BAC.. Madrid,
1967 {1r tomo, me: "Canon, textn, vorsiomos"j,

2. CE.Prol.3
3. JD.449
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quietismo de Miguel de Molinos, el iluminismo espaficl y la
antieclesialidad de Mme., Guyon, La Combe y Fonelonl,

No era por nada que la Iglegia se llegdé a preocupar por
darle un sentido ortodoxo a los escritos de San Juan, sobre
todo cuando caia sobre el catolicismo espafiol el peso del
Concilio de Trento?, Y es que de la doctrina sanjuanina se
podia desprender muy fé&cilmente una lucha mistica
iconoclasta contra la imagolatria contrarreformistad.

Y no o5 sblo exageracién del momento histérico, la
concepcién  sanjuanina  del daffio  espiritual de las
figuraciones imaginativas implica una consecuencia atroz
para la ortodoxia. Si el entendimiento sobrenatural no puede
entrar on contacto con la esencia de Dios, debe sequirse que
la EM sanjuanina se situa mas alls, incluso, de las
"revelaciones divinas™ a los profetas biblicos, llenas de

imigenes, voces, sentimientos {;!}4,

Incluso podriamos decir que la mistica sanjuanina se
adelanta al nihilismo, pues destruye no sélo el concepto de
"pios", sino también las categorias moralesS:

"Hace tal obra el amor
después que le conoci,
que, $1 hay bien o mal en m{,
todo lo hace de un sabor”

Y si bien queda claro que no todo San Juan amenaza a la
ortodoxia, tampoco puede ser negada su potencialidad
heterodoxa, e incluso herética (no en vano Karl Barth tenia
al misticismo como un "esoterischer Atheismus"€). San Juan
prefiri6 el Dios sin modo sobre el Dios de la religién,
desarticulé el poder de la razén para entregarse a la
pasién, y rehusé con firmeza toda exterioridad ajena a la
subjetividad. La mistica sanjuanina, debidamente

1. Opinidn de Jean Philipe Dutoit, cf. JB.433,
2, Entrs muchos estudios sobre la condicidn religions espatiola renacentista los
siguientes trabajos sop muy interssantesat
Bataillon, Marcel, JR4SWM) ¥ AP, IDTOS SUBRE LA HISTURIA ESPIRITINL
DEL STALo ANV, FCE, México,
Nisto, José, JUN IE VALDES ¥V LOS ORJUENES DE LA REFORMA EN ESPARE X
JIALIA, FCE, México.
Caro Baroja, Julio, ZAS FORMIS (NWPLEUS DE L4 VID4 RELIOIOSY, SIOLOS AV
¥ \VII, Sarpe, Espafia,
3, Cf,0M.2.70,
4. CF, v,gr. a) libro de} Apocalipaie,
S, Cf. también la Noche del gozo de 1os hisnes morales en el Jer. libro de la
C. La idea de Kierkegaard, en 7EMUA ¥ JEWBLOR, de una suspension
teleolégica de 1a moral, sn fupncidn de la experiencia subjetiva con lo
Abscluto, puede ayudar a comprender la relacidn entrs espiritualidad y
emoralidad,
6. GM.1.Pref,
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interpretada, rebasa toda confesionalidad, y de esta rorma
puede enriquecer espiritualmente a un grupo mis amplio de
hombres (religiosos y no religiosos). Pero esta
revalorizacién de Juan de la Cruz supone considerar al
teismo (de la prosa sanjuanina) mas como un producto
forzado, ajeno al San Juan mistico, que nace en el momento
de 1llevar a cabo cl interés descabellado de hacerse

compatible con la ortodoxial,

Objetivizaoién metafisica.

Pero la objetivizacidn de la EM a través de las herramientas
de la ortodoxia no es la unica posible, ni la unica
argumentada. En nuestra tesis hemos recurrido a dos
filésofos sanjuanistas en quienes hemos  encontrade
brillantes intuiciones y excelentes argumentos, pero
dominados por una perspectiva que puede ser puesta entre
paréntesis: la objetivizacién metafisica de la EM.

Escribe Baruzi: "sdlo un estudio que se cifs 2 lo que es
funcidn de conocimienta en el adstico podrd poner o
manttresta en su extension un devendr 95*p1’m‘tua!’2, Yy esa
"funcién del conocimiento" debera ser pensada en funcién del
"universo" [sic). Tal es la empresa que, como hemos visto en
cada capitulo, se propone llevar a cabo Baruzi con San Juan
de la Cruz.

Brunschvicg, a quien sigue Jean Baruzi, distingue entre
misticos de un "psiquismo naturalista"™ (que sdlo comentan su
experiencia) y misticos radicales que llevan a4 cabo un
"idealismo intelectualista"™ (quienes piensan el significado
de la EM)3, san Juan 63 de estos Ultimos, por lo que debe
seguirse que en &1 s8e puede rastrear un pensamiento
sistematico, un " tradajo metatlsicd’, trahajo filoséfico que
se inscribe, segun Baruzi, en la actualizacién de la
metafisica plotinianad,

Por esto Baruzi estd convencido que debe ser rescatado el
valor metafisico de la prosa sanjuanina, distanciarse del
emotivismo y atender "al ensanchamiento de la razdén mds
elevada"® que nos encamina "al planteamineto del problema mismo

1 Dice Leszek Kolakowski: “un mistico radicsl, por el lecho mismo de su unidn
con Dine y 9in necesidad de docirlo, pone on duda. la legitimidad y 1a
nncasidad do la iglemis, cusndo no la hace aparecoer claramente dafitna® (&3
Dios no exssts, p.105},

2, JB.Hh4B.

3 JB.632 o 6397

4, JB.441.642

S. Jb.442
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de]l universo"l, ya qle sin este caridcter trascendente la
mistica sanjuanina resultaria incapaz de rendir cuentas de
las cosas y del Uno? [aic].

3in ombargo, a juicio de Baruzi, csta riqueza metafisico-
filoséfica sanjuanina quedd opacada por las alegorias
oscuras de la vida sentimental. San Juan no pudo justificar,
en el lenquaje del hombre racional, su pensamiente
metafisico, ya que su concepciétn del entendimiento npatural
fue muy trivial3, y porque su discurso quedé ahogado por una
obsecada aspiracién al silencici. Por esto, entre todas las
victorias de la contemplacién (general y oscura), Baruzi nc
puede contar la gue San Juan hubiera obtenido de haber
trascendido al desnudo conocimiento metafisico®:

"Tragico escollo posiblemente, porque una soledad y
un silencio como esos resultan inaccesibles para
quien no los haya sentido en af, y porque de nada
sirve haberlos vivido a la hora de deacubrir 1la

explicacién racional que requieren"s.

Es decir, en San Juan existe un intento de expresar el
significado metafisico de la EM, pero éste queda ahogadu por
una subjetividad cuyos rasgos son la emctividad y el
silencio. Perc, nos prequntamos, grealmente la EM sanjuanina
requiere de una valoracién racional y, aun mas, metarisica?
¢qué tal si, tras grandes esfuerzos de propics misticos y
estudiosos de estos, el fracaso de la razén por objetivar el
contenido de la EM nos conduce a pensar que el &mbitc de
éste no es la objetividad sino la subjetividad -en su
estricto sentido?

Hemos sefalado, en los primeros capitulos, que el modelo
sanjuanino de espiritualidad deja atras (si bien no
abandona) la esfera del entendimiento racional ordinario, y
que restringe sus fronteras al admbito de 1la vida emotiva.
Asi pues, no creemos ser valida la exigencia racional
baruziana. gPor qué "de nada sirve” la vivencia espiritual
subjetiva si no desemboca en una expresién metafisicamente
universalizable? 0: a] es valido seflalar el fracaso
sanjuanino en su intento de racionalizacién objetiva de 1la
18,648

. JB.645,640

. JB.535,561

. JD,576

. Jb.512
. JD.6h49

SNALN
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EM (y quedaria abierta la posibilidad de wuna bhuena
"racionalizacién" posterior); o bien 2) No existe nada
"objetiva™ y “racional™ que rastrear en la EM. Lo primero,
que so6lo existan fracasos racionales frente a la
objetivizacién de la EM, es demasiado sospechoso, y esto
debiera conducirnos a retirar nuestra confianza en la
biisqueda de lo metafisico en la mistica sanjuanina (y quiza
en cualquier tipo de mistica), y acercarnos mas a una
experiencia espiritual cuyo caracter profundamente subjetivo
se caracteriza por el silencio, sin que esto nos provoque
desilusién alquna, por el contrario, nos conduzca a un
enriquecimiento espiritual y al azoro.

Por esto es vacuo querer criticar la pretensién baruziana a
través de otra lectura racionalizante. Si la metafisica,
como reino de 1la racionalidad objetiva, fracasé en el
discurso sanjuanino, seflala Morel, y sélo qued6é erguida upa
mistica emotiva, como reino de las "verdades sabrosas", esto
implica que entre metafisica y mistica no hay conciliacién,
y que la "vordad" vive una vida doble (teoria de la doble
voerdad)}. Pregunta G. Morel:

"pourqgoi [...] la mystique de saint Jean de la Croix
reate-t-elle étrangdre en définitive 4 ce que la
tradition nomme la nétaphysique? Est-ce parce que
saint Jean de la Croix n'a pas su forger une technique
d'expreasion ausai rigoureuse que' son expérience,
aussi rigourousse que 1l'expreasion des granda
metaphysiciens?"?,

Morel defiende el alcance metafisico de la prosa sanjuanina,
para &1 Ssan Juan si cumple su propésito racional
trascendente. Y es que el error de Baruzi radicaba en una
sustitucién de lo "real"™ por la "categorfa"™ (error que, a
juicio de Morel, se desprende del criticismo kantiano de
Baruzi), sin reparar en que toda experiencia, incluida la EM
sanjuanina, es experiencia de "algo", y mas, de un algo
universal. La légica mistica sanjuanina no debe ser vista
como un mero juego de categorias intelectuales, capaces de
rendir por si la verdad de la EM, sino como una légica
dialéctico-simbélica que concilia lo particular con lo
unive;sal{ lo subjetivo con lo objetivo, el discurso con 1la
experiencia.

1. GM.1.Pref.
2. GM.1.Pref.
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Georges Morel no intenta reducir el valer de San Juan a lo
meramente intelectual, pero continia pretendiendo un valor
"universal® de la EM. Morel estd consciente que San Juan
retira del entendimiento el papel fundante, pero explica
cémo para el santo esto era necesario para alcanzar lo
absoluto [DPios), El entendimiento es negado por San Juan,
pero lo ocupa metadiscursivamente para hablar negativamente
de 61 {cf., cap. Entendimiento], ¥y bajo esta metadiscursividad
San Juan consigue crear un lenguaje objetivo que es capaz de
sefialar la direccién correcta: el Amor.

Sin embargo, para Morel, el valor del verdadero amor no
radica on lo particular (pues esto ha sido superado
dialecticamente), sino en lo absoluto, lo metafisico, en el
Caritas Dei [cf. cap. Voluntad II], y es que Dios no esta
condicionado por el mundo "particular"!, mas bien £l
condiciona el significado de la Naturaleza y de 1la
Historia?. Dios no es ni "natural" ni "sobrenatural®, ".ss
Es?3 (notar la filiacién de Morell, En otras palabras, 1lo
universal ser4d siempre mayor a lo particulard, y se
sobrepondrd a é1. Por eso el valor de la EM sanjuanina no
debe ser pensada en sus términos subjetivos, sino en su
direccién metafisico-teista.

Morel, de filiacién hegeliana, promete un apalisis al margen
de los vicios interpretativos anteriores, sin embarago,
conforme avanza la obra se aproxima peligrosamente a los
contenidos de la lectura ortodoxa., Dios existe y es lo
Absoluto al que debemos tender, tal como nos engefian
sobradamente los misticos.

Morel abandera la empresa defensiva del teismo, por ejemplo
cuando resta méritos, con éxito relativo, a la concepcion de
Georges Vallin ([para quien la EM sanjuanina ‘tiene un
caridcter irracional y subjetivo -cf. cap. Entendimiento] pues,
comenta Morel, dicha concepcién estd "centrée sur 1'ego et la
volunté et non sur 1'Universe"®, £l no avala tales posturas
"nihilistas" y apuesta todos sus argumentos a la conviccién
de que en San Juan existe un significado metafisico
universal,

Poero el problema metafisico en la mistica no se reduce a
Baruzi o Morel, es un problema que rebasa el Ambito de la
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filosofia del misticismo y que ha tenido en vilo al homo
sapiens sapiens desde hace ya varios siglos. En opinion de
Leszek Kolakowki esta tendencia a elaborar preguntas
metafisicas "probablemente se deba a que son preguntas naturales
en el hombre"l qgue buscan respuesta a, y alivio de, un "ser"
que desde el "yo" hasta lo "Absoluto" amenaza continuamente
con su desintegracién, con su "negatividad", su o
existencia (lo cual proveca un horror metafisico)2.

Objetivizacién alefatioa.

Comenta Wittgenstein que las posturas religiosas rosponden a
creencias subjotivas firmemente establecidas, y para las
cuales no podemos dar pruebas racionales3, Algo semejante
sucede con los juicios sobre la EM, con los intereses por
encontrar "verdades metafisicas" en el discurso mistico,

Tanto San Juan de la Cruz, como Baruzi y Morel [entre log nas
brillantes], pretenden rendir un informe racional y objetivo
de una experiencia espiritual emotiva, Perc en 3an Juan, a
diferencia de sus intérpretes, es comprensible el impacto de
una experiencia interior intensa que lo insta a compartir
esa riqueza interior, esa conviccién de haber contactado a
la bivinidad.

Pero no es facil encontrarle una justificacién a la
objetivizacién metafisica del discurso sanjuanino, salvo la
de corresponder a la presién de clerta forma de pensar. de la
modernidad, aguella que se desvela por la construccién de la
objetividad.

¢Qué hay de malo en considerar que la EM pertence a un
Ambito subjetive, y que fuera de este terreno nuestros
juicios sobre ella se tornan pretensioses y aberrantes? ;Por
qué querer hacer depender la EM de alguna "objetividad"
(pios, Amor...} independiente de nuestra construccién
emocional?d.

La valoracién de la EM sanjuanina, como vimes en el capitulo
anterior, puede prescindir de cualquier sistema teoldgico o
metafisico que considere necesaria la referencia a 1la
transindividualidad.

. Kolakowski, Zhwrar msetapdveicus, p.138.
. th,, p.21, 67
. Wittgenstotn, Lectures on aesthetics, psicology and religious helref. p.53,
CF.W.Jamea, Varredades de la experieacra religiosa, p.292, y IB,497-488
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En esto nos puedo ayudar Rudolf Otto cuando dice que las
intuiciones de la vida cspiritual "no se pueden aplicar como
doctrina en estricto sentido, ni sistematizar, ni usar como
premisas para extraer de ellas conhsecuencias teoréticas"l, no e
pueden desarrollar y justificar de modo racional, "m se

podrd nunca, porque significarfa tanto como sustraerle su mds
propia esencia"?,

En ol mismo prélogo San Juan advierte que no estd en juego
una "inteligencia racional”, sino una inteligencia
"mistica", que, como Vimos {cap.anterior y cap,"Voluntad II"},
radica en un "saber" emocional que se situa més alld de las
verdades escoldsticas [cf. prol. cantico}. Nos enfrentamos pues
a una experiencia que no puede dejar su "mds propis
esencia", su carActer subjetivo, y frente a la cual no os
valido extraer predicados metafisicos (racionales en
general), pues hasta donde pormite 1llegar e3 a la
insinuacién de un goce subjetivo, el cual deberia bastar
para considerar wvaliosa la EM sanjuanina, pero sin
pretenderlo objetivar ni darle un sentido trascendente.

La tradicién teista, en la que el mismo San Juan
"declaratorio® ge instala, nos ha ensefiado que en ausencia
de Dios la EM plerde significado y se desmiembra su valor,
que sin Dios la agscencién mistica desemboca necesariamente
en un asfixiante desencanto, es decir, que sin Dios como
horizonte de referencia objetiva la espiritualidad
sanjuanina simplemete no existiria.

Aclaremos algo, exista o no Dios, 1la EM supone una
experiencia interior, un acercamiento del sujeto con el
fondo de su subjetividad., Hemos de confesar gue nos
declaramos incapaces de optar racionalmente por el teismo o
el ateismo, pero esto no impide que seamos capaces de
valorar a la EM en sus términos netamente humanos. Por otro
lado, la universalidad de 1la EM [hindd, cristiana, sufd,
chanénica...] hasta donde nos puede conducir es a aceptarla
como un hecho (y esto lo dudarian todavia algunos), pero
esto no basta para asumir la veracidad de las "doctrinas
misticas" correspondientes, si creemos cada teologia mistica
serd dificil salvarnos de las antinomias, ya que se trataria
de conciliar contenidos doctrinales de diferentes
tradiciones.

1, Otto, Lo Santo, p,194
2. Otto. Lo Santo, p.1Y9§
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La EM no tiene la capacidad de presentarse como "argumento"
para defender un sistema de croenciasi., Y ann mas, esto nos
lleva a pensar la LM como un fenémeno gue no tiene nada que
ver con la "objetividad"™ de ningun sistema racional, que es
ampliamente subjetivo, aunque suceptible de ser
"racionalizado", re-semantizado por el propio mistico a
través de un esfuerzo de comprensién y comunicacién, lo cual
puede ser visto como una manipulacién subjetiva del sentido

de la EMZ,

¢A dondo nos llevan estos datos? A considerar que cualquier
intento de objetivizar el significado de la EM, debe
cuidarse de no incurrir en universalizaciones de contonidos
doctrinales, y que, en todo caso, si se quiere racionalizar
la experiencia, el punto al que se debe llegar es a la
subjetividad.

Como expusimos on el capitulo anterior, el "objeto” de la EM
est4 designado como un "Dios sin modo", un Dios
subjetivizado que se identifica con el "fondo del alma", y a
lo cual 1llamamos "subjetividad alefatica", subjetividad
amorfa (y emotiva en el caso de San Juan) capaz de funcionar
on términos "metafisicos™ [otorgando sentido absolute a una
existencia particular].

De esta forma la "objetividad" que puede Ser hallada en Juan
de la Cruz es la propia subjetividad, y por tanto no remite
a contenidos fijos y apersonales, pues est4 en libertad de
determinarios ella misma (aunque con pretensién de valor
universal),

Quizd restringir el significado de la EM a lo subjetivo
repregente asimismo una burda "objetivacién™ del "verdadero
sentido" de aquella. Quiz4 esta lectura continde prolongando
el poder de la mentalidad "metafisica", porque ;cémo
comprobar (factual o formalmente) que existe realmente una
"subjetividad alefatica™? gcémo hablar de lo que esta misma
postura considera inefable?

Es realmente diffcil abstenerse de jucios muy generales,
sobre todo en temas como estos, Sin embargo, aun cuando Sea
considerada "metafisica"™ la postura de esta tesis, no se

1. Li. W,Jsmou, PKariedades de la oxparieacia religioss, p.316-321, W. Jameo
pienua que a lo mucho. ls mlstice puede “inducir” una creancia al no
nistico, Pero nos preguntamos: ({Qué se puede inducir intelectusimente de una
experiencia smotiva?

2, Ceda subjstividad poeea su propio “aleph”, y ninguno vale més o menos quo
otro. Borges. de maners magietral. plasma este misma 1des un Bu Ccusito
Aleph, al llevar a Bu personaje a dudar do la validez universsl de su
sxporioncie parsonal con al eleph de )a calls OGsray (nt. apsrturs & los
“falene” alaphs).
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trata de una metarisica racionalista ni doctrinal, tampoco
gse tratarta de una metarisica hegeliana o escolistica, sino
de una "metafisica subjetivista"™ (curicse producta para ser
realmente una "metafisica") que no habla del "Universo" ni
del "Ser", ni del amor absoluto ni del vacio absouto, que se
resiste a la restriccién semdntica de la EM en un objeto, y
que, con todo, los considera come opciones validas (no
excluyentes) dentro de la libertad wvolitiva del sujeto
mistico.

Nuestra lectura no cree quo exista un "mbétodo", y mucho
mepos un "fin" garantizado. Pues, aunque se pueda hablar eon
San Juah de un método "punto por punto definible™!, esto no
garantiza que el lector que intente sequirlo llegard a
obtener una EM que accede a la esencia del Dios judeo-
cristiano, y por lo tanto, este método no garantiza al
acceso a la Verdad.

A este respectn cabe apuntar algunas curiosas relaciones
entre el "método" sanjuanista y el cartesiano, El primero,
para evitar el error, anula el cuerpo, el entendimiento, la
memoria y la voluntad: "el alma nunca yerra sino por sus
apetitos o sus gustos, o sus discursod, o sus inteligencias, o
sus afecciones; porque de ordinario en éstas excede o falta, o
varia o desatina, o da y se inclina en lo que no conviene"™®, El
"método” sanjunista sélo deja erguido el sentimiento
espiritual purificado, sentimiento de certeza que ni el
muhdo o el demonio pueden eliminar: "ni mundo ni demonio
pueden dar ni quitar; sintiendo alli el alma la verdad"3, es
decir, ni la sensibilidad ni el genio maligno son capaces de
engaflarnos cuando poseemos una verdad "ciertisima". Tanto
Descartes como San Juan de la Cruz persiguen la verdad,
evitan el error y sus fuentes, diseflan un método -o modo-
para caminar con seguridad hacia el fin deseado, buscan
traspasar su subjetividad y alcanzar la objetividad, pero
uno lo intenta por via del 'cogito' y otro por via del
'sentio' {notar la diferencia de usos de la subjetividad alefatica).
Sin embargo la "verdad" gque construye Descartes posee un
fundamento completamente distinto a la de San Juan. La de
aquel es racional, transubjetiva, clara y distinta; mientras
que la del santo es estrictamente subjetiva, inefable,
irracional y emotiva. Sin embargo funclonan de manera
semejante para el sujeto que las construye, pues construyen
la certeza absoluta.

1, JB.492
2. NO.2.16,2
3. NO,2.23.4
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Sin ombargo la via sanjuanina del 'sentio' no resuelve los
limites del lenguaje cuando éste quiere comunicar dichs
"verdad" [cf. cap. anterior], y cuando intenta declararla se
enreda en una serie de paradojas y categorias ajenas a la
vivencia subjetiva.

Valor subjetivo de la experiencia mistica sanjuanina.

En San Juan hay una insistencia persistente en colocar el
valor de la espiritualidad en la esfera de Dios y no en la
del hombre: " los bienes no van del hombre & Divs. sino do
Dias al hombre'l. El amor humano no es equiparable al amor
divino, la EM no estd determinada por la voluntad, sino por
la gracia...

Hemos visto en un capitulo anterior cémo Anders Nygren
seflala que el amor humano (Eros), por muy pasional que sea,
no logrard equipararse a la ma&s minima expresidén del amor
divino (Agape), y «cita numerosos ejemplos biblicos,
filoséficos y teolégicos. Pero el problema, me parece, nho es
saber s5i realmente el amor de Dios es superior al amor
humano {en lo cual podriamos estar de acuerdeo), sino en cémo
saber si existe realmente una Caritas Dei. Dios es, por
necesidad semantica, superior al hombre, por lo tanto 3us
facultades deben ser superiores, su amor debe ser infinito,
Creo que es facil ver en qué radica la ilusién de 1la
superioridad del amor divino, supone "verdades" teistas:
existencia de un Dios, personalidad de Dios, preocupacién de
Dios por sus criaturas.

Juan de la Cruz no hizo mds que reproducir el teismo que
habla heredado, por esto el valor de la EM fue arrancado del
sujeto y depositado en un objeto trascendente. Que San Juan
hable de un Dios personal y un Dios sin modo forma parte de
las paradojas ocasionadas por la racionalizacién teista.
Pero, como hemos abundado, San Juan lucha contra ese marco
ortodoxo sin consequir erradicarlo del todo.

San Juan est4 consciente que seria inutil trazar un
"camino", y ensefiarlo a los demds, si no fuera por la
conviccién de que la espiritualidad mistica no escapa al
dominio del sujeto, a sus intereses y a su construccién,
i.e. el valor de la EM puede s6lo existir en el movimiento
existencial de una subjetividad en bhusca de su
espiritualidad.

1. H0.Z2.16.%
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Pero no s6lo diche valor debe arrancirsele a la
objetivizacién teista y/o metafisica, también debe ser
considerado independientemente de virtuales valores:

+ religiosos ([doctrinales en general}.

+ morales [del mistico y sua pretensiones éticasl).

+ literarios [estilo, poesfa...].

» metafisicos [Dios, Amor, Naturaleza..)

* psicolégicos [conocimiento del yol

+ patolégicos [reduccién paicologista de la wmistica a sus
manifestaciones paico-biolégicas}).

Ya que si el valor de la EM dependiera de otro valor aquel
viene de gobra, y no habria que preocuparnos por la EM como
tal, sino en su direccién: el amor al prdjimo, la devocién a
Dios, el gozo estético, la racionalidad metafisica, el
autoconocimiento, o la caracterizacién psicolégica de la
vida religiosa.

Para nosotros el valor de la EM es autdnomo, y consiste en
la produccién de upa vida espiritual al margen de la
religiosidad, lo cual no puede lograrse sino a través de una
seria internalizacién de la atencién existencial, De esta
manera el mistico nos ensefia que el "Dios" mis radical es el
Dios del fondc del alma, el Dios sin modo que fundamenta la
libertad subjetiva en el terreno espiritual,

En otras palabras, la EM -leida al margen del teismo y 1la
metafisica universalizante- aes capaz de eonriquecer la
espiritualidad humana, para lo cual aquella solicita el
sacrificio de la religiosidad popular y oficial, pues no se
permite certezas dogmiticas!, La espiritualidad de la vida
mistica que nos ensefla San Juan es una espiritualidad
subjetiva, emotiva, sin contenide '"necesario", que se
alimenta de incertidumbre, y que posee un alto potencial
secular.

1. Al respecto os interssante lo quo dice Kolakowski: “eol mistico y wl oscoptico
resultan der horwmanoe gemelos” (S Zfos so exisce, p.144), Cf, tombién a
Tierno Galvdn quien hace una intervsents caracterizacién de la vida des un
algr;g?uco como genuino aabio {cf, <Pud es sor agnosticos, Taecnom, Madrid,
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0 sea, para considerar "valiosa", o pertinente, a la mistica
sanjuanipa no es necesario recurrir al telsmo o a la
metafisica (o a cualquier racioanalizacién objetivizante),
basta con pengarla en términes subjetivos y asl conseguir
sentir una empatia espiritual que es capaz de enriquecernos
"alefAticamente”, de embollecer nuestro horizonte
espiritual, y hacernos exclamar como lo haclia Platén en el
Fedro:

‘ioh Pan querido y demds dioses cuantos lo
soig de estos lugares! Dadme la belleza
interior”
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Conclusronecs

I

Homos visto cémo los deseos espirituales de un religieso
espafiol {(de la época tridentina) no podian satisfacerse a
través de los ordinarios ejercicios religiosos imperantes en
su tiempo (meditaciones figurativas, devociones externas y
conductas ritualistas), por lo cual se ontrega, en funcién
de su necesidad interna, a un proyecto de transformacién del
modelo de espiritualidad, vy, por tanto, también a la
revolucién del modelo de subjetividad espiritual.

Es el deseo subjetivo el que hace que este hombre niegue:

» la sensibilidad corporal
{fuente de las figuraciones religiosas).

+ 1la religiosidad popular y oficial
[la espiritualidad ortodoxa y eatdtica).

+ todo modelo racional de espiritualidad
[que pretenda basarae en discuraocs "objetivos" o en
"verdades”" eternan].

+ todo "apetito" de la voluntad ordinaria
[causante de una vida mediocre, ignorante del verdadero
placer] .

Para llegar asi al nicleo de la vida espiritual misma, al
"fondo del alma", a la parte inalienable (y solitaria) de la
subjetividad: la vida emotiva. La cual habla de ser purgada
y liberada del modelo "racional",

De esta manera San Juan construye un nuevo perfil de sujeto.
Mientras que el modelo anterior no era capaz de conducirnos
al espacio sagrado, el proyecto sanjuanino nos regala una
"escala mistica", cuyos dos fundamentos pueden ser vistos
en:

+ Distanciamiento del mundo sensible (y de sus
remanentes en la interioridad).



- Procuracién del mayor placer espiritual (sacrificio
de los "apetitos” para satisfacer el "Apetito":
Eros).

II

Respecto al primer principio debimos admitir, con la mayoria
de los ospecialistas, que San Juan de la Cruz lo toma
-parad¢jicamente~ de una teologia que pretende superar, del
escolasticismo tomista (filosofia que le sirve para darle un
acento "objetivo" a sus argumentos). E)l distanciamientc del
mundo sensible tiene su razén de ser por el principio ldgico
de la imposibilidad de inclusién de dos contrarios en un
86lo término, pero San Juan lo presanta como principio
ontoldgico. Dios, ser "inmaterial™, se convierte en el
término opuesto de lo sensible, por esto, si pretendemos
llegar a &1, debemos derribar todo asilo (exterior e
interior) eon que pudiese vivir la sensoriedad. Esto es el
motor de la ascencidén mistica "nocturna"; por esto la fe,
desprovista de todo dato, natural y  dgobrenatural,
representard la negacién de la razén y de toda posibilidad
de atribucién de "modos" a ese "Dios" con el que entra en
contacto.

Pero el problema de la negacién de la razén modal, como
vimos, no tiene una explicacién fAacil. Para Baruzi la
negacién sanjuanina del entendimiento pretende llevarnos a
una razén critica que sea capaz de elaborar las condiciones
de una nueva percepcidn, por eso ve en la caracterizacién de
la fe mistica un paso epistomolégico importante, la negacién
de la validez de los datos inmediatos de la percepcién,
primer paso en un camino, a juicio de Baruzi, en direccién
de una metafisica trascendental. Sin embargo, Baruzi termina
decepcionado porque no encuentra en el santo de Avila 1a
culminacién de esa metafisica de la mistica. Es decir, 1la
interpretacién baruziana es, en buena medida, "ilustrada",
por eso, frente a una mistica afectiva como la sanjuanina,
surge una queja amarga que llora la partida de una razén
distante., Perc, dandoc vuelta a la amargura, argumentamos por
qué no estd justificade el llanto baruziano; efectivamente,
nos encontramos frente a la pérdida de la racionalidad
ordinaria, pero esto no debe ahogarnos en una concepcién
minusvalorizante de la EM. No es la intencién de San Juan
ahogarnos en la melancolia, sino mostrarnos que la
existencia (por lo menos la espiritual) tiene sentido aun
fuera del dominic racional.
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Por otro lado, como anotamos en 1a tesis, frente a osto
"gant" de la mistica sanjuanina surge un "Hegel". Morel
intenta rebatir las tesis baruzianas a través una lectura
dialéctica los textos sanjuaninos, y ver, enh el proceso de
negacién de la sensibilidad y de la razén, mds bien una
lbgica de:

.+ aniquilacién de las determinaciones particulares.

- afirmacion do lo absoluto contenido en tales
particularidades.

« sintesis de las afirmaciones de lo Absoluto.

Por tal razén, ensefia Georges Morel, si bisn ol
entendimiento es negado por San Juan, sobrevive el valor
"racional” de la EM, valor metafisico quo radica en lo
universal absoluto. Sin embargo, esta dialéctica, conforme
se aproxima a esa sintesis metafisica, va dejando entrever
una proteccién tedrica de los contenidos de la ortodoxia
teista, y poniendo en evidencia el desprecio moreliano por
la subjetividad, pues ésta queda absorvida en el reino
impersonal de lo universal absoluto.

I11

En lo que toca al segundo principio, de procuracién del
mayor placer, recordamos que Juan de la Cruz parece huir de
todo contacto con los objetos del gozo, pero no es porque se
niegue al gozo mismo, sino porque es mucho mas ambicioso al
respecto, y quiere tener el mayor gozo posible, un placer
superlativo, de forma tal que, al ir negando todos los
apetitos, San Juan concentra la fuerza del placer en un sélo
Apetito (el Eros del que habla Hygren], en cuya satisfaccién
radica la EM.

Como dijimes en su momento, la voluntad (subjetividad
deseante] tanto se purga, como se niega, como se afirma. Se
purga en tanto procura dilatar el placer, se afirma en tanto
cumple su deseo: sgu negacion total a travées de una
experiencia ‘"pasiva" ("pasional") de satisfaccién del
apetito de la voluntad.

Independientemente de cu4l sea esa "fuente" de satisfaccién,
lo gue acentuamos es codmo funciona el modelo de subjetividad
sanjuanino.” Frente a 'algo’, capaz de apagar ol Deseo, la
subjetividad se "entrega"™ pasivamente, Pero también vimos
cémo ese 'algo' no es ajeno al sujeto, pues se ofrece en lo
mas interior de la subjetividad. Y en esto concuerdo con
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Baruzi, Morel y San Juan mismo, la purgacién mistica do la
voluntad nos conduce directo al centro del sujeto, sdlo que
nosotros hacemos una aclaracién, que no es del todo valido
determinar a posteriori ese 'algo' que se ofrece al sujeto,
¥y que sdélo podemos atinar a decir que se trata de un "Dilos
gin modo" {forma mistica para expresar una afectividad

amorfa y pasional).

Y como dicha oxperiencia interior, pasional e intensa (como
la califica San Juan), rebasa la capacidad de comprension
del intelects, la racionalidad enmudece, y cuando 8¢
recupera del ‘'rapto' sélo alcanza a Dbalbucear su
significado. O sea, el entendimiento no es capaz de rendir
cuentas de la EM, y, sl gquiere expresarla, el sujeto debe
trascender toda ciencia. La EM no regenera a la razén, la
rebasa emotivamente,

El sujeto que ha entrado en contacto con lo 'sagrado' no es
el sujeto poseedor de sensoriedad, religién, moral o
racionalidad [accesorios alienables de la subjetividad), Sino el
remanente afectivo del yo; no el cogito sino el sentio.

Lo que importa, desde nuestra perspectiva, no es saber
determinar el objeto exacto de la experiencia mistica, sino
estar conscientes que el modelo sanjuanino de subjetividad
est4 centrado en la esfera emotiva, y distante de la
subjetividad racional.

v

En el capitulo dedicado al entendimiento habliamos citado un
pasaje muy ilustrativo de Hegel:

"yo no puedo expresar lo que es un sentimiento nio
exclusivo. Lo que no puede ser nombradc ni
comunicado, ey decir, laz senmaciones y los
gentimientos, no es lo mds importante ni lo mas
teal; es, por lo contrario, lo més insignificante
Y lo menos verdadero” (Enciclopedia, Ciencia de la
Légica, Concepto previc, s20)

En parte, con sus tonos mis o menos particulares, es la
misma posicién que toman Baruzi y Morel regpecto a la
subjetividad. De otra manera no seria comprensible a qué se
debe el deseo de argumsntar a favor de una objetividad
mistica independiente al sujeto de experiencia. Ya sea la
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Naturaleza (la belleza del mundo, como piensa Baruzi), el
Amor absoluto (el moreliano Caritas Dei], el Vacio [como
piensa vallin), lo numinoso (en su acepcién transubjetiva),
o Dios mismo, es diffcil distinguir en dénde termina 1lo
subjetivo y comienza lo "objetive".

Hemos tratado de explicar gue lo que debe ser considerado
importante, en la EM sanjuanina, no es la captaci6én de un
objeto mas alli del sujeto, sino la experiencia humana que
posibilita dicha captacién, o, mejor dicho, que la crea,

No se ha tratado de negar a priori la possbilidad de que Bea
x o y el objeto de la EM, lo cual serfa dogmitico vy
epistemolégicamente comprometedor, sino de seflalar que no es
facil argumentar objetivamente -a través de la teologia o la
metafisica- que sea realmente éste o aquel objeto. Hasta
donde mAs hemos llegado, imitando a Juan de la Cruz, es a
seflalar que el objeto de la EM puede ser ubicado en los
margenes conceptuales del "Dios sin modo™, es decir, en un
objeto que no es objeto, pues, para ser discernido como tal,
deberia poseer cierta modalidad minima.

El Dios sin modo es un "objeto" que carece de atributos
racionales y factuales, i.e. es un "algo"™ que casa mal con
las pretensiones objetivantes de Baruzi y Morel, y del mismo
San Juan en su fase teista, Este objeto de la EM carece de
contenido racional, y por eso -de nuevo insistimos- la
inteligencia es incapaz de asirlo o de determinarlo. Este
Dios sin modo, como vimos en su momento, no es el "Dios" de
la ortodoxia, sino su correlato emotivo-subjetivo.

Pero este ser sin modalidad, en términos de San Juan, es a
la vez la unién de todos los modos, lo cual, en nuestra
lectura, puede ser interpetado como la plastica capacidad
subjetiva de representar a cualquier objeto [desde "Dios” husta
el "vacie"]. Lo Unico que no se vale es determinarlo
excluslvamente con este o aquel en particular, que es tanto
como darle un "modo" definido,

Nosotros hemos visto en este "Dios sin modalidad" una de las
mejores expresiones de la libertad de la subjotividad, pues
permite al sujeto, de manera radical en el mistico y de
manera relativa en el estudioso, llegar a tener una
conciencia que podemos llamar divina, el sentimiento de ser
"Dios" en toda su libertad autodeterminante: "Yo soy lo quo
quiero ser".
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Nosotros hemos denotado 1 este nmisterioso "Dios sin modo",
sin pretensién de agotar su esencia en un grupo de atributos
definidos, con un término que permite eliminar la ilusién de
"objetividad" y trascendencia" del término 'Dios', y asi
ubicarlo de lleno en su espacio vital, en el fondo
{fundamento y abismo: Grund] de la subjetividad. El término
debia contener la acepciédn de "subjetividad" pero también la
de "principio® o "centro" de ella, y ademds permitir un
significado "metafisico™ relativo [funcional, no real], lo
cual, creo, satisfizo el neologismo: "subjetividad
alefatica",

bicha subejtividad alefdtica funciona "metafisicamenta™, es
decir, otorga un sentido definitivo al sujeto gque entra en
contacto con ella, pero, reitero una vez mis, no posee un
valor metafisico real, sino meramente subjetivo, ¥ funciona
como horizonte de sentido existencial para el sujeto, que
puede representarse como Dios u otra cosa, pero estd lejos
de ser un fundamento racionral y/o raclonalizable y/o
compartible racionalmente, pues pertence sélo al sujeto
particular,

Por esto no creemos que sea valido otorgar un significado
motafisico ress a la mistica sanjuanina, y mucho menos un
gignificado "egencial" [reificado}], como lo pretende Baruzi
con su esteticismo metafisico [hacia el Mundo}, Morel con upa
nocion despersonalizante del amor [abacluto y divino, una especie
de super Agape], o el San Juan declaratorio con Dios. Pero
tampoco creemos que tengan razén los intérpretes nihillstas,
como Georges Vallin, para gquienes la EM nace de una actitud
volitiva e irracional, y también para guienes ol "Vaclo" se
convierte en la unica acepcién valida de interpretacion de
la subjetividad mistica, pues lo que ellos critican como
posturas metafisicas, insensatas e ingenuas, se voltea on su
contra, ya que al negar a priori gue la EM pueda poseer
objeto (sea cual fuere) incurren en una actitud dogmatica
gue viene mal con su postura anti-metafisica.

A

Nosotros aceptamos que si Dios realmente existe, la EM es la
experiencia metafisica mas radical, y quo la subjetividad
alefadtica realmente tienc su centro en é1. Pero, como
advertimos en la introduccidn, no podemos partir de tal
certeza, creimos m&s honesto (y modesto) limitar nuestra
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mirada al procero subjetivo y libhrarnos ast del peso
hermenéutico del teismo.

Sin embarqo, rcomo vimos en cada capitulo, no todos Jos
intérpretes del santo espanol que parccen partit  de
semejante convizcion  han  respetadn  ece Jescompromiso
metafisico. Por el contrario, han intentado edificar una
serie de juiclos que, 381 bien parecen estar lejos del
toismo, protenden que la mistica sanjuanina  hable dol
sentido del hombre¢ y del mundo,

guiz4 Jean Baruzi sale bien librado en este problema, pues
hasta el final continta »esistiendo al telsmo, =in embargo,
debemos decirlo, no se libra de insimiaciones metafiszicas
(bien deistas o panteistas) que suponen un valor,
independiente a la percepcién subjetiva, en la belleza del
mundo, Y si bhien reconoce que en San Juan es imposible
encontrar un discurso trascendente defendido sélo a través
de conceptos racionales, confia en que la metafisica de la
mistica esta ain por construirse ‘[sic].

Por su lado Morel, quien pretende encontrar "le sens de
1l'existence selon naint Jean de la Croix", representa un caso
de cierta g¢ravedad interpretativa. Para €1 la mistica
sanjuanina puede ser la metafisica que necesita la filosofia
contemporédnea (;!], tesis en la cual no hay mala intencién v
que puede ser compartida a la comunidad filosofica de este
fin de siglo [la cual, quizi, consideraria el asunto con una
sonrisa); lo uUnico que haria dudar de esta postura, con un
espiritu mas escéptico, es llegar a percatarse de que tras
ella existe un telsmo oblicue, y para lo cual bastan unas
pocas horas de lectura de la tesis de G, Morel, en la cual
oncontramos que el ateismo [y el nihilismo] debe wer desechado
porque:

-es una concepcién abstracta del honbre,

-reduce la actividad humana al "vaclo",

-traiciona el pensamiento mistico,

~-hace "imposible" la comprensidn de la mistica,

-imposibilita el amor como reqla de convivencia
humana.

‘whstaculiza la realizacién del fin de todo
hombre: la posesién de la esencia divina.

En otras palabras, la postura de eate fildsofo francés ecti
tan inmersa en el telsmo tradicional que resulta imposibles
rescatar en ella el valor de una subjetividad il margen doil
plane divino, y por tanto debemos =efalar esta valoracién
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negativa como un error interpretativo gue Liene su origen en
la aceptacion {yconsciente o inconsciente?] dei telsmo. V no
es que seamos intransigentes "ateizantes", sd&lo pretendemos
ser peutros en terreno metafisico, pero por lo mismo hemos
sefialado nuestros desacuerdos con Baruzi, Morel y el wmismo
San Juan, porque consideramos que una intencionalidad
metafisica fen direccién de ~ o y} recubre a la EM con up
sranificado objetivizante ajeno a ella.

Memos tratado de independizar a la mistica sanjuanina de
valores absolutos y apersonales, y también de marcos
interpretativos que se situan mas alld de lo que podemos
‘ontrolar counceptualmente mediante los textos mismos. De
esta manera, creo, damos autonomia al valor que puede
existir an la EM sanjuanina, pues vya no radicaria
exclusivamente en valores ajenos a ella [religiosos, é&tices,
estéticos...), Sino en si misma, en su capacidad de enriquecer
espirituaimente a teistas y no teistas, a baruzianos y
moralianos, pues representaria la piedra de toque de un
nuevo mocelo de espiritualidad, no doctrinal, polimorfa (si
no amorfa), gque se alimenta de pura libertad de creencias
subjetivas,

VI

Quizad hemos creado nuestras propias paradojas, nos hemos
tomado muy en serio el problema argumentativo y hemos
querido "racionalizar" una postura subjetiva, pero esto
forma parte del maravilloso proceso de externar dicha
subjetividad y de querer <reclamar asi un pedazo de
objetividad,

De cualquier forma, nunca seremos Yo suficientemente
cbjetives en el terreno de la mistica, s6lo podemos
admirarnos de la fuerza de ciertas creencias subjetivas,
para las cuales sieupre careceremos de pruebas racionales
suficientes, pero por las cuales ciertos espiritus son
capaces de sacrificar su misma razén, preferiendo asi el
silencio a la comunicacion racinnal, pues llegan al
convencimiento de que de lo gue no se puede hablar, mejor es
callarse, déndo también ejemplo de aquello que Buber
pretendia ensefiar cuando escribia que "fué en los mds
solitarios donde el pensamiento se hizo mds fecundo™, personds
atravezadas por una luz ardiente y transformante que séle
ellos ven., Y asi termino esta tesis, con el temor de sufrir
la experiencia que padecié el aquinate al final de su vida.
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Nota:

SAN JUAN DE LA CRUZ
BIOGRAFIiA

Fechas 1nportantes

Nace en Fontiveros, Avila [24 junia 7}
Estudios de Humanidades en el Coleqio de
los Jesuitas de Medina del Campo.

Ingreso a la orden de los Carmelitas do
Medina,

Estudia en la Universidad de Salamanca.
Ordenacidn sacerdotal en Salamanca.
Primera entrevista con Sta. Teresa.
Maestro en Durnelo, Mancera y Pastrana.
Inicia la reforma del Carmelo.

Rector del Colegio de Alcald de Henares.
Monasterio de la Encarnacidn [Avilaj,
Prisién en Avila y Toledo.

Escapa de la carcel.

Funda el colegio de Baena.

Prior en Granada.

Funda el Convento de Malaga.

Funda conventos en Cérdoba, Jaén y Murcia.
Cesa su vicaria provincial de Andalucia.
Prior de Segovia.

Se piensa enviarlo a México,

CAncer [?] e infeccién en 1lagas {en forma
de cruz, se extendidé por las piernas y la
egpalda},

Muere en Ubeda [14 diciembre].

Afios de silencio y censura de los textos.
Publicacién de sus obras {con excepcién del
Cantico].

Beatificado.

Canonizado.

Doctor de la Iglesia.

Patrono de los poetas.

Sin duda, la biografia cldsica de San Juan de la Cruz es la escrita por
Crisdgino de Jesus: VIDA DE SAN JUAN DE LA CRUZ [publicada por la BAC).
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Noche Oscura

En una noche oscura,
con angiasg, en amores inflamada
joh dichosa venturat,
gal{ sin ser notada,
astando ya mi casa sosegada;

& oBcuras, y sequra
por la secreta escala disfrazada
loh dlchosa venturat
a ogcurasg y en celada,
estando ya mi casa sossgada;

an la Noche dichosa.
en gecreto, que nadie me veia,
ni yo miraba cosa,
gin otra luz y gula,
sino la que en e} corazén ardia

Aquesta moe guiaba
mAg ciorto que la luz de mediodia,
a donde me esperaba
quien yo bien me gabla
on parte donde nadie parecis

ICh noche que guiaste!

I0h noche amable mds que el alboradal

I0h noche que juntaste
Amado con amada,
amada en ol Amado transformada!

En mi pecho florido,
que entero para é} solo gse guardaba,
all!l quodd dormido,
y yo le regalaba,
y ol ventalle de cedros aire daba

El aire de la almena.
cuando yo sus cabsllos esparcia
con su mano serena
en mi cuello heria
y todos mis sentidos suspendia

Quedéme y olvidéme,

ol rostro recliné sobre la mano,
cesé todo y dejéme.
dejando mi cuidado

entre las azucenas olvidado

Juan do la Cruz
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MODO PARA VENIR AL THDO

Para venir a lu que no sabes,
has de ir por donde no sabes.
Para venlr a 10 aue no gustas,
has de ir por donde no gusas.
Para venir a lo que nn posees.
has de ir por donde no posces.
Para veair a lo aue no eres,
hay de ir por donde no eres

MODO DE TENER AL T0DO

Para venir a saberlo 1odo,
no quicras saber algo en nada.
Para venir a gustarlo todo.

no quieras guslar algo en myda.

Para venir a poseetio todo

no quieras posecr algo en nada.

Para venir a serlo todo,
no quieray ser algo en nada.

MUDOD $ARA NO IMPEDIR AL TObO

Cuando reparas en algo,

dejas de arrojarte al todo.

Porgue Jm’ra venir de todo al todo,
has de dejar del todo al todo,

Y cuando lo vengas todo a tener.
hay de tenerlo sin nada querer.
Parque si quieres tener algg en todo,
a0 tenes puro en Dios tu tesoro.

INDICIO DE QUF SE TIENE YODO

Eunt esta desnudez halla ef
esplrity quietud y descaaso,
rcrque como nada codicla, narda
e impele hacia arriba y nada
le oprime hacia abafo, que esta
en el cenmro de su humildad.

ue cuando algo codicia,
en e30 misino se fatiga.

Et grifico de la Subida al Munte Carmefo, de San Juan de Ya Crue

{Tonado sin persiso del libro:
THSTORIN CRITICA DEL PENSAMIENTO ESPAROL
de 3L, Abelldn, t.111
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ESQUEMA DEL PLAN SANIJUANINO

NOCHE

BENTIDD | ACTIVA| MEDITACION | IMAGINACION | <Parcescién | APETITD ~Placer| PRINCIPIANTES | Cosdn « | Purgativa | §C.1
{Cusrpol {Discurss) sane{bla {Bne) s, Asarga .12
PABIVA] COKTERPL.] | ~Isag.Ral.Gne. +Placsres Ral.fns. u3.1
80.2.13s
EEPIRITU| ACTIVA ENTENDINIENTD | ~Porcop.oep | VOLUNTAD | “Placar | APROVECWANTES | Escasa + | [Iuninativa{ §C.2, BC,3
[Mesorial) -extorna | [Aget.Eop)| wep. Terrible
~intarna
PAGIVA | CONTENPL.2} FE AROR 0,2
Esperanza
TEOLDEIA  ®IGTICA PERFECTOS Asorosa | Unitive CE

e

Sns:

Imag.Rel Sns.
Placeres Rel.Sns
Apet Esp

Percep esp

“negacidén de".
Sensaciones.

Imaginacidn religiosa sensible
Placeres religiosos sensibles
Apetito espiritual.

Percepcidn espiritual
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ESQUEMA DEL LA NOCHE OSCURA

caps:
NOCHE Sentido Principiantes Imperfecciones 1 -7
OSCURA [No.1) Cancién 1 "Noche™ 8
[pasival Verso 1 Sefiales de unién 9 -~ 10
Versos 2-4 Provechos 11- 13
Verso 5 casa sosegada 14
Bspirito Aprovechados Imperfecciones 1 3
[No.2] Cancién 1 Declaracién 4
Verso 1 Sufrimientos 5 10
Verso 2 Pasidn de amor 11- 13
Versos 3-5 Soledad 14
Cancién 2 Declaracién 15
Verso 1 Segura 16
Verso 2 Secreta escala 17~ 21
Verso 3 Dichosa ventura 22
Verso 4 en Celada 23
Verso 5 Paz 24
[sélo inicia] 25

Cancidén 3




ESQUEMA DEL ENTENDIMIENTO

VI

[ENTEXDIMIENTO Natural Sensible
Inteligible
Sobrenatural Corporal Sentidos exteriores

Sentidos interiores

Imaginativa
Fantasia

Espiritual Particular Vaisiones

Revelaciones

Locuciones

Sentims. esp.

de =ustancia= corpdreas
de sust. incoporeas
Inteligencias
Revelacionez

Sucesivas
Formales
Sustanciales

Afecto voluntad
Sustancia del alma

-general FE
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ESQUEMA DE LA VOLUNTAD

VOLUNTAL Goz=o temporal
natural
sensual
moral
sobrenatural
espiritual Sabroso ‘T motivos imagenss
lugares
ceremonias
provocativos
directivos
perfectivos
Penoso
Esperanza
Dolor

Temor
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Subjctividad mistica al margen del teismo

INDICE

INTRODUCCTION

3

NEGACION DEL SENTIDO

1. PLACER SENSIBLRE ([corporalidad]

Problemas dal proyecto sanjuanino
Plan general de Juan de la Cruz
Sontido, sensibilidad y corporalidad
Légica de oposicién de contrarios
Menudencias de ia sensibilidad
Negacién tedrica de la sensibilidad
Lé6gica dialéctica del apetito
Apaetito sensible Y voluntad
Procuracioén del placer superlativo
Kantismo, vacio y placer

2. PLACER ESPIRITUAL {religiosidad]

Noche pasiva dol sentido

Negacién del placer sensible

Imperfeccién de los principlantes

Lujuria y gula espirituales

TrAnsito del placer sensible al espiritual
El nuevo placer

Heterodoxia, vacio y placer mistico

3. ENTENDIMIENTO {subjetividad racional]

Panoramas general dsl entendimiento
Empirismo sanjuanino

Sanjuanismo hogeliano

Discurso y meditacion

Imaginacién y fantasia

Entendimiento sobrenatural particular
Visiones y revelaciones

Locucionos espirituales

Contemplacidn

1

39

40
42
43
44
46

48



DR TR

£ osev -

Foe migstica y Dios amodal

Memoria

Entendimiento vs. entendimiento
Entundimiento o intelectualismo
Conocimiento trascendental y metafisica
Fronteras del entendimiento
Entendimiento y afectividad

Teismo oblicuo

Dialéctica lineal

El Rescato de Morsel

4. VOLUNTAD I [subjetividad electiva)

Apotito

Voluntad racional

Voluntad emotiva

Sugpensioén de la intencién y
tensién de la intencidén

Eros y Agape

Noche pasiva de la voluntad

Las voluntades interpretativas

5. VOLUNTAD II [subjotividad emotiva}

Sentimiento., voluntad y deseo

Deseo y sufrimiento

Sentimiento y entendimiento

Sengacién, gozo y sentimientos espirituales
Afirmacidn del sentimiento

Extasis. amor y ataraxia

Sentimiento pasional subjetivo

.

AFIBMACION DE LA SUBIETIVIDAD

6. SUBJETIVIDAD MiSTICA

Fundamento de la nueva subjetividad

El objeto de la experiencia mistica

Dios

Lo sagrado

Naturaleza

Amor

Deseo

Vacio

Dios sin modo

Dios amodal y subjetividad

El fundamento de la subjetividad mistica

Subjetividad polisémica

Objotivacién de ia subjetividad y
subjetivacién de la objetividad

Restauracién del sentido y el entendimiento

La nueva subjetividad

Sufrimiento y soledad

Miseria y sexceso

Subjetividad y metafisica

103

107

110
113
118
124
127
129
133

141

141
141
142
143
145
147
148
149
150
152
155
158

162
164
169
169
172
176



7. OBJETIVIDAD DE LA SUBJETIVIDAD MISTICA

Subjotividad mistica vy
al problema de la expresidn
Subjetividad experienclal: silencio
Subjetividad podtica: lo inoxpresable
Subjotividad declaratoria:
manipulacidén del sentido
Objetivizacion ortodoxa
Heterodoxla sanjuanina
Qbjetivizacidén motaflsica
Objetivizacidén alefatica
Valor subjetivo de la experioncia
mistica sanjuanina

CONCLUSIONFES

BIBLIOGRAFIA

APENDICES

Blografia de San Juan de la Cruz
Poema: Moche Qscura

Dibujo del Monte Carmelo
Esquema del plan sanjuanino
Esquema de la AYXFHE QSCURA
Esquema del entendimiento
Esquema de la voluntad

179

180
182
183

189
187
189
192
196

200

203

211

221
222
223
234
225
226
227



	Portada
	Introducción
	1. Placer Sensible. Corporalidad
	2. Placer Espiritual. Religiosidad
	3. Entendimiento. Subjetividad Racional
	4. Voluntad I. Subjetividad Electiva
	5. Voluntad II. Subjetividad Emotiva
	6. La Subjetividad Mística
	7. La Objetividad de la Subjetividad Mística
	Conclusiones
	Bibliografía
	Apéndices
	Índice



