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INTRODUCCION

a democracia y el socialismo constituyen dos de las tres doctrinas mas

importantes del pensamiento politico. La tercera es el liberalismo. Sus

presupuestos, tesis y resultados practicos han dado pie a muitiples
polémicas ¢ interpretaciones. Casi no existen estudios, escuelas de pensamiento
o corrientes politicas que olviden hacer referencia a una, otra o ambas doctrinas.
Muchas de las identidades del presente se integran en conformidad o en oposicion
a la democracia 0 al socialismo. Independientemente de la valoracién que cada
quien sostenga es indudable que este binomio constituye un punto de referencia
obligado de todo estudioso de la politica. Por ello, repensar a la democracia y al
socialismo no es unatarea ociosa, sino por &l contrario, es un compromiso intelectual
y por qué no, moral, de los cientificos sociales.

La demacracia y el socialismo no tienen un significado univoco. Sin embargo,
refinen un conjunto de caracteristicas peculiares que permiten diferenciarlos de
otros conceptos politicos.

Comunmente los pensadores cldsicos coinciden en identificar a la democracia
como una forma de gobierno (un "kratos”) o como una forma particular que asume
la relacion entre gobernantes y gobernados. En la democracia, el poder politico es
ejercido por el pueblo. De tal forma que el goblerno democratico es identificado
como €l poder ejercido por la mayorfa en oposicidn a otras formas de gobierno
donde & poder soberano descansa en una persona {monarquia, tirania) o en pocas
(aristocracia, oligarquia). Su presupuesto no es la limitacion ni la abolicién del



poder politico sino su distribucion.

El socialismo, por su parte, no es reconocido como una forma de gobierno sino
como una ideologla particular (un “ismo”) que contiene una determinada
interpretacion de la realidad historico-social y constituye una guia para la accion
practica. El socialismo presupone la socializacion del poder politico y econémico,
por lo que su objetivo no es la limitacién ni la distribucién del poder sino su
socializacién, es decir, su transmisidn de la esfera de las relaciones especificamente
politicas a las relaciones sociales. ’

A pesar de la particularidad de sus principios clasicos y de la dificultad de
compaginar una forma de gobiermno y una ideologia especifica, la democracia y el
socialismo no han sido ajenos ni excluyentes. En efecto, ambas teorias tienden
una serie de puentes y vasos comunicantes entre si tanto en el plano de la historia
como en la teoria politica modema.

En la historia moderna, la democracia y el socialismo son asociados
primordiaimente como movimientos politicos. Desde fines del siglo XVill ydurante
todo el siglo XIX, los ideales y esperanzas que ambas doctrinas siembran
indistintamente en las sociedades modernas tienen sus mejores frutos en la
Revolucidn Francesa de 1789, en las asociaciones republicanas francesas de los
30's, en el movimiento cartista en Inglaterra de los 30's y 40's, en la revolucion
democratica en Francia de 1848, en los partidos socialistas y los sindicatos paliticos,
en la Primera y Segunda Internacional, en la Comuna de Paris, etc. Se trata de
movimientos que entérminos generales pretenden ampliarlademocracia, entendida
como participacion de la mayoria en los asuntos pliblicos, de la esfera de lapolitica,
en donde los individuos son tomados en cuenta como ciudadanos, a la esfera
social, donde los individuos son tomados en cuenta como productores, trabajadores
y consumidores.

En la teoria politica moderna, 1a democracia y el socialismo son examinados
prioritariamente como doctrinas politicas. La reflexion sobre este binomio nace



con las aportaciones del padre de la democracia moderna: Jean-Jacques Rousseau
y con los primeros manifiestos socialistas de los democratas radicales de la
Revolucién Francesa, especialmente con Gracchus Babeufy los igualitaristas. Se
desarrolla con las aportaciones de los socialistas utdpicos, el pensamiento de Louis
Blanc que encarna el nexo entre la democracia jacobina y el socialismo
asociacionista y las importantes contribuciones ai socialismo por parte de Kari
Marx y Friedrich Engels. La polémica democracia-socialismo adquiere nuevos
derroteros con los debates entre marxistas y anarquistas en la Primera Internacional
y toma un sendero diferente en la Segunda Internacional con |a crisis revisionista
que provocan las ideas de Eduard Bernstein.

El eje central de la reflexion gira en torno a la dificil relacion entre la democracia
politica: formal, pluralista, representativa y ciudadana, preocupada
fundamentaimente por el problema de la distribucion del poder politico, y la
democracia econdémica: sustancial, monista, directa y organica, cuyo punto cen-
tral es Ia socializacion del poder econdmico. De la solucién aeste dilema dependen
los distintos modelos democraticos y socialistas de Ia época.

Sin embargo, mas alld de su importancia en |a historia politica y en la teorfa
politica clasica y moderna, la democracia y el socialismo constituyen dos temas de
indudable vigencia en las sociedades contemporaneas. Baste mencionar dos
sucesos que han revivido el interés por estas doctrinas: la caida del liamado
socialismo realy el futuro de las democracias occidentales en la era neoliberal. Sin
detenernos en estos procesos -ya que no son objeto de este trabajo- no esta de
mas enunciar algunos de los problemas que estos acontecimientos han puesto
nuevamente sobre el tapete de discusion.

Por el lado de la caida dei ilamado socialismo real: el papel de los derechos
democraticos en la construccion del socialismo; la relacion entre la planificacién
econdmica y el autoritarismo politico; la diferencia entre estatizacién y socializacién
dei poder y la economia; el futuro del(os) proyecto(s) socialista(s) después de la



calda del muro, etc.

Por fo que toca al futuro de las democracias occidentales en la era neoliberal:
el nacimiento de sociedades centrifugas (pluralistas) contrarias al ideal democratico
de una sociedad centrifuga (monista), conla consiguiente reivindicacion de intereses
particulares por sobre los intereses generales; la persistencia de poderes
oligarquicos e invisibles; los limites estrictamente politicos de la democracia; la
tecnificacion y burocratizacién de la polftica; Ia crisis de gobernabilidad y de
representatividad, elc.

Estas nuevas asignaturas del binomio socialismo-democracia y del socialismoy
la democracia en singular (que en futuras ocasiones podran ser estudiadas), asf
como las tematicas antiguas y modernas enunciadas anteriormente, pueden ser
analizadas desde distintas perspectivas.

En esta ocasion, la refacion democracia-socialismo sera estudiada a partir del
andlisis sistematico y riguroso de un asunto en particular; el probiema de la
democracia en el pensamiento soclalista. Se trata de un tema problematico
porque la democracia no es un proceso acabado ni un concepto univoco, sino un
modelo en constante cambio sujeto a mltiples interpretaciones.

El examen sobre la democracia que se hard en este trabajo se compone de dos
grandes apartados que pretenden ofrecer unavisién de conjunto def problema que
nos OCupa. _

La primera parte, es una investigacion sobre la practica y la teorla democratica
y su relacion con el movimiento y pensamiento socialista. Se trata, en pocas
palabras, de un analisis de la democraciay el socialismo a partir de dos disciplinas
histéricas: la historia politica y la historia de las Ideas politicas.

En esta primera parte, se analizan las distintas formas histéricas que asume la
democracia europea, especialmente en Francia, y las principales ideas que desde
el campo socialista se elaboraron sobre este movimiento politico desde finales del
siglo XVIil hasta principios del siglo XX. Cabe precisar, que este apartado no es




una investigacion de corte historiografico, ni una biografia o radiografia exhaustiva
del conjunto del movimiento democratico y socialista de la época. Si es, por el
contrario, un estudio historico de la democracia y el socialismo que no elude
aspectos tanto del pensamiento como de la practica.

Esta primera parte se compone de dos capitulos.

El primer capitulo: La democracia moderna antes de Marx, se ocupa de las
modalidades que toma el movimiento democratico francés e inglés desde finales
de la Revolucién Francesa de 1789 hasta antes de la Revolucidn de 1848. Se
estudia su vinculacion con las fuerzas socialistas y las ideas que sobre ambas
corrientes se generaron desde el ala izquierda. Destacan en este periodo, la
aparicién de los ideales comunistas al seno de los igualitaristas, el desarrollo de
asociaciones republicanas y del Partido Socialista Democrético en Francia vy el
movimiento cartista en Inglaterra. Todo ello en el marco de los reacomodos y alianzas
de las distintas fuerzas politicas y sociales de la Francia postrevolucionaria y del
pleno auge del capitalismo britanico.

En general, durante este periodo la democracia aparece asociada a
reivindicaciones de corte politico (libertades civiles, sufragio universal) por parte
de los sectores mas desprotegidos de la sociedad.

En el segundo capltulo. Democracia, politica y marxismo se analiza el conjunto
de sujetos y actores del movimiento democratico y socialista, asi como sus ideas
mas representativas durante la segunda mitad del siglo XIX y principios del XX,
periodo que se caracteriza por el desarrollo del capitalismo europeoy la aparicion
del imperialismo. En especial se pasa lista en este capitulo a los siguientes
acontecimientos: el triunfo y posterior derrota de la Revolucion democratica francesa
de 1848; el fortalecimiento del movimiento obrero europeo y sus organizaciones
gremiales y politicas; la formacion de la Primera internacional y los debates en su
seno entre marxistas y anarquistas; la primera experiencia de un autogobierno
popular en la Comuna de Paris; el reagrupamiento en la Segunda Internacional y
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¢l debate revisionista a su interior, etc.

En su conjunto, las ideas democraticas de este periodo reciben una fuerte
influencia del movimiento obrero y socialista que aspira no sélo a una democracia
en la esfera politica, sino también a una democracia que se extienda a la esfera
econdmica y social.

La segunda parte, es un estudio del problema democratico a partir de su
tratamiento por distintos autores socialistas del siglo XIX. Se trata de una
investigacidn que no es historica o ideoldgica sino propia de la filosofia politica,
disciplina que tiende a analizar, aclarar y clasificar los conceptos y argumentos de
la politica. En especial, este trabajo se basa en la forma en que Norberto Bobbio y
la llamada “Escuela de Turin” estudian la filosofia politica. Dicha corriente italiana
privilegia la desarticulacién y la reconstruccion del pensamiento de los autores
tanto antiguos como modernos, sin detenerse en consideraciones de orden histérico
o ideolbgico.

A partir de estas precisiones metodolégicas, en la segunda parte se aborda la
concepcian democratica que desarrollan tres autores socialistas: Louis Blanc, Karl
Marx y Eduard Bernstein.

En el capitulo primero: Louis Blanc: la defensa de la democracia sacial, se
documenta la concepcion democrética del politico francés a partir de dos premisas:
su idea de la democracia como soberania popular y su ideario social sustentado
en el asociacionismo ¢ cooperativismo.

El segundo capitulo: El problema democratico en Karl Marx analiza la problematica
concepcion democratica del filésofo aleman ya que éste no desarrolla una teoria
explicita ni sobre la democracia ni sobre el Estado. A pesar de ello, se puede
identificar una teoria de la demaocracia en Marx a partir de tres elementos: su critica
de la relacion Estado-sociedad durante la fase del capitalismo, su referencia al
Estado durante el periodo de transicion o socialismo y su idea del poder en el
comunismo. Hay que aclarar que estos problemas son tratados desde la critica



que Marx hace de la politica, sin aludir a su critica de la economia politica ni a su
concepcion materialista de la historia.

El capitulo tercero: Eduard Bernstein: la reforma democrética se ocupa de las
tesis revisionistas del tedrico aleman con respecto a la democracia: sus reglas,
valores e instituciones, asi como el papel que juega este “medio y fin en si mismo”
para la conquista de una sociedad socialista.

Cabe precisar que el estudio que nos ocupa se encuentralimitado por dos flancos:
el temporal y el espacial.

Sobre el limite temporal, hay que sedalar que esta tesis solo se ocupa de la
democracia en el pensamiento socialista decimonénico. De tal suerte que no serdn
objeto de este trabajo autores relevantes como el italiano Antonio Gramsci o
escuelas marxistas del siglo XX: austromarxistas (Max Adler y Otto Bauer),
estructuralistas (Louis Althusser y Nicos Poulantzas), la Escuela critica de Francfort
{ Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Jiirgen Habermas), etc.
Realizar un estudio que abarque el conjunto de autores y escuelas socialistas desde
su origen hasta la actualidad es una empresa que rebasa por mucho los alcances
de esta investigacion.

Con respecto al limite espacial, cabe precisar que s6lo se estudia en capitulos
diferenciados la obra de tres grandes autores socialistas occidentales: el francés
Louis Blanc y los alemanes Karl Marx y Eduard Bernstein. Las razones para
seleccionar a estos autores son las siguientes:

a) Se estudia a Louis Blanc porque constituye el primer esfuerzo por conciliar la
tradicién democrética con el socialismo emergente de su época. Sin ser marxista,
Blanc escapa del socialismo utépico por las pretensiones cientificas de su obra.

b) Karl Marx no necesita presentacion. En sunombre se ha construido un conjunto
de ideas, tesis, teorias y metodologias para analizar y criticar a las sociedades
capitalistas.

¢) Seincluye a Eduard Bernstein porque representa el intento mas consistente (y



exitoso en la practica) de revision del pensamiento marxista. No de gratis su nombre
aparece asociado al nacimiento del revisionismo o reformismo.

Ahora bien, en esta obra no se incluye ningiin capitulo especial sobre el
pensamiento democratico de otros autores marxistas, de los anarquistas y de otros
socialistas. No aparece un analisis particular sobre la obra de otros marxistas:
Rosa Luxemburg, Wilhelm Liebknecht, Karl Kautsky, Vladimir . Lenin, etc., porque
se considera que la esencia del pensamiento marxista sobre la democracia y el
Estado se encuentra en el propio Marx. Tampoco aparece un capitulo dedicado a
los anarquistas: Joseph Proudhon y Mijail Bakunin, porque en general sostienen
una postura contraria hacia cualquier forma de poder, de tal forma que el poder
democratico es en si mismo negativo. Ni tampoco se incluye un capitulo particular
sobre los socialistas utdpicos: Saint-Simon, Charles Fourier, Robert Owen, Victor
Considerant, Pierre Leroux y Constantin Pecqueur, entre otros, porque sus obras
aparecen dominadas por el utopismo racionalista, el mesianismo y la indiferencia
hacia los medios para realizar su sociedad ideal, elementos contrarios a cualquier
concepcion democratica,

Finalmente, en las conclusiones se sefalan las relaciones que puede asumir el
binomio socialismo-democracia: compatibilidad, incompatibilidad y
complementariedad tanto en la historia politica como en Ia filosofia politica de los
autores estudiados. Asimismo, se perfilan de manera preliminar algunas
contribuciones que ofrece el pensamiento socialista decimondnico a la teorfa politica
democratica contemporanea.



. DEMQCRACIA'Y SOCIALISMOQ: HISTORIA E IDEAS POLITICAS

i durante la antigliedad la democracia era considerada como una forma
de gobierno que se contraponia a la monarquiay a la aristocracia, en la
modernidad, con el advenimiento de fa Revolucion Francesa, el también
llamado gobierno popular se presenta como un movimiento politico que asume
formas y contenidos distintos de acuerdo al apoyo que recibe de determinadas
fuerzas politicas y sociales. A pesar de su diversidad en origenes y finalidades, los
movimientos democraticos comparten, con sus respectivos matices, el interés de
incrementar la participacién de la mayoria de la poblacién, especialmente la de
menores recursos, en los asuntos publicos asi como el de mejorar sus deterioradas
condiciones materiales de vida.
Es en este punto en donde confluye la democracia con el pensamiento
y la accidn socialista.

En esta primera parte, se pretende estudiar las distintas formas histéricas que
asume el movimiento democratico y socialista en el viejo continente, especiaimente
en Francia, desde finales del siglo XVIil hasta los inicios del siglo XX, asf como las
ideas que sobre ambas corrientes politicas se elaboraron en dicho periodo. Esta
tarea de historia politica y de historia de las ideas politicas tiene el objetivo de
contextualizar el pensamiento delos autores socialistas que abordaré enla segunda
parte de esta tesis.



1.- LA DEMOCRACIA MODERNA ANTES DE MARX

on la Revolucién Francesa de fines del siglo XVIIl comenz6 uno de los
capitulos mas importantes de la democracia moderna. El primer impulso
revolucionariollevé en 1789 a la victoria de la burguesia, quien tuvo que
aliarse, a su pesar, con las capas populares urbanas y con los campesinos para
acabar con los privilegios feudales de |a aristocracia; sin embargo, luego de chatro
anos de intensas convulsiones e inestabilidad el poder politico pasé en 1793 al
pueblo, debido a que los intereses de los campesinos y de los ciudadanos pobres
no coincidieron con los de la burguesia, no obstante que ambos combatieron jun-
tos a la aristocracia.' Esta transformacion social fue singular porque sus lideres
rescataron la teorfa clasica de la democracia para aplicarla a la modernidad: si la
democracia clésica tenfa por objeto establecer en el Estado el gobierno de los
ciudadanos mas pobres, que eran la mayoria, contra los mas ricos, lo mismo sucedia
en Francia donde el movimiento revolucionario ligado al nombre de Maximilien de
Robespierre oponia la masa del pueblo pobre a una aristocracia privilegiada.
Robespierre era democratico, a despecho de su indiferencia por las formas de
representatividad politica, en l1a medida en que su gobierno se basaba en la
soberania del pueblo.
Sin embargo, la concepcion democratica del integrante del Comité de Salud
Publica? fue limitada ya que su fundamento descansaba solo en la participacién de
la parte mas confiable eiluminada de la masa popular en las principales decisiones
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politicas; en la critica a fa desigualdad de riquezas que provocaban la reduccion de
los derechos y en la defensa de la propiedad privada a la que consideraba el
derecho que tiene todo ciudadano de gozar y disponer de la porcién de bienes que
le son garantizados por la ley.?

Su modelo social se basaba en una comunidad de pequefios productores
independientes. Esta forma de democracia coincidia, junto con ia democracia
ateniense*, en su caracter no socialista.

Las primeras preocupaciones sobre el problema social surgieron en Francia en
el seno de los llamados sans-culoltes, quienes no constitulan una clase social
pues estaban divididos en diversas categorias sociales con aspiraciones distintas
que iban desde pequenios propietarios, comoel atesanoy el tendero, hasta oficiales
asalariados. Su unidad dentro de su diversidad provenia del igualitarismo basico
que caracterizaba a los grupos mas pobres del campo y de la ciudad.

Las ideas socialistas aparecieron solo después de la muerte de Robespierre,
bajo el influjo de Gracchus Babeuf, revolucionario francés que encabezé en 1796
la Conspiracion de los lguales, revuelta que a pesar de resultar fallida ya que fueron
descubiertos sus promotores, representd la primera tentativa de introducir las ideas
comunistas en la realidad politica y social europea. Babeuf, superando el suefio
utépico, constataba que la desigualdad social era el resultado de {a concentracion
de la propiedad que muitiplica el nimero de asalariados. Proponfa, en consecuencia,
una sociedad virtuosa e igualitaria:

“El tinico medio para conseguirlo es establecer una administracion comun, suprimir ta
propiedad particular, vincular a cada uno al talento y a la industria que conozca; obligarle
aentregar el frute en especies al almacén comin; y eslablecer una sencilla administracion
y distribucién, una administracion de las subsistencias que, con un registro de todos los
individuos y de todas las cosas, hara repertirlas con la mas escrupulosa igualdad y las

hard entregar en el domicilio de cada ciudadano.”
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El revolucionario francés defendia un régimen comunista no sélo por la reflexién
critica de sus numerosas lecturas -entre las que se encontraban tas obras de
Rousseau, Mably y Morellys- sino también por fa desilusion que le provocaron los
resultados de la Revolucion Francesa y por los cambios econémicos y sociales
que ocurrian a finales del Antiguo Régimen.

En efecto, estos cambios se caracterizaron por la aparicion y el desarrollo de la
revolucién industrial que generalizo fa produccién capitalista de mercancias sobre
fa base de la destruccién del régimen seforial y fos ordenes feudales privilegiados.
Sin embargo, Francia a diferencia de Inglaterra, no se adapté favorablemente a la
nueva revolucion técnica debido a que en su sociedad todavia predominaba la
propiedad agraria, su poblacion era mayoritariamente campesina y artesana y existia
un débil grado de concentracién capitalista. Este desfasamiento econdémico
repercutié6 desfavorablemente en la naciente democracia que, a pesar del
voluntarismo de sus actores, no se encontraba madura para comprender los
problemas y necesidades de una época donde el problema de la propiedad
terrateniente constituia todavia el eje principat de la critica social y fa construccion
utépica.

Robespierre, entonces, carecié de todo conocimiento sobre los asuntos
econdmicos, por lo que enfrentd severos problemas de escasez. Si a ello se suman
las divisiones internas entre las facciones revolucionarias (recordemos sus
diferencias con Georges Danton) y el enfrentamiento con las potencias extranjeras,
se completa el cuadro que termind por erosionar al también llamado gobierno de!
terror. Finalmente, el 9 Termidor’ derroté a Robespierre, finalizando con su caida
un periodo crucial de la democracia. Esta etapa de la democracia moderna, que
comenzd con la Revolucion Francesa de 1789y termind con la caida de Robespierre,
se caracterizd, segun Arthur Rosenberg, por la protesta de la masa trabajadora
contra los privilegios de la aristocracia y de la nobleza y al mismo tiempo contra la
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perturbacién de las formas habituales de vida por parte de un capitalismo
prepotente.?

En Francia, el desarrollo capitalista se empez6 a consolidar, después del breve
periodo de transicién del Directorio®, bajo el Imperio de Napoleon Bonaparte
instaurado el 18 Brumario. El emperador fue el representante de la burguesfa
francesa colonizadora, pero goz6 de simpatia entre las masas campesinas ya que
les reconoci6 la propiedad de la tierra obtenida en la Revolucion y les otorgd
seguridad a través de su ingreso a la burocracia estatal. Bonaparte represent6
para las masas francesas un sustituto de la democracia en una época en donde
todavia no contaban con organizaciones propias y su idea democratica se reducia
a Ja conquista de la igualdad politica.

En 1815, la derrota de las conquistas napolednicas a manos de una coalicién de
potencias europeas restaurd en el trono a los Borbones. Los nuevos gobernantes,
en vez de asumir una linea politica moderna, retornaron a la antigua politica
mondrquica, error que mas tarde los llevaria a cavar su propia tumba. En julio de
1830 las masas parisinas se levantaron contra la monarquia Borbén. EI motivo
inmediato de estas jornadas se encuentra enlos decretos promulgados por Carlos
X el 25 de julic de 1830 que suspendieron la libertad de prensa, disolvieron la
Camara recien elegida y modificaron las leyes electorales, limitando atn mas el
censo electoral. En medio de la insurreccion, el ejército no demostré ningdin apego
hacia la coronay Carlos X tuvo que huir al extranjero. A pesar de que los obreros
y los estudiantes libraron las batallas en las calles de Paris, la burguesia poseedora
fue la que se benefici6 de la victoria proclamando rey al duque liberal Luis Felipe
de Orleans, de una rama colateral de la casa Borbén. Este suceso evidencio la
inmadurez politica de las masas parisinas.

Entre 1830y 1848 el gobierno de Luis Felipe se caracterizé por la corrupcién, los
escandalos financieros y la defensa de la dinastia; su politica exterior fue
extremadamente cautelosa, motivo por el cual se enemistd con los estratos mas
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importantes de la burguesia. Las limitaciones de la monarquia se hicieron evidentes
pues en vez de representar un vehiculo propicio para el desarrollo de las clases
dominantes se convirtié en un obstaculo parala maduracion de éstas.

Laluchaal interior de la clase dominante abrid nuevas perspectivas al mavimiento
demacrético francés, el cual -no esta4 de mas recordarlo- no habia olvidado la
tradicién revolucionaria de Robespierre y de Babeuf. Después de las jornadas de
julio de 1830 que conmaocionaron la estabilidad del gobiemo de Luis Felipe, surgieron
por todo el territorio francés una numerosa cantidad de asociaciones republicanas
donde los trabajadores, en contacto con intelectuales y estudiantes, empezaron a
familiarizarse con las ideas democraticas y republicanas."

Entre estas asociaciones sobresalio la Sociedad de los Amigos del Pueblo que
surgid con la finalidad de conservar los derechos que el pueblo habia conseguido.

Esta asociacion se distinguia de las otras asociaciones por un elemento funda-
mental:

“Quiza su rasgo mas caracieristico sea que unia a las reivindicaciones politicas
republicanas cldsicas (Republica, sufragio universal, igualdad entre los hombres, libertad
deprensa...) un planteamiento valiente del problema social. Comienzan a vislumbrar las
contradicciones inherentes al inciplente sistema capitalista; y aunque no rectamanninguna
medida socialista especifica, es pasible encontrar en las publicaciones de esta saciedad

el esbozo de algunas ideas que el socialismo hard suyas (asociacion, intervencionismo

estatal...).”™

En 1832, la Sociedad de Derechos del Hombre y del Ciudadano sustituyd a la
Sociedad de los Amigos del Pueblo en la cabeza del republicanismo. La nueva
sociedad era mas radical ya que en su seno predominaban ampliamente los
jacobinos. Estas sociedades se desenvolvieron durante el gobierno de Luis Felipe,
algunas veces dentro de la legalidad y otras en franca llegalidad de acuerdo alas
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circunstancias del momento.

En este nuevo periodo de la democracia, destac la actividad politica de Auguste
Blanqui, quien apuntaba a la unidad e insurreccion de la masa de trabajadores.
Blangui encabez6 varias insurrecciones en los afios lreinta que fracasaron debido
alaescasa conciencia politica de las masas obreras y campesinas. El blanquismo®
defendia una concepcion insurreccional de la marcha hacia el comunismo. Para
ellose necesitaban dos elementos preliminares: lavictoria revolucionaria por medio
de reducidos grupos armados y la instauracion de un poder revolucionario dirigido
por un pequefio grupo de hombres.

La concepcidn revolucionaria blanquista le concedia un papel predominante a
las élites intelectuales:

“La élite no consultaba ni avisaba al pueblo de sus proyectos. E| apogeo final que
desembacaria en eltriunfo comdn crearia entonces las condiciones de laigualdad, Mientras
tanto la élite y el pueblo debian actuar en dos niveles distintos: la primera, decidiendo el

curso de la revolucidn, y el segundo, obedeciendo con exactitud.”"?

Junto a estos elementos, Blanqui reconocia la Importancia de las ciudades en el
proceso revolucionano pues en ellas se concentraban los principales reductos tanto
politicos como militares. Para el revolucionario francés, la poblacién urbana erala
punta de lanza de la insurreccion revolucionaria ala cual se sumaria la poblacion
rural.

Luego de! fracaso de las insurrecciones republicanas, se formé en Francia otro
grupo demdcrata que colncidia en términos generales con Blanqui en su visién
politica, pero que consideraba mas apropiado para su tiempo una tactica moderada:
evitar insurrecciones armadas, mantenerse dentro del Ambito de la ley, llevar a
cabo una politica de concientizacién y agitaciones con ayuda de la prensa, entrar
al parlamento, etc. El jefe de este movimiento politico era Alexandre Ledru-Rollin;
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su partido fundé en Paris el periédico La Réforme que como drgano de la izquierda
conquisté una gran autoridady fue considerado -de alguna manera- como el érgano
central de toda la democracia en Europa. El méas importante amigo y colaborador
de Ledru-Rollin fue el tedrico socialista Louis Blanc que encarné el nexo entre la
democracia revolucionaria francesa y el socialismo, continuando la tradicion de
Babeuf. Louis Blanc construyd su doctrina socialista a partir de la teoria de la
cooperacion (que analizaremos detalladamente en el capitulo 1 de la segunda
parte). Teoria que afos después seria criticada por Karl Marx al afirmar que las
cooperativas de produccion de los trabajadores en ningun caso podrian vencer a
la propiedad privada en el marco del capitalismo, y en el mejor de los casos podrian
solamente mantener ocupados a los desempleados pero sin poner en riesgo a las
empresas capitalistas.

Las ideas del historiador y tebrico francés se reflejaron en el partido que en los
afios cuarenta se llamaba "socialista democratico” para destacar que luchaba no
solamente por la democracia politica, sino que también le daba la importancia
necesaria al problema social.

Junto con el Partido Socialista Democratico se consolidé en Francia un conjunto
de fuerzas politicas que representaban a todos los sectores sociales: el partido de
la aristocracia feudal que apuntaba a la restauracién de la tradicion de los derrotados
Borbones; los diversos partidos de la burguesia poseedora; junto a ellos estaba el
bonapartismo, que no era un partido, sino un movimiento politico con raices
historicas. Sin embargo, existia un partidomas, colocado entre la oposicion burguesa
fiel a la constitucion, por un lado, y los demdcratas republicanos, por el otro. Dicho
partido era el de los republicanos burgueses, cuyo érgano principal era el diario Le
National, bajo la direccién de Armand Marrast. Los dos principales diarios
republicanos sostuvieron en 1847 un histérico debate alrededor de dos puntos: la
tactica y el problema social. Le National sostenia de manera incondicional la
conservacion de la propiedad privada, mientras que La Réforme simpatizaba
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moderadamente con ias modernas orientaciones socialistas. Con este debate, se
agudizé en Francia el divorcio entre la democracia liberal moderna y la democracia
radical del pueblo pobre.

De ta misma manera, se asistié durante la monarquia de Orleans a una
proliferacion de ideas socialistas de caracter utdpico que, a pesar de tener una
escasa representatividad social o politica, consiguieron bastante difusion entre las
capas populares urbanas. El término de socialismo utopico fue elaborado por Karl
Marx y Friedrich Engels en el Manifiesto del Partido Comunista para diferenciario
del socialismo cientifico que ellos desarrollaron. Ambos pensadores reconocieron
la funcion positiva desempefada por el socialismo utopico al determinar las
contradicciones fundamentales de la sociedad industrial y al delinear el futuro
proyecto social, pero consideraron parciales e inmaduros dichos intentos en relacién
con el incipiente desarrollo del proletariado industrial y con las luchas de clases.
Es el caso del pensamiento de Saint-Simon* y de Charles Fourier®, asl como los
escritos de sus herederos: Victor Considerant, Pierre Leroux y Constantin Pecqueur.

Para Saint-Simén era necesario crear una religion laica en las sociedades
industriales mientras el espfritu humano se desprendia de sus tradiciones. En su
obra Catecismo de los industriales, el inventor de la sociologia elaboré una moral
del socialismo industrial que proporcionaba a los productores los objetivos y las
prohibiciones de su actuar y disefiaba los principios del orden social:

“Que la produccion de las cosas utiles es el Unico objetivo razonable y positivo que las
sociedades politicas pueden fijarse y, por consiguiente, que el principio que afirma el
respeto a la produccion y a los productores es infinitamente mas fecundo que el que

pregoniza el respeto a la propiedad y a los propietarios.”'®

Charles Fourier, por su parte, afirmaba que la sociedad industrial debfa seguir
las leyes del universo que estan regidas por €l principio de atraccion. Bajo este
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principio, planteaba que todo el trabajo se deberia realizar en forma cooperativa.
Por elio, propania la organizacién de diversas coaperativas: de crédito rural,
almacenamiento, adquisicion de productos fabricados, talleres de produccion, etc.
Esta forma de organizacién permitiria, segin Fourier, la armonia y la fraternidad
entre los hombres.

Como consecuencia de ia falta de un analisis historico-cientifico, 1as ideas de
Saint-Simén y de Fourier estuvieron dominadas por el utopismo racionalista, el
mesianismo Y la indiferencia hacia los medios por los que podria realizarse su
sociedad ideal. Mencién aparte merece el pensamiento del “primer Proudhon™”
quien, sin abandonar totalmente el marco de la utopia, se vio influido por el despertar
de la clase obrera y por el desarrollo de la sociedad industrial.

Joseph Proudhon criticaba a la propiedad hurguesa a la que consideraba un
robo que debia suprimirse:

“el propietario que exige una cantidad como precio del servicio de su instrumento, de la
fuerza productiva de su tierra, supone un hecho radicalmente falso, a saber que los
capitales producen por si mismos alguna cosa y haciéndose pagar ese producto imaginario

reciben un valor por la nada."'

Para apresurar su desmembramiento, Proudhon proponia que la sociedad debla
conferir un derecho inmanente sobre todos los capitales y extinguir los grandes
dominios a través del pago de rentas vitalicias. Asf, se conservaria la libertad de
trabajo y de las transacciones.

En sintesis, los socialismos anteriores a 1848 se distinguieron, sin menospreciar
sus divergencias, por los siguientes elementos: en conjunto, dominaban las variantes
del reformismo; defendian la asociacion y el derecho al trabajo; atacaban los
principios no intervencionistas de los gobernantes y teéricos liberales; distinguian
mal al proletariado de las demés capas populares; reconocian la necesidad de la
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lucha de clases pero no la consideraban una ley del desarrollo histérico; proponian
un cierto intervencionismo del Estado en la produccion a través de cooperativas;
apelaban a nociones de moral y de justicia mas que a interpretaciones histéricas,
etc.

Mientras estos hechos ocurrian en Francia, del otro lado del Canal de la Mancha
los trabajadores ingleses tomaban nota de la experiencia politica de las masas
francesas y del valor de la organizacion politica del proletariado para sacar sus
propias conclusiones. La democraciaen Inglaterra tomaba fuerza con la formacion
de un partido democrético de masas: el partido cartista.

En Inglaterra, a diferencia de Francia, no se presentaron fricciones en el siglo
XIX entre las clases dominantes que provocaran rupturas de corte revolucionario.
El poder politico de la burguesfa propietaria inglesa estaba consolidado desde la
revolucion victoriosa de 1688 ya que lanobleza feudal y la monarquia se mantuvieron
intimamente ligadas con la burguesia capitalista. La principal oposicion surgié entre
los obreros que se convirtieron en el grupo mayoritario y mas pauperizado debido
ala acelerada industrializacion. En efecto, desde 1831 casilamitadde la poblacién
activa trabajaba ya sea para laindustria o para el comercio. Este hecho le otorga
una gran originalidad al socialismo inglés®, donde la ideologia no precedia a fa
economia, sino la acomparaba.

Desde su nacimiento en los tltimos afos del siglo XVIII, el movimiento obrero
inglés se encontraba disputado por tres estrategias. La primera, estaba representada
por la corriente radical que logré reunir las energias obreras en un programa de
accion esencialmente politico. Para esta corriente, 1o fundamental era:

"la democratizacion del Estado como medio de aportar a los trabajadores la mejorade su
destino y garantizar el respeto de sus derechos, sin que por otro lado sea necesario

reformar el régimen econémico.”®



Su estrategia consistia en 1a alianza de la clase obrera con la burguesia liberal a
fin de lograr la victoria sobre la aristocracia y asi imponer la reforma politica y
parlamentaria.

La segunda orientacion fue la del sindicalismo, la cual no se preocupaba ni de
las transformaciones econdmicas ni de las reformas politicas. Su programa se
limitaba a la defensa de los intereses laborales de los trabajadores (huelgas,
sequros, salarios, etc.).

Finalmente, la tercera estrategia fue la socialista, Ia cual sélo afectd a una fraccion
minima de los trabajadores manuales. Su objetivo principal era la lucha directa de
los trabajadores contra todos los privilegios de la fortuna tanto de la aristocracia
terrateniente como de la burguesia capitalista.

Entre estas estrategias, la que mayores frutos cosecho entre los obreros fue la
primera, quien representd, en opinion de Bedarida, el mas potente, profundo y rico
de los movimientos populares de identificacion que conocié la Inglaterra moderna.

El cartismo nacié bajo Ia presion de varios factores: decepcion obrera a raiz de
las agitaciones politicas de 1832 y sindicales de 1834, crisis de los viejos oficios
artesanales; aplicacién de la nueva Ley de Pobres de 1834y vitalidad de la tradicién
radical de emancipacion democrética. Para 1847, el partido cartista contaba ya
con millones de obreros simpatizantes. En sus luchas cotidianas, los cartistas
defendian las demandas de los trabajadores frente a los patrones: salario,
condiciones laborales, tiempos de trabajo ante las jornadas excesivas, etc; pero
su principal demanda consistia en una nueva carta -de ahi que se les identifique
como cartistas- o Constitucion de caracter democratica. La “Carta del Pueblo” (1838)
incluia seis reinvindicaciones, todas politicas: 1) sufragio universal (masculino); 2)
renovacion anual del Parlamento; 3) escrutinio secreto; 4)inmunidad parlamentaria
para los diputados; 5) supresion del censo para poder ser elegido diputade; 6)
equivalencia de las circunscripciones electorales. Este movimiento y partido se
extinguié a principios del verano de 1848+ en medio de ladecepcién general. Cabe

20



seflalar que hasta este afio el cartismo no pudo relacionarse con el socialismo ya
que ni en sus objetivos ni en su doctrina buscé una transforinacion radical de la
estructura econdmica de la sociedad. Sin embargo, en la historia del movimiento
obrero, el cartismo tiene un lugar singular ya que fue el primer movimiento en
plantear consistentemente que para poder poner fin a la explotaciéon y a la
organizacion social injusta basada en la propiedad, la via tenia que ser demacrética,
a través de la lucha politica por la conquista del sufragio universal y el control del
Estado.

En términos generales, ésta fue la situacion politica del movimiento democréatico
en Francia e Inglaterra antes de los sucesos de 1848.

En los paises europeos en que la burguesia ya detentaba al poder (Francia,
Inglaterra, Bélgica, Holanda, Suiza) el movimiento democratico estaba separado
de la burguesia capitalista liberal. Por el contrario, en los paises europeos en los
que todavia dominaba el absolutismo feudal (Prusia y Austria) se consolidé una
unidad natural entre la burguesia y los sectores populares contra la aristocracia
feudal. El afio de 1848 seria central para el futuro de la democracia en toda Europa.

NOTAS

1.- La bibliografia sobre la Revolucion Francesa es extensa. Una buena guia al respecto la
elabora George Rudé, quien identifica diversas escuelas historicas que interpretan este
importante suceso histdrico, siendo las principales la escuela liberal y la socialista. La primera,
donde se encuentran historiadores liberales como Thiers, Mignet, Madame de Strael, Tocqueville,
Michelst, etc., vi6 la revolucion esencialmente como un movimiento politico desde arriba,
promovido por la aristocracia liberal y por la burguesia para reparar agravios y promover la
reforma de las instituciones politicas envejecidas. La escuela socialista (Jean Jaures, Georges
Lefebvre, Albert Mathies, Albert Soboul, etc.), por su parte, desplaza la atencién del eje politico-

ideolbgico a lo social y socioecondmico y presenta los conflictos de la revolucién en términos
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de una lucha de clases. Al lado de estas escuelas, y en permanente confrontacion con elias,
destacan las interpretaciones de Francois Furet, quien acusa a los integrantes de ambas
escuelas de deformar fos hechos al privilegiar sus preferencias politicas y ofrece una lectura
que pretende ser lo mas abjetiva y fiel a los hechas, aunque ésto sea dificil de cumplir. Cfr.
Geoarge Rudé, La Revolucidn Francesa, México, Javier Vergara editor, 1989, pp. 31-46.

2.- EImas importante de los dos comités oficiales dirigentes del Afio Il. En general, responsable
dela direccion de los asuntos internos y exleriores; sus alribuciones se superponian parcialmente
con las del Comité de Seguridad General en las cuestiones policiales y judiciales. Cfr. George
Rudé, La Revolucién..., op.cit., p. 278.

3.- Para conocer la concepcién democrética de Robespierre cf(. Albert Soboul, "Utopla y
Revolucidn Francesa”, en Jacques Droz, Historia General del Socialismo. De los orfgenes a
1875, Barcelona, Ediciones Destino, 1976, p. 218.

4.- Los demaocratas alenienses se proponian llevar a cabo la lucha en pro del pueblo mas
pobre y en contra de los ricos manteniendo la propiedad privada. Asimismo, su concepcién de
la ciudadania era limitada: quedaban excluidas las mujeres, los extranjeros que vivian y
trabajaban en Atenas y los esclavos. Solamente eran ciudadanos los hombres libres y nativos.
Por ello, algunos autores han catalogado a la democracia ateniense como la tiranfa de los
cludadanos, que en el caso de Atenas, constitulan la minaria de la poblacion, Sobre el particu-
lar cfr. Anthony Arblaster, Democracia, México, Editorial Nueva imagen, 1991, pp. 40-43; David
Held, Modelos de democracia, Méxica, Alianza Editarial, 1992, pp. 27-51.

§.- Gracchus Babeuf, "Manifiesto de los iguales”, en Dominique Desanti, Los socialistas utdpicas,
Barcelona, Editorial Anagrama, 1970, p. 38.

6.- Estos tres autores forman parte de la amplia corriente igualitarista que anleceds a la
Revolucion de 1848. En términos generales defienden la propiedad privada, pero limitada
segUn un criterio igualitario. En 1754, Rousseau publica el Discurso sobre el ongen de Ja
desigualdad entre los hombres, y Morelli el Cédigo de la Nafuraleza. E) problema de la propiedad
y enconsecuencia el de laigualdad estd en el meollo del asunto. Mably, por su parte, es uno de

los escritores que se distingue por su impartante critica social y ulopia moralizante. Cfr. Albert
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Sabaoul, “La denuncia de las relaciones sociales de desigualdad”, en Jacques Droz, Histora...,
op.cit.,, p. 210.

7.- Mes del Calendario Revolucionario que abarca parte del de julio y agasto. Aplicada sabre
tado alos dias de Termidor {3y 10) del Afio i, que presenciaron el derrocamiento de Robespierre
y sus colaboradares. Cfr. Gearge Rudé, La Revolucidn..., op.cit., p. 283.

8.- Cfr. Arthur Rosenberg, Democracia y Socialismo, Méxica, Guadernos de Pasadoy Presente,
1981, pp. 52-53,

9.- Ejeculados Robespierre y los suyos, los artifices de! Termidor (27 dejulio de 1794) inlentaron
gobernar durante cinco afios. Ahi se encontraban miembros arrepentides de la Montada,
girandinos y una mayaria perteneciente a la "Lianura” o “Pantano’. Para mantenerse en el
poder usaron astucias coma el decreto Hamado de los “dos tercios”, que decidié que los dos
tercios de ellos formarian parte, sin elecciones, de las asambleas del siguiente régimen {el
Directorio), o bien coma la anulacidn de las elecciones que no les eran favorables (mayo de
1798). Cfr. Pierre Goubert, Historia de Francia, Barcelona, Editarial Critica, 1987, pp. 217-221.
10.- Aunque existen diversas escuelas republicanas e interpretaciones sobre el término
Republica, se tiende a identificar a este concepto como un régimen politico dande fa legitimidad
del poder descansa en la soberania popular y retine por la menos los siguientes elementos: a)
no brata de la voluntad divina sino del consenso; b) no impera la voluntad arbitraria de alguien
sina laley; ¢) hay distribucidn de poderes entre las fuerzas saciales y las funciones publicas; d)
existe separacion de poderes; e) los cargas son rotativos y temparales. Cfr. José Fernandez
Santillan, Filosofia Politica de la Democracia, México, Distribuciones Fontamara, 1994, pp. 45-
62.

11.- Jests Gonzalez Amuchastegui, Louis Blanc y los origenes del socialismo democrético,
Madrid, Siglo Veintiuno de Esparia editores, 1989, p. 94,

12.- Las arigenes del blanquismo se encuentran en: “el pensamienta y sobre tada en la actividad
politica de Louis Auguste Blanqui y, después de la Camuna de Paris y de la muerte de! agitador
(1882), en la de sus seguidares franceses, reunidos en et Partido Sacialista Revelucionaria, y

que desembacaran mas tarde, en 1905, en el Partido Socialista Unificado, se puede encontrar
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otra base del blanquismo en el revolucionarismo babouvista, propio de toda {a primera mitad
del siglo XIX francés, en el que confluyen instancias igualitarias y clasistas unidas a las
tradiciones revolucionarias del jacobinismo radical." Gian Mario Bravo, Concepto: "blanquisma”,
en Norberto Bobbia y Nicola Matteuci, Diccionario de polilica, México, Sigla veintiuno editares,
1991, p. 146.

13.- Samuel Bernstein, Blanqui y el blanquismo, Madrid, Siglo veintiuno editores, 1975, p. 64,
14.- Saint Simon (1760-1825) Fildsofo francés de origen aristocrético que al comenzar fa
Revolucion Francesa abjurd de su condicion de noble. Tedrico de la moderna sociedad indus-
trial, fue maestro de Augusto Comte y uno de los principales precursores del positivismo. Se
encuentra entre los fundadores del socialismo utdpico. Su proyecto consistia en una
reestructuracion social basada en las aptitudes de cada individuo, que concebia desde un
nuevo cristianismo fundamentado en la idea de la fraternidad. Algunas de sus obras més
importantes son. Sobre el sistema industrial (1821), Catecismo de los industriales (1823-1824)
y El nuevo cristianismo (1825). Diccionario Enciclopédico Sanliffana, Madrid, Santillana, 1992,
p. 1266.

15.- Charles Fourier (1772-1837). Filésofo y economista francés formado en el sacialismo
utdpico de Owen y Saint Simon que criticé la sociedad de su liempo, fundamentada en la
competencia, el egoismo y el afan de lucro y de mando. Para conseguir una saciedad mas
humana propuso organizaria en falansterios, comunidades de un poco mas de un millar de
habitantes agrupados en cooperativas de produccién y consumo, en las que los beneficios se
repartirian entre el capital, el talento y el trabajo. Defendid el amor libre, la desaparicién de la
familia y la educacién colecliva de los niftes. Su obra principal es Nuevo mundo industrial y
societario (1829). Diccionanio Enciclopédico..., op.cit., p. 558.

16.- Saint Simon, "Catecismo de los Industriales”, en Dominique Desanti, Los socialistas utdpicos,
op.cit, p. 121.

17.- “El primer Proudhon, el de antes de 1848, es ante todo crilico y moralista. Su método es
abstracto y deductivo (...) con una capacidad de raciocinio indudable demuestra que la propledad

es injusta porque no se le puede justificar” Jean Bruhat, "E! socialismo francés de 1815 a
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otra base del blanquismo en el revolucionarismo babouvista, propio de toda la primera mitad
del siglo XIX francés, en el que confluyen instancias igualitarias y clasistas unidas a las
tradiciones revolucionarias del jacabinismo radical.” Gian Mario Bravo, Concepto: “blanquismo”,
en Norberto Bobbio y Nicola Matteuci, Diccionario de politica, México, Siglo veintiuno editores,
1991, p. 146.

13.- Samuel Bernstein, Blanqui y el blanquismo, Madrid, Siglo veintiuno editores, 1975, p. 64.
14.- Saint Simon (1760-1825) Filosofo francés de origen aristocratico que al comenzar la
Revolucion Francesa abjurd de su condicidn de noble. Tedrico de la moderna sociedad indus-
trial, fue maestro de Augusto Comte y uno de los principales precursores del positivismo. Se
encuentra entre los fundadores del socialismo utépico. Su proyecto consistia en una
reestructuracién social basada en las aptitudes de cada individuo, que concebia desde un
nuevo cristianismo fundamentado en la idea de la fraternidad. Algunas de sus obras mds
importantes son: Sobre el sistema industrial (1821), Catecismo de los industriales (1823-1824)
y El nuevo cristianismo (1825). Diccionario Enciclopédico Santillana, Madrid, Santillana, 1992,
p. 1266.

15.- Charles Fourier (1772-1837). Fildsofo y economista francés formado en el socialismo
utépico de Owen y Saint Simon que criticd la sociedad de su tiempo, fundamentada en la
competencia, el egoismo y el afan de lucro y de mando. Para conseguir una sociedad mas
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2.- DEMOCRACIA, POLITICA Y MARXISMO

0co antes de l0s acontecimientos de 1848, dos jovenes revolucionarios
alemanes fortalecieron el movimiento demacratico internacional: Karl Marx

y Friedrich Engels, quienes se denominaban comunistas y no socialistas
porque buscaban sustituir la sociedad capitalista basada en la propiedad privada

por una nueva sociedad sustentadaen la sacializacién de los medios de produccién
y porque querfan diferenciarse de los demas grupos que entonces se declaraban
socialistas. Ambos tedricos comprendieron su tiempo porque se apropiaron de
aquello que los grandes pensadores burgueses escribieron sobre su propia clase,
lacual tenia la tarea de expulsar los restos del atraso feudal y agrario para alcanzar
la etapa del capitalismo. En su concepcién, la revolucidn democratica proletaria
sélo podia seguir a la revolucién burguesa como un segundo acto del desarrollo
histérico moderno.

Marx y Engels no tenian entonces influencia en el seno del movimiento obrero,
por lo que se acercaron a sociedades secretas, como la Sociedad de los Justos,
para difundir sus ideas. Estas sociedades fueron la base de la Liga de los
Comunistas' que a principios de 1848 publicé su programa: el Manifiesto del Partido
Comunista®.

La tarea de los comunistas consistia en colaborar en el ambito de los partidos
demdcratas para influir en el curso de la revolucién democratica. Los contingentes
comunistas se sumaron en Inglaterra a las filas del cartismo y en Francia al Partido
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Socialista Democréatico con |a plena seguridad de que los democratas llegarfan en
el corto plazo al poder en ambos paises. A pesar de ser minoria en estas
agrupaciones -como ya hemos observado-, la Revolucidén democrética de 1848
confirmaria lo atinado de sus prondsticos.

En efecto, afines de 1847 y principios de 1848 todas las corrientes de oposicién
en Francia se unieron bajo la bandera de la reforma electoral. La agitacion se
agudizé principalmente en Paris. Los obreros, a pesar de ser todavia un grupo
minoritario de la poblacion debido al incipiente desarrollo industrial francés, jugaron
un papel determinante.

Rosenberg narra asi el inicio de la revuelta:

“El 24 de febrero se produjo una verdadera insurreccion popular. A la cabeza del
levantamiento se encontraban sobre todo los obreros y los estudiantes. Fue decisiva la
actitud de la guardia nacional. Bajo Luis Felipe esta arma era una milicia citadina constituida
en defensa de la paz y del orden bajo el ejemplo de la de 1789. Los miembros de la
guardia nacional conservaban en su casa sus divisas y sus armas(...) L.os no propietarios
estaban excluidos de la guardia nacional. Era una armatipica de la clase media burguesa.
Cuando Guizot (Presidente de los ministros y del partido financiero fiel al rey) convocé a
la guardia nacional de Parfs, la mayor parte se declaré en huglga y permanecié en su

casa.”

Un dia después se derrumbaba el reino de Luis Felipe de Orleans. El rey se fue al
exilio después de un intento fallido de dejar el poder a su nleto, el Conde de Paris;
¢l gobierno de Frangois Guizot desaparecid y se proclamd la Replblica.

En Paris se formé entonces un gobiemo republicano provisional compuesto por
la coalicién de los dos partidos republicanos: la corriente de Le National y La
Réforme. La tarea del gobierno provisional consistia en proteger la Republica del
peligro de una contrarrevolucion monarquica y elegir cuanto antes a través del
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sufragio universal una Asamblea Nacional que debia elabarar una nueva
Constitucién Republicana. Los lideres de los dos partidos formaron parte del nuevo
gobierno; Alphonse Lamartine, Armand Marrast y Louis Garnier-Pagés, en nombre
de los dembcratas moderados y Alexandre Ledru-Rollin y Louis Blanc, junto can el
obrero A. Alber, por los demdcratas radicalest.

La historia de los meses posteriores es crucial para comprender el futuro de la

democracia en el siglo XIX. Inmediatamente aparecieron dos interpretaciones de
la Revolucién:

“¢revalucion social o politica?, intimamente relacionadas can das concepciones diferentes
de la Republica recientemente proclamada. La legitimidad del Gobierna provisional, y las
tareas a desempefar por éste, son interpretadas en consonancia con la visién de Ia
Revolucién y de la Reptblica defendida (...) La burguesia defendia el caracter

exclusivamante politico de ta Revalucién, mientras que las trabajadores resaltaban su

caracter sacial."s

Para los trabajadores y las masas pobres parisinas la Repiblica implicaba,
ademas de fa superacion de la monarquia un nuevo régimen que combatiera las
desigualdades sogiales; defendian un modelo democratico en donde la reforma
politica y social era parte integral de un mismo proceso. Por el contrario, para la
mayoria moderadala principal tarea del gobierno provisional erala de convocar en
elmenor plazo de tiempo a elecciones libres y democraticas para que la Asamblea
Constiluyente electa pudiera actuar como fegitima representante de todos fos
franceses; su idea de la democracia era esenclaimente politica, sustentada en el
sufragio universal. De este modo, ias dos orientaciones de la democracia tenian
por primera vez la ocasién de demostrar su capacidad y trascendencia desde una
gran tribuna politica.

En los primeros dias del gobierno provisional se proclamaron todo tipo de
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libertades y derechos: de prensa, reunion, abolicidn de los castigos corporales,
liberacién de los esclavos de las colonias, sufragio universal a los 21 afios, etc. Sin
embargo, de finales de febrero a principios de mayo de 1848 se produjo una singu-
lar division del trabajo en el seno del nuevo gobierno. Los republicanos moderados
llevaron a cabo una politica realista de poder controlando los ministerios
relacionados con asuntos de seguridad interna y los republicanos socialistas
impulsaron una politica social destinada a mejorar las condiciones de vida de las
masas pobres. Como resultado de esta organizacioén interna, los demdcratas
socialistas consiguieron importantes progresos sociales, pero simultineamente
perdieron todas las posiciones reales de poder. El fracaso de Blancy Ledru-Rollin
se debi6 también a que su partido no fue capaz ni siquiera de conservar la
organizacién de los desocupados, organizacién que quedd en manos de los
demdcratas liberales mediante la legislaciéon que creaba los llamados talleres
nacionales. El creciente desempleo era resultado del cierre de fabricas que llevé a
cabo la burguesia como respuesta a la legislacion social francesa que consideraron
peligrosa.

En este adverso escenario para los democratas socialistas, se realizaron las
elecciones para laAsamblea Nacional de Francia. Con la instauracién del sufragio
universal el cuerpo electoral pasé de un cuarto de millén a casi diez, de los cuales
las tres cuartas partes eran campesinos y mas del tercio analfabetos. El resultado
de los comicios fue claramente desfavorable para el Partido Socialista Democratico
que apenas consiguié 100 de los 900 diputados; de los demas, 100 diputados
pertenecian a la contrarrevolucién catélica y 200 respondian a la corriente
monarquica de Louis Thiers. La mayoria de la Asamblea Nacional estaba constituida
por republicanos moderados del partido de Le National. La nueva Asamblea decidi6
que mientras no estuviera preparada la nueva Constitucion francesa el puesto de
los ministros serfa ocupado por una comisidn ejecutiva provisional de cinco
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miembros. cuatro de la corriente moderada (Lamartine, Marie, Garnier-Pagés y
Arago)y un quinto, socialista, que era Ledru-Rollin. Entrar en una comision ejecutiva,
en un momento en el que los socialistas democraticos no contaban con ninguna
fuerza, fue un error que tendria consecuencias desastrosas para el joven socialismo
francés. En los hechos, el partido de Ledru-Rollin al permanecer en el gobierno se
convertia en complice de las medidas gubernamentales que buscaban eliminar
todas las conquistas de los trabajadores.

Pero si la democracia socialista empezé a mostrar sus primeros sintomas de
agotamiento desde antes de las elecciones legislativas, la democracia liberal
comenz6 su crisis con el problema de los talleres nacionales. En un contexto de
grave crisis econémica, caracterizada por la escasez, la inflacién y el
endeudamiento, los talleres nacionales resultaron costosos e improductivos. Su
previsible desmantelamiento termin6 por erosionar al gobierno liberal.

En junio comenz6 |a insurreccion de los barrios obreros de Parls motivada por el
creciente desempleo fruto del cierre de los talleres nacionales. Un sector importante
de los revolucionarios de febrero y la mayoria de los parlamentarios socialistas -
entre ellos Blanc- no participaron de esta revuelta e incluso se distanciaron desde
un primer momento ya que consideraron que era imprescindible respetar la nueva
legalidad republicana.

Las consecuencias de la insurreccién serian desastrosas:

“La primera victima de la insurreccion fue el gobierno democratico liberal. En la mafiana del
24 de junio, una escuadra de diputados airados entrd en forma prepotente en las oficinas
de la comision ejecutiva y exigid la dimision inmediata de los cinco. Estos declararon que
s6lo se someterian a una decision formal de la Asamblea Nacional. La decision formal no
se hizo esperar. La Asamblea Nacional cedid todo el poder ejecutivo al general Cavaignac;
de este modo se destruia la comision ejecutiva. Si en Francia la democracia socialista se

habia derrumbado el 15 de mayo, el 24 de junio marcaba el final de |la democracia liberal."
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La insurreccion abrera no tenia ninguna esperanza de éxito. Después de una
batalla de tres dias que costd millones de vidas (se presume que fueron cerca de
15 mil) el general Louis Cavaignac abtuva el triunfo, siguié camo jefe de gobierno
y arganizd un ministerio encabezada par republicanos moderadas, mientras la
Asambilea Nacional acababa su tarea de reelaborar la nueva Constitucidn
Republicana de Francia.

Bajo el gobierna del general Cavaignac se lievaran a cabo comicios para elegir
al Presidente de la Republica. En una eleccién donde votaran 7 millanes y medio
de ciudadanas, el sufragio no le favorecia al partido moderado encabezado por
Cavaignac (millén y medio de votos), a pesar de que contaba con el apoyo de la
buracracia y los propietarias; pero tampaco el sufragio favarecié a los candidatas
delos demés partidos: Ledru-Rallin, que aparecia como el candidato del socialismo
demacratico, obtuva sdlo 370 mil votos; Lamartine, candidato de la demacracia
liberal obtuvo la ridicula cantidad de 8 mil votos, es decir, apraximadamente uno
de cada cien votas y Raspail, candidato de un grupo de socialistas radicales, abtuvo
36 mil votos. El ganador fue el sabrino del emperadar Napaleén can 5 millones y
medio de vatos quien, a pesar de ser un hombre insignificante y sin programa,
supo aprovechar el nombre y la tradicién para ganar abrumadoramente las
elecciones. E! bonapartisma’ representaba en Francia tado un fenémeno histérico
que evidenciaba la ausencia de madurez yla escasa organizacian politica autonoma
de las masas francesas, quienes al no reconacer todavia resultadas concretos
para mejorar sus deterioradas candiciones de vida depositaban su confianza en el
pasado, en e retarno del emperador,

La derrota de la demacracia dejo varias lecciones en el movimiento socialista.
Ciertamente hubo una valaracian histarica del sufragio universal y de las libertades
civiles; pero también es innegable que se demostraron los limites de esta politica:
era equivocado pensar que sélo can la eliminacian del poder monéarquico, con la
introduccion del sufragio universal y con el respeto de las libertades constitucionales
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se realizaba automaticamente la democracia social. Para alcanzar este fin era
necesario ademas introducir reformas sustanciales al régimen socioecondmico,
es decir, ampliar la esfera de la democracia del campo de la politica a la arena
econdmica y social. El fracaso democratico, iguaimente, estuvo asociado a la
subestimacién por parte de los socialistas de la fuerza de la burguesia y de sus
posibilidades de encontrar aliados entre las clases medias urbanas, los
desempleados y el campesinado minifundista. Las consecuencias de esta
subestimacion serian negativas para el movimiento democratico.

La década de 1849 a 1859 se caracterizé por la represién contra el movimiento
demdcrata y socialista. La reflexion critica sobre la derrota de la democracia sélo
se pudo llevar a cabo en la emigracién, especialmente en Inglaterra y en Estados
Unidos. A partir de 1850, los jefes oficiales de la democracia fundaron comités en
la emigracién; Marx y Engels consideraron que los demécratas en el exilio ya no
tenfan nada que ver con la clase obrera francesa y alemana y manifestaron su
distanciamiento de la democracia europea oficial.

Para 1860 lalucha politica dentro de la emigracion europea estaba por extinguirse.
El movimiento demdcrata histérico (aquel que habla participado en los sucesos de '
1848) ya no existia. Quedaba séio el liberalismo en sus distintas formas nacionales
y el movimiento obrero junto con pequefios nlicleos comunistas. La democracla
tanto politica como social atravesaba un periodo de descrédito debido a que la
conquista de mayores derechos politicos y libertades civiles no se acompainabade
mejoras materiales concretas para los trabajadores y las masas pobres.

Sin embargo, en 1863 y 1864 la situacién europea evolucioné presentandose
una situacion de efervescencia politica y social que hizo recordar las jornadas de
1848. En Inglaterra, los sindicatos renovaron la agitacién por el sufragio universal.
El ala radical del liberalismo inglés apoyaba la demanda de los trabajadores de
una nueva ley electoral.

En Francia, Luis Napoledn después de un periodo de estabilidad®, empezé a
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enfrentar serios problemas. Por una parte, ya no gozaba de la simpatia de las
masas pobres y trabajadoras, a quienes empezaba a quitarles las incipientes
conquistas sociales de la Revolucion de 1848; por la otra, la burguesia, que se
habia acercado al Imperio para exigirle a Napoledn Il una politica exterior fuerte y
eficaz que le abriera nuevos caminos, no veia resultados claros. A pesar de que el
proclamado emperador hizo mucho ruido con su paolitica exterior®, los resultados
efeclivos de su politica colonial fueron escasos, debilitando aln mas al flamante
imperio. Las consecuencias no se hicieron esperar. En las elecciones legislativas
de 1863 las votaciones no resultaron favorables al Imperio: no sélo las masas
campesinas y trabajadoras, sino también la burguesia poseedora se rebelaba contra
Napoledn Wl Era el principio del fin.

Los demas paises europeos presentaban, igualmente, cambios notorios con
respecto a su situacion anterior aJa Revolucion republicana de 1848, En Alemania,
Ja burguesia liberal se habla restablecido de su derrota en la revolucion del 48 y el
movimiento obrero empezaba a tomar relativa fuerza con la proliferacién de
asociaciones obreras. Ef liberalismo se puso de nuevo a la cabeza en los Estados
del sur aleman.

En este marco de convulsiones, los trabajadores europeos recuperaron iniciativa
y plantearon nuevas formas organizativas. Durante la década de 1860 a 1870 se
presentaron diversas iniciativas y modelos de organizacién en las que los
trabajadores intentaron configurar un movimiento auténomo y de clase en oposicién
a la democracia clasica: el partido politico de Jos trabajadores, los sindicatos
politicos, el anarquismo apolitico pacifista y, finaimente, el anarquismo apolitico
revolucionario®, La primera forma estaba representada en Alemania por ef partido
de Ferdinand Lassalle, la segunda por los sindicatos ingleses. Las dos tendencias
anarquistas estaban formadas por los seguidores de Joseph Proudhon y Mijail
Bakunin.

En este periodo, las ideas sobre la democracia ya no sélo se remiten a su acepcion
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clasica, sino aparecen abiertamente ligadas a valores socialistas, especialmente
en lo que se refiere al dominio politico y a la emancipacion econdmica de la clase
aobrera. Si anteriormente la democracia aparecia asociada con el control del “demos’
sobre los asuntos pUblicos, ahora el sujeto lo constituia la emergente clase obrera.

En la década del sesenta se llegd en Alemania a la formacion del ala izquierda
de la burguesia que buscaba conquistar a la pequefia burguesia y a los obreros.
La forma especifica alemana de la democracia de 1848 se traslado a los nuevos
partidos: en Prusia, el partido aleman del progreso y en Alemania del sur el partido
aleman popular. Coma resultado de la separacion de los grupos obreros de ambos
partidos liberales nacieron después los dos partidos obreros socialdemécratas
alemanes:

“uno lassalliano, basado en la independencia entre el mundo obrero y las formaciones
politicas de la burguesia; el otro, llamado en 1869 'eisenachiano’ que, después de haber

tenido un cariz pequeioburgués, se acercd a las concepciones marxistas.”"

El primer gran dirigente que tuvieron los obreros alemanes que empezaron a
independizarse fue Ferdinand Lassalle. Su pensamiento estaba dirigido
decididamente contra la practica del liberalismo parlamentario, incapaz de defender
eficazmente los derechos democraticos y conquistar el sufragio universal y directo
que el parlamento prusiano continuaba negando. En 1863, el politico aleman fundé
la Asociacién General de Trabajadores Alemanes (ADAV por sus siglas originales),
primer partido obrero aleman auténomo del gobiemo y la burguesia. Esta asociacion
obrera tenla una ideologia socialdemécrata porque simultaneamente exigia un
autogobierno del pueblo basado en el Estado popular, el sufragio universal y la
transformacién social en beneficio de los trabajadores. Su objetivo era utilizar el
Estado para impulsar la creacion de cooperativas de produccion que permitierana
la clase obrera competir favorablemente con la economia capitalistay por las vias
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legales asegurar un orden socioecondmico que buscara la justicia distributiva.

Marxy Engels discreparon de Lassalle en lo que respecta a su tactica y concepcion
general. Cuando el politico aleman inicid su agitacion, ia burguesia liberal se
encontraba en abierta oposicion con el monarca y con el gobierno prusiano. Para
lograr la autonomia de su partido obrero, Lassalle concentré, en ese momento,
toda su energfa en atacar al liberalismo burgués, convirtiéndos e involuntariamente
en aliado tactico del gobierno aristocratico de Prusia encabezado por Otto von
Bismarck®, Lassalle no creia que la burguesia liberal alemana fuera capaz de
sostener una lucha revolucionaria antimonarquica. Por esta razén, pensaba quela
solucion al problema aleman séio era posible mediante una nueva Alemania
centralizada bajo la hegemonia de Prusia. Marx y Engels, por el contrario, sostentan
que los trabajadores debian aliarse con la poblacioén campesina y derrotar al mismo
tiempo la monarquia militar, realizando la revolucion burguesa alemana por encima
de la propia burguesia. El tiempo confirmaria la tactica lassallista; el liberalismo
fracasd y Alemania quedé centralizada por Prusia, bajo la direccién de Bismarck.
El monarca concedi6 entonces el sufragio universal,

Como respuesta alacreacion del primer partido obrero se cred otra organizacion
de clase que evoluciond hasta formar otro partido politico de los trabajadores. Sus
origenes se remontan a la Federacién de Asociaciones Obreras Alemanas (VDAV
por sus sigias originales) creada en Francfort en 1863; dicha federacion eradirigida
por demécratas y liberales progresistas que se negaban a admitir la pretension
lassallista de crear un partido autérnomo de los trabajadores. Dos afios més tarde
seformé ef partido popular aieman que privilegiaba la democracia pdlitica por sobre
la social, al pronunciarse decididamente por el sufragio universal y en el plano
social no ir mas alla de cooperativas de produccion libres y una timida legislacion
social; este partido se distingula del lassallista por su abierta tendencia antiprusiana,
El proceso de confrontacion de ambos partidos culminé en agosto de 1869, cuando
se constituy¢é durante el Congreso de la Federacion de Eisenach, el Partido
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Socialdemocrata de los Trabajadores, dirigido por Withelm Liebknecht” y August
Bebel", El programa de!l nuevo partido se sustentaba en la concepcion marxista
de la simultaneidad de la lucha politica y econdmica del proletariado.

En Inglaterra, por su parte, fueron los sindicatos quienes recogieron la herencia
del movimiento cartista que desaparecié por el fracaso de la democracia europea
después de 1849y por la concentracion de la propaganda cartista en el derecho al
voto, demanda que ya resultaba insuficiente para el movimiento obrero inglés.

En la década del sesenta, los trabajadores encontraron su espacio politicoen las
asociaciones profesionales, es decir, en los sindicatos. Esto no significaba que los
trabajadores renunciaran a la actividad politico-electoral, pero combinaban lalucha
por sus demandas laborales con la actividad parlamentaria.

Simultaneamente en el senc del movimiento obrero se desarrolld una tendencia
opuesta a la actividad parlamentaria y a la participacién en el Estado: el
anarquismo®. Los anarquistas se oponfan a la democracia de su época porque
rechazabantoda actividad potitica en el seno del Estado. Sus origenes ideolégicos
se enconfraban en el pensamiento de utopistas, como Meslier 0 Morelly, quienes
querian la disolucién del Estado centralista para sustituirlo por comunidades
pequefias e informales. Joseph Proudhon se convirtié en heredero de esta critica.
No sélo estaba en contra del Estado capitalista existente, sino rechazaba todo tipo
de aparato centralista y organizado como medio para llegar al socialismo. De ahf
naci6 su rechazo a los partidos politicos, a los que comparaba con un Estado en
miniatura. Su anarquismo era de corte pacifista: la revolucion viclenta presuponia
la unién de las masas, la existencia de jefes y estructuras de autoridad. En
consecuencia, Proudhon deseaba lograr un nueve orden social basado en la
autogestién de las masas mediante asociaciones de productores libres e
independientes que acabaran por reemplazar al Estado; dicha autogestion se podia
lograr mediante la instruccion y la educacion masiva. Las ideas de! fildésofo francés
tuvieron importante influencia en los obreros franceses de la década del sesenta.
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Al lado de los anarquistas pacifistas, surgié otra corriente conformada por
revolucionarios que deseaban la insurreccion. Sin embargo, a diferencia de otras
corrientes socialistas, ésta no debia ser obra de un partido organizado o de un
pequefio grupo conspirativo, sino debia estallar por el conjunto de las masas que
por si solas tenian que romper su opresion y sustituir el Estado centralista -
monarquico y capitalista- mediante cooperativas pequefas y libres. La cabeza de
esta corriente anarquista era Mijail Bakunin.' El revolucionario ruso deseaba la
revolucion pero sin la conformacién de una nueva autoridad politica ya que la
autoridad por si misma era un mal no necesario:;

"Se da un hecho innegable, mil veces probado por la experiencia: el efecto corruptor que
conduce a la autoridad y a aquellos que la manipulan, Es absolutamente imposible que

un hombre que ejerce el poder, siga siendo un hombre moral.""!

Su modelo de sociedad se basaba en el comunitarismo del trabajo y de la
produccidn, con la colaboracion en comtin de todos los medios para ésta, pero
dejando al individuo el control de los resultados de su trabajo personal. Estaforma
particular de movimiento encontré un numeroso grupo de seguidores entre las
masas pobres mas atrasadas y vulneradas; es el caso del proletariado rural de
Espaia e Halia.

Con el renacimiento del movimiento abrera en Europa, se fortalecieron los lazos
entre las diversas organizaciones. Desde 1862 se establecieron contactos entre
los obreros ingleses y franceses; estos se hacen mds estrechos al afio siguiente
cuando los sindicalistas de Londres invitan a los representantes obreros parisinos
a una manifestacion conjunta en favor de la independencia de Polonia. Esa
manifestacién serfa histérica ya que significé la constitucidn de la Asociacién
Internacional de los Trabajadores (AIT):
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“El mitin de Saint-Martin's Hall (29 de septiembre) aprueba un proyecta francés de creacién
de seccianes europeas bajo la direccidn de un Camité Central. Aunque de raiz abreray
franco-inglasa, la nueva organizacion no rompa con la tradicion: emigrados palacas,

alemanes (entre ellas Marx), italianos de tendencia mazziniana y franceses participan en

su fundacion.”'®

La Asociacion Internacional de Trabajadores nacié del entendimiento entre las
dos clases obreras mas importantes y avanzadas de Europa. La clase obrerainglesa
se organizaba poderosamente en el terreno sindical; en el plano econdmico tomaba
aspectos abiertamente reformistas y en politica solo se preccupaba de la ampliacién
del derecho de sufragio y de la extensidn de los derechos sindicales. Por su parte,
el movimiento francés, impregnado por el socialismo proudhoniano, procuraba
mantener la lucha obrera al margen de las preocupaciones politicas, promoviendo
la asociacion obrera, las cooperativas y el crédito mundial.

La direccion de la Internacional fue asumida por un Consejo General con sede
en Londres, en donde predominaban los miembros ingleses, francesesy alemanes,
entre ellos Marx. En cuanto a su extraccion social, los obreros eran indudablemente
la mayorfa, pero también confluian abogados, paliticos y filantropos. En el plano
ideoldgico se relacionaban marxistas, proudhonianos, antiguos cartistas,
tradeunlonistas y socialistas de otras tendencias.

Desde sus inicios, Marx desarrolld una influencla decisiva en el Consejo General
ya que redactd los estatutos provisionales y el comunicado inaugural de la
Internacional, donde quedaron establecidos los principios que fundamentaban la
necesidad de unificar al movimiento obrero internacional.”

En sus primeros afios de existencia, 1a AT logrd englobar a mas de un centenar
de sociedades y grupos por toda Europa que en su conjunto representaban la
heterogeneidad del movimiento obrero.

E! movimiento de huelgas suscitado por la grave crisls econdmica de 1867 le dié
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un fuerte impulso ala Internacional: en Inglaterra, los obreros obtuvieron el sufragio
universal; en Bélgica, la Internacional se desarroll rapidamente; en Francia, el
movimiento obrero ya no desdefiaba mezclarse en poiitica y combatia al imperio al
lado de la burguesia republicana, pero sin confundirse con ella. A partir de 1869, la
Asaciacion extendio su influencia a nuevos paises: Espania, ltalia, Austria, Holanda
y Dinamarca.

La nueva situacién del movimiento obrero se reflejaba en los debates de los
Congresos de la Internacional. En Bruselas (septiembre de 1868) los delegados
se pronunciaron por la necesidad de las huelgas. Las asociaciones obreras
adquirieron una gran legitimidad, pero ahora sobre la base de la futura sociedad
sociafista emancipada. Asimismo, el Congreso se pronuncid por la apropiacion
colectiva de la tierra, minas, bosques, canteras y medios de transporte. Un afio
después, el Congreso de Basilea resolviaimpuisar la formacion de una organizacion
sindical internacional.

Sin embargo, los sucesos ocurridos en Francia durante 1870 fueron {a primera
prueba de fuego para el ascendente movimiento obrero internacional. En efecto,
en julio de ese afio Napoledn lil entrd en guerra contra Prusia. £] emperador fue
hecho prisionero enla batalla de Sedan acelerando la inminente caida del Imperio.®
El 4 de septiembre se proclamaba en Paris 1a Republica, credndose un gobierno
provisional compuesto por los jefes de los distintos grupos republicanos: junto con
Favre, Garnier-Pagés y Ferry también Gambetta se convierte en ministro.

Marx, por su parie, a nombre del Consejo General de la Internacional saludaba
el nacimiento de la Republica y ponfa en guardia a {os trabajadores de cualquier
intento prematuro de revolucion:

“Laclase obrera francesa se halla colocada ante circunstancias extremadamente dificiles.
Toda tentativa de derrocar al nueve poder, cuanda el enemiga golpea casi a tas puerlas

de Parls, serla una locura (...) Que calmadamente, pero con energia (los abreros)
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aprovechen la libertad republicana para proceder metddicamente a su organizacion de

clase."?

En septiembre de 1870, el ejército aleman comenzaba el sitio de Paris. El
gobierno provisional se dividié en dos bandos: Trochu, Favrey demés republicanos
conservadores permanecieron en Paris; Le6n Gambetta®?, por su parte, lo abandond
y asumio la organizacion de la defensa nacional con un ejército popular que resistié
la avanzada alemana todavia cinco meses después de Sedéan.

El problema de la guerra o la paz se habia convertido, en ese entonces, en un
problema crucial. Gambetta, apoyado por las masas citadinas, queria la continuacion
de la guerra hasta sus Ultimas consecuencias. Los estratos superiores buscaban
la paz para acabar con el movimiento armado de los trabajadores. A fines de enero
de 1871, el gobierno parisino emprendi6 las negociaciones con Bismarck y firmo
una armisticio con el que comenzo6 la paz.

En febrero, Francia eligio mediante elecciones la Asamblea Nacional que debia
reunirse en Burdeos para decidir sobre la guerra o |a paz. Las tropas de ocupacion
alemanas no impidieron las elecciones. Los partidos fieles al monarca y los
republicanos moderados querian la paz (al igual que la mayorfa de la poblacion del
campo y las pequeias ciudades); los demdcratas liberales y los obreros
revolucionarios querian la guerra. De los 650 diputados electos, 400
aproximadamente eran partidarios de los Borbones y 30 partidarios del Imperio; el
resto eranrepublicanos del partido de Gambetta. Bajo esta correlacion, laAsamblea
Nacional eligi¢ a Thiers como jefe provisional del Estado; éste formo6 un nuevo
gobierno compuesto de monarquistas y republicanos conservadores. La sede de
la Asamblea se traslado a la ciudad de Versalles.

La principal responsabilidad del gobierno de Thiers consistié en apaciguar a los
obreros de Paris que, como miembros de 1a Guardia Nacional®, poseian armas:
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“E!l 18 de marzo de 1871, el gobierno de Thiers decidio quitarle 1a artilleria a la Guardia
Nacional recurriendo a las tropas regulares. Et Consejo Cenlral de Ja Guardia Nacional
no estaba preparado, comao por to demas no tenia tampace una linea politica para esas
dias decisivos. Las masas populares parisinas se opusieron sin embargo espontaneamente
a abandonar sus cafiones y se rebelaron. Las tropas del gobierno no quisieron disparar
sobre sus hermanos y de este moda la Guardia Nacional no s6lo conservé los cafiones,
sino se enconlrd de repente duena de la capital. El gobierno abandoné Paris junto con
sus arganos y las tropas que le quedaban (...) Con esto el Consejo Cenlral de la Guardia
Nacional se convirtid en un contragobierno revolucionario republicano frente a los

monarquistas de Versalles, ocultos o declarados."*

El Consejo Central, donde habfa una veintena de internacionalistas, que se
situaron generalmente en la minoria socialista opuesta a la mayoria de tendencia
jacobina y blanquista, excluyé toda ofensiva militar fuera de Paris a pesar de que
contaba con Ja Guardia Nacional y un Ejército rojo bien organizado. Se preocups,
por el contrario, por darles a los parisinos la administracién democratica. La eleccién
de la Comuna, en plena guerra civil, no reforzo la direccién politica, sino por el
contrario, la presencia simultanea del Consejo Central militar y de la Comuna civil
aumentd alin mas 1a confusion. La insurreccién de Paris, ante 1a ausencia de una
direcclon y un plan definido, se encaminaba itrremediablemente a su fin. Su Gnica
tarea consistia en la defensa de la Republica democratica de Francia y del
autogobierno de los obreros en Paris. Asi, la capital quedo aislada al establecerse
contra los trabajadores una alianza entre el gobierno francés conservador
encabezado por Thiers y el nuevo imperio aleman, quien sofocé en su zona todo
movimiento de simpatla por la Comuna. El gobierno republicano de Francia uso el
aparato militar aleman contra los obreros de Paris. El nlimero de muertos llegé por
lo menos a 20 mil. La derrota de la Comuna de Paris significé la aniquilacion fisica
de la vanguardia obrera y republicana francesa.
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El programa de la Comuna era esencialmente democréatico:

“fa primera reivindicacidon de fa Comuna y et factor impulsor det movimiento, fue el
restablecimiento de la libertad municipal, y su primer aclo politico, la organizacion de las

primeras elecciones municipales de Paris en el siglo XIX."?

Entre las fibertades municipales que proclamaba fa Comuna se encontraban las
siguientes: la supresion de fa prefectura que controlaba la autoridad de fa ciudad,
el derecho de la Guardia Nacional a nombrar sus jefes; la proclamacion de la
Republicacomo forma legal de gobierno y [a prahibicidn de que el ejército penetrase
en el territorio del municipio de Paris. Asimismo, la Comuna de Paris lamé a
establecer Ja autonomia absoluta de todas las comunas de Francia mediante el
absoluto respeto a sus derechos.

Junto al objetivo fundamental de las libertades municipales, la Comuna también
formulo reivindicaciones socioecondémicas:

“La primera (fue) la cancelacidn de todos los alquileres de vivienda adeudados, asi como
unalegislacion justa sobre el pagode los alquileres comerciales y de préstamos financieros.
(Estas medidas) no atafian al control de los medios de produccién ni de las condiciones
de irabajo: esas medidas estaban destinadas a proteger al pueblo contra |a especulacién
y a detener el proceso de desahucio masivo de los inquilinos (...} Incluso las medidas
adoptadas més tarde por la Delegacion del Trabajo e Intercambio de la Comuna (...) iban
dirigidas contra la injusticia de los patronos mdas bien que hacia el eslablecimiento del

control obrero."?

La caracterizacién de la naturaleza de la Comuna es un asuntc polémico.
Ciertamente la Comuna no fue una revolucién socialista como afirma Castells?,
pero no cabe duda que represent6 la forma politica mas acabada que el movimlento
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obrero francés reconoci6 en su proceso de emancipacion economica.

A pesar de sus errores, carencias y posterior derrota, la Comuna de Paris
constituy6 un innegable testimonio historico: el primer esfuerzo moderno por
consolidar el autogobierno popular a través de un modelo similar a la democracia
directa. A diferencia del Estado liberal que se caracteriza por la representacion
politica y la divisién y equilibrio de poderes (ejecutivo, legislativo y judicial), la
Comuna, al superar el aparato politico centralista del Estado, encarnaba al mismo
tiempo el poder ejecutivo y legistativo. La relacion entre el poder central y las
comunidades locales era resuelta mediante una profunda descentralizacion
administrativa que procuraba evitar todo tipo de burocracias. Con este fin, la
representacion comunal de Paris se articulé mediante diversas comisiones que
sustituyeron a los ministerios tradicionales.»

Marx y Engels, por su parte, no compattieron la tactica politica de los comuneros.
En un principio recomendaron a os obreros franceses defender a la Republica de
la invasion alemana. Posteriormente, ambos pensadores alemanes estaban
convencidos de que la resistencia militar de Francia no tendria éxito y exhortaban
a los obreros a posponer la accion hasta la retirada de las tropas alemanas.

Una vez desatado el conflicto, Marx pensaba que el Consejo Central debia
establecer en Paris un gobierno dictatorial y la Guardia Nacional tenia que marchar
sobre Versalles, dispersar la Asamblea Nacional, establecer la paz con Alemaniay
elaborar un programa campesino ya que este sector representaba todavia la mayoria
de la poblacién francesa. Nada de ello ocurrié. La derrota de la Comuna de Paris
significo para el filésofo de Tréveris un duro golpe a su programa revolucionario
para Franciay Europa. A pesar de la derrota y de sus discrepancias tacticas con la
Comuna, Marx redact6 a nombre de fa Internacional su célebre escrito denominado
La guerra civil en Francia, donde pospuso sus divergencias teéricas y practicas
con los comuneros, elaborando una vision positiva de este movimiento que
descubriria un nuevo Estado sustentado en la fuerza de los trabajadores:
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“La Comuna era esencialmente un gobierno de la clase obrera, la forma politica al fin

hallada que permitia realizar la emancipacidn econdmica del trabajo."*

A partir de la Comuna, el marxismo contara con una experiencia historica invalu-
able que le permitira afinar su propia teoria del Estado (como veremos en el capitulo
2 de la segunda parte).

La internacional también resintié el fracaso de la Comuna: la mayoria de sus
militantes fueron detenidos en el curso de la represion posterior o tuvieron que
tomar el camino del exilio; las secciones francesas fueron dispersadas vy el
sindicalismo francés se aletargara durante algun tiempoj; los obreros ingleses que
ya habian conquistado el voto se mantuvieron alejados de |a organizacién, etc. En
este clima de persecucion, la divisién de la Internacional se hizo inminente; la
expresion mas llamativa de esta divergenciainterna fue la polémicaentre marxistas
y bakuninistas. El conflicto fundamental surgi6 en torno a dos puntos:

“uno acerca de la disciplinainterna de la AlT -los bakuninistas exigen la autonomia completa
para las secciones o federaciones nacionales y el fin de la ‘dictadura’ de! Consejo Gen-
eral-; el otro sobre 1a cuestion de la actitud del movimiento obrero respecto de la politica
-los anarquistas propugnan la abolicién revolucionaria del Estado opresor y, mientras
tanto, 1a abstencion total en materia politica-; de este modo vuelven, tras algunos afios, a

las posiciones de los proudhonianos.”™

Marx, por su parte, defendia el papel rector del Consejo General (en donde
mantenia una clara hegemonia), asi como la necesidad de un gobierno
revolucionario de caracter transitorio, como un medio indispensable para la
consolidacion y organizacion del pueblo.

A partir de entonces, coexistieron dos posiciones netamente definidas: la
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bakuninista y la marxista. Ante la imposibilidad de celebrar un Congreso unitario
en 1871, el Consejo General convocd a una Conferencia en Londres, donde Marx
hizo triunfar sus tesis sobre la necesaria accion politica de la clase obrera.
Finalmente, la escision se consumé en el Congreso de la Haya en septiembre de
1872, donde se confirmé la autoridad del Consejo General, se excluy6 a Bakuniny
se acordo trasladar el Consejo a Nueva York. Sin embargo, todos los esfuerzos
por manterner viva la Internacional resultaron infructuosos: en la Conferencia de
Filadelfia, en julio de 1876, la Internacional se extinguié iremediablemente. El ala
bakuninista intenté crear una Internacional antiautoritaria, esfuerzo que no reunid
mas que a representantes de mintisculas minorias que mas tarde desaparecerian.

De tal suerte que 1871 marcé el declive de la democracia popular en Francia. La
situacion de la socialdemocracia alemana era opuesta a la que sigui6 a los hechos
de la Comuna de Paris. Para 1875, los lassallistas se habian fusionado con los
seguidores de Liebknecht, en el llamado Partido Obrero Socialista de Alemania. El
proceso de fusion fue dificil. Liebknecht realizé importantes concesiones doctrinarias
a los lassallistas para evitar la ruptura de las platicas. Las negociaciones en la
ciudad de Gotha condujeron a un texto de inspiracién marxista, pero que hacia
importantes concesiones a las ideas lassallistas, especialmente en lo concerniente
a la concepcion de la politica y del Estado.* El texto del Programa de Gotha fue
aprobado por unanimidad el 27 de mayo. A pesar de que Marx y Engels no
compartieron el programa del nuevo partido, como lo expusieron en su Critica del
Programa de Gotha, no rompieron con él ya que en ese momento aglutinaba a la
mayoria de los obreros alemanes.

Durante el periodo de 1871 a 1880, las fuerzas conservadoras y los defensores
de la propiedad y |a autoridad impusieron su poder en algunos paises europeos: al
lado del zarismo ruso, aparecié una nueva potencia, el Imperio aleméan; en Francia,
el movimiento democratico estaba en pleno reflujo ya que dominaban al pais el
bloque de los capitalistas, terratenientes, militares y burdcratas. El movimiento
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obrero francés estaba destruido y los campesinos y pequeioburgueses provincianos
estaban desorientados. En este marco, se presentaron sucesivas alternancias entre
representantes del bloque dominante y de los republicanos moderados.*

Para entonces, emergié un nuevo proceso econémico-politico que empezé a
expandirse por Europa: el imperialismo. Sus bases materiales se sustentaron en
el extraordinario progreso técnico que generd una nueva revolucion enlas relaciones
de produccién, aceler6 el proceso de concentracion industrial y afirmd la victoria
de la gran empresa sobre la pequefia empresa. Esta revolucion técnica provocd
cambios profundos en la sociedad europea; la antigua forma de liberalismo™ estaba
condenada definitivamente a su muerte y fue sustitufda por la nueva fase de
reproduccion capitalista denominada imperialismo. Esta tendencia econémica se
distinguia por el predominio de la gran industria, quien dominaba como un nuevo
sefior feudal el territorio y la poblacion y no necesitaba temer a las autoridades
estatales ya que se comportaba con los ministros como una potencia con derechos
iguales.

A diferencia de! liberalismo, la fase imperialista asumi6 formas politicas autoritarias,
caldo de cultivo para los futuros gobiernos fascistas: desconfiaba del valor de la
libertad y de los derechos constitucionales; deseaba un Estado que ejerciera una
verdadera autoridad sobrelas masas y que fuera capaz de acabar cualquier rebelion
popular. Asimismo, quienes se sumaron a la ola imperialista aspiraban a un Estado
que los protegiera de la competencia extranjera mediante aranceles y que les abriera
nuevos mercados con una eficaz politica exterior colonialista.

La nueva fase capitalista-imperialista, contraria a los principios democraticos y
liberales, ganod adeptos portoda Europa. En Francia, los imperialistas fueron aliados
de los fieles a la monarquia y de los defensores de la dictadura. lgualmente, en
Rusia, Japon, Alemania, talia y Austria-Hungria las tendencias imperialistas fueron
sin duda antidemocraticas y conservadoras.

Los aflos de la década del noventa fueron el punto culminante de la politica
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conservadora de las grandes potencias: Félix Faure fue elegido presidente de
Francia con los votos del bloque imperialista de derecha; en Inglaterra, los
conservadores ganaron las elecciones y formaron el nuevo gobierno con Joseph
Chamberlain como ministro de las colonias;, en Alemania, Guillermo ll habia
destituido al débil canciller Caprivi; su sucesor fue el principe Chlodwig Hohenlohe,
quien siguid un camino abiertamente imperialista.

Frente a la hegemonia del conservadurismo, el liberalismo que contaba con grupos
cada vez mas reducidos de la burguesia se fusiond con la democracia liberal ((nica
forma posible de la politica liberal) para recuperar terreno. La democracia liberal
tomo cierta importancia politica a consecuencia del apoyo que recibié de sectores
de los obreros industriales y grupos de la pequefia burguesia contrarios al
imperialismo.

En consecuencia, el terreno comenz6 a complicarsele a los conservadores que
asumieron politicas imperialistas. Con el desarrollo de la gran industria aumenté el
nimero y la voluntad de lucha de los trabajadores, quienes se concentraban en
grandes empresas. Esteincremento de las fuerzas obreras se tradujo en el aumento
del nimero de sindicatos. En Alemania, las organizaciones profesionales bajo la
influencia de la socialdemocracia que en 1879 tenian 50 mil miembros, alcanzaron
para 1900 la cifra de 700 mil afiliados.

Asimismo, la expansién del sindicalismo se present6 paralelamente al desarrollo
del socialismo organizado. En Alemania, Francia, Austria, ltalia, Holanda, Bélgica
y Suiza creci6 la importancia de los partidos socialistas auténomos. La formacién
de estos partidos en el plano nacional e internacional se desarrollé en medio de
una cruenta lucha entre las distintas escuelas de la socialdemocracia marxista.
Para los afios noventa, los partidos socialistas habian ganado un espacio indiscutible
en la arena politica europeay su area de influencia se extendié hasta paises agrarios:
es el caso del Partido Socialdemdcrata Obrero de Rusia, fundado por obreros y
estudiantes en 1893,
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En el plano institucional, la expansion socialista se reflejé en la composicion de
los parlamentos nacionales: es el caso de Alemania, donde mas de dos millones
de votos hicieron elegir 56 diputados socialistas en 1898.

Con este crecimiento de la alternativa socialista, se volvid a replantear la cuestion
de la Internacional. Sin embargo, la rivalidad de grupos y concepciones no facilitd
en absoluto la posibilidad de un nuevo acercamiento entre los partidos socialistas.
En 1888 se registraron dos iniciativas -en ocasion del centenario de la Toma de la
Bastilla- de convacatoria de un Congreso Internacional en Paris: la primera de
corte marxista, impulsada por el partido aleman y la segunda de tendencias
tradeunionistas, impulsada por las tradeuniones inglesas y la Federacién de
Trabajadores Socialistas de Francia. Ambas alternativas fracasaron. Finalmente,
en Bruselas se reunié en agosto de 1891 un solo Congreso que fundé la Segunda
Internacional.

Su funcionamiento internoy métodos eran novedosos. Al contrario de la Primera
Internacional, la Segunda Internacional se planteé como una federacién de partidos
y de grupos nacionales auténomos que aseguraria las relaciones internacionales
entre los movimientos de los distintos paises mediante Congresos Internacionales
que deblan realizarse cada tres afios. Las resoluciones eran consideradas como
normas generales para la accidn socialista, aunque los Congresos internacionales
evitaban atoda costa intervenir en los asuntos internos de las secciones naclonales
que conservaban su autonomia para definir su propia tactica.

El primer periodo de la Segunda Internacional comprendio el ultimo decenio del
Siglo XiX, durante el cual el movimiento socialista confié en el triunfo a corto plazo
de la revolucién proletaria. La tarea principal de los socialistas era la organizacién
de los trabajadores. Sin embargo, al lado de este objetivo general, las
reivindicaciones particulares e inmediatas del proletariado industrial cada vez
ocupaban mayor importancia. La relacién entre ambas esferas, la palitica y la
econdmica, y la pertinencia de la lucha partidaria o de la lucha sindical, fueron
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temas que generaran amplios debates en el seno de los partidos nacionales y en
los primeros Congresos de la internacional.

Sin embargo, en los albores del nuevo siglo, la revolucian esperada no se produjo.
Por el contrario, el capitalismo continud su fase de crecimiento, estabilidad y
evolucién técnica conocida -como ya hemos mencionadeo- como imperialismo.

Para entonces, la Internacional ya se habia afirmado como una organizacién
europea que habfa decidido consolidar su estructura interna. En el Congreso de
Paris (1900) se decidid la creacion del Burd Socialista Internacional (BS1) que
constaba de dos delegados por pais, con sede en Bruselas y un secretario
permanente. En 1804, el BSI decidié la constitucién de una Comision Socialista
Interparlamentaria, con la larea de coordinar las actividades parlamentarias de los
partidos socialistas de todo el mundo.

En este contexto, surgié la crisis revisionista encabezada por Eduard Bernstein,
quien proponia frente al fracaso de las tesis catastrofistas sobre el futuro del
capitalismo y la inminente revolucidn socialista, revisar el marxismo, sugiriendo su
sistematica actualizacion en una obra publicada en 1899: Las premisas del
socialismo y las tareas de la socialdemocracia. El teérico de fa socialdemocracia
se distinguia de fos demas sacialistas, seglin Annie Kriegel, porque:

*Bernstein preconiza un socialismo de nuevo curio cuya dovela es el establecimiento de
relaciones pacificas entre las naciones y las clases, un socialismo fundado en la conviccién

de que el capitalismo debe evolucionar progresiva y pacificamente hacia el socialismo."®

Para Bemnstein, el socialismo era un objetiva que no se alcanzaria poriavia defa
revolucion sangrienta, sino mediante un procesa de reformas econémicas, politicas
y sociales en el seno del capitalismo (como estudiaremos en el capitulo 3 de la
segunda parte).

Frente a esta estrategia reformista, otras personalidades de la sociaidemocracia
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alemana asumieron la defensa del pensamiento y/o estrategia de Karl Marx. No
fue el caso de Friedrich Engels, quien muri6 el 5 de agosto de 1895, pero si fue
Karl Kautsky* y Rosa Luxemburg® quienes emprendieron esta tarea.

Karl Kausky, escudado en una defensa poco sélida de la ortodoxia marxista,
denuncié la posicion de Bernstein como producto del eclecticismo. Su discrepancia
mas profunda con el reformista aleman era que éste, deslumbrado por la relativa
prosperidad del capitalismo de finales de siglo, queria dar una vigencia definitiva a
lo que no era mas que un fendmeno provisional, olvidando que cualquier crisis
econdmica o social podia estropear subitamente el suefio de superar las
contradicciones inmanentes del capitalismo por medio del reformismo.

Kautsky reivindicaba, frente a las tendencias revisionistas que privilegiaban la
lucha econdmica de los trabajadores, la lucha politica como el elemento central
que el proletariado tenia a su disposicién para combatir el dominio burgués:

“laforma mas alta de la lucha de clases, que imprime su sello atodas las demés, no es la
lucha de las diversas organizaciones economicas, sino la lucha del conjunto del proletariado
para la conquista de la mas poderosa organizacién social, el Estado, esto es, la lucha

politica™’

Sin embargo, las diferencias entre Kautsky y Bernstein eran més aparentes que
reales: ambos defendian unatéctica pasiva del proletariado y desconfiaban de los
métodos revolucionarios.

Rosa Luxemburg, a diferencia de Kautsky, combatié duramente las tesis
bernsteinianas. La revolucionaria alemana sefialaba que la teoria de Bernstein
desplazaba el programa del movimiento socialista de subase material hacia bases
idealistas. Cuestionaba la tesis bernsteiniana de que el socialismo surgiria
autométicamente de la lucha diaria de la clase trabajadora y proponia, en
consecuencia, un socialismo que fuera resultado de las crecientes contradicciones
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de la economia capitalista y de la conviccion de la clase trabajadora de la
inevitabilidad de la supresion de estas contradicciones a través de una
transformacion social. Su caracterizacion de las contradicciones intrinsecas e
irresolubles del capitalismo la llevaria a diferir de |a tactica y estrategia asumida
por Bernstein: mientras éste afirmaba que la actividad parlamentaria y la de los
sindicatos reducirfa gradualmente la explotacion capitalista y encaminaria a los
trabajadores en la ruta socialista, Luxemburg sefialaba, por el contrario, que estas
actividades solo convencerianen ultima instancia al proletariado de laimposibilidad
de realizar un cambio social fundamental a través de medios legales y lo llevarian
a comprender que la conquista del poder era inexcusable:

“Desde el punto de vista de un movimienta por el sacialismo, la lucha de los sindicatos y
nuestra practica parlamentaria tienen una gran importancia en tanto que hagan socialista
lavigilancia y la conciencia del proletariado y ayuden a organizarlo como clase, Perouna
vez que se les considera como instrumentos de la socializacién directa de la econamia
capitalista, pierden no solo su efectividad usual sino que cesan de ser medios de

preparacidn de la clase trabajadora para la conquista del poder.”*

En suma, para Luxemburg las reformas bernsteinianas, asumidas como un fin
en si mismas, no sélo no conducirian hacia la meta final del socialismo, sino que
se moverian precisamente en la direccién opuesta.

Estas discusiones tedricas tomaron cuerpo practico durante el Congreso de Paris
(septiembre de 1900), durante el cual se elabord una resolucion de compromiso
entre las distintas tendencias.®

Poco después, el Partido Socialdemécrata aleman, reunido en 1903 en el
Congreso de Dresde, finalizé sus discusiones con la derrota de los revisionistas y
elabor6 una resolucion para el Congreso Internacional de Amsterdam, donde se
condenaba a las tendencias revisionistas. Meses después, la primera Revolucién
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Rusa acentué la radicalizacion del movimiento obrero a quien se le unieron gran
parte de los campesinos asi como miembros del ejército. El movimiento
revolucionario ruso, con el impulso de nuevas formas de lucha -huelgas generales,
politicas y soviets- demostr6 Ia necesidad de una practica revolucionaria sustentada
en la lucha de clases. Sin embargo, la revolucion fue dominada debido a que la
mayoria de [as tropas permanecieron fieles al zar, provocando esto el fortalecimiento
de los grupos socialistas moderados.

La agenda de debates de los Congresos de la Internacional continué invadida
por la lucha entre las distintas tendencias. Entre los puntos que generaron mayor
controversia se encontraba el problema de la relacion entre partidos y sindicatos y
el concerniente a la lucha por la paz. En Stuttgart (agosto de 1907) la relacién
sindicato-partido fue abordada bajo dos tesis distintas; la primera pretendia mantener
la autonomia de los sindicatos respecto de los partidos mientras que la segunda
colocaba a los sindicatos bajo la direccién politica de los partidos. Sin embargo, la
lucha por la paz fue el punto central de los conflictos entre las distintas tendencias
delaInternacional. Desde 1900, las discusiones de los Congresos giraron en torno
a como preservar a la clase obrera de una guerra local o generalizada. Las
apreciaciones al respecto eran distintas: mientras los socialistas alemanes eran
escépticos de las posibilidades del proletariado de librar una lucha eficaz contrala
guerra, los socialistas franceses, por su parte, estimaban que las posibilidades de
triunfo del proletariado eran inmejorables. En 1907, en el Congreso Internacional
de Stuttgart reaparecié el antagonismo del socialismo aleman y francés, aunque
ambos compartian una palitica de accidn preventiva contra la guerra.

En el polo opuesto de este pacifismo, la minoria de izquierda formuld una
alternativa distinta. Rosa Luxemburg, Vladimir I. Lenin®y Juli T. Martov presentaron
una importante enmienda -que fue adoptada- donde especificaron que la
Internacional;



‘en el caso de que estallara la guerra tiene el deber de intervenir para hacerla cesar
rapidamente, utilizando con todas sus fuerzas la crisis econdmica y politica creada por la
guerra afin de llevar la agitacién a las mas profundas capaz populares y (asi) precipitar la

cafda de la dominacién capitalista."*!

Todas estas divergencias empezaron a profundizar las contradicciones internas
de la Internacional. Junto con la globalizacidn de los objetivos y necesidades, cada
vez era mas aguda la tendencia a la diversificacion nacional; el nivel de influencia
y experiencia de los partidos afiliados era muy diverso. Destacaba la
socialdemocracia alemana, tanto por sus afiliados, penetracion y organizacion como
por el peso de sus tedricos que conformaban la punta de lanza de la corriente
centrista. Al lado de esta corriente, los reformistas van ganando terreno. Contra el
revisionismo y la practica reformista se agrupaba una corriente heterogénea que
sin renegar del marxismo pretendia dar respuesta a los problemas del capitalismo.
Esta izquierda se manifestaba sobre todo en el terreno doctrinal, pues no lograba
contar con un partido que fuera una real alternativa politica en el &mbito nacional.
Sus dos tendencias primordiales estaban encabezadas por Rosa Luxemburg y por
Vladimir [. Lenin. A pesar de que ambas tendencias coincidian en la lucha contra el
reformismo, disentian en tres puntos esenciales:

“la concepcidn del partido y sus relaciones con la clase; la cuestion de las alianzas en la
estrategia revolucionaria; (y) el problema nacional en sus relaciones con la revolucién

proletaria."#

Sobre el primer punto, Lenin apoyédndose en la experiencia de un partido
clandestino o en la emigracion, defendia la idea de un partido nuevo basado en
una vanguardia disciplinada compuesta por revolucionarios profesionales; Luxem-
burg, por su parte, aprovechando la elevada conciencia del proletariado aleman,
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defendia la espontaneidad creadora de la clase obrera.

En el segundo punto, Lenin insistia en la necesidad de una alianza entre el
proletariado y los campesinos bajo la hegemonia y direccién del primero; por el
contrario, péra Luxemburg el solo impetu revolucionario del proletariado industrial
era suficiente para la revolucion, por lo que el proletariado no debfa establecer
lazos con ninguna categoria del campesinado.

Por lo que respecta al tercer punto de discrepancias, Lenin sefalaba que los
movimientos de independencia nacional podfan contribuir a la consolidacion y
victoria de la revolucién obrera mundial; Luxemburg, por el contrario, sostenfa que
la creacidn de pequeflos Estados nacionales sélo ponfa obstaculos a la unién
internacional del proletariado.

Este conjunto de divergencias hizo fracasar toda tentativa de crear un solo grupo
de izquierda fuerte y unificado en el seno de la Internacional.

Para 1914 Ias diversas tendencias todavia coexistfan no sin dificultades en la
Internacional. Sin embargo, la ruptura empezé a presentarse a nivel nacional. En
este ambiente de divisién estallé la Primera Guerra Mundial provocando la ruina
de la Segunda Internacional, ruina que sélo habria de terminar con la Revolucién
Rusa de febrero de 1917. Terminaba asi una fase del movimiento socialista y
comenzaba una nueva que tendria su momento culminante con la triunfante
Revolucién de Octubre en Rusia encabezada por los bolcheviques. Un nuevo
capitulo en la historia del movimiento socialista seria escrito a partir de entonces.

NOTAS

1.- “La Liga de los Comunistas surge como resultado de una serie de divisiones y
fraccionamientos de sociedades secretas menores, aunque con alcance supraregional. Su
célula de origen fue la Sociedad delos Proscritos, creada en 1834 por intelectualesy artesanos

alemanes exiliados en Paris. En 1836, la Sociedad de los Justos se separa de aquélla,
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orientdndose mas bien a la discusién tedrica que a la implementacion de una politica socialista.”
Karl-Ludwig Gunsche y Klaus Lantermann, Hisforia de la Internacional Socialista, México, Edi-
torial Nueva imagen, 1979, p. 22.

2.- El Manifiesto del Partido Comunista fue la primera exposicién completa, aunque resumida,
de las ideas de Marx y Engels. Al mismo tiempo era un programa de accion politica para los
partidos democraticos y socialistas. Cfr. Simén Sanchez Montero, Qué es el comunismo,
Barcelona, Editorial La Gaya Ciencia, 1976, p. 9.

3.- Arthur Rosenberg, Democracia..., op.cit., pp. 100-101,

4.- Laincoporacién de los demdcratas radicales en el gobierno provisional es un suceso de no
poca importancia en la historia del movimiento socialista ya que por primera vez una corriente
de esa naturaleza y de la clase obrera forma parte del gobierno.

5.- Jesus Gonzdlez Amuchastegui, Louis Blanc..., op.cit,, p. 62.

6.- Arthur Rosenberg, Democracia..., op.cit., p. 121,

7.- Marx desarroll6 este concepto en £/ 18 Brumario de Luis Bonaparte y Engels lo menciond
en algunos fragmentos de E/ origen de la familia, la propiedad privada y el Estado. Para los
fundadores del materialismo histérico el bonapartismo es la forma de gobierno en la que queda
desautorizado el poder legislativo, o sea el parlamento, que en el estado democratico
representativo creado por la burguesia es por lo comun el poder primario, y enia que se realiza
la subordinacian de todo poder al ejecutivo guiado por una gran personalidad carismatica, que
se coloca como representante directo de la nacién, garante del orden publico y arbitro imparcial
frente a los intereses contrarios de las clases. Cfr. Sergio Pistone, Concepto “bonapartismo”,
en Norberto Bobbio y Nicola Matteuci, Diccionario..., op.cit., p. 153.

8.- El sobrino de Napoleén Bonaparte en diciembre de 1852 realiz6 un golpe de Estado que le
permitié proclamarse Presidente por otros diez ailos mas. A finales de diciembre el pueblo
plebiscitd el golpe de Estado con 7 millones y medio de votos, 650 mil tuvieron la valentia de
oponerse y unmillén y medio se abstuvieron. Un afio més tarde, después de haber promulgado
una Constitucién que le concedia todos los poderes, Luis Napoledn se hizo prociamar emperador

por un nuevo plebiscito, en el que 2 millones y medio de electores no votaron. Decidi6 que a
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partir de entonces se llamaria Napaledn |l y que su descendencia le sucederia. Asi, su pader
se habia consolidado. Cir. Pierre Goubert, Historia..., op.cit., pp. 256-259.

9.- Napaledn Ili: "participo junto al Reino Unido y frente a Rusia en la guerra de Crimea (1854-
1856); apoy6 a Piamonte frente a Austria en Italia (1859), lo que le permitio la anexién de Niza
y Saboya, y llevé a cabo la conguista de Cochinchina y un fracasado intento de siluar a
Maximiliano | de Habsburgo en el trono de México.” Diccionario Enciclopédico..., op.cit., p. 974.
10.- Estas formas organizativas de los trabajadores son destacadas por Arthur Rosenberg. Sin
olvidar otros esfuerzos de organizacidn, este tedrico aleman reconoce en esos cuatro modelos
no sdlo su fuerza numérica, sino sobre todo su influencia moral entre los obreros. Cfr. Arthur
Rosenberg, Democracia..., op.cit., pp. 165-179.

11.- Jacques Droz, “Los origenes de la socialdemocracia alemana”, en Jacques Droz, Historia...,
op.cit., pp. 459-460.

12.- Otto von Bismarck (1815-1898). Politico alemén. Impulsé la unidad alemana en torno al
reino de Prusia, de! que fue nombrado primer ministro por Guillermo | en 1851. Politico de
ideas conservadoras, gran astucia y profundo autoritarismo, fue llamado el *“Canciller de Hierro”
y acabo convirtiéndose en el arbitro de la politica europea de su tiempo. Diccionario
Enciclopédico..., op.cit., p, 157.

13.- Wilhelm Liebknecht {1826-1900). Destacada personalidad del movimiento obrera aleman
eintemacional; participante enlarevolucion de 1848-1849; miembro de laLiga de los Comunistas
y de la Primera Internacional; uno de los fundadores y jefes de la socialdemocracia alemana,
amigo y compafiero de Marx y Engels.

14.- August Bebel (1840-1913). Politico aleméan. Fue uno de los fundadores del Partido
Socialdemécrata (1869) y presidente de éste en 1892, Diputado en el Reichstag desde 1867
hasta 1913, rechazé los créditos solicitadas por Bismarck para la guerra con Francia y fue
acusado de alta traicion. Diccionario Enciclopédico..., op.cit,, p. 143,

15.- “El término de anarquismo, al que frecuentemente se asimila al de ‘anarquia’, tiene un
origen preciso en el griego sin gobierno: por tal razon con éste se ha identificado siempre una

sociedadlibre detodo dominio politico autoritario, en la cual el hombre habria podido afirmarse
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s6lo en virtud de la propia accion ejercida libremente en un contexto sociopalilico en el que
todos deberian ser igualmente libres. Anarquismo significd, por esta razdn, liberacién de tado
pader superior, fuese éste de arden ideologico {religion, doctrinas politicas) o de orden politico
{estructura administrativa jerarquizada), o de arden social (pertenencia a una clase o casta
daterminada), o de orden econdmico (propiedad de los medios de produccion) o, finalmente,
de orden juridica (la ley): a eslos malivas se les agrega el genérico impulso a la fibertad que
origina los apelativos de libertarismo atribuidos al movimiento y de libertarios, otorgado a los
adherentes.” Gian Mario Bravo, Coricepto “anarquisma”, en Norberto Bobbio y Nicala Matteuci,
Diccionario, op.cil., p. 29.

16.- Mijail Bakunin (1814-1876). Tedrico y revolucionario ruso. Fue uno de los fundadores del
movimiento anarquista. En 1867 se uni¢ a la Primera Internacional, donde se convirtié en el
principal adversario de Marx y de ia que fue expulsado en el Congreso de la Haya (1872). Su
doctrina afirma la libertad del individuo y niega toda auloridad, propugna {a abolicidn de fas
clases sociales y de la propiedad, la igualdad de los sexos y la destruccion def Estado. Entre
sus obras destacan Llamamiento a los eslavos (1848), Catecismo revolucionario (1866) y E/
Estadlo y Ia anarquia (1873). Diccionario Enciclopédico, op.cit.,, p. 126,

17.- Mijail Bakunin, “Circular de la Federacién Jurdsica de la Internacional’, en Tomas Cano
Ruiz, Miguel Bakunin. Su vida y su obra, México, Editorial Ideas, 1980, p. 8.

18.- Annie Kriegel, Las Internacionales Obreras, Barcelona, Ediciones Martinez Roca, 1968, p.
18.

19.- Los principios de la Internacional eran os siguientes:

“-La emancipacion econdémica de la clase obrera (es) la gran mela, ala cual cada movimiento
politico, entendido coma instrumento, debe estar subardinado.

- Todos los inlentos arientados hacia este objetiva (han) fracasado hasta ahora por {a falta de
unidad de las diferentes ramas productivas de cada pais y la ausenciade una uniénfraternade
1a clase abrera de fos distintos paises.

- La emancipacion de fa clase obrera no (es) una tarea local ni nacional sino es una tarea

social que comprende a todos los paises en los cuales existe una sociedad moderna, y cuya
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solucion depende de la cooperacion tedrica y practica de los paises mas avanzados.” Karl-
Ludwig Giinsche y Klaus Lantermann, Historia..., op.cit., pp. 36-37.

20.- El 19 de julio se declard la guerra contra Prusia. El 8 da agosto, Alsacia y el norte de
Lorena se perdieron al mismo tiempo. Mac Mahon y el emperador reunian 130 mil hombres
para llevartos a Sedan, donde esperaban reunirse con Bazaine; los prusianos y sus aliados
alemanas les rodearon completamente; el emperador se rindié con los 100 mil hombres que le
quedaban para evitar una matanza. Estuvo prisionero en una fortaleza y fue enviado luego a
Inglaterra, donde murid tres aflos mds tarde. La captura del emperador dejé a Francia sin
gobierno. Cfr. Pierre Goubert, Histona..., op.cit., pp. 271-272.

21.- Karl Marx, “Llamamiento del 8 de septiembre”, en Annie Kriegel, Las Infernacionales...,
op.cit, p. 29.

22.- Ledn Gambetta (1838-1882). Politica francés. Republicano, se opuso a Napolean ilf y
formuld en 1869 el programa radical de Belleville, en &l que se padian una serie de libertades
y reivindicaciones. Participé en Ja proclamacién de la Tercera Repubtica (1870). Ministro del
Interior y de la Guerra, organizd la resistencia contra los prusianos y se enfrenté a Thiers,
partidario de 1a paz. Fundo el periddico La République Francaise. Con el paso del tiempo
avoluciond hacia posturas méas moderadas. Al dimitir Mac Mahon, fue elegido presidente dala
Cdémara de Diputados (1879) y primer ministro (1881-1882). Diccionario Enciclopédico..., op.cit.,
p. 584,

23.- La Guardia Nacional parisina era un verdadero ejércilo obrero con mas de 100 mil hombres
que habia formado una institucion que sustitula a la comuna ciladina; el Consejo Central dela
Guardia Nacional,

24 - Arthur Rosenberg, Democradia..., op.cit., pp. 202-203.

25.- Manuel Castells, La ciudad y las masas. Sociologla de los movimientos sociales urbanos,
Madrid, Alianza Universidad Textos, 1983, p. 51.

26.- Ibid., pp. 52-53.

27.- Para Castells la Comuna fue una revolucion ciudadana popular ya que si bien es cierto

que la gran mayoria de los comuneros eran trabajadores, ia mayor pante de ellos no eran
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prolelarios industriales, sino artesanos tradicionales y obreros de la construccion vinculados al
proceso de crecimiento urbano. Para conocer en detalle el perfil social de la Comuna cfr.
Manuel Castells, La ciudad..., op.cit., pp. 46-50.

28 -La Comuna de Paris se organiza mediante una estructura piramidal similar a la democracia
directa: las comunidades mas pequefias administrarian sus propios asunlos, elegirian a sus
delegados para unidades administrativas mayores (distrilos, ciudades) y éstas, a suvez, elegirian
candidatos para areas administrativas aun mayores (la delegacién nacional). Asimismo, todos
los delegados pueden ser revocados y eslan limitados por las decisiones de sus electores
(mandalo imperativo). Cfr. David Held, Modelos..., op.cit., pp. 157-163.

29.- Karl Marx, “La Guerra civil en Francia®, en Annie Kriegel, Las Internacionales..., op.cit., p.
30.

30.- Annie Kriegel, Las Internacionales..., op.cit., p. 31.

31.-Marx en la Critica del Programa de Gotha cuestiona las lesis politicas y democraticas del
programa del Partido Obrero Aleman. En uno de sus apartados sefiala: *(Las) reivindicaciones
politicas (del programa) no se salen de la vieja y consabida letania democratica: sufragio uni-
versal, legislacién directa, derecho popular, milicia del pueblo, etc. Son un simple eco del
Partido Popular burgués, de la Liga por la Paz y la Libertad. Son, todas ellas, reivindicaciones
que, cuando no estan exageradas hasta verse convertidas en ideas fantasticas, estan ya
realizadas.”

32.-En 1873, la mayoria de la Asamblea Nacional derrocé a Thiers y eligio como Presidente de
la Reptblica al mariscal Mac Mahon, que representaba un bonapartismo disfrazado. Para 1879,
despugs de una serie de conflictos entre el Presidente y |a Camara de Diputados conltralada
por los republicanos moderados, Mac Mahon presentd su renunciay se eligié como Presidente
al jefe de los republicanos moderados: Grévy. Una nueva crisis a finales de 1881, convirtié a
Gambetta en Presidente de los ministros. Afios mas tarde, Gambelta fue derrotado por el
parlamento y Ferry, lider de los republicanos maderados, tomé el gobierno. Para 1885 el
descontento popular crecié contra Ferry provocando su salida, Cfr. Arthur Rosenberg,

Democracia..., op.cit., pp. 238-253.
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33 .- Por liberalismo debe entenderse en este caso una forma particular de Estado y sociedad
en la que gobierna la burguesia poseedora y culta dentro del marco de las libertades
constitucionales. La forma antigua del liberalismo conciliaba las libertades politicas internas
con la politica de un fuerte, mas no grande, poder estatal. E| régimen parlamentario bajo la
forma de gobiemo republicana o bajo la monarquia constitucional forma parte de este liberalismo.
Sus principales caracteristicas son: libertad de palabra, prensa, asociaciony reunién; seguridad
de la persona y de la propiedad frente a la usurpacion por parte de la autoridad o frente al
poder de terceros. Cir. Ibid., p. 258.

34.- Annie Kriegel, Las Internacionales..., op.cit. pp. 52-53.

35.- Karl Kautsky (1854-1938). Politico e idedlogo marxista aleman. Secretario de Engels,
criticd con dureza las teorias revisionistas del ala derecha del partido, representada por
Bernstein, pero posteriormente evolucioné hacia posturas mas reformistas y se enfrenté a las
tesis de Lenin y Rosa Luxemburg. Fundd en 1883 la revista Neue Zeil, érgano del Partido
Socialdemécrata aleman. Entre sus obras mas destacadas cabe citar Las doctrinas econémicas
de Karl Marx (1887), La cuestién agraria (1899) y Etica y concepcién malerialista de la historia
(1906). Diccionario Enciclopédico..., op.cit., p. 782.

36.- Rosa Luxemburg (1870-1919). Revolucionaria alemana de origen polaco. Mediada la década
de los noventa ingreso en el Partido Socialdemécrata aleman, donde desarrolié una amplia
labor tedrica dentro de su ala izquierda. En 1913 aparecié su principal obra, La acumulacién
del capital. A raiz del voto alos créditos de guerra por la socialdemocracia alemana abandoné
la organizaciony fundé con Karl Liebknecht en 1915laLiga Espartaquista, opuesta alaguerra
y partidaria de la revolucién proletaria. En 1918 fundd el Partido Comunista aleman, que
protagonizé en 1919 una insurreccién armada en Berlin, donde fue arrestada y muerta, El eje
de su pensamiento politico es la defensa de la capacidad espontanea de la clase obrera para
la accidn revolucionaria y la critica a las tesis de Lenin sobre la necesidad de un partido cerrado
y disciplinado que dirija el proceso.

Diccionario Enciclopédico, op.cit., p. B52.

37.- Karl Kautsky, “Bernstein y el programa socialdemécrata”, en Karl Kautsky, Parlamentarismo
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y democracia, Madrid, Editora Nacional, 1982, p. 35.
38.- Rosa Luxemburgo, Reforma o revolucidn, México, Editorial Grijalbo, 1977, p. 51.
39.- El resolutivo seflala: “En un Estado democratico moderno la conquista del poder politico
por el proletariado no puede ser el resultado de un golpe de mano, sino antes bien de un largo
y penosa trabajo de organizacidn proletaria en el terreno econdémico-politico, de la regeneracion
fisica y moral de la clase obrera y de la conquista gradual de las municipalidades y de las
asambleas legislativas.” Annie Kriegel, Las Internacionales..., op.cit., p. 55.
40.- Vladimir llich Lenin (1870-1924). Revolucionario y estadista ruso. Después de la ejecucion
de su hermano por la policia zarista, entré en contacto con el movimiento revolucionario. En
1895 fue detenido y deportado a Siberia. En 1900 obtuvo la libertad y se exilié a Suiza, donde
fundo con Plejanov el periddico Iskra. En el Segundo Congreso del Partido Obrero
Socialdemdcrata de Rusia impuso sus tesis radicales, favorables a la posibilidad de una
revolucion obrera y a la organizacién de un nuevo modelo de partido muy disciplinado. El
Partido se escindio y los seguidores de Lenin pasaron a llamarse bolcheviques (mayoritarios),
mientras los de Plejanov se denominaron mencheviques (minorilarios). Después de participar
en la fracasada revolucion de 1905, volvi6 a exiliarse. En 1914 se opuso abiertamente a la
Primera Guerra Mundial, a la que consideraba un conflicto entre polencias imperialistas. Retorné
a Rusia en 1917, poco después de la caida del zarismo, y sostuvo frente a los mencheviques y
a buena parte de los bolcheviques la necesidad de la toma del poder por los soviets (comités
populares) sin detenerse en la etapa de la democracia burguesa. Su opinion fue seguida por el
Segundo Congreso de los Soviets y los revolucionarios tomaron el poder en octubre de 1917.
Nombrado presidente del Conssjo de Comisarios del Pueblo, Lenin se convirtié en la cabeza
del nuevo Estado, que impulsé lanacionalizacion de industrias, repartidtierras alos campesinos
y aparto a Rusia de la Primera Guerra Mundial al firmar con Alemania la paz de Brest-Litovsk
(1918). Al aifo siguiente constituyé Ia Tercera Internacional. En 1922 procedid a la creacién de
la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) y ese mismo afio sufrié un ataque cere-
bral que le apartd de las tareas de gobierno. Consigui6 recuperarse y volver a la vida politica,

pero fallecié al poco tiempo. Fue autor de numerosas obras de carécler teérico y politico como
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El desarralla del capitalismo en Rusia (1899), ;Qué hacer? (1902), Materialismo y

empirocniticismo (1909) y EJ impernialismo, fase superior del capitalismo (1917). Diccionario
Enciclopédico..., op.cit., p. 815.

41.- Annie Kriegel, L.as Internacionales..., op.cit., p. 60.
42.- Ibid, p. 67.
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ll. FILOSOFIA POLITICA DE LA DEMOCRACIA EN EL SOCIALISMO

ademocracia es uno de los temas recurrentes del pensamiento socialista.

El principio de soberania popular que articula a la democracia ha sido

extendido por los socialistas de la esfera de las relaciones politicas al
conjunto de relaciones sociales y econdmicas. Por ello, laigualdad a la que aspiran
no es la igualdad politica, sino laigualdad en arreglo a las capacidades y de acuerdo
a las necesidades econdmicas.

En esta segunda parte, se estudia el binomio democracia-socialismo a partir de
lateoria democratica desarroilada por distintos autores socialistas del siglo pasado.
No esta de mas precisar que en esta parte de la investigacion haremos alusiénala
democracia no como un movimiento politico ubicado en un determinado periodo
historico, sino como una doctrina politica, es decir, un conjunto ordenado vy
coherente de ideas.

La teoria democratica socialista se aborda a partir de la perspectiva de la filosofia
politica, disciplina que pone atencién en el estudio analitico y sistematico de los
conceptos yde las argumentaciones de los autores, por sobre sus consideraciones
politicas o ideoldgicas. En particular, se analiza el pensamiento democratico de
tres autores socialistas: Louis Blanc, Karl Marx y Eduard Bernstein quienes, desde
distintos enfoques, contribuyen a repensar criticamente a la democracia.
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1.- LOUIS BLANC: LA DEFENSA DE LA DEMOCRACIA SOCIAL

as ideas politicas de Louis Blanc se distinguen por conciliar dos grandes
corrientes filosdficas de principios y mediados del siglo XIX: la democracia

jacobina, concebida por las agrupaciones republicanas, y el socialismo
asociacionista, que se desarrolla por el contacto del pensamiento republicano con

los Hamados “skilled workers” o trabajadores de pequefios talleres y la influencia
gjercida por e} saint-simonismo y el fourierismo.' Ef resultado de esta singular
conciliacion es una propuesta de Republica democratica y social sustentada en un
Estado democratico surgido del voto universal y en la creacion de cooperativas de
produccion promovidas y financiadas por el mismo Estado. Estos dos pilares
conforman fo que se denomina como socialismo jacobino.?

En ¢l presente capitulo se analiza la concepcidon democratica de Louis Blanc a
partir de esas dos premisas: su idea de democracia como soberanfa popular y su
concepcion social sustentada en el asociacionismo o cooperativismo. Cabe sefialar
que ambas propuestas no aparecen explicitamente desligadas enla obra de Blanc,
pero por motivos de eficacia analitica se presentaran separadas.

1.1 Democracia y sufragio universal

Las ideas democréticas de Louls Blanctienen su origen en unaconcepcion positiva
del poder: la existencia de una fuerza organizada con capacidad de mando y dominio
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es necesaria para poner fin a fa lucha de todos contra todos que caracteriza al
incipiente sistema capitalista. Esta valoracion positiva del poder politico diferencia
al socialista francés tanto del pensamiento liberal de su época, que desconfiaba
del poder estatal y pretendia reducirlo a su minima expresion ya que por definicion
era un mal necesario, como del pensamiento anarquista, que se oponia a {a
existencia de todo poder o autoridad por ser este un mal no necesario.

Para fundamentar su argumentacién sobre el poder politico, Blanc se remonta
al estado de naturaleza donde predomina una situacidn de lucha de todos contra

todos y de opresion del fuerte sobre el débil, en el que los ciudadanos no son
libres:

“La libertad del estado salvaje de hecho no es mas que una abominable opresién, puesto

que se combina con la desigualdad de fuerzas, y hace del hombre débil la victima del
fuerte, y del torpe la presa del 4gil.”

Aungue no desarrolla una concepeidn iusnaturalista 4, st valoracidn negativa del
estado de naturaleza -al que identifica histéricamente con el “laisser faire" de su
época- lo lleva a fortalecer su conviccion sobre la necesidad de un poder politico
fuerte y unificado que sea el motor que acabe con 1as injusticias y conla lucha de
todos contra todos.

Sin embargo, no cualquier tipo de Estado puede cumplir estas encomiendas;
sélo un Estado democratico esté facultado para anular la injusticia y garantizar la
libertad, es decir, no basta con que un conjunto de individuos o de fuerzas detenten
el monopolio de la fuerza, ademas es necesario que cuenten con el consentimiento
expreso del conjunto de la sociedad.

El principio de este poder democrético radica en el sufragio universal,

De acuerdo con G. D. H. Cole, el periodista de La Réforme tenia; -



‘a diferencia de muchos de los saint-simonianos una fe profunda en ia democracia
representativa basada en el sufragio universal. Esperaba que el sufragio universal

transformaria el Estado en un instrumento de progreso y bienestar(...)"®

Como resultado de la influencia del concepto roussoniano de “voluntad gen-
eral"t, Blanc considera que mediante el sufragio universal se puede alcanzar la
unidad entre el Estadoy la sociedad. La democratizacion de! Estado no sélo permite
el cambio del titular de la soberania, sino también modifica la propia naturaleza de!
poder. Por ello, se muestra mas partidario de la libertad positiva o democrética que
de la libertad negativa o liberal.”

Antes de la revolucion de 1848, el sufragio universal representa el eje principal
de su doctrina; mediante el voto el politico francés piensa solucionar los problemas
de injusticia, creciente desigualdad y falta de libertad de la naciente sociedad
capitalista francesa. En este aspecto, la influencia que ejerce el movimiento carista
es determinante.®

Sin embargo, Blanc concentra demasiadas espectativas en el sufragio univer-
sal, al que equipara como una suerte de varita magica. Esta mitificacion repercute
desfavorablemente en su teoria democratica, la cual no integra positivamente otros
problemas centrales del también llamado gobierno popular: la relacién entre los
poderes del Estado, sus limites y atribuciones; la proteccion de determinados
derechosy libertades individuales; la defensa del Estado de derecho, etc. Sobre el
problema de la separacion de poderes manifiesta su abierto rechazo porque
considera que la soberania popular no puede ser frenada por ningln otro poder.
En consecuencia, propone un poder legislativo omnipotente al que estaria
subordinado el poder ejecutivo y 1a eleccion indirecta del jefe de gobierno por
parte del Congreso ya que de esa manera se evitaria un conflicto entre los poderes,
En el mismo sentido, desconfia de los limites al poder del Estado y de las libertades
individuales porque atentan contra la soberania popular ala que considera infalible.
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Estos elementos aparentemente contradictorios de su teoria democratica tienen

sus origenes, como sefiala Jesus Ganzalez A, enel idealismo propio de la doctrina
jacobina:

*Todos los problemas "totalitarios’ del concepto jacobino de sufragio universal radican en
definitiva en el entendimiento del mismo como algo mas que un instrumento politico para
determinar la voluntad popular en cada momento. En efecto, decir que el sufragio univer-
sal ha de servir para que triunfe el interés comin sobrelos diferentes intereses particulares,
convierte al sufragio universal en medio para hacer algo que es previo y objetivo: el
interés comun; si por cualquier circunstancia -miseria o ignorancia del pueblo normalmente-

el interés comin no surge del sufragio universal, éste podria perder temporalmente su
razon de ser."

Los jacabinos pensaban que una generalizacion del sufragio iba a implicar el
triunfo de los intereses generales sobre los particulares, de los mayoria pobre sobre
la minoria rica pues el dominio de la burguesia estaba basada en el sufragio
censitario. Sufragio universal y reforma social aparecian como dos objetivos in-
separables, un binomio que la realidad no podria contradecir.

La idealizacion dei pueblo contribuye a que Blanc otorge poca importancia tanto
a la extraccidn social como a la ignorancia popular; su confianza en fa sabiduria
del pueblo es absaluta, de ahi que éste cuando sea consultado siempre elegira
correctamente de acuerdo a sus intereses; en su mente no cabia la remota
posibilidad de que ef pueblo pudiese equivocarse.®

Sin embargo, los resultados desfavorables obtenidos por los demoécratas
socialistas en las elecciones de 1848, influyeron decididamente enlas concepciones
del historiador francés. A partir de entonces su doctrina democratica procura ser
mas realista. Aunque sigue defendiendo al pader palitico que emana de las urnas
-el dnico que a pesar de todo cuenta con legitimidad demacratica- comienza a

67



hacer cuentas con sus antiguas certezas: desconfia de la infalibilidad de la soberania
popular ya que el pueblo es un sujeto heterogéneo con posiciones e intereses
encontrados y reconoce que la unanimidad no puede alcanzarse més que en el
hipotético caso de un pueblo sin ignorancia ni miseria.

Frente a la imposibilidad real de alcanzar la unanimidad, el politico y parlamentario
de la Il Republica francesa empieza a defender Ia ley de las mayorias, las cuales
gozan de una presuncion de justicia que obliga a las minorias a brindarles
obediencia. No obstante, como no siempre la razdn, el buen juicio y la verdad
estan del lado de las mayorias, ya que éstas sélo gozan de un mandato otorgado
por un pueblo que vive en la ignorancia, la miseria y la marginacién, su poder no
puede ser ilimitado ni absoluto ni tampoco la obediencia debe ser incondicional.

La desacralizacién de la soberanfa popular -conjugada con la experiencia de
persecucidn y exilio que en carne propia sufre el socialista francés" - influye en
Blanc para reorientar su filosofia politica. De ahora en adelante la doctrina blanciana
se preocupa fundamentalmente por poner limites al poder del Estado. En esta
materia, la influencia del liberalismo politico, especialmente el representado por el
inglés John Stuart Mill (a quien estudia detalladamente), es notoria.

En los afos del exilio, Blanc comienza a perfilar los rasgos de un nuevo modelo
democrético que bien puede ser considerado en algunas de sus caracteristicas
(libertades individuales, Estado de derecho, sistema electoral, etc.) como precur-
sor de los regimenes democraticos modernos,

El periodista de La Réforme reconoce por encima del poder de las mayorfas una
serie de derechos y libertades individuales: libertad de reunion, asociacion,
discusion, prensa, profesion de cualquier ideologla o religién. En los derechos de
reunion y asociacion encuentra un elemento imprescindible para profundizar la
democracia y emancipar a los trabajadores ya que estos tendran la oportunidad de
nuclearse independientemente de los patrones y del Estado. La libertad de prensa,
asimismo, es fundamental para la democracia:
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“Lalibertad de prensa debe ser mantenida y consagrada coma garantia contra los errores

pasibles de la mayoria y coma instrumento de progreso del espiritu humano.”*?

Blanc lucha en numerosas ocasiones por la abolicion de la pena de muerte que
atenta contra e! derecho natural a la vida. Defiende, igualmente, la alternancia
politica que sélo puede iograrse mediante un conjunto de obligaciones de la mayoria
y derechos de las minorias que deben ser consideradas como potenciales mayorias.
Entre estas garantias destaca la existencia de un sistema electoral proporcional
que garantice a las minorfas participar en el poder de acuerdo a su fuerza politica.

Paraformalizar las libertades individuales y los derechos de las minorias, el politico
francés propone institucionalizar estas materias a través de una Constitucion o
pacto permanente superior a las leyes, que las mayorias y las minorias esten
obligadas a defender y respetar, bajo el riesgo de perder su legitimidad si asi no
fuese; dicha Constitucion seria inviolable pero no inmutable ya que contemplaria
los procedimientos para su propia reforma. Su respeto a la Constitucion va aparejado
del reconocimiento al Estado de derecho como el mejor mecanismo de freno y
limite al poder estatal.

Al lado de estas libertades y derechos, Blanc sostiene otros postulados que
complementan su teoria democratica. Destaca entre ellos -por la polémica que ha
generado- su firme oposicidn a la separacion de poderes, en la que contindia
observando un intento por socabar el principio de soberania popular. Por esta razén,
se pronuncia contrario a la eleccidn por sufragio universal del Presidente de la
Republica, eleccion que sdlo llevaria a la confrontacion por la existencia de dos
poderes igualmente fuertes.”

Blanc es un firme opositor del federalismo ya que sélo provoca la fragmentacion
y parcializacidn de! poder. Por el contrario, el centralismo politico es el Unico sistema
que garantiza el predominio de los intereses generales de una nacién sobre ios
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intereses particulares de una regién. Sin embargo, su centralismo politico no es
absoluto: en el plano administrativo se declara partidario de fa descentralizacion, a
la que considera el mejor mecanismo para la adecuada implementacién de las
reformas sociales. Defiende, asimismo, la autonomia municipal, espacio natural
para la eficaz gestion de los asuntos publicos, siempre y cuando ésta no ponga en
riesgo la soberanfa nacional.

Por lo que respecta al modo de ejercer el poder, sea en forma directa o indirecta,
se manifiesta partidario del sistema representativo y contrario al gobierno directo
del pueblo. Rechaza la democracia directa pues ésta sélo es posible en pequefias
comunidades y no en grandes extensiones como una nacion. En efecto, los
trabajadores no pueden asistir a todas y cada una de las moltiples asambleas que
periodicamente tendrian que celebrarse para discutir sobre los infinitos asuntos
relativos al gobierno de la nacion.

El politico francés defiende un singular sistema representativo porque considera
que la democracia no puede agotarse en el sufragio universal. La democracia
implica el control popular de la actuacion de sus representantes, la posible
revocabilidad de éstos y la peritdica celebracion de elecciones. Si esto es asi, el
pueblo al elegir a sus representantes no delega en elios la soberania, ya que
cuentacon lagarantia de que sus representantes novan a guiarse por sus intereses
particulares, sino de acuerdo al interés general. Su sistema representativo es una
mezcla tanto de elementos clésicos como modermos de la democracia. Sin em-
bargo, su defensa de este sistema no significa que renuncie al ejercicio de la
democracia directa en otras esferas sociales, como son las cooperativas de
produccién, donde los trabajadores podran determinar libremente el destino de las
ganancias de acuerdo a sus propias necesidades y capacidades.

En la doctrina blanciana, la democracia no sélo es un medio para llegar al poder,
sino también una valiosa herramienta parala reforma social. El Estado democratico
es el instrumento insustituible de las reformas sociales:
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“sin la reforma politica o reforma de las instituciones, no es posible ninguna reforma

social, porque si la segunda es la meta, la primera es el medio para llegar a ella."**

De esta forma, Louis Blanc enlaza la lucha por la democracia con una propuesta
social, sincronizando |a reforma de! Estado con la reforma de la sociedad mediante
una reforma politica basada en el sufragio universal y una reforma social sustentada
en las cooperativas de produccion.

Ahora bien: ¢ Como empatar la reforma politica con la reforma social?, ¢como
conciliar la lucha por ta demacracia con laemancipacion de los trabajadores? Estas
y otras preguntas las responde el historiador francés en su propuesta de formar
cooperativas de produccion controladas por los trabajadores y financiadas por un
gobierno democratico.

1.2 Socialismo asoclaclonista o cooperativo

La propuesta socialista de Louis Blanc nace de una critica del individualismo, pero
dicha critica no lo lleva a desconocer el valor histérico de la conquista de las
libertades individuales, a las que reinvindica frente al corporativismo politico,
econdémico e ideologico del Antiguo Régimen. En congruencia con esta vision,
valora positivamente el triunfo de la libertad de conciencia o autonomia moral del
individuo sobre la intolerancia y el dogmatismo de 12 Iglesia catélica; la libertad
politica o libertad de participacién frente al absolutismo feudal, y la libertad de
comercio e industria frente a los monopolios y obstaculos del sistema feudal. Estas
libertades las recupera Blanc cuando hace alusion al ala liberal {girondina) de la
Revolucion francesa;

"A pesar de haber sido incompletas las creencias de los girondinos merecen nuestro
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homenaje. Haber proclamado la soberania del pueblo, 1a libertad de conciencia y de
pensamiento, la inviolabilidad del domicilio, |a igualdad ante la ley, la proporcionalidad
entre los delitos y las penas (...) Haber vivido y muerto por ello es ciertamente un hermoso

titulo de gloria."'

Sin embargo, el socialista francés sefala que durante la fase de transicién hacia
el capitalismo, el pensamientoy la accién individualista empezaron a mostrar signos
ominosos:; derivaron aceleradamente en un culto abusivo del hombre soloy aislado,
sin ninguna dimensién ni compromiso social; en la libre competencia como
mecanismo regulador de las relaciones econémicas y en la negacion casl absoluta
de todo principio de autoridad.

La salida politica que propone frente a este individualismo posesivo es novedosa,
segin G. D. H. Cole, ya que se distancia de toda via clasista y revolucionaria:

“(Blanc) era decididamente enemigo de la lucha de clases. Siempre sostenia contra esta
doctrina la de la verdadera solidaridad de toda la comunidad, y apelaba a los hombres de
huena voluntad de todas las clases sociales. Aunque queria sostener el capitalismo,
deseaba que el cambio se produjese sin revolucion, e incluso en gran parte mediante un

acuerdo general.”'®

Su estrategia gradualista se sustenta en la conviccién de sustituir el principio
individual del egofsmo por el principio social de |a fraternidad que se materializaen
la propuesta socialista de la asoclacién. Estas agrupaciones suponen un nuevo
principio regulador de las relaciones sociales que implica ver en los deméas hombres,
colaboradores y no competidores, y en el terreno laboral, la asociacion como
alternativa al régimen salarial.

Para afinar su doclrina socialista, el diputado de la It Replblica comienza por
redefinir, en polémica con el pensamiento liberal, los conceptos de libertad e
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igualdad. Si para el liveralismo clasico la libertad es la facultad de realizar o no
ciertas acciones, sin ser impedido por los demas, por la sociedad como un todo
organico o, mas sencillamente, por el poder estatal", para Blanceste tipo de libertad
es insuficiente e inaplicable para su tiempo. Por esta razdn, propone un nuevo
significado para este concepto:

“la libertad consiste no sélo en el derecho proclamado, sino en el poder dado al hombre
para ejercer y desarrollar sus facultades, bajo el imperio de la justiciay 1a salvaguarda de

laley.""

Con esta idea de libertad como poder o capacidad pong en relacion a la libertad
con la propiedad de determinados medios de caracter econdmico y social, sin los
cuales el hombre no sera libre.

Pero ¢quién garantiza el ejercicio de esta libertad?

Blanc responde que el Estado. Lanueva propuesta tedrica presenta implicitamente
una valoracidn positiva de la estructura estatal: si en el estado de naturaleza los
hombres no son libres debido a que los poderosos pueden impedir que los débiles
desarrollen sus facultades, es necesario entonces entrar en socledad mediante un
Estado fuerte que pueda frenar la opresion natural. En consecuencia, el concepto
de libertad en Blanc justifica el intervencionismo estatal: para que los ciudadanos
sean libres es imprescindible que tengan satisfechas sus necesidades basicas
como la alimentacion, la vivienda, el trabajo, etc., y quien mejor que el Estado para
satisfacer estas necesidades.

Con respecto al concepto de igualdad, el socialista francés niega que la igualdad
ante la ley suponga -como sugieren los liberales- la verdadera igualdad entre los
hombres®. A pesar de la importancia que reconoce la doctrina blanciana a la
constitucion de un efectivo Estado de derecho, éste por sl solo no puede garantizar
laigualdad de los individuos en la vida material, espacio donde predominan, por el
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contrario, las desigualdades sociales.

La desigualdad humana tiene su origen en el estado de naturaleza que no ha
sido igualmente generoso con todos, pues si bien algunos hombres pueden por s
solos satisfacer todas sus necesidades, otros no pueden hacerlo.

Sin embargo, esta desigualdad de aptitudes y capacidades deriva no en una
desigualdad de derechos (que sdlo beneficiarian a los mas capaces), sino en una
desigualdad de responsabilidades, es decir, los mas aptos y mas capaces deberan
tener mayores compromisos que los menos aptos y capaces, a quienes se dirigiran
todas las atenciones para que puedan satisfacer sus necesidades.

Este concepto de igualdad como satisfaccion de necesidades implica varios
compromisos publicos. Al respecto, Blanc dirige la posible materializacién de su
principio de igualdad al Estado, quien debe exigir mas a los individuos mejor dotados
y debeofrecer mas prestaciones alos menos dotados. Con ellointroduce un criterio
de discriminacion: todos los individuos no son iguales ante el Estado, porlo que no
se les puede tratar de la misma manera dada su desigualdad de origen. Esta
l6gica discriminatoria se contrapone con €l principio de igualdad ante la ley -que
presupone la generalizacion de una serie de derechos-, propiciando un trato
selectivo en ciertas circunstancias, especialmente aquellas en donde se ponen a
prueba facultades o necesidades. Esto no quiere decir que el Estado aplique
arbitrariamente la ley a su antojo, ni que el conjunto de libertades individuales
(garantizadas constitucionalmente) se encuentren en riesgo, simplemente el politico
francés pretende arribar a un estado de igualdad mediante la aplicacién de un
criterio de igualdad sencillo: trato desigual para los desiguales:

“La sociedad sdlo puede vivir por Ia desigualdad de las aptitudes y 1a diversidad de las

funciones. Pero aptitudes superiores no deben conferir derechos mayores. Imponen

deberes més altos. He ahi el principio de la igualdad."®
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Con base en este criterio, el Estado no puede tratar de la misma manera a per-
sonas con facultades fisicas, intelectuales y econdémicas distintas; si bientodos los
hombres comparten las mismas necesidades, sdlo unaminoria puede satisfacerlas
por si misma mientras la mayoria no tiene esa oportunidad. Este solo hecho justifica
que el Estado no puedatratar de la misma manera al ciudadano que tiene vivienda,
trabajo, alimentacion, educacion, que a aquel que no tiene satisfechas ninguna de
estas necesidades bésicas.

Ahora bien ¢qué debe hacer el Estado para acabar con estas desigualdades?

Blanc piensa que uno de los medios fundamentales para llegar a la igualdad de
los hombres se encuentra en las asociaciones o cooperativas.

El asociacionismo o cooperativismo tiene su sustento en el principio de fraternidad:

“el principio en virtud de! cual los hombres, en fugar de aislarse y disputarse la vida, y la
fortuna como si fuera una presa, en definitiva de destrozarse, retinen sus volunlades y
trabajan junlos en una obra comun, de la que cada uno se beneficia segtin sus necesidades,

después de haber contribuido segun sus facultades.”?!

El principio de fraternidad? implica en el terreno econdmico-social una critica
aguda de la libre competencia, la defensa del intervencionismo estatal y la puesta
en marcha de las cooperativas de produccidn, Para el socialista francés, la libre
competencia no es mas que un motivo para el empobrecimiento y la ruina; es la
expresion mas fiel de la libertad en el estado de naturaleza, libertad basada en la
desigualdad entre poderosos y débiles que no tiene nada que ver con la genuina
libertad, aquella que garantiza €l derecho al trabajo mediante el cual los hombres
pueden disponer de los medios materiales necesarios para desarrollar plenamente
sus facultades.

Frente a la situacién de guerra que caracteriza a la libre competencia, Blanc
propone dos alternativas: por unlado, que se rehabilite el principio de autorjdad a
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través de un poder politico dotado de amplias facultades en el terreno econémico
y laboral, y por el otro, que los trabajadores creen cooperativas de produccion.

Por lo que respecta al papel social del Estado, la doctrina blanciana se distancia
de las concepciones politicas predominantes de la época: la nocién de Estado-
gendarme, propia de la tradicion liberal, que concibe al Estado como simple pro-
tector de los bienes de los individuos, y la nocién de Estado-empresario, sostenida
por el saint-simonismo, el cual pretende que el Estado se convierta en el propietario
de los bienes de toda la nacién. En contraparte, Blanc reconoce en el Estado el
principal agente de la planificacién econdmica:

“hay que considerar al gobierno como regulador supremo de la produccion, dotandolo de
tal fuerza para que pueda conseguir su propdsito. Este proposito o plan, consistiria en

servirse del arma de la competencia al solo objeto de eliminarla."®

Gracias a que reconoce la necesidad de la intervencidn estatal en la vida
econdmica y social, Blanc es identificado como uno de los pioneros del Estado
social. Cabe precisarque el socialista francés no opina que el Estadodeba hacerse
cargo de todo, sino de lo estrictamente necesario para resaltar la cooperacion
sobre la competencia.

La doctrina blanciana se completa con su propuesta cooperativista que se basa
en la creacién de cooperativas de produccion financiadas por el Estado. Este
programa tiene dos objetivos fundamentales: en primer lugar, pretende asegurar
eltrabajo a todo aquel que lo necesite, socavando las bases de la libre competencia,
y en segundo lugar, aspira a cambiar de rafz el régimen laboral y salarial existente,
mediante un proceso que desemboque a mediano plazo en la propiedad por parte
de los trabajadores de los medios de produccién y de los frutos del trabajo.

Los cooperativas funcionarian con base en unos estatutos elaborados por la
Asamblea Nactonal, que les darian categoria legal. En estas asociaciones podrian
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trabajar todos los trabajadores que reunieran las debidas garantias morales hasta
que se dispusiera de suficiente capital para la adquisicion de los instrumentos de
trabajo. Los capitalistas también podrian integrarse en las asociaciones, asi como
percibir los intereses del capital invertido, siempre y cuando reciban iguales
beneficios que los que recibe un trabajador comun y corriente.

Con el tiempo las cooperativas se consolidarian. En su primer afio, sugiere Blanc,
serfa el gobierno el que estableceria las jerarquias y funciones dentro de cada
cooperativa; en el segundo afo las cosas cambiarian:

“las trabajadores habran tenido tiempa de canocerse unos a otras y, siendo de interés de
todos ellos el que su asaciacian tenga el mayor éxito posiblo, la jerarquia nacerd del
propio principio electivo.”™

Los trabajadores de un taller pertenecerian a una misma profesién; hasta que el
principio asociativo sea definitivo coexistirian las cooperativas con las industrias
privadas, pero éstas mas temprano que tarde no podrian competir con las
cooperativas o talleres sociales debido a que los trabajadores se irian alas nuevas
cooperativas gracias a sus altos salarios y buenas prestaciones, obligando a los
capitalistas a transferir sus negocios al nuevo sistema. Una vez acabada la
competencia y desaparecidas las industrias privadas, se iniciaria el régimen de
asociacion.

Simultdneamente a las asociaciones, se crearian distritos urbanos de viviendas
colectivas, en las cuales los obreros habitarian juntos, disfrutarian de servicios
comunes y de ese modo aprenderian la ventajas de la igualdad social. A partir de
entonces reinaria la igualdad, 1a libertad y la fraternidad entre los hombres.
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NOTAS:

1.- El saint-simonismo y el fourierismo son considerados, junto con el proudhonismo, como las
doctrinas sacialistas fundamentales en Francia durante la primera mitad del siglo XIX. Estas
doctrinas sittian en el primer plano la reforma de la economia y prescinden de la democracia
politica para realizar la reforma econdmica y social. Louis Blanc se alimenta de estas tearias
para enriquecer su propuesta de reforma de la sociedad, pero se distancia de ellas ya que él
no separa lareforma econémica ni social de la demacracia politica. Cfr. Jean Touchard, Hisforia
de las ideas politicas, México, Red Editorial Iberoamericana, 1990, p. 428.

2.- Jesus Ganzélez A., Louis Blanc..., op.cit., p. 102.

3.- Louis Blanc, “La organizacion del trabajo”, en Jesus Gonzalez A., Louis Blanc..., op.cit.,, p.
262.

4.- A pesar de que Louis Blanc se ve influenciado por la corriente jusnaturalista y contractualista,
especialmente por la obra de Jean- Jacques Rousseau, el mélodo de su obra tiene pretensiones
histérico-cientificas, conjugadas con un fuerte humanitarismo. Su pensamiento se desarrolla
en un momento de parteaguas entre las nociones iusnaturalistas y utdpicas y los primeros
escritos con justificaciones cientificas.

5.- G. D. H. Cole, Historia del pensamiento socialista. . Los precursores 1789-1850, México,
Fondo de Cultura Econdmica, 1985, p. 172.

6.- Jean-Jacques Rousseau redefine el concepto de saberania popular mediante el conceplo
de voluntad general que se alcanza mediante la alienacidn total de los derechos y de los
poderes naturales en favor de la colectividad que de esta manera se vuelve soberana. La
totalidad de los coasociados forman el cuerpo politico cuya voluntad es la voluntad general.
Dicha voluntadtiene como objetivo fundamental el bien comun y los bienes fundamentales son
la libertad y la igualdad de todos los coasociados. Al respecto cfr. José Ferndndez Santilldn,
Hobbes y Rousseau. Entre la autocracia y la democracia, México, Fondo de Cultura Econdmica,

1988, pp. 90-97.

7.- Los fildsofas paliticos (como por ejempla Norberto Bobbio) distinguen con frecuencia un
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concepla liberal (negativo) clasico de libertad del concepto demacratico (positivo) clasico de
libertad. En el concepto liberal, libertad significa ausencia de coercién. En el concepto
demoacratico significa autonomia, es decir, capacidad de autodeterminacién. Cfr. José Ghilherme
Merquior, Liberalismo vigjo y nuevo, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1993, pp. 20-25.
Para profundizar en esla distincién consultar Isaiah Berlin, “Dos conceptos de libertad” en
Isaiah Berlin, Cuatro ensayos sobre la libertad, Madrid, Alianza Universidad, 1988, pp. 187-
243; John Gray, Liberalismo, México, Nueva Imagen, 1992, pp. 99-105.

8.- Los cartistas consideran que mediante la conquista de los derechos politicos se puede
asegurar una nueva distribucion de las riquezas, y que la democracia, en consecuencia, es el
camino mas corto para llegar al socialismo. Estas consideraciones quedaron plasmadas enla
“Cartadel pueblo” (8 de mayo de 1838), proclama que sélo formulaba reivindicaciones de corte
politico: “derecho de sufragio para los varones, volo secreto, que no fuese necesario ser
propietario para pertenecer al parlamento, que a éstos se les pagase un sueldo, distritos
electorales iguales y parlamentos anuales.” Cfr. G. D. H. Cole, Historia..., op.cit., p. 145.

9.- Jesus Gonzalez A., Louis Blanc..., op.cit., p. 155.

10.- El espiritu de 1848 esta formado, entre otros elementos, por: "Un culto al pueblo que en
ocasiones llega a convertirse en un populismo ingenuo y que confunde, mas o menos
concientemente, dos definiciones de la palabra pueblo: el pueblo-humanidad y el pueblo-
proletariado (...) De estaforma aparecen, a veces en un mismo autor, una mentalidad de clase
y un suefio de fraternidad que funde a todas las clases.” Jean Touchard, Histona..., op.cit., p.
444,

11.- La revuelta de junio de 1848 en |a que Blanc no participa -y a la cual condena ciertamente
con argumentos diferentes a los del centro y la derecha- proporciona la oportunidad esperada
por los conservadores de seguir la persecucién del socialista francés. La noche del 25 de
agosto de 1848 se exilia a Londres, donde experimenta un cambio importante en su obra
tedrica. Cfr. Jesus Gonzalez A., Louis Blanc..., op.cit., pp. 227-228.

12.- Louis Blanc, “Programa de Reforma®, en Pedro Bravo (comp.), Socialismo premarxista:

Babeuf, Saint-Simon, Sismondi, Fourier, Owen, Leroux, Blanc, Blanqui, Proudhon, Weitling,
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Antologias del Pensamiento Palitico Volumen I, Caracas, Universidad Central de Venezuela,
1961, p. 146.

13.-La vérdadera causa del rechazo de Louis Blanc a la eleccidn directa del jefe de gobierno
no se encuentra en su confianza en la soberania popular sino en su miedo al bonapartismo.
En efecto, el resurgimiento de Napoleén Bonaparte es un fantasma que no deja tranquilos no
sdlo a Blanc y a los socialistas, sino también a olros republicanos franceses.

14.- Louis Blanc, “La organizacidn del trabajo”, en Louis Blanc, Robert Owen, Etienne Cabet,
Precursores del socialismo, México, Editorial Grijalbo, 1970, p. 88.

15.- Louis Blanc, “Historia de la Revolucidn francesa”, en Jesls Gonzélez A, Louis Blanc...,
op.cit., p. 252.

16.- G. D. H. Cole, Historia..., op.cit., p. 172,

17.- Para precisar el concepto clasico de libertad en el an el pensamiento liberal consultar,
Norberto Bobbio, “Kant y las dos libertades”, en Norberto Bobbio, Estudios de historia de la
filosofia, Madrid, Debates, 1985, p. 197.

18.- Louis Blanc, “La organizacién del trabajc”, en Louis Blanc, Robert Owen, Etienne Cabet,
Precursores..., op.cit., p. 70.

19.- Siun concepto ha diferenciado a los pensadores socialistas de los liberales es precisamente
el de la igualdad. Entérminos generales, para los socialistas laigualdad es fundamentalmente
igualdad de oportunidades para acceder al mundo material o econémico; mientras los liberales,
se plantean la igualdad ante la ley o juridica. Sin embargo, la situacién es mas compleja pues
no existen sélo estas ideas de igualdad. Si se quiere profundizar en las distintas acepciones de
este concepto: igualdad de todos, igualdad juridica, igualdad de oportunidades, igualdad de
hecho, igualitarismo consultar Norberto Babbio, Igualdady libertad, Ediciones Paidés, Barcelona,
pp. 53-96.

20.- Louis Blanc, “Programa de Reforma", en Pedro Bravo (comp.), Socialismo premarxista...,
op.cit., p. 145.

21.- Louis Blanc, “Cateéismo del socialismo”, en Jests Gonzalez A., Louis Blanc..., op.cit., p.
296.
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22.- El término fraternidad tiene una importante influencia en el pensamiento socialista debido
a que constituye uno de fos tres principios que alumbraron la Reveolucidn Francesa de 1789
igualdad, libertad y fraternidad. Sin embarga, cada autar socialista le daun significado distinto:
algunos, coma los utopistas, lo asocian al reina dela felicidad, y otros, entre elios Louis Blanc,
lo identifican con un modelo de sociedad.

23.- Louis Blanc, “La organizacion del trabajo* en Louis Blanc, Robert Owen, Elienne Cabel,
Precursores..., ap.cit., p. 94.

24.- lbid,, p. 95.
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2.- EL. PROBLEMA DEMOCRATICO EN KARL MARX

arl Marx no desarrolla una teorla sobre la democracia. No existe una
obra o un estudio en particular en la que el fildsofo y polltico aleman se

haya detenido a reflexionar sabre el también llamado gobierno popular.
Siempre que se refiere a la democracia lo hace en relacion con el Estado, y no en

relacion con el Estado en general 0 en abstracto, sino con sus formas histéricas
concretas, especialmente con sus modalidades en la sociedad burguesa.
Tampoco existe una teorfa sistematica y exclusiva de Marx sobre el problema del
Estado. El propio pensador aleman nunca pretende formular una teoria amplia al
respecto. Sélo a finales de los cincuenta escribe que piensa realizar un estudio
sistematico de! Estado como parte de un amplio trabajo del cual £/ Capital seria
sblo una de sus partes. De este ambicioso proyecto, Marx sélo culmina la parte
econdmica (E/ Capital), quedando en el tintero la parte correspondiente a la politica.
Karl Marx no se detiene a desarrollar una teoria especifica sobre la democracia
0 sobre el Estado -como lo han hecho otros pensadores politicos- porque su
- preocupacion central es desarrollar una teorla critica de la sociedad capitalista,
dentro de |a cual el poder politico es sdlo uno de sus elementos constitutivos. Por
esta razon, Marx no estudia al Estado en si mismo, sino en relacién con la estructura
econdmica, las clases sociales y las fuerzas politicas de un periodo histérico
determinado.
En consecuencia, las ideas de Marx sobre el Estado y la demacracia s6lo pueden

82



ser deducidas de pasajes tomados de obras de economia, historia, literatura,
filosofia, etc.', en especial de sus criticas a la idea del Estado en Hegel, delateoria
marxista sobre las relaciones sociales y del analisis riguroso de coyunturas histdricas
particulares, como la Revolucion Francesa de 1848, la dictadura de Louis Napoledn
Bonaparte y la Comuna de Paris de 1871.

Una dificultad adicional para comprender la filosofia politica democratica en Marx
radica en las distintas interpretaciones provocadas por sus ideas. En efecto, si un
autor ha desatado numerosas polémicas en el ambito politico y académico es
precisamente el filbsofo nacido en Tréveris, cuyas referencias sobre el Estadoy la
democracia, enmarcadas en su teoria general de las sociedades capitalistas
modernas, no escapan a acalorados debates?. Sin ser el objetivo del presente
trabajo dar cuenta de estas interpretaciones, se hara alucién a algunas de elfas
con el nico fin de ayudar a precisar o esclarecer las ideas del propio autor.

Cabe aclarar, finalmente, que el problema a tratar en este ensayo seré abordado
fundamentalmente desde la vitrina de la critica del Estado que desarrolla Marx, sin
detenernos especificamente en Ja critica marxiana de Ja economia politica o en su
concepcion materialista de |a historia. Sobra decir que estos aspectos no aparecen
desligados en el pensamiento de Marx (por el contrario se encuentran intimamente
relacionados), pero si pueden recibir y han recibido un tratamiento particular a
partir de distintos enfoques disciplinarios.?

Con base en estas consideraciones, precisiones y limites el presente capitulo
aspira a conocer Ja concepcion que Karl Marx desarrolla sobre fa democracia a
partir de su relacién con ef Estado y la sociedad en e! sistema capitalista, en el
famado periodo de transicion o socialismo y en el comunismo.

2.1 El Estado y la democracia representativa en Marx

El Estado es una constante preocupacion del “joven Kar) Marx™, pero no cualquier
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tipo de Estado, sino fundamentaimente el Estadorepresentativo o politico. Su obra
juvenil, que tiene una clara influencia de George W. F. Hegel, se ocupa de la
naturaleza de este tipo de organismo y de su relacién con la sociedad. En sus
primeros escritos, publicados en la Gaceta Renana de mayo de 1842 a marzo de
1843, seilala al aparato estatal como el representante del interés general de la
sociedad y como el organismo donde se realiza la libertad moral, politica y juridica.
Sin embargo, esta concepcion preliminar que tiende a identificar el
comportamiento estatal con la accion voluntaria del ciudadano particular y de
aquellos que tienen el poder para actuar, muy pronto es eliminada por Marx, quien
en adelante empieza a estudiar al Estado representativo a partir del comportamiento
real y concreto del mismo. El reconocimiento de las circunstancias reales donde
actua este organismo constituye el centro de su Critica de la Filosoffa del Estado
de Hegel, obra escrita en 1843.
Su discrepancia inicial hacia Hegel radica en que mientras éste considera las
actividades del Estado de manera abstracta, aquél las reconoce como funciones
eminentemente humanas:

“Las actividades e instancias del Estado dependen de sus Individuos (...); pero no del
individuo como realidad fisica sino estatal, en su condicién polltica. Por eso es absurdo
que Hegel /as presente en una 'vinculacién' ‘extrinseca y accidental ‘a la personalidad
particular como taf(...) Hegel olvida que la esencia de la ‘personalidad particular' no
consiste en su barba, su sangre o su abstracta natura, sino en su ser social, y que los

asuntos del Estado, etc. no sonsino formas en que existen y actan las cualidades sociales
del hombre."s

A partir de esta premisa, la critica del pensador de Tréveris hacia el filésofo de
Stuttgart se sustenta en la diferente vision que ambos pensadores sostienen sobre
las relaciones entre la sociedad civile y el Estado:
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“Para Hegel, el Estado es lo ‘racional en siy para si', y el 'Dios terrenal’ es el sujeto de la
histaria universal; en suma es el momento final del Espiritu objetivo, y como tal es la
superacidn de las contradicciones que se presentan en la saciedad civil; para Marx, al
contrario, el Estado no es otra cosa mas que el reflejo de estas contradicciones, no es su

superacion sino su perpetuacion.”’

En Hegel, el Estado moderno es el centro de la ley, la cultura y la identidad
nacional, es un ente eterno, no histérico, que puede superar el caracter competitivo
de la sociedad civil y crear la base de una verdadera unidad y armonia social
mediante la creacién de un marco racional para la convivencia de la sociedad y la
construccién de un escenario que permita a los ciudadanos participar en laformacién
de la voluntad general. Marx, por el contrario, sitia al Estado en un contexto histrico,
donde en vez de armonia existen contradicciones sociales.

El eje de su critica al Estado hegeliano consiste en que éste supone que la
reconciliacién de la separacién entre el Estado y la sociedad civil se encuentra en
el Estado mismo:

"En (el) sistema hegeliano, 1a 'cantradiccion’ se resuelve supaniendo que, en el Estado,
se hallan representados la realidad y el significado auténlico de la sociedad civil; la
alienacion del individuo respecta del Estado, y la contradiccion entre el hambre como
miembro privado de la sociedad, preocupado Unicamente por sus propios intereses
privadas, y el hombre como ciudadano del Estado, halla su solucidn en el Estado,

considerado como expresidn de la realidad altima de la sociedad."®

Para Marx la solucién hegeliana es equivocada ya que la separacion entre el
Estado y la sociedad es una realidad. Los elementos de mediacién que segtn
Hegel garantizan la solucién de esta contradiccién (el soberano, el legislativo, la
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burocracia, las clases medias), para Marx son incapaces por su propia naturaleza
de hacerlo, ya que, en tltima instancia, el Estado en vez de representar los intereses
generales Yy colocarse encima de los intereses privados, se encuentra subordinado,
en los hechos, a los interereses que dominan en el seno de la sociedad civil, es
decir, a la propiedad privada.

Enla Critica, la respuesta de Marx frente a la enajenacion politica y la separacion
entre Estado y sociedad se encuentra dentro del marco de lo que denomina “la
verdadera democracia”. Para el joven Marx la democracia es unidad de forma y
contenido, es decir, unidad de la regulacion u organizacion de las relaciones politicas
y los modos de existencia reales:

“(En la democracia) el hombre no existe para la ley, sino que la ley existe para el hombre,
es la existencia del hombre; en cambio en las ofras formas de Estado el hombre es la

existencia de la ley. Tal es el distintivo esencial de la democracia."

Marx reconoce a la democracia como algo mas que una forma politica, como el
momento de unidad del Estadoy la sociedad civil, de las esferas politicasy lo real.
Por ello, al registrar la ausencia de esa unidad en la sociedad moderna caracteriza
su forma de Estado como Estado politico o no democratico. En este tipo de Estado
la vida real se reduce a su dimensién formal, politica, y el hombre concreto sélo es
considerado como ciudadano.

Marx niega al Estado modermno el caracter democratico porque en él el principio
formal no coincide con el material. Esto se refleja en la division de las vidas del
hombre real: como ciudadano y como hombre privado. El filésofo aleman analiza
esta separacidn en un articulo que escribe para los Anales Franco-alemanes: La
cuestién judfa, donde establece las limitaciones de la emancipacién politica:

“Los limites de la emancipacion politica se muestran en seguida en el hecho de que el
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Estado se puede liberar de una limitacidn, sin que lo mismo ocurra realmente con el

hambre; el Estado puede ser un Estado libre, sin que el hombre sea un hombre libre.""

La emancipacidn politica supone el reconocimiento de la soberania del individuo
frente a la comunidad, es decir, la ciudadania, asi como el reconocimiento de la
soberania del Estado frente al ciudadano. Pero dichas soberanias se encuentran
limitadas por la existencia de la propiedad privada, la cual niega tanto €l principio
de igualdad del individuo frente a la comunidad al introducir la distincién entre
propietarios y no propietarios, como la soberania del Estado al subordinarlo a los
intereses privados.

A pesar de estas limitaciones, Marx no deja de reconocer en la emancipacion
politica realizada en los Estados modernos un indudable avance para su época;

“Ciertamente la emancipacion politica es un gran pragreso; aunque no sea la Gltima forma

de la emancipacién humana, lo es en el actual orden del mundo (el mundo capitalista).”"

Por el contrario, la emancipacion humana sélo se puede llevar a cabo superando
la sociedad burguesa, en una nueva sociedad enla que se hayan humanizado las
relaciones sociales a partir de la abolicién de la propiedad privada.

En el mismo sentido, Marx junto con Friedrich Engels describe en La Sagrada
Familia (1844} al Estado democratico representativo como el Estado moderno
acabado para el capitalismo ya que no enfrenta ningun tipo de exclusividad
privilegiada como sucedia con el Estado durante el feudalismo. Pero esta
emancipacion politica no es suficiente, pues supone la reconstruccidén de un tipo
de igualdad sélo en la esfera de la politico-abstracto y no enlo soclal-concreto:

“El Estado no es, por lo tanta, lo que mantiene reunidos a los 4tomos de la sociedad

burguesa; es el hecho de que esos atomos no son dtomos mds que en la representacién,
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en el cielo de su imaginacidn, y que, en realidad, son entidades muy diferentes a los
&tomas: no son egoistas divinos, sino hambres egoistas. Unicamente la supersticion politica
puede imaginar que |a vida burguesa es mantenida por el Estado, mientras que, por el

contrario, el Estado es mantenido por la vida burguesa.”"?

En suma, si bien es cierto que el joven Marx mantiene una actitud negativa
hacla el Estado maderno al negarie todo caracler verdaderamente democratico,
no menos cierto es que el fliésofo de Tréveris no deja de reconocer algunos avances
demacraticas en los Estades modernos debido a que los trabajadores asi coma la
burguesia pueden hacer reconocer su interés particular en el interés general del
Estado. Asf lo sefiala Adolfo Sanchez Vazquez:

*(En los Estados modernas) se da una identificacion entre una pretendida universalidad
que siendo, abstracta, corresponde al interés particular, egoista del individuo enla sociedad
burguesa. Marx no deja de tomar en cuenta esto. El interés particular impulsa a mantener
su identificacién con lo universal en un plano formal, abstracto, que en definitiva es
tautoldgico {...) Sin embargo -coma Marx habra de ver poco después en ia 'Introduccion’
que escribié para su Critica de 1843- otros intereses particutares reales -los del
proletariado- entran iambién en juego y obligan -con su lucha- a situar el problema de la

identificacion de lo particular y lo universal en otro plano distinto de clase.””

En esta optica, las libertades politicas demacraticas habran de ser consideradas
por Marx, no séla camo libertades formales, abstractas, sino como libertades que
responden también a los intereses reales del pueblo. Se trata, sin lugar a dudas,
de una demacracia limitada o de clase, pero cuyo caracter progresista habra de
reconacer el propio Marx.

A pesar de que Marx reconace el alcance histdrico del Estado representativo, lo
esencial de éste no desaparece: su separacion de la sociedad civil y con ella la
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escision de lo universal y lo particular, de fa vida plblica y privada, asi como el
fundamento de esa separacion: la propiedad privada, que divide a la sociedad en
propietarios y no propietarios.

En efecto, en La ideologla alemana (1846) Marx y Engels comienzan a definir el
binomio Estado y sociedad como un conjunto mediado por relaciones de clase. A
partir de entonces, el Estado aparece nitidamente como una relacién social resultado
no de la accién de los individuos singulares, sino de los grupos o clases sociales:

“Como el Estado es |a forma bajo la que los individuos de una clase dominante hacen
valer sus intereses comunes y en la que se condensa toda la sociedad civil de una épaca,
se sigue de aqui que todas las instituciones comunes tienen cumo mediador al Estado y

adquieren a través de él una forma politica.”"*

Con la introduccion de la categoria de clases saciales®, se perfila la concepcién
clasica del marxismo con respecto at Estado: un poder organizado de una clase
para oprimir a otra. Esta concepcion clasista aparece en el Manifiesto del Partido
Comunista (1848).

“la burguesia, después del establecimiento de ia gran industria y del mercado universal,
conquistd finalmente la hegemonia exclusiva del poder politico en el estado representativo
moderno, El Gobierno del Estado moderno no es mas que una junta que administra los

negocios comunes de toda la clase burguesa.”'®

Marx en el Manifiesto del Partido Comunista insiste en la dependencia directa
del Estado del poder econdmico, politico y social de la clase dominante. En esta
formulaclén, el Estado sirve directamente a los intereses de la clase dominante."”
Esto no quiere decir que el Estado sea dominado por la burguesia en su conjunto,
ya que en algunas ocasiones puede ser independiente de algunos sectores de
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ésta (industriai, financiera, etc.).

La concepcidn clasista del Estado es desarrollada explicitamente por Engels en
El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado {1884). En esta obra, el
politico aleméan elabora su vision principal sobre la relacién entre las condiciones
materiales de la sociedad y el Estado. Engels sefala que el origen del Estado se
encuentra en ia necesidad de controlar los antagonismos sociales y que ese con-
trol esta en poder de la clase dominante de la sociedad:

“Como el Estado nacid de la necesidad de refrenar los antagonismos de clase, y como, al
mismo tiempo, nacié en medio del conflicto de esas clases, es, por regla general, el
Estado de la clase mds poderosa, de la clase economicamente dominanle, que, con ayuda
de &I, se convierte también en la clase politicamente dominante, adquiriendo con ello

nuevos medios para la represion y explotacion de la clase oprimida.”"®

Un elemento adicional de la teoria clasista del Estado es que en la sociedad
capitalista el aparato estatal adquiere uncaracter represivo en favor de la burguesa.
En efecto, para Marx y Engels el Estado puede adqulrir funciones represivas si as!
lo ameritan los antagonismos de clase:

“El segundo rasgo caracteristico (del Estado) es la institucién de una fuerza publica, que ya
no es el pueblo armado. Esta fuerza plblica especial hacese necesaria porque desde la
division de la sociedad en clases es ya imposible una organizacién armada espontaneade la
poblacion {...) Esta fuerza pablica existe en todo Estado; y no esta formada sélo por hombres
armados, sino también por aditamentos materiales, las cdrceles y las instituciones coercitivas
de lodo género, que la sociedad gentilicia no conocia. Puede ser muy poco importante, o
hasla casi nula, en las sociedades donde adn no se han desarrollado los antagonismos de
clase {...) Pero se fortalece a medida que los anlagonismos de clase se exacerban dentro del

Estado y amedida que se hacen mds grandes y mas poblados los Estados colindantes.”*®
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Pero ¢qué papel ocupa la democracia dentro de esta concepcion clasista del
Estado?

Marx sefiala cuatro ideas fundamentales al respecto:

a) Cuestiona al Estado demacréatico representativo -como ya lo hemos sefialado-
porque su principio formal no coincide con el material, es decir, el conjunto de
reguiaciones politicas es ajeno al conjunto de regulaciones reales; esto se refleja
en la division del hombre real: entre el ciudadano politico y el no-politico o privado.

b) A pesar de que sefala estas limitaciones, no deja de reconocer el papel
progresista que tienen las practicas democraticas (sufragio universal, libertades
politicas y civiles,etc.} en las sociedades capitalistas ya que permiten controlar y.
limitar al poder estatal.

c) La democracia representativa es la forma politica moderna que hace posible
que los intereses particulares se eleven a intereses universales. Esto no significa
que lo universal sélo se reduzca al interés particular del hombre egoista de la
sociedad burguesa, sino puede abarcar otro interés particular que se universalice.
Detal suerte que enla democracia el proletariado puede hacer aparecer su interés
particular, que es el interés de la mayorfa de la poblacidn, como el interés del
conjunto de la comunidad.

d) Sefala que la “verdadera democracia” es impracticable en el seno de las
sociedades capitalistas, ya que implicala unidad de 0 real con lo formal, es decir,
no solamente la democratizacion de las relaciones politicas sino también la
democratizacién de las relaciones sociales.

La convivencia en la obra de Marx de estas cuatro posiciones ha polarizado el
debate en torno a la genuina postura democratica de nuestro autor. Sin embargo,
este debate en algunos casos no ha contribuido a resolver las dudas sobre la
verdadera concepcidn marxiana, sino por el contrario las ha profundizado, debido
a quelo que se discute no son las ideas propias de Marx, sino la vulgarizacién del
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pensamiento de éste por cierto marxismo ortodoxo (especialmente el stalinismo).
Dicho lo anterior, pasemos ahora a identificar algunas de estas interpretaciones:
Segun Martin Carnoy, Marx y Engels reconocen dos facetas de la democracia
acordes con su idea clasista del Estado que corresponden con las dos clases que
luchan por el poder politico y econdmico. Una faceta consiste en que la clase
dominante (la burguesia) hace uso de las formas democraticas (elecciones,
parlamento) para ofrecer una ilusidn de participacion ciudadana en el Estado,
mientras simultaneamente su poder econdmico asegura la reproduccién de las
relaciones sociales de explotacion. La otra faceta democratica corresponde a la
clase dominada (el proletariado), la cual aboga por dar a la lucha democratica un
nuevo contenido extendiéndola de la esfera politica al conjunto de la sociedad.®

Bajo esta perspectiva, la politica democratica puede ser un arma de dos filos: 0
bienun medio para mediatizar lalucha de clases 0 una herramienta para agudizarla.

Giovanni Sartori, por su parte, sefiala que para Marx, antes de 1845, el término
democracia tenfa connotaciones positivas. Sin embargo, después de ese aiio, el
uso marxiano del término democracia es ambivalente, pues por una parte, se pasa
aidentificar la democracia con la sociedad dominada por el Estado y concretamente
con la “democracia burguesa”, es decir, con el Estado burgués opresor del
proletariado, y por la otra, se continGa utilizando la palabra democracia no s6lo en
sentido positivo, sino también como sinénimo casi del comunismo. Esta"democracia
comunista” se distingue por ser una democracia sin Estado, autogobernada, sin
coaccion, sin estructuras verticales, sin escisiones ni conflicto alguno.?

David Held, por sulado, sefiala que Marx considera que el gobierno democratico
es esenciamente inviable en el seno de una sociedad capitalista ya que todo tipo
de regulacion democratica resulta impracticable bajo las limitaciones impuestas
porlas relaciones capitalistas de produccion. Por ello, segtn Held, el filésofo aleman
considera necesario transformar las bases dela propia sociedad para abrir el camino
a una politica democrética. Toda iniciativa diferente, se encuentra no dentro de los
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marcos de una palitica democratica, sino dentro de los limites de una practica
liberal.®

Finalmente, Norberto Bobbio indica que Marx no le dedica demasiadaimportancia
a la democracia (asi como a otras formas de gobierno) ya que sustancialmente
tiene una concepcion negativa del Estado. Para él lo que cuenta es la relacién real
de dominio existente entre la clase dominante y dominada, independientemente
de la forma institucional con la que sea revestida. En este sentido, la forma
institucional que asuma el Estado (democratica ono) nocambia deteminantemente
la realidad de la relacién de dominacion de clase.?

En sintesis, podemos afirmar de manera preliminar que la idea sobre la
democracia que Marx desarrolla durante la fase del capitalismo caraclerizada por
un Estado de naturaleza clasista podria resumirse, a reserva de aparecer como
demasiado simplificada, en dos concepciones: por una pare, la democracia es
identificada en ultima instancia con una sociedad dominada por un Estado que
bajo el manto del interés general defiende los intereses particulares de la clase
dominante, es decir, de la burguesia, y por la otra, la democracia es sefialada
como una forma politica en la cual la mayoria de la sociedad puede controlar la
relativa autonomia del Estado, pues en ciertos momentos ésta puede elevar su
interés particular al nivel de interés universal de la sociedad. De ahi laimportancia
de las libertades y derechos democraticos para la lucha de emancipacion de los
trabajadores.

2.2 El Estado bonapartista: gindependencia o dependencia frente a las clases
sociales?

En la obra de Karl Marx pueden encontrarse pasajes que reconocen una relativa
autonomia del Estado con respecto a las clases sociales. En efecto, Marx sefiala
que el Estado en general, y las instituciones burocraticas en particular, pueden
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adoptar una diversidad de formas, que en el corto plazo, no se encuentran
directamente unidas a los intereses de las clases dominantes. Se trata de un Estado
en el que sus formas institucionales y su modo de operacién mantiznen unarelativa
autonomia con respecto a los actores de clase.

La expresion mas clara de esta relativa independencia del Estado se encuentra
en el gobierno personal autoritario: el bonapartismo®, que es abordado en E/
dieciocho brumario de Luis Bonaparte, escrito a fines de 1851 y principios de 1852.
En este libro de corte histérico, Marx estudia la llegada al poder en Francia, entre
1848 y 1852, de Louis Napoleon Bonaparte y la forma en que fue acumulando el
poder en manos del ejecutivo a expensas de la sociedad civil, el poder legislativo y
los representantes politicos de la burguesia.

En esta obra, Marx sefiala que el aparato estatal es un cuerpo parasitario de la
sociedad civil:

*(El) poder ejecutivo, con su inmensa organizacién burocratica y militar, con su compleja
y artificiosa maquinaria de Estado, un ejército de funcionarios que suma medio millén de
hombres, junto a un ejército de otro medio millén de hombres, este espantoso organismo
parasitario que se cifie como unared al cuerpo de la sociedad francesa y le tapona todos
los poros, surgi6é en la época de la monarquia absoluta, de la decadencia del régimen
feudal {...)'*

Este conjunto de instituciones controladas por el ejecutivo y permeadas por la
burocracia tienen capacidad de modelar a la sociedad y de restringir el margen de
accién de la burguesia para controlar el Estado. Sinembargo, este relativo margen
de autonomia no significa que el bonapartismo sea, en lltima instancia, neutral en
algun sentido respecto a las clases en conflicto:

“Puede pretender representar a todas las clases y ser laencarnacion de toda la sociedad.
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Pero, en realidad, existe y ha sido creado con la finalidad de mantener y reforzar el orden

social existente y el dominio del capital sobre el trabajo."™’

En efecto, el bonapartismo, segin Marx, sucede ala Republica burguesa debido
aque era la tnica forma de gobierno posible en un periodo en el que la burguesia
habia perdido la capacidad de gobierno y la clase obrera no la conquistaba todavia.
En consecuencia, con el ascenso de Louis Napoledn la burguesia renuncia al poder
politico pero no al economico:

“se podria decir que en ciertos momentos de graves tensiones sociales, el unico medio
que le queda a la clase dominante para mantener su poder econdémica es la renuncia

momentanea, es decir, hasta que el orden sea reslablecido, a su poder politico directa"?®

De esta manera, para Marx la autonomia del poder bonapartista respecto de la
burguesia es solo aparente, pues el contenido de las politicas aplicadas por ese
poder coincide con los intereses econdmicos de la burguesia. La autonomia sélo
es real en el nivel de la superestructura politica en donde el poder depende del
ejecutivo marginando al poder legislativo, 6rgano donde se expresa el poder politico
de la clase dominante.

Engels retoma el asunto de la autonomia del Estado en El origen de Ia familia, la
propiedad y el Estado. En este texto, escrito un afio después de la muerte de Marx,
sefiala que excepcionalmente hay periodos en que las clases sociales estan tan
equilibradas, que el poder del Estado, como mediador aparente, adquiere cierta
Independencia momentanea respectoa unay otra. Sinembargo, estas excepciones
solo confirman la regla del caracter de dominacién de clase del Estado.

En suma, a pesar de que el Estado bonapartista haya sido politicamente
independiente de una clase determinada, sigue siendo el protector y garante de la
clase econémica dominante. Razén poria cual en Marx el bonapartismo no modifica
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sustancialmente la naturaleza clasista de! Estado en el capitalismo.
2.3 Dictadura del proletariado y comunismo

Kar! Marx no solamente escribe sobre el Estado y la democracia durante la etapa
del capitalismo, sino también reflexiona sobre e! papel que deben cumplir ambos
durante !a fase de transicion o socialismoy en el comunismo. La dificultad estriba
en que Marx escribe pocas ocasiones sobre como deberia ser el socialismo o el
comunismo ya que no gustaba de hacer profecias.

Sin embargo, a partir de su critica de las relaciones sociales capitalistas y de su
caracterizacion del poder politico en manos de los trabajadores (especiaimente de
la experiencia histérica de la Comuna de Paris) se pueden perfilar algunos rasgos
sobre el papel del Estado y la democracia en la futura sociedad.

Para el fildsofo de Tréveris, el Estado representativo es el régimen politico mas
adecuado para la sociedad burguesa, pero éste no deja de ser un sistema de
dominacién de clase donde la libertad s6lo existe para una minoria de la pobiacion,
aquella que tiene la posibilidad de acceder en condiciones de ventaja al mercado
capitalista. Setrata, en pocas palabras, de unrégimen importante pero no suficiente
para avanzar en fa emancipacion de los trabajadores, objetivo ultimo al que aspira
Marx.

Esta tarea emancipadora requiere de ia concientizacion de los trabajadores y de
su ofganizacién politica como clase; organizacion que sera la base no sblo para
conquistar demandas democréticas en el seno de la sociedad capitalista, sino para
alcanzar el poder politico y asf sentar las bases de una nueva sociedad que se
preocupe de lalibertad igual para todos:

“Si en la lucha contra la burguesia el proletariado se constituye indefectiblemente en

clase; si mediante la revalucidn se convierte en clase dominante y, en cuanto clase
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dominante, suprime por la fuerza Ias viejas relaciones de produccion, suprime, al mismo
liempo que estas relaciones de produccion, tas condiciones para la existencia del

antaganismo de clase y de fas clases en general, y por tanto, su propia dominacidn como

clase."®

Con la elevacion del proletariado a clase gobernante se inicia la destruccion de
la clase burguesay la abalicién del pader politico, el cual pierde su razén de existir
al eliminarse los antagonismos de clase. Esta larga y dificil lucha se distingue por
dos etapas: una fase de transicion (a la que Lenin denominara mas tarde como
socialismo) y el comunisma. Durante el periodo transitorio, el Estado en poder de
los trabajadores cumple los siguientes objetivos: se apropia de todo el capital privado
a gran escala; contrala centralmente la produccion; incrementa las fuerzas
productivas y defiende la revolucidn contra los restos del viejo orden®.

Seinicia y desarrollala tendencia ala desaparicion del Estado, y en consecuencia,
a la democratizacidn mas profunda de la vida econdmica, politica y saclal.

Marx tiende a identificar a este Estado transitorio como la dictadura del
proletariado. Asf lo sefala en la Critica del Programa de Gotha (1875):

“Entre la saciedad capitalista y la sociedad comunista media el perlodo de la transformacién
revolucionaria de la primera en la segunda. A este perioda corresponde tambign un periodo
potitico de transicion, cuyo Estada no puede ser otro que la dictadura revolucionaria del
proletariado.™

La primera alusion a la dictadura del proletariado se da en la conocida carta a J.

Weidemeyer, marzo de 1852, donde Marx asocia la teorfa de la lucha de clases
con este concepto:

"Lo que yo he aportado de nuevo ha sido demostrar: 1) que la existencia de las clases

97



sélo va unida a delerminadas fases histdricas de desarrollo de la produccion; 2) que la
lucha de clases conduce, necesariamente, a la dictadura del prolelariado, 3) que esta
misma dictadura no es de por si mas que el transito hacia la abolicidn de todas las clases

y hacia una sociedad sin clases..."®

La dictadura del proletariado es un concepto problematico en Marx ya que no
alude fundamentalmente a una forma particular de gobierno o a un modo de
gobernar (de manera democratica o autoritaria) sino se refiere a la naturaleza del
propio Estado. Alintroducir este concepto, Marx lo relaciona con la base econdmico-
social de un regimen politico y no con su modo particular de gobernar. En este
sentido, si el Estado representativo es en Gltima instancia el mecanismo en donde
se defienden los intereses de la burguesia, la dictadura del proletariado sera la
forma social que defendera los intereses de los trabajadores.

Sin embargo, la defensa de estos intereses se consigue no a través de la
persuacién o del convencimiento hacia la burguesia, sino mediante el ejercicio
directo de la fuerza no por un grupo minoritario o conspirativo, sino por el propio
proletariado®. Se trata, ahora si, de unadictadura de la ciase, pero de la mayoritaria
sobre |a clase minoritaria.

Laimplantacion de esta dictadura se explica en razon de dos grandes objetivos:
el desmantelamiento del Estado a través de la abolicion de |a burocracia, Ia policia
y el ejército permanente y el ejercicio de la violencia armada por parte del proletariado
durante un periodo transitorio que deberia desembocar en ia extincién del Estado
y en la sociedad sin clases.

Dichas tesis son afirmadas por Marx en La guerra civil en Francia (1871). En esta
obra, el filésofo aleman estudia la Comuna de Paris, experiencia histérica que
redne los elementos afines a su concepcion de dictadura del proletariado:

“Esta (la Comuna) era una revolucion no contra tal o cual forma de poder estatal legitima,
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constitucional, republicana o imperial. Era una revolucion contra el Estado mismo, ese
aborto supernaturalista de la sociedad, una reasuncion del pueblo para el pueblo de su
propia vida social. No fue una revolucion para transferir el poder politico de una fraccion
de la clase dominante a otra, sino una revolucidn para abatir ese horrible instrumento de

dominacién de clase.."®

La Comuna de Paris proporciona a Marx el primer modelo histérico que pretende
sustituir el aparato burocratico caracteristico del Estado representativo, por un nuevo
modelo sustentado en el ejercicio directo e indirecto del pueblo de las funciones
gubernamentales. Asi, al rescatar la experiencia de la Comuna, Marx opone a la
democracia representativa un modeto democratico diferente, que ha sido
identificado, errbneamente, con la democracia directa:

“La Comuna estaba formada por los consejeros municipales elegidos por sufragio univer-
sal enlos diversos distritos de la ciudad. Eran responsables y revocables en todo momento.
La mayoria de sus miembros eran, naturaimente, obreros o representantes reconocidos
de la clase obrera. La Comuna no habia de ser un organismo parlamentario, sino una
corporacién de trabajo, ejecutiva y legislativa al mismo tiempo. En vez de continuar siendo
un instrumento del Gobierno central, la policia fue despojada inmediatamente de sus
atributos politicos y convertida en instrumento de la Comuna, responsable ante ella y
revocable en todo momento. Lo mismo se hizo con jos funcionarios de las demas ramas
de la administracién. Desde los miembros de la Comuna para abajo, todos los que
desempefiaban cargos publicos debian desempefarios con salarios de obreros. Los
intereses creados y los gastos de representacidn de los altos dignatarios del Estado
desaparecieran con los altos dignatarios mismos. Los cargos puiblicos dejaron de ser
propiedad privada de los testaferros del Gobierno central. En manos de ia Comuna se
pusieron no solamente la administracion municipal, sino toda la iniciativa lievada hasta
entonces por el Estado."s
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Como se aprecia, no se trata de abolir el principio de representatividad, sino de
colocarlo dentro del procesode abolicion del Estado. Este proceso puede resumirse
en los siguientes puntos: integracion de las funciones ejecutiva y legisiativa; todo
el personal gubernamental queda sujeto a elecciones con mandato imperativo,
elecciony sustitucion de los magistrados y de los jueces; supresion del ejércitoy la
policia por milicias populares; autonomia local en el marco de los consejos.

Sin embargo, como ya hemos sefalado, la experiencia de la Comuna solo
representa en la teoria general de Marx un momento transitorio entre la sociedad
clasista y la sociedad sin clases y entre el Estado representativo y la extincion de
toda forma estatal.

El estadio final que propone Marx es el comunismo, momento que supone la
democratizacién completa de la sociedad como del Estado mediante la destruccion
de las clases sociales y la abolicidn del poder en todas sus formas.

Con la sociedad comunista se alcanzara el reino de la libertad, reino que se
sustentara en dos criterios basicos: a) de cada quien segtin sus capacidades, b) a
cada quien seglin sus necesidades. El primer criterio reconoce que ain en el
comunismo las capacidades humanas seguiran siendo distintas. El segundocriterio
supone un estadio comunista sin escasez de ninguna clase. Para entonces, la
democracia sera vista como aquelia asociacion en laque el libre desenvolvimiento
de cada uno sera la condicién del libre desenvolvimiento de todos.

En conclusion, el Estado de transicién, socialista, aunque se apoya finalmente
enlafuerza, es paraMarx demacraticoyaque representa el triunfo de los intereses
de la mayoria, el proletariado, sobre los intereses de la minoria, la burguesia.

El comunismo, por su parte, es el triunfo de la democracia plena, aquella que
sélo se dara en la sociedad sin clases ni Estado, es decir, en una sociedad sin
relaciones de dominacién de ningtn tipo.
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NOTAS

1.- Una excepcidn del marxismo de |a época es la obra de Friedrich Engels: £/ origen de la
familia, Ia propiedad privada y el Estado, escrita en 1884.

2.- Por mencionar solo algunos libros donde se ha ventilado este debate: Norberto Bobbio,
Umberto Cerroni, et.al., ¢ Existe una teorfa marxista del Estado?, México, Universidad Auténoma
de Puebla, 1978, 159 pp.; Umberto Cerroni, Ralph Miliband, et.al., Marx, el Derecho y el
Estado, Barcelona, Oikos-tau ediciones, 1979, 134 pp.; Louis Althusser, Giusseppe Vacca,
et.al., Discutir el Estado, México, Folios ediciones, 1978, 258 pp. Las distintas lecturas sobre
las tesis de Marx que presentan algunos de estos autores se revelaran a |o largo del presente
capitulo.

3.- Un esfuerzo notable por identificar una teoria de la politica en Marx es realizado por John
M. Maguire en Marx y su teorfa de la politica, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1984, 271
pp. Conla misma intensién, Umberto Cerroni estudia la parte politica de Marx separada de la
econdémica o histdrica. Cfr. U. Cerroni, “ll. La critica de la politica y del derecho”, en Umberto
Cerroni, E/ pensamiento de Marx, Barcelona, Ediciones el Serbal, 1980, pp. 133-224.

4.- Lareferencia al joven o al viejo Marx no sdlo es de orden cronoldgico. También atiends a un
proceso de maduracién de su propio pensamientro. Mientras para algunos no existe un divorcio
fundamental entre los “dos Marx” sino una linea continua, para otros, el joven Marx todavia
esta influenciado por el idealismo hegelianc y el viejo Marx ha madurado ya su concepcién
materialista de la historia. Para quienes piensan bajo la segunda éptica, el punto de ruptura se
encuentra para algunos en los Manuscrilos econdmico-filoséficos de 1844 y para otros en el
Manifiesto del Partido Comunista.

5.- Kar| Marx, "Critica de la filosofia del Estado de Hegel", en Karl Marx, Manuscritos de Paris.
Anuarios francoalemanes. Obras de Marx y Engels OME 5, Barcelona, Critica/Grupo Editorial
Grijalvo, 1978, p. 26.

6.- El concepto de sociedad civil en Marx ha provacado muchas confusiones. Umberto Cerroni

ayuda a aclarar este concepto: “para Marx la sociedad civil o sociedad de individuos es la
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sociedad que nace de la fiberalizacién politica (‘'emancipacion politica’ la llama el joven Marx)
dela vieja sociedad de las clases cerradas: del fin de la servidumbre personal del productor y
de la vinculacidn formal de fos hambres a la clase. En la sociedad civil burguesa la conexidn
social entre los hombres no es dada par la coercion extraecondmica (politico-juridica) que
vinculaba a cada individuo a una condicion social dada, sino por una coercién econdmica (...}
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3.- EDUARD BERNSTEIN: LA REFORMA DEMOCRATICA

| pensamiento de Eduard Bernstein genera encontradas polémicas en el

seno del movimiento socialista. Al revisar algunas de las tesis dominantes

del marxismo ortodoxo de su época', a saber, la teoria del hundimiento
automatico del capitalismo como resultado de fas contradicciones econémicas
internas, la teorfa def empobrecimiento def proletariado y fa teorfa de fa toma del
poder mediante insurrecién?, el tedrico aleman provoca prolongados debates al
interior de la socialdemocracia alemana y al seno de la Internacional,? Su osadia
radica en poner en tela de juicio las ideas de quienes, coma Karl Kautsky, se
asumian como divulgadores y continuadores de las tesis de Karl Marx y Friedrich
Engels.

Sin embargo, méas alla de las discrepancias o simpatias que pueda generar su
particular lectura del marxismo, nadie duda de la trascendencia que tiene su obra
enladificil tarea de repensar el problema democratico a la luz del proyecto socialista.
Tan esto es cierto que su pensamiento y su practica politica aparecen asociados
con el nacimiento del revisionismo* y con el desarrallo del reformismo:

“El revisionismo de Bernstein, que estd referido a la teoria, tiene una estrecha relacién
con el reformismo, referido a la estrategla politica practica. Con la revisién de la teoria
marxista ortodoxa, Bernstein quisc darle una adecuada base tedrica a la estrategia
reformista del movimiento obrerof...)"
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Sobre el binomio democracia-socialismo, el revisionista aleman seiiala que ambos
conceplos son integrantes de un mismo proceso ya que la democracia:

*Es al mismo tiempo un medio y un fin. Es el medio para la lucha en pro del socialismo y

es fa forma de realizar el socialismo."

Pero: ¢, qué democracia y cual socialismo?

La respuesta se encuentra en las lineas siguientes, que aspiran a conocer la
concepeidn que Eduard Bernstein desarrolla sobre la democracia; sus reglas,
valores e instituciones, asi como el papel que juega el también llamado gobierno
popular en la conquista de una sociedad socialista.

3.1 La democracia en Bernstein

Enla obra de Eduard Bernstein la democracia ocupa un papel central. A diferencia
de otras corrientes socialistas que no prestaron demasiada importancia a los
procedimientos democraticos ya que se preocuparon fundamentalmente por la
transformacion global de las relaciones sociales, para el socialdemaécrata aleman
la demaocracia es parte constitutiva de su teorfa general de la sociedad. Mas atn,
la democraciay ef socialismo forman un binomio indivisible, ya que no puede existir
una sociedad socialista no democratica y el método democratico es el principal
camino para arribar al socialismo.

Enun primer momento, la definicidn que reconoce Bernstein sobre la democracia
es aquella que nace de la teoria politica clasica y que identifica a ésta como el
gobierno popular o del pueblo, quien constituye en la mayoria de las ocasiones Ja
mayor parte de la poblacion.

Sin embargo, para el politico y economista alemén esta definicién preliminar es
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restrictiva e insuficiente, pues circunscribe a la democracia a una simple forma de
gobierno y no a un nuevo ordenamiento social donde ninguna clase en particular
goce de privilegios sobre el conjunto de la comunidad. Si la democracia significa
“la supresion de un gobierno de clase, no la sustitucién de una forma de éste por
otra™, entonces, pareciera que el modelo que defiende Bernstein es la llamada
democracia social, aquella que tiene como valor fundamental no la igualdad politica
0 juridica sino un tipo de igualdad econdmica. Pero el asunto es mas complicado
de lo que parece a primera vista.

En efecto, al empezar a sefalar sus caracteristicas pariiculares, el revisionista
aleman construye un modelo democratico -sustentado en raices tanto socialistas
como liberales- que pretende garantizar la mayor libertad e igualdad posibles para
la mayorfa de la sociedad. En este modelo, el problema central a resolver no sélo
es el de la distribucion de la riqueza, sino también el de la distribucién del poder.

A partir de esta premisa, la concepcion bernsteiniana destaca los aspectos
procedimentales de la democracia. Su argumentacién se dirige a responder las
preguntas sobre quién gobierna y cémo gobierna. Los temas que le preocupan
son la defensa de la legalidad, el respeto de las libertades politicas y civiles, el
reconocimiento del sufragio universal y de la alternancia politica, la defensa de las
instituciones liberales y el federalismo.

Bernstein seflala que la democracia es el gobierno de la mayoria. En ningdn
caso puede hablarse de un gobierno democrético si en él toma las decisiones
fundamentales solo una parte minoritaria de la poblacion. Por esta razén, afirma
que en aquellos paises donde el proletariado no es la parte mayoritaria de la
poblacién no puede aspirar por si mismo al poder politico a reserva de que lo haga
mediante alianzas con otros grupos o clases.

Sin embargo, Bernstein no deja de reconocer los derechos de las minorfas:

"Hoy consideramos como 'no democrética’ la opresién de laminoria por parte de la mayoria,
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aunque en su origen se hubiera considerado perfectamente compatible con el gobiernc

del pueblo” ®

En su analisis, la tirania de la mayoria se limita y obstaculiza por el principio de
igualdad juridica que garantiza ia semejanza de derechos de todos los miembros
de una comunidad independientemente de su pasicion palitica, social o religiosa.
En otras palabras, por mas fuerte y popular que sea el gobierno del pueblo, éste
por si mismo no puede hacer uso de su enorme legitimidad para violar o borrar los
derechos de los individuos o partidos minoritarios.

La condena de la opresion ejercida por las mayorias sobre las minorias lleva a
Bernstein a tomar partido por las fibertades civiles y la defensa de la legalidad. Las
libertades civiles son garantias individuales de las que goza todo ciudadano para
tomar decisiones plblicas con apego a sus propias convicciones. Entre estas
libertades destacan las de reunion, opinién, manifestacion y organizacion, las cuales
se encuentran consagradas en la ley y no pueden ser vulneradas por ningin
gobierno.

El tedrico de ia socialdemocracia alemana sefiala que democracia no puede ser
sinénimo de ilegalidad. Al compararla con otros regimenes politicos afirma:

“(la democracia) no puede distinguirse de los demds sistemas politicos por carecer de
toda ley, sino por carecer de leyes que establezcan o ratifiquen privilegios basados en la
propiedad, en la extraccion social y en la confesion religiosa; no se distingue por la faita
total de leyes que limiten los derechos de alguno, sino por la abolicién de todas las leyes

que limitan la igualdad juridica universal o e derecho igual para todos.™

Al asociar democracia y legalidad, Bernstein toma distancia de aquelios sistemas
-como ei feudalismo- que otorgan derechos s6lo a quienes tienen una determinada
posicién econdmica o social. En contraparte, en su visién todos los individuos
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poseen desde el momento de su nacimiento derechos y obligaciones.

Este apego al Estado de derecho no impide que en una democracia puedan
existir leyes que sean consideradas injustas. Sin embargo, esta posibilidad es mas
remota ya que dificilmente las mayorias mantendrian o crearian leyes que atenten
contra si mismas. El argumento sobre el particular que utiliza Bernstein es el
siguiente;

*en nuestra época existe la seguridad casi incondicional de que la mayor(a de una
comunidad democratica no haré ley alguna que atente permanentemente contra la libertad
personal, ya que la mayoria de hoy puede convertirse en cualquier momento enla minoria
de mafianay entonces cualquier ley perjudicial para las mayorias afectaria alos miembros

mismos de la mayoria temporal.”"

La defensa de laigualdad juridica va aparejada con el reconocimiento del sufragio
universal, la pluralidad y la alternancia politica. En efecto, la concepcion
bernsteiniana encuentraen el sufragio universal -conquista histérica del movimiento
de los trabajadores- un recurso inmejorable para que la sociedad se haga participe
de los asuntos publicos. Entre estos asuntos destaca el nombramiento de los
gobernantes, que se lleva a cabo a través de elecciones peri6dicas en donde
compiten diversas opciones politicas.

Con la competencia se hace efectiva la alternancia. En oposicién a ofros
pensadores socialistas que niegan la pluralidad y la alternancia politica pues
consideran al gobierno popuiar como el tnico depositario de |a voluntad general,
Bernstein reconoce el riesgo que existe en toda sociedad democratica de que la
mayoria politica pueda convertirse en minoria y las minorias puedan llegar a ser
mayoria. Este compromiso nace de la conviccién de que el mandato de gobiemo
otorgado por la mayoria de la poblacién no es incondicional ni eterno, sino por el
contrario se encuentra sujeto a la permanente critica de los gobernantes, quienes
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pueden ratificar o sustituir al gobierno en turno en las elecciones posteriores
inmediatas.

Ademas de preocuparse por las reglas democraticas para acceder al poder,
Bernstein pone el acento en los valores e instituciones que permitiran a la mayoria
gobernar conforme a los principios democraticos.

Entre los valores que recomienda a los partidos politicos y a los gobernantes se
encuentra el de hablar y actuar con honestidad y con apego a la verdad. La
honestidad es un requisito que deben cubrir los gobernantes si quieren gozarde la
confianza de los gobernados. Democracia y verdad, por su parte, forman en la
vision bernsteiniana un binomio inseparable que contribuye a establecer limites al
poder. Enla monarquiay la aristocracia, los gobernantes pueden engaiar al pueblo
sobre cualquier asunto, pues éste no es titular de |a soberania; por el contrario, en
la democracia los gobernantes se ven obligados a decir la verdad al puebloya que
en él radica la soberania. Esto obliga a los politicos a moderar su lenguaje, acabar
con la retdrica y la demogogia y plantear sélo los propuestas y acciones que
efectivamente puedan cumplir.

De la misma manera, el gobierno democratico tiene en las instituciones politicas
modernas, segiin Bemnstein, un recurso nada despreciable para llevar adelante el
progreso politico. Al compararlas con las instituciones propias del feudalismo el
socialdemoécrata aleman sefala:

“El feudalismo con sus instituciones rigidas e inamovibles debid ser destruido casi en
todas partes con la violencia. En cambio las instituciones liberales de la sociedad modema
se distinguen de aquéllas precisamente por su ductibilidad, por su capacidad de
transformarse y de desarrollarse. No es preciso destruirlas, sélo hay que desarrollarias

ulteriormente.""

Asi pues, el politico aleman nunca plantea destruir o sustituir las instituciones
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liberales, sino participar en ellas con el finde potencializarlas. No se trata de borrén
y cuenta nueva ni de perfeccionar las instituciones paliticas sélo cuando el
proletariado conquiste el poder palitica'?, sina de avanzar saobre lo ya construido ya
que en aquellos paises donde son mas antiguas y sélidas estas instituciones, el
respeto por las libertades politicas y el sufragio universal no es la excepcion sino la
regla. Dentro de estas instituciones destaca el Parlamento, espacio iddneo para
dirimir las controversias paliticas debido a su naturaleza piural.

El federalismo es otro elemento que Bernstein considera fundamental para la
demoacracia. El fondo de su argumento es que toda concentracién de poder es
peligrasa para la democracia. Par esta razdn, mientras mas se distribuyan las
funciones de gobierno entre regiones y localidades menos riesgos existen de que
subsistan poderes absolutos. Su reclama contra el centralismo nace de la critica a
laburacracia, ala cual considera una “plaga’ proclive alacorrupcidny el parasitismo.
Para remediar estos males, el politico aleman estima que la burocracia debe
conformarse sobre una base ampliamente articulada de autogobierno al que le
compete la respansabilidad econdémica de todas las unidades administrativas y de
todos los ciudadanos emancipados del Estado.

Estas unidades administrativas auténomas, a las que Bernstein denomina
comunas, deben tener mayores atribuciones para regular la vida politica, econdmica
y social de una comunidad, Sin embargo, no pueden contar con soheranfa absoluta,
ni pueden substituir al gobierna central coma han presupuesto algunos pensadores
anarquistas. Por el contrario, para nuestro autor la comuna es parte integrante de
la nacidn frente a la cual goza de derechos pero también de obligaciones. Se trata
de una relacidn que debe ser armoniosa entre dos tipos distintos de
representaciones: lahacional y local. La primera responde alos intereses generales
de una nacién, como puede ser el manejo de sus bienes naturales: rios, mares,

basques, etc. y la segunda atiende las necesidades particulares de una regién o
localidad.
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Sin embargo, para el economista aleméan la democracia no se agota en
procedimientos para elegir a los gobernantes, valores para moralizar la tarea
gubernamental y mecanismos para ejercer el poder politico; éstas son condiciones
necesarias pero no suficientes para abarcar integralmente el problema democratico.

En consecuencia, la democracia bernsteiniana debe ser entendida como la
esencia de una nueva sociedad en donde nadie goce de privilegios a costa de las
penurias del conjunto de la poblacién. A partir de entonces, la democracia aparece
ya simultaneamente como un medio y un fin en si mismos.

3.2 Democraclia y socialismo

La democracia juega un papel fundamental en la conquista de una sociedad
socialista ya que la clase obrera tiene en el sufragio universal, en las libertades
politicas y civiles y en el Estado democratico recursos inmejorables para realizar el
socialismo.

El punto de enlace de la democracia y el socialismo se encuentra, segtin Eduard
Bernstein, en la clase trabajadora, en la cual identifica no al sujeto revolucionario,
sino al actor central -mas no exclusivo-? de las reformas socialistas. En su
concepcion, laclase obrera no tiene intereses de ninguna especie que se opongan
al progreso ya que su propio bienestar esta ligado al progreso social. Los
trabajadores tienen el maximo interés en el progreso en todos los terrenos, tanto
enel de la produccién como en el del intercambio comercial y por eso son enemigos
de todo interes particular referido a la produccién. Enrazén de ello es portadora de
la idea del socialismo que reconoce la primacia del interés colectivo sobre todo
interés particular de determinados grupos y parte del interés general de laclase y
no del grupo.

Para Bernstein esta idea s6lo se puede realizar en el seno de! Estado, a través
de la lucha politica democrética de la clase obrera. En efecto, a medida que la
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clase obrera crece tanto numérica como intelectualmente tiene en la democracia
el instrumento idéneo para desarrollar una politica socialista. En un régimen
democratico, los trabajadores intensifican su organizacién como partido y como
clase convistas alalucha econdmicay politica; aumentan e conjunto de exigencias
sociales frente al Estado y los municipios; incrementan ta presidn para que la
colectividad se haga cargo de las empresas monopolistas, etc. En el mismo sentido,
el revisionista aleman sefala que el sufragio democratico constituye el gran resorte
que puede utilizar la clase obrera para conseguir mayores derechos y medidas con
vistas a reformar la saciedad. Esto se puede comprobar, sefiala Bernstein, en
aquellos paises donde se ha concedido el voto a los trabajadores, en los cuales
pueden verificarse los importantes avances que se han hecho hacia un sistema
menos injusto, que bien podria serllamado en algunas de sus caracteristicas como
soclalista."

Se trata, en sintesis, de sustituir graduaimente y por la via legal la lucha de
clases con la difusién de la democracia social. Y se trata ademas de convencer a
fa burgueslia de que este cambio no se hara por medio de la violencia -como ella
tuvo que hacerlo para derrotar a los seflores feudales- sino a través de los
instrumentos legales. Por estas razones, el socialdemécrata aleman rechaza toda
via violenta y revolucionaria (especialmente dirige su critica contra la revolucién
proletaria) para transitar de la sociedad capitalista a la socialista.

Asi, al colocar en un mismo plano a la democracia y al socialismo, Bernstein
toma una inequivoca postura a favor de los mecanismos pacificos y graduales que
garanticen el transito de una sociedad capitalista a una sociedad socialista.

Por su parie, la democracia como fin en Bernstein quiere decir que el socialismo
solo sera tal si se realiza en un sistema demacratico. Esta idea lo lleva arechazar
la dictadura del proletariado.

En efecto, para Bernstein la dictadura de clase es parte del pasado ya que
pertenece a un nivel de civilizacién mas atrasado:
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*(...) s6lo una recaida en el atavismo palitico puede revocar la idea de que el paso de la
sociedad capitalista a la sociedad socialista debe realizarse forzosamente de acuerdo
con las formas evolutivas de una épaca que no conocia 0 que conocia solo de manera
imperfecta los actuales métodos de propagacidn y de conquista de las leyes y que carecia

de los drganos adecuados para tal fin."'s

Ademas de cuestionar su anacronismo, €l revisionista aleman encuentra en la
dictadura de! proletariado un grave peligro para la clase trabajadora;

“la dictadura del proletariado -en (un momento) en que la clase obrera no dispone todavia
de organizaciones autonomas de caracter econdmico muy fuertes y no ha alcanzado
todavia un alto grado de autonomia espiritual- significa una dictadura de los oradores de

clubes o de los literatos.""®

Para reforzar sus argumentos, Bernstein afirma que no tiene ningtin efecto practico
defender la expresion dictadura del proletariado en un momento en el cual en
muchos paises de Europa, los representantes de la socialdemocracia han ganado
importantes espacios en el terreno de la accion parlamentaria, de la representacion
proporcional y de la legislacién publica.

Pero no solamente Bernstein propone replantear las relaciones entre la
demacracia y el socialismo, sino también hace un llamado a revisar el valor tedrico
e histérico del liberalismo.

Reconoce que el iiberalismo en la historia moderna ha favorecido
fundamentalmente a la burguesia capitalista y a los partidos que defienden sus
intereses. No obstante, en un sentido mas profundo, el socialismo es el heredero
legitimo del iiberalismo, no Gnicamente en el sentido cronolégico sino también
desde el punto de vista de sus contenidos. Esto lolleva arevisar algunos principios
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del liberalismo para demostrar que no son antagénicos con las tesis socialistas.”
El primer principio es el de la libertad. El economista aleman afirma:

“Cada vez que debia llevarse a cabo una reinvindicacion economica del programa socialista
de una manera o bajo circunstancias tales que implicaban un serio peligro para el desarrollo
de lalibertad, la socialdemocracia no vacild nunca en tomar partido contra aquella. Siempre
ha considerado la salvaguardia de la libertad politico-social como un bien superior a la

realizacion de cualquier postulado econdmico.”?

Otro principio liberal que requiere revisidén por parte de los socialistas es la

demanda por una economia abierta. Al respecto sefala el idedlogo de la
socialdemocracia:

“El socialismo no pretende crear un nuevo sistema cerrado, de cualquier tipo que sea. El
individuo debe ser libre -no en el sentido metafisico en que suefan los anarquistas, es
decir, libre de todo compromiso con la comunidad-, sino libre de toda constriccién
econdmica en sus movimientos y en st eleccion profesional. Esta libertad para todos solo
puede lograrse por medio de la organizacion. En este sentido, se podria definir al socialismo

como un liberalismo organizador(...)"*

Esta férmula de liberalismo organizador (que bien pudiera resultar contradictoria
en sus propios términos), es la capacidad que tienen los organismos sociales -
como los sindicatos- de ampliar la esfera de libertades de sus agremiados y
simultdineamente mantener una estructura orgénica democratica y abierta.

Son estos sindicatos otro elemento democratico que reinvindica Bernstein para
lalucha por el socialismo. En su perspectiva, las agrupaciones obreras representan
el elemento democratico de la industria ya que tienen la capacidad de destruir el
absolutismo del capital. Desde este punto de vista, todo el esfuerzo de los sindicatos
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debe dirigirse a la conquista de reformas sociales y una mayor participacién en la
direccidon de la industria.

Pero ¢ cudl es el socialisma que reinvindica Bernstein?

La versidn mas concisa que ofrece Bernstein es la siguiente:

“El socialismo es la suma de las reinvindicaciones sociales y de las naturales aspiraciones
de todos aquellos obreros que han alcanzado una conciencia de su situacion como clase

y de Ja misidn que ésta ha de desempedar en la moderna sociedad capitalista.”?

Sin embargo, esta sucinta definicién poco nos ayuda a esclarecer su verdadera
posicion.

Luego entonces, hay que empezar por sefialar que el revisionista aleman entiende
al socialismo como un movimiento y no como un fin predeterminado, como algo
por construir. Su arribo no es inminente, ni depende de leyes cientificas determinadas
a priori, sino de un proceso gradual durante el cual los trabajadores se van haciendo
participes de su propio destino. En palabras de Bernstein:

*el socialismo llega, esta en camino, pero no como desenlace de una colosal batalla
decisiva, sino como fruto de toda una serie de viclorias econdmicas y politicas del
movimiento obrero en sus distintos campos de actuacidn; no como consecuencia de un
aumento cada vez mas considerable de Ia opresion, de la miseria, de la humiliacién de
los obreros, sino como efecto de su creciente influjo social y de las relativas mejoras

conquistadas por ellos de indole econdmica, politica, social general (ética).”

En esta dptica, el socialismo es producto de la accién organizativa concreta de
los trabajadores enla economia, en las instituciones y en ios niveles de gobierno
estatales y municipales. A esta accién Bernstein la denomina “trabajo soclalista

actual™, el cual se diferencia de las otras concepciones socialistas por su valoracion
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del trabajo parlamentario, no tanto como movilizacién aunque ésta se justifique,
sino en relacién con resultados legislativos positivos; por la elaboracién de leyes
dirigidas a producir las més profundas modificaciones posibles en el derechoy la
economia en beneficio de las clases mas necesitadas, por una mayor apreciacion
de la significacién social de los sindicatos y por un elevado interés por la extension
y ampliacion de las cooperativas obreras de consumo.

Otra de las acciones socialistas que propone Bernstein es la colectivizacion,
remedio para evitar los males e injusticias de la economia capitalista. Lo esencial
de la colectivizacidn, en sus modalidades de nacionalizacién o municipalizacion,
es someter la produccion al control y regulacién de la colectividad. No obstante,
este recurso no puede ser utilizado indiscriminadamente, sino s6lo en aquellas
empresas que garanticen rentabilidad. En caso contrario, es preferible mantener
las empresas en manos privadas e impulsar eficaces leyes industriales.

En suma, reglas, instituciones, libertades, leyes, cooperativas, y sindicatos son
algunos de los peldaios de la escalera hacia el socialismo democratico.

NOTAS

1.- Bernstein no queria arrojar totalmente por la borda al marxismo; s6lo queria revisar aquellas
tearias que no correspondian al desarrollo real. El objeto de su examen critico era, en primer
lugar, el marxismo ortodoxo de su partido, tal como era sostenido por Karl Kautsky, en ese
momento el principal tedrico marxista del partldo socialdemécrata. El esfuerzo emprendido por
Bernstein en la revision del marxismo ortodoxo no de dirigia fundamentalmente al
enriquecimiento de la teoria, sino estaba orientado, ante todo, a beneficiar la préctica politica.
Bernstein deseaba desarrollar una teoria Util y exitosa para la practica socialista, El marxismo
ortodoxo del partido era absolutamente inadecuado para este objetivo politico practico, ya que
los marxistas ortodoxos se negaban en forma obstinada a revisar las teorias del derrumbe y de

las ciases, aferrandose a concepciones que no guardaban relacion con el desarrollo real de la

118



sociedad. Al respecto cfr. Horst Heimann, Textos sobre el revisionismo; la actualidad de Eduard
Bernstein, México, Editarial Nueva imagen, 1982, pp. 41-43,

2.- El revisionismo de Bernstein parte de la constatacion de un cambio sustancial de las
estructuras econdmicas del capitalismo para refutar las principales tesis del pensamiento
marxista de su época. Las conclusiones que el idedlogo aleman formula sobre estas tesis son,
en pocas palabras, las siguientes: a) el capitalismo ha alcanzado una estructura de
autorrequlacion capaz de contener y sliminar la crisis; b) la difusion de las libertades politicas
permite una luchamas pareja entre el proletariado y laburguesia y una progresiva cansalidacion
de aqué! can métodos legales, c) el sufragio universal permite el triunfo del socialismo a través
del parlamento. De esta manera, al sentar nuevas bases de una teoria palitica y econdmica del
socialismo, Bernstein critica los presupuestos materialistas del marxismo, inicianda un giro
idealista sustentado en la obra de Kant. Cfr. Umberto Cerrani, Teoria politica y socialismo,
ap.cit., pp. 55-59.

Por su parte, Jacques Droz, resume la critica revisionista de Bernstein en los siguientes
cinco puntos:

a) Es inexacto pensar que los factores econdmicas tienen una importancia decisiva en la
formacian de la conciencia social. El socialisma, por el contrario, ha de apoyarse en juicios
morales segun los cuales el hombre debe considerarse no como un medio, sina como un fin en
si mismo; b) Al recusar las concepciones economicas marxistas sobre el valor y Ia plusvalia,
introduce en sus andlisis las conclusiones de la escuela marginalista, con sus nociones de
necesidad, gusto y utilidad; c) Niega la evolucién catastréfica de Ia economia; el nimero de
poseedores ha dejado de aumentar, las sociedades por acciones permiten a innumerables
pequefios ahorradores participar de la produccion. Asi, las crisis pierden su volumen, duracion
y gravedad, d} Es un error hablar de la agravacian de la lucha de clases que es un fenémeno
en vias de desaparicion o al menos de atenuacién. Es asimismo falso pensar que Ia totalidad
de la clase obrera sea revolucionaria y que la burguesia sea enteramente reaccionaria; ) Al
rechazar la nocién de dictadura del proletariado, asf como toda transferencia del poder y dela

propiedad de una clase a la alra, y acusar a Marx de blanquismo, confla en la democracia, la
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cual rehusa toda discriminacion basada en la propiedad, los origenes y las creencias. Cfr.
Jacques Droz, £/ socialismo demaocrético, Barcelona, Editorial Laia, 1966, p. 48.

3 - Las propuestas revisionistas de Bernstein generan polémica en el movimiento sacialista.
Dos de los tedricos que debaten con el politico aleman son Karl Kautsky y Rosa Luxemburg.
Entérminos generales, Kautsky impugna el analisis econoémico de Bernsteiny replica la farmula
bernsteiniana "e! movimiento es todo, el fin noes nada”, sefalando que todo partido debe tener
un objetivo final. Para Kautsky este objetivo final estd determinado por leyes abjetivas
independientes de la voluntad subjetiva; estas leyes conducen natural e inevitablemente a las
metas histéricas predeterminadas por lo que el sacialisma es inevitable ya que es el objetivo
inmanente de fa historia. Por 1o que respecta a la democracia bernsteiniana, f tedrico aleméan
sefiala tres tesis: a) Bernstein confunde la democracia con el liberalismo;, b) el partido proletario
no puede perfeccionar, sina por el contrario vencer al liberalismo; c) El Estado existente tiene
que ser considerado camo un instrumento de la opresion de clase y como enemigo de los
trabajadores; el momento para emplear caonstructivamente el Estado sdlo llegarfa cuando fos
trabajadores se apoderasen de él, incluyendo tanto su rama ejecutiva como legislativa.

Por su parte, Luxemburg sefiala que sin principios de base, sin objetivas finales, la lucha
practica queda desprovista de valor y el movimiento esta destinado a naufragar. Rechaza
desde posiciones revolucionarias el revisionismo bernsteiniano, sefialando lasdoscaras de la
democracia: a politica, que se basa en la igualacion universal formal, y 1a social, en conexion
organica con las estructuras privadas. En su propuesta, la democracia politica aparece absaorbida
por la demacracia econdmica o social. Cfr. Umberio Cerroni, Teorla politica..., op.cit., pp. 59-
69.

4.- “El revisionismo tiene en Eduard Bernstein su cabeza y el representante més autorizado,
arranca justamente de la comprabacian de que ciertas hipdtesis marxianas no se han verificado,
y en nombre de la fidelidad a un proceder cientifico correcto, es decir al método invocado por
&l mismo Marx, llega a conclusiones cagnoscilivas y por 1o tanlo operativas profundamente
diversas. E! revisionismo apela, en suma, al Marx de la cientificidad de la politica contra el

Manx del derrumbe del capitalismo.” Domenica Settembrini, Concepto "revisionismo”, en Norberto
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Bobbio y Nicola Matteuci, Diccionario..., op.cit.,, p. 1404.

5.- Horst Heimann, Textos sobre el revisionismo, op.cit., p. 13.

6.- Eduard Bernstein, Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia, México,
Siglo veintiuno editores, 1982, p. 218.

7.- G. D. H. Cole, Histona del pensamiento socialista Ill. La Segunda Internacional 1889-1914,
México, Fondo de Cultura Econémica, 1986, p. 275.

8.- Eduard Bernstein, Las premisas del socialismo..., op.cit., p. 217.

9.- Ibid., p. 218.
10.- Ibid., p. 218.
11.- Ibid., p. 231.

12.- En el seno de la socialdemocracia alemana predomina una concepcion negativa del Estado
existente durante el capitalismo. Una de las cabezas de esta postura es Karl Kautsky quien
afirma que: “El Estado existente tiene que ser considerado como un instrumento de la opresion
de clase, y por consiguiente, como enemigo de los frabajadores; y sostenia que por esta razén
los socialistas debieran hacer lo mdas posible por debilitar su autoridad, y en modo alguno
debian utilizarlo como un instrumento constructivo de la reforma social.” G. D. H. Cole, Historia
del pensamignto socialista lll..., op.cit., p. 256.

13.- Bernstein no rechaza la teoria de la lucha de clases ya que sefiala a la clase poseedora
como enemigo natural del socialismo y a la clase obrera como su aliado natural. Sin embargo,
no considera que la lucha de clases entre la burguesia y el proletariado divida a la sociedad en
solo dos bandos hostiles. Por el contrario, entre la burguesia y el proletariado existen otros
grupos, clases y fracciones de clase que pueden tomar partido por unou otro lado. Cietamente
Bernstein reconoce que la clase obrera es la principal fuerza en la tarea del cambio socialista,
pero no es la dnica: “En esta lucha recibe el apoyo de los mas diversos estralos sociales: de
los pequefios artesanos y minifundistas, de los funcionarios pablicos, de quienes ejercen una
profesién liberal y, finalmente, incluso de las mismas clases poseedoras.” Eduard Bernstein,
Socialismo democrdtico, Madrid, Tecnos, 1990, p. 12.

14.- Bernstein esta pensando fundamentalmente en Alemania. En efecto, la socialdemocracia
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alemana, una vez derogada la ley antisocialista tras 1a caida de Bismark, iba a conocer una
continua y creciente expansion que permitid importantes avances sociales para los trabajadores

En las elecciones al Reichstag de 1890, el Partido Obrero Socialista de Alemania (SPDA por
sus siglas originales) obtuvo un enorme éxito. Aunque solo consiguio el 8% de los escaos,
habia obtenido el 19.7% de los votos. En las elecciones al Reichstag de 1903 el ahora Partido
Sacialdemécrata de Alemania (SPD por sus siglas originales) obtuvo el 31.7% de los votos y el
20.4% de los escafios. Al respecto cfr. Joaquin Abellan, "Estudio preliminar’, en Eduard
Bemstein, Socialismo..., op.cit., pp. XI-XX1.

15.- Eduard Bernstein, Las premisas del socialismo..., op.cit., p. 221.

16.- Eduard Bernstein, “Las premisas del socialismo...", en Joaquin Abellan, “Estudio preliminar”,
op.cit, p. XXIX.

17.- El esfuerzo mas acabado de acercamiento entre el socialismoy el liberalismo se encuentra
en Carlos Rosselli y su modelo de socialismo liberal. En efecto, el teérico y politico italiano
sefala que el socialismo es el heredero del liberalismo: “El socialismo debe tender hacia el
liberalismo, el liberalismo debe nutrirse de la lucha proletaria. No es posible ser liberales sin
adherirse de una manera activa a |a causa de los trabajadores; y no se sirve con eficaciaa la
causa del trabajo sin contar con la filosofia del mundo moderno, fundada en la idea de un
desenvolvimiento por la via de las oposiciones sin cesar superadas, lo cual encierra precisamente
la esencia de la posicién liberal.” Carlos Rosselli, Socialismo liberal, México, Editores Mexicanos
Unidos, 1977, p. 166. Para profundizar en ias relaciones entre el liberalismo y el socialismo y
especialmente en el llamado socialismo liberal consultar el capitulo “Liberalismo y Socialismo”
en José Ferndndez Santillan, Filosofia Politica de la Democracia, op.cit., pp. 128-147; Nicola
Tranfaglia, Concepto "liberalsocialismo®, en Norberto Bobbio y Nicola Matteuci, Diccionario...,
op.cit., pp. 901-904.

18.- Eduard Bernstein, Las premisas del socialismo..., op. cit., p. 223.

19.- Ibid., p. 225.

20.- Eduard Bernstein, Socialismo..., op.cit., p. 165,

21.- bid., p. 17.

22.- Ibid. p. 117.
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CONCLUSIONES

emocracia y socialismo son dos doctrinas imprescindibles para pensar
nuestro presente. Mas ahora, cuando la democracia ha adquirido una
connotacion positiva y el socialismo parece encontrarse de capa caida
pero no ha dicho su Gltima palabra. ¢Moda o tendencia de largo plazo? No lo
sabemos, no somos profétas; pero mas allade éstay otras preguntas, lademocracia
y el socialismo constituyen dos temas clasicos del pensamiento politico. No es
exagerado afirmar que ambas doctrinas conforman, junto con el liberalismo, uno
de los grandes ejes por donde puede y debe reflexionarse el universo de lapalitica.
Las relaciones entre este “kratos” y este “ismo” han asumido diferentes
modalidades tanto en la historia politica como en la filosofia politica moderna:
compatibilidad o incompatibilidad, conflicto o armonia, oposicion o conformidad,
fraternidad o rivalidad son sélo algunas de las grandes coordenadas que pueden
localizarse para identificar a este peculiar binomio.

En la primera parte de la presente tesis, hemos localizado dichas coordenadas
en el plano de lahistoria politicay de la historia de las ideas politicas. La democracia
y el socialismo aparecen aqui como movimientos politicos sujetos a formas y
contenidos distintos de acuerdo al apoyo que reciben de determinadas fuerzas
politicas y sociales. Estos reacomodos determinaron la naturaleza arménica o
conflictiva de las relaciones entre ambos movimientos y el espiritu de las ideas de
la época.
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En efecto, en la primera mitad del siglo XIX, los movimientos democraticos
(mayoritarios, fuertes y organizados) y las fuerzas socialistas (de reciente aparcion,
poca organizacién y escasa afiiacion) caminan paralelamente en latarea de eliminar
los restos de la antigua sociedad y sentar las bases de una comunidad moderna
sustentada en relaciones capitalistas; confluyen en la conquista del sufragio uni-
versal y otros derechos democraticos para el conjunto de la poblacion,
especialmente los trabajadores; cainciden en la bisqueda de una institucionalidad
politica que elimine a arbitrariedad de los gobernantes; convergen en fa lucha por
mejorar las deterioradas condiciones sociales de la poblacion mediante propuestas
cooperativas, etc. Las Revoluciones democraticas de 1848 son protagonistas de
la complementacion entre los movimientos demacréaticos y los nicleos socialistas:
en aquellos paises donde la burguesia ya detenta el poder, ambos movimientos
mantienen independencia politica y organizativa de los demas partidos (liberales,
monarquicos, elc.); pero en aquelios paises europeos en (os que domina todavia
el absolutismo feudal se consolida una unidad entre a burguesia y los sectores
populares contra la aristocracia feudal. Para entonces, es unlugar comuin considerar
compatibles a la democracia republicana y al socialismo asociacionista y no
marxista.

Sin embargo, los vinculos entre el movimiento democratico y el socialista no
siempre resultaron armonicos, por el contrario, se encontraron sujetos a muitiples
polémicas. Después del fracaso de la Revolucién de 1848, el movimiento obrero y
socialista adquiere durante la segunda mitad de! siglo XIX una fuerza practica e
ideolégica considerable tanto en el plano nacional como en el internacional. Es el
periodo de la formacidn de los partidos socialistas, los sindicatos politicos y la
Primera y Segunda Internacional. La creciente influencia de los movimientos
identificados con el socialismo, especialmente en Francia, Inglaterra y
posteriormente Alemania, tes permite a éstos gozar de una refativa autonomia
politica, orgénica e intelectual con respecto alos actores democraticos. No se trata

124



de un rompimiento entre ambos movimientos ya que siguen sosteniendo que el
proceso de democratizacion favorece el advenimiento de una sociedad socialista.
No obstante, en aquel entonces las demandas democraticas ya resultaninsuficientes
para la efectiva realizacion del programa socialista. Dicho en otras palabras: la
democracia aparece como una condicidn necesaria pero no suficiente para el
socialismo.

Los nuevos problemas précticos y tedricos a los que se enfrentan ambos
movimientos son los siguientes: la diferencia entre una democracia representativa
(a la que se identifica como liberal) en la que los representantes son soberanos
frente a la comunidad y un modelo de democracia similar a la democracia directa
o semidirecta (a la que se reconoce en algunas ocasionas como socialista) en la
que el pueblo toma decisiones mediante delegados revocables y con mandato
imperativo; el conflicto entre la democracia politica o “burguesa” que garantiza la
participacién de las mayorias, mediante el sufragio universal, sélo en el poder
politico y lademocracia econémica o “proletaria” que permite la participacion popular
en las decisiones econémicas. Se trata, en palabras de Marx, de la diferencia
entre la llamada emancipacion politica y la emancipacién humana. Quiza la unica
excepcion ala relacion problematica, y en algunas ocasiones antagénica, entre la
democracia y el socialismo se encuentra en el ala reformista del Partido
Socialdemdcrata Aleman, para el cual la democracia y el socialismo son
complementarios ya que la democracia es un medio y un fin en sl mismo y el
socialismo un movimiento y no un fin predeterminado.

Enlasegunda parte de la presente investigacion, hemos identificado los posibles '
nexos entre la democracia y el socialismo (compatibilidad- incompatibilidad,
armonia-confiicto) en el plano de la filosofia politica.

En esta disciplina, la democracia y el socialismo son tratados como doctrinas
politicas, es decir, como un sistema coherente y ordenado de ideas que pueden
estudiarse mediante su desarticulacion y reconstruccién conceptual, sin buscar su
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colocacion historica y su significado ideologico. En particular, se analizan los vinculos
del binomio democracia-socialismo a partir de los ideales democraticos
desarrollados por tres grandes pensadores socialistas europeos: el francés Louis
Blancy los alemanes Karl Marx y Eduard Bernstein.

Con base en cada uno de estos autores, se pueden construir las posibles
relaciones entre la democracia y el socialismo.

1. En Louis Blanc la democracia y el socialismo aparecen como dos ideales
complementarios. Su docltrina democratica descansa en la defensa de las libertades
y derechos individuales y primordialmente en el sufragio universal, mecanismo
mediante el cual se puede alcanzar la unidad entre el Estado y la sociedad, el
predominio de los intereses generales sobre los particulares y el triunfo de la mayoria
pobre sobre la minoria rica. Su doctrina socialista se basa en la eliminacién del
régimen salarial y la explotacion de los trabajadores mediante la creacién de
cooperativas de produccién promovidas y financiadas por el Estado. En
consecuencia, su teorfa democratico-socialista se identifica por la creacion de un
Estado democréatico, sustentado en el sufragio universal y la defensa de las
libertades individuales, que se convierta en promotor del cambio socialista mediante
la creacion de cooperativas de produccion que eliminen la explotacion capitalista.
Louis Blanc complementa los ideales democréticos con los ideales socialistas al
empatar la reforma del Estado con la reforma de a sociedad mediante una reforma
politica basada en el sufragio universal y una reforma social sustentada en las
cooperativas de produccion. Gracias a ello, el politico francés es identificado como
uno de los precursores del socialismo democratico, de corte reformista y gradualista.

Este modelo seria mas tarde sujeto de critica. Karl Marx cuestiona la propuesta
blanciana ya que considera que sus cooperativas de produccién en ningin caso
serfan capaces de vencer a la propiedad privada en el marco del capitalismo. Para
Marx, las buenas intensiones de Blanc serfan mas temprano que tarde refutadas
por la realidad. Eduard Bernstein, por su parte, se identifica con la estrategia
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democratica, pacifista y gradualista de Blancy comparte la importancia que éste le
atribuye al Estado como motor de! cambio social.

2. En Karl Marx la relacién democracia y socialismo no es incuestionable sino
problematica. No sélo porque no desarrolla una teoria explicita sobre la democracia
y el Estado, sino porque a lo largo de su obra aparecen referencias sobre el par-
ticular sujetas a multiples interpretaciones. Pero mas alla de estas interpretaciones,
es posible encontrar en el pensamiento de Marx algunos hilos conductores.

Por una parte, Marx reconoce el valor positivo de los derechos democraticos
(libertades civiles, sufragio universal, etc.) en las sociedades capitalistas, ya quele
permiten a los trabajadores ejercer un mayor control sobre el aparato politico.
Reconoce el caracter progresista de la democracia en e} Estado moderno ya que
es la Unica forma de gobierno en la que si bien es cierto no hay una identificacion
entre la forma politica y el contenido real, si se da una identificacion entre una
universalidad abstracta y diversos intereses particulares concretos. De tal suerte
que en el Estado democratico moderno se pueden elevar al nivel de interés univer-
sal abstracto no solamente los intereses particulares (egoistas) de la burguesfa,
sino también los intereses particulares (colectivos) del proletariado.

Sin embargo, Marx no deja de cuestionar al Estado democratico moderno porque
en Ultima instancia su principio formal (la ciudadania politica) es ajeno al conjunto
de regulaciones reales (la enajenacidn capitalista). En este nivel, Marx identifica a
la democracia con la llamada “democracia burguesa”, aquella donde la sociedad
es dominada por el Estado que se encuentra bajo el control de la burguesfa. El
Estado democrético-representativo, entonces, no es mas que la fachada que oculta
ia dominacidn de clase estructural de la burguesia hacia el proletariado. Frente a
este tipo de democracia, Marx propone una “verdadera democracia” que implica la
unidad de lo formal y lo real, de lo particular y lo universal, de lo privado y lo pblico,
es decir, el gobierno popular que supone la democratizacién de las relaciones
politicas junto a la democratizacion de las relaciones sociales y econdmicas. A
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este estadio final de plena democracia, Marx lo denomina como comunismo.

El socialismo marxiano, por su parte, es la fase de transicién entre la sociedad
capitalista y ta comunista. En este periodo, el proletariado se eleva a clase
gobernante con el objetivo de destruir los antagonismos de clase y abolir el poder
politico. Marx denomina a este periodo como la dictadura del proletariado, forma
de dominacién transitoria donde la democracia representativa es sustituida por un
modelo de democracia donde Ios representantes son reemplazados por delegados
con mandato imperativo.

De lo anterior, podemos concluir que el binomio democracia-socialismo en Marx
en vez de resultar evidente es un asunto problematico, y por lo tanto conflictivo,
por los distintos niveles en los que lo aborda. No de gratis este problema teérico y
préactico ha sido uno de los temas que mas polémica ha generado en el seno del
pensamiento socialista y marxista.

3. En Eduard Bernstein la democracia y el socialismo son partes de un Gnico e
indivisible proceso ya que la democracia es al mismo tiempo un medio y un fin; el
medio para la lucha en pro del socialismoy es |a forma de realizar el socialismo. La
democracia bernsteiniana comprende un conjunto de reglas, instituciones y valores
que permiten tomar decisiones legitimas en una comunidad politica. Su modelo
democratico responde a las preguntas sobre quién gobierna y como gobierna. Sin
embargo, este modelo no se agota en un conjunto de procedimientos para
determinar los derechos y deberes de los gobernantes y gobernados. Por el
contrario, la democracia ocupa un papel fundamental enla conquista del sociatismo
bernsteiniano ya que la clase obrera tiene en el sufragio, en las libertades civiles y
politicas y en el Estado democratico instrumentos inmejorables para realizar la
reforma socialista. En efecto, a medida que la clase obrera crece cuantitativa y
cualitativamente tiene en la democracia el mejor recurso para desarrollar el
socialismo, al que considera no un fin predeterminado, sino algo por construir. La
reforma socialista en Bernstein es legal, pacifica y gradual y comprende una serie
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de iniciativas politicas impulsadas por los trabajadores: constitucién de
organizaciones de clase tanto politicas como gremiales; participacién en las
elecciones; valoracion del trabajo parlamentario y elaboracién de leyes dirigidas a
producir las mas amplias modificaciones en el derechoy en la economia en beneficio
de los trabajadores; extension de cooperativas obreras de consumoy colectivizacion
parcial de la economia capitalista.

E! modelo socialista-democratico bernsteiniano se encuentra sujeto a dos
tensiones: por una parte, representa una critica de los presupuestos materialistas
de cierto marxismo ortodoxo, iniciando un giro idealista sustentado en la obra de
Inmanuel Kant, por la otra, su revisionismo teorico y su reformismo practico son
objeto de réplica por parte de otros marxistas, como Karl Kautsky y Rosa Luxem-
burg, quienes bajo distintos argumentos ponen en duda la validez cientifica de sus
objeciones, cuestionan los limites materiales de su propuesta practica y objetan la
estrechez de st modelo democrético.

Resumiendo. De la presente investigacion, puedo sacar como conclusién que
no existe entre la democracia y el socialismo una simbiosis total ni una antitesis
radical sino una compatibilidad, complementariedad e incompatibilidad entre sus
premisas. Todo depende del mirador desde el que se les mire; en Louis Blanc la
democraciay el socialismo son complementarios; en Karl Marx la democracia puede
ser compatible o incompatible con el socialismo segtn el tiempo y la circunstancia;
y en Eduard Bemstein, la democracia y el socialismo son compatibles ya que son
parte de un mismo y tinico proceso.

Ahora bien, para concluir esta investigacién, cabria una Ultima pregunta
explorativa: ¢Qué contribuciones puede generar el pensamiento y la practica
socialista decimonénica a la teoria democratica contemporanea?

A reservade abordar los problemas, los temas candnicos asi como los principales
autores de la teoria politica democrética contemporanea (Norberto Bobbio, Giovanni
Sartori, Robert A. Dahl, Adam Przeworski, Juan J. Linz, Claus Offe, C. B.

129



Macpherson, etc.) en una futura ocasion, esbozo de manera somera cinco ideas
necesariamente preliminares al respecto:

1. Lateoria democratica responde a las preguntas de quién gobierna y como
gobierna. El pensamiento socialista pone en el centro una nueva pregunta: donde
gobierna. El fututo de la democracia, como seflala Norberto Bobbio, esta asociado
ala extension del principio democratico del campo de la sociedad politica al campo
de la sociedad civil en sus distintas articulaciones: familia, escuela, fabrica, etc.

2.- El lamado proceso de democratizacion de las sociedades contemporaneas
haido acompapado, paradojicamente, de ladesarticulacion de los actores ysujetos
sociales que han sido histéricamente el principal soporte de las conquistas
democraticas. Su rearticulacion en el presente es una precondicion para la conquista
o el fortalecimiento efectivo de un régimen cercano a la democracia.

3. La democracia politica es un fin en si mismo que no puede estar subordinado
a otros fines como han seilalado socialistas como Eduard Bernstein. La abolicién
o la limitacién de la propiedad privada y toda bisqueda de democratizacion
economica y social, plausible en si misma, no puede convertir en obsoletos los
objetivos de la democracia politica. Por el contrario, los debe suponer.
Independientemente de |la modalidad que asuman la relaciones econoémicas y
sociales, la democracia sigue siendo la mejor forma de gobierno o la menos mala
forma de gobierno conocida hasta nuestros dias. Todo depende del angulo desde
donde se le mire.

4.- Las formas de democracia directa o semidirecta no pueden sustituir a la
democracia representativa. En todo caso pueden contribuir a ampliar, complementar
e incluso enriquecer la esfera de la democracia representativa, pero no pueden
reemplazarla.

5. La democracia presupone un conjunto de derechos individuales de corte fib-
eral y derechos sociales de corte socialista sin los cuales aquella no podria
realizarse. Si consideramos, como recientemente sefal6 Michelangelo Bovero, a
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la democracia como democracia formal por definicion (que no aparente) ya que
responde al conjunto de reglas sobre el quién y el como de las decisiones politicas
y no al qué cosa o contenido de tales decisiones, entonces podemos afirmar junto
con Bovero que un cierto conjunto de principios y valores de la tradicidn liberal (las
cuatro grandes libertades de los modernos) son su precondicion indispensable. Y
un cierto conjunto de principios y valores de la tradicion socialista (particularmente,
la equidad en ladistribucion de los recursos y 1a garantia de un conjunto de derechos
sociales) constituyen la precondicién de esa precondicién. Dicho de otra manera:
los principios socialistas son la precondicion de las liberlades civiles, que a su vez
son la precondicion de la democracia. En otras palabras, no se puede ser
consecuentemente demdcrata si no se es simultAneamente en alguna medida li-
beral y socialista.
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