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1. INTRODUCCION

Derivado de la necesidad de realizar operaciones financieras y comerciales, a nivel
internacional, México, al igual que todo el mundo, se enfrenta a un proceso de
globalizacién, dentro del cual se ha buscado el contratar diversos tratados de libre
comercio, no solo con Estados Unidos de Norteamérica y Canada -el mas importante-,
sino también con paises como Colombia, Venezuela, Costa Rica y Chile, celebrados a
la fecha de esté trabajo, por esto y otros acontecimientos, nuestro pais se ha vinculado
con paises mas fuertes y experimentados en materia de Comercio Internacional, lo gue
nos obligé a tener nuevos ordenamientos comerciales, legales y fiscales, que conllevan
a implantar métodos que ayuden a introducirnos en este proceso, y consecuentemente,
disminuyan la desventaja que tenemos con los paises del piimer mundo pioneros en el
sistema de globalizacién, y en el control de grandes grupos financieros, industriales y

comerciales.

Para enfrentarnos a la globalizacién no solo se han promovido tratados comerciales,
sino tamhién se-han fomentado. entre otros, acuerdos en materia fiscal, que buscan
proveer a sus firmantes de herramientas que les permitan controlar las transacciones
que se realicen en el ambito internacional cuando intervengan campaiiias residentes en
los estados firmantes y en su caso establecer tratamientos preferenciales que otorguen
beneficios especificos mismos que pretenden evitar la doble tributacion; para ello, se
han desarrollado diversos estudios elaborados por instituciones internacionales
enfocados a estos fines, por lo que México, coro miembro de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Economico (OCDE), se apoya en el “formato” de los
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Acuerdos para Evitar la Doble Tributacion -Mode! Tax Convention on Income and on
Capital- emitido por ese organismo, el cual permite coordinar la legislacion fiscal de
varios estados contratantes proveyendo mecanismos que no se interponen a la
globalizacién, dentro de los cuales se tratan de evitar aumento de las imposiciones
fiscales aplicables a un producto en su paso por los regimenes fiscales de los estados
firmantes, tratando de eliminar los gravamenes que se consideran del mismo origen, que
ya se hayan cubierto en uno o varios paises con el fin de disminuir los costos de los
productos, apoyando a las autoridades fiscales en el control de las operaciones entre

paises contratantes.

Sin embargo, en el presente trabajo sélo haré referencia a las operaciones a que se
refiere el articulo 9 Associated Enlerprises -empresas asociadas-, del formato citado,
que se limita a operaciones entres compafias asociadas o partes relacionadas, que por
lo general pertenecen a macro entidades, estableciendo que los beneficios que se
deriven de dichas operaciones deben de ser similares a los que se obtendrian de
hacerlo con una compariia independiente, o parte no relacionada, ya que de no ser de
este modo, el acuerdo permite el ajuste de dichos beneficios, bajo el principio de Arm’s
Length, asimismo, la OCDE emitid paralelos a los acuerdos, algunos documentos
tendientes a regular este articulo compilados en la circular Transfer Pricing and

Multinational Enterprises- Precios de Transferencia y empresas multinacionales-.

En el marco de la regulacion de las operaciones efectuadas por compaiiias qtie guardan
intereses comunes se usan conceptos, tales como : partes relacionadas, que se refieren
a companias que tienen ingerencia por propiedad o administracion entre ellas, es decir,

Pagina 2



que sus intereses comunes pueden llevarlas a tomar decisiones que afecten a todas las
compaiiias y pueden hacer planes o estrategias comerciales y fiscales que heneficien
a todo el grupo , aun cuando “perjudique” o limiten el desarrollo normal de uno o varios
de sus miembros en particular, y Precios de Transferencia que son cotizaciones de
bienes y servicios entre partes no relacionadas, es decir, son precios de bienes y
servicios iguales en circunstancias similares, establecidos por compafias

independientes.

No obstante, los conceptos de partes relacionadas y Precios de Transferencia, no son
Unicos de los acuerdos y de las publicaciones emitidas por la OCDE ni def comercio
internacional puesto que se pueden incluir entidades residentes en un solo estado, por
lo que diversas legislaciones se han acupado de su estudio, siendo el precursor c’!el
concepto de Precios de Transferencia el Reino Unido. Posteriormente los Estados
Unidos se interesaron en desarrollar este tema, incluyendolo en la Regla 482 Allocations
Between Related Parties -Distribucién de ulilidades o perdidas entre Partes
Relacionada-, cuya resolucion final fué publicada en agosto 16 de 1994 por el
Departamento de! Tesoro de los £.U., con la pretension de definir, regular y establecer

las normas aplicables para estos conceptos en ese pais.

Como pudimaos observar los Precios de Transferencia se estudiaron, en primera
instancia, por la potencia comercial del momento, dado que las circunstancias en que
se desarrolla su industria, los leva a establecer esquemas, en los cuales el capital
segrega el proceso productivo entre varios entes economicos, controladas o financiados
por los mismos intereses, tos cuales, incluso, exportan sus capitales a paises donde los
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costos de produccion son menores, con el fin de expander sus mercados,
incrementando sus ganancias marginales y permitiendo a las companias obtener

mayores ingresos y competir eficientemente en los mercados mas dificiles del mundo.

Por su parte, el sistema impositivo mexicano ha comenzado a incluir estos conceptos
en su legislacién, siendo considerados en la Ley del Impugsto Sobre la Renta -I1SR-, en
la cual se proponen bases para modificar las utilidades o pérdidas, por medio de los
precios reales correspondientes a las transacciones efectuadas entre personas con
intereses comunes, especificamente a través de los articulos 64 -determinancion
presunliva por parte de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pirblico- 64-A -
determinacion de precios en operaciones entre personas con inlereses comunes -, en
vigor desde 1992, y 65 -Bases para la estimacion-, siendo el 64-A el que sienta las
bases para el establecimiento y la aplicacién de los Precios de Transferencia; asimismo,
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico ha entrenado auditores con el fin de
especializarlos sobre el tema en los Estados Unidos y esta creando programas para un
proyecto de fiscalizacion de empresas sobre estos puntos, tendiente a vigilar y controlar
las operaciones internacionales que se realizan entre partes relacionadas en una

primera etapa.

Por lo anterior, es conveniente que las empresas que se encuentren en posicion de
contratar operaciones con entidades con las que tengan intereses comunes no solo
tomen en cuenta el beneficio economico u operativo que dichas transacciones les
generan, sino que tomen las medidas que les permitan declarar la utilidad o pérdida

correspondiente de acuerdo a la actividad econémica que realizan y el riesgo que
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corren, ya que la ley prevé la posibilidad de modificar estos resultados vy adjudicar los
que determine la autoridad, por medio de los métodaos de Pracios de Transferencia, cuyo
resultado se encamina a sefalar precio de rmercado basado en el principio de equidad,
ya que pretende que una operacion entre partes relacionadas se contraten y se
efectiien bajo fos mismos términos que las efectuadas por partes no relacionadas para
que obtengan los misimos resultados, siendo que el objetivo de la autoridad es el

controlar este tipo de operaciones buscando limitar la evacion fiscal.
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2. ANTECEDENTES

2.1, GENERALIDADES DE LOS PRECIOS DE TRANSFERENCIA

Para comprender mejor la metodologia de los Precios de Transferencia, es importante
definir los conceptos generales de esta técnica y algunos de sus elementos, ya que una
de las partes mas importantes de esté proceso es la determinacion de que se considera
como una operacion controlada, el parametro por el cual se hara la comparacion y el
métedo a utilizar, entre otros, por lo que comenzaremas por mencionar que los "Precios
de Transferencia, en los paises de estructura fiscal como la nuestra y con apertura
impositiva hacia otros, se ha venido utilizando como una figura para evitar estrategias
que permitan dinigir fas utiliclades o pérdidas generadas en un pals hacia otros que les
de mas facilidad o que les permita libertad en el manejo de las cifras" estos, son
definidos como " foclos aquellos lineamientos que van orientados  a evitar, que por aclos
de naturaleza comercial o contractual provoque efectos fiscales nocivos en el pais

donde se generan las utilidades o perdidas en una actividad empresarial". '

El principio de Arm’s Length se refiere al precio de los bienes en una operacion
efectvada entre empresas que no tienen intereses comunes, a las cuales se les

denomina operaciones no contraladas y que dicho precio tenga la caracteristica de ser

'Precios de Translerencia, sus ¢lectos liscales y repercusiones ante ¢l
TL.C

Dr. Herbert Bettinger Barrios

Ldiciones Fiscales ISEF, S.A.

Meéxico, 1994

frigm 15y 17
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susceptibles de comparacién con los precios que establecen empresas que tienen
intereses comunes en operaciones controladas, este principio es usado indistintamente
en México y en los Estados Unidos bajo su denominacion en ingles. Para efectos de
esta comparacion se utiliza como base el método conacido como la Comparacion de
Precios no Controlados -The Coparable Uncontrolled Price Method-, por considerar que,
en términos de Arm’s Length, éste es el mas apropiado, sin embargo, en ocasiones no
existe la posibilidad de obtener una operacion con que comparar a la original, debido a
que no se presentan circunstancias similares o no es posible rastrear el total de la
transaccion, por 1o que una comparacion del tipo que establece el CUP no es aceptable,
no obstante, las legislaciones vigentes en México y en los Estados Unidos utilizan otros
métodos al establecer un precio de Arm’s Length, al cual podemos definir canio el precio

de una operacion que efectian partes no relacionadas.

Una operacion no conlroladta, se refiere a transacciones efectuadas entre partes no
relacionadas -comparias que no tienen ingerencia entre ellas ya sea por propiedad,
administracion y/o cualquier otro vinculo comercial 6 jurfdico que intetfiera en la toma
independiente de decisiones-, por lo que el precio de los bienes que s operan en sus
transacciones solo son afectados por los efectos del mercado y la competencia,
mientras una operacion controlada, se refiere a transacciones efectuadas entre partes
relacionadas -comparfilas que tienen ingerencia enlre ellas ya sea por propiedad,
administracién y/o cualquier ofro vinculo comercial 6 juridico que se refacione con la
toma de decisiones -, las caules se haya efectuado entre dos 0 mas miembros del grupo
para cumplir con las estrategias desarrolladas para el mejorar de la posicion financiera
del grupo & con el fin de exportar y/o importar utilidades o pérdidas, enviandolas a
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paises o companias en donde se puedan manejar las cifras, con el fin de evadir

impuestos,

Método, es el conjunto de procedimientos que se utilizan para establecer, o determinar
un precio de Arm’s Length, asi como el monto de los ajustes; estos métodos se basan
en el estudio de todos los factores que intervienen y afectan a la operacion, permitiendo
a la autoridad el determinar la razonabilidad de los resultados derivados de este tipo de

transacciones.

Rango, en la legislacién norteamericana conocida como la Regla 482, se define como
el intervalo que existe entre el resuitado de dos o mas métodos aplicados a un tipo
determinado de operacion , mismo que se compara con los resultados declarados por
los contribuyentes, y a través de este procedimiento se establece el ambiente de Arm’'s
Length, por medio del cual se puede opinar sobre la razonabilidad de estos resultados,
coordinando, tanto el monto del ajuste como el método por el que se cumple con rayor
eficiencia el principio de Arm’s Length. Asimismo, la aplicacion de este rango permite
la utiizacién de un parametro, ya que el tener un intervalo donde puede caer nuestro
resultado, no obliga a que la autoridad determine, por medio de su criterio si nuestra
utilidad o pérdida es razonable, pues nuestro importe nunca podra ser igual a los
resultados obtenidos bajo los métodos de Precios de Transferencia, puesto que una
operacién nunca podra ser totalmente idéntica con otra, limitando la comparacion a

transacciones similares.

El ajuste se refiere al importe que sera aumentado o disminuido a los ingresos o los
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gastos que se declaran por el contribuyente sohre una operacion o conjunto de ellas que
la autoridad estudio bajo latécnicas de los Precios de Transferencia, el ajuste refleja -en
el caso de la Regla 482- los montos que asimilan una operacion con otra pennitiendo
la comparacion entre ellas; en el caso de la legislacion mexicana, el ajuste se refiere al
monto que sera aumentado a las utilidades o disminuido de los gastos y que, a criterio

de la autoridad, haran razonables los resultados de la opaiacion.

k| Best Method Rule -L.a Regla del Mejor Método-, fue incluido en la Regla 482 a partir
de la regulacion temporal de 1993, y determina cual método provee los resultados mas
exactos en los términos del principio de Arm’s Length . peimitiendo la utilizacion de
cualquiera de los meétodos de Precios de Transferencia sin discriminar ninguno, y
proporcionando al contribuyente la oportunidad de poder aplicar mayor flexibilidad
acerca de la eleccion del método, en comparacion con los criterios de la determinacion
del método aplecable en las regulaciones de 1968 y de 1992, lo cual se sustenta por

analisis de datos econdmicos.

Dentro de la lista de factores a considerar en la determinacion del Best Method Rule,

se inlcuyen, entre otros:

1. La obtenciéon y analisis de toda la informacion

disponible;

2. El grado de comparabilidad entre las operaciones no
controladas y las controladas; y
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3. La extencion del ajuste derivado de fa aplicacion de los

métodos.

La comparabilidad de las operaciones es un estandar utilizado para la comparacién,
siendo, por regla general, la base para comparar las transacciones no controladas con
transacciones controladas, esta comparacion se determinan bajo los siguientes

paramentros:

1. Las funciones realizadas

2. Los riesgos asumidos

3, Los términos constractuales

4, Las condiciones econdmicas existentes en el mamento

de efectuarse las transacciones.

5. Los bienes o servicios involucrados en la operacion

La determinacion de la relevancia que se le dara a la informacian utilizada, se hace con
base en el método empleado debido a que las diferentes métodos se fundamentan en
diferentes puntos de la comparacion, puasto que mientras el método de comparacion
de precios no controlados y el método de comparacion de operaciones no contraladas
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enfatizan el resultado de ta comparabilidad, otros métodos, como el método de precio
de reventa y el meétado del costo mas un porcentaje de ulilidad, enfatizan la
funcionalidad de la comparabilidad y en el método de comparacion de ulilidades, se
destaca Ia limitacion en la comparacion de productos y la posibilidad de comparar los

ingresos financieros.

Existe la posibilidad de solicitar ajustes multiples dentro de la Regla 482, dado que no
se debe limita el enfoque de la revision a dos transacciones, sino que el criterio para
establecer cuales son las transacciones que son susceptibles de ser comparadas, se
basa en la existencia de similitud entre ellas y las transacciones no controladas, dando
como resultado de la comparacion que se pravea una base razonable en términos de
Am’s Length, para esto, se puede solicitar que se incluyan en la contabilidad un niimero
determinado de ajustes que representen la diferencia entre una transaccion no
controlada y una contralada en forma general, u obtar por ajustes que involucren a cada

uno de sus componentes.

La utilidad de los ajustes multiples, se limita con base en su definicion y a la obtencion
de efectos positivos en los resultados. Dichos ajustes muiltiples pueden na ser utilizados,
si se considera que no se cuenta con sufiente informacion ¢ si se establece que
generan importantes efectos especulativos, o no se cuenta con un camponente o
transaccidn no contralada con la cual hacer la comparacién, misma que se determina
an el analisis de niesgos, que no solo se aplica en &l determinacion de ajustes multiples,

sino también en la calculo de ajustes tnicos.
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En el andlisis de los riesgos, se tiene como meta el determinar si el riesgo nace en
alguna parte de la operacion que afecte la comparacion de transacciones similares. Para

este proposito, existen diferentes tipos de riesgos, siendo los principales:

1. Riesgos de mercado, tales como fluctuaciones en Jos
costos, la demanda, los precios y los niveles de

competencia;

2. Riesgos asociados con el éxito o fracaso de la -

investigacion y desarrollo de actividades;

3. Riesgos financieros, incluyendo la fluctuacion en «al

valor de las monedas extranjeras, tasas de cambio y

tasas de interés;

4. Créditos y riesgos de cobranza;

5. Riesgos producto de pasivos; y

6. Riesgos generales del negocio relacionados con la

posecion de la propiedad de la planta y del equipo.

Por ofra parte, habria que tomar en consideracion otros aspectos para el
establecimiento del ajuste, tales como:
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1. La existencia de alternativas realistas disponibles para

efectuar la transaccion actual,

2. El tamafo y nivel del mercado;

3. La existencia de situaciones especificas sobre el costo;

4. El nivel de competencia; y

5. Los términos contractuales, entre los cuales se

considera:

a. La forma de pago.

b. Los términos para el pago y el financiamiento.

c. El volumen de la transaccién.

d. La existencia de garantias.

e. Los derechos de alguna de las partes por

cumplimiento.

f. La duracion de estos derechos.

Pagina 13



g. Los riesgos al renovar el contrato

h. La existencia y determinacién de cualquier
relacion o transaccion colateral.

2.2. EN LOS ESTADOS UNIDOS Y DE LA OCDE

La importancia de los Precios de Transferencia ha generado que estds se incluyan
dentro de apartados especificos en ordenamientos y legislaciones de diversos paises
y organismos internacionales; como es el caso de la OCDE, donde se genero un
articulo sobre el tema dentro del formato de los Acuerdos para Evitar la Doble
Trbutacion, o como en el caso de los Estados Unidos de Norte America, donde se creo
una regla en particular para regular estos asunto la cual se conoce como la Regla 482

de la que me referire a continuacion.

2.2.1. LAREGLA 482 DE 1968

Los Precios de Transferencia aunque nuevos en la legislacion mexicana -entendidos
como tales desde 1992- no lo son en el ambito mundial, ya que se han utilizado desde
1915 por la Gran Bretafa y por los Estados Unidos desde 1928. £n 1934, los Estados
Unidos adoptaron el principio de Aim's Length, estableciendo las bases para comparar
los precios de operaciones que realizan empresas dependientes, con l0s precios que
se utilizan cuando la misma operacion es realizada por empresas independientes en
circunstancias similares, es decir, permite la comparacién de las operaciones que
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realizan las partes relacionadas con las que efecttan las partes no relacionadas y, de
este modo, poder establecer cual seria el precio real y declarar la utilidad o pérdida

correspondiente.

Sin embargo, fué hasta 1968 que la legislacion norteamericana, por medio de la Regla
482 -Intercompany Transfer Pricing Regulations Under Section 482 (conocida
generalmente como The Act )-, trata de asegurar que los ingresos que declaren cada
una de las partes relacionadas corresponda a las actividades econdmicas que
efectuaron principalmente al transferir la propiedad de bienes intangibles -en
operaciones controladas-, ya que la autoridad consideraba que se habian utilizado
normas poco estrictas para determinar si la compatracion de transacciones controladas
con operaciones no controladas era razonable, debido a que las normas utilizadas por
laindustria en el establecimiento del valor de los bienes intangibles, no permitian la
comparacion de estas transacciones que generaban poca utilidad con los restiltados de

las operaciones que otorgaban altos rendimientos.

2.2.2. LAREGLA 482 DE 1992

Posteriormente, en enero de 1992, en la regulacion a la Regla 482 -conocicla como The
1992 Reguilations-, se introducen tres nuevos métodos de Precios de Transferencia:
el Método de Igualacion de Transacciones -The Malching Transaction Method (The
MTM)-, el método de Ajuste de Transacciones Comparables -The Comparable
Adjustable Transaction Method (The CATM)- y la Comparacion del Intervalo de
Beneficios -The Comparable Profit Interval (The CPI)-, haciendo énfasis en el CP/, ya
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que se permitia que fuera utilizado incluso en transacciones de bienes intangibles, asu
vez, el metodo MTM se podia utilizar para operaciones comparables de un modo
exacto yel CATM para operaciones comparables inexactamente. Adicionalmente, The
1992 Regulations, implementa los estandares de beneficios mediante el empleo de los
tres métodos que pueden utilizarse en el periddo de revision - meses o anos -,
simultanea o individualmente permitiendo, ajustar sin limite a la operacion, y buscando

el hacer mas comparables las operaciones.

Dentro de los cambios a la legislacion de 1968, también se modifican las reglas respecto
de la transferencia de propiedad de bienes tangibles, principaimente mediante el uso
del CPI, ya que el resultado, derivado del Método de Precios de Reventa -CUP-, o del
Mélodo de Costo mds Porcentaje de Utilidad -Cost Phis-, puede ser verificado mediante
la aplicacion del CPI, introduciendo una nueva reglamentacion para la comparacion
de los costos, definiendo el uso de los métodes de division de las utilidades y

determinando prioridades en los métodos establecidos en la regulacion de 1968.

2.2.3. LAREGLA 482 DE 1993

En respuesta a las criticas que recibi6 la Regla 482 de 1992, fué revisada por el Internal
Reveneu Service -IRS- autoridades hacendarias en los Estados Unidos, y en enero 21
de 1993, se emitié una propuesta temporal que, con excepcion de la division en los
costos, reemplazo todo el contenido en The 1992 Regulations, agregando algunos
conceptos y modificando otras regulaciones de The Act, que no habian sido afectadas

en 1992, con lo que se obtuvo una estructura diferente a la publicada en 1968.
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Bajo la seccion 1.482-1T se publicaron reglas generales, siendo la mas importante la
estructura de una gula aplicable a la determinacion de la comparacion de las
operaciones que seran sujetas a los métodos de Precios de Transferencia, la
comparacion de las operaciones basadas en estas reglas, requiere de la consideracion
de los riesgos de la operacion, los términos contractuales, las condiciones econdmicas
y los bienes o productos en si, asimismo, esta guia especifica las condiciones en las
cuales estos factores han de ser calculados, modificando la importancia de éstos al

variar los métodos utilizados.

También se sefialan las bases del Best Method Rule cuya finalidad es la determinacion
del método que debera ser utilizado bajo el criterio de que presente un mejor resultado
en los terminos del principio de Arm's Length, el Best Methad Rule toma una adaptacion
mas flexible sobre la determinacion del método, el cual se selecciona dependiendo de
los factores y las circunstancias especificas de cada caso. Entre los factores que deben
de tomarse en consideracion en la determinacion de los métodos, se incluye la
conclusion y determinacion de los datos disponibles sobre los acuerdos bajo los cuales
se van a comparar las transacciones controladas y no controladas y el alcance de los

ajustes resultantes de la aplicacion de los citados métodos.

Bajo la filosoffa del Best Method Rule se establece que cuando dos métodos
proporcionar resultados inconsistentes, se debe de anteponer la utilizacion de un
tercer método para determinar alguna consistencia con los resultados de los métod os
anteriormente utilizados, ya que los analisis del IRS concluyeron que seria indtil el
proporcionar mayor informacion o adicionar datos a uno de los métodos ya utilizad os,

Pagina 17



si fueron aplicados en forma adecuada.

Asimismo, se prevee ¢ agunas as trensacoiones se pueden efectdar bajo politicas
o estrategias de peietracion de mercados en diferentes zonas aconomicas -focation
savings-, proponiendo cite ¢n su andlisis se tomen en consideracién al conjunto de
transacciones y el estudio de los términos contractuales, coordinando los resultados
derivados de operaciones que se efectian incluso en estados libres asociados vy
congiderando todas las alternativas posibles. Estaregla establece que se capacite a los
directores regionales para la determinacion del Arm's Length, basados sobre las
estructuras originales de la operacion sin pretender reestructurarla, al manera que la
hace consistente con s componentes. Asimismo, la regla autoriza a estos diectores
para que propongan alternativas « los contribuyentes con el fin de establecer sus

transacciones, bajo los términos 22 Arm's Length.

No se prevén cuotas, sino que se establecen rangos, lo que implica que si un
contribuyente cae dentro de los rangos de resultados obtenidos en ténmmos de Arm's
Length, se considera una cperacion aceptable bajo esos términos, sin embargo, i los
resultados caen fuera del rango, podran ser ajustados en cualquier punto de ia
operacion para ubicarlos dentro del mismo -generalmente al centro del rango-. Tambien
se preveé una opeion para los pequerios contribuyentes -Aquellos que obtiencn ingresos
menores a 10 millones de dolares en ventas en los E.U. o en el extranjero- 1a cual
permite determinar sus ingresos gravables para los E.U., de acuerdo con un porcentaje
de rentabilidad anualmente publicado, o bien optar por comparar su resultados fiscales
dentro de los rangos antes mencionados.
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En la Regulacion Temporal de 1993 tambien se considera la necesidad de evaluar las
operaciones efectuadas a nivel internacional, y se propone anadir reglas por medio de
las cuales se alteren o limiten los pagos de los resultados establecidos por Arm's
Length, siempre que exista evidencia de que dicha operacion esta restringida por una
legislacion extranjera y es similar a una operacion no controlada acordada entre partes
no relacionadas, sujeta a la misma restriccién; de otro mado, la restriccion no seria
tomada en consideracion para calcular el importe de los ajustes, no obstante, se
permitio al contribuyente optar por diferir los ingresos calculados por los rétodos, hasta
que sea levantada la restriccién, con la condicion de diferir los gastos derivados de esos

ingresos.
2.24. LA REGLA 482 DE 1994

En julio 21 de 1994, despues de un gran nimero de debates y analisis que consideraron
todas las experiencias obtenidas desde 1928, se publicd lo que se considera la
resolucion final de la Regla 482 , que refleja numerosas modificaciones con respecto
a la Regulacion Temporal de 1993, sin embargo, los cambios de la regla no son

substanciales, ya que en general solo intentan aclarar o redefinir algunos conceptos.

La diferencia mas importante entre la regulacion de 1993 con las versiones pasadas de
la regla, fue el énfasis que se did a la comparacion de las operaciones y la flexibilidad
de los resultados obtenidos, caracteristicas que fueron, muy bien aceptadas entre los
contribuyentes y gobiernos extranjeros, por lo que en la regulacion final, se incluy6 este
énfasis a la comparacion y en algunos casos se incremento; adicionalmente dentro de
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la regulacion final, se permite la utilizacién de todos los métodos en las operacicnes qlie
potencialmente puede presentar lo que se llama una comparacién inexacta -inexact
comparables-, situacion que no se contemplo en el informe de 1993. Adicionalmente,
algunas restricciones coma las del uso del Mélodo de Divisién de Ganarcias -profit split-
y las limitaciones en la presentacion de volimenes no rutinarios de intangibles bajo el
CPM y el Métado de Division cle Ulilidades, fueron eliminadas. Estas restricciones se
incluyeron en 1993 debido, principalimente, al temor de que sin ellas los contribuyentes
o el IRS pudieran emplear métodos que no obtuvieran los mejotes resultados de Ann’s

Length, lo cual se pretende controlar en Ia regulacién final con el Best Method Rule.

Al ser removidas estas restriciones, en 1994 se pretende maximizar la evaluacion de
la informacion que se toma en cuenta para obtener un resultado de Arm’s Length,
logrando un mayor énfasis en la comparacion, y aumentando la importancia del Best
Method Rule, ya que con estas restricciones se hacian grandes limitaciones al uso de
informacion o metodologias que se puedieran considerar poco confiables, siendo que
la evaluacion de toda la informacion disponible es de suma importancia para que el Best
Method Rule sea aplicado apropiadarente dentro de la seleccion de los mejores
parametros para obtener los mejores resultados derivados de la informacion disponible,
lo que obliga a los contribuyentes y al IRS a utilizar su juicio en la aplicacion del estandar
de Arm’s Lendlh, ya que como resultado los debates sobre de los factores que se
deberian de considerar en la aplicacion del Best Method Rule, se acordé expanderlo
substancialmente con el fin de ayudar al contribuyente, dandole un mayor nimero de
posibilidades en la apliacacion de los métodos.

.
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2.2.5. EL ARTICULO 9 Y LAS CIRCULARES DE LA OCDE.

México, como miembro de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico -OCDE- desde abril 14 de 1994, se obliga a "no refroceder en los procesos
de liberacién econémica ya alcanzados en el pais™ |, fortaleciendo el desarroilo del
proceso globalizador en el que se encuentra, dentro del cual se busca el aumento de la
inversion extranjera y nacional y fa exportacion de la inversion mexicana a otros paises,
siendo estas caracteristicas las que dan la pauta para establecer operaciones entre
partes relacionadas y el establecimiento de posibles Precios de Transferencia, por lo

que se debe estar bien informado a este respecto.

Dentro de las ventajas que presenta para México el ser miembro de la OCDE |, existe la
posibilidad de "contar con informacion importante, tanto de estadisticas como de
politicas instrumentadas por otros paises en practicamente todos los dmbitos de la
accion gubemamental, excepto cultura, deportes y defensa”, situacion que nos permite
utilizar la experiencia de los Estados Unidos -miembro de este organismo desde 1960-
y las circulares que la propia OCDE ha publicado desde 1979, en las cuales se prevé
la venta de bienes a subsidiarias que se encuentren en paises que contengan
legislaciones fiscales mas flexibles, o bien, que en dichas operaciones se pretenda
manipular las utilidades, transporidndolas a subsidiarias a las que se les permita

devengar pérdidas o aumentar sus costos, siendo el objetivo de las publicacion de la

2 Econamfu y Finanzas
México y h OCDE
Agosto 1994, Pig, 30
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OCDE el hacer del cenocimiento de las autoridades fiscales estas circunstancias y
promover la inclusion de estos conceptos en las legislaciones locales, asi como la
elaboracion de convenios entre las diferentes haciones, ya que estas operaciones no
se pueden controlar fuera del ambito de Arm’s Length, buscando que los diferentes
sistemas fiscales de sus miembros favorezcan la utilizacion de los métodos de Precios

de Transferencia.

El papel de la OCDE no es el de interferir directamente en las legisiaciones de cada
pais, pues considera que cada autoridad fiscal debe definir el nivel apropiado de las
ganancias que se dehen reportar como resultado de las operaciones efectuadas entre
compafias afiliadas, debido a que las politicas de los Precios de Tansferencia no son
muy importantes para palses donde el numero de grupos empresariales es bajo, ya gue
la relevancia de estas politicas es su aplicacion dentro de las operaciones efectuadas
por partes relacionadas que ayudan a las autoridades en el control de las utilidades o
pérdidas que este tipo de operaciones reportan, asumiendo que el precio que se le
asigne serd un Aim's Length Prices -precio de Arm’s Length-, lo cual se estipula en el
articulo 9 -Transacciones entre Partes Relacionadas- del modelo del acuerdo para

evitar la doble tributacidn.

En 1994 se publicd una nueva circular sobre el tema -que ain es borrador para
discusion-, que revisay compila : El reporte de 1979, tres puntos de impuestos de 1984
y un reporte limitado sobre capital de 1987, sin embargo, este reporte motivé
comparaciones corn la regla 482 de los Estados Unidos, ya que el informe de 1994 es
mas limitado que la regulacion propuesta por los E.U. gracias al énfasis consultivo de
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la circular de 1994, por lo que los miembros de la OCDE han optado por seguir

aplicando la regla publicada en 1979.

2.2.6. LA LEGISLACION MEXICANA Y LOS PRECIOS DE TRANSFERENCIA

En México el concepto Precios de Transferencia no esta totalmente definido, sin
embargo, nuestia legislacion retoma algunos conceptos basicos en los articulos 64 -
Determinacién presuntiva por la SHCP, el 64-A -Determinacion de precios en
operaciones entre personas con intereses comunes- y el 65 -Bases para estimacion-,
en los cuales se mecionan puntos basicos para el establecimiento de un ambiente de

Arm’s Length de los que hablaremos mas adelante.
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3. LEGISLACION VIGENTE

“En la mayotia de los paises el precio de lransferericia se aplica para reqular el
cumplimiento de los impuestos direclos - a la venta - através de disposiciones legales
y en ltransacciones enlre empresas residenles y residentes en el extranjero - Dentro de
los paises involucrados figuran Austiia , Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Francia,
Alemania, llalia, Japon, Corea, México, Noruega, Suecia, Inglaterra y Estados Unidos

de América™

Y al aplicar la técnica de los Precio de Transferencia, la autoridad fiscal pretende
asegurar la razonabilidad de los resultados de las operaciones que a su criterio pudieran

haber sido controladas y, en consecuencia, manipular sus utilidades o pérdidas.

3.1. LEGISLACION MEXICANA

Desde la aprobacion del Tratadlo de Libre Comercio - T.L.C. -, y la aceptacion de México
como miembro de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economico -
OCDE -, las autoridades fiscales de nuestro pais, se han colocado en una posicion en
la cual se deben de poner mayor interés a las operaciones de comercio internacional,

sin excluir a las domesticas, tratando de darle mayor atencion al control de operaciones

Precios de Transferencia, sus efictos fiscales y repercusiones ante ¢l
T.L.C
Dr. Herbert Bettinger Barrios
Ediciones Fiscales ISEF, S.A.
México, 1994
Padgina 37.
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entre partes relacionadas, a través de los Precios de Transferencia.

Para estos efectos, ya se han comenzado considerar los conceptos de los Precios de
Transferencia, basicamente en el Capitulo Il -De las facultades de las autoridades
fiscales-, en especial en los articulos 64, 64-A y 65 de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta -LISR-, que establecen las bases para utilizar los mecanismos de los Precios de

Transferencia.

3.1.1. ARTICULO 64

El artfculo 64 sefala que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico -SHCP-, “padira

maodificar la utilidad o pérdida fiscal mediante la determinacién presuntiva del precio en

que los conltiibuyentes adquieren o enajenen bienes, asi como el monta de la
u 4

conlraprestacion en el caso de operaciones distintas de enajenacion *, * en los casos

de que:

a) el valor de la operacion se pacte a un precio menor o

mayar al que tendrfa la operacion en el mercado.

b} el valor de la operacion se pacte a precio de costo o
menarcon fa excepcion de que existan circunstancias que

justifiquan los términos en que se lleva esta operacion; y

ey ded [mpriesto Sobre la benta
Articdla 64
1695,
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¢) en clertas operaciones de comercio  exterior
importacion 'y exportacion y en general los pagos al

extranjero -

3.1.2. ARTICULO 64-A

El artlicule 64-A - Determinacion de precios en operaciones entre personas con
intereses comunes - Es el que da la pauta para establecer las hases del principio de
Arm's Length para los efectos de los Precios de Tansferencia, debido a que en este
articulo se sientan las “facultades de las autoridades para determinar ingresos
presuntivamente, con el fin de que los contribuyentes tengan una mayor seguridad
juridica en sus operaciones de transferencia, se propone precisar las condiciones y
elementos que tomaran en cuenta las autoridades para determinar los precios de
mercado en los que las empresas relacionadas, residentes o no en el pais, debieron

haber realizaclo las transacciones entre elfas *°

En enero 1 de 1994, se reforma el articulo 64-A, permitiendo a ta autoridad “modificar
fa utilidad o pérdida fiscal” por medio de la determinacion presuntiva de precios,
incluyendo a los fideicomisos y a las sociedades en participacion, Adicionalimente,
establece las consecuencias fiscales para las operaciones que se realicen gratuitamente

sin motivos  comerciales y establece las facultades de la autoridad para poder

Exposicion de motivos al Congreside fa Union por ef gjecutivo Federal en 199 2para adivionar o] Articnto
Gb-aen fa LISR
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determinar Precios de Transferencia basados en un estudio economico realizado por la
autoridad, estableciendo la facultad de las autoridades fiscales para estimar los precios
o establecer ingresos presuntivos por operaciones -fales como enajenacion de bienes,
cobro de intereses, prestacion de servicios, tiso, goce o enajenacion de tangibles,
explotacién o transmision de intangibles, entre otros-, efectuadas entre partes
relacionadas vy fijar reglas para contratar este tipo de operaciones partiendo la

aplicacién del principio de Arm’s Length.

La redaccion del articulo 64-A - Determinacion de precios en operaciones enlre
personas con intereses comunes -, después de las modificaciones, se transcribe de
la siguiente manera ‘La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico podra modificar la
utilidad o pérdida fiscal mediante la determinacion del precio o del monto de la
contraprestacion en las operaciones celebradas entre personas morales, residentes en
el pais o en el extranjero, personas fisicas establecimientos pernanentes o hases fijas
en el pals de residenles en el extranjero, asi como de las aclividades realizadas a través
de fideicomisos , siuna de ellas posee inferés en los negocios de la otra, o bien existen
intereses comunes entre ambas o inclusive cuando una tercera persona tenga interés

en los negocios o bienes de aquéllas.”

En el parrafo anlerior, se establecen tres puntos basicos para los Precios de
Transferencia, el primero se refiere a la facultad de la autoridad fiscal la cual le permite
modificar “La utilidad o pérdida fiscal® declaradas, siendo este el objetivo de la
fiscalizacion, basado en los Precios de Transferencia, ya que la redistribucion de las
utiidades o pérdidas entre las partes relacionadas busca la aplicacion de éstas a la
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compaifia que originalmente las genera lograndolo Gnicamente por medio de la
alteracion de sus resultados fiscales independientes; el segundo punto se refiere a “la
determinacion del precio o manto de la contraprestacion'; lo cual también es basico
para la fiscalizacion bajo los Precios de Transferencia, debido a que los métodos
utilizados para efectos del principio de Arm’s Length se basan en el establecimiento de
los precios de mercado o del valor de la contra prestacion, es decir, los Precios de
Transferencia basan su técnica en el reconacimiento del ‘precio o valor real * de las
operaciones y este punto le permite a la autoridad establecer dichos precios o valores
reales; el tercer punto se refiere a que los resultados de Ias operaciones pueden ser
modificados dentro de los que se incluyen personas fisicas, morales, asi como los
establecimientos permanentes y bases fijas residentes en Mexico o en el extranjero,
incluyendo las actividades de los fideicomisos, siempre y cuando una de ellas posea
interés en los negocios de la otra, o bien existen intereses comunes, o inclusive, cuando
una tercera persona tenga interés en los negocios o hienes de ellas, permitiendo a la
autoridad aplicar ajustes de utiidades o pérdidas a todas las entidades sujetas de la Ley
del impuesto Sobre la Renta, que tengan algun tipo de representacion en el pais, con
la tinica condicidn de que se tenga algun tipo de relacion comercial, administrativa y/o
juridica entre las partes que efectlan la operacion es decir que sean pares

relacionadas.

lgualmente el articulo 64-A establece cuatro fracciones especificas para tipificar las
operaciones suceptibles de revision. La fraccion |, se refiere a préstamos o descuentos
sobre créditos y que se transcribe de |a siguiente manera : “en el caso e préstamos o
descuentos sobre créditos cedidos directa o indirectamente la tasa de interés pactacla
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sea distinta de la que se hubiere pactado en el momento en que surgié la deuda, en
transacciones independientes con o entre partes sin intereses, a aun cuando siendo
igual, se dé algtin caso de fos previstos en el Articilo 64. Para este efecto, deberan
tomarse en cuenta todos los elementos pertinentes que se requieran, segun el caso,
tales coma el monto del principal, plazo, garantias, solvernicia del deudor y la tasa de
interés prevaleciente en el lugar de residencia del acreedor o deudor”, esta fraccion
establece las bases para la fiscalizacion bajo el principio de Anmn’s Length, al estipular
la comparacion de operaciones en la que se involucren intereses con olras
transacciones que fuésen efectuadas con partes no relacionadas en condiciones
similares, sentando la reglamentacion para que en caso de que al efectuar dicha
comparacion la tasa de interés sea significativamente diferente, le pueda aplicadar la
legislacion regulatoria que la autoridad considere aportuna y mas atin no solo regula a
los resuitados que difieren al ser comparados entre operaciones similares, sino también
alos que caigan en lo sefialado en el articulo 64 de esta misma ley, ya mencionado con
anterioridad. Es importante sefialar que para la autoridad algunos intereses no se
considerarian como tales y por 1o tanto se les daria tratamiento de dividendos en los
términos det articulo 66 de la Ley de la materia -infereses que se consideran dividendos-
especificamente en los casos en que el acreedor, en un periddo pueda designar a
cualquier fecha como vencimiento del pago total o parcial del adeudo 6 cuando, en caso
de incumplimiento, el acreedor pueda intervenir en la direccion o adiministracion de la
sociedad del deudor, con lo cual no se aplicaria la legislacién del articulo 64-A sino se
regularia por la legislacion aplicable a este rubra -articulo 10-A ISR por dividendos, o

utilidades distribuidas-.
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Lafraccion Il - prestacicn de seivicios- “ En el caso de preslacion de seivicios, se cobre
un precio distinto al que se hubiére cobrado por servicios idénticos o similares, en
transacciones independientes con o entre partes sin inlereses relacionados y bajo
condiciones similares. Para este efecto deberan tomarse en cuenta todos los
elementos perlinentes que se requieran, segun el caso, tales como si el servicio
involucra o no una experiencia o conocimiento téchico, y siel precio cobrado es o ho

proporcional can el beneficio oblenido.

Sin embargo, en el caso de la prestacion de servicios que sean de los que se presten
de acuerdo con el giro de las personas a que se refiere este anticulo, se debera tomar
como precio, el que se delermine normakmenle de acuerdo con los ingresos y
deducciones aulorizadas, simpre que se relacionen cen los seivicios prestados, salvo

que el giro sea prestar servicios a parles relacionadas’.

Esta fraccion se refiere a la aplicacion de los precios de transferencia sobre las
transacciones que se efectan por medio de servicios basada en la comparacion de
los importes de los servicios bajo el Arm’s Length, para fo cual se tiene que analizar
el total de la transaccidn, definiendo al precio como el que se determine de acuerdo a
los ingresos y las deducciones autorizadas incluyendo el conocimiento técnico,
especializado o no , o la experiencia del prestador del servicio, exceplo cuando dicho
servicio se presete a una parte relacionada, es decir, permite establecer el valor de Ja
operacion con la valia que le de el prestador del servicio, excepto cuando se efectue
entre partes relacionadas, cuyo precio solo podra ser determinado por las fuerzas del
mercado, no se incluyen las operaciohes que se efectuen por las empresas cuyo giro
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es el proporcionar servicios a los otros miembros del grupo, ya que se considera .que
éstas, se encuentran fuera del mercado comun tomandola como un tipo especifico de

transacciones que salen de la regla.

La fraccian Il - Uso , gace o enajenacion de bienes tangibles -, menciona * en el caso
de uso, goce o enajenacion de bienes tangibles, que la renta o precio cobrado sea
distinto del que hubiere cobrada por el uso, goce o enajenacion de bienes tangibles
idénticos o similares duranle el pendédo de uso o goce, 0 en el momento de enajenacion,
en transdcciones independientes con o entre partes sin intereses relacionados y bajo
condiciones idénticas o similares. Para estos efectos deberan lomarse en cuenta todos
los elementos pertinentes que se requieran, segtin ef caso, tales como el precio de
adquisicion, la inversién del propietario en el bien, el costo de manteniniento y el tipo

y las condiciones en las que se encontraba el bien" .

Esta fraccion engloba las operaciones que se efectian con bienes langibles en todas
las formas contempladas bajo la Ley del ISR, permitiendo que se pueda afectar
cualquiera de estas transacciones con el fin de fiscalizalas bajo el principio de Arm’s
Length, admitiendo (nicamente a los valores que las fuerzas del mercado habilitan sobre

los bienes.

Enlafraccion IV - Explotacion o transmision de bienes intangibles - del articulo 64-A de
la Ley del ISR se establece: ‘en el caso de que se conceda la axplotacion o se transmita
un bien intangible, la suma total de pagos, o las regalias cobradas en base a la
produccion, venta, ulilidades u otras medidas, o el pago realizado con la concesion de
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licencias de patentes o registros reciprocas, sea distinto def que se habria obtenido por
la concesion de explotacion o fransmision de bienes idénticos en fransacciones
independientes con o entie pantes sin infereses relacioniados y hajo condiciones

idénticas o simifares.

No se considerard la suma total de pagos a que se refiere el parrafo anterior, sino el
derecho o la propiedad que se hubiere adquirido sobre el bien intangible, cuando las
partes hubieren compartida los gastos y riesgos en relacion al prayecto dle desarrolto e

investigacion de dicho bien "

Esta fraccion se refiere, tal vez, al punto mas dificil de controlar, debido a que al
valarizar este tipo de bienes no se encuentran comunmente en el mercado, en virtud de
que derivan de un trabajo netamente intetectual y su valor se encuentra intimamente
ligado al ingreso que se obtiene por la utilizacion de este hien intangible, ya que paor lo
general al realizarse la operacion se especula sobre el beneficio que se pretende
obtener del mismo, puesto que aun y cuando existen bienes de este tipo que casi
garantizan el obtener una ganancia derivada de su utilizacion, el abjetivo del bien
intangible sigue siendo el aumentar las utilidades derivadas de su utilizacion, par lo que

al compararlas con las que se obtendrian , de no contar con él.

Como en el caso delos servicios, esta fraccion limita un tipo especifico de operaciones,
ya que fa autoridad considera que al desarrollar un intangible no se pretende
comercializarlo, para obtener un beneficio o ingreso por la venta del mismo, sino que se
busca el obtener un ingrese por medio de la explotacion del bien intangible a fargo plazo,
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por lo que no se debe fiscalizar el precio de venta, sino el ingreso que se dejd de percibir

derivado de la venta,

Todas las fracciones del articulo 64-A prevén la comparacion de todo tipo de
transacciones quie otorguen el uso, goce o enajenacion de un bien o servicio e incluso
la estipulacion de un interés, utilizanda la comparacion del monte de la cantraprestacion,
con una similar o igual efectuada entre partes no relacionadas para establecer la
razonabilidad de la operacién, no obstante, existen casos en los cuales estas
operaciones no cuentan con una operacion similar con la cual compararla, por lo que
este mismo articulo establece en el parrafo segunde -caso en gue no exista
transacciones similares - lo siguiente: “en el caso de que no existieren transacciones
similares para efeclos de comparacion, las autoridades, ademas de poder utilizar los

métados a que se refiere el articulo 65 de esta Ley, deberan considerar :

a) La posibilidad de que el bien en cuestion pueda ser

sustituido por alguno que existiere en el mercado,

b) La exclusividad que se tenga sobre el bien

¢) La duracion de la licencia de patente o registro

d) El costo del proyecio de investigacion y desarrollo del

bien
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e) En el caso de que se hubiere prestado seivicios en la

transmision del bien, el precio cobrado del servicio “.

Este parrafo no solo da la pauta para los casos en que no exista tina operacion con gque
comparar, sino que refuerza lo mencionado en las fracciones anteriores, al admitir que
el bien no necesariamente tendria que ser comparado con uno igual, sino que podria
compararse con uno similar o que cumpla con la misma funcién, es decir, substituirlo por
otro que provea el mismo beneficio, sin embargo, la comparacion no solo debe de
enfocarse al bien o al objetivo del mismo, también deben tomarse en consideracion,
otras caracteristicas de la operacion, debido a que una opéracibn. ya sea que se realice
entre partes relacionadas o no, cuenta con mas puntos a tomar en cuenta para
determinar si esta controlada o no, y mas auin si el fiscalizador busca el modificar la
utilidad o pérdida de una o mas entidades, deben considerarse factores como las leyes
especificas a las cuales podria estar sujeta dicha operacion, las condiciones del
mercado, plazos de pago, montos de inversion, la posibilidad de que una de las partes
invierta en el desarrollo o perfeccionamiento del bien, entre otros que pudieran
aumentar o disminuir su costo, ya que alguno de estos factores pudieran no estar
encaminados al manejo de los resultados fiscales, sino a estrategias del mercado, al
desarrollo de ofros productos o del mismo que se ha estado comercializando u otra
circunstancia que provoque la fluctuacion en el valor de la transaccién y legimiticen la
operacion, por lo que la autoridad debe tomar cada operacién como unica, y considerar
que no es posible el determinar un precio exacto sobre la operacion sino que seria
conveniente -como lo estipula la legislacion norteamericana ( Regla 482 )-, considerar
la posibilidad de obtener un rango de resultados aceptables , dentro de los cuales se

Pagina 34



pueda colocar a la operacién, con lo cual seria mas factible el determinar su

razonabilidad.

Para lograr reconstruir fa operacion, tomando en consideracion todos sus componentes
y las circunstancias en que se le llevé a cabo , la autoridad ha solicitado, por medio de
la Direccion General de Politica de Ingresos y Asuntos Fiscales Internacionales,

Direccién de Auditoria Internacional, la siguiente Informacion:

-contratos  y demas documentos relativos a las

operaciones efectuadas con residentes en el extranjero.

-los registras de los documenlos en los que consten las
operaciones celebradas con residentes en el extranjero

referentes a fuente de riqueza en México por intereses.

-Copias de las declaraciones mensuales
normales  y/o complementanas  del
Impuesto Sobre la Renta mediante las
cuales se efectio el entero de [as
retenciones correspondientes a las ciladas

operaciones .

-Copia de las declaraciones anuales normales y/o
complementarias,
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asi como la ipformacion  sefialada en la forma
“Operaciones efectuadas con residentes en el extranjerc
y retenciones de conformidad con el Titulo V de la Ley

del Impuesto Sobre la Renta “.

Lo anterior demuestra que el interés primario de la autoridad, es el fiscalizar las
. operaciones que se efectien entre partes relacionadas en las que se incluyan
residentes en el extranjero puesto que cansidera que estas son las mas importantes

en monto y namero.

Es conveniente considerar que la fiscalizacion de las operaciones entre partes
relacionadas se encuentra en un punto inicial y que el revisar las transacciones que
se realizan con residentes en el extranjero solo es el comienzo tendiente a

perfeccionarse y generalizarse.

Asimismo, el articulo 64-A preveé algunas excepciones , al considerar en su parrafo
tercero - Fusidn o escisidn de sociedades - “No sera aplicable lo dispuesto en este
articulo ni en el anterior, tratdndose de los bienes asi como de los inventarios de
mercanclas, materias primas, productos semitenminados o terminados que se adquieren
con motivo de la fusion o escision de sociedades a que se refiere el segundo pérrafo
de la fraccion V del articulo 17, siempre que éstas hayan sido {raspasados a las
sociedades que subsistan o surjan con motive de dichos evenlos, al valor pendiente de
deducir por las sociedades fusionadas o escindentes al rnomento de la fusion o escision,
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segtin corresponda.

Para Ios efectos de lo dispuesto en las fracciones anleriores, la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, tomando en cuenta los elementos pertinentes a que se refieren
dichas fracciones, podré modificar la utilidad o pérdida fiscal del contnbuyente, atn
cuando se lrate de operacciones que se realicen a litufo gratuito, cuando en operaciones
idénticas o similares o en transacciones independientes con o enlre partes relacionadas
y bajo condiciones similares, se haya percibido alguna contraprestacion, exceplo
cuando el contribuyente demuestre que ha celebrado con anterioridad operaciones

idénticas o similares a litulo gratuilo con lerceros no relacionados ",

Estas excepciones son consideradas con base a que en una operacion de fusién o
escision de compaiiias no se busca la comercializacion de los bienes de la compania
ni el beneficio que dé una operacion de compra-venta , Unicamente se pretende
aumentar o dividir los aclivos y pasivos de la o las entidades con el fin de continuar con
un proceso productivo , por lo que la autoridad, en esta excepcion, sélo desea que se
conserve el monto por deducir autorizado de los activos, pues estos no se ponen a la
venta con objeto de ohtener algtin beneficio de la transmision de propiedad, sino que
se valdan para poder dividirlos y posteriormente obtener una ganancia de su utilizacién

en los procesos productivos subsecuentes a la fusidn o escision.

La segunda excepcién tiene un doble efecto. el primero es fiscalizador, ya que senala
que no solo se incluyen bajo el Arm’s Length las operaciones en las cuales se pacte
uha contra prestacion, sino que incluye las efectuadas a titulo gratuito, considerando
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que si en una operacién igual o similar existio una contraprestacion, se debe de declarar
como minimo el resultado que se obtuvo en esa ofra operacion, a menos que se
compruebe que esta operacion ya se ha efectuado con anterioiridad con una entidad no
relacionada, pues de ser de este modo, se entenderia que esa operacion se efectua
como resultado de un beneficio general con el que ya se ha favorecido a otras
companias no relacionadas. No obstante la LISR sélo permite el deducir las danaciones
a donatarias autorizadas, para la cual la donacidn que no se de a este tipo de
instituciones es acumulable incluso despues de comprovar la generalidad de la

operacion, alny cuando sea una parte relacionada.

3.2. ARTICULO 9 -ASSOCIATED ENTERPRICES-

"Se puede considerar que estamos ante la presencia de un esquema de precios de
lransferencia , cuando existan transacciones comerciales locales y/o internacionales ,
que involucren la enajenacién de bienes tangibles o intangibles, o la prestacion de
servicios de cualquier indole, en las que el costo de adquisicion clifiera del precio
ajustado conforme a las précticas comunes de fijacion de precios, seguidas por la
rama comercial o de produccion de que se trate o cuando el precio pagado no sea
razonablemente suficiente como para recuperar los costos , o como para lograr un
beneficio congruente con los mismos que a nivel global obtiene la empresa en un

periédo representativo, en la venta de olros hienes o servicios de la misma naturaleza,
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o bien, cuando los precios de mercado difieran en transacciones similares *.*°

Como pudimos observar en la definicion del esquema de Ins Precios de Transferencia
para la QCDE se refiere principalmente a las operaciones domeésticas, sino que
considera que para algunos paises como México, su importancia radica principalmente
en su utilizacion como apoyo en la fiscalizacion de operaciones en el ambito
internacional, y resulta conveniente establecer acuerdos que permitan la fiscalizacion

de operaciones fuera del territorio nacional.

“Por su parte , los tratados fiscales para evitar la doble tributacion que México ha
celebrado, se basan en el modelo de la OCDE -Organizacion para la Cooperacion
y el Desarrollo Econiémico -, el cual en términos generales en su articulo noveno sefiala,
enhtre olras cosas, que en el caso de empresas relacionadas, cuancdo en sus relaciones
financieras o comerciales esten unidas por condiciones aceptadas o impuestas que
difieran de las que serfan acordadas por emipresas independientes, los ingresos quie
habrfan sido oblenidos pormna de las empresas de no existir estas condiciones, y que
de hecho no se han producido a causa de las mismas, puden ser incluidas en los

ingresos de esfa empresa y sometidos a imposicion en consectencia *’

Siendo que Mexico se ha inclinado por el formato antes mencionado, es conveniente

" Boletin T'éenico sobie Precios de ‘Fransferencia

(Transter Priving )

30 de marzo de 1994,

C.P.Osear Soriano B, C.P. Carlos Gradwohl, C.P. Rubén Calles, C.P. Carlos Cardenas

"Vease nota 6 anierior
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conocer el articulo 9 -Associated enterprices - el cual se transcribe a continuacion;

ARTICULO 9

- Compaiiias Asociadas -

1. Cuando:
A) Una companiia de un estado contratante participe directa o
indirectamente en la administracion, control o capilal de
una compaiiia de otro estado contratante, o
B) La misma persona participe directa o indirectamente en la
administracion, control o capital de las compaiiias de los

estados contralantes.

Y sea impuesta cualquier clase de condicion enlre dos compafiias en sus relaciones
comerciales o financieras que pueda discrepar de la que se acordaria entre comparifas
independienles y de esas condiciones se deriven utilidades que deberia acumular
alguna de las compa’iias, pero, por motivo de esas condiciones no sean acumuladas,
se pueden incluir en las utilidacdes de esa compaiiia y en sus impuestos por

consiguiente.

2. Cuando un estado contratante reconozca en las utilidades de una compafiia de ese
estado - y por consiguiente en sus impuestos -, las utilidades que le corresponden a una
compafiia del otro estado conlratante a la cual no se le haya cargaclo impuestos, podran
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conservar las utilidades calculadas de ese modo acurmuladas a la compania del primer
estado mencionado, siempre que las condiciones en que se hayan pactado por las
comparilas , sean iguales a fas que se hubieran pactado entre compaiifas
independientes, de tal manera que el otro estado contratante debera ajustar el monto
del impuesto cargaclo, denivado de esas utilidades. En la determinacion del ajuste se
deben considerar las condiciones previstas en este convenio y la posibilidad de

coordinar a las autoridades fiscales de los estados contratantes.®

Como pudimos observar, el articulo 9 -Associated Enlerprises - se refiere a dos puntos
primarios, el primero establece las dos caracteristicas por medio de las cuales se puede
fijar la relacion entre partes que se encuentren en los estados -paises- contratantes del
acuerdo, lo cual sucede cuando una de las compaiiias que se encuentran efectuando
la operacion, participa directa o indirectamente en la administracion, control o capital de
la otra y cada una se encuentre en alguno de los estados firmantes, es decir, se
encuentren en paises diferentes, o bien una persona realice alguna de estas funciones
en ambas companias, entendiendo que de efectuarse la operacion entre estas
empresas hablaremos de operaciones entre partes relacionadas. £l parrafo 1 de este
articulo permite, en el caso de que la autoridad de algunos de los estados firmantes, no

eslé de acuerdo con el resultado declarado que derive de esta operacion, que lo pueda

* Model Tax Convention on Income and on Capital

QECD Comitee on Fiscal AfTalRS

Lipdated as of st september 1992

Page 14-18

tHistoria del Articulo

Parrato 12 tué incluida como el articulo 9 o el barrador de fa convencion de 1963 designado
como pirtafo 1 en el modelo de fa comvencion de 1977

Parrafo 2 : Adicionado en el modelo de fa convencion de (477
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recalcular; sin embargo, en los comentarios al articulo, se considerdo que no es
conveniente que el estado afectado calcule el monto del ajuste que debe considerarse,
siendo evidente que el ajuste pudiera ser corregido con base en circunstancias similares
dentro de ese estado, sin considerar las condiciones especificas del otro estado , por lo
que la OCDE estima conveniente que el calculo se realice en forma conjunta por los
dos paises. No obstante, el parrafo 1 solo es aplicable si se pueden producir o imponer
condiciones especificas entre las dos compaiias, sefialando que el resultados de
opeiaciones entre partes relacionadas no se modificara si son semejantes a los que
otras empresas reportarian en una operacion normal en un mercado abierto o con

hases de Arm’s Length.

Como en el caso de la regla 482, la OCDE no considerd que el articulo deberia ser una
legislacion estatica, y ha efectido analisis constantes sobre el mismo por medio del
Commitee on Fiscal Affairs -Comite de Asunlo Fiscales- se emitio el Report on Thin
Capilalisation -Reporte sobre asuntos de capital-, donde se concluyd que debe existir
una interaccion entre los tratados fiscales y fas reglas fiscales de cada pais situacion
que escapo de las consideraciones que se habien hecho con anterioridad sobre el tema.

Por lo anterior el Comité considero :

a) El grado en que se afectaran las utilidades del
comanditario al aplicar el ajusle derivado de una

situacion de Ann’s Length, de reglamentaciones locales.

b) El articulo es adecuacdo no solo en la determinacion

Pdgina 42



de si la tasa de inlerés para conbatacion de una
préstamo es una fasa de Arm’'s Length, ademas,
establece macanismos para determinar si una operacion
se puede ser considerado como préstamo o como (ipo de

pago, en particutar cop una conlratacion de capital,

¢) La aplicacion de reglas para designar una transaccion
bajo Thin Capitalization, puede ser no afectada por un
aumento en la utilidad gravable sino, relacionada con
entiddades focales mas que proporcionen una utilidad de
Arm’s Length y estos principios pueden seguirse aplicarse

en los tratados ya existentes.

Como resultado de los comentarios del comité y otras criticas al articulo fue reescrito
en 1977 debido a que no mencionaba, entre otras cosas , que si el ajuste no era hecho
automaticamente por el estado afectado, se debia simplemente a que las utilidades del
otro estado habian sido aumentadas, por lo que solo al estado afectado le conviene
ajustar las ulilidades para reflejar correctamente la ganancia que deberia existir en una
transaccion basada en el Arm’s Length. Con la nueva redaccion y la inclusion del
parrafo 2 en el arlfculo 9, el estado afeclado se compromete a modificar las wilidades
de compaiiias afiliadas, solo si el ajuste hecho por el otro estado fué justificado por

ambos, en principio, asi como que se hayan considerado los montos.

No obstante, en ninguno de los parrafos del articulo se especifican los métodos bajo los
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cuales debe calcularse y como deben de efectuarse los ajustes , posiblemente porque
al reescribir el articulo, se consideré gue los miembros de la OCDE han desarrollado
diferentes metodologias a este respecto, por lo que, bajo estas circunstancias, el
modelo propone que los estados contratantes efectlien acuerdos bilaterales para
establecer reglas especificas que se pueden agregar en cada caso dentro del articulo

0 suis comentarios particulares.

En el caso de México, ya se han firmado varios acuerdos de este tipo y en el articulo 65
- Bases para la estimacion - de 1a Ley del Impuesto Sobre la Renta, se establecen los
métodos basicos por medio de los cuales se fija -en lo concerniente a México - el ajuste
derivado de la aplicacion del Arm’s Length, aplicables a las bases sefialdas en los
articulos 64 y 64-A del mismo oidenamiento y articulo 9 de los Acuerdos para Evitar la

Doble Tributacidn que ha signado México con diversos paises.

Pagina 44



4. ARTICULO 65 DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA

Como ya he mencionado el articulo 65, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, hace
referencia los métodos aplicables para establecer Precios de Transferencia, sin
embargo, esto es un primer intento, ya que para fijar una comparacion adecuada en
términos de Arm's Length, debemos de apoyarnos en los hechos vividos por paises
mas experimentados respecto a este tema, como por ejemplo los Estados Unidos, pais
que desde 1934 ha promovido la regulacion de los Precios de Transferencia, generando
una seccion completa - la Regla 482 - que se ha adecuado en cuatro ocasiones - las
Ultimas tres en aiios consecutivos 1992, 1993 y la regulacién final en 1994 -, asi como

de las circulares de la OCDE, de la cual México es miembro desde 1994.

l.a explicacion tedrica de un método no es suficiente para completar su explicacion por
lo que apoyaré la descripcion con algunos datos en los cuales el método fué utilizado
en los tribunales fiscales de los E.U. y discutido en €l circuito de apelaciones, los cuales

tomaremos a falta de casos juzgados por el Tribunai Fiscal de la Federacion.

Es conveniente sefialar que atin cuando el articulo 65 de |a Ley del Impuesto Sobre la
Renta establece los métodos para la comparacion, también preve la facultad de la
autoridad para efectuar un estudio econdmico y, por lo tanto , permite el empleo de
otros métodos no previstos especificamente para tales circunstancias, puesto que,
como es sabido, las autoridades mexicanas enfocan sus estudios a algunos
lineamientos incluidos en la legislacidon norteamericanas, en especial a la Regla 482,

bajo un programa que incluye |a capacitacion de auditores en los Estados Unidos; por
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tanto es conveniente senalar la necesidad de que se cumplan algunas condiciones
importantes para poder establecer la comparacion, 1as cuales se han establecido con

base en la experiencia de las autaridades norteamericanas sobre el tema, como son;

- grado de comparacion entre operaciones no controladas y las controladas

- lus tiesgos asumidos por las partes

- {os términos contractuales

- las condiciones econdmicas

Que san algunos de los puntas bajo los cuales las contribuyentes deben establecer las
operaciones susceptibles de comparar, ya que muchas de las revisiones en las que el
IRS de los E.U. perdio sus casos en las cortes, se debid a que no se considerd algunos
de eslos puntos y se determin6 que ta comparacion no fue adecuada, puesto que se
establecio que al no poder reconstruir la candiciones de la operacion original no eran
aceptables los resultados de los métados; y ni la aplicacion de ajustes multiples
proporcionaban una similitud aceptable por lo que no se pudo establecer el principio

de Arm's Length.

El articulo 65 -bases para la estimacian- establece que : "en las casos a que se refieren
los articulos 64 y 64-A de esta Ley, asi como en el caso e establecimientos
permanentes y bases fijas ubicadas en México de residentes en el extranjero que
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envien o reciban bienes de su oficina central o de otro establecimiento dei contribuyente
ubicado en el extranjero, 1a Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, para determinar
presuntivamente el precio o el monto de la contraprestacion podra considerar lo

siguiente:"

Como ya vimos el articulo 64-A -determinacién de precios en operaciones entre
personas coi intereses comines, -permite a las autoridades fiscales mexicanas
modificar los precios 0 montos de las contraptestacionss en operaciones efectuadas
antre partes relacionadas, cuando éstas difieran significativamente de las gue se
contratan entre partes no relacionadas, tipificando algunas de las fransacciones mas
caracteristicas, pero sin mencionar a los bienes que provienen del extranjero o que se
dirigen a otro pais; por ésto, el articulo 65 de la ley se ocupa de coiregir esta omision,
asimismo, el articulo 9 de los Acuerdos para Evitarla Doble Tiibulacion, regula esta
situacion proporciona al gobierno mexicano un control para las operaciones de comercio
internacional, que se realizan entre partes relacionadas de los paises con los que se

tienen signados este tipo de convenios internacionales.

4.1. METODO DE AVALUQ

La fraccion t del articulo 65 se refiere al método basico de los Precios de Transferencia,
es decir al método de comparacion de precios de operaciones no controladas, que
establece que: "los precios corrientes en el mercado interior o exterior y en defecto de
éstos el de avalo que practiquen u ordenen practicar las auloridades fiscales”, bajo
el cual permite que la autoridad fiscal determine el valor justo de las operaciones, por
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medio de dos técnicas basicas”, de las cuales me referiremos, en primera instancia, a

la segunda ya que la primera requiere de un analisis mas amplio.

Para las autoridades fiscales mexicanas, es permitido el acudir al método de avallio
"directo", es decir, la SHCP tiene facultades para evaluar, ella misima o por medio de un
peiito, las operaciones, para lo cual cuenta con el articulo 62, en el cual ya dispones un
procedimiento para calcular el valor de los bienes, en el cual se seiala "la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pablico para determinar presuntivamente la utilidad fiscal de los
contribuyentes podra aplicar a los ingresos brutos declarados o determinados

presuntivamente el coeficiente de 20% o el que corresponda...”

Este procedimiento no es otra cosa que la iimposicion de un coeficiente, calculado por
la misma autoridad por medio del cual al sujeto de la revision ro se le implica ningun
tipo de comparacién ni se establece el principio de Arm's Length |, por fo tanto, no

debemos tipificar este procedimiento como una técnica de Precios de Transferencia.

4.2, LOS METODOS DE COMPARACION DE PRECIOS NO CONTROLADOS Y DE
DIVISION DE UTILIDADES Y EL CASO ELI LILLY

El segundo procedimiento sl es un método de Precio de Transferencia, ya que se refiere
a la técnica mas representativa, la comparacion de precios no controlados, que ya
mencionado y que consiste en comparar los precios de operaciones controladas con
precios de operaciones no controladas, en condiciones simiiares, este método es
conocido como CUP -Comparable Uncontrolled Prices- por la Regla 482,
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El cual ya ha sido impuesto o se ha considerado en la solucién de diversos casos
juzgados por las cortes de los Estados Unidos, como es el caso de Eli Lilly y compaiiia,
que es considerado como uno de los mas significativos casos en los cuales se emplea
&l Método CUP. Este caso es un importante ejemplo de Transferencia de Precios

debido a:

1. Aplicacion del Método CUP

2. Revisién de los servicios legales bajo el IRS en [os términos de la Regla 482, y

3. Empleo de una aproximacion de division (separacion) de utilidad para establecer un

precio de Arm's Length.

En este caso la Corte del Séptimo Circuito de Apelacion reverso parte de la decision de
la Corte de Impuestos, pero apoyo la aproximacion por medio de la Division de

Utilidades por dos de los tres aios bajo revision, y del método CUP por el tercer afio.
ANTECEDENTES

En los afios 1950 y 1960, Eli Lilly y Cia ("Lilly"), una comparia manufacturera
farmacedtica, desarrollo dos productos para eliminar el dolor de cabeza, los cuales

comercializé con el nombre de DARVON y DARVON-N ("DARVON").

Durante 1965, Lilly matriz establecio una subsidiaria que operaba en Puerto Rico (Lilly
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PR), ala cual traslado la patente del DARVON junto con los demas intangibles de
fabricacion. En 1966 Lilly PR fabrico el productos DARVON y lo vendi6 a Lilly la cual lo
distribuyé dentro de los Estados Unidos. Para 1971, 1972 y 1973, el Comisario de
Ingresos Internos de E.U., redistribuyo los ingresos de Lilly PRy Lilly, apoyado por la
autoridad del IRS en términos de la Regla 482, ya que considerd que la estructura de
las operaciones no coincidia con las utilidades reportadas. Lo anterior derivé en una
inconformidad de Lilly por la reestructuracion de las utilidades en los ejercicios

mencionados, asentandolo en un escrito dirigido a la Corte de lmpuestos.

Durante 1871y 1972, Lilly establecio los precios del DARVON, empleando el método
de Precios de Reventa - PM-, sin embargo, la Corte de Impuestos consideré qtie no
proveia un Ams's Length adecuado vy aplico el método de Division de Utilidades,
basada en la proporcion de las aportaciones de activos y en las operaciones efectiadas
por Lilly y Lilly PR, en relacion con las ganancias generadas por la comercializacion

del DARVON.

El método de Divisién de Utilidades, aun y cuando en México no esta expresamente
senalado en la LISR, puede ser aplicado por la autoridad, considerandolo como un
analisis econdmico especifico, por lo que sefalaré algunas caracteristicas especificas

del mismo.

El método de Divisién de Utilidades, se refiere a un analisis en el cual se considera que
la utilidad razonable de cada parte relacionada se deriva de su participacion en el
desarrallo del producto, del proceso productivo 0 en la comercializacion; esto conduce
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a la autoridad a determinar como establecer esta proporcion, que por lo general en los
Estados Unidos se ha hecho a través de la proporcion en la inversion para e} desarrollo

del bien o en los activos que intervienen en el proceso productivo -Véase diagramas-.

Para el gjercicio de impuestos de 1973, Lilly, el Comisario y la Corte de Impuestos

acordaron que el método CUP era aplicable.

La transferencia de productos DARVON de Lilly PR a Lilly, no fué |a tnica situacion que
se considerd en las cortes, ya que, tanto, la Corte de Impuestos como el Séptimo
Circuito de apelacion, analizaron el procedimiento aplicado por la compania para la

transferencia de intangibles de Lilly a Lilly PR,

RESOLUCION

Como resuitado del analisis de los datos proporcionados por Lilly, el IRS y la Corte de
Impuestos, el Séptimo Circuito sostuvo la aproximacion por medio de la Division de
Utilidades ordenada por la Corte de Impuestos, para los ejercicios de 1971 y 1972
Asimismo afirmo la decision de la misima Corte sobre la aplicacion del método CUP

para 1973.

COMENTARIOS

En 1972, la patente del principal componente de DARVON expird, y en 1973 muchas

compafias farmaceuticas ingresaron al mercado con su "DARVON-LIKE PRODUCTS"
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(productos similares al DARVON). De éste modo, para el ailo 1973, a diferencia de los
dos productos previos, parecia existir ventas no controladas comparables y era

aplicable el CUP.

Bajo el método CUP, las ventas entre estas olras compafias farmace(ticas y sus
adquirentes norteamericanos (consumidores) podrian haberse comparado con las
ventas entre Lilly PR y Lilly -ventas controladas- para 1973, sin embargo, la revision de
una transaccion no controlada, se basa en definir que tan comparable es la transaccion
no controlada con las ventas controladas, su efecto en los precios, y si el resultado de
cualguier diferencia entre las ventas controladas o no controladas, pudiera ser
considerado como claro y razonablemente averiguable para efectos de eliminarlo

mediante uno o varios ajustes.

En la Corte de Impuestos, tanto Lilly como el comisario, acorcaron gue el método CUP
era aplicable, sin embargo, no estuvieron de acuerdo en el aspecto de los ajustes
necesarios para poder hacer realmente comparables las ventas controladas y las no

controladas.

La venta no controlada revisada - por la Corte de Impuestos, y mas larde por el Séptimo
Circuito de aplicaciones-, era la realizada por Milan Farmacetitica Inc. (Milan) con Smith,
Kline & French Laboratories Inc. (SKF) -de un producto similar al DARVON-. E! producto
especifico era una botella de 500 Capsulas, la cual Milan vendié a SKF por 7.55 USD.

Lilly PR, habia vendido su producto "similar" a Lilly por 12,17 USD por botella.
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Como pudimos observar en este caso, el precio controlado no fué equivalente al precio
no controlado, por lo que la Corte de Impuestos, tomd cartas en el asunto para identificar
y cuantificar las diferencias en las propiedades fisicas, y las circunstancias que giraban
alrededor de las dos transacciones y establecid que Jas diferencias que tenian un efecto
claro y razonablemente averiguable sobre el precio, y que podian ser reflejadas a través

de un adecuado niimero de ajustes, bajo el método CUP.

Sin embargo no existia explicacion de lo que se consideraba un "razonable ntimero de
ajustes” , por lo que se pensd que se referia al nimero de ajustes particulares,
determinados para hacer comparable ias operaciones en términos de Arm's Length.
Torando en cuenta que la determinacion de los ajustes siempre subjetivo y atiin cuando
en el caso de Eli Lilly se establecieron diversos ajustes especificos, se pudo observar
que los ajustes realizados por la Corte de Impuestos y afirmados por el Séptimo Circuito
fueron bastante flexibles gracias a que en la determinacion de los efectos de las
diferencias entre transacciones no controladas y controladas se empleo el criterio de

razonablemente averiguables.

Par ejemplo Lilly identifico siete diferencias razonablemente averiguables entre ias
circunstancias que rodeaban sus transacciones con Lilly PR y las que rodeaban las
ventas de Milan a SKF . En este caso en particular el comisario estuvo en desacuerdo
con los caltculos de Lilly respecto al efecto que estas diferencias tuvieron en los precios
de venta y la Corte de Impuestos concordd con el comisario por lo que ella efectud

su propio anaiisis.
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A continuacion se presentan las siete diferencias examinadas por la corte, con los
ajustes ascendentes al precio Milan, atribuido a cada diferencia, asi como el efecto

calculado por unidad:

1. SKF surtié a Milan con las materias primas , tales como botellas, etiquetas y capsulas
vacias sin cargo; Lilly PR adquirid materia prima similar para si ,determinando un valor

de .86 USD.

2. Milan di6 a SKF términos crediticios menos favorables que Lilly PR dié a Lilly, lo cual

se valud en .20 USD .

3. SKF pago a Milan por muestras comerciales, las cuales Lilly PR suministré a Lilly al

costo lo cual afecto al precio en .50 USD .

4. SKF presto a Milan equipo de empaque excesivo, sin cargo -el equipo era antiglio y
no existio en registros evidencia alguna de su valor- por lo que no se determiné ningun

efecto.

5. SKF suministré un control de calidad limitado, pero al duplicar el propio control de
calidad de Milan, esto no aligero o redujo los costos a Milan, por lo que tampoco se

valorizo.

8. El producto de Milan era inferior en calidad al producto de Lilly PR, esto porque a

diferencia del producto Milan, DARVON se formuld para prevenir el mal empleo de la
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droga y eliminar olores desagradables fo cual se evalué en .21 USD .

7. A diferencia de Milan, Lilly PR poseia una patente de valor sobre un componente

principal de una de las férmulas de DARVON lo que afectaba el precio en .48 USD .

Todas estas valorizaciones las establecit la Corte de Impuestos con base en los datos

proporcionados par el Comisario y Eli Lilly.

En este caso los ajustes calculados por la Corte de Impuestos totalizaban $2.25 USD,
cuando se le adicionaba al precio Milan-SKF $7.55 USD, el precio no controlado
ajustado comparable equivaliaa $ 9.80 USD, lo cual se considera como un precio Arr‘n's
Length, calculado por medio del CUP obteniendo que el precio pagado por Lilly a Lilly
PR excedio al precio CUP ( $12.17 contra $9.80 USD ), dandose la posibilidad de que
Lilly fuera juzgada por no haber pagado un precioc Arm's Length, en la Corte de

Impuestos, la cual no vacilé en aplicar el método CUP, no obstante, que el comisario no

consideraba adecuado su uso.

A pesar de lo anterior, la Corte de Impuestas, no explicd porque los cinco ajustes
ascendeﬁtes que se hicieron al precio Mitan fueron considerados "razonables” en
numero, o como el efecto de las diferencias entre transacciones controlados y no
controladas pudieron ser cansideradas "claras y razonablemente averiguables", dandose

asi el analisis extensivo requerido para llevar acabo los ajustes.

Por lo que si fa Corte establecid que Eli Lilly contaba con valor algun precedente para
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propasitos de aplicar el método CUP, éste debid resultar de su amplia interpretacion de

“"razonablemente averiguable".

De este modo, es importante establecer como es que fa Corte de tmpuestos, llego a los
cinco ajustes del precio Milan, considerando que algunos de los ajustes, fueron
"sencillos® -ademas de "honrados, justos y equitativos"-. Por ejemplo, la Corte de
Impuestos decidio explicar el hecho de que SKF ha suministrado a Milan sin costo con
algunas de las materias primas necesarias para fabricar sus productos por lo que la
corte decidio que a fin de reflejar mas precisamente el costo de los materiales, al
voliimen de ventas realizadas por Lilly PR, el ajuste debia ser el propio costo de
adquisicion de la materia prima de Lilly PR y establecio que el costo de capsulas vacias,
etiquetas, empaques internos y lapas de botella era de .86 USD, para Lilly PR,

considerandolo como el importe del ajuste al precio Mitan.

Por otro lado, algunos de los ajustes fueron menos que "honrados”, y consideraban
numerosas situaciones. Por ejemplo, en la séptima diferencia examinada, la corte sintié
que era necesario explicar el hecho de que Lilly PR era duefio de una patente -valiosa-
de un componente de upa de las formulas de DARVON, par lo que considerd los
analisis de ventas proyectadas, tasas de derechos de autor, necesidades de produccion,
nivel de mercado, riesgos, asistencia técnica, investigacion y desarrollo, y estimé que

el ajuste al precio Milan por estos factores debia ser de .48 USD.

l.a Corte de Impuestos para compensar la aplicacion de ctiterios subjetivos en el calculo
de los ajustes a fin de abtener operaciones comparables, fué mas flexible con Eli Lilly,

Pagina 56



para la explicacion de diferencias entre ventas cantroladas y no controladas.

En este caso la corte ciertamente interpretd la "razonabilidad averiguable" requerida, de
manera amplia lo que derivé en que Lilly en su apelacion alego el no tener objecion
aspecifica sobre los ajustes, por lo que el Séptimo Circuito afirmo la decision de la

Corte de Impuestos.

No obstante o expuesto, sobre el criterio aplicable por la Corte de Impuestos en la
determinacion de los ajustes, existen casos como el de Sunsdtrand®, en donde la Corte
de Impuestos, desecho el método CUP y preestimod que las diferencias entre una
transaccion controlada y no controlada no podrian ser explicadas por -0 a través de- un
razonable nimero de ajustes. Aunque la corte - en Sundstrand- no intentd comparar las
diferencias que fueron examinadas en el caso de Eli Lilly -por fas que una explicacion
fué hecha-, basada en el hecho de gue la evidencia necesaria para soportar taf
determinacion era escasa.

4.2.1. EL METODO DE COMPARACION DE PRECIOS NO CONTROLADOS Y EL
CASO DE BAUSCH AND LOMB. INC.

Otro caso que utiliza ef métodeo CUP es el de Bausch & Lomb Inc v. Commissioner, que
se analizd en el Segundo Circuito de apelacion el cual revisé la decisidn de la Corte de

Impuestos, y analizo si el comisario habia excedido su autoridad bajo et IRS en términos

T Sundstrand Corp. v. Commissioner, 96 T.C. 226 (1991).
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de la regla 482, para redistribuir el ingreso del contribuyente y su subsidiaria.

ANTECEDENTES

En 1978 Bausch and Lomb -B&L- controlaba gran parte del mercado americano para
lentes de contacto suaves. En 1980, por diversas razones de negocios B&L organizo
una subsidiaria Irlandesa, para manufacturar lentes y comercializarlos a través del

mundo, principaimente en Europa.

En 1981, B&L concedid a su subsidiaria de B&L Irlanda una licencia no exclusiva para
fabricar lentes usando tecnologia B&L. B&L Irlanda, también obtuvo una licencia para
usar la marca de fabrica "B&L", y tuvo derecho a conocer los avances en el proceso de
fabricacian, resultantes de la investigacion y desarrollo de B&L. A cambio, B&L recibio

5% de derechos de autor, sobre las ventas netas de B&L Irlanda.

B&L no se encontraba bajo una obligacion contractual de adquirir lentes de B&L Irlanda.
Sin embargo, B&L adquirid 61% de las ventas de B&L lrlanda de 1982. El remanente
delas ventas de B&L Irlanda, fueron hechas a afiliadas extranjeras de B&L. Los precios
de venta a los cuales B&L adquirid los lentes de B&L Irlanda, fueron de 7.50 USD por
lente. No obstante que B&L podia producir los mismos lentes en sus instalaciones
americanas (U.S.A) a un costo de 1.50 USD por lente. Por lo que la Corte de
Impuestos rechazo el 5% de derechos de autor, en compensacion por la licencia de
intangibles, por considerarlo demasiado baja, pero sostuva 7.50 USD como Precios de
Transferencia por los lentes.
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La Corte de tmpuestos, concluyd que las ventas de lentes realizadas par otros
fabricantes de lentes a través de ventas no controladas de distribuidores no
relacionadaos, eran comparables a tas ventas controladas de B&L irlanda a B&L. Porlo
que las ventas contraladas y no controladas fueron comparadas, y el precio de B&L era
realmente menar que el precio na controlado, asumiendo la corte que ¢l precio de B&L

na era un precio Arm's Length.

En apelacién, el comisario disputd que las ventas no controladas fueran comparables
a las ventas controladas en cuestién ya que en este caso, B&L. fué mas que un simple
distribuidor de los lentes adquiridos de B&L Irlanda en virtud de que B&L abastecio a
B&L irlanda con intangibles de fabricacion importantes, asi como con los frutos de su
investigacion y desarrollo, y con el acceso a sus mercados internacionales. Par lo que
el comisario alegd que las ventas controladas no eran idénticas a las no controladas |
porque la relacion existente entre B&L. y B&L Irlanda era diferente de la existente entre

los fabricantes no controlados y sus distribuidores.

CONCLUSION

Ei Segundo circuito rechazo el alegato del comisario, pese al reconocimiento de la
‘ realidad de la situacién economica, la corte sastuva que si la posicion det comisario era
aceptada, efectivamente nulificaria el método CUP, demandando un estandar de
comparabitidad demasiado estricto. Ei estandar regulatario de comparabilidad era, que
las circunstancias de la venta controlada eran cercanamente idénticas a las
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circunstancias de fas ventas no controladas por lo que el Segundo Circuito determing
que este estandar no podia ser interpretado tan estrechamente que eliminara fa
aplicabitidad del método CUP. E! Segundo circuito, considerd este punto, confiando en

su decisidn previa en la United States Steel Corp. v. Commissioner,

Aungue United States Steel no utilizd el método CUP, es frecuenternente mencionado
por su discusién de fa comparabilidad de transacciones controladas y no controladas.
De hecho, United States Steel es el tnico caso mencionado por la corte de apelaciones
en B&L ,en su analisis del método CUP por lo que hare una breve referencia a

continuacidn,

La corporacion United States Steel -US Steel-, productora de acero americana, organizo
una subsidiaria Liberiana a la cual se le denomino "NAVIOS", con el fin de ingresar en
el negocio de transportacion. NAVIOS transportdé mineral de hierro extraido en
Venezuela tanto para su matriz, US Steel, -transacciones controladas-, a comparias
no relacionadas de tos Estados Unidos y compaiias de acero de!l extranjero. El IRS
argumentd que NAVIOS habia sobre valuado el servicio prestado a US Steel, por lo
que redistribuyd el ingreso de NAVIOS, entre ella y US Steel. Con lo que la Corte de
impuestos estuvo de acuerdo con el comisario, pero el Segundo Circuito de apelaciones
no lo estuvo, y reversd la decision de fa Corte de impuestos, ya que sostuvo que los
servicios de transporte llevados a cabo por NAVIOS para US Steel eran comparables
a los servicios realizados por NAVIOS para las companias de acero no relacionadas ,
debido a que los precios cobrados para las transacciones controladas y no controladas
eran los mismos, por lo que los precios cargados por NAVIOS fueron considerados
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como precios Arm's Length.

La Corte de impuestos habia determinado que los servicios de transporte ofrecidos por
NAVIOS a US Steel no eran comparables a los servicios ofrecidos por NAVIOS a las
compafias de aceto no relacionadas, ya que consideraban términos contractuales mas
cortos y pequeiias cantidades de mineral de hierro.
14

Para este caso, la interrogante de Ia Corte de impuestas era: s, Cudl podria ser un
cargo razonable por una relacién centinGia de transportar mas de 10 millones de
toneladas de mineral de acero por afio?". La cual se rechaz6 por el Segundo Circuito de

apelaciones bajo el siguiente argumento ;

"Aunque ciertos factores convierten las operaciones emprendidas por NAVIOS para US
Steel en (nicas hasta cierto punto... el acercamiento tamado por la Corte de impuestos,
prodria llevarnos a un alto nivel de incertidumbre no deseable si se llegase a aceptar.
En muy pocas industrias existen transacciones verdaderamente comparables, en el

estricto sentido empleado por la Corte de impuestos.

Para decir que -uno de los productores no relacionados de hierro- estaba adquiriendo
un servicio de NAVIOS con un juegode expectativas a cerca de la duracion y riesgo,
y US Steel ofro, podria reconocerse una realidad economica, pero es también el mutilar
un grado econdmico sofisticado en un estatuto generalmente no considerado, si
comparable se considera como "idéntica", como fa Corte impuestaos leyera, prodria esto
permitir al contribuyente el no encontrar un punto seguro de una prudencia virtualmente
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no restringida al comisario al redistribuir *.

El Segundo Circuito de apelaciones en los casos de B&L y de United States Steel no
establece un punto general en el cual este considerando la comparabilidad. Puesto que
opina que si el método CUP es aplicable, requere algunos grados de flexibilidad,

permitiendo que transacciones no controladas se consideren comparables.

Bajo este parametro, las ventas entre fabricantes y distribuidores no relacionados de
lentes podrian ser considerados comparables a ventas entre B&L y su subsidiaria
Irlandesa, pese al hecho de que dos miembros de un grupo controlado tenga tratos
importantes en intangibles , similarmente, los Servicios de transporte entre subsidiaria
y su matriz pueden considerarse comparables a Servicios de transporte entre las
mismas subsidisarias y compafias no relacionadas, pese a los términos a largo
plazo especiales, grandes cantidades y limites -riesgos- , derivados de las relaciones de

negocios, entre las dos partes controladas.

Las diferencias no excluiran a las ventas no controladas de ser consideradas
comparables a ventas controladas si ambas diferencias no tienen efecto en precio, o si

el efecto en precio de las diferencias es claro y razonablemente averiguable.

El efecto en el precio de cualquier diferencia entre ventas controladas y no controladas,
debe ser claro y razonablemente averiguable para que la transaccidon sea juzgada
comparable a la transaccion controlada. Las condiciones econdmicas que rigen en un

mercado que son claramente identificables pero que no tienen un efecto de razonable
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averiguabilidad en el precio de ventas en ese mercado, proporciona ventas no
comparables en ese mercado con respecto a ventas efectuadas en un segundo

mercado.

El estandar de “razonable averiguabilidad", parece significar que el efecto en precio
generado por diferenclas entre transacciones controladas y no controladas debe ser
cuantificable, por ejemplo en B&L y United States Steel, las diferencias discutidas por
el comisario se basan en que en transacciones no controladas no eran comparables
lo que la Corte de apelacion considerd poco importante para la decision de excluir
comparabilidad. La razén por lo que no se llevo a cabo un célculo del efecto de las
diferencias se debid, aunque no se establecio explictamente, a que la corte en ambos
casos aparentemente asumieron que las diferencias resultantes del calculo del comisario
no tenian efecto en el precio, de otro modo, el Segundo Circuito de apelaciones podria
haber determinado el efecto en las diferencias, para asi ajustar los precios no

controlados.

El Segundo Circuito no es la tnica corte que ha sugerido flexibilidad en la identificacion
de un buen CUP, mientras B&L y United States Steel exigieron flexibilidad en la
determinacion de si las diferencias tenian algdn efecto en los precios, Eli Lilly exigio

flexibilidad en la explicacion de diferencias que si afectan los precios.

Sin embargo, a pesar de la flexibilidad en las aproximaciones, la comparacién de
precios no controlados es considerada como el precioc Arm's Length mas dificil de
identificar alin y cuando el método CUP se mantiene como el método de precios mas
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estricto representativo de tos Precios de Transferencia.

Como pudimos observar es muy convincente el analisis de las experiencias, en fa
utilizacion del CUP, ya que la estructura desarrollada en los E.U., para su aplicacion
pennite que la autoridad fiscal mexicana evite caer en los errores de aplicacién que ha
tenido el tRS norteamericano y el conrtibuyente puede argumentar los analisis
fundamentados en las apelaciones correspondientes, que le sean aplicables, asimismo,
los resultados de las cortes ameticanas nos proporcionan antecedentes que facilitan
el entendimiento de las caracteristicas que deben guardar las transacciones
comparables, y tanto los andlisis como los comentarios de los casos nos ayudan al
desarrolto de la metodotogia de los Precios dle Transferencia |, ya que la legislacion
nacional estipula la factibilidad de su utilizacion, pero no indica el procedimiento parasu

aplicacion por lo que lo he tratado de sefialar tanto en este capitulo como en anteriores.

4.3. EL METODO COST PLUS

Por su parte las fracciones Il y [l del articulo 65 antes mencionada, sefiala : " Il el costo
de los bienes o servicios incrementado con el porciento de utilidad bruta con que opera
el contribuyente, determinado de conformidad con el Codigo Fiscal de la Federacién o
el costo de los bienes o servicios incrementado con el coeficiente que para determinar
la utilidad fiscal le carresponderia al contribuyente de conformidad con el articulo 62 de
esta ley y, en su caso, adicionado o disminuido con un porcentaje de utilidad razonable
que se determine através det analisis econdmico que realice la Secretaria de Hacienda
y Crédito PUblico para el caso concreto. Para los efectos de lo previsto por esta fraccién,
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el costo se determinara segln los principios de contabilidad generaimente aceptados.

il El precio en que un contribuyente enajene bienes adquiridos de otra persona,
disminuido con el coeficiente que para determinar la utilidad fiscal de dicho contribuyente
le corresponderia conforme al articulo 62 de esta ley y, en su caso, adicionado o
disminuido con el porcentaje de utilidad que determine la Secretaria de Hacienda y

Credito Puablico a través de los analisis econdmicos que realice para el caso concreto”.

El método al que se refieren estas fracciones es el denominado COST PLUS y/o COST
MINUS, y consiste en la determinacidn, por parte de la autoridad de un coeficiente de
utilidad razonable ya sea para adicionario al coslo - cost plus - y obtener un precio de

venta justo, o bien para disminuirlo del precio de venta y obtener el costo -cost minus-.
Aligual que el CUP este método ha sido utilizado en la solucion de diversos casos en
las cortes normeamericanas por o que creo oportuno resefiar algunos, asi como los
analisis que se dieron en ellos, como en el caso de Eli Lilly y Co. vs Commissioner, la
Corte de impuestos considero Ia aplicacion del método Cost Plus.

4.3.1. CASOELILILLY

ANTECEDENTES

Eli Lilly (Lilly) produjo y vendio productos fanmacéuticos. En los 50's, desarrollo y
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patento DARVON, un producto farmacéutico y en 1966 , traslado la patente y el
conaocimiento a una subsidiaria ubicada en Puerto Rico. Durante el periodo de 1971 a
1973, la subsidiaria manufactur6 DARVON para la venta a Lilly, lo que entonces

comercializé el producto en los Estados Unidos.

Consiguiente a un acuerdo conel IRS, Lilly adopté una formula de transferencia de
precios para intercompafiias que dividia las utilidades combinadas de la venta de
DARVON entre Lilly matriz y su subsidiaria de Puerio Rico, para uno de los aiios del

periddo.

Sin embargo, aun y cuando Lilly no tenia un acuerdo obligatorio con el IRS para afds
posteriores, Lilly no uso la formula de division de utilidades para otro ano adicional en
disputa, con lo cual el IRS no estuvo de acuerdo, aun cuando la compania solicitéd la

aplicacion del método Cost Plus par dos ejercicios - 1971y 1972 -

Lilly apoyd su propuesta argumentando que al solicitar una formula se permitiria a la
subsidiaria recuperar costos de fabricacion y obtener ahorros de ubicacion més una
utilidad de fabricacién, sin embargo, la Corle de impuestos rechazo el uso del método
Cost Plus aun y cuando la evidencia expuesta por los experlos IRS no proveia a la
subsidiaria Lilly de Puerto Rico de un medio que le permiliera recuperar la inversion

correspondiente a la patente y al conocimiento de fabricacion.

El fracaso, de producir evidencia en el intento de evaluar intangibles de fabricacion
relevantes, convencio a la Corte de que el método podria ser extremadamente dificil de
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aplicar para este caso en particular, por lo que considerd que el metodo no era un

método apropiado bajo los hechos de este caso.

ElIRS a menudo ha discutido la aplicacion del método Cost Plus cuando se ha buscado
limitar |a restitucion de algun elemento de la inversién de la patte relacionada subsidiaria
que efectiia la fabricacién "mar afuera™, fuera del territorio de los E.U -, pactada como

una devolucion dentro del contrato de fabricacion.

La aplicacion de los términos antes mencionados, implica la elaboracién de un contrato
de fabricante en el que se involucra generalmente un acuerdo con el desarrollador del
producto que esta siendo manufacturado, bajo el cual este desarrollador lleva a cabo
funciones de investigacion y desarrollo sometiendo la fabricacion a especificaciones de

elaboracion detalladas dentro de! contrato del fabricante.

El contrato en el que fabricante produce bajo especificaciones, procesos especiales o
tecnologia necesaria para elaborar el producto. Esta tecnologia es trasladada al
fabricante. Bajo este acuerdo, el desarrollador-comprador, puede acordar adquirir
substancialmente todos los productos de la fabricacion o proveer al fabricante con una

cadena de distribucion para absorber su produccion,

El contrato de fabricante generalmente origina un menor riesgo, que el que ringen a

otros fabricantes.

Por esta razon, el método Cost Plus es generalmente mas apropiado para fabricantes
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comprometidos, que para fabricantes comunes. Un contrato de fabricante genera muy
pocos riesgos de mercado en la venta de su produccion total. El desarrollador
proporciona al fabricante accesos a los mercados, incluyendo al mercado de los

desarrolladores ya establecido.

El fabricante no tiene que desarrollar activos intangibles significativos, tal como lo son
los conocimientos, procesos técnicos o intangibles comerciales. El fabricante debe por
lo general obtener una menor restitucion de sus costos, porque, el mismo corre muy

poco riesgo en relacion con otros fabricantes.

Por ello el fabricante, se convierte en un "viaje redondo”. Una matriz desarrolla un
producto y crea una entidad fabricante "mar afuera”, en un pais para tomar ventaja de
los bajos costos de fabricacion o subsidios de impuestos por lo que la manufacturera
"mar afuera" produce bienes bajo la licencia -autorizacion- de la matriz y vende los

bienes a lamisma,

El acuerdo de fabricacion es claro cuando la matriz se ha comprometido en adquirir la
produccién del fabricante o ha escrito acuerdos absorviendo los riesgo por lo que en la
eleccion de contratos de fabricacion que se consideran comparables, deben ser usadas
técnicas que permitan de terminar el incremento en precio apropiado al establecer los

_ precios de bienes.

Seleccionar companias comparables puede ser dificil, asi como requerir informacion
extranjera bajo el fundamento de ser contratos de fabricacién similares dentro del
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mismo pals, 1o cual nos puede llevar a que el uso del método Cost Plus sea excluido
si dicha informacién no puede localizarse o silos ajustes a la informacion no se pueden

efectuar.

Mavyor dificultad se genera cuando el fabricante " mar afuera" actda como un fabricante,
independientemente, ya que en la mayoria de estos casos la matriz adquiere

substancialmente toda la produccion, pero no hay acuerdos entre las partes.

4.3.2. CASQO BAUSCH AND LOMB INC.

En Bausch & Lomb vs. Commissioner, el IRS objetd, sin exito, el que las refaciones de
negocics entre las partes creaban un acuerdo de contrato de fabricacion , sin embargo
en ambos casos, las matrices de no habian escrito acuerdos con los fabricantes " mar
afuera”, pero las matrices adquirieron substanciaimente toda la produccion de los
fabricantes, por lo que las cortes en ambos casos consideraron un  punto muy
significativo en el hecha de que las partes no acordaron el que fa matriz adquiriera toda
la produccion, y que no era previsible que dicha practica de negocios resultara en el
hecho de que Ia matriz trasladara su tecnologla a la entidad fabricante, auny cuando

la subsidiaria fabricante era libre de vender a partes relacionadas.

Lo anterior beneficio al contribuyente, pues de haberse permitido el IRS habria evadido
el requisito de la emision de los adecuados escritos sobre los derechos cargados por
el uso de la tecnologia desarrollada en EU, y el IRS hubiera tomado, cualquier cantidad
pagada por la subsidiaria fabricante como derechos para tratarlos como una reduccion
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al precio cargado a la matriz.

Para evitar esta situacion, bajo la Regla 482 vigente a partir de 1993, el IRS esta
facultado para ignorar términos contraactuales, cuando las partes actian
inconsistentemente en relacién con sus acuerdos contraactuales. Asimismo, el IRS
puede crear acuerdos contraactuales entre partes, cuando un contribuyente controlado,
que produce regularmente propiedad tangible, vende substancialmente foda su
produccién a otro miembro de su grupo controlado. Por lo que la autoridad podra
determinar via administracion de las partes controladas, que el productor incluye el
riesgo en que el comprador caeria para adquirir su produccion, aun cuando no exista
contrato escrito que expresamente requiere al comprador el que adquiera toda o casi

toda la produccién.

Esta adecuacidn, parece derivarse afa apelacion de B & L y es un al intento del IRS de

agregar a los derechos pagados a la misma.

Los efectos de estos preceptos solo se conoceran hasta que el IRS litigue casos bajo

regulaciones vigentes, a partir de 1993.

Una aplicacion del Cost Plus para servicios, no es técnicamente el mismo que el método
Cost Plus aplicable a la venta de bienes tangibles, pero la metodologia fundamental es
idéntica: ¢Cuales son los costos adecuados -propios- y qué es el -o la afadidura-

PLUS adecuado?.
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4.3.3. CASO WESTRECQO

Por ejemplo en Weslreco, Inc. vs. Commissioner donde, el IRS afirmé que los
honorarios cargados por el contribuyente a su matriz corporativa relacionada, no
estaban en Arm's Length. Argumentando que la parte PLUS de la formula Costo PLUS,

usada por el contribuyente era inadecuadamente baja.

ANTECEDENTES

Westreco, una corporacion de U.S,, realizd servicios de investigacion y desarrollo
bésicos para NESTEC, su matriz suiza. El contrato de Westreco con su matriz, indico
que Westreco pagaria un importe igual a costos incurridos reembolsables mas un

incremento en precio designado.

Los costos reembolsables inclufan sueldos y salarios, honorarios pagados a consultores
-asesores- y consejeros, rentas, materia prima empleada en la investigacion,
provisiones, gastos postales y de cable, gastos de equipo de oficina y mantenimiento y

papeleria.

Elincremento en precio se baso en una escala mavil de 7.5% en los primeros 350 000

USD de costas, 5% en los siguientes 1 150 000 USD y 3.5% de ahi en adelante.

EIIRS argumentd que el adecuado PLUS en este caso deberla ser significativamente
mayor, basado en un andlisis de 156 compaiias que el IRS sostenia eran comparables
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a Westreco.

CONCLUSION

La Corte refutd completamente el analisis elaborado por el experto testigo de IRS, ya
que notd que los analisis funcionales y de riesgo en que se basé el IRS eran
imperfectos, puesto gue ningin ajuste podia explicar la reduccion significativa del riesgd
encarada por Waestreco, situacion que no se prsentaba en las 15 compafias escogidas
por la autoridad. Esta decision remarca la importancia de la comparabilidad en funciones

y riesgos con el fin de aplicar adecuadamente el métado de Cost Plus.

El método Cost Plus es considerado como uno de los tres métodos primarios de
Transferencia de Precios adoptados por la Tesoreria y el IRS desde las regulaciones
de 1968 en los Estados Unidos. Asimismo este método esta aceplado ampliamente en
jurisdicciones extranjeras y es consistente con los métodos discutidos por la OECD en
su reporte de Precio de Transferencia de 1979. Sin embargo, fa experiencia de muchos
practicantes en U.S. indican que el metodo Cost Plus ha sido aplicado con muy poca

frecuencia para propdsitos de impuestos durante la década pasada.

Las dificultades de aplicar el método Cost Plus incluye problemas en la obtencion de
informacidn comparable, cuantificacion de los ajustes empleados para riesgo y capital,

y emisiones relativas al adecuado prorrateac de costos de productos especificos.

Si bien, el método Cost Plus contintia siendo un método primario en las regulaciones de
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1994, y en los acuerdos de ta OCDE ,su aplicacion puede timitarse mas por diversas

estipulaciones previamente discutidas y analizadas en tos Estados Unidos.

Sin embargo, el método Cost Plus es aplicado en ciertas circunstancias limitadas, por
ejemnplo, en contratos de fabricacion y los principios generales que fundamentan el
métade de Cost Plus son también empleados en la delerminacion de un precio Arm's

Length en la realizacion de varios servicios entre otros,

Considerar la consistencia y adecuada documentacian de transacciones comparables,
con los ajustes necesarios- si existen- serd indispensable a fin de minimizar los

conflictos, sobre e} uso del método Cost Plus.

El método Cost Plus continuara siendo importante en las circunstancias en las que el
riesgo de! productor- o proveedor del servicio es bajo y cuando la fabricacion compleja

-manufactura- de intangibles no es desarrollada por el productor.

Por to anterior la autoridad fiscal mexicana y los contribuyentes deberan considerar
estos puntos, para que la aplicacion del métedo sea aceptada, ya que la experiencia de
las cortes norteamericanas ha side muy desfavorable y su consideracion podria

dificultar la aplicacion de este método.

4.4. EL METODO DE PRECIOS DE REVENTA

Otro métedo que pedria utilizar la autoridad como un estudic econémico especifico es
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el método de Precios de Reventa -RPM-, en base a que es un método primario bajo las
regulaciones del IRS en la Regla 482. Este método establece un Precio de Transferencia
bajo Arm’s Length, para ventas de compaiilas afiliadas que revenden o distribuyen el

producto a clientes no relacionadoes sin proceso adicional significativo o valor agregado.

El rango de estas transacciones abarca de la basica comisian de representantes a

operaciones de compra-venta de mercado.

El RPM intenta establecer un precio de Arm’s Length midiendo el valor de la funcion de
distribucion a través de una comparacion de margenes brutos de utilidad obtenidos por

distribuidores de productos similares situados similanmente.

Bajo este método, un andlisis funcional de 1a distribucion de la afiliada, es esencial para
la determinacion de margenes comparables de utilidad bruta, no obstante las referencias
regulatorias de los margenes brutos de utilidad obtenidos por la subsidiaria de
distribucion, nos lleva a cansiderar que el servicio de ingresos intermos se vea como las
utilidades operativas de la afiliada y se considera como el verdadero indicador de la

efectividad y naturaleza de Arm’s Length del RPM.

Cuando las ventas de distribucion de fa afiliada han funcionado similar a una comisién
de agente, el IRS intenta emplear las reglas de servicios de IRS y Regla 482, para
asegurar -con base a un costo adicional- que el distribuidor se obtiene un margen de

operacién positivo.
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Las regulaciones de RPM fueron emitidas por primera véz en 1968 en la Regla 482.
Asimismo, una guia adicional referente al RPM se encuentra en el reporte QCDE de
1979 de Precios de Transferencia y en varios casos de la corte y el resultado de
diversos analisis se incluyeron en las regulaciones emitidas en enero de 1991, las

cuales se suplieron por las regulaciones temporales de enero de 1992.

Como he sefialado las regulaciones para la transferencia de propiedad gravable bajo
IRS en la Regla 482, fueron emitidas desde 1968,en las cuales se permiten tres
métodos para determinar un precio Arm’s Length bajo las cuales se conocen como el
Método de Precio Comparable no Controlado -CUP-, el Precio de Reventa -RPM-y el

Método de Costo adicionat -CP-.

En las regulaciones de 1968 tomaron en cuenta una regla-ordenamiento en la
determinacion de cual método aplicaba. Si habian ventas comparables no controladas,
el método CUP requeria ser utilizado por que era considerado el método mas exacto en
la estimacion mas exacta de un Precio Arm’s Length. Despues de todo, CUP se basa
en el precio realmente pagado por partes ho relacionadas para los mismos o similares
productos. Sino hablan ventas no controladas comparables, el RPM debia utilizarse si

los estandares para su aplicacion se conocian o encontraban.

Par lo expuesto, el RPM se consideraba que resultaba comae la estimacion mas exacta
después del CUP. El Precio Arm'’s Length determinado bajo el RPM esta basado méas
directamente sobre transacciones Arm’s Length actuales que lo gue esta en el método
CP. Una tipica situacion en la cual el RPM puede requerirse es cuando un fabricante
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vende productas a un distribuidor relacionada, sin praceso adicional revende los

productos en transacciones na controladas.

Bajo las reglas de 1968 el RPM debe usarse para calcular un precio Arm’s Length de

una venta controlada, si existen todas las condiciones siguientes :

1. Na hay ventas comparables na controladas.

2. Un precio aplicable de reventa esta disponible para aquellas reventas realizadas sin

un tiempo razonable antes o después del tiempo de la venta contralada.

3. El comprador/revendedor no agregé una cantidad no substancial al valor de la
prapiedad por la alteracion fisica del producto antes de la reventa. Para este propdsito
etiquetado, empaquetado, o ensambles menores de la propiedad no constituyen

alteracidn fisica; y

4. El campradar/revendedor no ha agregado mas de una canhtidad no substancial al valor

de la propiedad por e usa de propiedad intangible.

Sin embargo, aln si uno o ambos requerimientos 3 y 4 de arriba na se encuentran, el
RPM puede usarse si era mas factible y generalmente resultaba en una determinacian
mas exacta de un precio Arm’s Length que el usar el CP. De este modo aln y cuando
uno de los requerimientos descritos arriba no se satisfacian, el RPM podria ser mas
aprapiado que el CP por que los calculos y evaluaciones requeridas bajo el RPM podrian
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ser pocas y méas sencillas de hacer que bajo el CP. En general, el RPM es mas
adecuado cuando las funciones llevadas a cabo por la afiliada fabricante son mas
extensas y dificiles de evaluar que las funciones realizadas por la afiliada distribuidora.
Esto deriva en que si todos los estandares para la aplicacion obligatoria para el RPM
fuesen satisfechos, ese método o el CP pueden usarse dependiendo de cual método
era més factible y generalmente el RPM resulta ser el precio Arm’s Length estimado

mas exacto.

CP es apropiado si un fabricante vende sus productos a una entidad relacionada que
realice fabricacion substancial, ya sea por ensamble u otros procesos del producto, que
agregue valor significativo derivado de la utilizacion de propiedad intangible antes de la

reventa en transacciones no controladas.

Para el calculo del RPM bajo las regulaciones de 1968 establece gue una venta
controlada es igual a ta reventa aplicable reducida por un apropiado aumento de precio
ajustado, como se indica en dichas regulaciones. Un ajuste apropiado debe hacerse
para reflejar cualquier diferencia material entre reventas y adquisiciones no controladas,
esto es, diferencias en funciones o circunstacias que tiene claridad y un efecto
razonablemente averiguable en el precio. Por ejemplo, asimase que X y Y son

miembros del mismo grupo de entidades controladas.

Y adquiere ficuadoras de X y tostadores electricas de entidades no contraladas. Y realiza
funciones similares de reventa en ambos, excepto en que no garantiza los tostadores
pero prové una garantia de 90 dias para las licuadoras. La utifidad bruta en la reventa
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de los tostadores es un porcentaje apropiado en el incremento de precio. Sin embargo,
el precio de venta célculado de la parte relacionado con referencia a tal tasa debe ser

ajustado para reflejar la diferencia en terminos de la garantia.

Un apropiado incremento en precio es calculado multiplicando el precio de reventa
aplicable por el porcentaje de incremento de precio apropiado. De este modo cuando,
un miembro de un grupo de entidades controladas vende propiedad a otro miembro
quien revende la propiedad en ventas no controladas. Por ejemplo, si el precio aplicable
de reventa de la piopiedad relacionada en la venta no controlada es $100 USD y el
porcentaje de incremento de precio apropiado por reventas del comprador es 20%, el

precio Arm’s Length de la venta controlada es $80 USD ($100 * (100% - 20%).

Los precios de reventa son los precios a los cuales es anticipado que la propiedad
adquirida en la venta controlada sera revendida por el comprador en una venta no

controlada.

El porcentaje apropiado de incremento en precio es igual al porcenta de utilidad bruta
-expresado como porcentaje de venta-, adquirida y revendida en transacciones no
controladas. La reventa debe ser similar a la reventa aplicable de la propiedad en

cuestion en la venta controlada.

Si bien, la similitud fisica de la propiedad relativa se requiere en la comparacion bajo
otros métodos en el RPM no lo es. Puesto que la falta de similitud fisica, no es
necesariamente un indicador de porcentajes de incremento en precio diferentes.
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Las siguientes, son las caracteristicas mas importantes que dehen ser consideradas en

la determinacion de la similitud de venta:

1. Los tipos de propiedad implicados en las ventas, por ejemplo, herramientas,

maquinas, peguefios instrumentos del hogar, etc.

2. Las funciones llevadas a cabo por el revendedor respecta a la propiedad, tales como,
empaque, etiquetado, entrega, mantenimiento del inventario, ensamble menor,
publicidad, venta a mayoreo, a menudeo, cobranzas, mantenimiento de cuentas por

cabrar y servicios.

3. El efecto en el precio de cualquier propiedad intangible utilizada por el revendedor en

relacién con la propiedad revendida; patentes, marcas de fabrica, razones sociales, etc.
4. El mercado geografico en el cual las funciones se llevan a caba por el revendedor,

Siempre que sea posible, los porcentajes de incremento en precio deben derivarse de
adquisiciones y reventas no controladas de la propia distribucion de la afiliada implicada
en la venta controlada , ya que se considera que mas caracteristicas similares se
pueden encontrar dentro de diferentes reventas de propiedad, realizadas por el mismo

revendedor que dentro de ventas realizadas por otros revendedores.

La evidencia de un adecaudo porcentaje de incremento en precio, puede derivarse de
reventas de otros revendedores que vendan en el mismo o similar mercado, en el cual
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la afiliada de distribticion controlada esta vendiendo, esta evidencia es utilizada si no hay

ventas significativamente simifares, y los revendedores realizan funciones comparables.

Los mismo elementos que intervinieron an el célculo de los precios de venta y el costo
de los bienes vendidos de la propiedad involucrada en las transacciones no
relacionadas, deben considerarse en la mencionada determinacion para ventas de
partes relacionadas, de este modo, si los fletes y gastos de empaque, son elementos del
costo de los bienes en adquisiciones no contraladas comparables, entonces dichos
elementos deben tambien tomarse en cuenta en el calculo del costo de los bienes
vendidos en la transaccion no contraladas. Similarmente. si el porcentaje de incremento
en precio comparable se basa sobre ventas nefas -no incluyendo devoluciones y
descuentos- de revendedores no controtados, dicho porcentaje debe aplicarse a las

ventas netas de la parte relacionada con el distribuidor.

Los métodos CUP, RPM y CP, se aplican a ventas individuales de propiedad. No
obstante, un contribuyente puede hacer ventas controladas de muchos productos
diferentes, o muchas ventas separadas del mismo produicto, por {0 que puede ser no
practico el analizar cada venta a fin de determinar un precio Arm'’s Length. Los precios
Arm’s Length pueden ser verificados aplicando los métedos adecuados de precio para
lineas de productos u otras agrupaciones cuando es imprictico averiguar un precio

Arm’s Length para cada producto o venta.

El porcentaje de incremento de precio prevalenciente en {a industria particular puede ser
apropiado en la ausencia de datos en porcentajes de incremento de precio de ventas

Pagina 80



particulares o grupos de ventas. El director de distrito puede determinar el precio Arm’s
Length de todas las ventas de una entidad relacionada, a través de emplear técnicas

estadisticas de muestreo rezonable.

A su vez bajo el reporte OCDE de 1979, menciona que el RPM inicia con el precio al
cual un productoe, que ha sido adquirido de un vendedor relacionado, es vendido a un
comprador independiente. Bajo las regulaciones de la Regla 482, este precio es
entonces reducido por un adecuado incremento de precio representando el importe al
cual el revendedor buscaria cubrir sus costos y realizar una ganancia. El residuo
después de quitar el incremento en precio puede ser estimado como un precic Arm’s
Length de venta original. Este método es sugerido por el reporte OCDE, y considera que
posiblemente es mas Util cuando se aplica para operaciones de mercado. El reporte

OCDE reconoce que valorar el incremento en precio adecuado presenta dificultades.

Con ello, el RPM sera menos Util cuando los bienes son procesados adicionalmente o
incorporados a un producto mas complicado antes de la venta, de tal modo que su
identidad se pierda o transforme , esta situacion ocurre cuando los componentes se

juntan en bienes terminados o semiterminados.

La contribucién de los bienes al valor del producto final no puede ser facilmente
distiguida. EI RPM obliga al uso de incremento en precios comparables pero el Método

de Precio no Controlado Comparable requiere el uso de precios comparables.

El reporte OCDE reconoce que estos incrementos de precio no se encuentran faciimente
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estableciendo que en fa determinacion de los costos det comprador y revendedor no
deben causar muchos problemas, pero eso dependiendo del tamaiio de cualquier
utilidad que podrian ser incluidos en el incremento en precio que bien podria
proporcionar las causas para el argumento. Las siguientes consideraciones del reporte

OCDE pueden auxiliar al respecto:

Un precio de reventa podria ser mas Util como punto de partida si se lleva a cabo dentro
de un corto plazo antes o después del tiempo de la venta controlada. Mientras mas
tiempo interviene entre las dos, es mds posible que otros factos -cambios en el mercadag,
en tasa de cambio, costos, etc-, deberan tomarse en cuenta en cualquier comparacion.
Autoridades fiscales deben considerar que, en donde el valor del producto es afectado
-en la etapa de reventa por el uso de marcas de fabrica u otra propiedad-, ese valor
puede ser tan cambiado que hace la aplicacion del método de precios no dificil, sino

imposible.

De la utilidad resultante del incremento en precio puede esperarse que esté relacionada
predominantemente al valor de las funciones realizadas y los riesgo tomados por la

persona revendedora del producto.

Esto puede claramente ampliar el rango del caso donde el revendedor efectivamente
lleva a cabo servicios minimos como un agente emprendedor al caso en donde &l asume
el riesgo total del "ser propietario”, junto con la total responsabilidad y los riesgos
inherentes en la publicidad, mercadeo o distribucion y garantla de los hienes, financiar
acciones y otros servicios relativos.
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Si el revendedor no hace mas que vender los bienes de nueva, en las circunstancias
donde es clare que él tiene que hacer paco o ningtn esfuerzo seria razonable discutir
que su utilidad puede ser pequefa. Esto particularmente es en el caso de, por eiemplo,
cuando no se responsabiliza la entrega de los hienes y ¢l esta operando en un pais con

bajo impuesto o sin impuesto, en el cual sus clientes, en su mayor parte no residian.

Aun cuando, en esa situacidn, podria argumentarse que st intervencion ameritaba mas
que una utilidad minima, puede mostrarse que tenia algo de experiencia especial en la
comercializacion de dichos hienes o tolerarlos, riesgos especificos. Tal reclamacion, en
estas circunstacias podrian, sin embargo, hecesitar estar hien soportadas ya que de lo
contrario no serian aceptadas. Seria mas facilmente aceptables si el revendedor
estuviera practicando un negocio general de comision -esto es paco comun, el de ser
una situacion genuina, en el contesto de compafias asociadas-, en cuyo caso la utilidad
de incremento de precio puede relacionarse a un honorario de carretaje, Por otro lado
cuando el revendedor esta claramente ocupandose de una actividad comercial
sustancial, dichas operaciones tomo el rompimiento de un buito, empaque, publicidad,
comercializacion, aimacenaje, transpoite, distribucion y servicio de los bienes y
tolerancia de los riesgos ecendmicos, entonces un incremento de precic razonablemente

substancial puede esperarse.

En los casos donde la cadena de distribucion de bienes incorpora a unha compaiiia en
un pals dende no exislen impuestos o son muy bajos, seria relevante para las
autoridades fiscales el no abservar solo el precio de reventa de los bienes, que han sido
adquirides de esta compaiiia, sino tambien al precio pagado por esta compafiia a su
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propio proveedor, podrian darse dificultades practicas en ¢l modo de obtener esta
informacion y la verdadera funcion de la compaiila intermediaria puede ser dificil de
aseverar por la misma razon. Pero si no puede ser demostrado que la compaiia tolero
un riesgo real o llevo a cabo una funcién en la cual se incremento el valor de los bienes,
entonces cualquier elemento en el precio que fue reclamado sera atribuible a sus

actividades, podia ser razonablemente imputado en cualquier punto.

Es de esperarse que la utilidad incrementada en el precio varie cuando el revendedor

tiene el derecho exclusivo de revender los bienes o no.

Este tipo de acuerdos se pueden encontrar en transacciones entre partes no
relacionadas y puede influenciar el precio de tal modo que el uso del concepto Arm's
Length no requiere, por lo tanto, que se ignore un derecho exclusivo de este tipo,
puesto que el valor a ser atribuido a tan exclusivo derecho, dependera, en algun grado
de su alcance geografico de la existencia y competitividad de posibles bienes

substitutos.

Los acuerdos pueden ser valorados por el vendedor y revendedor en la situacion de
Arm's Length, esto es justificado ya que puede estimular al revendedor a efectuar
mayores esfuerzos de vender en el monopolio del vendedor o puede resuitar en que el
revendedor haga un menor esfuerzo de vender los bienes, en consecuencia, el efecto
de este factor en el margen de utilidad del revendedor puede ser algunas veces

importante, y podria requerir ser examinado con cuidado.
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La utilidad del incremento en el precio de un distribuidor puede estirnarse en referencia
a la utilidad de incremento en precio (utilidad markup), que ¢l obtiene en articulos

adgquiridos y vendidos en transacciones no controladas.

La ulilidad de incremento en precio obtenida totalmente por las partes no controladas
puede servir como guia; sin embargo en estos casos debe aplicarse solo con precaucion

considerable.

4.4.1, EL CASO SUDSTRAND Co.

Sundstrand, DuPont y Paccar son los casos de {ransferencia mas significativos, que han

empleado el RPM.
ANTECEDENTES
El RPM fué aplicado a Sundstrand Co." -Sundstrand- y sus subsidiarias fabricaron y
vendieron numerosos productos, incluyendo el firme SPEED DRIVE (CSD), un
dispositivo de aviacion extremadamente complejo, empleado para dirigir al generador

de motor de un aeroplano a una velocidad constante sin importar la velocidad del motor.

En 1974, Sundstrand decidio expander las operaciones a SunPac, subsidiaria extranjera

P90 T.C. 226 (feb. 19,1991). Para una detallada discusion del caso véase 1Levey and O'lLarer, "Transfer
Pricing Guidance Offered by Sundstrand”. Intl TAX. 69 (july-august 1991).
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- y de la cual era propietaria en su totalidad - localizada en la Republica de Singapur,

para incluir la produccién de los CSD's.

Conforme a un acuerdo de licencia, registrada en julio de 1975, Sundstrand dié a

SunPac algunos derechos como :

1. El derecho exclusivo de usar sus derechos de propiedad industrial para fabricar

ciertas refacciones CSD en Singapur.

2. El derecho no exclusivo de vender las partes -refacciones- en cualquier parte del

mundo,

3. Elsubcontrato no exclusivo en Singapur a terceras partes, de la fabricacion parcial

de refacciones y,

4. Lla autorizacion para SunPac de usar las marcas registradas de Sundstrand, las
cuales eran usadas hormalmente por la matriz en la venta de productos similares.
Sundstrand también acordé el surtir de copias de la propiedad industrial existente para

el inicio de la fabricacién de refacciones SunPac.

SunPac estuvo de acuerdo en pagar a Sundstrand derechos del 2% del precio neto de
venta de cada refaccion fabricada y vendidad por SunPAc, por dichos derechos y por
la existencia recibida de SunPac. Sundstrand adquirid toda la produccion de SunPac de
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1978, a los precios del catalogo de Sundstrand menos un 15% de descuento de acuerdo
a un convenio de distribuidor, Sundstrand y SunPac se afiliaron dentro del acuerdo en

1976.

CONCLUSION

La Corte de Impuestos salicité la aplicacion del RPM para dirigir o sefalar ! precio de
catalogo Sundstrand, menos un 15% de descuento. Sosteniendo que el 15% de
dascuento no era un Arm's Length, la Corte reconstituyd un 20% de descuento bajo el
RPM atribuyendo ciertas ventas y/o acuerdos de distribucion entre Sundstrand y partes
no relacionadas, y en ciertas representaciones hechas por Sundstrand a los servicios

de derechos de aduana de U.S,

La Corte creia que los precios de catdlogo de Sundstrand para refacciones revelaban
un punto de inicio apropiado para establecer un precio Arm's Length para las partes

SunPac.

La historia Sundstrand de canceder descuentos por sus acuerdos de distribucion han
variado, de un rango de 5% a 20%. La Corte reconocié que era razonable demandar
un descuento, porque Sundstrand podria tener que revender las partes SunPac a precio

de catalogo a sus propios clientes.

En la llegada a un 20% de tasa de descuento, la Corte principalmente buscéd las
representaciones de Sundstrand en [os servicios de derechos de aduana, en los cuales
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el descuento comin por partes similares por otros descontantes aparecieron en 20%.

Este descuento fué también igual a el descuento que previamente Sundstrand otorgd

a una tercera parte no relacionada.

Conviene destacar, que la Corte no <iguio la misma tendencia de decision aplicada en
el caso B&L de verificar a través de alguna forma de analisis econdmico, si este
descuento permitia a Sundstrand una tasa justa de restitucion por su funcion de
distribucion. El intento de el IRS de tratar a SunPac como un fabricante con conirato

(Contract Manufacturer) fué categéricamente negado.

4.4.2. CASO DuPont

El caso mas significativo que involucra el RPM es DuPont de Nemours & Co. v. United

States, es el siguiente;

ANTECEDENTES

La compafiia matriz US (DuPont) incorpord una subsidiaria Suiza (DISA) para servir

como distribuidor de sus productos en Europa.

Si bien, por muchos productos DISA no realizé servicios especiales para DuPont o sus
clientes, el Precio de Transferencia fué estructurado para permitir a DISA obtener 75%
del total de las utitidades involucradas -DISA realmente realizé solo 26% de la utilidad
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bruta-.

Habia evidencia de que DuPont intenté transferir un desproporcionado nivel de utilidad

a DISA, para efectos de impuesto sobre la renta de U.S.

CONCLUSION

En la auditoria, el IRS propuso redistribuir una porcién de ingresos de DISA a DuPont,
bajo IRS en términos de la Regla 482. EI IRS siguié la tasa de restitucion vy la
proporcién aproximada "BERRY", para verificar y soportar el nivel de utilidades que creia

que un revendedor comparable a DISA podria obtener,

El primer acercamiento, al cual nos referimos como proporcion "BERRY" -llamada asi
por un testigo experto en el caso- , fué una tasa de analisis de restitucion que
comparaba la relacién de recepciones brutas con el total de costos de operacion, aqui,
el analisis mostrd que la proporcion de DISA era significativamente mayor que las
proporciones de 32 compafias funcionales equivalentes, abarcadas por el ejemplo del

Dr. Berry.

E! segundo acercamiento, al cual nos referimos como el analisis PLOTKIN - otra vez,
nombrada de esa manera por un testigo experto en ese caso-, comparo la tasa DISA de
restitucion de capital por sobre 1000 compaiiias seieccionadas de datos comparables
de la industria, pero las cuales no toleraban o rendian ninguna equivalencia funcional
con respecto a DISA.
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La tasa DISA de restitucion de capital, excedia 96% de las compaiiias con las cuales

era comparada.

DuPont retd al ajuste propuesto por el IRS, confiando Gnicamente en el RPM,
aseguwrando que compafias similares con productos similares experimentaban
incrementos en precios promedio de 19.5 a 38%, que eran comparables favorablemente

con el incremento en precio de 26% de DuPont.

La aproximacion de DuPont fué desechada, porque falld en establecer el requisito de
similitud de los productos,funciones y condiciones de mercado geografico y econémico
de DISA y de otras compaiias. Por lo tanto, la corte siguid la proporcién BERRY y la
aproximacion PLOTKIN para verificar el adecuado Precio de Transferencia establecido
de el ejemplo de transacciones comparables expuestas por el gobiemo. Cinco puntos

pueden ser recogidos derivados del caso DuPont:

1. Los riesgos de confiar en el RPM en el contexto de una compaiia cautiva de

intercambio.

2. Imprudencia de confiar en evidencia de transacciones internas para determinar un

precio Arm’s Length bajo el RPM.

3. Dificultades en dominar una distribucion bajo la Regla 482, particularmente en un
proceso -demanda- de reembolso, cuando ninguno de los métodos de Transferencia de
Precios aplicables delineados en las regulaciones es aplicable.
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4. Las transacciones comparables deben someterse al escrutinio y el analisis de las
tasa de restitucion ya que pueden proveer de un método aceptable y confiable de

verificar .y soportar un Precio de Transferencia, y

5. Una politica de Transferencia de Precios que es impulsada primariamente por

consideraciones impositivas es comin de ser descartada exitosamente.

4.4.3. CASO PACCAR INC.

ANTECEDENTES

l.a Corte de impuestos salicitd el RPM en el caso Paccar Inc. y Paccar International Inc.
(Paccint) una subsidiaria doméstica interna propiedad en sutotalidad del solicitante -o
peticionario-, fué comprometida en la comercializacion extranjera de productos
fabricados por las divisiones del solicitante y en la reventa de dichos productos en un
mercado extranjero. Paccint mantuvo su principal lugar de negocios en los U.S.,
mantuvo areas de oficinas en diversas locaciones extranjeras y empled -contratod-

especialistas en esas oficinas para asistir en la comercializacion del extranjero.

En la adquisicion de sus productos el solicitante, se otorgé a Paccint un descuento de

adquisicion de 10% del "comerciante neto".

El solicitante no otorgo este descuento a comerciantes internos.
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CONCLUSION
La Corte de Impuestos comparé ventas extranjeras de Paccints con ventas internas y
encontrd que el solicitante incurrié en menos gastos de servicios de érea, gastos de

venta, reposicion, partes generales y gastos de obligaciones malas en las ventas

internas.

El sdlicitante evadié ciertos gastos de comercializacion extranjera, y el importe de dichos

gastos exedid los gastos de venta en el mercado interno.

Paccint fué responsable por comercializar sus productos fuera y mantuvo un staff para

completar su funciéon.

Las diferencias significativas consideradas entre ventas internas y ventas externas

fueron:

1. Los términos del pago

2. Medios de proteccion de riesgos

3. Gravamenes domésticos -internos- eran mas seguios

4, Recaudar afuera era mas dificil y;
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5, Paccint tuvo dificultad en accesar a sistemas legales externos

Ademas, no habian ahorros directos al solicitante de gastos generales y administrativos,
y los gastos por interés en inventario eran significativamente mayor en ventas a Paceint

que en ventas a comerciantes internos.

Advirtiendo estas deficiencias, el comisario determind bajo IRS y conforme a la Regla
482 que el 10% de descuentos en precio otorgados a Paccint bajo el RPM eran no
permitidos porque, entre otras razones, dichos descuentos resultaban de la evasion de

impuestos y no reflejeba claramente el ingreso de dichas corporaciones.

La Corte de Impuestos reviséd el 10% de descuento en el contexto total de 1a politica de
Transferencia de Precio del solicitante. Para establecer un Precio de Transferencia en
la venta de productos del solicitante a Paccint, la Corte de Impuestos adopté la
aproximacion del experto utilizado por el comisario en la determinacion del RPM. Por lo
que de este modo el Precio de Transferencia de los productos del solicitante, fué

aumentado en el periédo de impuestos previo, a la autorizacion del 10% de descuento.

Antes de determinar si el descuento debia ser autorizado, la Corte examiné el margen
de utilidad de Paccint en esos productos. Aqui la Corte de Impuestos encontrd la
diferencia entre el descuento autorizado y el importe total de ventas recibidas por
Paccint de las ventas de productos del solicitante , resultando en un margen de utilidad
-ain después de 10% de descuento-, Por lo tanto, concluyd que el 10% de descuento

resuitd a Paccint en un precio neto que podria haber sido cargado por el solicitante en
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una transaccion Arm's Length.
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5. CONCLUSION GENERAL

Los Precios de Transferencia son una técnica que recientemente se reconoce en la
legislacion mexicana, cuyo fin es fijar valores de mercado a las operaciones entre
entidades relacionadas, lo cual es empleado por las autoridades hacendarias en el
control de operaciones que se efectiian dentro de grupos comerciales, industriales ylo
financieros puesto que permite llevar sus operaciones a niveles de mercado, por medio
de la comparacion con transacciones na controladas, las cuales reflejan resultados
influenciados Gnicamente por las fuerzas del mercado, la competencia o la
productividad; consecuentemente sus resultados fiscales no se obtienen con el fin de
ser manipulados de tal suerte que pudieran convinarse con los resuitados fiscales de
compafiias que tienen la posibilidad de amortizar pérdidas, o disminuiy las utilidades que

han generado.

Dicha tecnica basa sus procedimientos en la comparacién de operaciones similares, lo
que origina que el mayor problerna que se presenta para su aplicacion consista en la
determinacion de ctales transacciones son susceptibles de comparacion, a mediante
clales métodos o pracedimientos se podria ajustar alguna operacion para poder

efectuar dicha camparacion.

Los Precios de Transferencia se han desarraliado, en primera instancia, por paises u
organismos internacionales que tienen la necesidad de controlar los capitales que
poseen varlas entidades econémicas, por lo que México, dentra del proceso
globalizador en el que se encuentra, ha tenido que reconocer esta técnica en su
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legislacion y considero que debera efectuar un andlisis mas amplio sobre el tema para
reglamentar integral y adecuadamente las operaciones sujetas a Precios de
Transferencia, conforme aumente el niimero de grupos empresariales que operan en

nuestro pais.

Las entidades con caracteristicas macro que apliquen ia muiticitada técnica podran
S

sustentar el valor de mercado y consecuentemente podran prevenir posibles riesgos que

se generan el ingrasar a los grandes mercados internacionales participando en la

comerclalizacion de productos entre partes relacionadas.

Considero que los Precios de Trasnferencia resultan aplicable en primera instancia para
establecer valores de mercado a niveles internacionales, no obstante el desarrollo de
la actividad econdmica de nuestro pais permitira que los Precios de Transferencia sean
aplicados en operaciones locales, cuando éstas se efectiien entre entidades que
paticipen en la administracion, propiedad o tengan cualquier otro tipo de vinculo
comercial o legal que pueda afectar el precio, cittiacion que en la actualidad es permitida

por la legislacién mexicana.
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