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Introducciéon

L a importancia del comercio internacional para México —y a decir verdad
para todos los paises, no s6lo estd fuera de duda, sino que crece dfa a dia.
Y es que, si bien con un ritmo irregular, nuestro pais ha logrado alcanzar una
tendencia de crecimiento en sus intercambios con el exterior. Asf, cada vez son

- més los productos mexicanos que se venden al extranjero, debiendo resaltarse

que ya no se trata Gnicamente, como antafio, de materias primas o productos sin
transformar, sino también de articulos industrializados, que ya representan una
proporcién significativa de nuestras ventas al exterior.

Y por lo que se refiere a nuestras compras, éstas desempeiian también un
papel de primera magnitud en nuestro desarrollo econémico, pues mediante
ellas obtenemos no s6lo mercancias de uso cotidiano, como algunos alimentos
bésicos (verbigracia leche, huevo, maiz), sino la maquinaria, la tecnologia, el
crédito, en dos palabras: los bienes de capital indispensables para cl desenvolvi-
miento de nuestra produccidn.

Es claro, pues, que la disposicidn de los mercados extranjeros para adquirir
nuestros productos, especialmente los manufacturados, nos beneficia en alto



grado, ya que propicia la éptima utilizacién de nuestros recursos materiales y
humanos, lo que significa creacién de mayor riqueza, asi como mds y mejores
empleos para la poblacién trabajadora.

Ciertamente no es éste el panorama que hoy contemplamos. Muy por el
contrario, el descenso de la produccién, la caida de los salarios, el aumento del
desempleo son la negacién irrefutable de cualquier discurso triunfalista; pero la
verdad es que ni el més acérrimo enemigo, si lo hay, de las exportaciones, puede
imputar a éstas directamente el origen de la crisis.

Con las importaciones es otro cantar, porque si bien en principio son
proyectadas para satisfacer necesidades internas, sea de consumo, sea de capital,
la verdad s que en mds de una ocasién estas mercancias, especialmente las
destinadas al consumo, vienen a competir de una manera inequitativamente
ventajosa con los productos mexicanos, lo que profundiza y agrava la crisis que
sufre nuestro pafs.

Ante esta situacion, el Estado mexicano ha creado un sistema juridico para
que la industria y, en general, los productores nacionales puedan defenderse
eficazmente de la competencia desleal de las mercancias extranjeras.

Asf pues, nos ha parecido oportuno el estudio de las normas que protegen a
la produccién nacional, pues su defensa conlleva la de nuestra planta producti-
va, nuestros empleos y nuestro desarrollo, no sélo econémico sino social.

En este tren de ideas, hemos considerado especialmente interesante el
examen de la prictica desleal de comercio internacional conocida como “dum-
ping", asf como de las medidas jurfdicas destinadas a combatirla.

Nuestra investigacién comienza trazando un marco conceptual de la econo-
mia politica en el que se ubica ese fenémeno. Después, examinamos las normas
del Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y Comercio, relevantes no sélo

por tratarse de un pacto internacional suscrito por nuestro gobierno, sino,



ademds, por haber servido de inspiracién a nuestra legislacién sobre la materia.
Luego examinamos los llamados “Cédigos Antidumping” del GATT. A conti-
nuacién estudiamos los conceptos bdsicos sobre este tema en nuestra Ley y
analizamos las normas que conforman el procedimiento mexicano de defensa
contra el dumping. Finalmente, resefiamos un caso concreto.



CAPITULO |
Algunos conceptos de

economia politica



A. La dinamica de la competencia capitalista

mediados del siglo XVIII, la cdtedra de filosoffa moral en la universidad
Ade Glasgow inclufa, entre otras materias, la teologfa natural, cuyo objeti-
vo declarado era poner al descubierto el plan del Creador que regfa hasta en sus
infimos detalles el abigarrado torbellino de la naturaleza.

Ademis de la teologfa natural la filosoffa moral abarcaba una nueva rama
del saber: 1a “economia politica”, llamada a dar cuenta de las fuentes de la
riqueza social y de las formas de acrecentarla.

Y asf como la vasta naturaleza estd minuciosamente gobernada por el plan
divino, se pensaba, asf también las actividades econémicas: la produccién, la
compra y la venta, el consumo... la vida misma de la sociedad, estdn reguladas
por leyes tan efectivas como claras, si bien al profesor que hacia 1756 ocupaba
en Glasgow la cdtedra de filosoffa moral le habria de tomar diez afios mds
formularlas y reunir sus materiales de estudio y las brillantes reflexiones que
luego fueron publicadas con el titulo de La rigueza de las naciones.

Obviamente, los progresos logrados por la economia en mds de dos siglos
han dado a las teorfas de Adam Smith su gran relevancia histérica, a la vez que
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han puesto en evidencia su limitada eficacia cientifica. Sin embargo, como
—por una parte— varios de sus planteamientos constituyen un buen punto de
partida para el andlisis, y como, por la otra, el neoliberalismo en boga regresa a
viejos planteamientos, puede ser conveniente volver al fundador de la ciencia
econdmica para rastrear un conceplo que mantiene su vigencia por estar en el
coraz6n mismo de la dindmica del mercado capitalista: la competencia.

Partiendo de la necesidad que tenemos los humanos de satisfacer nuestros
requerimientos esenciales, Adam Smith subraya el papel motor del interés
propio y nos dice: “...el hombre reclama en la mayor parte de las circunstan-
cias la ayuda de sus semejantes y en vano puede esperarla sélo de su benevo-
lencia. La conseguird con mayor seguridad interesando en su favor el egofsmo
de los otros y haciéndoles ver que es ventajoso para ellos hacer lo que les pide.
Quien propone a otro un trato le estd haciendo una de esas proposiciones... No
es la benevolencia del carnicero, del cervecero o del panadero la que nos
procura el alimento, sino la consideracion de su propio interés. No invocamos
sus sentimientos humanitarios sino su egoismo; ni les hablamos de nuestras
necesidades sino de los beneficios que ellos obtendrdn... !

Pero como cada hombre tiene su propio interés resulta que no puede satisfa-
cerlo ilimitadamente sin chocar con cl interés de otro hombre, Para satisfacer mi
hambre con el producto del panadero tengo que ofrecerle, por lo menos, la
misma cantidad de dinero que le ofrece otra persona que también quiere com-
prar ese pan. Ahi estd la competencia, la pugna que se da entre dos o mas
agentes econdmicos por intercambiar con un tercero algo que cllos dos poseen.

En nuestro ejemplo se trata de una competencia entre compradores por adqui-
rir una mercancia, el pan. Pero ¢s evidente que una pugna igual tiene lugar entre

1. Smith, Adam. La rigueza de lus naciones, Ed. Fonda de Cultura Econdmica, México, 1960, p. 17,
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los panaderos por vender su producto, por intercambiarlo por dinero. De esta
manera {a solicitud de una clase de mercancfas por parte de los consumidores
(demanda) se ve satisfecha por el ofrecimiento de esas mercancias (oferta) por
parte de los productores. Y lo mismo ocurre en el terreno del empleo: los capita-
listas demandan de los obreros fuerza de trabajo ofreciendo a cambio un salario.

Ahora, es evidente que para que el intercambio, y por ende la competencia,
puedan darse, se requiere que lo que ha de pagarse por las mercancfas sea una
cierta cantidad de dinero, esto es, un precio.

Como es ficil advertir, y en términos muy generales, si una mercancia
aumenta de precio desmedidamente, como los consumidores sélo disponen de
una suma limitada de dinero para adquirirla, bajard su capacidad para comprar-
la, o sea que disminuird la demanda. Pero al disminuir las ventas, los producto-
res tendrén pérdidas que los obligardn a ofertar esa mercancia a menor precio
para que los consumidores vuelvan a comprarla como antes. Y asf, productores
y consumidores, compradores y vendedores dan vida y ser al mercado en que
“Ninguno se propone, por lo general, promover el interés piiblico, ni sabe
hasta qué punto lo promueve. Cuando prefiere la actividad econémica de su
pals a la extranjera, iinicamente considera su seguridad, y cuando dirige la
primera de tal forma que su producto represente el mayor valor posible, sdlo
piensa en su ganancia propia; pero en éste como en muchos oiros casos, es
conducido por una mano invisible’” la cual, mds tarde o més temprano corregird
los excesos de la ambicién y la pereza.

En este mercado priva una libertad absoluta, se da la competencia perfecta
que un economista contemporédneo define como la que ... rige en el mercado de
una mercancta cuando hay tantos compradores y tantos vendedores, que un

2. ld.p.402
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solo vendedor o un solo comprador no puede influir en el precio del mercado
por su propia actuacion”.

Lo que ni los economistas cldsicos ni sus modernos seguidores advierten es
que precisamente la dindmica de la competencia y la acumulacion llevan a la
concentracién del capital, a la reduccién de las empresas participantes en el
mercado, pues lo cierto es que este mercado tiene mucho de ideal y de ilusorio,
COmo veremos.

Las mercancias se producen para el mercado, obviamente; pero lo cierto es
que ningiin capitalista sabe de antemano qué tanto podrd vender por lo que,
como vimos, compite para desplazar a sus rivales,

El capitalista sabe —;Oh Perogrullo!— que venderd sus mercancfas més
ridpidamente, esto es que obtendrd su gananciaantes que sus rivales, si las ofrece
amenor precio que ellos. Pero como no estd muy dispuesto amermar su ganancia,
busca la manera de producir mds mercancfas en menos ticmpo que sus competi-
dores para ganar mds aun ofertando sus productos al mismo precio que ellos,
Aunque, claro, prefiere vender un poco més barato para acelerar sus ventas.

Pues bien, eso lo consigue tanto por la intensificacién de la explotacién de
los trabajadores como por el empleo de maquinaria mds productiva. Pero como
esta nueva maquinaria es, desde luego, mds cara que la obsoleta, resulta que no
todos los fabricantes pucden comprarla, por lo que aquellos que la adquieren
ganan la competencia: expulsan del mercado a los productores anticuados e
ineficientes, aumentan la produccién y a la vez disminuyen el nimero de
productores configurando el fenémeno de la concentracién, raiz del monopolio;
esto es, que la dispersa pluralidad de productores va disminuyendo en nimero.

3. Birmingham Walter, Intraduccidn a la economia, 9a. edicién. Siglo Veintiuno Ed., México, 1082
pp. 82-83.
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Ahora, el ciclo productivo del capital, que gruesamente podemos reducir as:

A: inversién inicial en medios de produccién y fuerza de trabajo;

vaior - [

B: produccién de las mercancias;

C: venta de las mercancias y obtencién de la ganancia;

Valor

D: nueva inversién mayor que la inicial

vaor [

Valor

nos deja ver claramente la acumulacién. Subrayamos la diferencia frente al
capital primigenio para remarcar el cardcter siempre creciente del capital (de
todos y cada uno de los componentes del ciclo).

En otros términos: simplemente para ser capitalista, mantenerse dentro del
mercado, el empresario no sélo tiene que volver a invertir parte de sus utilida-
des, sino que esta parte debe ser, en proporcién a los salarios, mayor que la
inversion inicial, precisamente para competir con los otros capitalistas. Queda
asf expuesta claramente la necesidad del empresario de invertircada vez mds en
cada ciclo. Y como esa inversién es mds productiva si la destina a medios de
produccién mds modernos que a salarios, al pago de fuerza de trabajo, la cual en
términos generales no aumenta su productividad si no cambia de maquinaria,
resulta que va acumulando su capital invirtiendo en nuevos equipos mds pro-
ductivos los que a su vez le permiten competir ventajosamente con los otros

15



fabricantes, lo que nos lleva al signiticado profundo de la competencia capita-
lista: dejar fuera del mercado a los otros productores.

Como es evidente, este niimero cada vez mds reducido de empresarios que
pueden costear los carisimos nuevos equipos se ven, por un lado, obligados a
asociarse, a unir sus capitales para poder costear las nuevas y caras miquinas;
pero paradéjicamente, a fin de asegurar su ganancia se ven también forzados a
estorbar, si no es que de plano a impedir, el acceso de otros capitalistas a su
mercado; es decir, la misma dindmica de la produccidn capitalista desembocaen
lareduccién de la competencia que le dio origen.

Como quiera que sea, dicha competencia subsiste, si bien, por llevarse a
cabo entre un pequeiio nimero de consorcios, existe la posibilidad —impensa-
ble cuando los competidores se contaban por miles— de disminuir la competen-
cia mediante el sencillo expediente de ponerse de acuerdo en cuanto a los
precios, manteniéndolos dentro de ciertos margenes que aseguren las ganancias
de todas las empresas participantes.

Ciertamente los mecanismos burdamente descritos arriba se dan en la reali-
dad con mil peculiaridades; no obstante y a pesar de sus dltimas transformacio-
nes, tal es la dindmica que sigue la competencia del mercado.

B. La competencia internacional

Hasta ahora, la hipétesis de que nos hemos valido paraexplicar lacompelencia
en general y especialmente laque se daentre los productores o capitalistas ha dado
por supuesto que se trata de un solo pafs, o sca que hemos estado hablando de una
economia nacional en la que, por ejemplo, un empresario de Guadalajara puede
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instalar una f4brica de telas en Puebla, con maquinaria procedente de Monterrey,
créditos de un bancodel Distrito Federal y obreros de Tlaxcala, pudiendo incluso
destinar su mercancia para ser vendida en Veracruz, Tabascoy Yucatén.

Pero con la formacién de los estados-naciones durante ¢l otofio de la Edad
Media, se presenta el fendmeno del comercio entre pafses, pues si bien el
intercambio de comunidades hatenido lugar desde los albores de la humanidad,
como dice Marx: “... la transformacién de los productos en mercancia se
realiza a través del cambio entre diversas comunidades (s.n.) no a través del
cambio entre miembros de la misma comuna™, Y es obviamente con la fi jacién
de las lineas divisorias entre los territorios de las diversas naciones que surge el
trdfico internacional, pues a nadie podfa escapar la ventaja, y en verdad la
necesidad, de entregar el excedente de una mercancia abundante en cierto
territorio, pieles pongamos por caso, a cambio de otra mercancfa dificil de
obtener en ese mismo terreno como los cereales, por ejemplo.

Asf, los primeros observadores de los movimientos econémicos extrapola-
ron la divisién social del trabajo a nivel mundial, considerdndola —igual que en
lo intemo— como un fenémeno natural: Dios, la Naturaleza, o quien fuera,
habia dotado a cada comunidad de ciertas fuentes de riquezas mis o menos
abundantes, pero que, infortunadamente, resultaban insuficientes para satisfacer
todas las necesidades de la poblacién. Nada mds Iégico, pues, que recurrir al
intercambio con comunidades ricas en los satisfactores que hacian falta, Y
tomando en cuenta que dicho tréfico soliarealizarse a través de ciertos sitios que
eran como las puertas (portus) del pafs, puertos tanto maritimos como terrestres,
se vino allamar ‘exportaciones’ alas mercancfas que salfan del pais e ‘importa-

4. Marx Carlos. £l Capiral. Akal Editor. Madrid, 1976. tomo 3, p. 123,
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ciones’ a las que en él ingresaban. Ahf surgi6 la ‘aduana’, que parafraseando a
un especialista en el tema podemos considerar como el “drgano de la adminis-
tracién piiblica autorizado para controlar el comercio exterior con las limita-
ciones y prohibiciones que las leyes fijan a las mercancias, percibiendo los
impuestos que se generen y regulando la economia nacional '3

Considerando que es un concepto al que nos estaremos refiriendo con
frecuencia, conviene establecer que entenderemos por comercio exterior la
compra, venta y demds transacciones comerciales con mercancias, servicios,
bienes de capital, tftulos de crédito, moneda y oro, que se realizan a través de
una o varias fronteras.

Ahora, es un hecho aceptado cominniente que las doctrinas que pretenden
explicar —y las méds de la veces justificar— los fenémenos y las politicas
econémicas, estdn condicionadas por su momento histérico, habiendo quien
afirma que los intereses de la clase social dominante tienen una influencia
determinante en las teorias sociales como las que nos han venido ocupando.

Lo cierto es que, como consecuencia de la voraz e inhumana explotacién de
que fueron objeto los trabajadores de las minas de metales preciosos del recien-
temente descubierto continente americano, el mercado mundial, es decir, los
canales por los que flufa el capital entre diversos paises, se vieron literalmente
inundados de oro y de plata, metales reconocidos como medios de pago en todo
el mundo y de los que habia poquisimas minas en Inglaterra, pais que marchaba
a lacabeza del desarrollo capitalista. De ahi que los apologistas del capitalismo
mercantil inglés comenzaran exaltando la acumulacién de metales preciosos
para lograr un balance monetario favorable, y terminaran recomendando enér-

5. Carvajal, Mdximo. Las aduanas en México. Facultad de Derecho. UNAM. Tesis profesional. México,
1967. p. 10.
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gicamente aumentar las exportaciones —que se cobraban en oro—y reducir las
importaciones, que se pagaban en el mismo metal.

Esta ltima posicién, que se orientaba a la obtencién de un saldo favorable
en el comercio con otros paises —balanza comercial superavitaria— propugn6
la politica de impulsar la expansidn de la incipiente industria capitalista. Ahora
bien, uno de los costos bdsicos de aquellos pioneros de la industria exportadora
estaba constituido por los salarios que pagaban a sus obreros, estando a su vez
dichos salarios fuertemente influidos por los precios de los bienes que con ellos
adquirian tales obreros para sobrevivir, trabajar y reproducirse.

Estos intereses desembocaron en una contradiccién: por un lado, a los
industriales que manufacturaban productos para el mercado exterior les conve-
nfa que los cereales —base de la alimentaci6n popular— tuvieran un precio bajo
para asf justificar el pago de un salario igualmente bajo, lo cual es l6gico
considerando que salario y ganancia se hallan en proporcién inversa: para que
una aumente, €l otro tiene que disminuir. Pero, por el contrario, a los terrate-
nientes y productores de granos les convenfa que el precio de éstos fuera alto
pues asf alta seria también su ganancia, por lo que les convenfa que el ingreso al
mercado inglés de cereales baratos provenientes de otros pafses fuera gravado
con un elevado impuesto de importaci6n, para que asi subiera su precio y no
desplazara ala producci6n nacional. '

Qued6 asf planteada una controversia que se convertiria en la cldsica piedra de
toque de las doctrinas sobre el comercio exterior: permiso a los productores extran-
jeros de entrar en el mercado nacional (libre cambio) o imposicién de altos gravd-
menes a las mercancias provenientes del exterior con el objetivo de fomentar el
desarrollo y sobre todo las ganancias de los productores locales (proteccionismo).

Con esto arribamos a otro nivel de nuestro discurso, ya que ahora vemos no
la rivalidad entre dos empresarios de la misma nacionalidad sino el enfrenta-
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miento entre los capitalistas de un pais con los capitalistas extranjeros que
intentan vender sus mercancias en el mismo mercado nacional.

Respecto al diferente grado de desarrollo entre la industria de los diversos
pafses, resulta pertinente recordar que “Las bases de la divisin internacional
del trabajo en cualquier tiempo dado estdn en parte naturalmente y en parte
histéricamente (s.n.) condicionadas... Hay ciertas cuasiconstantes en la norma
de la divisién internacional del trabajo, pera también hay elementos muy
importantes que cambian sin cesar debido a diferentes etapas y ritmos de
desarrollo (s.n.) de los paises de que se trate. Esto no debe olvidarse nunca »5

Y como cualquiera de las dos politicas, librecambismo o proteccionismo
debe instrumentarse mediante leyes especiales, esto nos conduce a la cuestién
de la intervencidn del gobierno o, mejor dicho, del Estado, en el comercio
exterior (para no hablar de la economia en general, por mas que el llamado
sector externo sea inseparable de la economia nacional), Sobre la importancia
de este sector nos indica Torres Gaytédn: “El comercio exterior y los cambios de
volumen y de su composicion constituyen uno de los indicadores del crecimien-
to econdmico de un pais, crecimiento que se manifiesta principalmente por su
capacidad para sustituir competitivamente (s.n.) importaciones y exportar
productos generalmente manufacturados que proporcionen divisas para pagar
las importaciones de las mercancias y servicios necesarios al crecimiento de la
economia nacional”.’ Aqui es oportuno recordar con este mismo autor que “e/

6. Sweezy, Paul M. Teorfa del desarrollo capitalistu, 12a. reimpresién, Ed. Fondo de Cultura Econémi-
ca. México, 1984, p. 316.

7. Tomes Gaytdn, Ricardo. Teoria del comercio internacional. 18a. edicién. siglo Veintiuno Ed. Méxi-
0, 1993.p. 9.
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comercio exterior fue siempre considerado como fuente de ingresos para la
Hacienda Piblica™®

Pues bien, como vimos antes, los mercantilistas abogaban por una politica
proteccionista para defender a la naciente industria manufacturera inglesa. Pero
el acelerado desarrollo de ésta llevé a la contradiccién que sefialamos antes
frente a los terratenicntes y que, como era lgico, se resolvié finalmente en
favor de los industriales, quienes no temian la débil competencia extranjera y sf
se beneficiaban con los bajos precios de los cereales de importaci6n.

Por otra parte, a la pretensi6n de exportar mucho més de lo que se importa-
ba, el economista cldsico que ya hemos citado, Adam Smith, replicé sciialando
la imposibilidad de que todos los pafses tuvieran una balanza superavitaria, pues
en todo caso lo que ganaba un pais lo perdfa otro y eso impedirfa a nivel
mundial el deseado equilibrio logrado por la mano invisible del mercado. Y se
permitié afiadir, que cada pafs debfa especializarse en la produccién y exporta-
cién de los bienes para los que tuviera una ventaja absoluta frente a otros paises.
Hay que puntualizar que tal ventaja no se refiere tanto a los recursos naturales
de cada territorio, como al tiempo de trabajo, las horas-hombre, requeridas para
la produccién. Y asf, un pais debe permitir la libre emigracién de los factores de
la produccién hacia donde produzcan mayor cantidad de mercancfas en un
tiempo dado.

Esta posicién se vio rebasada por la brillante teorfa de David Ricardo, quien
fundé su defensa del libre comercio en ¢l principio de la ventaja comparativa.

En su cldsica obra Principios de economia politica y tributacién afirma que
“Es tan importante para la felicidad de la humanidad entera aumentar nuestros

8. Id.p.13.
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disfrutes por medio de una mejor distribucién del trabajo, produciendo cada
pais aquellos artfculos que, debido a su clima, su situacion y demds ventajas
naturales o artificiales, le son propios, o intercambidndolos por los producidos
en otros pafses, como aumentarlos mediante un alza en la tasa de utilidades” ?

Segiin la tesis de Ricardo, el beneficio mds importante del comercio entre
paises es la posibilidad de obtener a un precio mds bajo los bienes que consu-
men los obreros (con lo cual baja el salario y sube la ganancia, como ya
explicamos antes). Ademds, los habitantes del pais importador viven mejor pues
dispondrén en su mercado de mayor cantidad y diversidad de bienes.

Pese a sus limitaciones explicitas —y a ciertos yerros que Ricardo no pudo
percibir— la teorfa del genial economista inglés constituye hasta nuestros dias
el punto de partida para los defensores del libre comercio.

C. La competencia en el mercado nacional

Si bien el acelerado desarrollo del mercado internacional levé desde el siglo
pasado a la constitucién de centros del comercio mundial (notablemente las
ciudades de Londres y Nueva York), lo cierto es que en el momento previo a su
compra para el consumo, destino final y raison d'étre de toda mercancia, ésta
suele hallarse en un lugar determinado, esto es, en un mercado nacional.

En el caso de nuestro pafs, que es el que mds nos interesa, el Estado mexicano
ha observado, en términos generales, una politica de proteccién. Al hacer la
resefia histdrica de las politicas aduaneras en nuestro pafs en su obra Derecho

9. Ricardo, David. Principios de economfa politicay tributacidn, Ed. FCE, México, 1950, p, 101,
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Aduanero, Carvajal Contreras comenta: “Y en verdad el primer arancel de Méxi-
co publicado por la Soberana Junta Provisional Gubernamental el 15 de diciem-
bre de 1821... trafa una lista de productos prohibidos entre los que principal-
mente se encontraban el tabaco en rama, el algoddén en rama, la cera labrada...
Era ast como México emprendia su vida independiente con un arancel que
prohibia lo que suponfamos producir, pero que podiamos producir...”m.

Sin embargo, a lo largo de los aiios, dicha polftica no coadyuvé eficazmente
alaindustrializacién ni a la modernizacion econdmica del pafs, por lo que desde
hace algunos afios el gobierno federal decidié abrir nuestras fronteras a ciertos
productos, notablemente manufacturas, provenientes de otros pafses, con varios
objetivos, entre los que destaca, sobre todo, el espolear una industria atrasada
técnicamente y ponerla a la par de sus rivales del exterior, con el fin de llegar a
ser tan eficiente como para exportar buena parte de su produccién.

Sin embargo, a pesar de la apertura (que alcanza su culminacién con el
Tratado de Libre Comercio para América del Norte), sigue siendo necesario que
el Estado apoye a los productores nacionales, protegiéndolos juridicamente
contra ciertas maniobras de los productores extranjeros que pretendan o logren
introducir sus mercancias en nuestro pafs aprovechando las ventajas que obtie-
nen al recurrir a pricticas comerciales desleales.

Y esque si al rezago que arrastra nuestra planta industrial frente a los pafses
desarrollados se le suman los mecanismos ilegales a los que recurren los

_capitalistas de estos pafses para competir ventajosamente ¢n nuestro mercado

con precios artificialmente rebajados o costos artificialmente reducidos, practi-
camente se condena a la desaparicién a la industria nacional, con todo lo que
esto implica para el pafs (desempleo, caida del ingreso, etc.).

10. Carvajal Contreras, Maximo. Derecho Aduanero, 3a. edicién. Ed. Porrda, México, 1988, p. 63,
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Vamos pues a estudiar en qué consiste esta competencia desleal, especifica-
mente en el caso del dumping y mediante qué instrumentos juridicos el Estado
y los productores nacionales pueden protegerse eficazmente contra ella, Pero
antes pasemos revista a los antecedentes mds significativos.
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CAPITULO |l
Antecedentes
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A. Introduccion

Como cualquier otro capitalista, el comerciante busca en cada empresa la
certidumbre del buen éxito, o sea su ganancia. Desde sus primeros tratos
se preocupa por asegurarse €l pago de sus mercancfas, por eso, a medida que se
desarrolla el capitalismo y las simples operaciones al contado en el mercado
parroquial, meros trueques, van expandiéndose y complicdndose hasta llegar a
la sociedad de capitales, al fletamiento de buques, al aseguramiento de cargas y,
sobre todo, al crédito, se presenta la necesidad de contar con documentos,
reglas, procedimientos e instituciones que establezcan y garanticen el cabal
cumplimiento de las obligaciones de cada una de las partes que en el negocio
intervienen. Va surgiendo asf el derecho mercantil, del que pronto se despren-
den las normas e instituciones especificamente destinadas a regular el comercio
internacional. Para los fines de nuestra investigacién conviene abordar este
tema en los dias que siguieron a la segunda guerra mundial.

Al fin de las hostilidades habfa una conciencia mds o menos clara del
importante papel que los problemas econdémicos —y como parte de cllos
especificamente los comerciales— habian desempeiiado como causas del en-
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frentamiento bélico. Pero habfa que ir mds lejos, esto es, no bastaba con limar
las aristas mds filosas de la competencia —pues a ellase reducian muchos de los
problemas—, era necesario determinar en qué condiciones el comercio interna-
cional —bdsicamente el capitalista— podria recuperarse de las pérdidas ocasio-
nadas por la guerra y crecer atin mds.

Recordemos que los hechos econdémicos mds trascendentes del periodo
entre guerras fueron la crisis y la gran depresién que se iniciaron con ¢l crac de
la bolsa de Nueva York en octubre de 1929. Las olas de la crisis —ensombreci-
das por el contraste con el naciente socialismo— golpean impetuosamente a las
demds economfas capitalistas. Representantes de las potencias intentan reme-
diar colectivamente los problemas; pero, como nos narra Niveau: “Las tentati-
vas de cooperacién internacional fracasan totalmente con la Conferencia de
Londres en 1933. Cada pais procura “exportar su paro” mediante procedi-
mientos proteccionistas diversos tendentes a frenar las importaciones (s.n.).
Los Estados Unidos dan el ejemplo adoptando unos aranceles prohibitivos*. &

Y no era sélo cuestién de aranceles; algunos gobiernos impusieron mds o
menos arbitrariamente limites a las cantidades de las mercancias importables y
exportables, Pero, como establecimos en el capltulo anterior, las diferencias en
la dotacién de recursos naturales y la desigualdad del desarrollo industrial
fuerzan a los pafses a comerciar; por lo que las naciones mds avanzadas
enfrentaron las dificultades mediante acuerdos comerciales bilaterales, es decir,
excluyentes de la mayoria. Ademds, en su doble papel de causas y consecuen-
cias secundarias de la crisis, los problcmas monetarios se agravaron y entorpe-
cieron el cambio de divisas mediante fuertes controles y restricciones.

1 1. Niveau, Maurice, Historia de los hechos econdmicas contempordneos. Ed. Ariel. Barcelona, 1983
p. 161,
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Légicamente, al terminar la guerra, nos dice un autor: “se legé a un
consenso internacional para restaurar las condiciones comerciales no discri-
minatorias; sobre todo EU deseaba establecer una Organizacion de Comercio
Internacional, iniciandose con ese fin las negociaciones de La Habana en 1947.
Algunos gobiernos se sentian renuentes a someter sus normas a una organiza-
cion que pudiera llegar a controlar sus reglas comerciales. Como resultado de
esa resistencia, la Carta Internacional del Comercio negociada en La Habana
en 1947-49 no recibié las ratificaciones necesarias, abandondndose los inten-
tos para el establecimiento de una organizacion comercial internacional.

Sin embargo, 23 gobiernos, principulmente paises desarrollados, acepta-
ronen 1947 un GATT, negociado durante las sesiones de La Habana, y bajo su
seno operarian disposiciones sobre reducciones mutuas, subsidios y barreras
no arancelarias, etcélera,

De nuevo las citadas negociaciones tuvieron poco valor para los pafses
pobres, pues se hizo muy poco por eliminar las restricciones sobre el comercio
de productos elaborados y por la proteccion agricola. Debido a esas dificulta-
des los palses en desarrollo sintieron la necesidad de ¢stablecer una nueva
organizacion con el fin de examinar los asuntos comerciales. En 1962 el
Consejo Econdmico y Social de la ONU decidio celebrar en Ginebra, para
1964 una conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo, a
la que asistieron casi en su totalidad los miembros de la ONU,

De esa forma surgieron dos organizaciones totalmente separadas: el GATT
¥ la United Nations Conference of Trade and Development, para ocuparse de
los problemas comerciales internacionales, sin haber una clara division de
responsabilidades entre ellas.

En la region americana los paises latinoamericanos iniciaron su propio

proceso de integracion con el objeto de liberalizar el comercio regional, con esa
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idea surgid la Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio en 1960, que en
1980 se convierte cn Asociacién Latinoamericana de Integracién (ALADI)". 12

En opinién de Quintana, desde 1947, “México tenfa varias dreas de vincu-
lacion con el Acuerdo General, aiin sin haberse adherido a él, como son:

a) Los E.U, como suscriptor de los cddigos de conducta, propiciaba que un
elevado sector de lo que el GATT acordaba se aplicaba a México a través de las
exportaciones que se hactan al mercado de E.U.

También, en lo que respecta a competencia desleal, dumping, e impuestos
compensatorios, regia para México el sistema del GATT a través de la ley de
EU3

No compartimos este criterio, segiin el cual un acuerdo internacional rige
también para los paises que no lo han suscrito, pues va contra la base misma del
derecho. Ademds, la misma autora hace referencia piginas adelante a “... las
causas que influyeron también en la polftica de desarrollo industrial, por las
cuales se acordd aplazar el ingreso [de México] al GATT (s.n. )".M

Lo cierto es que el GATT constituye el antecedente més importantes de
nuestra legislacion anti-dumping, por lo que se justifica examinarlo con deteni-
miento, ya que no sélo serfa suscrito por nuestro pafs, sino que servirfa de
modelo para la legislacién mexicana en materia de dumping.

12. Evan Luard, Organismos internacionales. Citado por Elvia A. Quintana en El comercio exierior de
México. Ed. Porriia. México, 1989, pp. 152-153.

13, Quintana, op. cit., pp. 170-171.
14, Id. p. 129,
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B. El GATT y la OMC

Como vimos antes, mientras se elaboraba la carta de La Habana (1947), los
representantes de 23 gobiernos, integrados en un Comité Preparatorio, se reu-
nian en Ginebra para tratar especificamente ciertas cuestiones aduaneras. Estos
pafses —entre los que no estaba México— suscribieron un Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros (serfa mejor “Aduanales”) y Comercio, General
Agreement on Tariffs and Trade, el GATT.

Es conveniente tener presente que ¢l GATT no ha sido sélo un tratado
internacional entre los pafses firmantes, sino el documento juridico mds impor-
tante de los que regulan el intercambio comercial mundial. Por lo mismo, ha
sido el organismo internacional de comercio més significativo en general. En lo
particular, constituye en una de sus vertientes el mecdnismo de solucién de
diferencias de mds alto rango a nivel global,

Para hacernos una idea de la importancia del GATT, recordemos que hasta
mayo de 1994 estaba integrado por 123 pafses, cuyo comercio conjunto repre-
senta el 90 % del total mundial.

Desde luego, el érgano supremo del GATT es su asamblea general, en la
que participan representantes de todos y cada uno de los paises que lo integran,
Ademés de reuniones anuales que podemos considerar mds o menos de rutina,
destacan las asambleas generales que tienen por objeto revisar y modificar el
Acuerdo General a fin de ponerlo al dfa con las exigencias del comercio
internacional. Estas juntas se denominan “rondas”, por consistir en una serie,
una ronda, de negociaciones cuyo propésito general es liberalizar mds y més el
intercambio comercial entre los pafses miembros, asf como establecer reglas y
mecanismos mds claros y eficientes para el arreglo de las diferencias que sobre
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esa materia surjan, Las primeras rondas de negociaciones tuvieron una duracién
relativamente breve, sobre todo si se las compara con laiiltima, que se extendié
a lo largo de siete afios y en la que se acord6 la transformacién del GATT en
Organizacién Mundial de Comercio.Veamos este cuadro cronolégico.

Rondas de Negociaciones

Nombre Lugar Afios
Ginebra Ginebra, Suiza 1947
Annecy - Annecy, Francia 1949
“Torquay Torquay, Inglaterra 1951
Ginebra Ginebra, Suiza 1955-1956
Dillon Ginebra, Suiza 1960-1961
Kennedy Ginebra, Suiza 1964-1967
Tokio Ginebra, Suiza 1973-1979
Uruguay Uruguay-Ginebra 1986-1993

Desde luego, en el texto del Acuerdo General estdn establecidas las normas
bésicas del organismo. Sobresalen entre ellas los que podemos considerar como
principios generales, que se han mantenido desde su insercién y que siguen
orientando a la organizacion en su conjunto. '

Tenemos en primer término el principio de nacién ms favorecida, que sin6p-
ticamente puede expresarse asi: las ventajas, prerrogativas o beneficios arancela-
rios y no arancelarios que se otorguen para favorecer a uno de los miembros
deben otorgarse también a todos los demds paises miembros.

Est4 después el principio de trato no discriminatorio: las mercancias importadas
por un pafs no pueden ser discriminadas, deben recibir en ese mercado nacional el
mismo trato juridico que las producidas por el propio pafs importador.
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Otro principio es el de consolidacién arancelaria, segiin el cual los aranceles
consolidados, que son los establecidos ante el propio GATT e incluidos en una
lista especial por los pafses miembros, no pueden ser aumentados unilateral-
mente por ningtin gobierno.

El trato preferencial a los pafses en desarrollo es otro principio relevante; y
mds para nosotros por estar México considerado dentro de esa categoria, Con-
forme a este principio, se rompe la homogeneidad que priva para todos los
miembros y, mediante un Sistema Generalizado de Preferencias, los pafses en
desarrollo reciben un trato distinto y mds favorable en materia arancelaria que el
vigente para los productos de los paiscs mds avanzados. Obviamente, en esta
preferencia no hay reciprocidad. En el mismo tenor, los paises subdesarrollados
pueden convenir en concederse entre ellos ciertas preferencias, sin extenderlas
a los demds integrantes.

Un principio més es la eliminacién de restricciones cuantitativas; esto es, la
prohibici6én general tanto de limites en el volumen de las exportaciones, como
de la exigencia de licencias o permisos previos a la importacién. Sin embargo,
cuando un pafs necesita proteger su industria de la competencia extranjera,
puede establecer los correspondientes impuestos a las importaciones; 1o que no
puede hacer es restringir la entrada de mercacfas extranjeras con cuotas o
permisos, segiin se dice al comienzo de este parrafo.*

Por iltimo, y sin 4nimo de agotar la lista, sefialaremos el principio de
solucién de controversias como otro de los ejes del Acuerdo General. Segiin
esta norma, si un pafs miembro estima que alguno de sus beneficios o derechos

*  Estaregla no se aplica para productos agropecuarios, textiles y otros, de los pafses en desarrollo. M4s

adelante observaremos frecuentemente esta limitacién del GATT, consistente en establecer excepcio-
nes y criterios ambiguos que dificultaron su puesta en préctica.
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comerciales derivados del Acuerdo han sido vulnerados o amagados por actos
de otro gobierno miembro, puede cntonces acudir al GATT para arreglar la
diferencia que haya surgido al respecto.

En lo que toca a la operacién del GATT podemos decir lo que sigue: la
asamblea general es, como ya dijimos, el érgano supremo. Se reiine normal-
mente una vez al afio. Le sigue en jerarqufa el Consejo de Representantes, que
es un organismo permanente integrado, como indica su nombre, por repre-
sentantes de todos los paises miembros, representantes que tienen la categoria
diplomdtica de embajadores. El Consejo se junta cada mes y se encarga de
atender los asuntos en trimite, asf como de resolver las cuestiones de urgencia,

Inmediatamente despugés encontramos los Comités, formados también por
representantes especiales de las Partes, o sea los pafses signatarios del Acuerdo.
Estos Comités son permanentes y s¢ ocupan de administrar los Cédigos del
GATT. Estan luego los Grupos de Trabajo Ad-hoc, que sélo se retnen para
resolver determinado asunto, como las solicitudes de adhesion.

Y por tiltimo estén los Grupos Especiales, organismos no permanentes Sino
formados especificamente para examinar las controversias comerciales que se
planteen entre los pafses miembros. Una vez cumplida su misién, que culmina
con un informe al Consejo, el Grupo Especial se disuelve,

Ya que mencionamos los Cédigos de Conducta, digamos algb sobre ellos.
Se trata de convenios, esto es, cuerpos normativos, que podriamos considerar
como reglamentarios, ya que tienen como propésito y contenido explicar,
complementar y regir la aplicacién de diversos articulos del Acuerdo General.
Estos Cédigos, que, por cierto, fucron aprobados en la Ronda Tokyo, versan
sobre las siguientes materias: a) Licencias de importacién; b) normas técnicas;
¢) valoracién aduanera; d) subsidios e impuestos compensatorios; e) compras
gubemamentales y, el que mds nos interesa, f) dumping y derechos antidum-
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ping. Estos reglamentos o Cédigos se ajustan al principio de eliminar las
barreras no arancelarias o, por lo menos, regularlas de manera mds precisa,
expedita y eficaz.

Hablemos ahora del proceso de adhesién de nuestro pafs al GATT.'S

En términos amplios puede decirse que dos de los objetivos fundamentales
del ingreso al GATT eran, por una parte, impulsar nuestras exportaciones
aprovechando los beneficios arancelarios de que México disfrutarfa como pafs
en desarrollo, seglin se explicé antes. Por otra parte, se pretendia forzar a la
industria nacional a modernizarse y hacerse mds productiva para competir con
las mercancias del exterior que afluirian a nuestro territorio una vez firmado el
Acuerdo General ; esto es, se trataba de reducir, si no es que de plano eliminar,
el proteccionismo de que habfan gozado nuestros industriales y que, se pensaba,
era responsable en buena medida de su baja productividad, su nula competitivi-
dad, sus altos precios, su ineficiencia pues. En otros términos; se consideraba
que la proteccién contra la competencia extranjera habfa vuelto a los producto-
res nacionales incapaces de exportar, o sea de fabricar articulos y venderlos a
precios internacionales en el mercado mundial.

Como es comprensible, diversos sectores que sintieron amenazado sus
intereses se opusieron a que ingresdramos al GATT. Tuvieron éxitoen 1979, en
que se pospuso la decisién. Pero seis aflos mds tarde, el 25 de noviembre de
1985 para ser exactos, el presidente Miguel de la Madrid encomendé6 al Secre-
tario de Comercio y Fomento Industrial que realizase las negociaciones condu-

16. Gabinete de Comercio Exterior. £l procese de adhesidn de México al Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (GATT). México, 1986.



centes a fin de que nuestro pafs se adhiriese al Acuerdo General. En tales
negociaciones nuestro pafs fue reconocido como uno en desarrollo.

Por otra parte, dentro de los seis meses siguientes a su adhesién, México
suscribirfa también cuatro de los C6digos de Conducta: los de licencias, valora-
cién en aduana, normas técnicas y antidumping. Aqui cabe recordar que los
Cédigos no obligaban per se a los paises miembros del Acuerdo, sino sélo a
aquellos que los acepten especificamente. El hecho es que en agosto de 1986
huestro pafs se convirtié en miembro del GATT, con las obligaciones, derechos
y beneficios que a grandes rasgos resefiamos anteriormente. Y en su oportuni-
dad, se suscribi6 también el Cédigo Antidumping que analizamos en p4ginas
siguientes, a reserva de ocuparnos con mds detalle de las normas y el procedi-
miento antidumping concertados en la iiltima ronda del GATT: la iniciada en
Punta del Este, Uruguay.
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CAPITULO il
El concepto de

antidumping en el GATT



\

A. El Articulo Vi

Introduccién

n tanto que acuerdo propiamente dicho, el GATT es un instrumento de 38

articulos referidos a diversos temas. Para los propdsitos de nuestra exposi-
cién el més relevante es el sexto, dado que en €l se establecen tanto los
conceptos fundamentales como algunos principios de procedimiento en materia
de antidumping. Por otra parte, no s un texto demasiado extenso, por 1o que nos
ha parecido sensato copiarlo, tomando en cuenta, adem4s, que este ordenamien-
to sigue en vigor hasta nuestros dfas. Dice asf:

"Articulo VI.*Derechos antidumping y derechos compensatorios”

1. Las partes contratantes reconocen que el dumping, que permite la iniro-
duccion de los productos de un pais en el mercado de otro pals a un precio
inferior a su valor normal, es condenable cuando causa o amenaza causar un

perjuicio importante a una produccion existente de una parte contratante o si

37



retrasa sensiblemente la creacién de una produccion nacional. A los efectos de
aplicacién del presente articulo, un producto exportado de un pafls a otro debe
ser considerado como introducido en el mercado de un pais importador a un
precio inferior a su valor normal, si su precio es:

a) menor que el precio comparable en las operacianes comerciales norma-

les, de un producto similar destinado al consumo en el pals exportador;

b) a falta de dicho precio en el mercado interior de este tltimo pafs, si el

precio del producto exportado es:

i) menor que el precio comparable mds alto para la exportacién de un
producto similar a un tercer pais en el curso de operaciones comerciales
normmales, o

ii) menor que el costo de produccién de este producto en el pals de
origen, mds un suplemento razonable para cubrir los gastos de venta y
en concepto de beneficio.

Se deberdn tener debidamente en cuenta, en cada caso, las diferencias en
las condiciones de venta, las de tributacion y aquellas otras que influyan en la
comparabilidad de los precios.

2. Con el fin de contrarrestar o impedir el dumping, toda parte contratante
podrd percibir, sobre cualquier producto objeto de dumping, un derecho anti-
dumping que no exceda del margen de dumping relativo a dicho };roducto. Alos
efectos de la aplicacion de este articulo, se entiende por margen de dumping la
diferencia de precio determinada de conformidad con las disposiciones del
pdrrafo 1.

3. No se percibird sobre el producto del territorio de una parte contratante,
impartado en el de otra parte contratante, derecho compensatorio alguno que
exceda del monto estimado de la prima o de la subvencidn que se sepa ha sido
concedida, directa o indirectamente, a la fabricacion, la produccién o la expor-

38



tacion del citado producto en el pais de origen o de exportacion, con inclusion de
cualquier subvencién especial concedida para el transporte de un producto
determinado. Se entiende por “derecho compensatorio” un derecho especial
percibido para contrarrestar cualquier prima o subvencién concedida, directa o
indirectamente, a la fabricacién, la produccion o la exportacién de un producto.

4. Ningiin producto del territorio de una parte contratante, importado en el de
otra parte contratante, serd objeto de derechos antidumping o de derechos compen-
satorios por el hecho de que dicho producto esté exento de los derechos o impuestos
que graven el producto similar cuando esté destinado al consumo en el pals de origen
o en el de exportacion, ni a causa de reembolso de esos derechos o impuestos.

5. Ningtin producto del territorio de una parte contratante, importado en el
de otra parte contratante, serd objeto simultdneamente de derechos antidum-
ping y de derechos compensatorios destinados a remediar una misma situacion
resultante del dumping o de las subvenciones a la exportacion.

6.a) Ninguna parte contratante percibird derechos antidumping o derechos
compensatorios sobre la importacion de un producto del territorio de otra
parte contratante, a menos que determine que el efecto del dumping, o de la
subvencidn, segin el caso, sea tal que cause o amenace causar un perjuicio
importante a una produccidn nacional ya existente o que retarde considerable-
mente la creacion de una rama de la produccion nacional. '

b) Las partes contratantes podrdn autorizar a cualquier parte contratante,

mediante la exencién del cumplimiento de las prescripciones del aparta-
do a) del presente pdrrafo, para que perciba un derecho antidumping o
un derecho compensatorio sobre la importacion de cualquier producto,
con objeto de compensar un dumping o una subvencidn que cause o
amenace causar un perjuicio importante a una rama de la produccién en
el territorio de otra parte contratante que exporte el producto de que se
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" trate al territorio de la parte contratante importadora. Las partes contra-
tantes mediante la exencion del cumplimiento de las prescripciones del
apartado a) del presente pdrrafo, autorizardn la percepcidn de un dere-
cho compensatorio cuando comprueben que una subvencién causa o
amenaza causar un perjuicio immportante a una produccién de otra parte

contratante que exporte el producto en cuestion al territorio de la parte
contratante importadora.

¢) No obstante, en circunstancias excepcionales, en las que cualquier

retraso podria acasionar un perjuicio dificilmente reparable, toda parte
contratante podrd percibir, sin la aprobacién previa de las partes con-
tratantes, un derecho compensatorio a los fines estipulados en el aparta-
do b) de este pdrrafo, a reserva de que dé cuenta inmediatamente de esta
medida a las partes contratantes y de que se suprima rdpidamente dicho
derecho compensatorio si éstas desaprueban su aplicacién.

7. Sepresumird que un sistenia destinado a estabilizar el precio interiorde un
producto bdsico o el ingreso bruto de los productores nacionales de un producto
de esta clase, con independencia de las fluctuaciones de los precios de exporta-
cién, que a veces tiene como consecuencia la venta de este producto para la
exporiacion a un precio inferior al precio comparable pedido por un producto
similar a los commpradores del mercado interior, no causa un perjuicio importan-
te en el sentido del pdrrafo 6, si se determina, mediante consulta entre las partes
contratantes que tengan un interés substancial en el producto de que se trate:

’, a) que este sistema ha tenido también como consecuencia la venta del producto
para la exportacién a un precio superior al precio comparable pedido por el
producto similar a los compradores del mercado interior; y

. b) que este sistema, a causa de la reglamentacion efectiva de la produccion
o por cualquier razon, se aplica de tal modo que no estimula indebida-
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mente las exportaciones ni ocasiona ningiin otro perjuicio grave a los
intereses de otras partes contratantes n 17

Advertimos que aqui se encuentran ya las bases de la moderna concepcién
del dumping.

La primera de esas bases, en el texto que ahora comentamos, consiste en el
precio de la mercancfa; y especificamente en el “precio inferior a su valor
normal”. Segiin el propio documento, normal es el precio de un producto similar
destinado al consumo dentro del pais exportador. Obviamente, deberd tomarse
como punto de la comparacién el precio de las mercancfas vendidas en las
operaciones comerciales normales; de tal manera que, por ejemplo, articulos
ofertados a mitad de precio con el propésito de liquidar inventarios rpidamente
no pueden servir como referencia, puesto que tal barata no es una operacién
normal sino excepcional.

Puede darse el caso de que cierta mercancia se fabrique exclusivamente para
la exportacién. En tal situacién, no habiendo en el mercado interior del pafs
productor un precio que sirva de base a la comparaci6n, se toma como referen-
cia el precio de exportaci6n a un tercer pafs. Pero hay una alternativa; aunque el
producto del que se trata no se venda dentro de su pafs de origen, es claro que al
haberse fabricado en €l se ha realizado una serie de gastos que configuran el
costo, como lo define Del Riq: “El costo , econdmicamente hablando, repre-
senta en términos generales, toda la inversion necesaria para produciry vender
un artfculo; ahora bien, este costo se puede dividir en costo de produccién y

» 18

otros gastos...””.”” En este tren de ideas, el texto que comentamos nos dice que

17, Malpica, Luis. ;Qué es el GATT? Ed. Grijalbo. México, 1988. pp. 473-475.
18, Rfo Gonzélez, Cristébal. “Costos”, 13a, edicién. Ed. Contables y Administrativas. México, 1989, p. 12.
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habr4 dumping si el precio del producto exportado es menor a la suma del costo
de produccién, mds los gastos de venta, mis un beneficio razonable.

Ademds de referirse al precio, el articulo VI establece que el dumping es
condenable cuando dafia a los productores (obviamente de un producto igual o
similar) del pafs importador.

Es claro que el principal propésito del articulo es impedir una competencia
comercial dispareja; ventajosa para los exportadores extranjeros y por lo mismo
desventajosa para los productores nacionales.

Y en efecto, el parrafo 2 establece que el pafs victima del dumping podrd
percibir un derecho antidumping cuya cuantfa no excederd la diferencia de pre-
cios que explicamos antes, Luego, en el pdrrafo 4 se establece que no procede la
imposicién de derechos antidumping por el hecho de que la mercancfaimportada
esté exenta de impuestos en su pais de procedencia, o porque, de pagarse tales
impuestos, éstos le sean reembolsados al exportador.

Esta dltima disposicion nos parece confusa por dos razones. En primer
lugar, porque habiendo definido ¢l dumping como la exportacién realizada a un
precio inferior al del mercado doméstico, serfa contradictorio que se tomara
como punto de comparacién un precio que resultara relativamente bajo por no
incluir impuestos. En otros términos: hay que buscar la diferencia entre precios
en el punto en que ésta es mds apreciable, no en el punto en que se puede
desvanecer. En segundo lugar y dentro del mismo orden de ideas: si su gobiemno
le devuelve impuestos a la empresa exportadora, tal devolucién podria tener
como efecto una disminucién del precio de exportacién, lo que reducirfa la
posibilidad de la existencia del dumping. En tercer lugar, los beneficios que
pudiera recibir la firma exportadora tendrfan mas bien las caracterfsticas de un
apoyo gubernamental, que, si acaso, podria ser catalogado como subvencién o
subsidio, pero no como dumping. En pocas palabras: en la especie no procede
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la imposicién de derechos antidumf)ing, por la sencilla razén de que no hay
dumping o, si queremos ser més precisos, porque no se da uno de los elementos
esenciales de esta prictica desleal, como es la diferencia de precios.

Pero ademds, la hipétesis del precepto es un tanto rebuscada e incluso
ilégica. Veamos: un pais, al que para fines de la exposicion llamaremos “de
origen”, exporta a un segundo pais (al que denominaremos “intermediario”)
cierta mercancfa en condiciones de dumping; es decir, con un precio exterior
més bajo que el interno, lo que causa un dafio a la industria de ese pafs
intermediario. Luego, este mismo pafs exporta la misma mercancla a un tercer
pafs (el “importador™). Y entonces, dice el articulo, éste puede imponerle a esa
mercancfa derechos antidumping, sin necesidad de demostrar que su industria
nacional ha sido dafiada por esas importaciones. Inmediatamente advertimos
algunas contradicciones. Primera: si el pafs importador sufriera directamente el
dafio, estarfamos frente a un caso tfpico de dumping y no habrfa problema; mas
no hay tal: no se ha producido ningin dafio y por eso se exime al pafs
importador de probar su existencia. Pero, si no hay dafio, ;c6mo puede hablarse
de dumping y qué justificacién pueden tener las medidas antidumping que se
autoriza a imponer?, ;qué es lo que van a castigar, o a compensar o a contrarres-
tar, si no hay daio? Puede argiiirse, claro, que el dafto que se sancionaes el que
sufri6 el pafs intermediario; pero esto nos lleva a una segunda contradiccién: no
puede sostenerse que este pafs haya sufrido dafio alguno, porque la mercancfa
dumping no se vendid dentro de su territorio y es obvio que al no estar a laventa
en ese mercado, la mercancia no puede atraer la preferencia de ninglin consumi-
dor, no puede desplazar a otro producto, no se le puede acusar de competir
deslealmente porque simplemente no compite. Endos palabras: no puede causar
dafio y, por lo tanto, no puede ser objeto de derechos antidumping,
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Estas contradicciones acarrean por otro lado, problemas de competencia y
procedimiento en cuanto a determinar qué autoridad, de qué pafs y con acuerdo
a qué legislacién nacional es la competente para tomar dterminaciones sobre
hechos ocurridos en otro territorio.

En sfntesis: para poder afirmar con verdad que el pafs intermediario sufre
daiio, la mercancfa debe venderse en su territorio, por lo que corresponde a ese
pafs, y a ning(n otro, imponer los derechos antidumping a que haya lugar. Que
sancione el dumping quien lo sufra.

- Tal vez el objetivo de los asambleistas haya consistido en combatir lo que
podrfamos llamar la reexportacién del dumping, facultando al tercer pafs de
nuestro ejemplo a imponer derechos antidumping sobre una mercancfa que en
su primera exportacién fue vendida en condiciones de competencia desleal;
pero indudablemente el texto propicia la controversia.

El inciso c) del pdrrafo que estamos examinando lleva ain mds lejos este
propdsito al permitir que en los casos en que un retraso en la aplicacién del
derecho antidumping pudiese originar un perjuiciodificilmente reparable, cual-
quiera de los pafses firmantes pueda imponer tal derecho sobre la reexportacién
de mercancfas que ya analizamos, sin la previa aprobacién de los demds miem-
bros del Acuerdo; con la reserva de que, si éstos no lo confirman posteriormen-
te, deberd suprimirlo rdpidamente. '

En el pdrrafo 7, dltima de las secciones de este capitulo VI, se prevé el caso
de la existencia en un pais de un conjunto de normas destinado a estabilizar
dentro de su territorio el precio de un producto bésico, desligdndolo de las alzas
o las bajas que sufra el precio de tal producto en el mercado de exportacién, Es
claro que dicha estabilidad puede tracr como consecuencia que el precio de
exportacién sea méds bajo que el precio doméstico, configurindose asf la dife-
rencia de precios que constituye parte del dumping.
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Pero, para evitar que se complete la préctica desleal, el propio texto establece la
presuncién que dicho sistema, o sea dicha diferencia de precio no causa un perjuicio
importante si se cumple cualquiera de dos condiciones: 1) que en alguna ocasién
anterior el precio de exportaciéndel producto haya sido superioral precio doméstico,
para as{ mostrar que se trata de una oscilacién mds que de un dumping; 2) que
tampoco estinuda indebidamente (1éase subsidia significativamente) las exportaciones.

Por ahora no es necesario llevar mas alld nuestro examen del Acuerdo. Lo
transcrito y expuesto proporciona, a nuestro juicio, bases suficientes para consi-
derarlo como el primer documento multinacional —con el tiempo seria suscrito
por lamayorfa de los pafses—— en el que aparecen, si no definidos con exactitud,
sf al menos descritos los elementos constitutivos de las pricticas desleales de
comercio internacional y especfficamente del dumping.

B. Anexo al articulo VI.

El Acuerdo General fue ampliado por una serie de Anexos, de los cuales el
marcado con la letra i dice en su parte conducente: “Notas y disposiciones
suplementarias al articulo VI.

“Pérrafo 1. '

“El dumping disimulado practicado por empresas asociadas (es decir, la
venta hecha por un importador a un precio inferior al que corresponde al
precio facturado por un exportador con el que aquél esté asociado e inferior
también al precio que rija en el pais exportador) constituye una forma de
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dumping de precios en la que el margen de éste puede ser calculado sobre la
base del precio al cual el importador revende las mercancias.”

Aquf encontramos una nueva figura: el dumping disimulado, referido al
caso especifico de empresas asociadas.

Observamos de entrada que el dumping (tal como lo ha caracterizado el
artfculo respectivo) no se produce por la mera importacion, puesto que ésta
puede efectuarse a un precio normal, el cual consta en la coriespondiente
factura, sino en el momento en que el importador vende la mercancfa objeto del
dumping por debajo de dicho precio.

El punto 2 establece que:

“Se reconoce que, en el caso de importaciones procedentes de un pals cuyo
comercio es objeto de un monopolio completo o casi completo y en el que todos
los precios interiores los fija el Estado, la determinacién de la comparabilidad
de los precios a los fines del pdrrafo 1 puede ofrecer dificultades especiales y
que, en tales casos, las partes contratantes importadoras pueden juzgar nece-
sario tener en cuenta la posibilidad de que una comparacion exacta con los
precios interiores de dicho pals sea siempre apropiada”. ,

Estas lfneas se reficren obviamente a los pafses socialistas o de economfa
centralmente planificada, en los cuales ni los grandes monopolios privados —que
simplemente no existen— ni el llamado “mercado libre” determinan los precios.
Perohoy, tras el desmoronamiento del socialismoeste-europeo y, sobre todo, tras
la desaparicién de la Unién Soviética, esta regla resulta pricticamente superflua,
pues los poqufsimos pafses que aln conservan el sistema socialista han realizado
profundas transformaciones econémicas en el drea del comercio exterior adap-
tdndose a las reglas del juego dictadas por los grandes pafses imperialistas.

Las notas que estamos comentando dicen a continuacién;
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“*Parrafos 2 y 3.

“1. Como sucede con otros muchos casos en la prdctica aduanera, una
parte contratante podrd exigir una garantia razonable (fianza o depdsito en
efectivo) por el pago de derechos antidumping o de derechos compensatorios,
en espera de la comprobacicn definitiva de los hechos en todos los casos en que
se sospeche la existencia de dumping o de subvencion”.

Nos hallamos frente a un caso de “Garantia de interés fiscal”, por lo que
resulta oportuno recordar el Artfculo 141 de nuestro Cédigo Fiscal de la Fede-
racién, que a la letra dice: “los contribuyentes podrdn garantizar el interés
fiscal en alguna de las formas siguientes:

1. Depdsito de dinero en las instituciones de crédito autorizadas para tal

efecto.

Il. Prenda o hipoteca.

II1. Fianza otorgada por institucion autorizada, la que no gozard de los

beneficios de orden y excusion.

IV. Obligacién solidaria asumida por tercero que compruebe su idoneidad

y solvencia.

V. Embargo en la via administrativa...”

También nos parece pertinente citar otra disposicién que podria relacionar-
se con nuestro asunto: el art. 45 de la Ley Aduanera cuyo pdrrafo lo. reza asf:
“Las mercancias estdn afectadas directa y preferentemente al cumplimiento
de las obligaciones y créditos fiscales generados por su entrada o salida del
territorio nacional”. Obviamente, surge aqui el problema de la caracterizacién
de los derechos antidumping como créditos fiscales; pero preferimos no
abordar ahora tan complejo asunto para no desviarnos de nuestro foco de
interés. En todo caso, pensamos que el hecho imponible, por llamarlo asi, no
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consiste en la mera entrada de la mercancia extranjera, sino, precisamente su
entrada en condiciones de dumping.

Pasemos al punto 2: “El recurso a tipos de cambio miiltiples puede consti-
tuir, en ciertas circunstancias, una subvencidn a la exportacion, a la cual se
pueden oponer los derechos compensatorios enunciados en el pdrrafo 3, o
puede representar una forma de dumping obtenida por medio de una devalua-
cién parcial de la moneda de un pafs, a la cual se pueden oponer las medidas
previstas en el pdrrafo 2. La expresion “recurso a tipos de cambio miiltiples”
se refiere a las prdcticas seguidas por gobiernos o aprobadas por ellos".

Como se advierte, uno de los aspectos del comercio entre naciones que
reclama especial atencidn es el que se reficre a las diferentes monedas.

Sabemos que para resolver el problema de las proporciones del intercambio,
esto es, qué cantidad de la mercancia A deberfa entregarse a cambio de cierta
cantidad de la mercancia B, se buscé desde la antigiiedad una mercancfa C que
pudiera servir de medida del valor de las demés mercancfas y que pudiera
funcionar también como medio de pago en las compraventas. Como lo explica
Marx en el primer capftulo de El Capital, fue el oro el material que mejor
integraba los requisitos que habia de reunir el equivalente general, o sea la
mercancfa C."° Asf, durante siglos se usaron los metales preciosos como patrén
para establecer la equivalencia entre las monedas de los diversos pafses.

El caso es que hasta nuestros dfas las monedas  preciosas conservan su doble
carcter dc medios de pago y de mercancfas, con la peculiaridad de que su precio,
esto es, 1a proporcién en que se cambian, la equivalencia entre la moneda de un
pafsy la de otro, no estd enteramente determinado por Ia ofertay lademanda, sino
que suele ser establecido por el respectivo gobierno ajustdndose a las normas de

19. Marx. Carlos, op. cit., tome 1, p. 123,

48



la institucién ad hoc: el Fondo Monetario Internacional, organismo en el que,
desde luego, los pafses imperialistas suelen imponer sus intereses detal modo que
son sus signos monetarios los que dominan los mercados de divisas. Tal ocurre
con el marco alemén y otras monedas europeas, el yen japonés y of course el d6lar
estadunidense. Obviamente, este Gltimo ejerce una influencia determinante sobre
nuestro peso: De entrada, la equivalencia o paridad de nuestra moneda es la que
se establece respecto a la divisa nortemericana.

Pues bien, atin est4 fresca en nuestra memoria la época en que el gobierno
mexicano establecié distintos tipos de cambio del peso frente al délar. Por
supuesto, esta medida estaba encaminada a favorecer a los sectores més podero-
sos de la burguesfa: a los exportadores, a los importadores y a los financieros.

A tftulo de ilustracién partamos del supuesto de que el gobierno ha fijado las
siguientes paridades:

A. 1 délar de E.U. = 1 000 pesos mexicanos.

B. 1délarde EU.= 900 pesos mexicanos.

C. 1 délarde EU. = 800 pesos mexicanos.

Con estas equivalencias el gobierno podré pagar a los exportadores mexica-
nos 1 000 pesos por cada délar que éstos obtengan en sus ventas al extranjero.
Por otro lado, a los turistas que ingresen a territorio nacional les dard 900 pesos
por cada délar que cambien en nuestro pafs. Y finalmente, a los industriales
mexicanos que tienen que comprar en el exterior equipos y magquinaria, el
mismo gobiemo les venderd délares a 800 pesos cada uno, para facilitarles su
adquisicidn y estimular asf 1a industrializacién del pafs.

De lo expuesto se desprende que bien puede darse una diferencia de 100 6
200 pesos entre ¢l precio de una mercancfa mexicana dentro del mercado
nacional y el precio de la misma mercancia en el exterior; y, claro, tal diferencia
puede ser calificada como dumping por el gobierno extranjero,
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A nuestro modo de ver, esta diferencia de precios podria ser, st acaso,
considerada como subvencién y no como dumping, habida cuenta de que es €l
gobierno del pafs exportador el que determina las diferentes paridades, que no
son sino los diferentes precios de la moncda extranjera, diversidad que no hace
sino reflejarse en los precios de una misma mercancfa en el mercado doméstico
y el exterior; pero por ahora s6lo sefalamos la cuestién y seguimos el hilo de
nuestros planteamientos.

Dicen las disposiciones suplementarias que estamos comentando:

Pdrrafo 6.b)

“Toda exencidn obligada segiin las disposiciones del apartado b) del
pdrrafo 6 sélo serd concedida a peticién de la parte contratante que
tenga el propdsito de imponer un derecho antidumping o un derecho
compensatorio.”

Esta regla se refiere a la disposicién que ya comentamos en la pigina 39
(Art. VI, pérrafo 6.a y b) y, tratando quizé de paliar la confusidn que criticamos,
restringe la iniciativa para solicitar la exencién de la prueba del dafio al pafs
importador; pero aun asf sostendrfamos nuestro punto de vista.

A pesar de estas adiciones, el texto del Acuerdo —por lo menos en lo que a
nuestra materia se refiere— provocé muchas dudas al momento de aplicarse, por
lo que fue necesario elaborar un cuerpo normativo adicional que estableciera més
amplia y claramente la manera de interpretar el Acuerdo.
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C. Los Codigos Antidumping
de las Rondas Tokio y Uruguay

Recordemos que el Acuerdo General entr6 en vigor provisionalmente, en
tanto se establecia la International Trade Organization propuesta en la Carta de
La Habana; pero como finalmente este Gltimo documento no fuese aprobado
(debido sobre todo al rechazo estadunidense) el GATT fue adquiriendo carécter
definitivo par la force des choses.

Pero, tanto por su origen vicario como por la materia misma que pretendfa
regular, el GATT ha sido un instrumento dindmico que cifiéndose a sus propias
reglas se ha ido transformando en sucesivas negociaciones de sus integrantes,
llamadas “rondas”’.

Aqui nos interesa especialmente la llamada “‘ronda Tokio” (1973-79) ya que
en ella se establecieron varios cuerpos normativos llamados ‘‘c6digos de con-
ducta”, que precisaron el sentido y el alcance de ciertos planteamientos del
Acuerdo original, con el objetivo comiin de reducir el impacto de las barreras no
arancelarias sobre el comercio internacional.

Ademis, estos Cédigos poseen una caracterfstica muy importante: que no
forman parte stricto sensu del Acuerdo General; por lo que, por un lado, deben
ser ratificados por los pafses miembros y, por otro, pueden ser suscritos aislada-
mente por pafses no incorporados formalmente al GATT.

Habiendo explicado lo que son los Cédigos de Conducta del GATT, convie-
ne ahora aclarar lo que sigue: el primer C6digo Antidumping fue negociado en
la Ronda Kennedy, pero era un cuerpo normativo incipiente, con amplias
lagunas (sobre todo en materia de procedimiento) que no tuvo gran aplicacién;
més bien hizo ain més patente la necesidad de contar con un ordenamiento més
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completo y preciso en la materia. Asf, en la Ronda de Tokio se acordé un nuevo
c6digo, que estableci6 los conceptos fundamentaies del tema, empezando con la
definicién de dumping y siguiendo con la de precios comparables, dafio, ame-
naza de dafio, nexo causal, producto similar, produccién nacional y demés, y
fijo también las reglas bésicas para la aplicacién de medidas contra el dumping:
inicio de la investigacion, resolucién preliminar, medidas provisionales, resolu-
cién final, etcétera.

Sin embargo, el Cédigo Tokio tenfa aiin lagunas importantes: no puntuali-
zaba quiénes debian ser vdlidamente considerados como “partes interesadas”,
por ejemplo. Y, por otra parte, segufa dejando qué desear en cuanto a las
cuestiones procesales, porque dejaba a la autoridad nacional encargada de llevar
acabo la investigacién sobre el dumping un margen tan amplio de discreciona-
lidad que las otras partes no sabfan con certeza a qué atenerse. Y, lo que es peor,
las partes —especialmente los gobiemnos, las autoridades administrativas co-
rrespondientes— que desacataban las disposiciones y aun las resoluciones del
GATT, no eran sancionadas ni oportuna ni seriamente, lo que resté eficacia al
Cédigo en particular y al Acuerdo en general.

Pero la solucién a estos problemas, con ser diffcil, se dibujaba con cierta
claridad: conservar principios, reglas y definiciones bésicos, y precisar o modi-
ficar algunas cuestiones de procedimiento.

En esencia, esto fue lo que se hizo en la Ronda Uruguay en lo que toca a
nuestro tema, De ahf que ‘én los comentarios que haremos a continuacién
expongamos primero los planteamientos fundamentales de los Cédigos y al
final resefiemos las innovaciones més relevantes que tiene el Cédigo Uruguay

respecto a su antecesor. Comenzamos transcribiendo el proemio, en que se fijan
los objetivos generales.
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“ACUERDO relativo a la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo Gene-
ral sobre Aranceles Aduanerosy Comercio.? '

“Las Partes en el presente Acuerdo (en adelante denoninadas “Partes” ),
Reconociendo que las prdcticas antidumping no deben constituir un
obstdculo injustificable para el comercio internacional y que sélo pueden
aplicarse derechos antidumping contra el dumping cuando éste cause o
amenace causar un dafio importante a una produccion* existente o si se
retrasa sensiblemente la creacién de una prbduccién;

Considerando que es conveniente establecer un procedimiento equitativo
y abierto que sirva de base para un examen completo de los casos de
dumping;

Teniendo en cuenta las necesidades especiales de los palses en desa-
rrollo por lo que respecta a su comercio, desarrollo y finanzas;
Deseando interpretar las disposiciones del articulo VI del Acuerdo Gene-
ral sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (denominado en adelante
“Acuerdo General” o “GATT") y fijar normas para su aplicacién, con
objeto de que ésta tenga mayor uniformidad y certeza, y [...] Deseando
establecer disposiciones para la solucidén rdpida, eficaz y equitativa de
las diferencias que puedan surgir con motivo del presente Acuerdo.
Convienen en el siguiente Cddigo Antidumping. ‘

20. Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, Sistema mexicano de defensa contra prdcticas deslea-
les de comercio internacional. p. 123

N. del editor. A partir de aqui, los asteriscos se refieren a notas del texto reproducido, por tanto, como
parte de las citas, aparecerdn en cursivas.

En este Acuerdo, el lérmino “produccidn™ se entiende en el sentido del artfculo VI, pdrrafo 1, del
Acuerdo General,
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En el articulo 1 se estipula el principio de que el derecho antidumping
inicamente puede imponerse mediante una investigacidn, que de entrada se
establece como eje del procedimiento antidumping.

El articulo 2 dice que se considerar4 que un producto es objeto de dumping,
es decir, que se introduce en el mercado de otro pafs a precio inferior a su valor
normal, cuando su precio de exportacién al exportarse de un pafs a otro sea
menor que el precio comparable, en el curso de operaciones comerciales norma-
les, de un producto similar destinado al consumo en el pafs exportador.

El siguiente precepto, que es bisicamente igual en ambos ordenamientos, trata
un tema fundamental, por lo que se justifica transcribirlo.

Articulo 3

Determinacidn de la existencia de dafio®*

1. La determinacion de la existencia de daito a los efectos del articulo VI
del Acuerdo General se basard en pruebas positivas y comprenderd un
examen objetivo: a) del volumen de las importaciones objeto de dumping
y su efecto en los precios de productos similares en el mercado interno y
b) de los efectos consiguientes de esas importaciones sobre los producto-
res nacionales de tales productos.

3 En el presente Cédigo se entenderd por “dario”, salvo indicacién en contrario, un dafio imporiante
causado a una produccién nacional, inu amenaza de daiio importante causado a una produccion
nacional o un retraso sensible en la creacidn de esta produccidn, y dicho término deberd interpretar-
se de conformidad con las dispasiciones del presente artfculo.

En el presente Acuerdo el término “dafio” designa el conceplo expresado por la palabra "perjuicio”
(“injury”) en la acwal version espafiola del articulo VI del Acuerdo General. (esta nata sdlo
concierne al 1exto espafiol).
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2. Con respecto al volumen de las importaciones objeto de dumping, la
autoridad investigadora tendrd en cuenta si ha habido un aumento
considerable de las importaciones objeto de dumping en términos abso-
lutos o en relacién con la produccion o el consumo del pafs importador. Con
respecto a los efectos de las importaciones objeto de dumping sobre los
precios, la autoridad investigadora tendrd en cuenta si se ha puesto a las
importaciones objeto de dumping un precio considerablemente inferior al de
un producto similar del pals importador, o bien si de otro modo el efecto de
tales importaciones es hacer bajar los precios en medida considerable o
impedir en medida considerable la subida que en otro caso se hubiera produ-
cido. Ninguno de estos factores aisladamente ni varios de ellos juntos bastardn
necesariamente para obtener una orientacion decisiva.

3. El examen de los efectos sobre la produccion de que se trate incluird una
evaluacion de todos los factores e indices econdmicos pertinentes que influ-
yan en el estado de esa produccion, tales como la disminucién actual y
potencial del volumen de produccidn, las ventas, la participacién en el
mercado, los beneficios, la productividad, el rendimiento de las ipversiones
o la utilizacion de la capacidad; los factores que repercutan en los precios
intemos; los efectos negativos actuales o potenciales en el flujo de caja
(“cash flow"), las existencias, el empleo, los salarios, el crecimiento, la
capacidad de reunir capital o la inversion. Esta enumeracién no es exhaus-
tiva, y ninguno de esos factores aisladamente ni varios de ellos juntos
bastardn necesariamente para obtener una orientacion decisiva.

4. Habrd de demostrarse que, por los efectos? del dumping, las importa-
ciones objeto de dumping causan dario en el sentido del presente Cédigo.

4 Segiin se enuncian en los pdrrafos 2 y 3 del presente articulo.
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Podré haber otros factores’ que al mismo tiempo perjudiquen a la
produccidn, y los dafios causados por ellos no se habrdn de atribuir a las
importaciones objeto de dumping.

5. El efecto de las importaciones objeto de dumping se evaluard en
relacién con la produccién nacional del producto similar cuando los
datos disponibles permitan identificarla separadamente con arreglo a
criterios tales como: el proceso de produccion, el resultado de las ventas
de los productores, lo beneficios. Cuando la preduccién nacional del
producto similar no tenga la identidad separada con arreglo a dichos
criterios, el efecto de las importaciones objeto de dumping se evaluard
examinando la produccién del grupo o gama mds restringido de produc-
tos que incluya el producto similary a cuyo respecto pueda proporcio-
narse la informacién necesaria.

6. La determinacion de la existencia de una amenaza de dafio se basard
en hechos y no simplemente en alegaciones, conjeturas o posibilidades
remotas. La madificacion de las circunstancias que daria lugar a una
situacidn en la cual el dumping causaria un daiio deberd ser claramente
prevista e inminente.b

5 Estos factores podrdn ser, entre otros, el volumen y los precios de las importaciones no vendidas a
precios de dumping, la contraccién de la demanda o variaciones en la estructura del consino, las
prdcticas comerciales restrictivas de los productores extranjeros y nacionales y lu competencia entre
ellos, la evolucidn de la tecnologia y los resultados de la actividad exportadora y la productividad de
la produccién nacional,

6  Unejemplode ello, si bien de cariicier no exclusivo, es que existan razones convincenles para creer
que en el futuro inmedialo habrd un aumento sustoncial de las importaciones del praducio a precios
de dumping.
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7. Por lo que respecta a los casos en que las importaciones objeto de
 dumping amenacen causar un daiio, la aplicacién de medidas antidum-
ping se estudiard y decidird con especial cuidado,

Este artfculo reviste importancia especial porque aporta planteamientos que
permiten formarse un concepto mds claro del “daiio”, el cual constituye uno de
los elementos esenciales del dumping, Ademds, el articulo da también linea-
mientos de la metodologfa a seguir para la determinacién de tal dafio. Asf,
empieza por decirnos que se basard en prucbas positivas, esto es, en hechos,
acontecimientos reales, pues, como dice nuestro Cédigo Federal de Procedi-
mientos Civiles (art. 82, frac. I): “El que niega sélo estard obligado a probar
cuando la negacién envuelva la afirmacion expresa de un hecho...” Inmediata-
mente, el texto sefiala otro elemento: el volumen de las importaciones dumping,
dando a entender que la prictica desleal necesita llegar a un minimum para
causar daiio y ser punible. Establece a continuacidn que, junto con ese volumen
se examinardn también objetivamente (esto es, cuantificindolos y refiriéndolos
a la realidad) los efectos de tales importaciones sobre los precios del mercado
nacional y, por ende, sobre los productores nacionales.

Nos parece clara la intencidn librecambista de este precepto: impedir restric-
ciones a la importacién basadas en criterios subjetivos, o lo ‘que es igual:
permitir las importaciones que, siendo compelitivas, no lleguen a ser dafiinas
para la industria nacional.

El pdrrafo 2 nos habla directamente de la autoridad investigadora que,
obviamente, es la encargada de llevar a cabo la investigacién, investigacién que
serd, como veremos mds adelante, la columna vertebral del procedimiento para
determinar la imposicion final del derccho antidumping. Pues bien, el precepto
nos indica 3 cantidades con las cuales comparar el volumen de la importacién
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dumping: en primer lugar, la cantidad de la misma mercancfa importada ante-
riormente, lo que da pie a dos hipdtesis: primera, que dicha mercancia ya haya
sido importada anteriormente de manera desleal (dumping), o bien que la
importacién se haya realizado a precio normal; la segunda cantidad para compa-
rar el volumen del dumping es la produccién del pafs importador. Es claro que
si ésta resulta insuficiente para cubrir la demanda nacional, no se verd grave-
mente afectada por una competencia a precio adecuado. Y si, a su vez, parte de
esa produccién nacional se destina a la exportacién, resentird todavia menos la
competencia parcja. Finalmente, la autoridad deberd comparar la importacién
con el consumo, ya que sicndo la demanda efectiva una variable del mercado,
es posible que de ser simplemente rebasada por la oferta, se produzca una baja
de precio posterior al momento de la importacién. Habrfa en tal caso una
“amenaza” de dafio que podria justificar la aplicacién del derecho antidumping,.
Desde luego, este precio es inferior al de los productos nacionales, el cual puede
verse inmediatamente presionado a la baja, o a mediano plazo puede quedar
estancado y no aumentar como lo habrfa hecho si el consumidor no contara con
la opcién de adquirir una mercancia similar a menor precio.

Enuna amplia enumeracién —inexhaustiva—, ¢! pédrrafo 3 indica a la autoridad
investigadora que tome en cuenta fodos los factores que influyan en la produccién
que es presunta victima de la competencia desleal, sin que baste la existencia de
dichos factores para declarar existente no digamos el dumping, ni siquiera el dafio.

El siguiente pérrafo establece una condicién importante; demostrar el nexo
causal entre la presunta importacién dumping y el dafio producido por sus
efectos. Y hace la salvedad de que se presenten otros factores que también
causen dafio a la produccién, pero que no sean generados por esa importacion,
por lo que ésta quedar4 a salvo de la acusacidn de dumping,
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E! pamafo § sefiala que el posible efecto dahino de las importacioﬁes dumping
deberd evaluarse precisamente en el punto del proceso econdmico en que se
produzca, si bien los ejemplos que pone sugicren que el desideratum de todas estas
nonmas no es otro que proteger la ganancia de los capitalistas obtenida en medio de
una competencia pareja. En el caso de que las fases del proceso econdémico, desde el
estudio del mercado hasta el pago completo de la mercancia, no estén perfectamente
diferenciadas, y cuando el producto investigado no esté nitidamente separado en los
registros y la contabilidad, el efecto del dumping se medir4 en el grupo de productos
més restringido del que forme parte la mercancia similar.

E! punto es que el precepto parece referirse a criterios contables més que
econdmicos en sentido amplio. Entodo caso, podemos imaginar una empresaque
fabrica diversas mercancfas, digamos un laboratorio farmacéutico, y que sélo se
ve afectada por ¢l dumping en alguno de sus productos y noen todos. Y por tanto
s6lo procede a evaluar los efectos de la competencia desleal respecto al firmaco
de que setrate y no respecto a toda la produccién del laboratorio en cuestion.

A continuacion, el texto que comentamos, precisa que la amenaza de dafio
se ha de determinar con base en hechos (cfr. lo dicho sobre el parrafo 1, p. 57)
como, por ejemplo, una gran ampliacién de las instalaciones extranjeras en las
que se produce la mercancfa durmping, que permita suponer un crecimiento de
sus exportaciones.

El dltimo pdrrafo insiste en que en los casos de posible amenaza de dafio se
proceda muy objetivamente, con base en la mayor cantidad de datos posible y
apegéndose a lo establecido en el C6digo (asf interpretamos el ‘especial cuida-
do’ que recomienda el texto).

El artfculo 4, que permanece précticamente idéntico, explica que la expre-
sion “produccién nacional” se entenderd en el sentido de abarcar el conjunto
de los productores nacionales de los productos similares, o aquellos de entre
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ellos cuya produccion conjunta constituya una parte principal de la produccion
nacional total de dichos productos. No obstante: ,
i) cuando unos productores estén vinculados’ a los exportadores o a los
importadores o sean ellos mismos importadores del producto objeto del
supuesto dumping, el término “produccidn” podrd interpretarse en el
sentido de referirse al resto de los productores.
4. Las disposiciones del pdrrafo 5 del articulo 3 serdn aplicables al
presente articulo.

Este artfculo empieza reafirmando la confusion entre “produccion” y
“productores”. Desde luego, se refiere a estos ltimos, o sea a los empresa-
rios que fabrican las mercancfas que sufren una competencia desleal; pero no
s6lo al conjunto de ellos sino, més especificamente, a los que constituyan la
mayorfa en términos de volumen de produccién, no de nimero de empresas.

Ahora bien, una de las formas més socorridas por los grandes monopo-
lios capitalistas para ocupar mercados fuera de su pafs de origen, consiste en
la instalacién de empresas subsidiarias, filiales o sucursales en otros territo-
rios, lo que les permite, amén de otras trapacerfas, realizar entre s toda
suerte de transacciones que bajo una apariencia legal ocultan maniobras
irregulares. Pero, sin caer en la xenofobia, es obvio que cuando hay una
relacién comercial, en el sentido de una continuidad de intereses econémi-
cos, sea formal o sélo de hecho, entre los productores nacionales y los
productores, exportadores o importadores de la mercancfa dumping, el tér-
mino de produccién se entiende referido a los otros productores nacionales,

T LasPartes deberdn llepar a un acuerdo sobre la definicidn del 1érmino “vinculado" a los efecios del
presente Cédigo.
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estos s, a los que lejos de sacar algin provecho de la transaccién internacional
se ven afectados por ella.

El peniltimo pérrafo de este artfculo preceptia que cuando varios pafses
formen un solo territorio aduanero se entenderd que la “produccion nacional”
de dicho territorio est4 compuesta, por lo menos, por la mayorfa de los produc-
tores de la mercancia amenazada en el conjunto de tales pafses. Aqui cabe citar
a un especialista, quien define la unién aduanera como “... la forma de integra-
cién de dos o mds Estados separados que a través de un acuerdo internacional
[como el GATT], deciden suprimir sus barreras arancelarias y comerciales a la

circulacién de mercanclas entre los territorios de los pafses miembros n2l

El articulo §, igual en ambos Cé6digos, contiene las primeras normas
adjetivas sobre el procedimiento contra la préctica desleal que venimos
estudiando. Y principia por establecer (en congruencia con los artfculos
anteriores) quién puede solicitar a la autoridad correspondiente que inicie la
inveétigacién antidumping. Prescribe también a los productores solicitantes
que acompafien pruecbas suficientes (mds adelante se toca este tema con
mayor amplitud) para demostrar la esencial diferencia de precios, el dafio a
los productores nacionales y la relacién causal entre ambos. Con la misma
clase de pruebas deberd contar la autoridad investigadora si de manera
“anormal” (interpretando el texto a contrario sensu), en éircunstancias
especiales decide empezar la investigacién motu proprio.

El parrafo 2 manda que no se examinen primero las pruebas de la diferencia
de precios y posteriormente las del dafio que tal diferencia cause, sino que se
haga al mismo tiempo.

21 Carvajal Contreras, Méximo. op. cit., p. 40,
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A primera vista este precepto adolece de cierta debilidad légica, en tanto
qué. habiendo conceptuado el dumping como la causa del dafio, es obvio que
primero se da uno y después el otro, por lo que no cabrfa valorarlos simultdnea-
mente como se manda. Sin embargo, lo que suele ocurrir es que la solicitud se
presente después de que las importaciones han empezado a causar el dafio. Lo
subrayamos para remarcar que las importaciones suelen ser varias y, por ende,
sus efectos continuos, por lo que se da la situacién que plantea el parrafo 2.

Como quiera que sea, este parrafo ordena examinar simultdneamente las
pruebas de dumping y de daiio, al menos en dos casos: al autorizar la iniciacién
de la investigacién y, a més tardar, desde el momento en que la autoridad pueda
imponer medidas provisionales (las que cxaminaremos en su oportunidad).

En forma un tanto reiterativa, el parrafo 3 ordena que en el mismo instante
en que la autoridad investigadora esté convencida de que no hay pruebas
suficientes del dafio causado por las importaciones, se negard a comenzar
siquiera la investigaci6n o, si ya lo ha hecho, la dard por terminada inmediata-
mente. Y de la misma manera deber4 proceder si la diferencia de precios, el
volumen de las importaciones o el dafio son insignificantes,

Volvemos a toparnos con la imprecisién cuantitativa, que da lugar a la
incertidumbre cualitativa, Y eso que en todo caso se parte de una cantidad
para hacer una comparacion. Esto es, frente a magnitudes definidas como
son los diversos precios y su relativa diferencia, el volumen de la produc-
cién nacional y el de las importaciones, el total de ciertas ventas y su
descenso por la competencia desleal, el Cédigo deja a la discreci6n absoluta
de la autoridad el trazar la linca que separa lo parejo de lo ventajoso, lo
positivo de lo daiiino, lo legal de lo ilegal. El paraddjico resultado es que en
el espacio para dirimir este tipo de controversias hay pibulo bastante para la
divergencia y la contienda,
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El siguiente pérrafo previenc que el procedimicnto antidumping no obstacu-
lizar4 el despacho de aduana. Sobre este tltimo concepto el especialista citado
con antelacién nos indica; “Debemos comprender que para que las mercancias
sujetas a cualesquiera de los regimenes aduaneros quede a la disposicion de los
interesados, es necesario que previamente se cumpla con una serie de trdmites,
requisitos y formalidades legales ante la autoridad aduanera por los sujetos
que intervienen en la relacion jur(dica "2

Nos parece importante recordar lo que, en nuestra opinién, constituye el
espiritu no sélo de este parrafo, sino del Cédigo y aun del Acuerdo todo;
esto es, que el propdsito de las normas contra el dumping no es prohibir las
importaciones, aun cuando éstas se realicen siguiendo précticas desleales de
comercio internacional, En péginas posteriores abundaremos sobre este punto.

El dltimo pérrafo fija un plazo de un afio para terminar la investigacién
antidumping; si bien deja a la autoridad la escapatoria de las “circunstancias
excepcionales” sin definir, por supuesto, en qué consisten tales circunstancias.

El siguiente preceto, que en esencia conserva el texto de Tokio, trata de las
pruebas que pueden presentarse en la investigacién. Algo relevante a este
respecto es la confidencialidad de la informaci6n que proporcionan las partes, y
que impide que ciertos datos sean divulgados porque ello perjudicaria a la
empresa informante. Dice el parrafo respectivo:

3. Toda informacidn que, por su naturaleza, sea confidencial (por ejem-
plo, porque su divulgacién significaria una ventaja sensible para un
competidor o tendria un efecto sensiblemente desfavorable para la per-

sona que proporcione informacién o para un tercero del que la haya

22 Carvajal, op. cit., p. 321,



recibido) o que las partes en una investigacidn antidumping faciliten con
cardcter confidencial serd, previa justificacidn al respecto, tratada como
tal por la autoridad investigadora, Dicha informacién no serd revelada
sin autorizacidn expresa de la parte que la haya facilitado.'® A las partes
que proporcionen informacion confidencial podrd pedirseles que sumi-
nistren resiimenes no confidenciales de la misma. En caso de que estas
partes sefialen que dicha informacidn no puede ser resumida, deberdn
exponer las razones de tal imposibilidad.

4. Sin embargo, si las autoridades interesadas concluyen que una peti-
cion de que se considere confidencial una informacidn no estd justifica-
da, y si la persona que la haya proporcionado no quiere hacerla piiblica
ni autorizar su divulgacién en términos generales o resumidos, las auto-
ridades podrdn no tener en cuenta esa informacion, a menos que se les
demuestre de manera convincente, de fuente apropiada, que la informa-
cién es exacta.!

El parrafo que sigue es interesante, pues establece que con el fin de verificar
la informacidn recibida, o de obtener detalles mds completos, las autoridades
podrin realizar investigaciones en otros pafses segiin sea necesario, siempre que
obtengan la conformidad de las empresas interesadas y que lo notifiquen a los
representantes del gobierno del pafs de que se trata, y a condicién de que este
ltimo no se¢ oponga a la investigacién,

10 Las Partes son conscientes de que, en el territorio de algunas Partes, podrd ser necesario revelar una
informacion en cumplimienio de una providencia precautoria concebida en términos muy precisos.

L1 Las Partes acuerdan que no deberdn rechazarse arbitrariamente las peticiones de que se considere
confidencial una informacién.
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En el pérrafo 5 subyace un problema clésico del derecho de gentes, a saber:
el posible conflicto entre soberania por un lado y sometimiento a un orden
juridico supranacional, por el otro. No serd en estas modestas pdginas, por
cierto, en las que se dilucide tan ardua cuestién. Simplemente deseamos anotar
que en la etapa de la globalizacién que estamos viviendo, conceptos como el de
soberanfa tienen que adecuarse a una contradictoria tensién de fuerzas, que en
un sentido empujan a una mayor integracién econémica mundial (regional por
ahora), en tanto que, en sentido diametralmente opuesto, desintegran pafses
enteros. En el asunto que nos ocupa, consideramos que al suscribir este Cédigo,
un gobierno estd concediendo ipso jure su anuencia para la prictica —obvia-
mente bien reglamentada— de estas investigaciones.

El siguiente dispositivo nimero 7 en el Cédigo Tokio, 8 en el Uruguay,
plantea una figura interesante: la promesa unilateral del exportador de eliminar
la rafz del dumping. Esta situacidn se plantea en estos términos:

Articulo 7

Compromisos relativos a los precios

1. Se podrdn'3 suspender o dar por terminados los procedimientos sin
adopcién de medidas provisionales o aplicacién de derechos antidum-
ping si el exportador comunica que asume voluntariamente.compromisos
satisfactorios de revisar sus precios o de cesar la exportacioén a la zona
de que se trate a precios de dumping, de modo que las autoridades
queden convencidas de que se elimina el efecto perjudicial del dumping.

13 Lapalabra "Podrdn” no se interpretard en el sentido de que se permite continuar los procedimientos

simultdneamente con la aplicacién de los componentes relativos a los precios, salvo en los casos
previstos en el pdrrafo 3.
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Los aumentos de precios estipulados en dichos compromisos no serdn
superiores a lo necesario para compensar el margen de dumping.

Es un requisito que las autoridades del pafs importador hayan iniciado una
investigacién de conformidad con las disposiciones del Cédigo.

3. Aunque se acepten los compromisos, la investigacién del dafio se
llevard a término cuando asi lo desee el exportador o ast lo decidan las
autoridades. En tal caso, si se falla que no existe dafio ni amenaza de
dajio, el compromiso quedard extinguido automdticamente, salvo en los
casos en que el fallo de que no hay amenaza de dafio se base en gran
medida en la existencia de un compromiso en materia de precios. En
tales casos, las autoridades interesadas podrdn exigir que se mantenga el
compromiso durante un periodo prudencial conforme con las disposicio-
nes del presente Cédigo.

Con respecto a la duracion, el pédrrafo sexto establece que el plazo de
vigencia de los compromisos no serd superior al que puedan tener los derechos
antidumping,

Veamos este tema con més detalle. El parrafo 1 deja sentado que el exporta-
dor de la mercancfa dumping puede informar que est4 dispuesto a revisar y por
ende a aumentar sus precios, de tal manera que sus mercancias no resulten
excesivamente baratas, que no compitan ventajosamente con la produccién
nacional. Pues bien, al comunicar el exportador a la autoridad investigadora (;y
atodas las partes interesadas?) la decisi6n de ajustar sus precios, es légico que
se suspenda o se dé por terminado el procedimiento antidumping sin la aplica-
cién de derechos antidumping, sean provisionales o definitivos.
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El siguiente pdrrafo sefiala como condicion para la aceptacién del compro-
miso mencionado, que se haya iniciado la investigacién antidumping.

Pero lo cierto es que, ficl al espiritu del C6digo y del Acuerdo, el articulo
que comentamos, otorga discrecionalidad a la autoridad investigadora sobre la
aceptacién o el rechazo del compromiso del exportador, por mis que sea
satisfactorio y convincente. En este sentido, el pdrrafo 2 dice al final que si los
exportadores son muchos (y, suponemos, no todos suscriben el compromiso de
marras), no es necesario (;obligatorio?) para la autoridad aceptarlo. Comme
'd’habitude, la seccién deja abierta la puerta para que el compromiso sea recha-
zado “por otros motivos” que no se nombran.

Ahora bien, aunque el artfculo empieza diciendo que “se podrdn dar por
terminados los procedimientos... si el exportador...asume... compromisos”, la
nota 13 al pie de pdgina acota que el término “podrdn” no significa que la
autoridad pueda, a la vez, aceptar el compromiso, entonces tiene que, estd
obligada a, suspender la investigacién. Sin embargo, el pdrrafo 3 dice que
aunque se acepten los compromisos, la investigacién del dafio se llevard a
término si asi lo decide (obviamente, en forma discrecional) la autoridad o asf lo
desea el exportador. Claro, el matiz que salvarfa la contradiccién ‘la autoridad
puede y la autoridad no puede’ estarfa en que el parrafo 3 habla de “investiga-
cién del dafio”, pero si examinamos el articulo respectivo (5), vemos que ahf se
habla de una investigacién del dumping, uno de cuyos constituyentes es el dafio;
esto es, no se habfa hablado de una investigacién del dafio per se, lo cual es
obvio pues, como dice la pristina definicién del Acuerdo, el dumping es conde-
nable si causa dafio. En otros términos (que por ahora no cuestionaremos),
puede haber dumping sin perjuicio a la industria nacional; pero dificilmente
podrfa admitirse la existencia de un dafio permanente por la competencia de
mercanc{as a precio normal, por la competencia leal, pues tal idea irfa en contra
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no s6lo de los textos que venimos comentando, sino de los principios mismos en
que ellos se basan: la libertad de comercio y demds. Sigamos, Si la investigacién
no descubre dafio alguno, el compromiso del exportador se extingue ipso facto
y puede rebajar sus precios al nivel anterior; pero si la conclusién de que no hay
amenaza de dafio se basa en la existencia del compromiso, la autoridad podrd
exigir que éste se mantenga por un tiempo “prudencial”.

El pdrrafo 4 estipula que el exportador no estd obligado a hacer compromi-
sos de precios ni aun a invitacién de las autoridades; pero, obviamente, si las
exportaciones dumping siguen y siguen, la autoridad puede resolver que es més
y més probable que se llegue a causar el dano.

El exportador que haya hecho un compromiso sc obliga a permitir a la
autoridad que verifique su cumplimiento, dice el pérrafo siguiente. Y luego
establece que si el compromiso no se cumple, las autoridades podrén aplicar
inmediatamente derechos antidumping de manera provisional con la informa-
cién disponible; esto es, que el mero incumplimiento del compromiso no
demuestra la existencia del dumping. Pero recordemos que la obligacién
voluntariamente asumida por el exportador de aumentar el precio a la mercan-
cia dumping, constituye, no una garantia fiscal sino un reconocimiento expre-
so de la diferencia de precios esencia del dumping; por lo que, al no subir el
precio en la forma prometida, el compromiso y su fundamentacién constitu-
yen, a nuestros ojos, informacidn suficiente para la imposicién de derechos
antidumping, asf sea provisionalmente, esto es, mientras concluye la investiga-
cién, que se reanudard inmediatamente después de declararse el incumplimien-
to. Por otro lado, el pérrafo finaliza autorizando la imposicién definitiva de
derechos antidumping sobre las mercancias importadas hasta noventa dfas
antes de la aplicacion de los derechos antidumping provisionales y prohibe la
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imposicién de derechos antidumping sobre las importaciones realizadas antes
del incumplimiento.

En otras piginas ahondaremos nuestro andlisis acerca del problema de la
aplicacidn retroactiva de los derechos antidumping. En este momento sélo
propondremos un esquema cronoldgico para interpretar este articulo,

Usamos literales en vez de nimeros porque las fechas se suceden unas a
otras, claro esté, pero esta sucesién no es necesariamente inmediata.

Fecha A
Se realizan importaciones a precios dumping
Fecha B
Inicio de la investigacion
Fecha C

Compromiso def exportador de ajustar al alza los precias

de la mercancla

Fecha D

Suspension del procedimiento antidumping
Fecha E

Incumplimiento de! compromiso

Fecha F

Reanudacion del pracedimiento suspendido
Fecha G

1. Aplicacion de medidas provisionales a partir de esta fecha.

2. Aplicacion de derechos definitivos sobre mercancias que hayan

entrado en el mercado nacional dentro de los 90 dias anteriores

a esta fecha.

69



Pensamos que mediante esta ilustracién resulta mds facil comprender que
puede darse una contradiccién entre dos preceptos: el que permite aplicar
derechos antidumping definitivos sobre las importaciones que se hayan realiza-
do dentro de los 90 dias anteriores a la fecha “G”, y el que prohifbe aplicar
derechos antidumping sobre importaciones realizadas antes de la fecha “E”. Y
es que el tiempo entre la fecha “E” y la “F”, y entre la “F”’ y la “G” pueden ser
muy breves, por lo que convendria eliminar el segundo precepto, de modo que
la autoridad pueda imponer derechos antidumping sobre la mercancfa que se
haya importado dentro de los 90 dias anteriores a la fecha en que se toma la
decisi6n de aplicarlos.

Otro pdrrafo manda que el compromiso del exportador no dure mds que los
derechos antidumping (cuya vigencia temporal estudiaremos al comentar el
artfculo correspondiente). Y este punto nos lleva naturalmente al cardcter per-
sistente y dindmico de los fenémenos que estudiamos. Esto es, que en rara ocasién
nos encontraremos frente a una importacién uinica; lo usual serd la existencia de un
flujo de importaciones, acorde a la continuidad del ciclo reproductivo del capital,
segiin quedd expuesto en el primer capftulo de este ensayo. Y como las medidas
antidumping, seguin lo expresa su propio nombre, son una respuesta a cierto hecho,
resulta evidente su naturaleza dependiente: al modificarse la acci6n (la importacién
desleal) tiene que modificarse la reaccién (la medida contra esa préctica). Asi se
justifica la posibilidad de revisar, dadas ciertas circunstancias, la necesidad de seguir
manteniendo el compromiso del exportador.

El dltimo pérrafo deja sentadas cicrtas formalidades que debe cumplir la
autoridad investigadora: notificar a los intercsados y, ademds, publicar las
resoluciones relativas a la suspensién o terminacién de una investigacién, o a la
expiracién de un compromiso. En dichas comunicaciones se presentardn no sélo
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las resoluciones mds importantes, sino las consideraciones (de hecho y, pensa-
mos, también de derecho) que fundamenten esas resoluciones.

El siguiente precepto se ocupa del establecimiento y percepcion de derechos
antidumping, y dice asf:

“1. La decision de establecer o no establecer un derecho antidumping en
los casos en que se han cumplido todos los requisitos para su estableci-
miento, y la decision de fijar la cuanifa del derecho antidumping en un
nivel igual o inferior a la totalidad del margen de dumping, habrdn de
adoptarlas las autoridades del pais o territorio aduanero importador. Es
deseable que el establecimiento del derecho sea facultativo en todos los
paises o territorios aduaneros Partes en el presente Acuerdo, y que el
derecho sea inferior al margen, si este derecho inferior basta para
eliminar el dafio a la produccién nacional.”

Este articulo, como vemos, comienza diciéndonos que, ya reunidas las
formalidades y pruebas del procedimiento antidumping, quedan a discrecién de
las autoridades del pais importador tanto la imposicién de los respectivos
derechos antidumping, como su monto, el cual es deseable limitar al nivel en
que el dumping deje de daiar a la produccién nacional. De aqui’se desprende
que ante la existencia de 2 magnitudes: dumping y dafio, el Cédigo recomienda
basarse en esta iltima; pero s6lo en caso de que sea menor.

En la hip6tesis contraria: cuando el dafo es mayor que la diferencia de
precios, ésta es la que marca el limite superior del derecho antidumping.

Elpérrafo 2 serefiere al origen de Ia mercancia dumping y preceptia que una
vez cstablecidos los derechos respectivos, éstos se impondrin sea cual fuere el

pafs de proveniencia. En la resolucién correspondiente, se sefialard en particular
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alosexportadores de esa mercancia; pero si resultase imposible individualizarlos
y todos pertenecieran al mismo pais, s¢ establecerd el derecho sobre todas las
mercancias dumping, esto es, en contrade todos los exportadores de ese pafs.

En el parrafo 4 se menciona la nocién de precio bdsico, que en nuestro
concepto significa “oficial”, esto es, el fijado por las autoridades correspondien-
tes sin cefiirse estrictamente a la presién de oferta y demanda. Asf, una pequeiia
gréfica servird para ilustrar el sentido de este texto

Pals A Pals B
D
I $ Diferencia
PRECIOS PRECIO PRECIO
NORMALES BASICO DE
EXPORTACION

que no es sino el siguiente: ladiferencia de precios, con base en la cual debe
calcularse el margen de dumping y el respectivo derecho antidumping, serd la
indicada por la letra ‘D", o sea la que exista entre el precio de exportacién y el
precio bdsico, s6lo que este tiltimo no puede ser mds alto que el mds bajo de los
precios normales, entendiendo por éstos los que resultan del libre juego de las
fuerzas del mercado.

Por otro lado, en el caso de estos precios bdsicos no puede seguirse la regla
de generalidad (dercchos antidumping impuestos en general contra todos los

exportadores dc cierta mercancia, de uno o mds paises); es decir, que para cada
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caso particular habrd de realizarse una investigacion especfﬁca si asf lo solici-
tan, con las debidas pruebas, las partes interesadas.

Entendemos el iltimo pérrafo en el sentido de que todas las resoluciones dela
autoridadinvestigadorarelativas a laimposiciénde derechos antidumping, inclu-
yendo aquellas que revogquen un derecho ya determinado, deben cumplir con la
formalidad de la publicacién que ya hemos tratado, afiadiéndose aquf la obliga-
ciénpara la autoridad de notificar tales resoluciones no sélo alos gobiernos (o sea
las partes firmantes del Acuerdo General) cuyos productos se investiguen, sino
también a los exportadores que, segtin conocimiento de las autoridades, tengan
interés en estar al tanto de las dichas resoluciones.

El artfculo que sigue (9 en el Cédigo Tokioy 11 en el Uruguay) dice queun
derecho antidumping sélo permanecerd en vigor durante el tiempo y en la
medida necesarios para contrarrestar ¢! dumping que esté causando daiio.

Este texto expresa lo que habfamos planteado en pdginas anteriores; pero
hay que subrayar que aquf el acento se carga en el dafio: al disminuir o
desaparecer éste, debe disminuir o desaparecer el derecho respectivo.

De la seccién 2 se desprende que, al modificarse alguno de los elementos
constitutivos de la diferencia de precios, del dafio o del vinculo causal, de tal
manera que proceda una revisién de la determinacién del derecho antidumping,
tal revisién podra realizarse de oficio o a peticién de parte interesada. Para
aquilatar la amplitud de esta posibilidad, recordemos la variedad de factores que
se toman en cuenta en la investigacion y que incluyen elementos tan diversos
como los precios de las materias primas, la capacidad productiva de la industria,
los niveles de desempleo y otros muchos més.

El precepto siguiente trata de las medidas provisionales y estatuye que éstas s6lo
se podrdn adoptar después de que se haya llegado a la conclusi6n preliminar de que
existe dumping y de que hay prucbas suficientes de dafio. Pero no se aplicardn
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medidas provisionales a menos que las autoridades interesadas juzguen que son
necesarias para impedir que se cause dafio durante el periodo de la investigacién,

Independientemente de que mds adelante nos ocupemos de la naturaleza
jurfdica de los derechos antidumping, de lo hasta ahora expuesto puede deducir-
se vélidamente que éstos consisten en una prestacién en dinero cuyo sujeto
activo es el gobierno del pafs importador. Y como ya también se ha dicho, tal
prestacién o “derecho”, como la denomina el Cédigo, se impone tras una
investigacion, Pues bien, hay un lapso no definido entre el inicio de la investi-
gacién y la resolucién final o definitiva;'y en algiin momento la autoridad puede
imponer una medida provisional contra el probable dumping daiiino.

Légicamente, y asi lo establece el parrafo que hemos transcrito, tal medida
se toma después de que la autoridad ha llegado a la conclusién —todavia no
definitiva— de que se cumplen las condiciones de la hipétesis: dumping, dafio
y posible nexo, pues unode los propésitos de la medida es evitar el posible dafio
a la produccién nacional mientras se concluye la investigacion.

Esta medida puede consistir en un cobro provisional o, mejor adn, en una
garantfa que asegure que, en caso de ser impuesto el derecho antidumping en
forma definitiva, se pagard la suma equivalente al derecho provisional.

A grandes rasgos, recordaremos que quienes importan mercancfas suelen
estar obligados a realizar una serie de tramites aduanales, que incluyen la
valoracién de las mercancias, a efecto de determinar los gravimenes a que estdn
sujetas. Pues bien, tal valoracién de la mercancfa dumping puede suspenderse,
como medida provisional; pero en todo caso habrdn de indicarse tanto el
impuesto normal como el monto estimado del derecho antidumping;23 esto es,

23 Para una explicacién amplia de los principios de valor del GATT, véase Carvajal, ap. cit. pp. 269
y sigs.
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que puede quedar pendiente la valoracién, pero como se cobran tanto el impues-
to de importacién como el derecho antidumping que se calcule, el despacho
aduanero de la mercancfa puede seguir su curso.

El pérrafo 3 estd animado por el espiritu general del Cédigo, que considera
el dumping como una préctica indeseable por nociva; de ahf que se trate de
eliminarla o més rdpidamente posible. Y el mismo desideratum de la compe-
tencia comercial alienta la directriz —que recorre todo el Cédigo— de no
convertir las medidas contra el dumping en barreras injustificables al comercio
mundial. En consonancia con este principio, se intenta fijar criterios rigurosos
—por més que la puerta de escape de la discrecionalidad permanezca abierta
casi siempre— para la determinacién del dumping (y sus elementos, claro).

Resulta, pues, comprensible, que se busque limitar la duracién de las medi-
das. Y tratdndose en la especie de medidas provisionales, lo que se pretende es
que la autoridad resuelva ripidamente la situacién. En otros términos, el cardc-
ter no definitivo de las medidas provisionales, deja en suspenso una serie de
puntos sobre los cuales los personeros de las fuerzas econémicas; productores,
exportadores, importadores, consumidores y aun autoridades fiscales, necesitan
tener certidumbre, por lo que debe procederse a llegar a las conclusiones
pertinentes para que dichas fuerzas puedan reaccionar en consecuencia y la vida
econdémica siga su curso; por eso se fija un término a las medidas provisionales.

El articulo siguiente aborda la cuestidn de la retroactividad y como es muy
interesante vamos a transcribir por lo menos su primera seccién. Dice:

“1. 86lo se aplicardn derechos antidumping y medidas provisionales a
los productos que se declaren a consumo después de la fecha en que entre
en vigor la decision adoptada de conformidad con el pdrrafo 1 del
artlculo 8 y el pdrrafo 1 del articulo 10 respectivamente; no obstante:
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i) cuando se llegue a la conclusion definitiva de que existe un dario (pero
no una amenaza de dafio o de retraso sensible en la creacion de una
produccion), o cuando se llegue a la conclusién definitiva de que existe
una amenaza de daiio y ademds el efecto de las importaciones objeto de
dumping sea tal que, de no haberse aplicado medidas provisionales, se
habria legado a la conclusion de que existia un daiio, se podrdn percibir
retroactivamente derechos antidumping por el periodo en que se hayan
aplicado las medidas provisionales.

Si el derecho antidumping fijado en la decisidn definitiva es superior al
derecho satisfecho provisionalmente, no se exigird la diferencia. Si el
derecho fijado en la decision definitiva es inferior al satisfecho provisio-
nalmente o a la cuantia estimada para fijar la garantia, se devolverd la
diferencia o se calculard de nuevo el derecho, segiin sea el caso;

ii) cuando, en relacion con el producto objeto de dumping considerado,
las autoridades determinen:

a) que hay antecedentes de dumping causante de daiio, o que el importa-
dor sabla o debfa haber sabido, que el exportador practicaba el dumping
y que éste causaria dario, y

b) que el dafio se debe a un dumping esporddico (importaciones masivas
de un producto objeto de dumping efectuadas en un periodo relativamen-
te corto) de una amplitud tal que, para impedir que vuelva a producirse,
resulta necesario percibir retroactivamente un derecho antidumping so-
bre esas importaciones, el derecho podrd percibirse sobre los productos
que se hayan declarado a consumo noventa dias como mdximo antes de
la fecha de aplicacién de las medidas provisionales.
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Para la mejor inteligencia de este articulo conviene valernos del siguiente

esquema:
FASE__A B c D £ F
Iniciode la  |Conclusién |Adopcionde |Conclusion |Establecimiento | Aplicacién de
investigacion. |preliminar | medidas definitiva. de derechos derechos
dela provisionales. antidumping  |antidumping
existencia de definitivos. y medidas
dumping y provisionales,
dafnio.

Art. 5 par. 1 |Art, 10 par. 1 {Art. 10 pér. 1 Art. 8 par. 1 Art. 11 pér. |

El p4rrafo 1 establece dos hipdtesis: que haya entrado en vigor la decisién -
de establecer derechos antidumping y (deberfa decir “0” en lugar de “y”) que
haya entrado en vigor la adopcién de medidas provisionales. Y s6lo después de
alguno de estos supuestos se aplicarédn los derechos antidumping.

Pensamos que en el Cddigo hace falta precisar el momento del procedimien-
to en que la autoridad investigadora arriba a la conclusién final —ya no
preliminar— de que se dan todos los elementos esenciales qﬁe ya hemos
mencionado antes, a saber: diferencia de precios, dafio y vinculo causal entre la
importacién dumping y el dicho perjuicio. Sin embargo, podemos dar por
sentado que dicha conclusion precede inmediatamente a la resolucién de impo-
ner los derechos antidumping de mancra definitiva; pero no es ése el tema que
nos interesa discutir ahora. El punto es que el derecho antidumping se aplica
normalmente después de la resolucién que lo determina, como se aprecia en el
esquema (fase F) y siguiendo el principio Lex posterior ad priora trahi nequit
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(una ley posterior no pude retrotraerse a nada anterior). Sin embargo, si en la
fase D se concluye que existe un dafio, o una amenaza de dafio mds efectos que
hubieran constituido un dafio, de no haber sido contrarrestados por las medidas
provisionales, entonces, se podrén percibir los derechos antidumping en forma
retroactiva por el lapso que vaya desde la adopcién de medidas provisionales
hasta la aplicacién de los derechos definitivos, que en nuestro esquema abarca-
rfa desde la fase CalaF,

A continuacién se repite la regla sobre la diferencia entre el derecho defini-
tivo y el provisional, si aquél es superior la diferencia no serd exigible, y si fuese
inferior se devolverfa,

Prima facie parece que el artfculo que comentamos permite la retroactividad
y la necesidad de justificar esta admisién da a entender que se estd postulando
un planteamiento contrario a un principio de derecho. Pensamos que no es el
caso, pues tanto el Acuerdo General como el propio Cédigo constituyen normas
de cardcter general en las que se establece el hecho cuya realizacién colocard, de
un lado, a la autoridad en posicién de poder imponer el derecho antidumping, y
de otro, pondré al que realiza el hecho en la obligacién de cubrir tal derecho;

. esto es, que no se da la creacién de 1a norma general ex post facto esencia de la

retroactividad. Parafraseando a un constitucionalista, es claro “...que el proceso
que culmina en la imposicién de una sancién debe ser llevado a cabo de
conformidad con las leyes expedidas con anterioridad al hecho con motivo del
cual se emite el juicio (sn)"®, Y aunque, desde luego, nos plegamos al
principio de excluir la analogfa como fundamento de este tipo de resoluciones,
nos parece atendible el criterio del fiscalista argenvtino Jarach, cuando sostiene:

24 Schmill, Ulises. £/ sistema de la Constitucion Méxicana. Ed. Porria. México, 1971, p, 419,
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ESTA TESIS MO BEBE
SMIR Bt 14 BIBLIOTECS

“El hecho imponible, o sea, el hecho o situacion juridica escogida por la ley
para dar nacimiento a la obligacion tributaria, tiene un dmbito temporal,
determinado por el legislador. Puede atribuirlo o imputarlo a un perfodo, o
considerarlo en el resultado iltimo al finalizar un proceso, o adoptar un
momento cualquiera del proceso mismo, el inicial o el final n23

En conclusidn, nos parece inadecuado, peyorativo e innecesario calificar de
retroactiva la aplicacién de derechos que analizamos.

Examinemos el segundo caso de retroactividad que nos plantea a continua-
ci6n este artfculo, cuando establece estas condiciones: por un lado, que existan
antecedentes de dumping (suponemos que no s6lo del mismo pafs de origen, sino
incluso del mismo productor causante de dafio) o, si no, que el importador haya
tenido conocimiento, o debiera haberlo tenido, de que el exportador vendia sus
productos a precio de dumping y que éste causaba dafio a la produccién nacional.
Pero no sblo eso, sino que, ademds el dafio (sea el causado por el dumping
anterior, sea el que debia haber conocido el importador) se deba a una serie breve
de importaciones de magnitud tal que para evitar que se repitan sea necesaio
imponerles un derecho antidumping. Lo cierto es que, de darse tan peliagudo
caso, se cobrard el correspondiente derecho, pero dnicamente sobre las mercan-
cias que se hayan puesto a la venta dentro de los noventa dias anteriores a la
aplicacién de medidas provisionales. ;Cabrfa hablar de retroactividad en este
caso? No evidentemente, si desde el inicio de la investigacién y la imposicién de
medidas provisionales (fases A-C del esquema) han transcurrido noventa dias o
mds. Pero, ;qué ocurre si primero se ponen a 1a venta las mercancfas, después se
inicia la investigaci6n y posteriormente se determinan medidas provisionales,

25 Jarach S, citado por Spisso, Rodolfo en Derecho Tributario. Tomo 1. Ed. Depalma. Buenos Aiures,
1991. p. 228.
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todo ello dentro de un lapso de noventa dfas? En otras palabras, ; se puede aplicar
derechos antidumping a mercancias importadas antes de que se inicie la investi-
gaci6n? Nuestra respuesta es afirmativa y reiteramos que tal acto no constituirfa
propiamente una aplicacidn retroactiva, por cuanto tanto la norma sustantiva
como la adjetiva se encuentran plenamente en vigor antes de la realizacion del
hecho sobre el que se imponen los derechos antidumping.

En conclusidn: el uso del término “retroactividad” nos parece poco afortunado.

Pasemos a otro caso. Anteriormente observamos que se separan por sus
consecuencias tres conceptos que en articulos precedentes se manejan como
equivalentes en cuanto efectos nocivos del dumping: el daiio a la produccién
nacional, la amenaza de que dicho daiio llegue a producirse y ¢l obstdculo que la
presencia en el mercado de un cierto producto, relativamente barato, constituye
para el establecimiento de una industria nacional nueva planeada precisamente
con laintencién de fabricar un producto similar. Pues bien, el parrafo 2 preceptiia
que, de concluirse que existe la amenaza o el retraso, los derechos definitivos no
podrén abarcar el periodo previo a la conclusién definitiva (fase D del esquema)
sino que s6lo podrén establecerse después de ella. Y no s6lo eso, sino que habrén
de devolverse las garantfas otorgadas como medidas provisionales.

De la lectura de los articulos 12 del Cédigo Tokio y 14 del Uruguay, que
tratan de las medidas antidumping a favor de un tercer pafs, deducimos que la
hipdiesis planteada es la siguiente: un primer pais (al que denominaremos “de
origen”) exporta a precios de dumping cierta mercancfa a un segundo pafs (al
que llamaremos “intermediario”) el cual, a su vez, las vende a un tercer pafs.

Usualmente, el dumping como “situacién juridica” —llamémosla asf— se da
entre dos paises: el exportador y el importador; de ahi que los elementos compo-
nentes deban hallarse presentes en la respectiva operacion. Pero en el caso de este
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artfculo no ocurre asf, pues la relacién se fracciona y sus elementos se dividen;
esto es, que en la primera venta hay diferencia de precios, pero no hay dafio
suficiente porque éste lo sufrirdn los productores de un tercer pafs, que es obvia-
mente aquél al cual han sido reexportadas las mercancfas de marras.* Entonces,
las autoridades del tercer pafs solicitarén alas del segundo que apliquen medidas
antidumping contra el pafs de origen; pero a favor del tercer pafs, no del segundo,
Lpor qué?, porque es el tercero el que principalmente sufre el dafio. Por eso es
necesario que las autoridades correspondientes proporcionen a las del segundo
pafs toda la informacién necesaria para determinar la existencia y la magnitud del
dafio, pues a ellas les corresponde admitir o rechazar la solicitud y, desde luego,
tomar laresolucién, en su caso, de imponer medidas antidumping.

Pero sin que su sola decisién baste, pues se requiere el consentimiento de las
partes contratantes. Y pensamos que esta aquiescencia deberfa ser basicamente
la de las partes involucradas, o sca del primer y tercer pafses.

Conviene insistir en que al ponderar el dafio la autoridad investigadora debe
considerar fundamentalmente el perjuicio ocasionado alos productoresdel tercer
pafs en su conjunto y no al que pueda sufrir s6lo una parte de ellos, adiferencia de
los indicado en el Articulo 4 que establece que la expresién “produccién nacio-
nal” puede entenderse también como aquellos fabricantes cuya producci6n su-
mada constituya una parte principal de la produccién nacional total.

El siguiente dispositivo habla de naciones subdesarrolladas, como la nues-
tra. Dice asi:

“Se reconoce que los pafses desarrollados deberdn tener particularmen-
te en cuenta la especial situacién de los paises en desarrollo cuando

*  Confréntense los comentarios hechos en la pigina 37 acerca del Anexo al Articulo VI det Acuerdo

Geieral.
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contemplen la aplicacién de medidas antidumping en virtud del presente
Cddigo. Antes de la aplicacién de derechos antidumping se explorardn
las posibilidades de hacer uso de las soluciones constructivas previstas
por este Cédigo cuando aquéllos pudieran afectar a los intereses funda-
mentales de los palses en desarrollo.”

Este artfculo plasma un hecho bésico para la plena comprensién del Acuer-
do General y sus Cddigos en el contexto de la economfa mundial: la diferencia
entre pafses desarrollados y pafses en desarrollo. De entrada aclaramos que no
compartimos esta divisién, ya que a nuestro juicio enmascara una realidad que
no por dura hay que rehuir. Y es que, desde nuestro punto de vista, mis que una
diferencia en el grado de desarrollo socio-econémico, nos enfrentamos a una
desigual relacién permanente caracterizada por la explotacién que los pafses
capitalistas que han alcanzado su etapa imperialista ejercen sobre los asf llama-
dos “subdesarrollados”; de modo tal que el subdesarrollo no es una fase del
crecimiento (que nunca se completa), sino un polo de la expoliacién.

Dentro de este marco comprenderemos de manera més completa el surgimiento
y desarrollo de los organismos multinacionales. Asf, advertimos grosso modo que
habiendo nacido bésicamente como una organizacion de paises capitalistas encami-
nada tanto a prevenir conflictos econémicos que desembocaran en enfrentamientos
bélicos, como a impulsar mediante un comercio regulado consensualmente la
recuperacién del capitalismo europeo y la expansion del norteamericano, el GATT
se convierte rdpidamente —por su irresistible y creciente gravitacién econémico-
politica— en el centro del comercio capitalista mundial* y en una arena en que se

*  Los pafses que integraron el bloque socialista, por su parte, se agruparon en el Consejo de Ayuda

Mutua Econémica que desapareci6 al desmoronarse la Uni6n Soviética,
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libra una desigual batalla: por una parte, los pafses altamente industrializados
presionan para que los menos industrializados permitan el acceso de bienes manu-
facturados, en tanto que estos dltimos, por su lado, luchan por desarrollar su
incipiente industria —cuando la tienen—. Esta pugna se expresa en la siguiente
contradiccién: los pafses desarrollados, campeones del libre comercio, resultan en
los hechos los que mds agresivamente protegen su industria de la competencia
externa, Los Estados Unidos son el ejemplo mds claro.

Pero no adelantemos visperas, volquemos mejor nuestra atencién, como
dice el artfculo, a las soluciones constructivas previstas por este Cédigo.

D. La solucion de controversias en el GATT

El Cédigo Antidumping de Tokio, igual que el de Uruguay, estaba dividido
en tres partes, de las cuales hemos comentado la primera que, como hemos
visto, tiene por tema principal los elementos del dumping y el procedimiento
para imponer medidas en contra de esa prdctica desleal. Pues bien, la imposi-
cién de esos derechos ha constituido con mucho, si no la dnica, si la mds
abundante fuente de diferencias entre los signatarios del C6digo, y como en el
procedimiento para solucionar tales diferencias hay algunas novedades impor-
tantes en el Cédigo Uruguay, conviene maodificar nuestro método de exposi-
cidn. Analizaremos primero el texto que en ambos Cédigos permanecié sin
cambios, para después ver de cerca los cambios acordados en Uruguay.

Antes de establecer el procedimiento para dirimir las disputas, el Cédigo
habla del 6rgano encargado de esa tarea: el Comité de Précticas Antidumping,
compuesto de representantes de cada una de las Partes. Se sefiala que estas
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Partes elegirdn a su presidente y que se reunirdn rutinariamente por lo menos
dos veces al afio; pero también se reunirdn cada vez que lo solicite una de las
Partes.

En el pérrafo 3 reaparece el cldsico conflicto entre un ordenamiento interna-

‘cional y cierto aspecto de la soberanfa nacional. En efecto; por un lado, se

faculta en principio al Comité para recabar informacién de cualquier empresa,
institucién o autoridad de cualquier pafs; pero a continuacidn se estipula que tal
averiguacién requiere el previo consentimiento, no sélo del gobierno, sino
también de la empresa a quien se pedird la informacién. De esta lectura puede
deducirse que vnicamente los organismos internacionales dependientes de las
Naciones Unidas estén obligados a proporcionar inmediatamente la informa-
cién que se les demande, con las reservas del caso en los referente a la
informacién confidencial.

Por dltimo, el pdrrafo 4 agrega a la obligacién de publicar las resoluciones
de la investigacion, la de informar al Comité de las medidas antidumping que
adopten. Obviamente, tales informaciones estdn a disposicion de los repre-
sentantes de los gobiernos ante el GATT. Ademds, los miembros deberdn
informar cada 6 meses, no ya directamente sobre establecimiento de las medi-
das, sino sobre cualquier modificacién de la resolucién respectiva, como podra
ser su revocacién, por ejemplo. A este respecto, remitimos a lo expuesto en las
péginas acerca de la dependencia y temporalidad de los derechos antidumping.

En este punto parece pertinente hacer un recuento répido de los principales
momentos de procedimiento antidumping, dando por supuesto que dicho proce-
dimiento tiene materia para llegar hasta sus Wltimas consecuencias, ya que,
como ha quedado dicho, el consenso entre las partes, 1a conclusién de que no se
configuran los elementos del dumping, la pequefiez de las cantidades respecti-
vas u otras hipétesis planteadas en el texto, abren la posibilidad de que el
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procedimiento se dé por concluido inmediatamente. Por otro lado: aunque es
claro que los momentos que enlistamos no tienen una secuencia lineal, los
hemos numerado consecutivamente para fines de la exposicién. Asi pues,
tenemos lo que sigue:

1. Solicitud por parte de productores afectados de que se inicie la investiga-
cién. Art. 5.1.

2. Autorizacion de iniciar la investigacién, Art. 5.2.

3. Inicio de la investigacién.

4. Notificacion de las Partes (cuyos productos vayan a ser investigados),
exportadores, importadores y reclamantes, Art. 6.6.

5. Publicaci6n del correspondiente aviso. Art. 6.6

6. Solicitud, por las partes interesadas, de reunirse. Art. 6.7

7. Reunién de las partes interesadas. Art. 6.7.

7a. Comunicacién del exportador que asume el compromiso de revisar
precios o el de cesar la exportacién dumping,.

7b. Aceptindose 7a., se suspende o se da por terminado el procedimiento,

7c. Acepténdose 7a., la autoridad pide periédicamente informacién sobre el
cumplimiento del compromiso.

7d. El exportador incumple su compromiso.

7e. El incumplimiento del compromiso da pie para que la autoridad llegue,
por lo menos en forma preliminar, a la conclusién de que existe dumping.

8. En otro caso, el exportador no asume ningiin compromiso y la autoridad

llega a la conclusi6n preliminar de que hay dumping y pruebas de dafio.
Art. 10.1.

9. Publicacién del aviso de la conclusién preliminar,

10. Envio del aviso (notificacidn) a Partes, exportadores e importadores.
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11. La autoridad adopta y aplica medidas provisionales por 4 ¢ 6 meses
como méximo. Art. 10.1,3.

12. La Parte que adopté tales medidas informa de ellas al Comité de
Pricticas Antidumping. Art. 14.4,

12a. Al proseguir la investigacidn, la autoridad llega ala conclusidn defini-
tiva de que no existe dumping.

12b. Publicacién del aviso de esa conciusién definitiva,

12¢. Informacién al Comité de la conclusion.

12d. Devolucién de derechos antidumping provisionales recibidos.

13. Al proseguir la investigacidn, la autoridad ilega a la conclusién definiti-
va de que s{ hay dumping, dafio y nexo causal,

14. Publicacién del aviso de esa conclusin definitiva,

15. Informacién al Comité de la conclusién.

16. Decisién de establecer un derecho antidumping. Art. 8.1,

17. Aplicacién (percepcidn) del derecho antidumping.

18. Examen, por parte de la autoridad, de la necesidad de mantener el
derecho antidumping.

18a. Modificaci6n o revocacién, por parte de la autoridad, de la conclusién.

18b. Publicaci6n del aviso de modificacién o revocacidn.

Aunque, como hemos visto antes, el procedimiento no tiene una estructura
irreprochable, ni sus conceptos una definicién precisa, el esquema da una idea
de los pasos a seguir. ‘

Lo que ahora importa sefialar es que algunas de estas acciones (desde la
solicitud de que se inicie la investigacién hasta la imposicién de derechos)
pueden vulnerar o amagar los intereses de uno o varios pafses miembros del
Acuerdo. En tal hipétesis, la Parte afectada, independientemente de 1a defensa
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que haga de sus derechos dentro del procedimiento que ya hemos analizado,
puede recurrir a otro medio para solucionar la controversia que se haya suscita-
do. Este mecanismo es el que examinamos a continuacién,

Los siguientes articulos, 15 del Cédigo Tokio y 17 del Uruguay, se ocupan
de los mecanismos de consulta, conciliaci6n y solucién de diferencias*, y dicen:

“l. Cada Parte examinard con comprension las representaciones que
pueda formularle otra Parte y deberd prestarse a la celebracién de
consultas sobre dichas representaciones cuando éstas se refieran a una
cuestion relativa a la aplicacion del presente Acuerdo.

2. Si una Parte considera que un beneficio que le corresponda en virtud
del presente Acuerdo queda por la accién de otra Parte, anulado o
menoscabado, o que la consecucion de uno de los objetivos del mismo se
ve comprometida, podrd, con objeto de llegar a una solucién mutuamen-
te satisfactoria de la cuestion, pedir por escrito la celebracidn de consul-
tas a la Parte de que se trate. Cada Parte examinard con comprension
toda peticion de consultas que le dirija otra Parte. Las Partes interesadas
inician prontamente las consultas.

3. Si una Parte considera que las consultas no han permitido hallar una
solucion y las autoridades del pals importador han adoptado medidas
definitivas para percibir derechos antidumping definitivos o aceptar
compromisos en materia de precios, podrd someter la cuestion al Comité
a fines de conciliacién. Cuando el efecto de una medida provisional sea
considerable y una Parte estime que la medida ha sido adoptada en

¥ El término “diferencias” se usa en el GATT con el mismo sentido que en otros organismos se
atribuye a la palabra “controversias”, (Esta nota sélo concierne al texto espariol),
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contravencion de lo dispuesto en el pdrrafo | del articulo 10 del presente
Acuerdo, esa Parte podrd también someter la cuestion al Comiié a fines
de conciliacién. Enlos casos en que se le sometan cuestiones a efectos de
conciliacién, el Comité se reunird dentro de un plazo de treinta dias para
examinar la cuestion e interpondrd sus buenos oficios para alentar a las
Partes interesadas a encontrar una solucién mutuamente aceptable. (15)
5. Si después del examen no se encuentra una solucién mutuamente en un
plazo de tres meses, el Comité, previa pelicion de cualquiera de las
partes en la diferencia, establecerd un grupo especial para que examine
el asunto sobre la base de:

a) un escrito de la Parte peticionaria en la que ésta indicard de qué modo
ha sido anulado o menoscabado un beneficio que le corresponda en
virtud del presente Acuerdo, o que se ve comprometida la consecucién de
los objetivos del Acuerdo, y

b) los hechos comunicados a las autoridades del pals importador de
conformidad con los procedimientos nacionales apropiados.

El articulo establece después que la informacidn confidencial que se propor-
cione al grupo especial no serd revelada sin la autorizacién formal de Ia persona
o la autoridad que la haya facilitado.

Otro pdrrafo dice que si surgen cntre las Partes diferencias relativas a
derechos y obligaciones dimanantes del Acuerdo, deberdn agotar el procedi-
miento de solucién de diferencias en él previsto antes de ejercilar cualesquiera
derechos que les correspondan en virtud del Acuerdo General.

A nuestro entender, las diferencias mds significativas que podrian presentarse
entre miembros del Acuerdo General en lo relativo al dumping serian aquellas que
tuviesen por contenido, desde luego la declaracidn del dumping y la aplicacion de las
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respectivas medidas contra él; pero también el margen de éste e incluso su
vigencia o lapso de aplicacién. Consideramos que algunas otras se referirfan
mis a aspectos formales que de fondo. En este tren de ideas, no por burda hay
que menospreciar la diferencia entre el procedimiento para la imposici6n del
derecho antidumping y el procedimiento para dirimir la disputa a que el primero puede
dar lugar.

Desde luego, no percibimos una relacién secuencial mecdnica entre
ambos, pues consideramos que algunos de los mecanismos establecidos en
este articulo 15 pueden ponerse en prictica con independencia de la investi-
gacion establecida en artfculos anteriores. Pasemos a examinar mds deteni-
damente estos mecanisimos.

El primero es la consulta y consiste en la obligacién de las Partes de
escuchar los argumentos y proposiciones que una Parte les presente acerca de
los actos y situaciones materia del Cédigo. (No otro puede ser el significado del
curioso término “representaciones”). El pdrrafo 2 contradice en una parte al
anterior al establecer que el representante de un gobierno examinar4 benévola-
mente la peticidn de consulta que le dirija el otro. A pesar de esta contradiccién,
la oraci6n final confirma nuestra interpretacién. Pero lo que importa resaltar es
que el primer momento consiste en el intercambio de opiniones y propuestas
con vistas a una solucién negociada inter partes. '

Si tal acuerdo no se alcanza y la autoridad correspondiente impone definitiva-
mente el derecho antidumping o acepta un compromiso, entonces la Parte afectada
podrd buscar todavia la avenencia ante el Comité Antidumping del GATT. La
misma posibilidad tiene dicha Parte si la autoridad ha resuelto aplicar medidas
provisionales sin cefiirse a las condiciones sefialadas en la seccién 1 del articulo 10.*

*  Cfr.pp. 75, 76.
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El Comité instard a las Partes a llegar a un acuerdo reciprocamente satisfac-
torio, pudiendo sefialarles la falta de bases o de fundamento de sus respectivos
argumentos. Entendemos que esta atribucién del Comité se extiende hasta el
sefialamiento de los casos en que los planteamientos ¢ incluso las resoluciones
de las Partes no se ajustan a lo establecido tanto en este Cédigo.

Para no tomarlo como una simple reiteracién, vemos en el siguiente pdrrafo
no sélo el planteamiento de que las partes deben buscar el consenso, sino que,
alcanzado éste, concluird ipso facto el procedimiento antidumping que se esté
llevando a cabo ante las autoridades del pais que se trate. Y llegariamos atin més
lejos, suponiendo que esta solucién puede alcanzarse incluso después de trans-
currido el periodo de conciliacién. Continuemos nuestro anlisis.

Si el intento de llegar a un acuerdo fracasa, el Comité establecerd un grupo
especial para que conozca del asunto. Este grupo especial procederd sobre dos
bases: por un lado, un escrito de la Parte que solicite el establecimiento del
grupo, escrito en que sefialard de qué mancra ha sido afectada en algtn benefi-
cio derivado del Acuerdo, o de qué manera los objetivos del acuerdo resultan
obstaculizados por la accién de alguna de las partes, Por otro lado, el grupo
especial se basar4 en la informacidn que haya sido comunicada a las autoridades
del pais importador de conformidad con los procedimientos nacionales. A
nuestro entender, el grupo sélo puede determinar si los hechos que se han
presentado ante esas autoridades lo han sido de conformidad con los procedi-
mientos nacionales, conociendo éstos, es decir, comprobando si los actos en
cuestién se ajustan a derecho. El punto es importante, por cuanto es un organis-
mo supranacional el encargado de revisar si la resolucién de una autoridad
nacional se apega a su propia normatividad.

Por otra parte, y a reserva de que mds adelante examinemos otros aspectos
del, es oportuno sefialar que nos parece contrario a la equidad que (segiin el
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Cédigo Tokio) fuera la exposicién de s6lo una de las partes la que se tome de
base para formarse un juicio sobre la cuestidn. Esta inequidad resalta ain mds al
considerar que el escrito dnico de que habla el pdrrafo puede provenir de
cualquiera de las partes.

Conviene aqui hacer una sintesis de este procedimiento sobre las bases que
establecimos antes.

1. Una primera Parte viola el acuerdo y afecta a otra,

2. La Parte afectada solicita por escrito consultas con la primera Parte.

3. Se inician prontamente las consultas.

4, No se llega a un convenio de solucién.

y

se han adoptado medidas definitivas para aceptar compromisos

0

para percibir derechos antidumping definitivos.

S. Alguna Parte somete la cuestion al Comité.

6. Dentro de 30 dias, el Comité se retine para examinar la cuestion.

7. Dentro de 3 meses, el Comité alienta a las Partes a una solucidn mutua-
mente aceptable.

7a. No se encuentra tal solucién.

8. Cualquiera de las Partes en la diferencia solicita el establecimiento de un
Grupo Especial para que examine. el asunto. (A partir de este punto se
presentan las innovaciones del Cédigo Uruguay.)

9. El Comité establece ¢l Grupo Especial,

10. La Parte peticionaria presenta un escrito indicando c6mo ha sido afectada.

11. Las autoridades del pafs importador transmiten al Grupo los hechos que
les hubieran sido comunicados conforme a su procedimiento nacional.
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Aparte de otros defectos, nos parece que el procedimiento del Cédigo Tokio

era incompleto, puesto que no sefiala expresamente cudles son las atribuciones
del Grupo Especial, qué resoluciones puede tomar y en qué términos, cudl es su

obligatoriedad, etcétera, Por eso, a nuestro juicio, no cumplié a cabalidad su
cometido de mecanismo para la soluci6n de controversias y no pasé de ser un
mecanismo de consulta.

La tercera y uiltima parte del Cédigo consta de un solo articulo, en ambos
cédigos el Tokio y el Uruguay, y contiene las disposiciones finales, algunas de
las cuales, que figuran tanto en el primero como en el segundo, ameritan
comentario, La primera cstablece:

“No podrd adoptarse ninguna medida especifica contra el dumping de
las exportaciones procedentes de otra Parte si no es de conformidad con
las disposiciones del Acuerdo General, segiin se interpretan en el presen-
te Acuerdo's.”

Viene después un pérrafo sobre legislacién nacional que estipula lo siguiente:

“6.a) Cada gobierno que acepte el presente Acuerdo o se adhiera a él
adoptard todas las medidas necesarias, de cardcter general o particular,
para que, a mds tardar en la fecha en que el presente Acuerdo entre en

vigor para él, sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos

16  Este pdrrafo no tiene por objeto impedir la adopcion de mediduas, segiin proceda, en virtud de otras
disposiciones del Acuerdo General.
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estén en conformidad con las disposiciones del presente Acuerdo segiin
se apliquen a la Parte de que se trate.

b) Cada una de las Partes informard al Comité de las modificaciones
introducidas en aquellas de sus leyes y reglamentos que tengan relacion

con el presente Acuerdo y en la aplicacion de dichas leyes y reglamen-
tos,”*

Ahora examinemos estos preceptos con mds detalle,

El pérrafo 1 contiene implicitamente, a nuestro juicio, la regla de que el
Unico concepto védlido de dumping (y, por ende, la Unica justificacién de
medidas antidumping) es el que se plantea en el Articulo VI del Acuerdo
General y que se explicita a lo largo del Cddigo que examinamos. En segundo
término, se fijan como criterios para interpretar ese articulo los contenidos en el
Cédigo. Y finalmente se da por sentado que el procedimiento (tinico) antidum-
ping es el estatuido por el propio Cédigo.

El pérrafo 6 inciso a) estipula, para los gobiernos firmantes del Cédigo
(ahora para los miembros de la Organizacién Mundial de Comercio), la obli-
gacién de introducir en sus respectivas legislaciones todos los cambios nece-
sarios para hacer consccuentes dichos cuerpos normativos con las
disposiciones contenidas en este Codigo. Desde nuestro punto'de vista, esto
conlleva al compromiso de reformar incluso la Constitucién cuando asf resul-
te pertinente. Y ello traec de nuevo a colacién las posibles contradicciones
entre soberania nacional, por un lado, y acuerdo internacional, por el otro.

Respecto al punto que examinamos nos parece incuestionable lanecesidad de
una verdadera homologacién, habida cuenta que se trata de actos jurfdicds que,

*  Qbviamente, en el Cédigo Uruguay se habla especfficamente del Acuerdo sobre la OMC.
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por definicién, involucran a varios pafses, por lo que debe eliminarse toda fuente
adicional de controversia como serfan las discrepancias entre diversos ordena-
mientos nacionales. Esto es, por ser una materia en la que intervienen empresas,
instituciones y autoridades (que toman resoluciones) de distintas nacionalidades,
es indispensable cierta uniformidad tanto en conceptos bdsicos como en los
respectivos procedimientos, a fin de proporcionar el mdximo de seguridad jurfdi-
ca, que es una de las bases para el desarrollo del comercio internacional.

En consonancia con lo anterior, los gobiernos deberdn informar al Comité
de Précticas Antidumping tanto de las reformas aludidas como de sus resolucio-
nes concretas sobre la materia. Y pensamos que el Comité no se excederia en
sus funciones si recomendara (inicamente) a los gobiernos firmantes el sentido
de las correspondientes reformas, ya que nos resulta muy limitado el papel que
a dicho Comité asigna el Cédigo, pues no parece tener mucho sentido que un
cuerpo ponga al tanto de sus partes integrantes a los informes que las mismas
partes le han presentado con anterioridad.

El resto de los pérrafos del articulo dltimo del Cédigo Uruguay se refiere a
cuestiones meramente formales que caen fuera del campo de interés de este
ensayo, por lo que aquf damos por concluido el andlisis de los Cédigos Anti-
dumping, el primero que sirvi6 de base a toda la legislacién sobre la materia,
acordado en la Ronda Tokio, y el dltimo y vigente, discutido y aceptado en la

Ronda Uruguay, y sobre el que todavia haremos algunos comentarios en el
subcapitulo que sigue.
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E. La transformacion del GATT en OMC

Al tratar el tema del General Agreement on Tariffs and Trade, vimos que
GATT era ¢l nombre tanto de un acuerdo multinacional, como de la organiza-
cién surgida del mismo.

Ahora bien, laltima ronda se extendié més alld de lo programado, en virtud de
que los mds de 100 paises participantes no lograban ponerse de acuerdo sobre los
“nuevos temas” del GATT. Pero, ““Finalmente alcanzaron el consenso necesario y
las negociaciones, iniciadas en septiembre de 1986 en Punta del Este, Uruguay,
Jueron concluidas en Ginebra el 15 de diciembre de 1993. El acuerdo redujo las
barreras arancelarias, hizo mds estrictas las reglas del comercio mundial y las
amplio hasta abarcar la agricultura, los servicios y la propiedad intelectual. Fue
firmado en Marrakesh, Marruecos, el 15 de abril de | 994,78

Ademds, se creé la Organizacién Mundial de Comercio (World Trade
Organization) para sustituir al GATT, si bien el reemplazo no serd inmediato,
pues tomar4 un aiio,

En lo que se refiere al tema de nuestro ensayo, se tomaron dos decisiones
importantes: una, hacerle ciertas reformas al Cédigo Antidumping, ahora apelli-
dado “Uruguay”; otra, extender su vigencia dos afos, Esta prologacién intenta
dar tiempo para que se solucionen las controversias actuales.?

28 “For the record”. 26 de noviembre de 1994,
29 Lubetkin, Wendy. Report to the U.S. Information Agency. 12-08-94,
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1. El cbdigo antidumping de la Ronda Uruguay

En términos generales este documento es bisicamente el mismo Cédigo de
la Ronda Tokyo, segin hemos visto y estudiado en las piginas que preceden.
Pero el Cddigo Uruguay presenta dos novedades importantes: por un lado, una
serie de reformas tendentes a darle mayor precision ; y, por otro, la referencia a
un 6rgano de nueva creacion: el Organo de Solucién de Diferencias que sustitu-
ye al Comité de Pricticas Antidumping.

Pero los conceptos jurfdicos fundamentales de nuestro tema permanecen
practicamente intocados. Y es no sélo comprensible, sino hasta plausible que asi
sea, que conviene a las instituciones cierta permanencia, mdxime cuando ellas
mismas son de reciente data,

Lo cierto es que, en lo que se refiere al dumping, vale la pena insistir en que el
nuevo Cédigo dice: “2.1. A los efectos del presente Acuerdo, se considerard que
un objeto es producto de dumping, es decir, que se introduce en el mercado de
otro pals a un precio inferior a su valor normal, cuando su precio de exportacion
al exportarse de un pals a otro sea menor que el precio comparable, en el curso
de operaciones comerciales normales, de un producto similar destinado al con-
sumo en el pals exportador.” , definicion idéntica a la establecida en el Cédigo
Tokio de 1979. (Cfr. pig. ). Sin embargo, en una nota al pie se agrega: “Nor-
malmente se considerardn una cantidad suficiente para determinar el valor
normal las ventas del producto similar destinado al consumo en el mercado
interno del pals exportador si dichas ventas represenian el 5 por ciento o mds
(s.n.) de las ventas del producto considerado al Miembro importador; no obstan-
te, ha de ser aceptable una proporcion menor cuando existan pruebas que de-
muestren que las ventas en el mercado interno, aunque representen esa menor
proporcion, son de magnitud suficiente para permitir una comparacion adecua-
da”, Como vemos, el Cédigo Uruguay fija un criterio en cuanto al volumen de
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ventas que debe tomarse como base para determinar el valor normal del producto
dumping, lo que indudablemente constituye un avance respecto al anterior orde-
namiento, por més que, como es habitual, a continuacién del precepto se abra la
puerta a las excepciones. De cualquier modo, éste es un ejemplo de las reformas
o, mejor dicho, adiciones, hechas al Cddigo anterior.

Pero, como dijimos, los conceptos esenciales siguen siendo los mismos.
Asi, el articulo 3 del C6digo Uruguay empieza estableciendo que: “La determi-
nacién de la existencia de daiio a los efectos del articulo VI del GATT de 1994
se basard en pruebas positivas y comprenderd un examen objetivo: a) del
volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto de éstas en los
precios de productos similares en el mercado interno y b) de la consiguiente
repercusion de esas importaciones sobre los productores nacionales de tales
productos.” , y en una nota al pie afiade: “En el presente Acuerdo se entenderd
por “daiio", salvo indicacién en contrario, un daio importante causado a una
rama de produccién nacional, una amenaza de dafio importante a una rama de
produccion nacional o un retraso importante en la creacién de esta rama de la
produccion, y dicho término deberd interpretarse de conformidad con las
disposiciones del presente articulo”. Lo mismo que el dispositivo anterior, con
la obvia diferencia de que el Acuerdo General que se reformé y adiciond en
Punta del Este no se denomina “GATT” en general, sino especificamente “GATT”
(esto es, “*Acuerdo”) de 1994,

Hay, empero, un par de articulos completamente nuevos: el 13, que se refiere
a la revision judicial y que dice: “Cada Miembro en cuya legislacion nacional
existandisposiciones sobre medidas antidumping mantendrd tribunales o proce-
dimientos judiciales, arbitrales o administrativos destinados, entre otros fines, a
la prontarevision de las medidas administrativas vinculadas a las determinacio-
nesdefinitivas y a los exdmenes de las determinaciones en el sentido del articulo
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11* Dichos tribunales o procedimientos serdn independientes de las autorida-
des encargadas de la determinacién o examen de que se trate”,

En nuestro pafs, y como ya apuntamos, la reconsideracién de la resolucién final
puede demandarse ante la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién.

El otro dispositivo nuevo es el articulo 12, relativo, dice su tftulo, al aviso
piiblico y explicaci6n de las determinaciones. La expresién “aviso piiblico” se
refiere, claro estd, a la publicacién de ciertos actos de la autoridad investigadora.
Desde luego, a las resoluciones (este Cédigo las llama “determinaciones”, pero
en nuestra terminologfa fiscal “determinar” significa més bien establecer con
precision, ya sea una cantidad o un hecho), decfamos, las resoluciones de inicio,
preliminares y finales, de aceptacién o terminacién de compromisos (en el
sentido que este término tiene dentro del ordenamiento), asi como de la termi-
nacién de un derecho antidumping definitivo.

No deja de ser interesante que, en o que toca a la resolucibn de inicio, el
Cédigo Uruguay preceptiie que la misma (o un informe aparte), contenga
informacién sobre: el nombre de los pafses exportadores y el producto de que
se trate; la fecha de iniciacién de la investigacién; la base de la alegacién de
dumping formulada en la solicitud; un resumen de los factores en los que se
basa la alegacién de daio; la direccién a la cual han de dirigirse las repre-
sentaciones formuladas por las partes interesadas; y los plazos que se den a las
partes: interesadas para dar a conocer sus opiniones. Nos parece que nuestra
legislacién (que analizaremos después) podria incorporar con provecho algu-

nos de estos puntos para redondear la publicacién y la notificacién de la
primera resolucién.

* Elarticulo 11 del nuevo Cédigo regula la duracién y examen de los derechos antidumping y de los
compromisos relativos a precios, y es la versidn adicionada del articulo 9 del Cédiga Tokio.
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2. Solucién de controversias en el Cédigo Uruguay

En lo que toca al mecanismo para dirimir las disputas que surgieren con
motivo del dumping, el Cédigo Uruguay conserva el Comité de Practicas
Antidumping que ya examinamos (Cfr. pig. 83), limitdndose aagregar que cada
Miembro deber4 notificar al Comité (que como sabemos estd compuesto de
representantes de cada uno de los Miembros), cudl es en su territorio la autori-
dad competente para iniciar y llevar a cabo las investigaciones antidumping, y
también en qué consisten los procedimientos nacionales que rigen la iniciacion
y el desarrollo de dichas investigaciones.*

El artfculo 17 del nuevo Cédigo empieza poniéndonos al tanto de la existen-

cia del Organo de Solucién de Diferencias estructurado y regido por el respec-
tivo Entendimiento sobre Solucién de Diferencias. Sin embargo, dicho articulo
repite y por ende mantiene en vigor el procedimiento de consultas establecido
ya en el Cédigo de 1979.

En cuanto a las diferencias en el mecanismo de solucién de controversias en
uno y otro Cédigos, no son muy profundas; pero, de todas maneras conviene
que las conozcamos, asf sea someramente. Para ello, veremos rdpidamente los
primeros pasos del procedimiento, que son los mismos en ambos Cédigos.

Para empezar, se recomienda a cada Miembro examinar con comprensién
los planteamientos que le formule otro Miembro y también pr