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RESUMEN 

ZEPEDA CANSECO MA. EDITH. "Aplicación de la prueba de 

seroneutralización contra el virus de la Fiebre Porcina Clásica 

en cerdos susceptibles que cohabitaron o ingirieron médula ósea 

de cerdos sobrevivientes a la prueba de potencia. (Bajo la 

asesor!a de Laura Patricia Noé Mart!nez). 

Para este trabajo se realizaron dos estudios: 

En el primero cohabitaron cerdos va_cunados .·contra· Fiebre 

Porcina Clásica (FPC) y desafiados con virus Ífir~._i~~t:o '.de FPC; 

con cerdos susceptibles. ..,,. ::::;',.'; .':;: < 
En el segundo a cerdos susceptibles se' les<éi.í.6 a~ .i.ngerir 

médula ósea de cerdos sacrificados q~;, p~~~i~~~ht~.>ruE!rori 
vacunados contra FPC y desafhdos: con, virus}virul~ntci· ~.,Li?c. 

El tiempo de observación en amb~s; ~~é' ~e /4 ';í!¡~ /d~~ante 
el cual los cerdos susceptible~ no p;E!sent~~'on ~i~~~s 'cÜn.Í:c~s 
y permanecieron seronegativos á . F~d ¡ ¡'pdr:'. ~·~d~~; J~'~J.'~ · ~r~~ba 'de 

seroneutralización por :~nt~~fer~~ch'::ii,i~L;« ' ; , 

::::?::b:~~~~~~f ift~~{g~~;~f ~~:~Y~~;f { f~::~.f Z,.: 
presumibles de~ FPS'.'hali:·a' ~~;;muerte;:. se r~aliz6,·•la: necropsia y 

se conf .i.r~~. el 'ctiagllóst'f~ci' posiÚ vó por cÍ.nÍnuíiófiuór~sC::encia . 
. -. -.-, - -:-·::- _,.,.;,, --.~=- .¿ ~ ·":.·~ 

:,::.·: 

se éorlciuy6: q~e ániinaie's d~llid~m~nte'·:prbtegfd~s; por la 

vacunación ~ó'a'1l>~rgaron .nf elil1li~~ró~ ~i v.Í.ru~:_vir'ul~~to de 

desafio. 
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INTRODUCCION 

La fiebre porcina cl4sica {FPC) es una enfermedad viral 

altamente infecciosa caracterizada por hemorragias 

generalizadas, por su r4pida difusi6n, alta morbilidad y 

mortalidad en piaras susceptibles (5, 7, 10, 17, 23). La 

enfermedad afecta exclusivamente al ganado porcino, se 

transmite por contacto directo e indirecto por medios mecánicos 

as! como animales.portadores. 

El virus se elimina a través de heces, orina, secreciones 

oculares y d.e ~ª~?s infectados ( 2 3, 3 3) ; La ~xf~~~r16ia d;, la 

FPC en Méxi.;(; dat'a de 1886~1887. EL virus; p~~~enecé a ; la 

familia F . .iª. vfv.7~.:i.:·d··ª.: .. ;.e.·; ·.• ~énero· ;p~stivirus ·,·. e·~i,~·;~~~·~~~~~ª~~nte · 
relacionado·. din ei 'vi~Ü~ '··df i~·'biil:~~-a:i~~]. 2~~~1r1ilcovaj.•ya 
que ambos· comp~~t~~~'.un f~·~1~~~·~ is~iutii~'~(7; 9; (¡g;·/í~·; ji6; 23; .· 

31, 35, 36) :. , •... ;_ .. , ':.• .. '" ···</•• ··•. • . • ,.}: ... ..•••. 

'"' .. :::'.:'.· ~·:f tn~l:;f t1JJ¡~éc;{;~d:b1k!tti:::: 
después de 30 minut6~¡;¿}~9.:~ ...•. · e :6. ~"·h·~~a',·,af66•fcn'/i,, .9;• 21). iI.~ 

->_: :·'··· '/· ,. :~, . 
exposición de jamones a 71 o crd~r'ante'ii~m~~.~to' y 65.~ e durante 

90 minutos d~struye · al ; .vl.i-U:s; i'c6ri~. fr~'6ueiícia .el ··~¡~i~ ~e 
persistencia es i~ m~~Ül~ ·.;~~~· (9. ~~l):; 

~::_-"-·.oc 'e:' 

---·~ .... ::, ¡:; ~-~--:~'.::_,·:·><:-~:. ___ ,-_ 
El virus· p~ede resi~tfr\l~~ procesos: y permanecer ac:tivo 

en la carne de c;.:,~ser~a .sillada, i~j~~~la~~ /y ahum~cta. -~e .. han 

registrado casos de r~~i~i:~ncia clel .·. vir~~ pJ~ fon me~ en l~ 
carne y .de dos ··meses ···en. la· mé~ula .6sea del j~iÍi~~ :c~rado; 



también se ha informa.do su persistencia en . carnes'. congeladas 

después d.,- 4 ~ños. sé cons~~~a d~'rante 4 d1as eri los 6;::ganos. en 

desc~mposici6~ ~ dufanté ~~ d1~s en la sangre Y.· mé~~l~ 6~'e~ de 

cadáveres• (5 /9;';1•4, ····1·6\. '•.;· ' ·;<: :,~ }? .·e\ 

:' 1 , ... '': ': :· :.\. '-:;: ,;.~ 

, . ·. ·:t:::·:;f '.M11~t~¡~;{,~11i{f i~J .. ~~~~~i~;;:::~:: · 
a la Campaña N~~ional/ se rc~ns+dera •de , la siguiente :manera: 

zonas 1 iJJ;~s: "~ª j:a ,; ~~·1 i ~;,~~¡~•·>~¿;~~¡ ~, ~Ü~"; ' 'io~~~~'f. ~~·i~~ah~a, 
coahuila/ Nu~~d Le~~ ?Tam~.~iip~s.Y~'i~~ióa:\•t,~~catán; zo~a~. ~n 
erradicación:·'. oú~~~~~ ·/,:citi~f~~~ >~~~; ~i;Z~~~s~ ~~··· control:· .. 

::::::~e ~i::l~=~0~. ~~t~~;1~~gf ;.~~t~~.~~;~t~:::f :.;t:ar::~. S:: 
'~-.. ? . : ' :"-; 

Luis Potosi, Verac.z:Uz,,. :'~Tabasco;' Chiapas, 

Aguascalientes, ·~oli~~~ ;;~~i:at~C::~¡ y ¡Guerrero. 'c30¡. 

oaxaca, 

,'--;·,_:,: ,·;f 

.. ,' ··>·· :--~<.-~?: ::¡,._~'~: ;; ~:; __ .. ',, 

En forma. 'general\~~·· 's~be. que ·~1 a~{ii;ai susceptible · s~ 
. .. , .·_,.- '' . -~- - . . , ' . . 

infecta por v1a irespi~~t'ri'ria'.''sÜperioi.i'y ·~1~ •;Úge~tiva, 
,-.---· .,,,.,_,,.,.;. ·,\ '"\· 

:::~~:::::::i:t,'~tJ~f~:t";·~j~J~·1~1i~E::::ª~t:~ªJ1·~ni::e2:~~::. 
regionales, pr?~oc~~d.;.~;ste~io~men~e uña Jir,~m¡a y ~eplicándose 
en ios ·e~c1~.t~li~2J~~~·J{~{:es c.;ár?üar~si, c2/<1, s; 0; 2L 22, 

! ". ·,,; 

33,34,J7);' 

Los prin~ipal~s· signos so~: ~~'orexia;. ~~~ilid~d; .fiebre de 

más dé .42. e, 'conjÜnÚvitis, ~o~stipaci61l .seguida, de diarrea; 

vómito, convulsiones.seguidas por la.muert~ (4,7; 12, 11, 21, 

24, 29). 



Las lesiones principales son: infartos en bazo, nódulos 

linfoides inflamados y hemorrágicos, tonsilitis que más tarde 

se vuelve necrótica catarral (4, 12, 21, 22, 24, 29). 

Debido a las pérdidas económicas que ocasiona esta 

enfermedad se estableci6 una campafta de control y erradicación 

(6, 7, 16, 20,). En México la vacunación es el sistema de 

control más utilizado. Los biológicos elaborados con virus 

activo modificado deben cumplir con los requisitos m1nimos 

establecidos por la Direcci6n General en Salud Animal de la 

SAGAR (3, 6, 19, 26), 

La vacuna se considera como inocua y segura en un periodo 

de observaci6n (21 d1as), cuando ninguno de los animales 

inoculados con 5 dosis presenten manifestaciones indeseables 

locales o generales atribuibles al producto y ninguno de los 

testigos que cohabitan con los inoculados muestren resultados 

serol6gicos que indiquen seroconversión al virus de la FPC (6). 

Se define como biológico altamente eficaz a aquel que al 

diluirlo 1:100 proteja m1nimo al 80% de los animales después de 

ser expuestos con · 106 DLC sot de virus virulento de FPC 

contenidas· en ·1 ín1'.por(v1a I.M'. y los cerdos .testigos .enferm.en 

y mueran; el tiempo de duraci6n de esta p~~eba es de. 28 d!as 

(6). 
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HIPOTESIS 

si los animales sobreviven a la prueba de potencia 

alberqan y difunden el virus de desaf 1o, por un mecanismo de 

persistencia viral y el virus puede resistir diferentes 

procesos de conservaci6n y puede permanecer activo hasta 15 

días en senqre y aédula 6sea de cadAveres; entonces animales 

susceptibles que cohabiten o inqieran médula 6sea ~e los misaos 

enfermarán o tendrán seroconversi6n. 
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OBJETIVOS 

1,- Detectar el nivel de anticuerpos contra FPC a través 

de ia prueba.'de. seroneutralización por interferencia viral en 

cerdos susceptibles después de los ensayos: puestos en contacto 

directo y por .la ingestión de la médula ósea. 

2 • .:. Óbs~rvar y registrar signos cUnicos y lesio~es 
macrosc~pica~'.de la enfermedad en los animales utilizad:os;·'· 
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MATERIAL Y KET.000 

l\JIIMALES. Se utilizaron 56 cerdos.con .un ~eso de.40 Kg, de 
. ' -· 

meses de edad usados ... en las .pruebas de control de· calidad 

::::,.:::. ·::,:::.o'i;:;:;,;:j:r jf r;t~~:;,i'.'¡fü::':'. ,:: . 
resultaron i::on, el i:+\ dé prot~~cii~•: ~r:d~~~os}~~~H?~~: cie 

cohabi taci6n <.· de , las· • pr,u~h~~.:, .. J~'.:,~~~~i}d.~~ ,·;~·/ ·~nc:¡,~uI~~~ 
denominados. éérd6s··~J;.~·;b~'ihie's' y ('~ercias' té~;Píos muertos por 

FPc de· la ?r~~~Z ~~º~cif~h~i? ... { .5 ·. · ..... 
. '~ ,~· .o,' 

CEPAS ·~~~~NAi~~'. ·~·~ ~~ui.~aro~:¡ l.~s ·•· s . ~épa~. ~acuna1és 
autorizada~ ~·~~Méxlca·· /~i«.i·~~é~~~s¡:~~ ~¡)~~~caéi~i y '_son: cep~. 
PAv 2so ¡;5º ~~~e.s :~j~J~~i~~ .. d.~·'11~:~~·~~· ~~iü1as PK1sclé ,riñ6n 

de cer~p);,~~g~::.~~i;~;\~.i~~.;"; ~~;~i~,i~~cic:¡, ~: p~e~.ª.~ª ·.en, sangre 

de conejo, mezclada , con ·, susp.énsiónes.! 'de ·;·.ba,zo .··y,::· nódulos " 

mesentér iÓos · · éié1 '!'mismo~{ éó~·;,j"g ¡~/ '6~·~~'; '.~,;G'''L, i'S ¡~us ·;a~tivo 
repÜca~o ·~~; bGi't.i~c)·~;i~a~i~ ctéirlñ6ri ;·~:· ... ~:~;~o·i ';, cé'p~.GPE (se 

• ; ' ··~ ··, -, • '- v:; .. , ';'-,\ ~ ;' :::·. ·,, • : • 

produce en. é'u1úv~ ceiu:1ar de ri.iióp:,d,e é'uye~> ;y:cepa Minessota 

(elaborada en·culÚy~ceiúl'a~é~é';~l~ó~'dé ~~r~'o). ' 

.... 
- . ·-.-c 

CULTI~~·CEÍ.UL~_.{:s~·· utii'i.Za't-o·~ _célul.i'.1.s~d.e c'.~í.tJ.·vO p.rima~io 
, ; ::···:.;·:~:'~·; .. :o/- --··' ~ <J /':,. 

de testi7úl,o 'de ''Cé~ct'a '.' d~ '2o ; d;as' d<:, ,edad .. usando" rn'edio ·.de 

crecimiento MEM suplernentac1o' é'on',1ó% d~ ~u~r:ó f~t'al hovino o 
de cabra, 2,% de ~~~ÍtÚ~tici (p!'nicilln~:.estr~pt~n,'icln~), 1% de 

L-Glutamina ~,/'o. 5%. de bicarbonáto de; sodio; 

VIRUS. Para la prueba de seroneutralización por 
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interferencia viral se utilizaron virus E' (virus de FPC) y 
, ' .• ..... ' . : 

virus de EstÓ~atiÜs v~sicular. (VSV); para detectar anticuerpos 

contra FPC. ;arnbi¡n ~~)1tilizaron virus virulentos de FPC: cepa 

· AÚ»y cepa ~~derl¡.', (ci.'p~~ de. desaf1o utilizadas en las pruebas 

de poten~ia) cont~hl~~~ .en sangre desfibrinada de cerdo y 

almacenada~ a-ao~c. 

Los· 2a·,. 6~rdo·s susceptibles se sangraron antes de iniciar 

los ensayos·• para 'confirmar que eran negativos a anticuerpos 

contra 'ppc·:· :por la técnica de seroneutralizac.Í.6n .por· 

i'nterf~ren~iá .vfraL en tubo. 
·-.; 

·:· .:,'.·. 1'.'~·.; .:'..'... ·~.,< 

Esta . prueÍ:i~· !uÚÜza como virus de desaff~·;• un ..;.irus · 

citopáÚéo .·· (v~~) ;• '~,!~e .. siguió la metodol~~.1ii ; des~rita . por 

::;;::::.:::~~1~:f~[t1:J:.~~~f iliiá~~jf Jli:~~~;,;;: 
.,,_·;' l' •' ... ";."> '~/:-,-> ~·· 

con medio de·_clilución (MEM; ~s(cie sU:erofetai b;;vi,n~:i(sFB)o de' 
., -. ;-_\· ~,) "' ' ' .,,., :· ' . ·' '· '·,:'.• ; '>, ' • 

cabra .. Y 1% d<;i_'bic:arbo~a.fó'.,dE! sodi~) fsé~reaÚ~~io~J clil':1éidnes · 

:~btne:•.c1a;:2g;tc¡~'t;il1t~tt¡~ºi:f:t:.·:~~::~:~;:~~-·~:s::~f 1r~: 
E' (medio de clilución;m<\s '•Í;;') 's'e mezclaron. perfectam~'nte todas 

las.dil~cione~ ·~·. se:pusferona lncub~r e~ ~a~o m~r¡a ~~rant~··1 
h, a 37'C, 

Transcurrido ~l tiempo y ya previarnent.e idenÚficadas las 

gradillas con· tubos del N• 12 conteniendo monoestrato ·de 

cultivo de. ST (Testículo de cerdo) de .dos dias d.e in6ubaci6n, 



se procedió a retirar el 

pos ter i~rmente. ~e'' inoculara 

dos tubos por CtiluC:~ón~: 

19 
¡edi:~ de los tubos p_ar_a que 

o .1 ml de· la· mezcla ·suero-virus a 

,-<" 
)'.'" (e~~·.(~•,'.··{":,,.:••'•~·.;:,,.;•\;• :;• 

En e'l t~sÚgo d·e:E·'se Íiicierori diluciones decimales'y se 

inoculó ··0.1··-~~ e~ 4:i~~,~~~~:~~i: tli~b~6ri7•\'¡{~WctiiJ~~~~e~ ~en o; 
. :.· ·. . :_, · /.'·:·:/.>:·:).' ;·: .. ·:.•··:·',:.;,:·¡:".: ::.<:«fi/i '" ;c}: ... :c;/:;i_¿'_:,:>·.::,;>.<. :'· ·._ 

-1, -2, ;-3) ... :-.sé dejó,: ú'na\h'or¡··· a·'meí:lio '·ambient:'e· pa·r··.ª·. 'luego - ·. ' ¡ ;, LV ' .~¡ • ~' ' 'J ' ,.. " .. ~ V ;1 , ' ; , :· 
adicionar . o. 5 ml de medio de 'mantenimiento· ,(MEM, · 1%'. ·de' L-. 

' ~ < ..... ~ ' ' ' , 

Glutamina,; 2%. de ·antibi6tico; 5' 'dé SFB 'o 'de· cabrá 'y '2%', de· 
' ' l ~ ,. ' • ' 1 ' ' ' '"'"' '·. -~·· 

bicarbonato·' dé: so.di~/ se· t'áparon . con tapones de" pl.sstico del . 
. . :· .. '·· -,· .. _.:::·«L. >·'·li' :'" ·: .. ,,.,_ ... , ,...... . -- . . .. 

NQO, se incubaron en fo:m_a -~~:-1c~o~a-~~~ 5 d~as-, a. ~7:~., 

: ' 
Al 5° dfa s~. realiz,ó e~ d,saf1,o con ::'~rÜ~ de/~st~m~tiHs 

Vesicular vsv, (co~ ,'.'fecto :/~ºf4t,ico~'. _se' ~dic~~n~ o.,5 ml .de 

medio de mantenimiento',a;.1os:tubos·con;200_. DICT.•,50%/mLde -,vsv, 
· .• ..--. .>._,,: 'i- c.,_·.:::;•::.\::,•:,;.•.::(;,,.,;•./.· ·I'"'-" t·:;: •':-.. ,\··:"''•• .. :i:'. '· .. "-' ·.:\--- ::.·; :.,·_·· 

se pusieron taníbié_n· testigos· de 
1

vsv (dilucfon,es 'o;_ :.i_;'. -~, ;:-3)", 
\ " _, ( \ ¡ t ; 

se taparon los tubos y se iusieron en un .· ci,li_ndro )>a_ra. 

someterlos a una. incubación rotátoria 'a ._;11°c;<2:-:i -~1-~s, tiempo 

en el cu~l:_. ~~,.f.e~iúó· 1·~ :\~gJ~r~ ~·- tra~f~~ ; d~l;' microscopio 

invertido; . -~:: .•. •• 

OO•Oó:• >o0~"'J:j:~o;:;•fü :::::f ,: .. :::~~«po• '" 
se úti1Ü~~o~. sueros .t~svgos positi~os (1:32) estos 

sueros· fueron·: obtenidos de: cerros prev_iamen.te "inmuniz.ados y 

fueron tit~l~dosÍ · por este- mi,mo método ·,Y'" también sueros 

testigos negativos (O) que fueron• sueros de '·"·animales que 
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estaban libres de anticuerpos contra FPC. 

' . ' 

Cerdos que coh~bÚaron.·. lli; los 24 :cerdos dé potenCia se 

utilizaron 10 cerd?S~ : los cuaies. éstUVieron de la, siguiente 

forma: 2 cerdos,vac1.fnadcis,;con .'cepa .PAV·,250;. 2. con:ce¡ia PAV. l;· 
,-. . .,.,: .. ;'-:, ', ... --·- '. ·,;, 

2 con cepa China/ 2'c6fi c~pa"Mliíes~.;ta y: 2 co~ cepaáE, estos 
•/· (· ;, . ·¡· -- .. ~. 

cerdos se pus'iercin a cohabitar con'écioil é'~rdos'.~usceptlbles por 

cada cepa vacuna¡.; hlgi,jnci~ un totai d~ i·~. ~~~~¿;~ ~ll~i:~~·iJ.~1~~ O 
'· , . .:,: ·.~:::~. ·.f-~:'.; .... <,)-, .:_/_~:~ ,<:/¡' ';~:9· ,,·_ .. ·· . .'~'::.-' -",.· 

ca~a ensa y~;·~~i~~º>~;'.c~~f~,:.e~~;sT~n~,i~.~d~~~-~f~·· :;8t~d;~c~ los· 
cerdos susceptibles· se :··les~ tomó '..la · .. temperatura.: diariamente una·.· 

vez. al. dta:·:~:;~~~~~~~t:~{.~¡·~~!~:~i~~rni~;;~:~~rn~ii:es'.de FPC 

tales coni;: de~iÚdad, ::fi~~~~~ c4'2°'é) f: conj~~ti~d¿;~iarrea, 
vómito y convul,siones, )~~,,~~1 ~e~iodo'de 14%Cli'as. 

·:; . .~e . ~':.c. .., : ; .:> . '" : ;.· ¡ ' } 

A todos 16s c~rJ'~s:suscepÜbles que permaneciera~ ~ivos. se 

les realizó u~~::·~;~~~~ de :~r~~i~i:~aÚzaéÚ'>~ ;;Jr ·r~~~iier~~cia 

viral Y a :~~} ~~~-; ~~f~;~~-~dg; ~(~.~-r~P~·oror.-•. ·_n ... :.••.::1'~n:~m·•··ucfn}oef.~l'.u.~o•;,raelslcze~n--·c11; .ªa. 
necropsia y .úi> cÚa~~Ó;.Ú~~ ,<dé.~:FPC' -. 

directa. la' ~ua:Í.' 2;;n~.Í.sti6/'en :_ r~a\i~~·r. 'éo;t;;;;: de -"~onsiias,' 
ganglios y Jaz~~ en <c;¡¿~tai:o de:- 4,;;¿ .• "micra:S; 'i6~ >cb~tes se 

,-'o..,;"<,'" 

pusieron enl,.-mi~ilÍa~ p~;;.;l~m~nt~ id~ntiflcadas;~~~ fijáron en 
' "T"- -- -- - "-"~ • ,,,_,, --;--'-~"i---";,~'" ·""' ,,, ::~ 

acetona' durarit;,,: 10 .. minlltos e~ t:~f~igera;;i~ri·;. se se2ar~n a ·n.~ctio 

ambiente, se .. d~li~Ítaron ~¿,; ·~~~t~~/~ se puso ~{. c;:onjugad~ 
antigama-g~obú1i~a m.;r8ácl~ ··eón_. isoÚobiana't¡; d;,,~ fluore~ceina · 

;:! 

especifico de FPC, se ,cól.Ocó •en cámara húm~cÍa :•c1u·rante .lh .. a 

J7 0C, se lavó con PBS_ (solución 'de fosfato b~rfer) · d;;s veces 



11 

durante 10- m1 riutos,, se dejó secar ·a me.dio ambiente!,. Se puso una 

gota. de gl ic~rlria y. se col~c6 un'. cubreobj":tos y.• se observó al 
microscopio. de ~iuore~cencÍ..:; 

•,,,_ .. 
·'· ·:-· -,··'· 

.... .::. ":~·:::!;•jt1~Itt:ti:tir1~f ~1i~i~da~11~r?::-.::.· 
; . . <. ; .; >. '.·. ~ ' :., /: ;;, .. 3.:· e' ';/. : ,;; 

cerdos• que se :~~s;a~1i~,fo~~6··~,~~~i~ ·6~~·ª?;.~~é~;~t'2·4 ;.~~rdos 
de las pruebas ',de potencia· 'se' utilizaron ·.14 :·cerdos/ que, fueron 

::::~:::::.~:o:~:k::P1:~~1kt~~~i6éJ!tl~~;~L~~::~i~:r;~sm:: 
posible ··los- mri~clllo~· quec'róde~ri~1\;;"'t~~;ihuesci~:~Y ·::~~;ta~on, 

' ' ' ' :,::· ~~ '. , 

transver;.airnenté procu~andp que :fuera á_: li>; mitad 'del hueso con ' 
una . segu~t:~.' ~;gvi_~~~~t~~:~r~úi'iz~~~} e~···~~.~ºJ.J.~·~f 3~"Ya/~~~tacta·· 
el hueso . ·~~: pro,Ce:<i163i ~:.~ ~~t~a-~~· · ia: ~é~~l~. ósea; 'ccin ·una 
cuchaiin~ de acero i.noxidabl~ Y,\S·~·~~~o~ieo ~~ cajá;. ~{·~~tri. 
estérÚes·~~evi~~~nte Íde~ti'ficadas; -~ , >• • • 

-:···( r: '.": :), /::,'.' "\:· ··--~:": J",' ·. ·.·,::~ • .' 
.: .'· ._ 

También 'se u~hiz~~o¡,'; d~ i:6~ 28 <cerdds s~sceptibles; 14 

cerdos 'que ,~~, '!~s~é;'~/~i~Ts~~~·,"~1',~1~~~~~, \a·f~éd~1~'. ó~~~fd~ los 

cloesrdcoesr··.d.~oªs~r .• •.·s1u·is:tc~e.~pdtfifb;l·.·~e~ss.·.t .. sfe.'.·'.~.·.•·l:,ee. ··s.·~.·.·.··~d·.ª.·e··~J,1º.2·;·ó···u· ·•n~~F~ '~i~.ui,.;;~~~ .. f or~ª = ª· 
- Ci.ia' sin'.conier:ant .. s del 

ensayo, est~ fu~p~·~~ q~~~ia· inqesti6n ·~e::1/~é'1ui~ .6;¡e~ fuera 
. . . "'.;.,~: ~ ·i .; .. ; 

sin problemas, por'. no ;ser ap .. tecib1e. al .~erdo.'· 

La· médula ósea poco 'de .aÜ.mento y fue 
dividido en partes igúale~dp~;ra :'cada cerdo quedando de ·la 
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sigu<ient<e manerai< 2 cerdos sacrificados de Ja cepa vacunal PAV 

250 su médula 6sea fue ingerida por dos cerdos susceptibles; 2 

cerdos sacrificados de la««cepa vacunal PAV l su médula 6sea fue 

ingerida por 2 cerdos susceptibles; 4 cerdos sacrificados de la 

cepa China su médula 6sea fue ingerida por 4 cerdos 

susceptibles; 4 cerdos sacrificados de la cepa Minnesota su 

m6dula 6sea fue ingerida por 4 cerdos susceptibles y dos cerdos 

sacrificados de la cepa GPE su médula 6sea fue ingerida por dos 

cerdos susceptible<s. 

Para cada ensayo se alojaron en corraletas individuales, 

se tomaron temperaturas diariamente una vez al d1a, se< 

observaron signos cl1nicos afines a FPC por un periodo de 14 

dlas. 

Todos los animales susceptibles que permanecieron vivos se 

les reaÚz6 la prueba de seroneutralizaci6n.po~ úiterf~rencia 
viral< y <a los que enfermaron o murieron se )es :realizó la 

necropsia y el diagn6stico de FPC por< inmJ,:{c;fluor'escencia 
'',-: '~: -

directa. 

De los 4 cerdos testigos muertos de l~ pru.~ba< cie potencia 

se obtuvo la médula 6sea y se< les«<<di6<,•a>,ingerir•:<a <«<4 <cerdos 

susceptibles 
·. .--, ; :... ' .. -

(de los 28 cer~os suscept:ibles) quedando de la 

desaf i6 

siguiente manera: 2 cerdos te~ti~~~\ ii.<~erios por« la cl!!Pª de 

<médula< <6sea < fue < i~;e;Ída por 2 cerdos ALD 
.··-·· •' 

susceptibles y dos cer
0

dos <tesUgos <muertos por la cepa de 
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desafió Lederle su médula ósea fue ingerida por dos cerdos 

susceptibles. 

Se: tomaron: ~empera_turas _diariamente, una vez al· ·dia,_ se 

observaron sLgnos .- :clinicos y· se·· 'realTzó' la necropsia 

corres pon? i ent_É! para'.:,b;._eivar .• l~siC>nes \'¿g';.~ti vás ~ •·•FPC como 

soni tonsilifis_';<hÉ!llUl;~rágica',; 'nÓcl~l6,,'.:iinf~Íde". ,·i_.,:;fr.~;adClS Y 
:/.',:~:: ... ,· '. ,;..;_:_ ''. 

hemorrágiC:os ;é. f.n~~rtos -..-~··i.i bazo r ~f ~é;;1_t~ó _la _técnica de 

i.nmuriotluorésC:ericiá dil-E!ct~~ •: ,·; 'y ; '} •- -
. . . - ~-

El presen~r: tf~¿;j~-"e dd~rroÍÍÓ '~¡, -;1 -~e~tr~ Na0

61C>na1 de 

s.;rviciC>~ de oi~~~ÓstÍco en.· SalÜd 'A,:;imal en ··s~~~~ A,:;~'.'Tecamaci, 
Estado de 'Mé~-i~o. ··-·-Todo \~l mate~ia{ y é~ui'po;' asi 'C:omo lo~ 
animales fÜeron p~opofci~~ácto~ '?()~ ~i inis~o be~tro. 
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RESULTADOS 

Cerdos que cohabitaron. Los 10 cer?os susceptibles que 

resultaron negativos a anticuerpos contraFPd';.¡:;te~ de iniciar 

la prueba no presentaron 

ningún signo presumible de .FPC ·Y :~u'.·;·te'j;,:p~ratur~· p~rmaneció 
normal (39.5-39.BºC) durante los 14 dias de.observación, siendo 

negativos a la prueba de seroneutralización contra FPC. (Cuadro 

1). 

cerdos· que ingirieron médula ósea. Ninguno de los 14 

cerdos susceptibles presentaron signos cl!nicos · de. FPC y su 

temperatura se mantuvo normal ( 39.5'-39.8 ) . (Cuadro 2). 

La' prueba de seroneutralización de ·los mismos: resultó 

negativa contra FPC. (Cuadro 2). 

De ios 4 cerdos súsceptibles que •in.girieron iné.dula 6sea de 

cerdos testigos m~ertosen''ia prueba'de;'pof~ncia(2· cerdos que 

ingirieron cep'.i ~¿J y\;, c'er~~s' ~~k. lhgi~ier?n cepa Lederle), 

empezarcin a prese'rit~r ~l 4to' dfa d~ la ing~~t;ión incremento en 

la temp~r~'turL/ ( 4l°C'.' ;~ / ~i~n~~ . cl1nicos: anorexia, 

conjuntivitis;,:::,diárr,ea;''. d~blÚd~~>: convulsiones y finalmente 

murieron. (C~adro: 3). 
:," -· -

Se les reaÚ,z.ó: l.a; ne~rci~·si~ a; los 4 cerdos y se encontró . 

los nódulos Ünfoi.des 'mandi.buláres; mesentéricos e inguinales 

hemorr.ágicos y aumeritaclos' de tamal'io; tcinsilas hemorrágicas y 
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ulceradas; bazo con bordes redondeados e infartos; infartos en 

la zona corti.ca1·.de los riñones y pulmones hemorrágicos. 

En uno.'de'•_los cércios' (i•cepa Lederle ).-se encontr6 la 
': . : .·: ,< ,.._··. : 

mucosa del' ;est6mago/ en la regi.'6n ftlndica, totalmente 

se· ~e-aliz6 'la técnica· de inmunofluorescencia directa de 
<~·. - :·,. - .· 

n6dulos linfoides; bazo y tonsilas para diagn6~tico de FPC el 

cual result6 positivo •. (Cuadro 3), 
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orscusroN 

El interés de.este trabajo·era saber si los animales que 

sobrevivieron a .las pruébas de pClt~'ncia, previ~m~rite inoculados 
'·'." . ,-' 

con una diliición '1/100 :·.:i.,;:.·la :vacuna :y. desafiados con 106 órc 

de virus patógeno pb~!Oi:~ri.f~.;r · ~d*sÚer~dC>s /¡,6rtadClrés ·y 

elimi~adores •.del :vi;~s'~d~ d~sar1C>' ci~·spué~ ;de .. cci~;,1u.i.~~5: ·las 

pruebas, ~arqué; co~~·y~;~~~ mennan6' ~~: virus ~u~dé per~~~ecer 
activo liast~: l~ dia~"e~·:,sá'ngré y médu'ia ósea de cadáveres (5' 

9', 14, 16)_. 

colla bitar ;cel:dcís .. 'sUséeptibles con , ce~~os ·.de·· ~as· pruebas de 

potencia. ~é·~~i~~~~i, ~i~~(i~ ca~t:i'ió clínico ·ni sercilógíco .. a 

través·de' la ¡;;ií~~~-.d~,s·~~C,héu~ra}i.~~ción~ ''la que e~ta técnica 

deté;,ti. hafil:a ;'~ ci.'nÜdade~ :de'. SO,:: pg (pico~~~rnos) de 

inmunoglobÚi¡~a~:: p~i:-r te(~~: 'se :df~e ···que es '~n~ P.r~el:¡a. muy 

sensible cia:) . ' : : •, . .. 
·,·.:,;·, 

-. . ·. 

Con r~sp~cl:'ó a l~s ce~do'~ que coh~bitar();,' en el primer 

ensayo, · Te;ps~i~:: :(;2¡ i~r;;rii~ e¡~~\ cie.fdC>s' qu~'-11() ~~;d~ron 
debidal1l~nté> ~fot~gi~Ós a ;~aL;~a,cunación• no ~,es¡stle;on · ai' 

desafio po~ io, qué éllr_érmarC>iiy' eiimi.iia'ron<:;:.1 '.virus' i~fectando 
ce_rdos_ qué · ¿;oh~bÍta~'bn 1¡_ c6n éstC>. ~·.;. IJ~é~~ ·d'~i:,-i{ que •·1éi: ci~rdos 
de .las prueba~ d~ pe>tencia d~. e~te,.!~~at6 é{~e~·a;~;, •debidamente . 

. : - ': ''· ·', ::_.: . ; \:'' . : .~·,_. ;:~· 

protegidos;' nci elimi,nando el virus d'é d·;:,s~fiÓ y por lo tanto 

los cerdos susceptibles p~rrnan~ci'~ron negativos a anticuerpos 

contra FPC. 
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El segundo ensayo que consistió en' administrar oralmente 

la médula ósea de cerdos vacunados,. desafiados: y sacrificados 

de la prueba de potenci~; a cerdos susceptibles para'detectar 

la presencia del' virJ~ Í:ie. desafío, sin obtener n.:Í.ngúri".~a~bio 

::~:~::ín:~ •::r::::~:º~'.P~:::trq~~1:¡~i:1~é;~1}:Y:.::~::ºd:~ 
qué permanezca· el :;,vii;~s "d~\~e,~¡~l~; .• ~B ~~bat~~t ¡{~bria. ?ue . 

probar los lotés de.cerdcS:cjue obtúvieron un.~6i~~<ie;pr()tección. 
. . ' ' . ' . ~ " .. ' ., . ' ' . . ·'· . . .. , . . . . . . . .. 

J>.un(J~e;: a1g~~ós, ~üi:6'rE!fi ).~di~~n ' qu~· bérd,o~ ;<C'~n }Íoaj os· 

ni veles' de :anÚ~uerpos);matE!rriri~· inni~h~z~~i;~ ::~ori: ~na.'.cio~l.s.' dé 
'_,_ . :·-,. 

l: 100 ,de ~~c~na.>' y ' ad.m'foisti!'~~º-~- ~~.t~a,mµ~é~.:~~rnE!nte' fueron'. 

efectivamente; prot;;,gid~s ~ai'.dii.'sai:ici' intramuscular: de :vfri.ts 
.•··< 

virulento (cE!p~ ,ÁLD)/ (i; a'; l;r.~/ ;._:\:.-./~ 

Por otro lad~ , Lai i{ 13.) indlcii que ~a~ r.épÚcaC:.i6n viral 
' ' ' 

del virus de dE!s~'f1.;' ~~-·. ¿,~~~o~·•_co.n· poco···o_ parcial. gradci de 

inmunidad ~~spu~s ~er: desafio. 

Róitt' ·(2's¡ i señala que debido·· a la liberación. de antigeno 
;,_ ; ··~:'. _, -;·: :·._·, r< .. ·. ~: .. <· .... : .. · : '.-: ., ·. : .. 

que normalínerite :no. llega' .. ª. ponerse., en contacto con el .sistema 

inmune yquE!'~'.;~iio't~~to'n~ es ".apaz de generar l~ producción 

de anticuerpos, \se piocedl6 á dar a in~E!rir ~édtil~ 6sea' de 
.. ,. . p" ">:·. '. ~;' 

cerdos . testigos muert:os' , por•' FPC a. .cerda'~ : sú~ceptlbles 

confirmando.e.. cori ~.;sto que' ~1 •. 01~~~\s~ encontrába én la médula 

'' de ~~dd~~lr .· en~ermedad' .y ósea y que a su 

finalmente ·la ·muerte:· 

Por ·otra de la técnica de 



seroneutralización por interferencia viral brinda.: l:'.esultados 

satisfactorios y< confiables en,, cuanto a '"la· detección de. 
' . ' ··.: .. ' 

anticuerpos ya .. qu,e 'C::omo:s'e dijo anteriormente ciet~~t·a pequeñas 

cantidades' d.e in~u~()glqbu~i~:ik'; ~ . 

',· ,·:;'< 
···J 

otros 'autores deniuesti:cal1. q'~e virus FPC puede e~istir en 

lengua y ~l:1 de~ ~~~~~~ ·~;;e,\no f~~r;;,ñ ~~~lé1ini~~te prot~g idos 
. '··" ',·.~". 

(11,2.J,27Í. :;:'/ 
'e ~ ::·"," • ·, • -', • 

. Se info;~a ;t~~~'{.;.i'q~e,l~ cantidad d~ ~j_;,'ts ·~~. i~portante 
ya que de esto'. ~~b~~de .• que /sea cap~'z • de 'i~fe.O~ar, . a •• éerdos 

sus~eptl~le~{cJ2¡\' ,',··. i e. 

En México el ~studio de las 5 cepas ;.vaci'~nii'e'~ .que .se .usán 

en la··por.~ici~1i:j~á, "aernt~'~tra que~~,.; bi616~D;os(d~·alta 
corifiabÚid~d· sÍ.e~pr~' ~. ~Üa~do se· manejen. en•.:;ori~l~.i.ones 
adecuadas' (por ejémpio 'la ~~d~na fria) y que son cap~ce~ de 

estimular el si~te~a. 'inm~ne compe~ente '. c~paz de p~ciduciir los 

anticuerpos neutralizántes 'del virus' patógeno' c6~. ~l .que. se 

desafían· en '1~s p~ii~bas de potencia que se establ~cén .en los 
·) · ... ~ . . 

requisitos ·minímos de la"DGSA-SAGAR. 

- . ~ . . 
lotes vacuna les que se aprueban ccin el so% .de :protección' .. 

. ' ..••.... · .. ·.:.•· >; ; ':/ 

Asimism.o se pued.e. ,real izar l~.: búsqueda inás ·detallada del 

virus virulento de desafio utiÍ.i.zand()' mici:ceiscopiá electrónica 
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NS DrnE 
BJSLiDffEA 

y aislamiento a. diferentes tiempos después del desafío y en 

diferentes órganos, 
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CONCLUSIONES 

se confirma entonces que el virus virulento de desafio 

utilizado en •. las pruebas de potencia de las vacunas contra 

Fiebre Porcina·clá~ica; no permanece ni se elimina a través de 

los cerdo~ susceptibles ~tilizados en este trabajo,. donde no 

presentaron sign.os ni serolog1a positiva a FPC. 
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TESIS SIN PAGINACION 

COMPLETA LA INFORMACION 



CUADRO 1 . Cerdos vacunados y desafiados contra FPC* que 
cohabitaron con cerdos susceptibles y no presentaron signos 
clínicos ni seroconversión. 

CEPA CANTIDAD DE CANTIDAD DE SIGNOS DE FPC DETECCION DE 
VACUNAL CERDOS VAC. CERDOS QUE EN CERDOS QUE ANTICUERPOS 

y 
DESAFIADOS COHABITARON COHABITARON POR SUERO-

NEUTRALIZACION 

PAV 1 2 2 NO PRESENTARON -
CHINA 2 2 NO PRESENTARON -

MINNES 2 2 NO PRESENTARON -
GPE 2 2 NO PRESENTARON -

PAV 250 · ...... · 2 / .. 2 NO PRESENTARON -... 
NOTA: • Fiebre Porcina Clásica. 



CUADRO 2. Cerdos susceptibles que no mostraron signos clínicos ni 
seroconversión después de consumir médula ósea (M.O.) de cerdos 
vacunados, desafiados contra FPC* y sacrificados. 

CEPA 1 CANTIDAD DE 
VACUNAL CERDOS VAC. 

DESAFIADOS 

SACRIFICADOS ( 

NOTA:.* Fie,bre Pbrcina Clásica. 

CANTIDAD DE 
CERDOS SUSCEP. 

QUE INGIRIERON 

SIGNOS CLINICOS 
EN CERDOS SUSCEP. 

QUE. INGIRIERON 

DETECCION DE 
ANTICUERPOS 

POR SUERO-

M.O. DE CERDOS L M.O.DE tós c~~ocis'. .ii6;i~~~~~i\~l ~7i~~c~::,: 
Nó,'. P,RE~E~IÁRÓr-J 

!,NOPRESEIÍITARON•·• 

..•• NO' PRESENTARON' 

.· r:JO' PRESENTAijON. 

NÓ PRESENTARON 



CUADRO 3. Cerdos desafiados muertos por FPC* cuya médula ósea 
(M.O.) fue ingerida por cerdos susceptibles que mostraron signos 
clínicos, lesiones de FPC e inmunofluorescencia positiva a FPC. 

1 ALD 1 2 •.•·· 1 . 2 ·. · 1 SI PRESENTO 1. + ¡ --- :- .. 
! LEoEFiL_E_¡-__ 2. · l ' .2> Lsr PAEsENrnT- + ! + 

NOTA: * Fiebre Porci~a ~lásica. 
** Las cepas ALD y Leclerle so~ virÜs;pat~~~n~s ~e FPC ( vv FPC). 
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