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CAPITULO / .- JNTRODUCCJON 

Uno de los mayores problemas a los. que se enfrenta.Clhomb;..,en la actualidád, es aquel en.el 

que una gran pane de la población del plane1'1, crece con ~ajos niveles de alimentaCión ·, 

Los alimentos básicosqu~ se prodÜcen e~ estas .áreas; son i~sllficienies pala cubrir los. ni ve: 

les nutriciona,les recomendad¿s p~~ ór~ani~mos irít~iiíácio.ia1~~ depÓndÍerít~~de'l.;Or~aniza~Íón 
de las Nacio~és Uni¿i (ÓNU). . . ·. . .... · . . .. .. . ' 

Esta situación se presenta en México, país d9nd~ ~~ 1~'dci~li~d Jive~ casI90millones de 

personas , de las cuales 40 millones, y de ~cJe~IÍ ~la Comis.iÓn Éi~riÓrniC:. ~~rá'A:~érlc~ La­

tina (CEPAL) , se encuentran en la cáieg~rl~ 'ele W;;b.,;;s: 'AÚ~'~á~;,~1 Íni.irio~ de esti '.in!Írme 
',,·_ .-·\ ·., '·.:·:/ ,:· -.':.;,._,.-· ·:<<'.->'·.'(·, :·~:-::,.'·'::. _:;,.· :-,::·» : 

población, se ubican 17 millones de mexicanos •en.'.'.extrema pobreza''., (una persona en extrema. 

pobreza es aquella que tiene un ingreso a~~al que¿gcÍia ilé206a250:4ó¡;@j, ;E~ a~i d~mo 
este grupo de millones de mexicanos,.no c~bre en~~ dÍ~r~r1;s''reqTi'éri.~ie~~osidepro;ein~s y. 

calorías recomendados por el Instituto. Nacl~n1Ú.dti'1~ NutrlciÓ~ • (ÍNNÍ: E~[a' or~iiniz~ción re­
comienda para cada persona un consúmo de'1i·~ 83. g;;;m·~¿'d~~~Í~i~as y'l850 á 2500 calo­

rias diarias'. Hay estratos de población· dÓrÍcl~ ~~c~.isu~~~~~1~í'né~Íé 4'o'g:.i~ó~\i~prdtcída. y 

la mayoria de estos gramos provienen de p;;,teíll~s de ifng.idveri~tal; q'u~ s!lnd~m~norcalidad 
a los de origen animal'. A esta situácid~ s~ ;~~Ji~~flcie~tc;'é!istrllm~lónd~ allm~nto~y nu- • 

trientes entre 1os distintos estratos soci~1.;~'d."1~ p~b1a~ióri>E~t;¡ diiliá~ióri'b~.;;t~ ~mp~~rarsi 
persiste la implementación del m?delo ecoll?míco n'~~lib~ral ortddox~; co~~~nt~~do ~c~l~ra~-. 
mente la riqueza hacia un grupo re~~cid~ ;de hahit~nié~; (e1's%~·d~ la ~;;bl~cióii' c~~ may;;res 

ingresos concentra el 30% del. in~re~~ n;cio~~I' ), afoctand.o' a iir.i'nd~~ n.id1d6~ de ;;·~oblació~ 
. Además, este modelo postula las v~Íltajas ~~ri;pa.iitiva;, Í~s c~al¡s s~ e",.pn;;~~ ~~·~é~inos d~,l 
costo relativo de producir bienes conierci~le~. y ~s ~Í có~io fula¡i~o· de í;s 'nie;~~n~Íás i~ q~e 
detennina su comerciaÍiz~ción en el mercado intem~ci~na'1~ si ~n MJxi~o re's~¡;~'.friái b~ia;~ (p'or 
condiciones climáticas, de mercado y otro; facto~sí.: pro,ducir rru'á~ t;:;~ié:ale~. h§~li~s. ~!~,,' 

- ·__ - ~--- ,- -'::::· .· .. ' · .. -' ' . '., ' 

1 Alvarez. C.G.: An<i/isls de algunas i·ariahles l'C:tmó.¡;,i~ (of~rta,:_ demu'!da, P~~io .. ~airal~s .d'!_ distribución y 
pmducto) y su Impacto en /u comerciu//zac:lrin de la carne de pollo, en el área 11.ie~ropo/itana durante el pen"ndo 
1987 a 1989. Tesis de llcenct1tur1, Facultad de Medicina Veterinaria y Z~tccnia,'_ Universidad Nacional Autó-
~oma dc México, 0.F., 1992, p. 6. .·· ·.'. >·· ··: .. -~ ·_·:.· .''_: _ ·- ~- ._·, '·:·- :· ·¡ 

Alvarez, C.G.: Análisis de ulgunaI 1•ariahle..r económicas (oferta, demanda, precio, canales de dlrtrlhución .1' 
producto) .1' su lmpar.10.en la comercialización de la carne de pollo. én el área "1etmpolltana durante el pen"odo 
1987 a Í989, op. cir. p. 6. · · · · · 
'Alvarcz, C.G. !bid, p.6. 
'Atvarcz, C.G. lbid., p. 6 



2 

en rénninos de granos básicos, los granos básicos deben ser más baralos. en otro país, en témd­

nos de frutas tropicales, hortalizas; ~re'. Dlcho de otra manera, si Méxiéo nece~ira doble número 

de frutas tropicales pa;;. Óla~rar Jna ro.n.;l~da de gran~s bási~os, que otro pais, este otro sólo 

necesitará la mitad. de granos bási~os p~ra J;'rOcluciren iénnino; de f"'.~ tropkales 'y hortalizas.' 

De tal fonna que, .de acuerdo a .;ste prl~~ipi~ s~ ~srlmul~ria en México la prOducción de hortali­

zas y Frutas tropicales en dctri,;¡~ntod~ los
1
granos básicos: Sin embugo, esta teoría deja de lado 

un aspecto impona~re, entre otros'. que ¡; 1á'~ol1:ii-.iriia' ri~cio~aL :, · ·... . . 

En alguna mediruí .• i~ a~rividdd pcc~~rlaha ~i~rgadoalt~riiati~as a esie problema por medio 

de la producción de aliníent~s ~~~ ~ontl~ne~' ~rot~inas d~ origen á'nin1aL •·. •. •. · . '. . · .. 

Sin embargo en Méxicó.' hist'ó~ca';;;ente, esta ~dividad ha pre~~;.¡;Jo Problema~ estmcr~ralcs • 
que aún prev~lecen :' D~sÍac~n kiit~'bnoi; I~ i~~ongiuen~iá ~~;~'poÚticas 111acroeconómicasi la 

desarticulación entre ia p~od~cc¡¿~ y el éons~mo )' ~1' d~sfas.~ini~nt~ '~níri. .;1 secior pri~iari~ y . 

los demás sectores de la'~co~~mia, ' ' . . • • 0 
, ' ··. : 

La avicultura me~icarta es de las'pocas actividades que hall évolucionado:hacia niveles de 

competitividad.yéficien¡;iacomp~nlbles ······.rós. inierÓacio~ales • 'gracias a su ~it:O'gradode inte­

gración y ava~ce tec~llló~ic"o; lograrido prod~ci~ -~mi ~anti dad c~nst~~tc de, ~,.;ducio ( d~ra~tc 
el periodo 1.991, 1994, s~iisfi~o '~ demamÍa del 111~rcad~ int~mo d~ hue~o i.ca;:¡;e ~~'pollo ), co~ 

~:r:~::~0~:~:;.1::f 1it~~J~i~:[.°~do ~amoc,o~~e~~encia ,q~~'.se ~~~i~f arf e~ad~; u~ 01~- . 

Asi~ismo,'!a'~ctÍvTd;d a~icc;la tien~una imponanéia estraréiiic~~ll i~ paniclpación .<iue jue-

ª~t~~¡~~~fj~ll~11f j 
tiendas de autos~rÍlieio,; le'~?stó ~!,público consumidor adquirir el 'giamo de prOÍei~~· . 83 ~en-
tavos. __ -~- ~;~~-;~-= _;_·_,__,__ =-:-::~ .. -: 

El kg de huevo blanco a granel;.conºuna porción comestible de.880 gramos y corÍ.99 gramos 

de proteína neta. P'or kg.·~ uil ;;..C<'.io J,r;;~ediCl, de,,~$ 1:sd'por lcg : J() ticnd~s d~ aúiose;_,icio • le 

costó al público consumiclor,'adqÜirir'uii g,;;rno de protei~a •. 70 centavos. L~s p;.,cios dé pro­

reina de c~rne de res , y de ~erdo' ~ f~~ronmá; ca;;,s. As! , el kg de biste~ con una porción co-

J Rc}'.Tlolds, N: Econo111ia.'Jn~eram~rica'!a. ~1éxi~o; 1972, p. JOS. 



3 

mcstible de 950 gramos y con una proteína nela de 174 gramos por kg , a un precio por kg de 

N$2 l .08 en tiendas de autoservicio , le costó adquirir al consumidor ~I gramo'de proleína ; 121 

cenlavos. Con respecto a la carne de cerdo, el kg de milanesa que tiene 790 gramos de porción 

comeslíble y 106 gramos de proleína nela por kg , le cosió al 'púbiÍco. ~orisumídor · adquirir un 

gramo de proteína, 173 cenlavos'. 

Sin embargo, han existido políticas económicas implem~ri1a.Ías''p(.r'e1 'estado (~~rm>'cl. c.on-
•• • .,, •• ·-··· ,_., ·.,. > 

trol de precios) que han ejercido presiones (en algunos momeri1as ínsoi>oiubles) :sobre la ren­

tabilidad y viabilidad de las inversiones de la aclivídad avíc~la,;I~ ~~e~~ ¿¡;!i~ido,~I ¡Íals :a re­

currir al mercado internacional para complelar el abasto alím~_ii'~rio ·~~eí~~~1:y isiiniSmo; la 

apertura comercial unilateral e indiscriminada, en un mundo' giobaliza'iio, rio ·h~ beneficiado a 

todos los productores avícolas por igual. 

Además, los precios de mercancías avfcolas cárnicas prove~ierit~s'de :Est'.ados Uni~os de 

América (EUA), a excepción de la pechuga de pollo, se ubican iÜüy ~;debajo .. d~ l~s n~ci;,na­
les, provocando desplomes en los mismos, afcclando.ren;abllidades·· y ~;¡;¡,·~~~~do qui~·bra~ en 

medianos y pequeños produclores. 

Anle esla situación de apertura comercial, que se in.ici~ •en• 1986, I~ ~~ic~lt~i-3 me~ica~a co- ·· 

mercial ' se enfrentó (y enftenla) a nuevas variables .~in~': bi;,~h~~ d~ ~iociu~tiVidácÍ con EUA 
y Canadá ; diferencias en provisión de recursos natura!Os que pe~Íte~' ~bastecer a la'avicultura 

norteamericana y canadiense, de insumos subsidi~dos'de'~cuerd;,·;, '5~/~~¿csid~'des'; ciire~n­
cias de desarrollo 1ecnológico con EUA y Canadá (de~~~ri';~j~;~d{'Mb~i~~ cbd r.;s~e~Ío a EUA 

y Canadá en materia de políticas c~oOórrii~a'~·~~~~p~-¿~~~ri~'~:~ · i';~ 
Asimismo, y en el marco de c~~c~i¿;' ió:l?~~:~·~i~~:ii·;,·:~-¿~ .t~~r~_do:~~iJ;~si!~_-. ~{;nS_~·~-~h·_ éi~c i_as 

negociaciones iniemacionales ag.:Oj,.;c~ari~s ~¡,~ ~ás, impori~nÍes al'in'Íeri~~ del A~~~rd~ Gene: 

ral de Tarifas y Comerci.o C(}ATIJ'que'~n-el 1·J~d~ d~''Li6~e C<nrie;6ib cÍ~ A~éri~a ·del .Norte 

(TLCAN). También la polílicri de ~?.ndrcio ~~Íerlo~ a~~~~d~ario d~'°EÜA .r~~cÍo~~ sutio'rdinada 

a la política agropecuaria i~Íern;; y'ésia úÍHm~' fün'cio~á ~·P;~ir d~ pc.'lítÍ~as'~~onó.;;i~.;; ae l~rgo 

:~~14~r~~i~il~~j~~~1·~:.:::• 
ración de grandes> blo9ues ~~~~Ómicos': México ju~1éi ctn EUA· y ~Bnadá firmaron el 
________ ._· ·_._ .. _·_._r···/. ~-,,: ,,. <·, _:~, ·:· 
• Subsecretaria de A!:,rricuJtuf3 Y Ga~ád~~~.: Direct.·it~~ Gt!nf!~/ ·d~ De.fa~11/o. Pt.C.1urio. SADGR; Mé:cico. 
1995. p." . . , 
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TLCAN, donde se inscribió a la avicullui:a me><icana con EUA, quedando fuera de la negocia-

ción con Canadá. 

Es importante establece~ la nec~sidad de proteger a la aviCullura m~xi~a~á (la.·cuai ha presen­

tado enorme fortale2a, misma que schaexpresado sort~~ndó fa~orablén1entcia prolon~~~a cri­

sis económica) de· la avicultu.,; cstadÓuÍÍid~ni~; lá.Ttu\i/ d¿;i¡;rr~Íí3J.i" d~l in~;nJ;;; li~~iendo una 

revisión de lo negociado en el TLCÁN/ y~q;fc; ~; ~~\lad&; ~iliJí;,pci d~ des'gi.;vació~·de 1 O 

años tipo Acuerdo General de Tarifas y C~m~~éi¿·cqX Tl}p~ ~¿no) ~~vd y ¿~íl'~oÍidado 
GA TT para huevo • será insuficiente ·para que la ~~idultiJ~ ni~~i~a~a ~ca ~ª~Ílz de ~o;;,pctir . 
con el pafs del Norte. Por otro lado, en el 2003, se\u~~mifá J~;·c~~~ d~ ¡;rij,.;~~clón ; pcrrni- · 

tiéndole a los estadounidenses ingresar enormes canúd:i~~~r~iéed~~;~;.¡~; 'dé ~ri;.i~~Íos avíco­

las procesados y los llamados subproductos • ar.ctíi'íi<l~'.·~evg,:a~'cini~: a Í~ ~Oic~I;~~ mexicana,·· 
:_ • ' - • ·- -~,··;r. -';O¡.~: -;.;::;·, }é•·'. -. _"C' ' •;:•', • '. • • '.' /-, --

provocando quiebras a medianos y pequeños avicultores;'.gerierarido·deseíÍlplcos 'dé los fa<:tores 
productivos avícolas, retroalimentando aún niás, Ías,.i...,.p~rt;{t¡ofi~~7f~: 8 ' ; ·.: · · .. · .. . . ... . . 

Ante este panorama. el trabajo de inVeStigaéiófl. Se -~vo·~.á!"á_~)i ·:~~i~ric~· Un ··diagnÓs.Úco de Ja 

avicultura nacional hasta 1994. Año de entradá eii vig?rde.I TLCAN: ; . . . 

I:~ Objetivos' 

1.1 Elaboración del diagnóstico de la ávicultu;..rricxicana hasta 1994. 

1.2 Análisis de lo ncgociadá en el maico d~I TLCAN por la avic~ltura mexicana 
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CAPITULO 11.c A V/CULTURA MEXICANA 

E."Ja década de Jos 50's el p~;so •;¡vícohi' ;,;exicano se llevaba en su mayoría en explolacio­

nes caseras rústicas~ adetruÍs Jii oferta ~e CO;,;pJeil.b~'en pequeñas granjas ell Jas rancherías Y Una 

que ol..; granja dé li~ ¿o.;,erciaJ con unÓs phccis c~ri1e~ares de animales. 

En esa misma dé~ada; I~ caii;¡, d~ a~c qu'í; ¿¡, ~ci~s~~;[a provenía de las gallinas seleccionadas 

por su baJa produc1lvi~d; J~s ;xpÍciia~ione~ de i>onci d~ 'engorda especÍ~lizadai n~ se conoclan 
/·; .. ·' 

aún. ·,.._: · :_:.·; 

En Jos.años •. I95Ó y t9s1· .. 1acnfünned~d ~c.New~astlediezmosignitkativamcrite Ja población 

avícola .~•ando eJ.iio% ~lcl~s ~xist~~ .. i~~. ~cir Í~ q~~ ei g~blértÍo·m~iicarío 'se ~iÓ en ia imperío-

::::::l~t~:;{~g~~1i~~c:~1~~~j~-~ri~~r~:~.i~t~r~ipi~y .. po~i~ríb~e~tc µ~110 d• 

rara 1956, 1a .~(ontes s.~;~¡;.n,~· ~~ Agrlc~1.1ilni · ~ · ~ánadéria í:il:ó é1 Pliln de RécuperaCión 
Avícola·~oñ ·él ObjCt~ dC Cub~·r lii~dC:n·mn.da del ·mcrC~dQ·'t1áci¿:~ár.~r ·f' ~·?-:Y:~.-,._;: 

En 1959, durante la gesíión de Adolfo Lópéz•M;téos; el gobienio promiiev~ Ja creaCióri· de 

~::ª::!1~:5::-t:¡:~ ~tn:~:º"f ~·f 1p:f i:tlt~!t;~~~ti;i:.·1ry~jf J~~:e;·if:~i: .. 
'~· .. {, :-;:. ··. . . 

cul~:~rtir dé comienzos .de los 60's~ Jaavicultura,·a~cb~ol:p:;iiul~~.~ue:tranélaramcn' 

ª§~1ñ~~:W]~;~:~~~~?iit~~~i 
na. · '. ';·:· _;·-.~··. ,,;·\,, ·· :. -,~·-'.;: · :,\·.· . .; ~ ~"--.':.·;-:<· , 

El proceso de industríaliz~ción .trajo c~nsigo ap~reJadÓ eldesarroÚo de I~ ~ri>anización con 

capas sociales con ~ode~ de ·~ampra que gen~;:¿ nuev~s n~~~sid~des /posibilitfud¿~ en cuá~toa 
la aliment~ción ,Jn }~pe~ial ':de''f>fo.~~cio,i rÍ~~s 'e~ -~11'lt~irÍa ~~i~ai:'En 1917,:el ·~o~suiTio · ¡Íer 

cápita promedio .nacio~al de pollo er.¡ de 4.2 kg.; én el á;:.á metrofíolitaná .r;.'ct. 1.2ig., mien­

tras en olras zonas urt,~,¡~~' e;,¡ d~'.J k~; yen~¡ campo de 3.5 •kg.' . . . ·-.' . ' -... '· -. ' .... -~ . -'-, - -

'Gómez, C.M.A.~ FlOrcS .. ' V,J,J;, Schwertesi~s. R.R.: ~endencia:\'Y opcit~nes de fu prod;t~« .. ·ión de carn': de puer· 
CtJ, pollo J' h11t!m en Af~il'fl. Comercio E:cterfor, Banco Na~ional de Comacio Exterior, vol. 40, nüm. 9, Méxi· 
co, septiembre de 1990, p •. 879. 
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La necesidad de respuestas inmediatas para atender al mercado. urbano coincidió con el ,inte­

rés de empresas transnacionalcs de encontrar nuevos espaCios para la inveli;ión. Ello impulsó el 

establecimiento y la expansión de un nuevo modelo de ~roducción y' co¡;¡erciáli~ciÓn concebid~ 
en su totalidad en los países desarrollados . 

El modelo implicó la formación de diversos agentes de producción qúe p~rtícipuo~ en la 

producción de carne de pollo y huevo y que a continuación se de;-~ribeni 
·,','- ' .. -

1) Monopolio internacional. .,. · 

Ralston Purina, Anderson Clayton e lnternatio.n~I ;Müliirood~ ( llai:i~nd~l intrOdujeron el pa­

quete tecnológico y de 1955 a 1975 estableciercin 20 em'~;~ti:~ ÍiÍÍ~t~;~~ ~Í p~Ís: 'Est~s e~presas 
operaron eslabones estratégicos de la cadena prOduÍ:tl~a ·;'~(ir{¡¡, la gcllcraCión del material gené-

tico y alimentos balanceados • pennitiéndol~s .;;~~t~~7' el c~rit,;,'í d~Í ¡,~~s~ en sii ccÍnj~nt~. 
-:-¡ 

11) Monopolio Nacional. 

Bachoco, Nútricos, Mezquital del Oro, allJ~o R~n1er~. GrupoS~nFaridila, ent'.e otros; (en 

ta actualidad hay otros grupos como T.:.isso.;.¡;¡¡¡~~~;sf.etc:J.éstos sur~i~ro~ cÍ~ 19s5 a .t965 

y se consolidaron en los últimos ~incl'l ~fi~5'.·~c1ciec~~ioen~urso': lnici~ro~ ,i~ funclonamienÍo 

con la producción de carne de poub; h~~v~:(t;íi,í,jé~ co~· la·;~roducciÓn ci~ puereo) y gr.ldual- · 

mente se incorporaron a otros c~,,'.;po~ d~ I~ ~cÚ~Íd~d pecu~~~ ( coritml i~pcÍÍt~nte ~¡, la pro­

ducción agrícola • de ,la comcreializ.;dó~ :y cilstrlbuci<Íii d~ scÍ~go; soy~. y 'otros fomjes ) hasta -·, - ·· ... )' ' .. , . ,. , . 
su casi completa integración:· 

~ ~::::~~d<;~~M~;~~t .. ,.,;."" ....... ,.,.ro,'", ... . 
baja productividad y~ast~.ú~' i~i~¡¿i;ició~ • su pá~i~ipación 'en el mercado está sujetá á las 

fluctuaciones • sobre t~o'.de ~_r~¿¡~s: ,\· .J 
-. ';: ·~-' 

IV ) Redes de distribuciÓ~-cd.-:i~~~llÍÓs y m:Í;)~inaria , así ~~mó co~erciantes y adaparado-

res. 

v J El sector público. · . . . 

A través de sus p~lí;icas, instrumentos.· y ni~canismos , el Estado contribuyó de manera im-

portante al desa~llo del ;istema agroi~cli;.strial . ' . , ' . 
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Concedió apoyos para la instalación de empresas , el abastecimiento de las inaterias primas 

y la producción e importación de sorgo y soya. Impulsó asimismo, las políticas! de crédito, rie­

go, investigación y e><tensión agrícola , entre otras. La estrategia del sector p~blico fue con­

gruente con los supuestos del paquete tecnológico , toda vez que éste cubría las 
1

necesidades de 

producción, empleo y ahorro de divisas al suprimir las importaciones del p~ucto avícola, 

aunque no de insumos. 

Para los medianos y grandes productores agrícolas , así como para los avidultores , inter­

mediarios, comerciantes , distribuidores de maquinaria e insumos, y , en fin, lpara todos los 
1 

participantes en la cadena agroindustrial (e><cepto para los asalariados) , la pro~ndización y 

ampliación del capital a través del nuevo paquete tecnológico , los beneficiaba más que las op-

ciones nacionales.' . . . . . . ·. 1 
La avicultura presenta en la actualidad un desarrollo tecnológico sin precedente, el cual con­

siste en el aprovechamiento de líneas genéti~as d.cpu;,;das y espeCializaiJás•;•1áslcuales gracias 
··> ..... · .. ·.·.-.:: · ... -...···· ..... ¡ . 

al descubrimiento de la vitamina D sintetizada .y del uso de biológicos y fármacos , han podido 
... / ..• • ... •· .•• .. ¡ . .... :. • .• •. ··.! ;.- 1 .• 

concentrarse en unidades de producción·. relati~amente: pequ~ñas q~e aprovechan la tecnologm 

de punta de los pilares de la zootec~ia y a;i ob~én;r tina alía ¡Í~odu~tividad a tra~és de un pro­

ceso complejo, donde se seÍeccionan y ma~ipul~~ g~nétÍ~a.n;~te pa.;. ~bien~r unJas puras.' 

La avicultura nacional múes;;;. ~ieí:iri'ii~~t~s Íiripc;Üa~t~~: Lo; in~en;áricis han Ido ~n numen-
,.···•--... •:· ··.• ............ , •: .. ., · .. 1 

to. Así en 1960, ha.·bí·a·· 6·0. n.··1.·i·ll~.°. • .. ~• ... d····.· .. • .. · á.v .... •s ..•. •.·.'.e~.·.·.· 19·7·0·.····.l·a· ·.c.ifra.· .·pasó}·.'.5cº m.i~.lon ... \'s de. aves; en 1982 llegaron a 187 millones y'en 1993.la.cifrá. fue de 280 millones de aves. . .. . . . 

El crecimiento ~~p..;~ado e~ ~orcentaJe 'en 199J cón're~pc'cto a Í 980 : fue de 666.67% . El 
_ ... ..•. , •.•. ,•.: •:·:· .. :::.-. •:·. . •··•:. >· .• I·• .. 

núme.ro de aves por h~b·i,t~~t~ p~~-? d~ 0}7 °;~ 1 ~5º}ª }·7 e~ 1 ~~~ ;. de .1975 ~ 1_9ro la relación 

oscilo de 2.4. a 2.8 av~~ per,cápita, en 1.994 ~Sta rclació~ fue de).24 •• considerando una pobla-

ción de s8.4ini,llon~~d{~·~ic#~?s·~~lpp4.\ _ · .. •-.•. :F ':( '\ ': ·••· -i .. ·¡ . , 
Asimismo esta a,cÍividad se ha' estánc":do ~n su partici~aci~n ¡ÍÓ~entual> en el Producto Inter-

no Bruto (PIB). En !.99 Í la ~;rticipÜéió~~e l~.~~if''.i~~d .ª:~Íc~i~ ~~~i,c+~:~n,f 1 PI~ agropecua-

rio representó el8.3'Jlc>, en 1993.su parti~l~ációnfüc~e'.8.13% :Como porcentaje del .PIB total 

representó~~ 1991 ~Í'o.6%, ~ir,;;'úJe~.ri~n¡~-s~'~ri~í-a ·,a de 1993 ; ,; ~ual fue de 0.55% '". La 
":;::· {~~: .• .::·~·,'.·.~-,~-.'.:. '>'!:.--:.,,,~\::>··· 

·:::.·.·-.:~:yt··::· 

1 Goméz,. c.M.A . .-ef a1::-:feñ~1em:iu; };_';J~~ft, .. ne.\:·J~-Ú ~~/J,¡¿.~:f,}~ :·d~ -~~;.,,~-·~¡~ pi/erco, prlllo _,, h111!1"' en Méxi-
""···ºP· cil., p~ 876·877.;.·.: _.:' "'.' ,. :'·> --·.·, .. •>···;. ·: .. ·:··,,c:,.·;:z··.: :.;· , .· 1 . 

~ ~obinson, ~·E.: E.I fi1~~~· ~ ru.i;: /le :...l. u. ~P.t. _ni_~~.-.··.·.>;:'!~~ ·-IT~S·:: .. ~j~~.º .. tl_Yó ~!. F_in1n~s .. Li. 'º. _ Srálca l ngramcx. Ano.XXII, num. 11, Mex1co, 1993, p. 69 ". . , .. '· :· -.. :- >:" .- . , .• . 
1° CANACINTRA.: la indu.rÍrrta·ulimentida uñinwl ;n Mt!xic:o, 1991-1992.' CANACINTRA. M xico, 1992, p. 
79 . .· ' ·: . . . . . . : . ' 

. ' 
. . 



participación en el PIB pecuario en 1993 fue de'23.97%. (pollo 11.82% y huevo 11.97%). Sin 

embargo, vale la pena destacar, qu~ en Í993, la avicuU~ra· se convierte ~n ia. acti~iruld más im­

portante en 1a producción pecuaria ap.;.ú.~do .1 s4% <pollo 28% • íi~.v~ 25%. y pavri 1 %) 'de­

jando atrás a Ja producción de c~~c de·;;;~ (21>%JYa lad~ pu~rc~(17o/..¡ y~ m~s ac1ividádes.
11 

En 1991 el valor en la aclividad~~kol~ f~~ de 7.2, mi(mÚill'né~~c nuevÓ~ pe;ds ;~~tacifra 

~:s:n•ne::9~:C~:·~~::.7~~:;~~j~j1~:f€;::::~i~L~Ze~~:T1~~;;s::1~l:; ~¡J.~:~:~ 
no inflacionario fue relativ~lll~~e b~J~ ; "°~lo qué' ~s posible a~guinent~r qué hubo un creci­

miento real en el valor de la prod~~c!Ón él~ I~ activiru;cí ávi¿~Já : Je; .. 
Otro indicador productivo de',imp{;rta~Cia qlJe expJica'eJ cri:Cimi~~Ío de la acti~idad avícola 

en los úJtiQlOS años, ha sido el CO~S~;;;~ ~~uaÍde··~Jini~~to~-bai~~CCad~; porÍ~;a~icuJtura, que 
;- :::-':.,,_··;;:;~ .. ·::·:- ;::_!~~;· ;:'/,'.: ;-·:..-;.~--'.' :-·-.,:.·.;~,_--,,_-,- .. ';,- ·>'·:"' IJ 

en 1991 fue de 7,790,546 ton.';~ qú~ eri 199~ áléanzóJ~ cifra de.8,(23,706.9 ton.,. La tasa de 

crecimiento promedio anual fue de'J,8%,;.;: . 
,, __ .. 

Otro indicad.ar econÓ~ic~··:· ~'~J~a~i~:·.~n~ '1a_ aviC~-¡~'~ra ~~ la ,:~~,¡~~ci~~- d~:,emP~~~s .t~~co di~cc­
tos como indirectos, en 199j fuem_n igu.I a 601,000 .'', eÍ1 19?4 Jacirii. al~~nzó:un número igual 

a690,000 ". . ... <~::·~· :. 
La tasa de crecimienl; proniedl~ ~nu.I ~n el periodo, 1991~19?4, para ~n1pl~~~: ~ircct~s fue 

de 4.7% y para los indii'e'ctci~ fue t~lllb.ién' de 4.7% . Es imp~rtanl~ nicak~r q~e I~ gen~radón 
de empleos directos.~.~ ia ~vic~11ma es re1aíiva~en1e ·¡,ajo en fuzón ;1 inven1~ri~·~vi~o1a. 'Así, ~~· 
1991, a éadá.1rab~j~dordi;.;;c;;·1;; ~o~s~~ndió 2525 a~es' ¿¡¡ ·¡99.j la ;~l~ció'~ f~~ctd2493 ' 

. . '' ' _, . . . . ' . - ,.,, . - - . ~ " . - '" .: "" ; '" , 

esto se explica' por él desarrollo tee1i'oléigico en el. que la composición" orgánica del. capital sé .. 
modifica n favor~el ~apftal ~onsiri~1e t~niendo poco pe~o.el caph~Í v~ri~ble : 'El p~ciiTie;liii ~b­
tenido ¡252s ó z493 av~s. ¡lo~ persónai no re neja la. realidad ; por.~jerl{~1o:e~ ~1 '~;si~;n;¿e pr<J- · 

ducción de carne de ave , ~n ~a~e1e~o iienc a su cuid~~o; cici 1 o;oori a l5,0ricJ ;;,;¡,~ pdr 'cicló, Aún 

más, en una empresa intégrada que poseía más de Jo n;mó.ne~. d~avés, sólo ocu¡ló'a 6pa1ól~go's. 

queL:: ::~:~:1~5v~:~. :~els~;~ :r1 i::::::~n:~~::0r~Ji;:1~2:2'.~~jiifJ~~:J~:~:~ed~i[~b · 

año el núllle;o dee~ple;sdi.:Cctos fue de.100,000, p~ra i g94 •'el l~;~I d~· a~~s r~/ 286,639,09J 

'
1 CANA CINTRA.: Sec~ión de fabrican·,~~ de alimeiitos ba1a~-~~ad~s p~;~'.· áninía~~s~' Boli!1in'·~;;en:mu/. cANA-

CINTRA, núm. J, noviembre de .J ?94, p. 3 .. :_ .. ·:,..».: .. ·-: .. ···:,-' · :-·, ·. 
u CANACINTRA 1 la inclwurfc1 a/imt!tlfida U~imal en." •• op. ch~~ p.p·;· ~ 1·~.6~-',· ;; . .'·<.: . ·: . _,., 
u Unión Nacional de Avicultores. Compendio tle indit'uclores eccmcimic:iis clt:I s'ector m1ico/U /1)1)5, A~rotttóica. 
México, abril de 1995, p.p. 9-11 . .. . • : ' ".'.. . . · ·· .· : ·; 
1'CANACINTRA.: Lu inclu.\·trlu ulimentic:i11 animal .en México 1991-19~2." .. op: Cit., p .. 16 
° Compt.•nclio efe indicadnres econrimicos del St'!~m· m'icolu 1995 ... op. cit., p. 12 
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y el de empleos direclos fue 115,000. Sin embargo, en época de crisis y de un brulal desem­

pleo , es de alivio (aunque margi~al) para la nación, estos empleos direclosy obv.iariien1e los 

indirectos. 

La razón empleos iridirei:tils erilre empleos directos para 1991 fú~ S~OI, es d~cir que por cada 

empleo direclo qlle se c,¡;ó ;~Íl avicuÍ1~h. h~bo uri ;.;;¡;~et~ de ~misire d~ g~ciéro 5.01 ~mpleos . --' ' _, - ., . -·· ~ . '. - ;. ; .. , .. , ., -._·. ' . " - . ' ' ·-· : •' . . 
indireclos. En 1994,· el c'ix:iente fue de 5. Se apreéia' 'ijue él .efeí:lo arrast.:C fue casi. igual en am-
bos años. ,. ~. <~:- ··-·\· -- ... -~--" .- ~~-. ·-- ;:_--<-. . . . 

--,, 
Es im¡Íort:Íntc resallar q~c. los dalos referenles al m\mero de empleos indireclos, en ocasiones 

se obtienen m~di~~í~ ~Si~.m~b:!~n:~{~-~~--~~g!~:f~~;~~-Ji~~~~i~s.: 
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CAPITULO 111.- INTEGRACION VERTICAL Y llORIZONTAL 

A lo largo de los últimos 40 áños, la avicultura mcxic~na ha presentado un Fuerte crecimiento 

dentro del marco general de la 'prll<lud~ión' pbcÜária :~acional. Ello impulsó el establecimiento y 

el desarrollo de un modelo prod~i:ti~~ y ~rim~rcial'.~on¿ebido en su totalidad desde los paises 

desarrollados. Este modelo éstá0 ~rti~~l~d~·~n·~~1abi;~;,;q,;e formará una cadena conocida como 

integración vertical hacia arribay,ha~i.~abajo (t~inb'ié~s~'ie co~oce como cadena agroindustrial 

comercial financiera}, esta iDtCgr,3dóO: ffiat'Cria1¡z3· ·uri''éf~S~llo tCcnológico . 
. ~;,,: .,,.~ . . 

Cada eslabón es en si , una·· iil~u~~~~ ·~~.L.n -~:crvi~i,O· c·~r3tCr31 · ·c.o.n di~c.rc~~~~ c.ara~tciisticaS 
técnicas que se articula con Otra-;:. hiist3 qúC.tod~s· rO~_an~ ~·n: cOnSoTcio.,~~cinj)rcs3:Co_llt.0, ·aa-
choco, San Fandila, TraSgO, e.te: e__. ··y;' - ~~~~-:: - '~~-'¡::~· -~j :'_~~~;· •r· 

La integración vertkál, hacia arrjba •. )•'inicia Cl)h él .e~labón dc
0

~VCS dC razas especializadas,··. 

depuradas • genéticame~Íe sofistii:y~ddaetg(•sra' en¡ ~p···~rou1df ~u.;.c,t1~v' ~1;d:1aid'flilaan11¡1·~.}d,,laasc\op;'nrogg:•~c;·~1·:."°·-'tto\~ra'.~s.d1~.::~.·le6ra •• ' SH~y·~·pe··s·d •• e_· 
aves de difcre~tes ge·~~~~·(~~~.~)~· __ _ - _ ,. C: 

das, las cuales sonimpórtactas d,e'páiscs dcs'arrolla.dos coÍíló E;ú;K;; ·'~.olancÍa;Canadá,,lsracl 
e Inglaterra por l~s g;;;~des'~o~~Ó~ci~~·~bl~~d~s~ll ~I pai~\ E~'M~~ico ~~~ ~~,~~o~~cci ~~t~ Ína· 

terial genéti~o·; ·de ·a~1_ ~~:~~iñ~(dep-~·~_dC_~~ia:c;~-n: cL~~t~~-Or~·~--- ·, · ~:~:~ ---',~:"-:_-_-·_ ~3~·-: --~\-~t 
Los gra~des consorciosint~g;¡.d~s.'hann1onópoliza<lo lasc~'ncesi~n~i pariÍ~s perrni¿ós•·d~ 

importación 'cie h~~~~ rér1n cié ."bi;abu~í~s;; ~ d;;~v~~pro~e~it~ias i 1i~.;i;;~ á l;~k~ci~s: ·.L.~~ .~es 
recién nacid~s , déspúM de Un perlado de c~anzii ; entran á uno. de' ~~d~c~ibn de ¡;¿cvos t<!Íti: 

ªªf~B¿~;~~JJ~Tif~~~~~t!~l~~~ 
lleva a cabo U1l~- ~-g~r~.s~:-~e·1e_~_Ci~~'.:(1é .. -éSt~-~~--~#~_ qt~~--~cli~' in~-t~b~d~~-;>~~~d~ l~l~a-~ ,a ·f~-~--ª''es 
(el siguienÍc ~slabón de la crid~ná) que sériÍri las g~llina's p;oductilras'<I~ h1l~~o~arn plato o bien 

lasparv'adas mixt~~ parnábasto.d~~.n.~. -· --· -- ,_----o::':--=~.---:;o;;o- ·-07::-. _: ~~:-=---.:~:j-.¿ .;,.._ . .-'~·'"""' ·-',-=.-,~. 

Los grand_~~: c~~~?r~~:~-~ a\:icol~s ~in~~gmdO~-- ~'.~rti~~l.men.tC'h#C!~ a~ba,··prc~~~~a~ .:~~Csla_bones 
paralelos" coól_o u_~ :pro~CSo ~~,?~.i-~?~·:u~O_'_d.e __ e~i?s ~~'-:.b.?'Oe{_s:~n l_~s~l~té~~~-pri~~s ~ Ios _~Ú!i11t!i1-
tos balancead¿~ . S~ da el c~so d~ qu~ ~I cons;;~i·~ p·~sea o arriende Íicrriis do~de slcmb¡:;, para 

cosechar sorgo y soya ~·c;tá • tÍUin1á se, i~du;trializaní • de' dond~ ~e obtendní pasta de s~ya que 

junto con d s_orgo ~on niatér1~S píi~as:·p~!:ll ·1~brica_r ali~'lCOta·s billancC~dos·:_._: J-Í~y ót~Os c3Sos en 

los que el grupo posee ;ma nota pesquera rl.'ra ·c~ptur,;; peces, i~dustrializarlos y obtener. m1 in-



11 

gredierite del alimento balanceado : la harina de pescado. En 1993 Bachoco tenía 6 plantas de 

alimentos balanceados con una producción de 60,000 ton. mensuales para autoconsumo ". 

Otro eslabón paralelo a la í
0

ntegración venical hacia arriba, es el de las incubadoras , mismo 

que es estratégico para los consorcios integrados ya que regulan ofcna nacional de progenitoras, 

reproductoras y productos finales . Asimismo, Ja integración vertical hacia arriba,_ se,.~'alL~il_ia" 

de otros eslabones paralelos como: laboiaÍorios de diagnóstico , de fármacos y biológii:os ; ve­

terinarios y talleres donde se fabrica o se da mantenimiento al equipo de producJión '::'Asi mis~ 
mo, se apoya a ta actividad pioducliva mediante prácticas de manejo y técni.~~(i:';pe~ializ~das 
económicamente superiores a los sistemas ganaderos tradicionales· a. rosque tian:id() despfazan-

do paulatinamente. 

la integración venicaf hacia abajo para e.1 huevo'. C()ntempfa' ios eslabones' de: S~fección, cm-

pac;:o~l a~:C::~j;o;f~ra;:::::~t~.'l:~;~Jf:\i~Ó:jJi:;~~::wr:IJ~n:i~~~:~~. fi~lla cree·-

º controle eslabone~ co~10: -~·~tró!:'··pro~.Cs~:n~i~ii~o;:~-3~~·.~~.~~~~~·1~~.0~a~·~·t,~ri~~;rtc~:~ t~n;foffií.áCi~." , . -
comercialización, distribución y seag,;,tia v3:t~r; ~~n í;µrc'¡entaci6n :ci'~e se t~. hace át prod":cto. 

dus~~:~:::::i~(~~gn1:~t~~Bi~~:~~·s¡.~fci1f ¿~~:; ,ªJ~j;t¡.ol;t~t~~~l::iti;';::v~~:r~:: 
ción y distribución de ins-Úmas 'y n1aquinaria:. 

Se aprecia que estÓ;g'r:.ndcs consori:ios Íntegrádos veni~alRlente hicia ~rribÍI ; h~cia~b~jo, 
los coloca en posi~i~ne~ de co'ntr~I sobre ci~cg pd~í6s: · 

.. - : ~ . -· ~. . - . . -
.. 

a).- Ejc~cri. c~ntf<?I Sci_bre l~s. i~súnlO('ésú~ié!:~c~S ciTI3t~ri~I ·gc·ñ~t_i~O; )~~u~a_c_ión_ y microill-
gredientes) avíc6Ías~. -- . . . -' ' ' · ; . ~~O, . - -

b).- Presenci; y c~~tr;t' en IÓ~ c~n~i~; de (j'¡;tribt1cí6n. -

e).- Manejan ~a~i;al j,h,ciucti~a:'com;Ü~ci~r }fi~~ncierii: · . 

d).- Adquien;n tc~~olÓ~fa fo~neÜ ; li diSeJlllna~ ai ÍntÜri~; del país. ·· 

e).- Defienden' politic~~.econ~mÍé~s q-Jü pc,'.;,ilta~ ~ons~.:Var y amplÍÍlr su posición. 
,; - -_ '-~-~);,_-·- -~~~---~---:--""- --'--~:;-~ _, __ .;_,_-_ 

Cuando el consor~i~.'e~t~blec~ v~rlas·i~du~tii~s ¡;;·m p~if;1cir a un ~ismo nivel (hÜevo fénil, 
'.···<··,-.;·.f.:··~---·,.-._ ..... · . .:·. :.,~::_. :·~..::~:. ·,,,-.'/· .. -: __ ,,,: __ . . .. _. :.-

huevo paia plato; carne d~ pollo~'etc.),' se inicgra horizontalmente !.'· . 

,,:.;' '-;-~-- ·.< ·.: ,. __ ·:-._ ~- -. 
~~~~~~~~~~~ 

1
• Robinson. B.E.: El.fi1~~~; ú ~~1iz cle-Íu u¡j~~tru .I; ;leÍ fr.LC::~~·p. ~-ir .. p. 70 

n Biichtold, G.E.: Et'onomfa f Ad~iniStración A~icola. Facuhad: de· Medicina Vc1crinaria y Zoorccnia. 
UNAM. México, D.F.-, 1992, p; 43 .. 
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CAPITULO IV.- LA PROIWCCION DE :soRGO. SOYA y ALIMENTOS BALAN­

CEA/JOS 

4.1.-Sorgo 

El desarrollo vertiginoso de la avicultura, que de 1972 a 1994 crece a una tasa promedio 

anual de 6.0% en la prmlucciéin M'huevo y en ese mismo período el.crcciinienl~ ~·n la produé~ 
ción de carne füc de 8.&o/~; requirió del impulso de la industrla. de alimentris bálanceadosd y ésta 

a su vez, d~I s~~1i~i~1ro ·d~ .la. 1~1atcria prima, el sor~o .. Este , en c~~lq.ui~ra ·:·~~· Ja~--·~ci9.~c~,--- _cubr~ 
del 60 al SO % ·del ;ótal dé las materias primas requeridas. En 1960, la ·p;:;;du~dón .de .esta gni­

minea ascendió a 200,0CÍÓ Ion., en 1980 llegó a 3. 7 millones, aunq~c s~·imp'órtár;;,. Ú mlllones 

de ton." y e~ i\192 I~ producción alcanzó Ja cifra de 4.39 millor;es d~ i6n.;; y's~·/nipori~ri;'¡,' 4.3. 
millones de Ion:;" paci·u~' t~tal ~Je 8.6 millones de ton. 

Para l 9~ 1: loS 3vi~-~i~~rcs naci~nalcs satisfacían los r~qucrimi~~.io_s_ ; __ de_ ~-~-~g:o:·:d_~ _-1~--~·iii~i.C_r~t~'. · 
manera: 40%· adquirido._ en c1'mercado11aciona1 con una·éaudad alihl;~~t·¡¿¡ª'~·~e~d~:-:Y:.'~:~n-· 
precio superior ál ·intcmacio.ñal; Y 60% vía importaciorleS a_"Un prCCio súp;riar ÜÍ·~~~--pa'ga~·-lo~ -

estadounide.~seS 'debido a·. ·~:asl~~ en tletc~~. ~lmaccn.~je Y. Í·~~:sP~n~~ ·~.º~ :¿ú_:~~-~~: ~~-~S~:~Í~~~--~n~ 
tre el 18% y 35% ·del casio total de los insumos , ci~pendiend~ ci6 la're~i~ñ·; d~nde ~~·llevó a 

cabo la impoft:3ción 211
• . . _._·'. .~· : _·:-_--'.. ·---~_:·.'.:~·:··' ::::>,:~.~::'· ._:-·_;\ 

En 1985 ,'el sorgo nacional tenía un precio _de 142.30 dóla,.;,s portan:; en ~;e ;,,is,i,o·año, el 

precio por tonelacla del imponado tlic de 114.32 dóla;:.;s , es d~cir, el (Jri;~:io'~~~io~al 'rue 

24.47% mayor, tomando como base el precio impon~dó "· E~ ¡'}9(1, eÍ pi;;~io d~_uri~'1ori. de 

sorgo a nivel nacional fue de 144.33 dólares, no asi en ios EUA, dond°,~~ e,"e 'misní''? añ~ Ja 

ron. se cotizó en l 22.37 dólares, décir_, el sorgO ... nacion~I fu~ uf(_! 7 .. ?.4~',: ·maY.?~!: t~~~áfi~o Co~lo 
hase el precio irnponado "(véase Cuadro J ). 

Con respecio a los subsidios C<Juivalentes al pro_ducw; ell e(p~rí~'d~ ·J 9S2~ í9s8;'~1.promc'ilio 
de subsidios en México para Jos productores d~ -~org1! .. fue d~ 39.so/.'/p~r;', los EVA.de 37. J"lo 

/,· .. ·::-
: ·C,···. ·"e-· • , 

n Gómcz, C.M.A. et al. lbid, p. 877 . :·:i_.:. ~ . . >.;"~ ' 
"CANACINTRA.: Lu industria afimenwria unimuf en ,\fé.rh'o /91)~.JIJYJ. CA~~~l~TRA'. ·MéXi.cu, _.19?3, p. 
16 · .. .e,. " · . · 
:a Grupo de Economistas y AsociaJos.: 1:.:m1tli11 de pruiciún tlt'I Jt;,:/O,. Ul'it'Í~tU .. pu°rt1:1u ni!go,·iá¡·iti11 ,Jé¡ ucw:rclo 
tlt! lihrt• comert'io ,itt•xico·Estutlo.l· U11iúo.r. Unión Nacional de Aliculfore!, Mé.xicl1. 1991, p. 29 
Ji Grupo Je Economistas y Asociados.: Ewutfio tle posiciún tlt•I sec.'lt>r U1·ictJ/a.pura_ /u 11egoc:iaciá'1 cid ue11enlo 
efe lihrt• comen:io Méxit·o·E.l·tatfus Unitlm-. .. op. cit., p. 29 · 
:: Grupo de Economistas y AsodaJos. lbiJ, p. 29 
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(véase cuadro 2J!J Sin embargo, si se remite Cxclusivamcnle a la avicuUUra. en 1985, se eliminó 

el subsidi~ al sorgo para la prod~cció~ ct~'ca~e deave (y dé todas las carnes) y én l 'li'\8 pam la 

producción de huevo. 

De 1a1 forma que ia ~Hlica de subsidios iridircd1os entav~rdc la aviclluura ~~1adounidcnse 
la coloca en una _po5i~i:ó_~,'.~:cní,~~~-~ \:~n ·-~~~~~~.¡~· ~,_(a·- ~-~'.c_i,o~~:~·, _ Y~-.. ~.u~ _ s~ ~~~ti~.¡~ ~e·_ precios 
relativamente bajos ~~·la~ riia1cr'ias primas csc1;~iaie~ p~m Ía. fonnÚlaciJ'n de dieras que han· re-

··'.- ·: :' _, ,'' . ·:_::. ·: .. ~ 
presentado hasta el 80% del costo total de producción· . 

4.2.-Soya 

La soya, en pasta, cubre de 15 a 20% de la materia prima total para elaborar alimentos ba-lan· 

ccados. La importancia de la soya no solamente radic:a-cn-sll paNi~ipación e;1-los alimentos ba­

lanceados, además es principal Íucnte de proteínas, tanto cn'cáritídad i:omo en-calidad, 

En 1990 los avicultores del país se han surtido de pasta de soya al igual que de soigo,de la 

siguiente fomia; 40% la adquieren del mercado Ínt~rrio a precios por encinm d~ los _intemaCio­

nales y con un contenido alimenticio inferior; y 60% a través de importacio~e_s á 'precios por 

encima de lo que han pagado los avicultores csladounidenses , en razón a mayores costos_ de 

tletes, almacenaje y transporte , los cuales representaron entre el_ l 8% y 35% -dd c~~to i'rital ·de 

los insumos , dependiendo de la región donde se llevó a cabo la importación_".'·_.;• 

Con referencia a la pasta de soya , en 1985 se cotizó en 255.23 dólarii~ --Jl~-~Íon. al interi~r 
del pais, esa misnia ton. costó importada en ese año , 139.86 dólares .. Fué'll~ s.2.4s% -.ras:; cam 

la ton. de pasta de soya nacional con respecto a la importada ; en 1990 ,;'¡,~~¡~~a\:sé bb1izó 

por ton. en 299.36 -dólar~s. asimismo, en ese aílo el valor de lai'on. i~p~rt~ci/rué d~ 232.97 

dólares, lo que infom1; q'ue el valor de la nacional con respi:~;o a la i.rip·~~da -fu~ m~yor en un 

24.75°/o {véase/Cuad~O I}.?". ~.~· '" 

Con rcfercn-~i~ a_l~s subsidios equivalentes al productor; la so'ya en Mé~i~~-"~n el pc,riodo 

1982-1988, rcpn;~e.itÓ un elevado nivel de ellos, sobre todo vía precios y crédito. El subsidio 

H Grupo de EconO.mist:Js y AsoCiados. Stth.ddios comparutil'fl.r. -Pren·ntul:ián c/J Congreso AgruriO Permanente. 
Gr11po de Et•unomistaSJ' As11dadt1.,·. México, Julio Je 1991, p.p. J4, 22 y 23. 
:• Rita, S.R., y Gümez, C.M.A.: Lu pmt•k11lt111'tl hlL'=t'icunu ante Ju posih/e Jirmu de un TrullJtlo Tri/uteru/ de ll·' 
hre Camen•io t'on EE.UU. y Oinadá. lu Agrft11/mre1 Mt.'Xi!'Ut1afrt!11te u/ Traf<Jtlo Trilutera/ de 1.Jhre Comercio. 
UnlvenJdad Aulónoma de ChapJngo. Centro de lnvcsliJ:?i!ciones Económicas, Sociales y TecnolÓ!:icas de la 
Agruinduslria y de: la AgricuhurJ Mundial (C!ESTAAMl. México, )992, p. J 74. 
:

1 
Grupo de Economistas y Astlciados. lhid .. p. 29 

:~Grupo de Economistas y Asociados. lbid., p. 29 
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equivalente al productor, en el periodo flle de 46.7% en contraste con el de EUA que fu.e de 

10.9% (véase cuadro 2). Es preciso aclarar que en EUA, se utiliza, en mayor IÍ1edida, el ~ubsidio 

directo al productor de soya en apoyos habitacionales, comercialización y programas estatales. 

En México, el subsidio es báSicamcnlc indirecto en precios e insumos27
• 

CUADRO l. PRECIOS DE l\IATERIAS PRIMAS: SORGO y SOYA (DOLARES POR TON.) 

Ario SORGO PASTA.DE SO YA 

Nacional lmnortado Nacional Importado 
1985 142.30 114.32 255.23 139.86 
1986 116.95 93.53 255.85 173.60 --
1987 105.18 81.41 241.45 193.13 
1988 131.54 I01J.12 392.17 258.23 
1989 155.07 116.91 372.98 238.25 

--- 1990 144.33 122.37 299.36 232.97 
Fuente: Umón Nae1onal de Avicultores y Departamento de Agncultura de EUA -

A diferencia de :é:iL. la política del gobierno estadounidense de subsidios indirectos a fa­

vor de sus' aVk·~.l~~~-s :'· ~~1~·c.~ a::ésÍos en una. p_~si_Ci~·". ·vcD~áj~sa' c'?n}'C~·~ct~-~ los nacio~alcs.­
AI capturar s~bsidl';;s: ~~I~ p~-sta _d_e so~a, sus costos de p;oducción de camede pÓllo, pavo y 

huevo son ~-lt_áÍñcn,IC_,Co~P~ii1:iVo-s i.·. 

CUADR02: 

SUBSIDIOS A LA PRODUCCION DEL SORGO, 1982-1988. SUBSIDIO EQUIVALENTE 

Año 
1982 
1983 
1984 26.0' 
1985 42. I : 
1986 - 68.5 -" -
1987 79.7 
1988 49.6 
Promedio 39.5 

Fuente: Gn1po de Economistas y Asociados.-1991' 
·:,:,. __ ·;.· - ·.: 

n Grupo de Ec~nomislas y AS~lciados. ~1~/uit/Ú1:; _t'rm;jJ,-,;.u;ii:;,_\·~;;¿~>~j··~~~··~.p.::·1:.~. 17. y: 23. 
:• Rita, S.R. t!t al.: ¿,, Pordntllllra Mi...·l"icanu antt• la P11Jib/e Finna de un Tratado Trlla1i:ral dc Lihre Comt•rdo 
rnnEE.UU.yCwwtlú ... op.cit.,p. IN - . 
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~.3.- La industria de alimentos balanceados 

. . 
En la industria nacional ~e- ali~1c:•.~~- ba~?nc~~-dO~~- -~~~c1~r:Ci~ cn~-~~cs~s qu~ ~-o_s ~~~duc~n y l_os 

productores de came. de pollo'. 'pavoy h~evo::Entre las prin;~;,.sh~)· trans~aCionales (Ralston 

Purina, Ander.mn ClayÍor; '.Y ll~de~~~ ii· de ~Íes~~~ia .~~cio~~I] (Malla, S.A., FiagasaJ, y. de . . \ ~ ····· ... . . ..;.·~ ., <". - . .. . . .,. ,; ' 

presencia eStatal ~U3nd0 c~i~Úó:.: ~-lbarilcx: : · ·' :'./ i.,· · · 

La industriá de alitné~tas' bala!1c~~dris lÍ~~e suap;ii~iÓn ~n 1945: De 19ss a 1960 el v~lor 

::,: :~:~~ci:;ui:Ii{¿~~0iaÍ~o/lft;~}5¡9~1~i~~~ó~fü~~r~!mií~~c1!~:;º;.'.:ª~~:~5c,0:7"; · 
en 1981, 4.6; e~ 1987,3.Jl'.'y~i; 1991, 3}". ·: ···' ·· 

Bajo este ~rc~i-~~~~~,~~!-. ~-~~-~~~:1~~·¡~--~~_i:~·~;~_~á:O~-~ -~,~~?~t~~~ll-~0~_ ~J.~;_e~_t~r --~~ 81_i~~eii1?~.:~a1a .. n-

:d:e:~:n::~:;a~e;i~:a~t:1h ~~·Jh~t~~tJj~:~B~,~.~~~~7::ú : • n;;s '::r.'::i::~~··:~:~~ 
pendió a las transnaci~n~le;;< tv~as~ CÜ~d:O 3.). 

xi ' • § ¿ ~!iuAh~óJ · .·.··•· 

PRODUCCION DE AÜMENTOS BAÚNCEÁDOS DE LAS PR¡¡.JCIPALES EMPRESAS, 

Empresa 

• > i/975 
· (miles de Porcentaje del total de la indus­

tria'· 
24.7 
19.J 
7.1. 
6.5 
4.4 
2.6 . 

2029 64.4 
3150 100~0 

"fuente: CGDA-SARH; México; 1982 

A principios del decenio de los 80~s al contraerse dnisticam~n°te el me;cado intemo, la gran 

industria productora de alimentos balanceados· empezó a résenÍir y a mostrar los efoctns de la 

crisis económica del país. La producción empezó a descen'der, de modo que la de 1987 reprc-

"CANACINTRA. 1991-1992. lbid, p. 7 
111 GómL~ C.M.A., el al. lbid., p. 878 
'' Gómcz, C.M.A., el al. lbid., p. 878 
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scnló poco mas de 70% de la de l 'l8 I (en I 'l8 I la producción füe de 4.6 millones de Ion., en 

1987 és1a se ubicó en 3.3 millo~es de 1on.J. Las lransnacionales_cemiron planlas y redujeron la 

capacidad inslalada de las q'ite conliriuaio;Í operando'. Ralslon f;;Írina cerró dos planlas • vendió_ 

01ra y su plan1a de occidcníc'· dé-1 pais. ab~Íió a 56% el empico de su capaéidad, micn1ras que la 

del Cen1m (Celay~) _lo red~Jo .~JJo/~ . ~ridciSo~ '_ Cl;ytoii 'cc1ió ci~copla~l~s '.-Í la del cenlro 

del pais solo 1rnbajab:( .':i1 Ú% ,. d~ s'it capacidad i1Ísiá1~1J:i? De 1986-.198_9 • in1cma1ioíiá1 Mulíi; 

foods redujo sucap~ci;b-.! ~~' 3<Í~ "C ' ' . ' _- , . -·_, -_ 
En 199 I la inilus1iiildc alimén1os. IJalan~~ados cs1~vo integradá pdrnuÍs de 3(Jffplanias • __ 1ciea: 

11i~~o~~: ~:·;:n:~a~t:~t;~~ii,:1~10:~t~i~1ª~~¡~~[f¡J:~~~:c~t~~i~¡::/~nb;¡t~;:. 
d .1J ·:: .'-. ,_::'>·'-; ¡,~ ·; - \-'.·:-.. ~- ·. ·', ~ 

e pesos . :-:>"· , :·:·:,;.' '.· ·, .-:~ •.· .:.:_)-·:;:~ .. :--.··,.:.·~,--:'. !.':"!-:-:.·. ~;_:~- _-_. ~:,:':- _:· ~;'-"~ . .'.'" -'. ... ;;;: ··>·• ; .. , ·:> ._:·.. ''· .. ~- -·-. '.., · :~~,,~ :_,:_:~- . __ 
La rama de alimen1cis. bal~ncead~s:_ha puesiómayor,énfasis en la producción de alimenlo pa-

~'~I~i1il!,111i~lli~ 
veces superior ai'de !>Ovino, ió'qiie es'uii cl~ro ¡Jdiéador de la especialización de uno y óiro gm-

=EI:~~f~~~~~~~~i~~:;i='.~~~rt~;~;; · 
Esla baja en el porc~íitajc se d~b~ ~ qu~ a ~~rtir d~ 1981, I~ de'ma~da \j~ aÍl~i~ri;o~ bal~n~eados __ 

• . .. - . • '. . ., . . ,. •;_; ' "», ._ •. ¡,~. - .. ,_.,. '"'" ·- "'- - ... 

para aves de poslura desciénde de .1,069 milloníii\ de ioii: 1ias1a J5iniil ion. Esuí · nue\•a demanda 

se explica en razón al desplazamienlo de capilalcs hacia. la producciÓn d~ p~ll(l d_e engorda y 

hacia una mayor integración en las gmnjas de huc~·o Para plato. 

"Gómez, C.M.A.: Nm·i·ux tt•ndt!11ciu.r del desmro/111 l1/.:mi'1Ú/11.\·triUt/1n•.\'enttJtla~· f!n la Pmducd1in intemfra 1Je 
carne y ht1L'l'O. Te5ls docloral. Universidad Humboldt de lkrlin. Alemania. 1989. p.p. 35·36 
"CANACINTRA. 1991-1992. lbid .. p. 37 
"CANACINTRA. lu iml11srri11 alimenticia animal en Mixiw. /9/M-19.'0. St!cl'itin de ftJbricumt•J de alimentos 
/JalattL't!Uc/o.\' pura animuleJ. CANA.CINTRA. México, 1987, p. 18 · 
J' S.A.R.H. El ,Jc.mml/lo agropL'CttcJrio de ,\fL">:i.·fca. pasado y persp1:ctimr. Tomo X. •:mpleo de Insumos. ln­
fonne 1982. S.A.R.H. Dirección General de Pl:meación. Centro de Estudios de Planeación Agropecuaria 
(CESPAJ, Móxico, 1982. p. 68, 
"' Baconi, k.J .: Pruducdtin nt1t'Íflnt1l e importacftin de t11imento.r h11/u11et!dd11.\· L'n México en I f)IJ.I y a junio ,/e 
/l)IJ5. Tecnologia Agropecuaria. Media Re!laciom:s, Año 8, nüm. 94, no\'icmbre di: 1995, p. 30. 
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En 1993 existían 76 plantas comerciales. no integradas, destinadas a la producción de ali­

mentos bálanceados pa,:,; aním~lcs <JUc produjeron 4.0 millones de ton. ". De éstas; 1. 7 millones 

se canalizaron.a Íaaví_~ult~ra. es decir, el 42.19º/o. Desiaca. que el 30.47%{es décir, L2 milfo­

ncs de ton. de alíÍnento; b~l~~,c~~dos, se dístrlbuyero~ a las av~s ¡i~oducto~ de camé de ~pollo 
y 11. 7-1 %, 4 7 s 'mil lóñ~: Pa~ ~·~~e~:,(f ~ ·post~~d ~icridó·:~-1 ~St~·Pa~· :~trai ~S~~ie¿'~. 

Es ím~rtan_te cstablece.r, qúc al paso .de 16~ aftos, t.6s produciores ';iiÍ~gmdos tu~íeron (y tic' 

nen) un peso porcent~al cada vez mayor-en l~claboracíÓn de aÍimc~1os'bal~~ceadas': Así, en 

1992 se afinna qu~ de I~~ 12 ~1íllone; de·t~n.de ~lín1e;,;~~ b~l.;-~~e~dos prod~~íd~s. el 6so/~ co~ 
. •\, .... ;· .:·• .. , ..... ·'·•"'"" ·. ·,, . ' 

rrcspondió a los integrados y cl35% fue prod~cído p~r.las nibricas,'de alimentos •co~ercialcs. 

Para 1993, el pes~ fu~ aún .;..ayor, e~1abledé~do~e 1¿% ¡;~;:.i¡~,; ;~;~~;,¡d~;Y 30%'producído 

por tlibricas de alimentos c6ní~rcíaÍcs. .. .. · , . __ . _ .e 

Una vez hecho Jn análisí~ general de la índusiria ~acío~;I dé alíírÍ~ntos bálanééados, resulta 

im~o;n::::i:r:r:~:~::~~r:¿f,;:~tf~ºJ4:~;~::;r~1r¡:,;:~;c~pacída~·insla1a~i··.<l¿•16s.· 
millones • de Ion., .én. Mé~í~Í)ést~ f~~cd~:,14 ~;Hl~ncs de. to~ .• esdccí~;.1a·c~pacidad instalada•· 

notteamericana fue 11.s.vc'ccs más g':atide que _la ~1exi~ana : ¡Cab~· s~ñala~'C)lie la capacidad 

ociosa nottcamcric~na ~q~ívalc aÍ doble· de toda I~ capacidad ín~tal~da. e~ ~éxíco't: A8cÍ~ismo; 
en el pIDC~so ~.~~d~~t~v:~Y,~i~i~.o._d-c l~~sfo_~a~ÍÓn·-·:~.13 ·~in.d~~-t~~-'.dc_ ali~'1c·~~~~~~~l:~~cc~doS·~~c· 
xicana es co~P:~titi~ll'.··~:ci~-)~:,_~dc·E~.~-.>~ -~.~-na·#· 9 ~a·q~~ la··-~~~ni~~~g-¡~·:~~-;¡-~: .. T¡·~m~_ ~\ 

Sin émbárgo •• I~~ dlfercncias s~p~es~n;;~ en···· la calíct.id,;dl~ponibíHd¡dy ~~;tos de las mate-

::: ::~~;if~~~:ri~:ªiteditnin~d~:~!~;f~f c~~:·.J:nf 1i:;~1:;fü;fü:~~:,\f et~-~~ Y. una nic- .• 

El díferenciál dd\,recí.;-scntrclos prÍncíp~I~~ ínsu;;,o~para la ~rodÜcc'íó~ aní"1~1 t~e impor-. 

tanlc, y~ que se ~stÍíhabl~ndo' de lo's insumos que pattícip~n' ~~ el mngo d~I 60 ~¡ SO% . d~ los 
' ; -, - .... ' . . . ;.. . . . . . . - '~ ... . ·' .. 

costos de produ-ccíótÍ .En 1990cÍ precio de la soya naCíonal fue.más cara.en un 24.75% que el 

precio estáct~unid~ti~~: ~ldcí;;,~í~ rli~ "" 82.85% ~1as elev~do enMéxico que en EUA y el del 
sorgo ti.Je 17."94o/o · ·mayor_e1i.fi'uestin nación que en el vecino país del. nOrt~ :.i_._: 

17 CANACINTRA.~ la ind11.rt~ia ,;/imenÚda animal t•n Méxfl•o JIJIJ3-l'l94 ... op. cit .. p. 12 
" INEGJ.: Estad11s Unidos Mt.'Xi<:uno.r. ·ranorumu ·.-lgmpl!Lilario. VIJ censo agropecuario, INEGI. México, 
1991 
'~ CANACINTRA.: la im/11.rtriu ulimt:ntiL·iu unimul en .\ft!xico /IJIJ2-/IJIJ3 ... op. cil .• p. S 
•o Grupo d~ Economislas y Asociados. lbid., p. JO 
•

1 Grupo d~ Economistas y Asociados. lbiJ .. p. 29 
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Cabe mencionar que Jos avicultores noncamcricanus usan al maíz como materia prima en la 

elaboración de alimcnlo~ b~·lanccados. pa~ aves • no a~i los a~icullorcs nacionaÍcs , que salvo 

una bajísima cuota de ;,,,¡iilÓ1ponado· usada para alimcnfos balanceádÓs , J~s está prohibid~ por 

ley usar el m~:~~ ."~~.i·~J~¡· .:.'.-~~(6'·:016.~'.~a-.u~U vcillaja: c~1_11p~tl;iv~-- ad:iC_i~~~~¡~ ~~~ i_~~ a~icuii~rcs 
cstadounidcnScs.; Y~·· que: el

0 

c~ntetlido de pigmentación·~: de cncr~CtiC-~1s dc.I rliái.z ~s supcriái al 
·:· .- :' - . - ',··· .,, ' , . 

del sorgo y a hide Ja pasrn de soya. 

Sin embargü-~· e~ ~SO_··~~I -maíz Cor~lo grano: ·rurr.iJcro 1 i1~1pac~~-_dc: _~~ri-~~ ~~vOi:-ablc t(iSniinu­
ycndo costos lotalé~-y ·ú~_itari~S para .IÓs p~oduc.IOrc.s nu_n~-a~C-rlc~·rl_oS~: :~Jn~ó- b~~Se~~i.:nc,ia de la 

política estadounidense en maleria de subsidios, elmaiz.·sc su.bsidiÓ :-.:~ u~:27~Q6%. como. 

equivalentes d~ sub~idios al productor por unidad de vaJÓry en'¡¡';; :lí'.s 1'~ ~Üni'a'dqtii~alentés 
de subsidios ar productor por unidad d~ ~~ntid.•d de <lÓlare~ ··p¿r t~'ncl~d~ (vs I io~) 

r<~:- ·;:_~:.~:.·_:/_. .. ~-·?-. :'._: .. :/:·.'.'\:~··::·'. 
Si se toma en cuenta a los otros ingredientes utiliz~dos en la p;~d¿déi~ll'd~'~¡¡,Ü~~los bal~n­

ceados avícofas,además del maíz, sorgo y pasia de so;a, ·~;, M~~¡~,; ,.;~•1990, J~~ crisios .de 

alimentación dd i>onedo;,.~ f~~ron io.1% s~perioie;a lo~ de' Ei.1X;Pa;;. ~t~a~~d.i~riJJó ild dn- .· 

gorda, el difcre~cial en 1990, se si;~ •• para p;,;duct~rcs nacionales que adqÚie;en Jo~ alimentos 

balanceados en_ ,~i ~c·r_c~~o _,.~h_ J?_Oio_- 'P:~~ ~-~c'iril~_'~ri_J_ c.~~1·~
1

-~~.Í ~fr~~-~fl';~·'. d_~--~-~~:-·~-Vic.~l'to·~~' c~tll· :: 
dounidenses y en 2.o~V~}~\~qu1llos p~od~Foiés int~g~dos •que pos.!~n el esl~bón·•te Ja fabri­

cación de sus propios aliment.os : ·. 

Parte de este fÚcrté difereÍÍcial : enlre el ¿o,iio de producción dcÚn~. ion.' de 'alin;_~nt,; bal~n- · 

ceado esladounide1isc coñ el éoslo nacional; se éxplica por el ·cosió·:· de. nétcs' y·de las malerias 

primas pigmenÍatlles Ch~ri~a de flor d~ Ce~1pas6chiJ, pigÍJientÓ de cdflÍpas.Í,~hiJ ~a~otiÍ, elC, ) ' 

que en promedio~lev~ el d.J,;¡~·e~i;e 60 y70 n~evospesrisporlci~> 
En 1990, en México; el costo dealimentación en pavos 1iJe 30.5~ superior al de .EUA ". 

En relación a'óíra; inai~nas pri·~~s ;1~. i'a elab~,;,ción de alimc~tos bal~~c.;it~s ",'el avicul­

tor mexicano· ticri~ ·d·é~-~~~foja~;:d~:-~~CCS~ ···~· prcC_i·Ó con reSpcé-10 ui. ~·rocÍ~c¡~:r·a~i-~oJ3.cst~douni-
,, .. - ·i-<: - ·; .. .:· < :. ;., .,"., _; ' 

dense, ya que Ja mayoría las importa, lales como: harina de pescado, glúten de maíz , harina de 

carne . mcdicamCh,oS ·,. Vi~~-~ii;O:~~··Y _·~~~-c;~-~~s. 

"Rila, S.R. et al: lbid., p. 174 
0 Grupo dr: Economistas y t\stlCiadns. lbid., p. 30 
u Grupo dr: Economistas y Asociados. lbid., p. 30 
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CAPITULO V.- SISTEMA DE PRODUCCJON • llUEVO 

5. J.. Progeniloras ligeras 
. . . ' ' 

El primer eslabón de la cadena agroinduslrial - cornerc.ial · finari¿iera , eslá c°:nstituído por 
las razas puras de ms, las cual~s sintelízari tcciiol~gía 'espeCializada ¡j~'¡)Un~'·; E~tás aves no se 

::~;::i1:;:~~i::;c;:; 7~~f ;:;0

ci faa~1t:i.·:~et1é:it:11i~l:jf~~±•:r;s~;:~~ .. 
ponau en su to.,;Udii<Í d~ EUÁ , CamÍdá, lf~hil1da ds,;¡dl. i~; )'." ·, ' , ' .. · .· -

;:.~~21t$S.ta~;ªr."cih:oc~~.·º'···:i,ml:Pr~º;";;•~.-d:e1i'.:.·1·.~01ª1.~ .. ~.:~n:d::.'~.· .. ·.·.Jb·"'~f ~~~~:t: 
-~~~~~~ - ' ' ~ 

El tolal de ¡írogen°iÍora~: lant~ en°produc~iónco1no'en ~riall~a;e~ 1994;f-~e-lg~al~ {6,311 ", 
esta mismá pobl~ció~ en l 97l f~~ lgha1 ~ 1 (i,'sOo ", (v~as~ en el ánexo ~1 C:~adro SJ _de- 1a1 
forma que la tasa de crccirni~~to promedio ~~ual d;I periodo (1972-1994) ~füe,iguÍllaÍ.o~. 
Este incrcm~_nt.o,: ~~.¿.-~~~ ~~ .m~~ ¡~·pa~~~~-c\;S~-:c~pl_i·~~. e~. ~Ó~ a_\l~~-J~s ·~.¿~U~i~~::;J!?~~~it~~~s 
sintetizan un ~u~~Jci.~~ ··ayanc~·~,c~n?ióii~~-,~~- u~-.. ~ej~r m~_Ó~j:a·'._~OO~éC~f~~ '~~·,~~)i3~ada~: 

Vale la pena desla~~r q~e la~ ~xis1en~ias :'. en l 9B8 so~', sJp~ri~;:¡,s ª, . I~ de .;1994. Sin em­
bargo, el poÍencial gen,61i~~\¡.; Í~s p,;;ge1;iiorás lig~;;;s de 1994 'ru~ ~uperior) l~s dej9BB. . . 

En 1994 la~ progeniÍor".s lig~ras én prodJcciÓn sú,¡;arop i1; 134 , e~ decir, ~1_0.0°'1% de. la 
población lotal ~vícolá de huevo, la \:ualrué.~ de ,112,791,726:(es1á cifra' es la suma del illvcrita­
rio de ponedoras7 e~ t~kcl~c~ió.d/ en °éri~llza'; ri,prodJ~16rii; ~·~.· p~o'ciu¿~íóify g·~ri~nza;,J. Si 

::::~:::;::,:sv~"~füt-!~¡~f~";f dª~~::;tJ~:~~J!~~~tJ:~t~'.~f :~'.j\ ~i.··µ~~•nÍaje 
---~ :<:(_")/ 

"Síntesis A\•icofa.: le~ cwic.11/tura clt! M~lco, un~i~lris' y p~;,;J¡bS,:~:~~-~~~.:·'~::··~i~I:· voL:·6, ·~úm: J, México· 
1988, p. 14 ,· ' ' ,> .• : ·• ,. : ' : ' ' " '' . 
'~Robinsun,B.E. lbid.,p. 70 : . . .. :'::,' ··!.'."' 
0 Ct1mpendir> cle iÍidicutlare.r eeoncimlct1s def .'it't.'tr1ru\'l·cola, 1995;· lbid., p. J 6 
... SARH.: Compendio hbitririco t'.1·tacfütico 1/el s11Ji.1·f!l·/orpecriarfr1 19J}./'JltX. SARH, México, 1990 
'~ Compemlit1 de inclicaúort!S t!Conrimico.\· del Jt!c.:tor uwé:olu, 1995, J bid., p .. 16 
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Este porcentaje con respecto al inventario avicola productor de huevo , es insignificante, pero 

refiere una de las características relevantes de la avicultura mexicana , es decir, su total depen­

dencia . El 100"/o de las progenitoras ligeras en crianza o en producción son importadas "'. 

Ahora bien, esta caracteristica se presenta en casi todo el mundo y depende de las progenito­

ras que se producen en cinco países : EUA, Francia , Alemania , Holanda y en menor medida , 

Canadá. 

5.2.- Reproductoras ligeras 

En 1972, el número de reproductoras ligeras (considerando crianza y producción) sumó 

561,422 ",para 1994, este número ascendió a 1,056,726 ",(véase en el anexo el Cuadro 5), es 

decir, en un lapso de 23 años, el incremento promedio anual fue de 2.91%. Este crecimiento 

relativamente pequeño se explica por el enorme avance en el material. genético avfcola en este 

eslabón y en el anterior. Se estima que en 1995 el número~ d~ repfoductoras ligeras en pro-._.,-.-. 
ducción y en crianza será de 1,166,175. es decir, Ün aumento·'del 5.62% con respecto a 

1994 ". Las razas comerciales de aves reproductoras ;~¡/~sen~i~lrÍlente seis : Shaver, H&N , 

Bahcock, Hi-Sex, Arbor Acrees y Dekalb ". En la produc~íóri total de las reproductoras, in­

lervíenen solamente quince empresas . 

Destaca que uno entre los grandes , Bachoco , en el año de 1994 tenía. 1.6 millones de aves 

reproductoras ligeras y pesadas en crianza y producción ' es decir, . i6.02% de la parvada na­

cional de reproductoras ". 

Así como en el eslabón de progenitoras , la dependencias'. e~Ííende a las reproductoras , de 
las cuales entre 30 y 35% son importadas S6. . :·.-~·:·;·'· - -~::·:·. · ... 

Las 1,056,726 aves reproductoras ligeras (incluyen ~¡;;,,J~~t~ras ~~ p,¿duccíóri y en crian­

za) representaron en 1994 el 0.94% del ínventa~o ávicola d~'áv~gde Po~:ura (111,735,000 po­

nedoras en producción y crianza "). 

-::· ·". '. ~·"'<- ->·· -.:~-- .:,-;.·_.,·;:::; > .. :-.. -.:~·:· ~ 
MI Pérc'z, E.R.: Avicu/hlra y Porr:icultura en" MéxicO .. caNc;teriStic'a:r y, rendenciar.: La ModffulzacMa ~el Sec­
tor Agropecauio, lnstituro de JnvestigacioneS :eco!lómi~s. ~AM, M~ico,' l~l_~-p; 31 __ I -
,. SARH.: Compendio hislórico estad(sti~~· del JUhSectoi- Pecuario 1972-1988.:.op. cit. · ::.··. , :.. . 
''Compendio de lndicudtJres t!t'onómlcos.del ,feÍ.'tol-'aw"cola, 1995. lbid. ·P» 16 ·.> _, .-·_ · · -. . . ~ 
0 Unión Nacional de AvicultoreS. CntTea·A,..'Ícota. Agrotknica. 'Año VIII, núm.' 1: México: enerO-febrcro de 
1995,p.8 •···· ' .• ' 
'4 Síntesis Avicola.: la Agricu!~~ra ~~·MéJ.:ico, a~ú/lflf y Perspectivas ... óp: ~it:, p. 14 
"Robinson, B.E. lhid., p.,70 __ ,. ,: . '. ·: ... 
.. Síntesis Avicola.: la Agricultura de Mt!xico, unú/isis y Penpt.'Ctfrus .•. op. cit., p. 14 · .. 
u Unión Nacional de A vicuflores. Compt:ndio de indkadores econrimic11s del sector a••kwlu, /994. Agrotknlc•. 
México. octubre de 1994. p. 14 · 
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EslaS aves reproductoras son las madres de las ponedoras e hijas de las proge~.itoras . 

De los huevos fértiles de las reproductoras ligeras , se obtienen los machos y las hembras de 

aves productoras de huevo para plato, siendo otro eslabón de la cadena. Los. maclicis de un día 

de edad son sacrificados , no asi las pollitas . Estas aves van a constituir las· p0ncdoras .·en 

crianza • la tasa de crecimiento promedio anual durante ese periodo ( 1972-1994 ) fue de 

3.3% para estas aves. 

S.3.- Ponedoras en producción de primer y segundo ciclo 

Las ponedoras en producción de primer y segundo ciclo sumaban en 1972, 30,981,620 ".en 

1994 la cantidad de aves ascendió a 85,950,000 ";(véase en el anexo el Cuadro S) la tasa de 

crecinúento promedio anual en el lapso de estudio (1972-1994) fue de 4.7%. 

Del periodo de 19 72 a 1985 la tasa de crecinúento promedio anual fue de S .2% • para el pe­

riodo 1985 a 1994 , la tasa de crecinúento promedio anual fue de 4.03%. 

Se estima que para 1995 la parvada productora de huevo para plato será de 90,247,000 es 

decir, un aumento porcentual del 4.99% con respecto a 1994 "'. 

El periodo de producción de un ave productora de huevo para plato, rcgulannente es de 12 

meses en un primer ciclo de producción y después de una muda forzada , un porcentaje de 

aves se incorporan a un segundo ciclo de producción que varia de 6-8 meses. En 1994 sola­

mente produjeron en un 2o. ciclo 20 millones de ponedoras " que fue el 23.27% del total de la 

parvada nacional productora de huevo. 

Una vez terminada su vida productiva , el ave se lleva al rastro , donde es procesada para ser 

consumida como carne .º co~o materia prima en cubos de consomé. 

S.4.- Producción de huevo 

La producción de huevo, de acuerdo a· dato~ proporcionados por diversas fuentes ,indican 

que en 1972 fue de. 401,255 tmi. "; · p~~ 1994.,. la producc,ión • se situó en 1,461, 1 SO " ton., 

"SARH.lbid •· ... :. ·•:· ,•>: .... < •.... 
w Compendio Je indicacl~res cconómicos J.~/ sector Ul~t'.ola .. 1995. Jbid. p. 16 
..n Correo A\·icola. Uni<in Nacional de A\•/c:ulro.res: ~ro~tt-:iica ... op. cit., p. 8 
'

1 Compendio Je indic:adores l'Ctmdmicos del sector iwico/a, /995. Jbid. p. 16 
"SARH. lbid. . 
., Compendia de indicadores 1.'Conómicr~s dr:I sc:ctor arico/a. /9!JJ. Jbid. p. 7 
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(véase en el anexo el Cuadro 5) es decir, una laSa de crecmuento promedio anual de 6.0%. 
'~ : . ' . . -, . ". . - . . . 
. . . 

Esta tasa fue mayor qÚ.e la tas~ de creciri1iento .. de la p0blació11 en ese lapso . 2.5% .. Es irÍl­

portanle recalcar quCeste 'enoJllle ~r~Ci~icm~.en la aviculttuu productora de huevo par¡¡· plaw se 

dió en razón a l;int~ll<fucciór'i'dc Ía tcJnolÜ~iá t;,,ns~áci~nalq~c pem;itió ~1cjo,.;.r1mtablc1;ie11-
te los indices d~ ccinvcÍsión ; 1~~ª~~·~i;b'(l d~ tr¡~sronnar ahmemo ~í1 ~ridú~.ió , Este iuc <Íc 4.s 

k¡; de alimento ~r un'i<¡¡ 1de 1;ue~IJ'~n j95(}; eri 19ss la ~unvcrsiÓu ru~ de2.!Ík¡; dealir1renío 

por un kg de hu~~º ·: .. ~nh94 ·'.1a reiá.ción fue 2:6 a 2.4 kg d~ ~lh~cniupo; un kg tfehuevo'": 

Visto desde ~iro:Í~gul~; ~¡i' 1~00 Í~'pr.;Juc~ión ~nuáÍ por ave~ra de 9.0 hu~~os:. Éi1 la Jé~áda 
de los 50's selograr;·¡,rociÜccÍo~esdcll5 huevb~al .iiio ¡Íorave.Enlos9Ó's seobtiencí1 pro: 
ducciones por arrlba .d-é 1ór240 hue~ós al año pcir ga1u'í1a ··- . - -·: •. ·:· ····: .•• ; -.. · . 

Sin embargo ; de 1986 ~ 1988 h~yuXdecrecin1ic;1i~ en la prod¿cCióÜ dé hÜcvód~I o. 75% 
- >.'·,;, ". ~:·,~,'.~º,-;·f-~: ~'~_ 7 -·· -·:···--- '~-- ·"·.:.'. ,:-·,-:. ::- ;·~· •• "- -·-·/:' !~F- ;'..'!',,_ .:::._··;<·--,<·:. ~:-., 

promedio a~~~I- .. · _sº!1,,,.~ario~ l~~ .. ~~c1~or~~ qu~ ,!=Xp_lican ~s1.c'dccrcci_~~~cnlo :. ~n:cs~ p~~1-~do,- c1_11rc 

los que se desiacarí: 1.í 'un mercádo intcmoa1tameníccoritraídoJ1oréi'dcÍ.eriól"o en CI poder 

;~~~~;·t~1g~~~~1g:~ti%~~:i1~!~::~1~. 

~~~~~~t~~rtr~~~#t~~¡~~f;~~~fª 
Vale la peri". destiíc~tqué~n'.!ós E~A,; du~nti~1:peíiodo 1~85-;1;8~,;la t~sa de crecimien­

to promedio anual .e~ la' ~rod~cé:i_ónd.~ huevo para plató ,deséicnde en ÍJ.41 %: 

La calda en la de~ianda y el alza en los' coslosde producción°en México, •·inhibieron· 1as .in-

::;i~:s~:1:~aj~~~~:?~~f#9/J.~~riu~~¿·.~::;;s:~~;i ¡d;ic:~::~:l;~a:~~npa~ ·::i:~::~~ 
1989 se mantuvo, en 78o,;. ·~ (yé~~~ Cu~dro 6). EsÍo se 'explic~ ya qúe pequ~ños y medianos pro-

,.. Grupo <te Econ~miS1:íS-YA'SóCi.idos. lbid., p;· 56 ·. : 
A' Ceniceros, R.M.A.: SU11tJd~ñ'ac:iit~l 1le la airin1ltura. l\11nual de producción aVicola, Mé;w;icu, 1995, p. J 
... Grupo de Econorñis1as y Asociados.:· E.ftutllstit.'ü.\' t.le censas ugricolus. Unión Nacional de Avicultores. Mt!· 
xico, 1990 . , · · 
~r Gómez, C.M.A. et al. lbid., p. 879 
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ductores cerraron o vendi~ron sus granjas. En Guanajuato , de 1985 a 1989 dejaron de producir 

53% de los avicultores, de los cuales 66% eran productores de huevo . 

En 1993 - 1<}94 • i~ producció~ se h~ incrementado de 1,205,563 ton. hasta; 461, 150 Ion:". 

Y, según estimaciones ,p~..; · 1995 serí~ de 1,534, 200 Ion.~ 
Eslo se reflejó, yaque en 1994, se usó el 84.49% de la capacidad instalada de la.S producto­

ras de huevo (véásc cúadro 6). 

CUADR06 

CAPACIDAD INSTALADA Y EN USO DE LA ,1 VICULTURA MEXIC,INA •. 1989-1994 

. (19119) 

Parvada Nacional Instalada En uso 
A ves ponedoras de huevo 96,561 ,065 76,120,396 
Pollo de engorda 169,000,000 107,840,533 
Reproductoras ligeras 1,050,000. 868,600 
Reproductoras pesadas 5,211 ,395 3,086,672 
Progenitoras ligeras 40,000 19,398 
Progenitoras pesadas 199,596 113,014 
Gua'olotes 600,000 400,000 

(1994) 

Parvada Nacional Instalada En uso 
Aves ponedoras de huevo IOl,731 ,658 85,950,000 
Pollo de engorda 169,000,000 164,000,000 
Reproductoras ligeras 1 ,549,050 1,056,726 
Reproductoras pesadas 9,514,243 8,927,230 
Progenitoras ligeras 340,000 303,826 
Progenitoras pesadas 40,000 16,311 
Gua'ololes 800 000 600,000 

Sin embargo y encontraste con los EUA, este país mostró duran;e el perlado 1986-1990 

un uso del 80 al 90%. dé;slÍ ~ápa~idad in~~~la<la:Si, EUA dc.dicára ;~ éáp~cÍd~d ociosa , que 

oscila del 10% al 20~; paraab~sl.;~~~;a1.merc~do me~icanÓ , en.un año proveería .60% del 

consumo total de ~uevo .. :Asi,.;ismó, ·.en.¡ 990, la p;~ducción,.dc huevó 'en los EUA file mayor 
en 3.6 veces a fa dcM.éxic~ ".> ', ' ' ' . . 
______ ._,_:_. _._· .. '_~~._-.,._->_>_._·.:. : : . : 

u Compendia de indicadtJN!.r e¡:;,~uim~;~·os .det J:~ctor ~,;¡¡./,Ja. 1995. Jbid., p. 7 
""'Correo Avícola. t=nero.rebrero¡· 19?~; lbid:, p. R 
111 Grupo de Econom.is~as y_'Asociadós. ~bid.·, p. J 9.24 · 
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La producción de huevo para pla10 en Mcxico, se encuentra concentrada regionalmenlc, obe­

deciendo principalmente a dos factores : cercanía a los centros produclorcs de granos forraje­

ros (sorgo) y oleaginosas (soya J. y a los grandes conglomerados 'uiba~os (véruié Cuadm7l. 

Se establece que solo 4 entidades (Jalísco,Puebla, Sonora 'y N~cvo LeÓn) áponaron: el 80;/o 

de Ja producción nacional de huevo para pÍato " (vé..'se Cuadró 7)> De lós. cuat~o ~sl~d¿<i:asi 
todas las granjas, salvo Puebla, es1áncerca de 10; cO:ut~os cte ~basi.o d~ gran~s forrajeros y 

oleaginosos. 

-.~:\ 
.. C.UADRQ/ :< .·.· .. •• .; O . 

PARTICIPACION EN LA PRODUCCION DE HUEVO DE lAS l'RINCIPALES ZONAS 

PRODUCTORAS. /994. 

1 Jalíscn 
2. Puebla 
3 Scinóra 
4 NÍíe\·o León 
S ·La Laguna 
6 SÜrcsle 
7 Guanajúato 
8 SirialÓa 
9 Otras 

Total Total 
Fuente: CANACINTRA. La Industria Alimenticia Animal en México. 1993-1994 

: .. ' ··. - -' . -·' ·_· ".-.. · .-

La producción d~ h_uevo ~uestra ~na cstructu~ ~e1Jr~gén~aldon;unafü~n~ 0polarización . Se 

pueden establecer vanos esque~ás .• de prod1;céión .. U~Íl d~ en~S e~ I~ co~tiguración de cuatro 

estratos de productores ·. co11f01:nie al(amañ.Ó~de lata.rvadá. y al grado '1.eénológico de la pm-

::::::~~f ~±r-~~~;~¡,~~~~1'i~~~ 
comercialimión, El segundo.estrato. fu~ e_l de lo; piiducio~s ~.~~~ia<ló~ ~~ni i~clabo".'~ión dé 

alimentos balanceados (recué~de~cquédia í:o~dia;lá ;~ndenciaes ha~ia.la i~ieg;;,-~ión'¡ ·y la. 
: ,_ ' '. . - . . ;.. . . .- '. - ·, -- ,,,,-. ' '· ... ·-· < .~ _, ·' .. ' \ 

adquisición de material· génetko ; qúéposeian. de 10,001 • á · so,ooo a~es/y qlle constituyeron 

775 granjas de huevo para plat~de u~ totai' de l843. e~ dc~ií-. Ú~ ~;.;e~t~je·d~l 4l% d~I toÍal 
- ', -- - . . ' ' . .;· : -~ : º. . . ' '-. '. _: - ' ~ ' 

" Unión N3cit1nal de Avicultores. C0;.,.1.•o..t1·it:,,/a. 1-\gro1~cn1d~:,1\ñu VÍI, mim. 7, -~11b:ico,jÚlio de 1994, ·p. j · 
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de las granjas y contribuyeron con el 18% .de la producción .El primer estrato, .junto con el se' 

gundo, contribuyeron con el 83%. del total de granjas. y aportaron solámenle e.1 23% de la pro' 

ducción nacional de huevo. El : tercer estrato d de los productores semi ' i111égmdus que ela­

boraron su propio alimento b;Ían~eado. e i~cub~roii huevo fértil·: para· obtener ·j,onedoms, y 

que poseian ·de so:oo l a· 1 do,ÓOo avé's ; se co'nsti~uy~ron en 238. gnmja~ , .;~ decir, el 13.% del 
. . . ·.- - . •). ... ·¡ - --·.,.. . --- ., - _, ' 

total de granjas i 1.843). ;' prodÚjcr\ln _el 22_% __ dé .la oflirta. nacionál. :'de hü~v~.. y· 11nalmenlc el 

cuarto estrnto .el de la~ g~~dc~~1Í1prcsas Ínfogradas (:Trasgo', Bacbo'co, Sanfandila; Grupo 

Romero , etc.) qu'e .\~,;taren c;;ií '1oó:oo1 ave~ e~ :.adeÍ~nt.e y huy~s aciti~idadcs .••. ~ubren lo­

dos los eslabones •. de : la cadc1ia.·s~,;;oindústrial . ~ comercial : financiera • es decir, la pro' 

~~~T~~i;~~~;~li~Ji~~~~f 
ciones y produj~ron el SS% de la ~fe~ ~~~ion-~1 d~ ¡,~tv~; ~~ra ~Íat; ~. (~éasé cu;dro 8 J. · · 

C ¿ :· cÜ~l>;o/~' < · · 
ESTRA TIFlCACION DE. GRÁ.fÚ~:S.f'RODuCJORAS DE IÍUEVO 

Número di! onedora.\· · 
2000 a l 0,000 
10,001 a 50,000 
50,001 a 100,000 
100,001 o más 
Total 

En 1990, la estruct,;;rii ¡}rod;;cliva ~ig~ió ;ri~strÍinct'o'1a ~oncé~traéiÓn, Este es el esquema: 

había 1245 granjas\; de:éstas:,31.2 :~~plÍllalÍri..,:_hasiá)ó,oóri avc:S:,éJrc~Í~ delas cxploiaCíóncs 
-- . ··:~ . ' , __ :;J.!.....c.--:,,~·-·~---:-·',o- ,., -·.:-. ,,,,.,· ·- .,, . »-'· 

manejaban más de 10,000 aves.'El 43.23% 'd~ I~ producción de huevo nacional se concentró 

en 115 granjas que con~tit~yél1)n ~¡·9.z,ío/. ·. ~~I i<iÍ~I d~ iirnnja~. productoras de hue\'o. Cada 

granja de estas 11 s·. Ín~~ejafon ,¡;;¡; ~~ 100,000 g~ilin~s ''. , . 

' . 

·: Gómez, C.M.A. et al. _Jhid., ·p. 'g79 · ~-. · .. _ . 
11 

Alonso, J>.F.: Mercadéo de httt'l·~·para plato. Síntesis A\·fcola, vOI. 8, núm. l. México, 1990, p. l8 
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5.5.- Consumo de huevo 

El huevo es un produc10 allamcnle nulrilivo y su consumo pcr cápila en los úllimos años se 

ha incrcmen1ado . Así , en 19.77 el colisuri10 p.;, pcri<on~ alcanió lo~ 10.6_ kg ". , en 1984 llegó 

a una cifm de· .14.S kg. per cápilalvé~~c dn _cÍ ~Ílé~o. elcuadro 5) , es dcdr, un íncn:mcÍJIÓ acu-· 

mu lado del 38.09% . · Sín cinbargo, cÍc Í ~84 .- ~-19ss ~I ciÍn~umo sé. coriÍ.;.., p~ndo .·de 14.5 '' 

a 10.6 kgs,. (véas~~ll el aricx6 elcuridro si: 
De 1988 a 1'194 .. hubo u11 Í~~,~~;e,;I~ p~ni~dió.~nú~1· d~I 5.4 % porcJri~jc~por cn~ima de. la. 

, ,. . ~-- . ,- ···.-- "• •' - . ' • • ' e: ·' '•:'. ~ ' ,: - - •. _.,. -·, 

consumo de hiÍévci·; Entre jimi? de 1983/y j1lni~ ,de' Í984:llas 'di~minucionesfü~ron menos vi-

si bles • segumínenhi piÍ~qÚe . en la ri1ayoríá d~ lOs ~asoS".ya se hiÍbían'lieg~do '~ los lílnites lolc-

rablcs del sub~onsum~ : -~- n~{ ~o~~~mO , '~-~-;b:· ii'.ú-ñ .en -~~ie;·~~~ód~'--~ ~-~·:·ri·g~~~:[~~ ~1 __ ~:4~~- ~de ra·-
milias que dis~~nuye_Í-o-rJ" _su.co~~l~·~ü;·en··j~~~~~i;::_-_\_=·~-" -C-:'o---~ ºs-~o:i ~:.---::·-

'
4 Góm1.."Z, C.M.A el. at. lbid., p. 880 

"CANACINTRA. 1991-1992. lbid., p. 17 . ·, ';. · ::·: 
"CANACINTRA. l99J-1994:Jb.id.,p.4J ·. ·: :·.: .. , ':' ·:-··· . 
11 Compc.•ndio ele indicadores "econr;,,1/áu· 'del Jl~·ttJr m·fcolu,. /99./.· lbid., p. 12 
''Compendio de indicudores ec1!nán.1ico.~ del Jf!Clt!.r ul'li:r~.lu. /YIJ./, JbiJ., p. ·: 
'~ JNEGI. Estados Unidos Mcxicanos ... op. cit... · · 
"'\'Íd. Alonso, P.F.; Mettwleo rle hUt!l'Optlra p/ll/o.:.op. cit., p. 19 
'
1 

Calva, J.L.: Crisis Agrlrola y Alfmenlaria en l\féx:~co 1982-1988. Fonram3r,154~ México, 1988! p. 22 
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La Comisión Nacional de J\limentacióu, previó en 1983 y 1984, con detalle, una cuida de la 

demanda efectiva ·de los principales alimentos entre la población . de bajos ingresos , así, en 

huevo, se dió una baja de 51. 7% ''. 

Además . es im~nanlc cstiiblcccr que Jos cuii~umos pcr ~~·p~la.·· ... ~.~~-. P~ .. ll.1.cdi~s i~.icaj>accs 
de medir la distribución del consumo; por cjempl.o, en e.1 Distrito fod~rJI (D.r:J ysu área co­

nurbada , se c.onsumió aproximadamente la mitad· de. la prod~~ciÓ:,. n;cio~a.I de huevo para 

plato • a pesa~ de que en esta área la i>oblación ni> llegÓ a1'3so/.;¡ d~i-tot~Í'nacioí1;I , L~ pobla­

ción rural su~nc ~I 40% ·del t~tal d~·la ~~bl~dt'>n yiblti ~¿t,i~miÓ ~i.:icio/.•de Íaproducción - - . . . . ·- ·- ....... ,'-_;. --.·-··· - " ..... ,,._,_ ·,- ·. 

de huevo y hasta alÍora l~s intentosde los avicul.torc~ y'del Esrad~ p~,;; hii~cr 1]egar a este sector 

::::12~·~.;~~t·fyJi*f~~Í~tit~~tfi~:~~:~=:· 
y transpone p~~ tieniP<>{~ diita~i\"i~s prtll~ii~~d~~ "? .. ; : • ' t ce:.·~ . ' 

Sin emb3rg~<~c_:_~_e_S_~3~a-_ ~-~~ -~".-.:M-~~~co·c~(~?;í1s~~íl~O~d-~~h~-~~-o·::p;;~--~~-~~-~·-~ ~u~~iy ~I :.~~ E~-~· 
esto se explica~~· iazóri ;·q~.e~~;,,ri.;~~·iro ~~is I~ ci;ru~;~~ • ~i.rarriidal Je la p~blaciÓn. indicó (e 

indica) un poré~nt;jé aÍi~ de p~blació~< d~ menor edad] mismaqüe'e~ la qu~ consuniió una 

:;::::i~~~í:it~:~~t~t~~~ti~a~L::t: 
contenidos en el hu~~o. h~n desesHITI~ladd su idon~umÓ.~na~pH~~ f~nJ;s de ~¿blacÍón esta­

dounidense. Por io t~íÍto, en 1990, ~I ~o~~t;n;~ pó; 1idbita;;;~ f~~' ¡j,~y~r ~~ México;(l3.8 kgJ" 
que en EUJ\ ( 11 .kg.)"· . .. .. . . . . . . . '. • •: . . . . . 

De 1989 a 1994 el cons~~{~ per:~~pi;~•cl¿ hu~,;d~;; ~1¿:~ico ;~c:i~crcrrie~;ó de 1J.7 kg; n 14.6 

kg ... (véase en el an~io ~ic~adro5), e~'cariibici, én EÜA ·. ~Í ~;,;,;~m~ ~iguió estancado, ele tal 
forma que en l 9<Í3 fue cÍ~. I 0.18 kg. po~0pc;i;~~á~ . . •.·-. • ;. . . . 

Resultaría ins~~ciérltc.c~ análisiS en consl1mo.éfo i1'ucv~·,cr11.~.EQ~··y .. ~é~i-Co.·~ :Sin_?. se ~borda 
el consumo del producto procesado. . ••. 

En México, a diferencia de EUA, prácticamente ntihay~co~mpl~jos'.avi~<;las p~odúct¿ies de 

huevo que tengan plantas de "procesamiento .adi~i~n~I~·-. dCfr1.d.~· ~~-~g~~~ ~ª~<?r 31 huevo (huevo 

•l Calva, J.L.: Crisis Agrícola y Alimentaria en Mé1ko 1982·1988 ... op: e¡~;, p.p. 52-53 
"Síntesis Avicola.Jbid., p. 17 , , 
"CANACINTRA. t991-1992. lbid .• p. t7 
" Grupo de Economistas y Asociados.lbid., p. 40 
"CANACINTRA. t993-1994. lbid .• p. 4t 
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liquido congelado, huevo en poil•o, huevo liquido en cascarón, albúmen o claras separadas y 

yema separada). La razón fundamental de esta diferencia radica; en• el patrón de ·demanda del 

consumidor en ambos paises. M Íentras que ~" EUA la de1i1anda por pm"ducÍos avícolas ¡Írocc-
. ,- . ", ,. ··· .. , .. · ' 

sados ha au111cn1ado vcniginosamcntc·cn los últimOS 14_año·s ,.ci~_MC/<icO· ·la compm.de csios 

productos es incipiente. ::·,.::',:· 

El procesamiento adicional del h~~~o enio;ElJA •; se Ue~a ;i ~~bo crin'd hucv~. de .desecho 

(manchado, quebrado o defectuoso), p~n,;iiidnci'~ dis;ninui¡•;\;en;1ás'. il,;¡ ;on;ci ~p1Í1;ii2ar el uso 

de recursos del ~cctor;· · :,: : . - ·-:.\?.¿·,y · ¡<:~-- ~-· · ~ 

La última fas~, etap~~_:o p~~~~~-1~1i~~t?~ .. ~#~~ .. ~~."~-~.;dc'. ~a~ ~~~-~Vi~~-d. ~Co~ó01_~~~ ;:~~Í~~1_a;_~,~uc ·_ha 
cobrado enom1~. in1~~rtan~ia ··~~· J~~ EUA;· ¡;,¡ iln~~~;~dri l~s dc~i~Í~~e~~;¡~¡ ~rod~ct;;~ en p~oduc-
ción y mcrcadc~·~ .. ES:t~s_ sb~-- Ú~V~~:{á -~'abo' P~:,r ·c·1 _:_·~~Í~~~~~o !,~' im'ii~¡~~o-·~ri·'~u~n:.ia :cDí.~10 u·n il?do 

:::~:~::::Jn~t~~]it:tf r ;:~ ~¡j~~:~sy~.:~ª!:~fü:i~~: ¡;:i~fa;~~n~~~J:~9t:1:;:::~ 

;t§3~i~il~1-:~i~'.~l~~~~~~~~i:::. 
ducción total de huevo en"Méxíi:o'nic Je' (i 1 i;J58~' tan.' y e'11ó1ai'de'íi~ev.;' proces~do ·.en los 
EUA fue de 8s3~'0Óo;-t¿n'. ~~:: ~\1 _::: ... -, , ~· ... _;~ :·::~.': :, • , - , ... • 

Sin embargo, é~lo~ úlii;¡,osa~cise~Méxi¿o,i~ cf~ma~da.pÓr pr~duciC>s ;~ípec~arios proce-

sados cmpi~~a a:d~~~~~11'.~~c:~ ~~~!~:~~?~;~~ ~~~ i~P~:~~-r ::f~ért~~-~~l~~~~:~~s _d~ ~~~os. p_ro~uctos 
. Se acl~ra q~e ras~ g':1~dcs., ~.ffi,p~~~a.~·'..i,~:1:~.g~·~as;.~-º~º-:·a~ch~CO.; ~"1Piczán a ~c~_cr p~Sc~da en 

el mercado nacion;J c~n .~;~~ ¡irocÍ~ªº~ .• p~ccsadbs.\ . 
. :.r,,-: >': 

~:~~·~:._t::~.'- .:·.~-.- - ~-: :" . , 
5.6.- Precio"y costo del huevo 

Dos de los factores cent~Jet~·;;/~fect.~n I~ producción de huevo para plato., es su_ precio y 

su costo. Así,· s.i el preciO·A~'(kg:'.~~-é ·~lú!Vo·~,·es ·menor -c·o·n- rcSpe~to a ~u costo de Proct~cción dt! 

un kg , Jos a1•icultores sutT~~ unpro~~s1f'cie dmapitalización provocando quiebras, sobre to­

do en pequ~ño~ y ;;,~di~n'os':''prod1Íc1cii~s :.'y dejando de producir de acuerdo a las demandas del 

mercado. En 1989, el c~sto"dc ~~cillcción. de un kg. de huevo fue de N$ 2.30, en ese mismo 

"Grupo de Economistas Y.ÁsOci~dos. lbid., p. J6 
" Grupo de Economistas y As~ciaJ~s. lbid., ¡). 38 
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aiio , el precio de venta de un kg. de huevo a pie de granja íue de NS 1.80 , es decir, t:I costo 

estuvo por encima del precio en un 27. 78%, ·•se perdía por kg. NS0.50. 

Es obvio que Jos i~.~t':g~dos·:. tien.~n. cús.tos· de p~du~ción_· n~~i1o°:=S ~ l~s iíii.inl~~r.l?~s ·; 
Un estudio llevado a c~bo por la Unión Nacional de :Avicúltores (UNA) ir;dlcó ··~ue en los 

avicultores int~gn,dos~I co~to p~ra producirun kg: ele'. huevo por conc~pto del ;;;~~n1~ ~liri1ento, 
repercutió en uñ J2% e;1 ei prcé.Ío fiíial d~I p~d~cto al c¿,'~~u¡¡;¡;¡¿,'{·~•. ' . . • ·. . . 

El estudio llev~do á'cabo ~~·Mé~i-~o. por Rob~no C~rl~; cia;c;; sá'n'~IJ~~·~·. sobre~nálisis de 
, . . . . ' '... · ... ,. ···- ..... _., .... ; 

los precio~ reales de huevo cnel 'periódo ¡ 96?~1992 (una•seric' dé 2~ ·~os) fl!g.istÍ-ÓutÍ~ ma~eada 

~::~::~::~rd:ª~r:¡·~~¡;d~e~:;·e~,~ff,t~ºsf~~~~:.~f;;~~:~~:·t~;i~t~:~:1)~:~:t:::~~á:~ 
huevo, el cual. ha. aunÍ~ntado laproductividad . y ha abatido los ~ostos utÍita~os d~ producCión ; 

C) a la intcgra~ión verti~al d~ iris p;~ilu~t~~.}~·n :1· ji'..';;~cso d~ p¡.;,du~~i.lÜ; ~¿,'nid~iaÜzación, lo 

cua~;:lu::t:~:~~~~~- preciosre~les al prnductri~gh~:v~ r~·g;_~!:~ro~ ·u~~ª márc:::: estacionali-

dad a lo láigo del año; lo ~ual e~ résÜÍtado de' las ~ariacio~"s ~~I c1:ma-y ~ ÍospíOCesos .b ioló-

:::::§S4:~~f~~~~~~~~~i,;;.11,idf~t~ 
actividad y que ésta siga apórta~do \;l)reria .na_cioiuíl : píira conírnrrcstar_lá' fuerte' compeicncia 

con el cxtmnjc'~~,·, .~.i~.~~~:~~v~;~~~~~~~~~.'.·:~~~ .~~l-~c~~~ -:. ~~;-~-~~~?.~:}i_~,~~-~,-~~-~fr.~~~~~\~~-'.- ~~~i~s a 
los naciona.les ... D~ esta :ft¡a~c.rael costo de prod~cción' por.kg:de ~uevo, en 1990 füe , · 18. 7% 

:~~~~~~~lt.~f ~~~~;~r¿f~!ii~~~~.t~r.t~~ 
del orden de NS 1 :so y e~ 'E!JA NÚ 16 ''.. lisi~ ins~m~ in1pa~ia ~n u~ 60% ~n el ~asto de 

producción de,;~ kg;de hu~v6: ·?; · •· · ;i · Oc '' 

Este difé.:Cncial ~~ ~I ¿ostl)~de r"':dtl~ciÓ[',je:g~ ~g dc-h~~~~ ~-.,;~oncept~ de alimento en fa­

vor de los EUA, sé explica por! a) Ünn1dyÓrgrado de'autO'matizaciÓn de sús granjas avfcolas •. ' . . . . -,, ·- ' - .-·~ ' " "' .:: _. ,; ' ' . ' --· ' " - ·.. . ' -

•~Alonso. P.F.Jbid:, p. 19_·20 -~ ·: 
""Alonso, P.F.lbid,," p. 20 .. · ... ~ : 
~· Gorcia, S.R.C.: An~/isis ele tú.~ prt.•c.:ios ele hue_•ú ~·n _M6:iai Jl)fJ7-il)IJ2. Correo Avícola. Agrotécnia. Año VII, 
núm. 11, Mé:<ico, noviembre d.e l 9?4, p; 8~9. · .. ' 
~!Grupo Je Economistas Y.Asociados. lbi~ .. p. J2 
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en la alimentación de las aves; bJ mayores gastoS: 'de transi>ortc ·de los insumos alimcnlicios a 

las graajas productoras nacionales ;·e J los_ anmcclcs y gastOs aduanalcs. que pagó México· , cu 

la importació~-dc i_11SÜ1ll~~.Y_·-~! n~ayor~s gast_os lin~f1c.icros naci.unaics dcrlvadOs del almacenaje 

de materias primas en ¡,;,d.;g;;,.. 
Otra dift:rcri¿·¡~ i~1Po'n~~1~_é~·-.1~ .. c~-~~~¡~·ra :de ~~~-to~>s_c;~-cri~~- d_cl -~-~~o.~_·ri:~o~~~1icn~.º d~ __ la 

parvada. El eosl(}dJ pr;,¡¡uc~iÓn d~ ui1 kg. dé IÍü~vO por conc~pt~ de ;~ot;Í;;icnÍó , fue 111ayor en 

México que en EUA .uJ; di'feré1~~i; 1iiás,: rud del ''ri.br(): "ot~as·~~$¡()5 ... Eri este ~o.;1poiicnce 
incidieron de ~,;i~erapi;,P<;nd~dn;e , 1'as fuene's~á~;~5' ~~. i~alizaro~' los pro<ltctdr~s· naci~na' 

:: ~:~:~f iit~~~~8~1:s¡~~~~;,jEj;;; :~~ .~: 
molor y gastos adminiStratiVoS ·;; c~SfOs !'1Su'ñ10s·é~)U ·corljünfo\:solo répii:!Sétúaron ... éi. 7.5% del 

costo de produc~~~·n·Jri,:~~~,~·~~~·d~.··1~ü~~.~7,:.~ .,·:> ,·::-:~· .. -~~:): - ~-_,_. -~.E>~ 
De iguar man~i3 ;~~~u1!J.}~J~~,~~~~.r.~:.~·Sia,~:.iC~~.VJ.as::(J:~·f~?~~C·¡"~~. ~,~·~~.:_:~i~~i~~td~·r:~·;_r~d~~~f~ entre 

EUA y México. Asi, p;..;i ei iQn~doiJ98S'. 1990, ~I p;..ici¿ al il1énud~o ~n IÓs EUA 'pam el 

hueva de calidad A ,fue ·'50% su~~rio~ ~I ¡i,:Céio ~u~ ~~.s~: pcirl~ci p..;v~lc~ió e;; Mé~ico . .. - .. , .. -- "· ' . "· ._,. .. , .. •' ',· :. . ' 

En enero de 1985 , en los EUA' 'el kg: dé' huevo sé coÍizó :'én 108 éeiitaVOs de dórllr, cii México, 

ese mismo kg c'n cs.c:m¡~·i;,·~·-. ~fi-~;fi~ .. ~~~t.ó::·~~·¡. ~~~s.~~idó(84 _-'Ce_~~a~~¡ ~.~---:;¡~¡~-r:--E~;·~~~~~ro d~ 
1990. se ampliar¿n la~Údrencl~s.-d~ pr~cio~. así, éií ElJA ~I kg tuvo un casto dd Í78 centa­

vos de dólar' en México r.'íc;de SS c~~lav~s de dólar ... (véase c~~dro9). 

CUADRO Y 

PRECIOS DE HUEVO EN MEXICO Y EW (CENTAVOS DE DOl~·IR POR Kll.OGRAAIOJ 

Año México EUA 
1985 (enero) 84 108 
1986 (enero) 120 59 
1987 (enero) 125 58 
1988 (enero) 105 79-. 
1989 (enero) 125 100 
1990 (enero) 85 178 
1990 liulioJ 90 130 

Fuente: Unión Nacional d" Avrcultores y Depanamenlo de Agricultura de EUt\ 

~ 1 
Grupo de Economistas y Asociados. lbid .. p. 32 

"4 Grupo de Economisrns y Asociados. l bid .. p . .f9 



31 

En 1994, el precio del huevo blanco en lo.s EUA, ~n la región suroeste y central·, empaqueta­

do a nivel de granja y c'onsi~erado mcdiáno ( a un tipo de cari1bio de . N$J:45) lile de N$ 

3.06. En México un ~g de.hue~o blan~? 1riediario aniveide ~ranj~, se cotiió ~ l~vcn~ en N$ 

2.62. En ese mismo año; e1Í l~s EUA; el líuc'vo n;cdian~ blanco''arn,;.y~.'.;o se c'6tizó' enN$ 

:;::i::ºu~1a~~t~:a;b~!c:~~~{:JJW~~Jeny;~;i:;~n41~t:~t:¡·r~~:~~~~:1~1;~6º{.~~:::. 
se aprecia , el precio es mayor en EUA' que.e~ Méx1f~ ; OC·.. , ;• .·• · · .•.. ·' ... 

Sin embargo_; los ~m;i~ol~s cicidand,;d ép~..;;;·c~tc bic'n , ~on iluis eitn~t~s ~n ElJA' que en 
México. ';T- ... ·, 

~.;::F."~1~;~1~1[~f::~~~;~~~~~~~:~;Ba;; 
y a un tipo de canÍbl~· de N$'CJ . .j5 fs~ cotizÓ ~~ Ni 4: 75 ~· Es ubvlo que'Úna'vei qÚesc pre­

sentó la devaluación én Mé~i~~ i y coii~Ídeiándo ul1 tipo'dJ ,0,afübio de Ns';do ·. ~finales de 
1994 > , el pf~cio 'l18ciO·~a1 ·fu~··aüli:;1~~~-.~.é-~OlP~titiVO;\ . :.~~~,, <· ~.:o'.,;· .. · .. 

La avicultura ñ~~xié~na:s~tlió1o's.~f~cto's.¿ d~ la crl~is''~co;1ómiéii • (i~~;;; tÓdo de. 1984 .. a 

1988). La. instauraciónidel Paéi~ de Solidarld~d Econ'ómii:o enÍpéÍiró. Ía siiÜaciÓn del sector; 

El control . de preei~s de l~~.artléul~"': b~sicos, prllici~alm~nte (dél IÍucv~. en .;nión _con el éon~ 
tinuo aumento ·.del p¡;;cio 'de I~~ i~surn~s ;'"prci~~~ó'Ün ~z~~~ de';.;~,;;~;¡ i~i~mo de, 33 % 

con respecto a las cotii~ciorics i~tem~cionalcs .' En J 994 el rezago a nÍy~¡;j¡; prodúétor'y a .;n 

tipo de cambio de r-;s 3:~5, Ne df 16.~~·¿.-~ ií,~el ·~· i~¡~~~di:§[ó~\;ef fd~J>~e de •20;~6%. · 
Sin embargo> Méxic~ es un país iinposibilit~do jde cxport~r; product~s a~~ipeéuarios ··ya que 

existen b;rreras n~ araií¿e1~ri~s~ sobre todg 1~·s· f.¡6,6ó~~iiii~ri;;;_-difi~i1~iid~ ~-aperar: .·. 

:~_::· >.::.··.· ::'.::\:· >:.:., :· j._.-..; .. ::' .. :~::·<_:·~.:~~::·_:·.-:>\ :.\~ 
5.7.~.Comercialización'del h·uevo. · . .,. 

,_-__;___ .. -.. 

De las-~~-~nj-~~- a~Í~olas m~dema_s , la píoducci?~ -eñ·.:_s·e~~ _es._ id_·i~{(~~;--.~---~: _l~_:d~-J~~ j~~~~-~ria , 
aunque la gran difo~encia entre eJlas radica, en qu~ ~e está t,;.b;}~ndri'co_ií,m~teri;Í i;dnéÍico. El 

ave es una maqui.nita biológi~a que produce huevos quC Se e·nrcn:Tia y mU-é-~. En un~ ái-e~ ~éiu.:. 

cida se ticne_n miles- d~ aves,~ hasta millones, dOndc se les 'Sirvc·agli~ y ~'nn1'c01fo.,~n f9~a au­

tomatizada. •Las unidades (huevos) ruedan por el· piso de alambre. de las 
0jaÍ;l~s y se recogen 

.. , Unión Nacional de: Avicuhor~s. Correo .-fri'c.·o/a. enero-febrero de 1995 ... op. cil .. p.p. 9-11 
'16 Unión Nacional de Avicultores, Crirrt•o .-tl'icola. enero-febrero de 1995, lhid. 
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masivamente por ~I personal o bien se trnnsponan por bandas automáticas hacia un almacén , 

la selección del prOducto, él manejo , empaque y transporte se hace util.izando. cada día una 

mayurcantiúad- de máquinas Cléc1ricas y electrónicas. estas opcmcioncs yan rc9uiric11do _de 

cada vez mcnOs · iri\·crsió.n d~ capital variable. _ 

En la.distribu~iÓn del produ~to al detalle, las características difieren ui1:poco ', 10! huevo 

comprado por.cÍ consumidor final se hace.en cantidades pcqucilas. L~s Cliente~;.:~;; rm-~~iias:·dc 
las ocasiun~s son tratados de _ronna ~~r.tonal; hay C~ns~mÍ~~rc~_,q.~C-_c_u~~·ú~~;~.¡~~-•_a'~--~-l~~;t_~:- a·,_ 
comprar pequeñas cantidades del producio ~la g~.inja, es pcirusio quda ~rodúcci~njcicrtas 
fases de la comercialización tienen ca.ractcrísticas ·diferente~ .. .'(;s ·p;~cis~--~ditl~?:q·~~-~ía ~-cO'n 
dia, la tendencia es vender 31 detalle ci~ ti~·,; das· de. áUto~¿rv¡~j~Jri~ ~·~ri~~~~~f ~~~l.idrid dC :~0;1~u· 
midorcs finales~'. :·:.-.•' 

Sin embargo, una de las limitantés niás fuciles de la,avicuhura miCioríal ~s,cl proceso de 

~:~~:i~i1~:.::~ó:~ ~::::;~i:~:~ .. ~:~p;t~~J~~:i~;:~~~~~~~l'iff:: 1~t;;¡~~1f:;:r,~;:~:~á~rJ:i~·. 
aviculcorcs mexicanos en casi t~~ '10~ ;~~~loi[~~ d~I 'p~c~so, ¡,i;d~~;ivb ~ ~: ¡~;~ '. eliciéllcia 

en el manejo de las ave~, .l~s. __ Í~di~~~ -_§~: ~~,~~~~~¡Ó·~··:·:qu.·e.·.i.c. ~1-~'.~n~in.:>_C~~~: s~ · ~?~P~·~~•, ·~ los 

::te;:;~::~~:s ~:::::~:~¡: !:::~~:ªr~~~¡~~~~~~~!!inJ~~i~(~!~Jf~i~;!ri:: ~~.:¡~::1:: · 
bién se aprovechan ddo!:1'Ía adecuad~. lossübproductos '' avÍpccú~rio~ .' Sin e~1bargo; en CI 

renglón de la comcrciafizaCión /Se prc:Sc0_t3 un dCSra'saiTiicíltO ·r cóíl- rCsp·cCtO~ a1: r.ipidO _ avance_ de 

la producción e-:~:</- ""' ' --
Hay canales de distribuCi~n que p~~~-!~i~~.:rt10 .. ~-~-~1c~'. ~~:;i~t~~~~ia~~-~-·-~U~-~~~r á·l .nc~cs:~~ · 

río, provocando . compras a precios balos • ;~ra 16s prÓdu~;o;.s. y elevad~~ precios '<le venta . pa-

ra los consumidores tln~lcs: · 
Una parte importanle deJ M~;gen Í3n;to'de C~n1;~cia1iia6ión (l\1aci~. ~s ca~tacÍ~ po; los in­

termediarios, a~ectri~d~: -~·-.p~~~~~tit~~--i_·;· ~-~·~a~c·¡~;1dO "~,~.~abt~mé~~e-; i~, ·~J~~~n~i~···.·~uC ~I con· 

sumidor adquiere odeséa adquiri¡, ' ' . 

El M.B.c: para íi~~v~ ?'~-~~¡,,'~nelD.F,;en,1992, ru,e d~22;16% ;'es decir, por cada peso -· 

que pagó el co1isün1idol' piua'ádquirir .• , .¡Íroduclo : 22.16. centavos se quedaron en poder de 

los imcrmediarios que participa~ón cnel caiial c1~'c1istribución . 

"
1 Mcléndi:z, i:t al.: Mercadeo de rroductos ,\grOpccuarios. Limusa, México, 1984, p. 673 
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La Participación Directa del Productor (PDP¡• para huevo blanco en el D.F .. en 1992 fue 

de 77.84 , es decir, por cada peso que pagó ·el consÜmidor li~a1' por adquirir ~I producto , el 

productor captó 77.84 centa·v~s. 
Siguiendo con la metodologia .se apreda que en 1993 ei1 el D.F., el'MBC 'y la J'DP fue­

ron 30.67 y 69.33 rcspectivanÍ~nte .. En'l 994 fu~rJ~-¡lará h~evo hianéo· ci~ 33.83 y di: 66.17 
rcspcclivamcnlc. <:~'.-:·--,,\·.· -:;· ~). ~ .. ):":· .,_ 

Para huevo rojo el MBC ._y la PDP., cÍi i992yéh~I [):F;füeron;de ~6 .. 57 y73:43 réspec' 

tivamenle ; en 1993 en la misma entidad fucro1i · 31.05' y 68.7~ .. 'En\_ 1994 \ en esa misma 

área, los resultados fueron: 33.11 y 66.89. -:;:· . :· .. -· · 

En 1994 la UNA w indicó que el precio de un kg de lrncvo blanc~fü~'dé sf:14o/.; superlor en 
-, - ' ,, .... - :> •_: .. ·.· -~-·--· .. -.- . -, .. -. ··'" 

Ja tienda de abarrotes que el precio al qui: Jo vendió el productor. El'preciodeunkg. de huevo 

blanco a nivel de productor fue de NS 2.62 y el preció ele ticndJ d~·~¡,~;;..;Í~s:fuc ;·Je NS ·3,96; 
< ' - - • • ''"'·. " • ,~- - '· • • - -'" 

En 1992 fue de 28.47% y en 1993 de 44.24% , esto indica que los.intiirn1cdiilrios cifMéxico 

captan importantes rúárgc1lcs de ganancia"''. 

Se puede apreciar que esta estructura de porcentajc·d~-!~.'~~~~~r~i~.l·Í~C_i~~L~-~ ~~4X_i,C-~. ~~pli:: 
ca la enom1c dependencia del avicultor ml!xicano ~-º~.1-ós -in_tC~_~1e.~.i.~rio~:;·.·y .a·g~j1~c_S·: ~el ~~c~ca..:, · 
do, mismos que se llevan amplios márgenes brut.?.s. ~~·~etO{~~ 'C?:rifé~_i·~·ii~ac·.~_ó·~;-·/~~t~l~·Ci~~· ·d¡.:··: 
fercntc a la de Jos estadounidenses , donde Jos avicult~r~s ~ap;~~: ~~¡µ¡·¡¿;¡ -~ig~~es , brutos y 

¡-· . ' , 

netos de comercialización. ·::·: ~::.:~ · '/·;:.e;. 

Durante Jos últimos 24 años, la actividad aví~ola · c~tado~~id~A~c~ : ha 6bs~rv~d~ 'u~ aUfsimo 
- . . ' ,, . " . ' ' . . ' . ·~· ' .. ,. ' . - ~ 

grado de integración .vcnical, no solamcnie haéia arriba, tambié.n .Iia'Ciá abajo. I.'.os grandes con-

sorcios avicol~s' ~or1~.~nlc~can0s .. ~.~n· ~~p¡(~~~ .. :;~:F~a~~c ~rr_.1a:~~ad{ri~ -~~\1~~,~~~-~~n~'.~·'.,~omcr-

:::;::2t:~f~t~~~~~~1~~:1~~ti:~t~rt 
Las empresaS ~ aViC.Olá~- ineXi·~~~~S tien~n "-el misrll'o ·~~do d~·int~~~~-f?O ''..'ve~-i~Cal que: las esta­

dounidenses, -ú~!~a~~ói.~,;~n I~ s~gun.da·-'Í.1sc (véase en el anexo.la F~gurri -~): Sin ~"1bárgo, en 

~•Unión NaciOiial d~ Avi~uh~res. Ct1rrt'o A1·icr1lu .... op. cit., p. 8 
w Las fómiula.S·~que-pennite~ el ciilculo de Margen Bruto de C0merci:iliZación <MBC) y Participación Di­
recta del Productor {POP) son Jos siguienlcs: 
M/ll.'= Precit1 u/ C...im.,·umiJor-Prt•cfo úel Prnúuc1ur 

Precio u/ Cim.mmid11r 

/'/JI'-=- Prt!Cit1 u/ Consumiú11r-Mar~l'n /lruw út• ,\(ercaúea 

Prt'Ciu uf Cun.mn11J11r 



Méx.ico en el proceso de comercialización y distr~~ución . participaron en los .eslabones de la 

cadena. un g~.in número de .agéntes ._cco~1ó111i~-~~ ~ -inlcm1cdi-~rios : inayoristaS, medio· m~yoris~ 
tas, detallis~, ol~~s·~1~tcn-ncdiari~·~_.-y álgl11.1a: a~~da~_i?ncS ~c--a~icultores,_ d~ ~a_l for:"~a que se 
puede con~·iderar que·sólamente el .. 15% de I~· of~~.·~aial .de huevo, es comercializada pÓr .los 

avicultores de fon;"' dlrecia: 

En contraste., .los ~~ic~lt~r<!s e~;a~o~nidenses éom;,rcializarcm ••. directa~1¿nte , más del 70% 

de la producción t~tal d~ h~'~y~ a 1~\¡C;~~s-~dc'~~t~s~rvi~io ~: tl1cf~ad6S ~¿biic~s,>rc~lau·~1\1Cs, 
-·: ";- _:_·:·,:·.::-;····i·,«::_·::;i~:·:;_;:.¡ 1 ,;·.::·>-::'<~-:,. •,-:- ... . · ... ,, ,.- ... ::~~-:: 

hoteles, cte. ·sm rccumr 3: ~ªY'?_nst~_-· -~·_-<.' 

En 1994,. die~ marc'as ~~lcol;s. e~t~dÓ~~id~~;e,; conc~1;~~•rcif1 el 59,% d¿I,;,¡ veni~s totales, 

estas marcas son:· av·¡~-ú1t~f-cs·.:¡n1cgraétOS:.···quc cóffi~féializ:ar~ri- díréC~ffieOtC-:su~:pr~d~¿los-.--Es 

g~~~f ~íl!illi:J~~~;i;.· 
Este hecho, la e~o~~, integra~ión ~e1tical hai:ial~s ~slaboties-de 1á. co~!erc}~Hzación_de i~s 

productores cstadoun.idenses; por·,¡¡ sólo, constituye una b~rrcra pani'que Íos produclor~s' Üa~ 

cionalcs puedan exportaÍsus produdto~ ni inerc~do est~do~~idé~~e , e~ vlrtud ctd'tju~ l;,s ma­

yoristas, mcdion°.ay~rlstas ~ illtroductores de los EUA com~rciali~~n ~~~;~que~~ p~~ción de 

los prod~ctos avÍpCcu~ri~s nort~a~1ericanos. ., ~~::· 
En el país del ndrtc.: 10s· cxp_C'fldios institucionales (rcs~aurantes ... h.~s'P.il~I~~-,: i~d~1stria~>go-

~ . . ' '., ,•,- . . . . . 

biemo, insÜtuciones¡ etc.) consumieron 34.3% de la oforta total.; de .. hue,\..o , .'e_I · 53.,6% ·fu~ de-· 

mandado en tiendas de autosc..vicio ( es decir, en el comercio organiz~d~ de .los d~t.~lll~tas l. y lo 

restante se desGloSó en un 2ºA> a 5% en exportacionCs Y otras aclf,;¡dád~S~~~,n~C-~ci~íe·S·.'~~;·-
La p~ducción de hue:o est~doun_iden~e .quC .tui;·r~-gi~~-~d~::~1~-~?~-~yi,_~'7~:~-~\~i~'~ío··~-·~: s.~ co­

mercialización fueron los-~'procesudos ádiCionalOicni'e~;tCn -.~~t;_;~~~· '~b~~~ · d~~¡~· ~~~¡\,fdad ~cO-
, , ~ .... ·-·--- '-~-- - ii'~--=--~ -:~-:;-z-·'-C,";-'--;--'--:-:-~¿·-

nómica avícola. 

La capacidad de penetración de los avicultores: e~t~clouiÍidens~s en la co;i,erci~lizacÍó~ de 

sus productos, les pem1itió .Cap~ar 11~·árg~~,e~:. ~~íb;}.:!{e~~,~~.-di(~~~{~¡.ci~W;.~~i~d~:~·l~_;Íllr~o de 

10')GrupodeEconomistasyAsm:iad~S~lbi,d:,p.45 .'-~>_-- .-- .. :···. _,,'. ~,>~ _,~_:_'.','. ·:. '·' ;:~.- .'_.-·,. 
\Qt Poultry and Egg Mnrkcting.: Pou/1ry; Bni~tl Name-~tizrke1°ers. -The Top ÚJ, POullry and 'Ei:~ M11rke1 lni,:. No-
vember/Deccmbcr 1994, p. 9 · , 
tQ: Grupo Je Economistas y Asociados. lbiJ.; p.p . .-45-46 
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los eslabom:s de la cadena. En el caso del huevo, en el período 1986-1990. la dilt:rencia entre 

el precio de medio mayorco y el del consumidor fue de. 33.7 ccritavos de dólar por kg en pro­

medio 1111
; en 1.9l~4, I~ d~fcrcncia entre el precio del l~ucvo mCdi~riO c~~pa~~Ct~~O ~n ~as granjas 

de las regiones· central y suroeste de los EUA y este mismo huevo ~I niayoreo fue de 31.0 
' ' ., . . . ·.- ·:,. · .. -

centavos de dólar por ~g ~·~._ , : .. _ . ·,,_:. _. :··. _: .: ._ ··.'_\-":'; .. : · __ · .. , · ._ . 
En cambio en México, y de acuerdo a la UNA,¡a capaciclad de p;,~eÍración de lo~ avi~ultores 

nacionales ei1 la ~omcrcialización ,es marginal, yáq~~ Ío~ prOdu~t~rcsd~.h~e~~ corne~ciaJiw­
ron directamente a la.industri•.•sólo ~I 1."/o de l~rroducción ~~ciC>n~I. ¡:{4o/.''at11lvé~ de.tiendas 

de autoservicio· y 78% .. vfa é1 éo;,;crció e~ g
0

~n~11l1 fn~a;?risias.;i~~dasd~:áb~m;t~s y rilerca-

dos públicos)"". · " ·•··· ''. ''/ c.> 

Se aprecia. eléasi n~lo
0

proc~saniientÜ adiciC>;iál d~I 11'uevo .~n Méxi~o.ici q~~ h~ implicado 

que el pnis tenga que in';portar dt.los EUA'.1illevJ proécsa~Ó p,¡ra ~Üiisf~ée(la dernanda :de in­

dustrias cofia fos ·qli~ thbriCáii shún~P~O~,;_.pllíl~~criI1~·--}ílll1y~O'cSáS·;-¡;l~~; ~on· 1~·c·ousC~uentc salida 

de divisas· y dcja~IÍ() de"iis:í~,~~~a1icild i~síá"i.;ci;~¿i.,~iiY - >< · ~\" · , 
Finalmente•~ p~~ t.~ml~~ª( e?_~ ~~t? se·~.C/óri~-~s~:.-e.s:t~~~.e_c.~: qu~ _,eri'- -~ ~~4~ --~:¡_fl~.º~ C~·.r~~-~d~s _( Ja~. 

~:t:0~:::::i~~1:º;~u~~::t:;:lX~~~:7~:ffltci~~ii~~J;:~:j~~:~'·~¡-~~~5d~}1::itq~: 
transportación:: Sea~: u.n ÍacÍ.~~ it~~o.n~-¡~~_crah;¿~·~~~-- ¿¿,J·~~.a~,-~~S~~.·p_~d-~.~-t~~s· ~~= 'cl.:~c~á'd-0 .. más 

grande del país 1º''. 

,,-­. "; ,~--

Las importaciones de h~cvo para plaÍciIJevadas a ca~o por ,México hansid~ marginales , de 

::::~::d~~:i¿~ .. "J1f;:~:1d~~,r~tj]f;~~t:tf,;~s~pr:~i:~c7.nrif ~~º:;·~t~;~Y:~~·~:s:r. ~,r:~: · 
lllll .. . -.·· .: .:·:·, :--.,;.·." " .· . :'.-·,.,-._-. :.: ··,:·' .. ·.:,,_,:.-.·· . .-"··.•;.:_.:!- ·.;-;: ,_ 

de 1994 . En l?s EUA las importaciones.de huevo,.ª di!ercncia de México que importa huevo 

con cáscam, rue_ron ··rundameOialmentC _·de. producto~:--P~·~~~~-d~~.~·-_:~. :_.i'.;··,-. :\.~.. . . ·_._. 

Sin embargo, en México, J~ tendencia hacia Ja inÍponació_~.de_pníd~ci~s proc~sados, se ha 

ido incrementando de tal forma, que las· compras d~-h~cvo.indÚstrial: a"1os EUA.pasaroii de 

1º1 Correo Avícola, enero-febrero de 1995. lhid., p. 12 
11
"' Grupo de Economistas y Asociados. lbiJ .• p. 49 

'Q' Compendio de indicuúnres l!mntimicm· del St'C'/tJr u1•icn/u, /91J4. lbid., p. 19 · 
1
'"' Compendio ele inúiL·udore..1· ec.·1Jntimkos ,/d .\'l!f.'tortJri<:o/u, /YY./. lbid .• p. 20 

10
' Grupo de Economistas y Asociados. lhid., p. 25 

'"' CANACJ}l..'TRA. 199)-1994. lbiJ., p. 26 
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413 lon. en 1989 .. ,.. a 1,346 ton. en 199 I 110 (.jUC representó el .1 1 o/o de la produ~ción nacional_ de 

huevo. 

5.9.' Prohlcmátiéa en la produééiÓri y comcrcialización.dc.1 huevo 
,- •-''• . ··, .. 

Son varios los a.s~~i~~-icl~~.~-~fo~---;~~O~-i~-~;~-~j·Jinái·i~~-d~l-.-hJcvo~ a c~i~Úri~~ció~~- se prcScntan: 
- ; .- ~ • ¡e_._' ··' • ¡.' . .-·· '.' ., ;' "'"' - .. - .-.' ., · .• - . . ; ,. ·': : : '. 

;>: 

a) El control de prcci~~ ha sid~ uncfa~i6r deterÍnÍ.~anrc ·pa~ enrorpéccr el c",'cimicnto. de la 

~~~~~lStY~J!1~~~~1~:.~~~~~1~i:~ 
~:~:~~:~~i[1~~}1:~~~~·i:~:~f:IÉÉ~it~:; 
proccdenlc de· 1á acri~idad 'lndu'sui~I~ si_~ cónsldérar que la producción d~ huevo tiene las si-. 

guicntcs caracl~~s~káS·~;_:-· -----~: . _______ :_:'._'~ : 

1 ) La p~ucciÓn es cíclich y n~ rcg~lable 
11 ) En algunas ~~giorÍes.'ct c?nsuii{~ d~h~é~ri ~s csticfo~aL .• 
111 ) La avi~uÍr~ia . p.;;d~c~~..id~ Ímc~~ p~;!i ptaio ; /rod; dila, es uria actividad altamente 

ricsgosa y c~fa-~uj~~a a- ¡~~p;~_V{r;1,~~'.cl'¡~·~fir·.ic~~·:~: .. ~~;91ó~Í·c~s;~i·~··'.; 
IV) La banca comcrdi~t 'rioJ~í:stad~~dÓ I~ car~góri;{ desújeiod~ crédiÍo" 

V ) Las principales zonas prCÍducÍÓrns "están icÍativonienlc retiradas de los más impor~ 

tantcs centros de CoitsUnl'o:'· 

- -=o, --~· =.--: --. 

b) Otro aspecto importa'nte- cs _fo-·total depcndcnéia del material gcnético'dé la avicultura 

nacional. .:, 
' :: .. ,,·:, ': 

-.~---------- ·. . . :,."' ··,,:- :oc::.-. ,,-_\'',- .. ' . 
SECOFI.: Tratado de librl! Comercio t•ntre Mt!xi<.'d, r.;cmaúii J' Estados U11i~lo.\'. Re.sumen, elabo_rado. por Jos 

i.:obiemos de los Estados Unidos Mexicanos, Canadá y Estados Unidos de América.-SECOFJ, Mé:<ico 1993, 
p. 8 •. . .:,.'/;•, ·\· :.•· :: • . . . 
11º Grupo de Economistas y Asociados.: E.t·tmll'.ftit•a.\' de cen.t'nf m·ic:oft1.\', Unión Naclcin31 de A\•iculiorcs, Méxi· 
Cll, 1990, p. 2 . 
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Pam que se produzcan líneas genéticas nacionales y sea renlablc la actividad, es necesario 

operar en grandes vOiúmencs, aprovechar economías de escala: De tal lbnna c:iue se -rcqu.icrc de 

un mercado I~ sutici~1.11c~_1cntc amPlio qu~ dcnm~~c: canti~~adés i~~poruíntcs: .no: se puede pensar 

en producir lineas gen él icas ri;ciÓnales' cu":ndÓ en 1994 se dem":ndarun solámentc 16,311 pro­

gcnitoms. 

Emiéndase que aproximad:Ímente. 1 O cabar\as;·: prÓduc'eri el· iótal'del matcii~I gené1ico pam el 

mundo. Estas cabañás cslá;; ubic~d:is en p~is~s d~s~;,.;ll~dos , c;pecialnicnte en EUA, desde 

donde y antc .. ~·ri ~¡i~:p[¡~Ím~·~~·1~~C~~·J)~~~~~1-.~~nih:~~.úi/\·A~c-~1~s··fic.ncn una amplia infracstruclU­

ra material , "dC rcdurso~ téc~ic~~:·--. f .'f1u1~~no~·~li~l-11cñ1c ~~Jif1cados. Asimismo, se canalizan a 

esta actividad:·:·· f~~~~/~~;_1~-~-; t~iU t\~-i.h~,~~i~~·:IO~.- ~i~~~:~:~s\j.~c-Si1lictizan invenciones e innova­

ciones de pu~ia. Tan sólo ~n í9ú~{n los EUA ~e dés1innron a la investigación dedicada a la 

producción dc··.~1ajc·ri~.1·~~;.¿¡ico~'.~1~_i·~~I~, ·!~_~;~;~\~~.-~~-? ·1~1ill~ncs de dólarcs. 111 El desarrollo tecno­

lógico dc111an~·-d~.··~J-~i-~~~ª·r~·~J~~jJ!~ci~·;1~(,fü~o~1b!J Y propici~_ pam que este se acelere. Ante 
esta situación; íC ;~5~,,~¡:3 ~é?Ci~-ó';,~~C1i:.~I :¡:~an~ ~P1~·~0 .- ~(tq~irir más barato del extranjero mate­

rial genético: i
2

~i;1-~~·;t;~~g·o;.1~~·tti·,·;~¡-d~·p~1~d~:l1~i~.: tccnoÍÓgica pende como una espada de Damo­

clcs en la avi~úilura ~adiónUÍ.· :.:~·:· .··--

e) Olro aspecto ;.,l~vant~ ha,~ido ~I crccin;iento ;.;,lativamcntc lento de la prod~cción de 
'.•>·;- ' ... , .. ,, ·-·- ·,. . .. ·- '·. ' 

huevo para plato enlosúltim,Ós años ,(1989- 1993) , la cual fue solamente, de 2.05,% promedio 

anual , lasa ligCr.ln~c~-,·~ ·;up~rior :~-la 'tU~ri d~· crc~i~ic'ntO'de;la.Jlobla~ión /Ja c~al fue t .9%. 

d) Olro foclor fü~·la e~fstcn~iá'de ~apacldadoci~sa : En ,i9S9 la ~¿~~ación,· füe de lan sólo 

de 78.83% se c~plotaro-n 1<>;120,)9¡,,\\~ ~~a c~;~ci~lad i~s1~i~d~ de 96.s6Í,o65íi~;,~ produ~Ío­
ras de huevo. Para 1994. con• ulla c~pacidaclpárac• l<ll, 731,GSS .de · ~¿n~dora; se explotaron 

85,950,000 ponedoras; es<le~ir, u~, 84.~9%,~dc 
0

la cúpa'cidad inslaláda: 

e¡ Otro aspec10 e~ ;I in~ticlente •• in~~fici~nlc e inopcran1e sistemade vi~s de i:omunicacic\n, 

e.•plicando los alto,s mátgenes li~;los de C:~merciÓlii~~iÓn, "del ~;d;; d~ ·22.16 has la, 33.11. Asi 

como una pobla~iÓn '.Urai qu~ ·;lca~iá lin 40% de los habita~tes del pais; y que consumió 

solamente el 20% de la ~fcr1:i ,;,;ci~nal d~ hÍ;~vo, . 

'
11 Muc:Jano, N.G.F.: ~~lnoru1'm d~,ltl m·ic.11/111ni. Mem'nria's· del curso de Sncioln~ia Rural. Facultad de Medi­

cina Vt?tcrinarfo y Zootecnia. UNAM~ Mc!xicn 198.J, p. 300 
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t) Otro factor es c_I referente a la industria de alimentos balanceados que demanda como 

materias primas al sorgo y_a 1a·soya (pasta de soya). La producción do sorgo ·no cubrió la_s 

demandas del mercado interno de alimentos ba-lanccados ,. lo que obligó á un incremento en las 

importaciones. Estas ciccieron cómo promedio anual :-de J 981 a• 1992 ~n: 5.8%. E~ 1992, casi 

la mitad del sorgo (49.5%)uÚiizad6' en Méxi~o para la elaboración de ·~limentÓs balance~dos . ' . ·.·. ·.·. - . ·' .. -.- .. ---"- . '"" .--.. , ....... ··- .. . 

fue de imporuiCió~: ~·-~~ 
Con_ res¡)cao a la·s~yál, l~(prüduc~i~n· nacion~i· e11 (993 füe ;inÍ~ri~I" (472.000·,_tón.) a 

la producción d~ l 9Sl ; I~ c;fu1 r~é Ú556,ooo Íón) É~ta ic1;di:Í1ei~'hád~ 1~ ·b~Jií ~n ia prÜdu~ción 
'.·.-:: .-· .·.:..:, '..\:_' :' '·":;;Ji: -~·d: ,;,._~\"·.'~~:,, : ";¡> kc.; .. ,'~:". '"\;.::--::-· ·-<~\< -::.:"' . -~----~~,::.. ·::~ :- .'.'.;:_'. ·'-':. 

de soya, obligó al gobie~o a l1aéer ing~lltes comp_ras al extcrio_r ;•de tal tbrma q~e en• 1981 _:•la 

:::d7;::i:1!:::~~t:~~~:i·~~~:r~~~¡~t~Jf :~~~~;;.:~~:·~O.O_ tor,.-_~J:'~?3 /~f d~~i_r.-_ -._una-· 

Las impól1a~Íonei ~¡; p~sia''~ú~';~~ ~~Íi~ ~ot~~ic{µa;~¡¡dÓ~dc 3o,z98 '.ionSei1 _1981 a 

276,000 ton.en 1993 ;csdcc];; pna tasa de ~rc~imientci pruinédio anual del 20_.21%,-_ -•- __ . _ 

Estas fu~rtc's, i~~P~rta-~~(~.n~~~-~: C~~~.i-~~:~.h~·~:=a,-~~ '~3~iC~~_li~~: ~~~.i~~,1~Í '., ~ ~(~ ~qlitÍ~~ c-~-POrtildo~~-de 
granos' forrajeros y Óleaginosás de. los EUA . ''' - · -· 

. ·. - -: ' . - ·::· -- .: ;. ·~--
. ;. -- _!~,: 

g) Otro elcmentÓ e~ el referente a l~s lmport~cion,es de hue\'o pa;,¡ pla1éi;1aS-cuales se han in­

crementado.: En l 9<Íii ésbs tÚera'~ 4.s' ~;ÚIÓnei •.Je'dól~~és,: y en J 992·; Ü millo~es ·. 'i;n' 1 <)94 

las importacio~esd~ huevo f,;;sco\/'t~rtii su~1~',on' 3J7,J06 c~jas, ~~ntidaci'superlora la de 

1993, la cual f~c'de 235,9S3ca~asn'. 'i: '.:'. /' . _·.. ¡:• 8 •, ··.·-.. •.. . 
h) Finalmcritc .• oíro aspecto .a c.onsidé~r, es ~I• rcfcrc~tc .", l.os 'pasivos adquiridÓs en dó.larcs, 

que en 1994 Ucgaro~ a 1~;~~~~ d~ 33í),''~;i1ónc~ y .~~~- c?A ·,. :~evaÍu;~Íón\la c~rgade los mis­

mos se ha Vuelto Íremeridáni~iíte pesada para' los avicultores. < 
~·~ ·. •:;-:.::. r-'::.-,~~~r: ,,_\. 

i) Difercncinla t~~or de l()i EUA eii el costo 'de(dinero, 'dónci~_ ha_ sido hasta tres veces me­

nor que el aplicado al p,0Ctuctor mcxican~. Configurando Ínayore~ ~ostÓs unitarios en hue1•0 por 
conceptodegastosfi~an'cÍº~ri,i'enl.1éx'i~~q~ee~'EUA. ·-· _•. :_ - · ---

"' CANACINTkA. 1993-1994: lbid, p, 18 , 
111 Unión Nacional dc.Avicuhorcs.: Boletín lnjim11mi1'11,\/t'n.mu/. Unión Naciona-1 de Avicultores, núm. 3, Mé:<i~ 
co, marzo Je 1995, p: 3 
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CAPITULO VI.- SISTEMA DE PRODUCCION POLLO DE ENGORDA 

6.1.- Eslralos de pmducción_ 

-." ' -· ·:: .. ,' ' .. _- __ : _ .. ,, __ ' . :. 
En el sistema de producéión de poUode cngonhl es'pÓsibledislinguirp:s estraios producli-

~~~~~-=itt~~~{Zi~t:I; 
tivos, si es una de iÍnponancia,,ya que a rnayorni:,,eldd~ p~ducció_n}.mplica'inafo'."s volúme-

:::i::a~ª:~:~:t:~i:~~~~11~íx-t;,;i;~~;,¡t~1r.i;~~~:~0~füfü1tYJ~t~ir~íi;:~;~Lm:i~=I~: 
de prriduC~iÓ_·n--in~~Ó~---~----~ :"'' e~:-·--- :'; <:·'·:;· _.--,;:-: 1 ~-i- ;.. 0. '.'-:.~ ,.~ ~ ~-.:~~--~- ·"{'-:; ~-~--;/ ,.,::-

- ~;:¡,:,~~ '-~::_t: ;-,~ 

A cO~tinUaC{~_n:-S_~ de,~~!i~:e_~-~-'-~ad:i urío··-d<IO~:~~~ifai~S {~os··'CU~f~S- son: i~r~gñi:~os; ~c~mo-.... '"-. 
dados, depC_Ódi~~tcs·Y·aPá_~c~r.~s:~- ·- -- · . " -~--~--:~ 

.·:..y.'. :.; . . .. (; .. . . '··<< .. ,. ' 
AJ El pátner éstraÍo , Soncaphalhii~s ·.que m~nejan i~pÓrtantcs'volúmenei 'de a~es, más .de 

100,000. ~~C,~P~~ ci~I~ ~:iue ;1i~g~H ~mfr~s:,lH~;M{fr~;, ~,&~FH~r~;1~í 7.3%del ,total 
de avicuUore~ .·y ofenaro~. el .!4% de la producción n_acional de Carne.• d~ pollo . 

:~:.:=::~~~t~~t~~~:~~lli~~;¡~~:·.tJ,tt: 
queños y medianos producicírés. En el renglón de Íánnacos y biológicos ; los icapiÍalistas inte: 

grados mantienen casi ~I control a nivel 'de in1erffiediación:;·10 'é¡u~ les'pcnnite ~apt~r márge~es 
brulos y nctosde~ou{~rci~liz~~ió~>c~'be nÍen~i~nir; cj~ep;rte d~-la~ gañani:ias de los gran­

des inlegrados ~s la ~~pt~ción ~e iÍiisl~~~' de i.icu;;;~s ;de pequeños y di~dianos avi~ultorcs 
(compradores ·d~fániiaco~y bi~lóiffcos;'y ¿,~s i~sum,os1'a f;vorde eslos gra~des c;pitaiislas. 

Situación ~imifar ~e_presenÍ~ . ~~aníÚ e~Ící;'f;;'ieg';.;~~~>~iinejiln no soiáro~nte. Ía ~fi,;¡; d~ pro­
geni1oras (lige'ras y p~s~dasÍ y reprÓducioras (Úg~,.,;~ y ~~sadas) ; además las c~ncesiones de 

compras d~I exterior d~ es11i iií~u'm6 ~sniitégico::. Los mediarías y pequeños se ven oblihados, 

en algunos casos ··a ·comprar desde huevo fértil hasta' pmgerÍitoÍiis pesadas y ~n 01ros ;,asos 

parvadas mixla~ o h~e;~ fértil de icpr~du~loras pesadas. 

11
' Alvarcz. C.G. Jbid., p.,19 
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El control de este primer estrato sobre los otros dos va mas allá de. los es.labones que ofrece 

material para explotar las aves productoras d~ carne. Así t~mb.ién , elproces0 del áve lo con-

trolan en alguná medida·: 

En sus ~st~s ~~c,e~n',_:su~_,pmpi~~:~vc~~ _Y ~~qUi~~~--ª P_~ci_~~.r-~-~-~:Íi-~~-~-~~-~~- ~C·~-~~josos, 
aves de medianos y pcquéiÍos pr&iució...;s, loscual.es ca~c~n dcra'ctros. ·cÜaií'do algunos.de los 

integrados. carecen'<iel c'slabÓri ~~stró .•.• n;añtiencll el e~ntrol ··; través. de'poiiicl~~es; v"ni'~Jcisas 
que guardan en i~s cad~1cs' de dl~tribucíÓn, c~~ie;éialí2a;1d~ sus ~n;d~~Í~s . f~~o¡;¡;ble~Íente con 
introductores . " ... . ·' . . . ·. . . .j.. . . . . . ·... . . . 

Es importante acotar/qu~lo~·¡;A~des i;llegrad~~ po~~ed~i.:sde plarita~in~~llad~ras;Hencn la 

enorme ventaja de fug~I~~ 1;tre'rt~ cÍ~ ~~ri;~ d~ ~~Í1á /}d¿ hue~~J~ tra~~s:;¡~ dcflnfr .los nive-

:~~f i~~~~i~~Ji~i,~.~~~~i.~~:;: 
en aquella es fe~, dÜ~-~~ J ~e:_-~e.~_liz~_ri J_á~'. mC_~Ca1,1cia(~_-: t!~-~~cc_i!~:: Cn_:}~ -~~,:-~¡t~·~r.3~!.óÜ~-~-~ AS~mis.~10, 
éstos manejan i~1P~~OtC~/-~_rú~~cnes d~ -~-~~~~~-¡ ~ -di_~~.~'riO ·q.~I~-- ~ti)_¡·~~,;~ ~para -~~3'.~d~~- -~~-' ~,l~ia­
nos y pequeños~ ~~odJ~t~~~ _:.;-_~o~1;~~"iiÜO~o~ ·qü~· ot~:rg~~,:~~~t;ll arf~s'fd~~~··d~··i,Ü~·c.;¿~~~i~ni·d·C las 
formas transtig.Irllct~~; de ex~~dcllt~ d~nadá ~' f~vorde rósiÜt~i;íiclo/ , "'' • :. ,· ¡ ,,,· •. 

Cabe hacer mención qÜ;; annteriordc lriSf ntegrados ~~ ~ola~~ntc s~ ~.~~jdn c;phal nacio­

nal , ~demás capital fóniñ~o ;qu;; ~Ó~ I~ apenura ~~mercial f las ~~dlti~;:;i.;~;,'s iJ; ~~miati- . 

vidad sobre invernión ~xirnnjcra dii:ccta .'·ha pcmicado a la avicultura ~aciona'1 :é tendén~ia qÜc 

se ha venido acen_tu~~~~ ,._ :· , - -· > :~:·-· ·::~\~,. 2: ,~·<;.-,:.·.:.~. -?::. : -.'. 
Manrubio "' ~efi~1~·~que a· pan ir de la apcnura comercial la avicult~ra prod.I~t~ra de carne · 

de pollo ocupa un l~g~·;d~~ta~ici~ en la integración entre empres;rios 'é:~n,~rod~ct~l"es ;:;.~,e~. 
Se presentan c~rtibi~s~º·m.1_~~~~:-~ue:.cmpi_ezan a ocurrir a m~diá.do:f-~c'.16~---~_fi'~~-:_g_·9~s-:VcOri:·:~)~~~­
nas de las emp..;,s~s líderes de empresarios integrados como : Tras~o, Supre,;;os' éoc~la , Desa~ 
rrollos AgrJ • Avlcol;.Gon_z~lez.. CSanfandila, l'ilgrim·s l'rid~ y en m~no;~~dida; Brichóc6· y 

Univasa qúe-,-.'finPF!ffi~nt~~~---~oditicacioncs de contrato de compni-~e~f~···.·:apa;b~ri·a ·, c~w 
inversión o asociaCión' en partic.ipaci_~n . 

10 
Manrrubio, M.R. y S~~to,Y~l, C. V.JI.: Visión y misión a~roemprcurial. Centro' de "ln\'csriga~iunes Económi­

cas, Sociales y Tecnológicas.de? la Agricultura y la Agmindus1ria Mundial fCIESTAAM,, Universidad Aurúno­
ma de Chapingo, Móxico, 1994, p. 110-145. 
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Esto ha conducido a un creciente proceso de inlcgración con modalidades n~vcdosas,quc 

pennitc a las grandes empresas .é.onCéntra~-sus csl~crlo~ cx,~lusiyam~~tc en los eslabones clave 

de la cadena ag~oirldustrl~I -~\iórl~~~cial - f.Ü3nci~ffi': y c-()~:Cll~, bri~dá·~· u~a niayor_aicriCión a ia 
_-->- .'. : ' . '.'··. ' _:, ·-- - ' . . • 

comercialización y 3SÍ e~Íl'Clltar .la.dU~ CO~pc~eni:ia . externa. 

El hecho que los ca~italistis i111cgri.dos< de 5anie .de pollo (y,dehuí:vo! presení~n concen- · 

:::.:~;~t~~~~~11r:~~~t:rz~~~i:~· 
rales. · :::' · • •.:(:.·· ":'' ;~· '. .::; .·.•• • · ··. "·· ,, • >'.. >; ,;.,}':. 

Los gra.ndCs c:~~sil'rc~-º~ .. ~~-¡-~~.i~s:'.~~-:.h~~:~ -~¡~~~~- ~~_i_i~~-~ci~ · ~ .·: i~-~·ar_~: ü~_~h{~~ª-~~i~~?- -q~c· ~le~_-p~ríni~· · 

:~:E~!~~i~~F~C~~t~t~~~~f ~l~1~~ · 
res' lo que les ha. pcmiitÍdo p;',nei mayorénfasi~ ~~''él últinlo eslaííón'de la'cádcríá-: el'éonsú-

midor. 

El mecanism;i consl~te; en ;na ~ágnÍcnta~Í<Ín'de I~ áctividad ; p6r u~ lacio',; el .iÍnpre~ario avi­

cultor integrado se especi'a'liz~ ~nl~ p.;;du~iiCÍn.~e ~ucvo riií.u. i~~ub~~i6~·7 sá~rificio;' distri­

bución y produc~ión . de anrli¡,°níós b~Ja.;céacl~s; (~lg~nos g~~éres empr~saribi a~ic~Jas arrien­

dan o poseen superficies para procÍ~ci~ inat¿ria~ prim~s ;siendo clso~~o ~Jprinéipal ··produc­

to). i•or el ~tro ládo,,lá segmérir~ció'~ p,:.,~en;á lás o;ras fases· .. ¡;,anej~d·i~ p~·;·1ol~~q~cños pro~ 
ductores, las·.·~u~fC~ .~Ó·~ (~t'~~~;(V'~~:~? ~~n~:-dc o·b:~ y de:mcnor.v~lor a!i~i~d·~'.;~:~ ;e~' ,'.fa cii-

gorda de pollo (o I~ p~dÚ¿~ió~' el~ huevo pa.;. plalo). /; . 

Las g~ndCS :e":1P_rcS~~: _í!~~:~~ se ~st~n transfomtando en ~crda_de~s ,có~1e~,i~li7.~.d~~s_: :de -in~ -

sumos, asesoría /¡)iod~cÍ~ t~'rminado , al estilo de las grandes corporacio~es:a~fg;;,~~ de EÚA. 

La tend.encia há~ia I~ lnti.gración ·.que se presenta en la rama a~i¿CJla ~r~d;icto,;; d~ carné de 

pollo (y la dé huev6 par;¡ plato) "embona" con las orientacionris . qu~ siguer/1~JprognJmas de 

los Fideicomisos_ l~slÚuídos·. en Relación con la Agricuriura (FIRAi•y d~.8~¡;~i;;1, y qué de: 

finen el otorgamiento ilc';;réciit6s porJineas de producción' Lo; prograriias cl~ FIRA '~onci,bc~ 
a la asociaciÓ~H· ·.~t!': Ínt~gración como una vía .más para finan~~~r:·;·,a~. ·~C~Ú~·id~d~~l,.prima.rias~ 
mientras que IO~ •de Banrurar'buscan rehabililar la infraestructura. ociosa ·y rcc~pe;,;r lá cartera 

vencida ? misnla que se ha venido conccntr.mdo en un~ buena piUJ?orci~n cfr. la~ .actividades 
pecuarias y en la agroindustria . 
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Los princip~lcs bcnclici,os q~I! han ob1Cnido las empresas avícolas integradas. íncdia(Hc las 

nuevas modalidades han sido: · · · 

a) Un riiayor apalaÍ1camiént6''. El cap¡itlll qiic sé utili~apur.ia1;1~1i~r la infr•cstructura pro' 

ductiva, es p;~~~~d~ :p~~.·!~1S~-{i.~éi~~~~.~~~i~~-i~riiS·· ;.1~s·-~~i~~~~~~·-~rci~~~~~~cs:-. lcxis1,c1~·:~a_sO~ en· 

que los cmprcsafio~ _:· aviCo13{--ap~r(3,0- ~I 50o/o"': "de l_~·s·-ré"'CUiSOs-· _tina1(ci~roS :.· i:c~ -~_trO ~0% pro-._ 
viene del C~dilb l; dc._i~1-fófm.á-/q·u·é-._:_io~ ·emprCs~·n·o~--~ca·,~-~Ú2an:S~S--~cCU;.;;-os .'fin~iicicros a· es­

labones de· Í~-~~m-~i:~·ial·¡;.~~Í~-~'.· -~~~- ~b?~i~'.ki;J-~nci~~-Jft"?~~;i-:: :<·~~- / :-r-.~;; · · 
:¡: !<; :·:» '/_.j 

,-_-;·-. 

b) Mayor productividad y rm\iabJÍdad ?" J~s~a~~tas.donde o~eranlos pr~uctll~cs ''socios" 

::::E:~~:f~i§i~.~~~~~e~Ji'J~:~~:~;E··· 
las casetas ~ª~~j~~·~·:~ p~~.·,'.1 SOC"i~~'.'. :. ~'.'..~:~'Yo'. .~~~~.t~~--~C_ d~~~~ñO-~ · --~~:~ .. P~-rt~,-,_: d~·(c~~~t~r·ex~.1~.~~dO_, 

~:j~:u~~::ie~ri~:ª~r~:~~;{vi~::iº:~1~:¡¡t:~1n·~1.pr<iccsfrr~~u~1i~6·.y"ciío~s~éd~~c' en 

c) Acceso a créditos ~¿l~~nc~l~s .·}G~~c~Jmen;c · .• ~nestas.ntegracioncs ; Ía bancade de­

sarrollo y fo;,,enio cii~rgi'c~Jciii'os ~ tá~~s \i~ ·¡~te;.\~ p~~f~~dtci~Jcs :y ~ón'Jos capÍtalisms Jos 

que fungen ccim~ sujci'os d~I ~redilo . En ~;¡:,¡~ ~6.;<lidio~Ji;. los eriip'rcs~iiri~' capitaii~las no po· 
drian tener acceso a -~~fC· :iiJ,o~~de-~-~di;~~~:N~a··~iÓ~~i __ :q·~·c·';~d~,~~~- l~·i_~~~~~-~ .: fin~~ci~r6-s ··de los 

proyectos. :;·,-:' ~:·.·<~:' >~·-;: 
. .,- <--~- ;.:_:".- ~·::· "·; __ -.':_~·.: '~--' 

d) Mayor po~icion~~i~~i~':~ ;J 1116;~,¡'do. 21i'me~Ó; ¡J,:e~i<Ín°~~ a~ti;•os. ftios y capital de 

trabajo d~. Jos e":pr~s~riós~aVi~~Jas y J~rcd~i~clón .~e Ja ~a~ga linanciéra. (préstamos a tasas 

preferencia les) pe~\ten q'úé Jo}i,•ki;Jibres.~apH~Jist~s -disp;;,g;~ -d{-din'ero Üquido , que se-· 

destina a la indus~i~~Íi;,~?i~~:,·a. ~·~ ·c~~s.1~~.cióíl 'dc:~sl~~~,.:a··~u~~ ~in~~or.: ·¡~~~~st~ctura ag~~in-
dustrial ya Ja con;ci.rdaliza~Íón\del poli~ (ydelh~~vo). . . 

Todo esto.·sc .u..iduc~ ):Ó ,.~na .. n.~8.yor C~rj1pClitividad ·.de las empresas ·avícolas integradas. 

Es import~~tc dest~~~~: ~I he~h~ 'd~ q,t~c ·1aS. ~nt~g~cionc.s_ 3vic01as .. (en está vari~dad) sé ori-· 

ginaron antes de qúc-j;e.llcvaran ·a cabo ·J~s rÍíoditicaciones al aniculo 27 constitucional . No 

se violó la Jegisla~ión; ~i~en~e , ya qtie al igual que con otras integraciones e~ otras ramas pe­

cuarias , "los lécnicos d'e FIRA se las ingeniaron· para darles segurid3d y confianza a los rcri-



43 

ccnics invcrsionislas y a la banca mediante la adopción de. mecanismo.s tales como la trans­

fonnación de ejidatarios y/o comuneros en pcquei\os propietarios , a. través de la compm 

dond" se establ~cia el proyecto" . Esto; con el-objeto de facilitar el embargo, si es que se pre-

sentaba el caso . . . •.. . ·· · · · -

Este proceso se fa~ilitaba (y se iaciliUl )~ en virtud. deque la acÍivi¡¡,;d · dé~llda de pequeñas 

El análisis de ~sta · integ,;.ciÓ~resu1tÍri~ · Ín~omplcta si ti¿ ~e ~rializ~n los siguien1cs · elemen-
tos: : · : :•-• ·•.t: '· ·· •. '/.é · · 

1) Las institúciones' de cfédÍtÓ ol~~g~;:; c8~ aval solidaÍi;; del cmpn;s~rio; crédito re facciona­

rio a pcqueil<Ís y .iiedi~nos prodÜcto~s- ~arll ~~brlr ei 100% (en ~~asl~n~~ so% ) de las in; 

vcrsione~ en activo~ fiJ~s, ~~¡ éómo' l~s cn\dito~ de ávio paíri°el ~apit~.1 d~~;,;b~jo; -
':':,~::·. -:' - 0·,7:-~;/~" :,- . ,··<~{' 

11) El prod~ct~rapona la superficie para la constnicéiÓn ~~ i~~;;I~~¡¿,~-~~ /IÜanó dd ~bra, 
cucrgia y agua. '¡~ -

- .. ,. _, '" . ' 

111) Elemprcsario capitalisla avicultor, productor de c~~e:~~~iolloC,~r()tor<OÍ~na~e~orla 
para la con~truccíón de instalaciones; capacitación y a;~sórli:~;f e¡"pi.;~.io' ~rodu~ÍÍvó , é in' 

sumos a cuenta del crédito, además de ¡;aranlizar la c~mpra y c~;,;~,.;;¡¡¡'li.::i~iÓii'" d~I' prod~cto'. 
' /.,_::~ >).-~ . '."· ·_:. 

En cuanto a la propiedad de las inslalaciones para.la prod~c~i~n .,~~i:ola · (las ca~etas) , se 
han desarrollado dos modalidades: ,.:·-· -.·,"· 

. . .. : ;:.~.~.· .. ··t~ .. ;;··; . 
::· . .--. . . ··, 

a) Cuando la institución credilicia finanda a los produc'.Óres pequeños avic.~las, rurales en 

un 100% de la inversión pa~ la const~~-cíóri::de l~-s:-~~~~t;~ ,'~-C~ta~:.~ ~~~-vez _á~~-rti~iidas.,, pa· 

san a ser propiedad de los pequeños pmd~~tg'7s T1Jra1_~;. . : .•', ·,,, .. 
:-:;·~ 

b) Cuando cl ,tina~cian1iento s~iJ-m~·~te 'cüb~ .· u~\o~ Je ta''lnvJ~ióñti~J rcstan1e· lo . 

aporta .1 empi:esario ; unavei ciü~ se ha·affioii1za<l;~1~~1¡~~ tfíi~~~si: 1~;; insi~1aciones !lasan 
a ser propiedad de ~mbos': . . . ' · . . . .· - ·. - .. · . · 

La adopción de Ü~a u ~1ran1odalid~d ha derdndido generalmim1c del tamaño y grado de po­

sicionamien10 de las empresas en el níercaÍfo. y é~ta ha Íenid~, ima intlu~nci~ deflni1iva en la 

n.'¡lanición de utilidades .. 
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En el caso de la ,Primera mooali,dad, la empresa capilalisla finna un conlralo en el que se 

comprumele a suminislrar los insul11os y asesoría al produclor a cambio de la producción. Esla 

primem modalidad desc~1boca 'csriinulando la eficiencia pÍuducriva y garantiza, un ingreso es­

lable al producl~"r'in~dlano' y pcquf!ño ; inclepcndien1cme1i1e de la:' tluctuaci,ones, di! l?s precios, 

del mercado. 

La segunda modalidad Ia l;á~ adop1ado sobre 1odolÓs produ~1or;;s pcquefios y m~dianos que · 

no prcselllan una ·fuei1·~ PfCSc~~ia ~rl ··e( n~cr~~~o.-j/.·q~c t ··por ·tá·~~to: ;~Slá~: il1~~~ibúii~léio~' de ia-
rantizar una uÜJidad.'.- - . - "'"" ,·'.,=,.::( >·· ¡:/~· "-..';-'. -

Finalmen1e; y ~nleia apenura comercial Y1a ~lob~li~ai,iÓn Y:o;;. efe ias hiruJ~~~ia~· J/1a avi-

:::::::~if f:.fü:~~¡f~~~{i¡~~.\i~f f;¡,t~;?~t:~i::: 
'· -·~,:~- ,.-.·;:.~ - ;;-·· r: ~':c.~l 

B) El segundo estmlo: ·¡,~ Cldcno!ninado ,e.1 d°' los aconiodados,~~:ios'rri~ncj~ d~S0,001 a. 

100,000 ave~- ~-~r ~i~!~-:;·~.;d~'P~_nd~,r~- ~.~,_-priÍner. cst'ffita c;l cl1~n-~-~ :a_~},~-8~~1~- _·c"~-f~~-t_é~~~-~, ~~--~-~-~-i_r, 
mal erial genétko. '· ~~, ~ay~rla d~ eslos pruducrorcs 1ienen la• ~~pacid~d ! dé p~dÜcir ,'•,~.~ pr~pio 
alimento b~!a~CC~~-~ ._' A~~~13S ,'.ticncfi· ciertas -- capaci~~dC~~·~ ·pa~~---~~~~~~~-r:·~~·~~~-s·~~-fi~,~-ñé-iC-~s 
y al proceso dtc,;~~rci~1ización . Eslos productores tienen', nÍayo.:is ~~sibÍJlé!ád6s de p~.;,;ac. 
ncccr en los p~~'ccscis producrivos y en el mercad~ que los del 1crccr ~~1;,;¡10. ':.\cie~iÍS Íicn~ri 'a~~ 
ceso a canales de dis;ribución regional donde comercializan el pollo de ·~ngorÍJa.::~· 

En este est..;io se localizaron el 19. 7% de los productorc~< y ~onl~buye;,,n':. a la producción 

nacional con el 11 %. 

Sus estructu.,;s de.costos de producción son más,eÍevados qÚe las· de ios::·i~t~grados, y en 

épocas de crisis-. los acomodados se \'en seriamente afectado~.- pb·~·~Ít~~·-; ~-ó~,os~ d~-pro~Ucd6n, 
Jo que propida que un' númeró importanfc dé estás av_icL;Ú~o-~~~- qui'~bren 

. ··_ :._,- ;, ~:::· ·.-_. '.,, 

C) El !ercer cs1rn10,dc produclorcs de poÚo ,' d~ engorda" n~anejan i:asta ,S0,000 aves por ci­

clo. Es1á reprcscnt3d~ p_or los JÍafnadOs~:j;indcp·~-~~~t'icñí.cS•!;~:y .. '~13p~~·~mS" ~-';¡-De- -áCUerdó-a.-dal~s 

de Moedano, ha;;..;pi\!i~~;;d~;I 7J% del total' de prod~~lore~ ~:1cionaiés de aves producro­

rns de carne y aponar~n: solám~nle el 15% del 101al 'Je la ca.;.e de pollo ,,;_ 

11 ~ 1\harez. C.G. Jbid., p. 21 
11 ~ Ah·nrcz, C.G. lbid., p. 21 
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El estrato _de los aparceros está confomi.ado por campesinos, cji~atarios y pct¡ucños_ produc­

lores. Algunos aparceros tienen la vc~¡~ja ele v~mJcr su. prod~ct~ al integrado Y no ·_enfrentar 

los cnom1cs cscoÚ~s de la -~~;m~iciafiz.aéiún. ,·, 
En este tipo de cxpl~tacioncs_· n~-·~ól~ ·pa~icipa c.I uapari:riro·:·· sir~o ta~lbiC1i"sU: Í~n~üia'. -
Los avicufiOr~:~- ··.¡~d:J~cndi_~111:Cs·'.:'.:d~~~1~1_d~·n dc·;:l~>i.ill'1~iisid~S: cri. ru~~~ ·t_~_íi~ i~~l;po~~-a~JtCs co-

mo financiamicnt~'y- ~dqú¡~~i_d¡~;_'~dC:~~~Ú!~~ó~:-~S~_ritÚgi~~~-<>- \~:: __ -,~--·~:;: '.{ :. ~ :_'. ~-:~ -~:_·-
La relativa i~d¿pcndcncia dc'~1J(Í¡~;1Ós ypequ~fios' avicult~;es ~~dicit en la IÍbcriad que tic-

, - •! '·····' ··-· "' - ••• •• '"·'-·· '.,. -.·'< ";' 

nen para elegir:· en n~rl~s dC' qúé inte.n:t11!~1.fai1§· c01.~,ei-C.iá1(~3~n :.Su p~dUé1.o.:~~-: .-
Los indcpendi~ntés'se abas;l!éen de fámmcosf~biÓlógiCos/dc losfotegmdos y~11 ;u ma~ 

yoría de las gra~íÍ~s Empr~,;,,~l"m~~~a~ion~·les (E.T:)···pr~du~Íoraiúc~t~s productos, que 

acompañan sus venta~ :~m{ ~~istcn~i·ri· té~-Ít,icll;-~~~ ·. :// -::', :, . <!' 

Los múy 'pcq~ci\oS'.iprod~~·lo~es .-~ ·s~1i:,,·~~1~jc_ndam~í~1e:~::vui;;e~-~-lé_s_;·,.a.·_,3~: nuc_tllaciones· .de 
precios del producto. final Y de lo~ in~~·Ínos ~l;c a·d~1~1i~~;1\ -~-' é~~-~'pO·C~!/c1C:'c_ri_S.iS·~,~-~¡\-c-~-~-~ C~fra· 

.' ,ci·;· ,;, .. ,. ___ . ' ... ' .,. 

lo se presentan quiebras en un buen número de granjas~ ., . ., ,· ..:_· 

Cste estrato no acumula , y si en cambio ·traslada· cxcCd~~ic:··aJ ·_ ~c.11.dC;·su'···r~e~la de trab~jo , 
cuando es enfrentado por avicullOrcs inr~JJradoS· ; :: "~¿~-Ó~~~,f~dciS'~;. 

En el mejor de los casos . el iní;~so q~·.c P~ici~·~J·. -~~~~s~~l-e~~ en ·~~·simPI.~ sal~rio- miílimo 

. La mayoría percibe un ingreso por ~cbaj~ d~!. (~1i;iipl~. ·;: :_ 

Al igual que en el casó del ~i~icma' d~·:~rod,~c·é-ió~-.~-ÍmCvo, el,prÚncr eslabón de I~ cadena 

agmindustri_al - _ ~º~-~e~ci~!.':~~ finan·~{~~----e~~~- -~~~:s_~i~~i~~- p~r raz_as· puras-~ las cuales se im~~rtán 
de los EUA y o.tras país.;~·. Las t'ue~.;; inv~rsi6~e; :é¡ue se requieren para crearlas y producir­

las se justifican en I?; l'ai~.;s ,j~~~rroUad;,s (WA; C~nadá, Holanda, etc,.) ya q~e tienen un 

muy amplio rnercad~. d~nétc coloc~n··s~s ~xisleneia~~ apromharído sus economía~ •de cscal~. 
El mercad~ n~:xi~~n~~que;~cn1~,~cjó~CZ8.8,298 proge~itora; pesadas en p~ducció~ y cri~nza 

en el año dd-'1994-; tC:il.dri;·q'Ue·pró'dU~í·~~u~-~-·s~la raza con los riésgos inhCrCnlcs que Conll~~·a 
producir en estas·~oi1.~ÚCio~cs .. '~}-' ._;:_. _.·... ~~~·~· -: , ~ : _ ·· . . .-- . 

D~ 1972 a 1 \Jg5 , I~ 1a~á d~ crecirni~~to promedio •anual de progcniloras p~s~dris '~n'crian;a 
y producción fü~ dé Íl:Í6%.',•ya'qi1~ cn191i las existencias r~eron)2,r;(l0:;,.es y en 1985 

152,930 (véase en el anex<; el cuad;o 10); esla 1ása dc.creciníi~nlo píl}~¡edlo a~tial füe imprc­

sionanlc . De 1985 a l 994. la población de pr~g~nitoms ~n crianza y prod.;1cción c~c ;Ó a una 
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'tasa promedio anual de 7 .29%, en razón a que en 1985 el número de progenitoras fue de 

152,930 y en 1994 füe de 288,2ÍJ8 reproductoras (véase en _el anexo el cuadro lo)'. 

Se estima que de 1994 a 1995, la poblaciónd~ p~gcn,ito;,,s pcsa.fus; i~c/uyc.ndo las de pro­

ducción y crianza, crecerá cri un 13.71%. En 1994 el tolal fÚe- dc-_288,298, y en 1995 se es­

tima en una población e!~ proge;,ilo~ p~~daic;, crlanza"y pr~d,uc~'i6~\de 321 ,bs'": _-···-· 

fJJ;~~~~~~~~¿~j~J.~bll~~ 
de EUA y _en ~ienbi- ~.~~i;¡~_ió~ ~·; l1íg1~1~r!u , F~~n~i; . y_ l Í~l~~d~ ~·•. ·~~chÜ~a ¡;;;p~há ~até' 
rial genéticó de Holanda.:' Son 9 .. '.'cab~ñas" o empresas las qué prodÚccÍí' las progeríltoias' 

. - . • ',. <"., "··-. --· ·.,:--_'---- •.. · ··''' ·-·' .• · , . • ·.. ~ -~-- - -=:-1 - -·~-- ·~_,,.-±_<e_-_ - -': ,_. -· - ·" 

sadaS a niVCI rí1ÜÍ1diá1. :~~~~{--- ~: · e-':--='- .º?"<'.-· ·,;;~~'::,-: ,·: ~-;,'> --~:;,~,--

Asimis~10._ :~(-~e- __ -:~~~S~_~la ~-,, -~-Ís;_c¡;1~ 'el¿· ~~ti~~C-i~_i/'.'.-d_~ :·c~:~~~d~~bo'ir~·~ .. -~~r -~ri_:t;á-~-~~j~ .:~ ~- :~ 
en el vcrtice · d~I mis;,;o ;. ticincn • 28S,291Í prcigcnit~Ín~ $~ada~ ;( l<J94) ~~~ iii{nini:Ó ~I Ó. i 7'Y~ 
del inventario --1ota1:Est~-¡,.iquefiisim~ gri.po ~it;,;~bpe~iarii~d;~~~~~ifí~~¿ ~rii,;iiíiciad 1a' b~s~. 
de la avicultura ~aciori~I de en~orda. · ;~ ·-· -- º> ;;: ::. :~ •"'?• 

En los primeros ~slaboncs de, la cadená Ógroiridustrl~I "i~dus!~al_ ".: financi~rn ;·primera fase 

de los proceso~ productivos del sistellra de prcr~u~Ció~ pollo ' el a~i:.iso;Y_ 1a;aplic~~i<Ín d~_ la 

tecnología avicÓla .. está mo~opolizada pÓr EÜA y Eu_Í-Opa'.; Est~ coriirol implic~ ima_ ~Ílormc 
ventaja competitiva para lós prod~cÍos e~ EU~ ; qucatCctaná eslabo~es'dé la caci~na de f'~o-

~~:t~~::i:~ ;:~1::ir:~ ~::;í¡:~:~1t ::svtrj.;:,r~Ei~i\~ti;~ d~~~~~~:~:::~~ª1ª~;.:~:~ 
logia para Ja producción ~e a~~~ p~ge.itiiora~ -pe~ailiís., : i °' '.~; '.':~:· ; , • -

,;·:::·. 

El siguiente eslabÓ~ de l~ ~adena agroindtÍstrial '. c+c~~Íal '- nmlncie~, ~s el' de las reproduc­

toras. La tasa._ de creciÍnie~to, J,;o~;Jdiri ánual d~ repr()~~ctoras ~n criánza y prclducción~· en el 

periodo 1972-198.5 ju~ de•6.2%, ya (¡ir~~~ .1972 había i,96ÚóÓ rdprcrd11cto~s p~sadas, en 
' . ':':• . . · .... ,· ' . " 

111 Corrm A~·irolu, t."ni:Ío·f~·bíero-·dt!. Í995 .. ·l~id.-:-·p:_ 8 
11

• Síntesis Avico!a. lu ~n·kt~/111"!1-de Ml!.rii-o.' t1m!li.o;f.tiperspectfrt1.\", lhid., p. 20 
•:<i Pérez. E.R.: .-h•ic.•1tlh1ru y Pott·ü.·u/turu e11 ML·ric:o ... _op. cit., p. 309 
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1985 la cilia alcanza uiia publación de aves reproductoras de 4,337,543 (véase en el anexo el 

cuadro 101, tasa por encima a la de la población humana. Pam el periodo 1985'1994 • la tasa 

de crecimiento promedio anual . liÍe de ·8. 7% En 1994 la poblacióí1 de· rcprodú'ctoras pesadas' illc 

de 9,214,000 (véase en él anexo el cuadro iO).:Sc estima que de 199.4 a 1995 el crecimiento será 
-· ·:>·.. . .) . . . :• 

de 6.6%, la población aviar pa.'3ria' de 8,927,230 aves a 9,523,992,. -·. ,. . . . . ... -" 

Siguiendo c.~" l~/iii~~ ~é.·:~~~1~ pi.~d~~li:~c ~~~ ~~~rcsCrll~~·: ~I :si~~~ina·:~,~~~o~:i _. ~tud_~_clor dC 
came de poli~·, y ~n ~qúÍ;~ ;,J.~ aba}o . dei v~ni~e: el cual indi~a el ~unient:ijc de próge1;Úores 

con respecto a.I, ~4.~'i· ~.~f'. i~_Y,C~1lhrio"'~YíC01a dc:_·c~1i!Ordii;·_ s_C--~n-C1~~-nl~~J ubiCa~~l ·~¡· ~~rcCntaJé de 

reproductoras pcs3d~-~-C'1\"·prOd-~éC.i6n y cri3il~á-_.T n~iSlll0-4Uc-~(~ ·, 9_94:·~~Prcsc1lió-: ~·i's.4% >d~I in-

Cabe señalar, que en l 9SS '~1 76.8% del :valumen ~é ,;udvo'}crtil importado, Id Úevó a cabo 

la empresa· Ba~hoco, SA En 1993 1.6 rÍ1illones de. rcproduéto'ms, qu~ ini:luycn' ligeras y pesa e . 
das, fueron producidas 'p~r B~chd~u "\ es deí:i~; el~ i 6.1Jl%c de ii{íirc\:ia ~~ci.;1íal d~ rcprod~~to-

El siguiente eslabón de la cadena, '~s la produc~ió~ de pó"llo de engorda. L~s gra~jas de po­

llos para carne~, sC :~.1:1cu:~Í~t~~ .d:i~t~~~íd~S .. ~~.-'.l.?d0··-~1 .P~i~,.~~¿,·~.;.·~~·~ ~f~~~~ .. ~.e-~dcn~ia -~ ubicarse 
en las cercanías de lás ;.Ónas • urba~as cod alta~•den~idad~s de p~biá¿iÓll h~,;,aiía. . 

- . . . . - . " ·- -~ ' -· . ,.- . •' .: . . . .. ' ' " 

En el periodo 1972 : 1994, la lasa de crcé:imicntci promedio aiíu;I de la ¿a,:;;é d~ pollo fue de · 

9 .4%, es dcci~ .-.~-~-~-· i~sa -~~·~~~~-~r;-~~ ·c·ri~·.:~~~~~ho·;-: ~--- l~:~t~sa~-~ ~-~-~ ~~~~)ri~-i~~_iil~ :_·~~---¡~_-:-.~~bl~~i~-~--1~ __ que 

determinó una niay~~ ilisponibm~ád de~ame d~ p~11<>. La pru•ducciór;de cilllede ¡)~11ó,j,asó de 

215,485 ton. ell 1972 a•Ós:Ú16tcí~; ;n (994(~éá~e ;,;,-el ·~~;~;;·ei·c~a'dro 10). Asi;,;i~mo, se 

estima que la parvada.de pClllos p~;cicio:crcz¿a de 1 M,ooo'.óo'o~n i 994 ,;, ·~ 169,ooo,ooo en 

1995 m. es dccfr;·uni:crcc·i·~-1i~rit~ .. ~~,181iV6 dC·3.Ó4%~· ~:, - ·. -.<""' ··.· 1 
• 

Con rcspectoi;I ~~rn~r~depoll~s~;clÍti~ado~ e~ el periodo 1972-1985 la t~sa de:crecimien­

to fue de -7. f% ·prO~'cciiQ;·~-u~-1 .;·-~E~-;~~(P~ri~d~ -¡ 9i5-l 994, - ia-_ta;a -,~d~~ ~~~¡~;icrit~ p~~-medio 
anual de pollos ~acritic~.d~s · t~e de 7 .. 6% , cifra superior a la tasa de creclmie;llo de la pobla-

m Robinsun, B.E .. lbid., P. 70 -
m Compendio 1/e intlicadores ecomjmicos d1•f st•c10ru1·1'c:11/t1. /91).1, lbid .• p. 14 
i:i Corn.·n ..lw'cafa, enero-febrero de 1995. lbid., p. 8 
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ción , lo que en 1ém1inos generales delenninó una mayor disponibilidad de carne.de pollo para 

la población mexicana. . .·.· · · -'- · :: ·. · . 

La mayor parte del sacrificio es de pollo de engorda, pero un l l .. 6bo/~ del .lolal del sacrificio, 

derivó de aves de desecho'" ( progeni1oras pesadas y ligeri:s; ;.;p.;,.¡ucl~ras• pesadas y ligeras 

asl como las ponedoras que han 1enninado con su vi~ prod~cliva). / ·-. ;! ··• .. ·.·. ·. 
,La producción nacional de carne de pollo ;'es 1;' qJe," ha ~n:~;~t;;ci'o .. un ma'yor 

0

rihno de crc­

cimienlo con respeclo a airas carnes. En .1990 /d~ 'a~uerdo a lá esi-ruciúra 'del consumo· apa­

renle de cárnicos en México, de un 1oia"1' de 2,1Jií,000'1J~'..·d~-todas" las carnes , el consumo 

de carne de bovino fue de 41.29% ( 1,129;¿94;~ 10\;:},~'¡\~d~~i6íno~' :Í8. l I % . (769,089.6 Ion.), 

el de aves 28.07% (767,995.2 Ion.) y el d~ o~i~;prlÍt¿~~ d~ 2.s3% (69,220.8 Ion.). Para 1993, 

la estruelUra del consumo aparenle d~ cl:¡:;¡ic~~. ~~~~tii~ ~~dificádo en favor de la carne de 

pollo , decreciendo el consumo de carlíé de', b~viríé(y j,Orcino. Asi el porcenlaje para carne de 

pollo pasó de 28.07% (1990) a 3~_:ó2"% (l!J~J¡:, e~ cári;bio, en carne de res decreció de 

41.29% (1990) a 38.60%.,(1993)'.-y~ií co~sunio.decame de cerdo de 28.11% (1990) a 

24.82% (1993) "'(véase Figu;:,; 2y3J. '., •. . .. 

BcMnos 

41% 

m Alonso, P.F.: Comerc:iu/izucüin de fu carne ele pollo fil). Sfnlesis Avfcola, vol. 7, núm. 11, México, 1989, p. 
~ . 
'" CANACINTRA, 1993·1994. lbid., p. 27 . 
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fuente: CANACINTRA. Sección de fabricantes de alimentos balanceados para animales. la /11-
tl11.r1rit1 Alime111idu rl11inw/ en t.N:rico. l91J3-191J4. 

. FIGURA 3 
ESTRUCTURA Del CONSUMOAPAREN7E DE CARNICOS. (MILES DE 1'0NS./ MEXICO 

/993 

80\linos 
38% 

Porcino 
25% 

L--·----·---~·------~--------. --~-~-------' 

Fuente: CANACINTRA. Sección de fabricantes d~ alimenlos balanceados para animales. la /11-
ciustritl Alimenticia Animal en Aféxico. 1993-1~94.' 

Uno cnlrc otros facto~s que ~'."P~ic~~ :el. ~;~ia~l~.~~1-c~in~!ent:~ .. : ~~<'ia p.~ucci~~. dc .. ~amc ~e 
pollo en los Ílllimos aiios, fue la alla ~pmdÍ1c1ivid~d y buen~ ni;n~j~ 'cte la parvada nacional' de 

tal fomm que en 1950 ~erequelÍan ~.S kg; de:~lin;~nto '¡,,¡;,, p;.ddu~ir.u.nkJ<i~ i~rini~de ave. , 

en 11193 los integrados n!qÍ1irieron de 2.3 kg M :llir;,~nio pa;;i produéir ,;;¡ kg de carne , es 

decir, en un lapSo de. 43 nñO~, .el ·¡~·éÚC~ '({~- :COnv~rs-ión: ~ºl~j·c;;¡\· e~"'-~Í~ '~S.:6SoA> ·.:"' 
El índice de c.on~crsi~~ri·, es ·u,;~_;·~~-p~~sión 1~C-~i~~·r~~~ ·¡.~;~~~~~i~~-~-~_:a~·~-~~1·!~-·~:_;.~~·~ s~~l~ti­

za el nivel de varios par.íinetros : dc~.ÓnulÍo d~ todo·~, po1c;-éial "gen~tic~;;J~;.'.;~~~11~,,',j~~todel 
diseño cicn1í1icO en ia._~1(~1c~.'~~ci~~ .. d-é hi~ uvCs, ·r~,¡~~-lc_~, ~_C_: ~1~.·~aÍi~~~-~;, rl~~~;_1~d8d,' m~~cjo 
diciente de medicina pr;:~~1Í1Íva y microclimas:fav~~J~lc~ .para ~ld~~;rriillo d~I ave. . 

Sin embarg~ y co~1sitÍ~·rando e~ios Ymnd~s ··~yar:1~_~s ~ -.~fi '!,~'·. prcidu~_ii_y;·d~·d· ~-~.~~~>~a. pro~uclo!'"d 
de carne de pollc>'mcxicana. la ~vid11tuni nortcanlcriCril1a' ph>duc1orá dC.-carOé, 'i-cq~ÍriÓ solamcn-

:·. ' .. , .. ,· .· .... ·· -·.·". ·' 
le 2 k¡; de alimento para producir un kg dC carne. En M.éxico~ pa.ra losno inlc!!rados, el índice 



so 

file de 2.4 kg de alimenlo por un k¡; de carne de pollo, la di!Crencia con EUA se si1uó en 15% 

más de alimento en la avicultura nacionaL en. proc_iuc_1orcs illlcgrados y 20% más de al,imcnio en 

la avicultura mexicana en prudúCIOrcs no _in-lcgruúos '~". 

El hecho d~- q~~--én·;·Mé~iéo .. los ·i:~di~c-s de cÜm;crsión fucmn r11~11os cfic-iéntcs que ,¡,s de 

EUA, se debió fundam~riÍalmenle a dos flictorcs : a'.ª l11e11or caÍidad de l~s mate.nas p~imas y 

¡;ranos forrajeros de.lo~ álim~nt~s baÍanceados naci~~aÍes ; )'·a la ¡¡;;p6sibi1Úl~d dela a~icu-l1Úrn 
mexicana de sustitU'¡~"' a·lgunÜ;S ~-¡·,~-~~noS, c~i11ú· sOr~o--~ pa¡sta .-d~ · ~uya:·. po~·'¡,¡~¡;~·::cJ~; ·ma;or · ~~n~ 
tenido energético (111.iiz) y·~~~~~¡~~¡~~ "lri~O-)>·:"i\··ni~id i,1~le~1~hioi'ia1,':~;¡- la 'j,rodu.cción :,~-~-· ~~llo, 
México se ubic~ en el prbniCdi~- d~ 'iruÚ~~ :~J~ ¿·~n-vCrsió1~- ~'en tant~ qu~·· EÚA es unO: u~: i~s:J>ai.: 
ses con mayores niv~l.cs d~. p~od~c;iv'f1Jacl e;, ei índi~e de conversión (véase Cuadro 11 J. 

- . . 
··. -·,· ··.·: CU,IDRO // 

INDICE DE CONVEkslONDE ÚWGRAMOS DE ALIMENTO A UN KIWGRAMO DE 
•: '.-,.•,e•.;- O 

CARNE DE l'OllO EN ,flGUNOS PAISES, IYYll 

País Indice de conversión 
EUA 2.0 
Tailandia 2.0 
Australia 2.1 
Canadá 1.9 
España 2.1 
Taiwan 2.1 
Japón 2.2 
México/I 2.3 
Brasil 2.4 
ArgCntina 2.6 

·. Ex-URSS 3.6 
Fuenlc: U,N.A., G.E.A:;.Depanamcnto de Agncullura de los EUA 

·,::: ......... '· ·-- <_ , . 

Además de la calidad de los i1isumos y las posibilidades de suslitución • las ditcréncias en los 

índices de com•crs~~;t": .. ~.!~!~~ '-_EU1\. y MC~~co_~ _se t?:<Pl_icaro~1_ por_: mayores l_~iV~lcS en EUA en 
uutomatización_ y-nl'OdCriliZ3Cióll''.~1C1 ·cq-Üipo utilizado en la producción·. avícola~ AsimiSmo~ la 

clcvadisima r6·~aciÓ~ d~--h~~~nllrcalin'¿a·do (técnicos, médicos velerinari6s :zoolé~~1islas, opc~ 
. ' ,._, ,. ··. . ' . 

mrios, casclcÍ~s. ·sup_~iyiso~.s··~ cié.) qtlc se dio en Mé."Cico con respecto a El.JA y JoS conscclien. 

t!• Grupo Je Economistas y A~odndos. lhid., p. 56 
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tes costos asociados para capacitar al nuevo personal. Aunado a ésto, se prcscntar~n mcnnas 

en la actividad avícola micntras .. sc caJ>aci.tó a _este personal. 

De 1980 a 1989 el peso promcdi·~: del polÍo en Méxlco, se 'incrementó en un 5% "' , lo cual 

señala una mejom signiticati·v~ .d~s~inuy~r~do lo~· día~ ;.?e l~s ~ic.lo~ .· c.~~.~Ó~~i·~º~)un de~~ ce~ 
nómico lo constiluyc la su¡nade los días de la c;apa.'de.preparaciónyios'días de.lá etapa .de 

manejo o producción), • y ~or end~ au~enla~d~ • eÍ nú~ero de 'éstos en ~lad~. dese~;bocando 
en reducción de costo~ de ~iod~~~iÓn;; ;iá1if1e .velociélacf a la mt~~iÓn d~I capit;I'; adcÍnás 

se mejora la calidad d~ l~s ·.,;es y¡;¡;, i6ia~t~; ~I pr~Cio de e~t~s a~e/ian1_hlé~ ;;,ejo~ (si las 

::~:::::;;~:~:~~1:~;:I~~1~:1I~:1;i:~:f :·I~~·~~i~~;:thi:~i(:éa~~~~füm:;:z 
-:.~.- •" ;::_ -:•• L.,-, ·.~-

nacionales se llegaron a manejar;5:2 ciclós económicos'p(,r_áño) y elyeri~déi de engorda fue de. 

8 semanas ·_.{c~ __ 1~s- íO(~J~~~Cn~~j~f~g-~·~,~·~ ·;·_;¡~.·~!~.#~T~~ a- f~ni.:~·.P_c_~.~~bs;~dc·.'.~'oliO,r~á~ ~,~~·,~:3 _ ·SCi-nll~ ·e 

nas. En los Eu~-. ~·:~l_'~ú-óíCíó:·d~}ic1~s~·: cClliú:;;~~i~~~-·p·o~ºa"íl~~ttlC"dC 6.·;'./y'u~·~Pc;riOdO' d~~Cn!i~rd~ -
de 6 a 7 scman-~s, dri~ ~d~mr;~~. n~:~no~:~;rc:¿n 1r~c~·h_·a~·;.~~.Í~s 19·~;· ~ ._ .. :: .. , 

--- •. -··- - - _·,- ' <•' "· • '•\ ,. 

El mcjO~--í~~-~-~~ ~~~ -~-~·nv~~i_ó.~_< .. a~r~.~Ó~~·~~~·:'~1U~~r -;~t1.:~1Cr~ ~~: ~-~~~-~~ ~.~º,il·ó0i~os :~! a~O en -
la avicuitu;,.~~t~do~ni-d~~s~ ;de;c~1inó-quci la ~reclm dcprridJ~Íivid~d eÜt~ EÚA,·y Mél<i~b se · 

ensanchara'. En 1989., pa'r cada ~véd~ lapa..Vada nacional ;'se prod,Újeron ): Í kg: dé'came al 

año ; mientras que eri EUI\ , s~ prcÍdujc;.;,n 6.S k!Í. , csd~cir,. ¡ 109:67 .'li ! ~n:is c~~e en los 

EUA que en M~~ic~.; En Canadá ·6.0 kg./ 93.55% más ~anie que en Méx'ic~ ''.'. - -

Siguiendo con la producciÓn dé ca'm~ de pollona~ional, 'se'prc~~nt." en el ¿adro 12 la d.is­

tribución regional. De tal foniia , que 'io 'estados ot~rta!lln el 82% del ·tótal na~ionaL Aún más 

,4 estados concent,.,;rrin el 47% de la produc~ió~ nacional de came de pollo. 

w Mvarez. C.G. lbid., p. 11 
1:1 Calva, J.L.:º Probables Erec:ros de un Trarado de Ubre Comercio en el Campo Meiicano. Fnntamara, 
MC:tico. 1991, p. 1.i -
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CUADRO 12 

PAR71CJPACION HN LA PRODUCCJON DH CARNH DH POI.LO DH US PRJNCJl'AJ.ES 

ZONAS PRODUCTORAS. 1994 

Zonas Porcenta ·e 
Estado de México 14 
Jalisco 12 
Puebla 11 
Qúeretaro 1 O 
La Laguna 8 · 
Nuevo León 7 
Vemcruz 6 
Guanajuaio 5 
Yucatán 5 
More los 4 
Total 82% 

Fuente: ,U,N.A I O.E.E. 

Nótese como el estado d6 r.féxic~!J~Íi~co,P~~bla'. 'o~erétaro y Nuevo León•· son .centros 

con poblaciones huma.nas iÍnpo~~rités';'a<Íc~".1 estado <l~ M~~ico, Pu~bla y Qucrétaro se en­

cuentran relátivamcnt~ ~crea' o de heéÍli;<;~Ji~Cii'rid~~;·¡,-;;;;o cs\i ~a~o . d~i cstádo d~ México ci;n 

el D.F. El área mClro¡iolit~na. (D.F!Ju~Í~ ~;,'~ ih~~icipios ~onÜrb~do~) constit~yc el mayor 
asentamiento huni3iao'"c0n 2éfrríill~ne"S"-dd P~~O~~~-cri;'C1 ',~ais'. '. _ '', ,_: "'·_:~:·'.e ·. -

De acuerd~ a Ja· UNÁ"\ en.1984 ~ki~tle;o~· J 057 g!li~jas productoias ~e p~llo d.i engorda, 

de las cuales 932 ¡ _ss:Ú1% J e~plotaban 1nenÓsde 6p;oooa~;e~·;,~~ ~i~I~; 8Sgra.nJ~s (s.o4%l 
entre 60 y 120 mil aves. po~ cid~; 29 empresas (2;74%) '.expl?taron ·~120 Y,240~l11Haves j,or • 

ciclo; y solamente 11 granjas (1.04%) explotáron másdé 240 mil parrillcrO's por cielo.( véase 

Cuadro 13). 

,,.. Síntesis A\'icoln. lu Ul'Ü'U/rrtm ele Mi:xko, unci/i.\·is_l• perspl!l"lil·us. !bid., p. 23 
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CUADRO 13 

ESTRATll'JCACION DE GRANJ,fS J9X4. GRANJAS PRODUC7VRAS DE POLLO DE EN­

GORDA· 

Tamaño Número de granjas Granjas(%) Producción 

1-60,000 932 
<>0,001-120,0(}() ·. 85 
120,001-240,000 29 
240,001 en adelante 1 f 

En el año de 1988 , Bachoeo y Tr-ds1o , e~1prcsa~: prodúcróra~ de. pollo dé'éngoida produje­

ron en Mé1dco 66,ooo;ooo . ~e prillosde ·~~·· ÍcÍtaÍ;. el~ ~go~ooo,b!lo ;;'.~s d~ci~.? ab~~té~ieron al 

mercado con el 13.75% de la producciÓn ña~i.o~al. És'tos 'J~~~J¡;¡:di~;~ qu~:1d estructúm~yíc~la 
nacional de carne se encoñÍrab~ alr~ní~r1t~ b1iJor;liz~d~ ; ~~¡, ;,~~ ~¡ ~ñso '<í~t 'ii~~~.ci ¡.~·d~rá ·a 

concentrarse Il~n ~á~~
0

'·1~:.~:: _ ._:/_: ... <. -:-:~-:·:· .. . ~-(- -:.'~T:: t·~::.- ·?-:_\::· · ·_.·:~·- ,>~<: . . .. _:.· 
El fenómeno ele Ólir,.:o¡Íolizació~ y de cni~imie~to .en I~ ·es~aladc.,plan.Ú\·se di.;\n mayores 

proporciones en EUA' que en México. ··.' : > : ~;~ : •" y. · ; · 
En los últimos.· 20 añ'.j,¡ ( 1iJ1'1-19_9oi; el Óúrriero.tot~I d~ grarÍj:is estadounidCnses dislriinuyó 

:: :~ 1:~ ;:r1g";J~j~··::;;~:~ d:~:i:i~:~.tn .:~:~~:;tti' ::~i:J:~:~1f a::at7i~it:: 
decir, un aumento. de 4QO%. ~· · ~... ···· !.-'-::::. ' ·~ -· ·~ 

Buscando• aprovcchrir c~or;olllí~s de csc~la y asi Ucg.ir e~ ~I la~~ pÍawal mi~imo,co~to va'. 

:~::~,~~~·~~a~t:~d:v~~~~~,f~i;l~i~<rl;~~¡:~~;ei~~ig~~t~~~~j~~u:~üa~na::~~~: 
7,000 granjas (es d~Cir, el 23,41%\ del r~ral ac.'grnnjás) con. una éápa~idad supc~or a· los 

t 00,000 pollospor ciclo: se.aprecia\ lá ~oncentracióndélcapital ell la aviculiurá lladonal y es~ 

:::~:¿~,~~~iJ~~~:.~~~i~f~tt:: 
en esa nación ; su éapa~idad ~·ro;;iÚiO de e~go~~ e~ sup.,ricir 'a 2so:ooo pollos por ciclo'. ya que 

algunas gnn\ias·· esr~vi~;._;n ··.iy_éstá~) e~plÓrÜrid~ ;1lilion~s dc·~ves ·;"J'~cib1~:.:· 

11" - - . ', .... ' .. - .·: :<.>:~, ... -.. <;. -:-/;_: ... - .' · .... ·' ... ,,:. . ... ~-·:·:. '._-. _· 
1\lonso, P.F.:._AdminJst~1ció~_ ~e e~pr~a~- ai:roptt~1n.s; apuntt5;-Facu_ltad de M~idna Veterinaria y 

~~recnin, Sistema d~_Univcrsid~~ Abicrt.a. M~xico, 1992, p. 3 · 
Urupo Je Economistas y Asociados. Ib1d., p. 22 
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Además el 18.19% (5,509) ele las granjas norteamericanas. "'pintaron por ciclo de 21Xl.DOO a 

4'1lJ,IJ99 pollos y solamente el 2.04% de las ~mujas de los EIJA. explotaron i11ás de srn1,mm 
pollos por ciclo y prod1ij'enm el 15.75% de las cantidades en ese país. Asimismo, cJ20.2J% de 

las granjas avícolas ~stadounidcnsc.s produjeron el 6<U6%' de las: e.xistcncias de pollo de en­

gorda. 

Estos enormes -~01Í.~c11~~,,dc pr~ucCión, csti~n~il~~1 )i\J)ri~·Ú~gii~ ta'-il1tcgrJción"\\:crti~al ha~ 
cia adelante .-'·de t~'1:¡.;?tri.i,~.:.qu~.·1~l·~.fr~~-~ .. ·~~~ ·~:~·.:c-~~.~~~1.'01~~·:~~u:.j~ócadcn_a·_~-~ro~i~1~i'~_stria1 ~e~~ 
mercial - financiera .. Oc acucrdoa r~cicn;c~ est~dio~ ; IÍevádó~ ~ c,;bo ~r cÍ ~~p~rtamcnto de 

Agricultura th!. l~~-· ·EU~ ·_·,'la-~~~~)·_~" 1_~~~~;_1~~i~: ~~~r~~ióó---, q~~'._;~q~i~_rC ·Ú;1 ris~!.~ ~~~í~~,I~. para 

que est:- funci~~e·.-~n ~di1~iC·i-~n~~:-:d~=a·p·~·ÓY~~h~r.<ec0·~·~.~1~.~·; ci~'.·~scar.ª~ -·es .el P_éoce.s3ini.cnto de 

800.000 pollos a 1asen~11a. {)¡d1.i~s p1aittru(; opdi~nd~ 15 !19.:a~ di~rihs . 

estarían en condicio~e~ :d~ ·co·1~~cli~ ~o~, 1~t ~'~~~ad~· ~st~-d~u~id~riS~.: ,_ 
···,:-e;..:--;_,, 

·-.-~" 

.. · •.• ¿.~.: c~llsulll~ .;;; carne d~ pollo 

la carne de pollo ~S Un alimcnto_décafidad QU~ prcscnta·los siguÍéntes .. nÚtrJ~~tc;·: 66% de 

agua, 21% de protclíias,'9ó). ci;/g~~ y_.3so/. d~ nli~~-ralcs. ' •··· · > · .. 
En México sé. ~()~;u;;;en dos· tÍ~<Js de gallináceas ¡ las. ave~ cspccializa~~s d~ engorda 

(panilleros) y que en 1993 repr~~c1Ító el SS.34% del sacrificio nacional yaé¡uclÍas av~s p~OCC• 
dentes de granjas pr~duct!l~.s · <le h~~vo l~rtil y las de i1ucvo para plató "'. • 

El consumo per dápita ¿~ M¿xico lía mostrado un aumento ".ºtable , así ;,,; 1972 el ~<Jnsumo 
fue de 3.975 kg. para'ublc;~¡; en 1985 en 8.5 (otras fuentes h;blan'de 7.oi6 kg>'/.'.'éascCuadro 

14 en el anexo)::, En 1985:, d consumo alcanzó un alto nivel de 8.5 kg. por perso,na (otras 

fuente~ coma· CANACINTR.~ .·y la UNA indican un ,consumo de:• 1 L7 .. kg,
0

p~r cápita )·. 

i\ partir de 1985: ~I consunio declinará de 8.S kg '" para ubi~a~e ei1 6.G kg:: por persona en el 

año 1988 '"(veas~ Cuadro 14 end anexo). Este decrcdmi~nto ··~~ ~~plicÜ 'pórla f~cne pérdida: 

en el poder de conipra de amplias capas_ de la población mexi¿~~a. 
En 1988 el poder adq~isiti~o de los 117lbajadores se deterio;ó · ; cua~do. ICls salarios sufrie· 

ron un brusco desplome dcÍ 30% . Cario~ Sánchcz Wid~an~' ,;manitcstó : en 1988 que -la 

ofena de carne de pollci disponible es ilimitada ya que simplemente se consiimen' mensual· 

ll? Alon~'• P.F., !bid., p. $8 _ .. 
"'CANACtNTRA, 199J-t9lJ4. lhid., p. JQ 
''" Góm!.!t., C.M.A. et al. lbid., p. 879·880 
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mente de 39 a 40 millones· de pollos, aunque esta canlidad es menor que la del consumo de ha­

ce dos años, que ero de- 53 miÍl~ncs". '''. En ·uaras palabias~ entre c~cro 'de l986 u ener~· de 

1988, el consumo de pollo declinó en UIÍ 2f>.4o/o . 

Sin embargo , de 19ss a 1994 ; el consumo pe~ cápha •.crece aceleradamcnle p~ndo'de 6.6 

kg (CANAClNTRA indica ; un .c~nsun1~ de W.2 kg en'I 98S) a Í6: 1 k~. (~éa~e en ."1 anex~ el 

cuadro 14), es decir, un ~re~i!flien1~'ac~~;ulado;e1; ~I ¡icrlodod~ 143.93 o/. i~~á 1~a promedio 

anual de 16.02%>Es.a; i~~~:~i~~~f,~~~ ~~ c·r~-cimi~~t~ iri1~r~~i~n~~tC~ s.~:: ~s~i·~ '<i~c ~;1.}995, 
el consumo c~·Cfá ~·-·¡·¿ k~.'.~:1~.> ·. '-:; .. )::-;:; --~:;· 

Es impo~llle a~1~i.i;;quenoe;~uc Í~ p~bÍadÓn'1íie:'<ica;1a.hay;1~~id~ unmaybr poder lle 
compra y a~í dé1;uillctaC<u~~;~1ay~~ ~~1ilidaddé'~~mcs/L~que 11á~stádo ~u¿~die~do es que 

se ha venido 11l~difl~~~do el ~aiéón de· cúÍ;su1~;0'. a 'ra~or d~ la ~~~;e·d~ ~~IÍ~. 'saériti~andci ·con-
>: .. ··,_· .. :-·:-~-·--_.·_,-, .. _ ~:--~·._- __ .:_-:"'.--~~:.;'~--:-::·~;~::~:----:--·:i:-----,~-:,·.·: L:_:: ~.-: -· _

117 
_ -

sumo de carne.de cerdo;'• ~n .. 1980 el consumo :Pcr,~ápila .de• carne d~ cer~o fü~d"cl.~. kg.··.• en 

1988 éste pasó a si:r de tan sólo ·'ºkg. y se precisó qi1e el~ccreciiííienio' füccontínuo ,así ' 
· - :. ¡ ,_<- .-~_--,- ·-:-'" ''.-'1u ·. ·< - .·:· .. :: :·:--· --::·; ·-_,,;·,._,:,.·._-_< _:,-· ... _. · ; 

para 1990 , este· se ubicó.~ en 9,7 kg por pers~na; c11 1994 el .consuni~ füe de 9 kg .. Ademas 

se rresentó únct;scens~ en e1 consurim d~ cam¿ de rt!s, ;,~~de ~ntre 19siV19s1 de~·1inó en"" 

45.1% en el ár,;~ · ~1;trop0Íita~a '"';;siñ eri;barg~: ;f~;¡qg()~ .1<Í<iÍ'1á,~rodiíé~ló~ dé é~me debo-

vino se mintie~~--~~ori~t~~t~T~. :'· --~ .... -.--"- -.·: · ,_:' ,_;;--- -

Otro punto ~;:-aCot~--~-~: e~f l ~~~'_ru~·t~-> a::qú~ _~(~_~n~~~~1~- .. ~~r ~á~_i_t_a"_----~s ~n __ ··~ro~~~¡Q·_-~~ci~~al_, 
que no es capaz de mo~t~r .los ;;nofn¡~s déscquilibri~s'. entre l~ ciúd~d ycl ca111p~. En.realidad·. 

dicho promedio: puéde incrcmcniiu~c !lasta en ~;; 20% ~n ~onas \1;.¡,~~-· y desc~ndcr ~ uri 65% 

en zonas ru~lc~· :;_~ E~t~~: -~~-ÜÍt~~-6~-~- ~~~~t'.~ri~_¡;-_ c(d~rriC'.~t~-~ -~-~ :c·~~~~~1_~:; ~~>~J 'C~~~~ .',Q~_c ~,~=~:u­
briria ni el so•/.; d~ Íos r~~,;~rií;íientos rnÍ~im~<' eri proteínas/ ~;,;;.:¡;.s~ÉÍ · · INN p~cisa que 

una persona req~i~~ .co;;,o'ini~i~o di~rl~~~ntc. de. 71 ·íi~.Üo~ 'dJ pr0l~hi~.~~ ~~ge.i ~~imal y 

vegetal y 1850 caloría~; ,; : ' 

De acuerdo con la encuesta in~reso: gaslo'n;alizada en}97?"Í>or la énÍo~ces Scereíária de 

Programación y Presupuesto (SPPJ , I~ elasticidad · in)!ré~o· ·rari,í la c~fue de poÍló f~e 13~rn~s · 
alta en relación con otras carnes ;_· ~~ de~ir, '.~uc Co·n~b~l"c·~·se

0 

prCSén.ró -un\l~~e~-iO"'-~O:-:ef inÚÍ-_c­

so , una parie importante de éste , se destinó para ;.¡dqui'rii. carne de p;U.o. i!~ ~iastiddad ingre-

rn Cal\'a, J.L. lbid .• p. 49 
,_,.. Currt•o . .fi·ico/a, enero.febrero de 1')95. lbid., p. S _ . ._ 
111 SARlf.: Esrudio sobre la producción y comcrclalización de Ja carne de "pollo: Depanamcnto de comercia· 
fi7..ación. SARH. Sc=cre1aria de Comcn:io y Fomento Industrial. Mé:~ico, 1989 · 
'" CANACINTRA. 1993-1994. lbid .• p. 26 
IN Calva, J.L. lhilf., p. 46 
1
•" PCrcz. E.R. JbiJ., p. 268 
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so en 1977 fue de . '>45 • esto significa que cuando a los consumidores se les incrementó su 

salario ~n un l0%>·. cJ 9~~5 ~·· ~o ~~.nal~-~~~on __ ·~ la'~t~.~l~~J _ d~::~a~,~~:~c ~olla 1 ~:. Esr.a el~st_ici­
dad en aquel año mostró·.·un slgnilicativo.úcsarrollo en la· demanda ¡)or came .de pollo:; esto se 

ha venido cumpli~ndo , ya qUe én 1980 el cor;s~ni~ 'po; ¡}1,;!l;()~~ Íu~ de 5.4 k~. , ~n 1994 el 

eonsum6 por p~,;.o~ se "~li~pa;Ó" hasta Í 6.1 kg; . e~ d~~i~; un i~cremento promcdi~ ~nual ·.del . 

7.6% y uri crecimié~t~ acú;nulado e~el pclÍodo de 198.14~/o. 
Atin cuando'~~ Mé~icc/el c~~suÍ~10 de carne de pollos~ ha incrementadó, éstes~ c;1cu~iitra. 

muy alejado dcÍ d~ EUA.' ·, • . . . · . · . • • .•·· .... 

El me;cado e~tad~u~idensé 'que ~o'íitó erl 1990 con 250 millones de consumid~res potencia­

les, fue t~~ ~~-~:~~~(-~i:~~~d~_-qü~:c~--~{~r~~d~ ~cxicano, que en ese año su·~~b~'.,·\~~--:-~~ilÍ_~·nes 
de conswnido~~ ~l~~cial~s\ L~~ estadounidens~s tenian un ingreso pcr cápita de 19 . .Ui1 dóla­

res anuale~ 8.2 ve~es ;,~peri'or.~Í iÍ~ Mé~ico , el cual füe de 2,300 dóláres per cápita}~;~I '~'. 
Eslos factores céintí-ÍbÍJyÚon aque el consumo de pollo por habitante en ElJA ~era e~ 1994, 

2.01 superior-~1 '<i~~Mé~i~o;m c~n~u~io per cápita en EUA fue de.32.S kg> y e~'Mé~Íco de 

16.I kg "' 

Las diferencia¡ d~ ~;i1sumo entre EUA y México , reflejan las enormes diferencias 'en la 

producción de pollo; la ~ual.~~ 12.2 veces superior a lade México.·.· 'L. C ;;, 
Otros fa~torcs que ~~~lic~n el cÍi?~núsmo en el consum~ de cani~ de poll~~~nl~s EÚt ; han 

sido: a) el. ca~bio ene! patrÓn d~ co~~umo , en ;,c,;Í l;s'~ons~;i;¡d~;;;s h~~ s~~IÍtuido con­

su~o de carne. roja ~or c~rii~.blancá ;• b) el incremento ~n la p~rti~i~;éióri d~}amed~p()u; .• en 

=~:~=~~!~::~ºª'.iT:dJs~:~r~~~d~~ :é:~:;:~~:=~~:!d"2ct}::~rr!i~f~~~!:[~ti~Jtc¡:'. 
Para logra~ c~brir las deina~das de ca me de pollo en EUA , fü~ n~~esar"Ío ¡; ;~drem~ntando el 

uso de la capa~idad i~sialada · productora de pollo, hasta situarse e:n Í9~o ~K':9~% .· ·el 100% de 

uso podría ex;lotar 6,500 millones de pollos al año. México ta~b;é,; há' ictó' i~cr~n;entando 
el uso de su capacidad instalada hasta llegar en 1990 a 90%. Con ~J'iooo/.. de uso , explotarla 

660 millones de aves al año. Se establece que la capácicfad instal~d;_ncincamcricana fue en 

1990, 9.8 veces mayor que la nacional '". 

w Alvarc;r., C.G. lbid .. p. 26 
u: Grupo de Economistas y Asociados. !bid., p. 40 
Id Grupo de Economistas r Asociados. lhitf., p. 42 
1
"4 Grupo de Economistas y Asociados. lbid., p. 20 
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En 1990, la capacidad ociosa estadounidense, representó un poco más de la mitad de la ca­

pacidad total instalada en México'". 

6.6.- Precio y costo 

•. ! - - .::.. •·• 

En general los productiis pecuarios sufren de ascilaci~ries violentas e? s~s precios . El precio 

de la carne d~. pollii. U~ga ·ª ·preseniar fuertes. oscil~dones ; causadas por tremendos. des~justes 
entre lo qúe se está olh:;,i~ndo'y d~;,,;.n#oldo, ade~ás .~orlas imPe~fccciones del mercado. 

El recurso quepreseouó ú~mayoqi~~o r~l~tivo'. hastaso%; en'e1 ~~~1o'c1¡, producción de 

la carne de pollÓ · hi~ido''c1 aiÍí~1~11io ','y ·d~ esÍ~ ~Órnia :~~ imp~~tó ~n ei~recio .ha ¿ido dc~isivo 
. ·\,,·,_ """". "'-"'.-:'.:~·-. · . .. ···,;.:; _ _ ,·,~:.;,:-.:_~<.~ .. :,,:.:>'-.f.:'-~---"'.<" .. ;·:~---> .. :>-, ·._::.:. -': 

. En 1987., al av.icultor <productor de carne d~ pollo,·, .1.c:costó,cn P~()lll".dio,\prodúcir ;·un kg, 

N$3.20. En ese mi~mo. ~fio ; el predo pro~idiil <f~i .p;oduct~ a'.•· pie efe 'granjá s~ c~tizó .. en 

:::1~~b~;~;t~~~ti2~~~~~i:~~~ 
En algunas 'regfo'nes del país el costa· de ¡ÍróducciÓn ~de. un kg,• fue· dei N$3:8o °;y el precio: má-

ximo a pie dc g~~j~~~.,;b~~ól~iNS3.6~~,'~.'\' e' e;:••.<> ·.e:.: ' 
Un aspecto importante es el rel?ciÓnado,con el dif~~nci~I dé C()st51~ qu~.se tiene ~º11 la avi­

cultura norteámericana.·· 'Asi ,·en 1990.: el costó Íotal.Íle Produccióndelln~g de came'de pollo 

::n:é~::0~~~~;~~r:b~~~r:~i:l~ri~si~:~rª 2~~ 3.:s. ªi~if ;~~~:6j!l~~º·i~t:t~~ 
2.99. Para el cas<i de p..;d~~;o~s nacional~~ no ;~;égridos; ~i ii;(;;,m~l~I ¡\;~ de'37%: L~ dife-

; ~,·.·· .. ,,:.-,·· e':~:.:: :C ~""- .• ;'"'-.~:- -, '1 ',·-.' •• ·, • •• ;, • :),.,;,,·. (', ·,¡_.: .'J_i-,'.'·' ".{:·;.; ·f~'fi'::.:_::>-:--'-:~-.'-- .«. ·.: ,' 

rcncia fundalllenta,I s~·~~~ió.;.~om() ery ~I c~so. del .hu~~º·. ~I cost~d~ :~!!:"~~!aci~~'. .56'.'/o supe­
rior en México q~e en EUA para pr()dui:to~s iniegrad~s y 66°/o más alto pan¡ aquellos produc­

tores que concurre~ al .iierc;do a reaUzar c~i~pms cbÍl1e~¡~~s :foj·~;sto
0

en aH~1ento's repre-

~::1:o:::p~~~~~~:~~f;;;g~~~:·Jif ~~~~l~:t~r::~i1~r;~te~~~~¿;_~(t:1~4r.g~~e. p~llo 
En la estrúcturaiié costos, ~n la activi~ad ~vicola productora; de,car:ne de, P()l!o '_los rubros de 

mayor impacto déspués de los alimentos fufron: mennás ( 1 Ü%) , fletes -(7%)'y füerza de 

trabajo (5.4%), ésto~ para el ca.~o deMé~ico.• Para el ~aso dé EUA; los rubros de mayor pe~o 
porcentual fueron : lllª~º de ob;;. ( i l .3%Í , pro~esa~1ie

0

nto (7:9%) y' mercado (7.5%). Además 

m Grupo de EconOmi.StáS y Asociados; lbid .• p. 20 
'~ SARll. !bid. . . 
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los costos linancicros en los EUA fueron menores a los nacionales ? en virtud a que el costo 

del dinero en el país ~el nOrtc es menor 31 mexicano. Aumu..I~ a ésto el 01orgamiento de sub­

sidios directos e indircctoS.·Íi·los avicultores cstadoUnÍdcnscs. que en 1990.repreScnta~on cl-lOo/u 

de sus ing~~-os 1~:1.~lc.~"~~~l~~~ ~~ .. ~~¡g~~ron ~ostos_· de ~~oducciór~ -~ncno,~s _a l~s---~~-~·cián~lcs_.1 ~_1• 
En México los prcéios rclati~os del pollo en pie, prcscntaron:co'n respecto al indice de pre­

cios al cunsumidiir, p~mclp~ríodo · 1989-1994. ~na tcllilenci~ .haciá Íab~Ja rd~~ndÓdo 0,9. en 
enero de 1989 ~ 0,50°~~1 a~Osto d~~l994. . . . . . - - .. ,__, . 

Los precios má.,ilno~ ;;b~en:ádos ~~ 1988 no rcbas~ro;; los N$ 3.668'pi,~ kil~. Asimismo. 
' -. • • • • , •• •• - ·' • • ,-,_ _., • < • ~ ,· : • • • - ~.. • ., '·- - • 

en 1989 el p~cci°: dclprodúcto nosobr~pasú ios N$3.80 l'~rkilogra1i10'éonccriado én enero. de 

ese mismo año. 'S~ p~d~ o~scrv~r; (¡u~ el -p;c~io ctcii poli~ ~;¡ pié,(;¡; el punt~ n~s'álto de l IJS<J , 
•. -... ··;., .. . ":!°''.--·.:~:.-'; :·-··:,~;:,_.--<.-=:- -~-:-'.·_,,, __ ·_.-·.,_ :· .,_:_.-. · .. - _'._<·· .. : ··,··: '14~: ;: 

apenas y SI supero: en 2.:8% al prcem de pollo en PI" en el. pun,10 n.1a~ alto de. l.9R8, •... 

Los precio~ d~;~p¡·¡~~'-~-~- c(~~~C~_d~_"f~-~-~,~~-1~~i~n-~t-, .S~_í1_ ~lr~.: -~~-~~-~:~ -~-.-~:o~:~i_d:~-m~<~~ ~_,_-Sistema 

~c~I::~: :;:~:~:Lo :1~~;iijJl~iJ~~~;~,:~~fü1~~t~:~~:i"l;t:~¡J;~i~G~~i~jion~I, .:l.ofc.011.-

Estc fonó_~~e·ua~e~~~~~-l_ié~~ i~_a ~s_¡~~ _ ú(1': füc_~~~: adVerSO" Pa~.~-'-~;. ª-~-i~Ü_l~ilra' :n~~i~na~_ ... p~duét_o~J 
de poli~ de engord; y·~~ cixrÍÍ~a ~~;la ~~dui!ción ~xcédentáriá. e~' EUA ·de ~las, patas ; picr-

'"-·.-;· 

nas, muslos, cabezas, etc/;, 

Los excedentes n-Órte~ilicri~.;n,6~s~h~;: id~. colocand6 ·en el me-~adointernaci~~al ,;precios 

bajísimos, afcciandÓpa~i~~~1J~~nie'~ la ~yicultura ~aciana!, c~locándolá e~ situa~iÓn dificil .. 

La avicultura de ~UA afecta al n1crcádo ti;ontcrizo. mexicano de aqu.~U~s productos que 

ellos llaman subproductos; estéis pn;ductos cstudoÚnidenscs han ido pe~elra~do' hacia el centro 

del país, llegandÓ Ín~luio~ merc,ado~de hi cápital de Nuevo León, distorsionando l~s precios de 

muslos y piemits; 

E1 consumi¡¡~~ ~~~~ii~;u~·¡,~~.hS~ e_~:-ur~am'Cnt~ selectivo, su mayor dCmanda la oriC~~a h·aciñ el 

consumo de cam·e d~ pe~~uiia -d~ pollo p~ccsada, cuyos precios son más altos a ios de México. 

Sin embargo; ~on::~( ~~to de las pie-~aS de pollo, la situación cambia a f~vo~ d~ lo~'··~st~·douni-
', : ... , ·, . : . _, .·' 

denses, ya que ~sias piezaS ,_ sonyendidas en México a precios muy bajos. Los hábitos de corl-

sumo de los meXicar{~~. P~!"ÍJ~it~n a l<:>_s ~~d~1ctorcs cstadounidCnsc~ -vcnd~r ~-p~~-ció~:-:~D~P~iiti­
vos sus product_ó_~:-·'.J\~d~iTI~~'i-, loS intcm1cd;arios nacionales que compran subpróduct~S· provc. 

nicntcs de los EUA ,.o:btichen altos márgenes de comercialización. en vinud de que venden a 

precios que corren en el mercado nacional . 

1
'' Grupo de Economistas y Asndndos. Jbid., p. 3J 
"' Ah·arcz. C.O. lbid., p. JO·J l 
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Este fenómeno ha propi~iado., que en ocasiones el r!lcrcado riacior.ial se sature .de camc de 

pollo, distinto al de la pechuga,. provenienle de los EUA:, a precios.1rémendamenle bajos a los 

ofrecidos por los p_rodu~lorcS ·-~~cx'.~~no~. .. ·.- . .. -~ :-~ :- .. :::: < __ . .'. " 
Con respecto al pollo enaero, lá difcrenci~ en el preéio promedio por kg de:pollo.ente;o enlrc 

México Y. EVA ;~b,;.,rvó. ares el~pas: .·en 19S7 el prcci¿en MéxicofuJun 15%' inli:rior al de 

EVA , de l 98S a 19&9 i~s prc~ios s~ nia:ntuvieron d~ 'rari;;~ ~i~;ila~ en ~~IÍbos p~ises ; en 1990 el 

precio del pollo en °Méxko fue 1~% superi~ren p~on1edioaide EUA ,~; S~ a~lam que el peso 

del pollo en EUA es lig~ramé~te n1cnor' (2.0 kg.) que' e{d~ M~xico (2.2 k~.) Aún así en l 990 el 

precio fue mayor e~ Méxlco qu~ en EUA.; 
': :>.·.:/ :_ ' ;>·~'.~:~· -~:·j 

6.7.- c~~1ercializ~~ión"del pollo 

La comercialización del pollo Úe~c'ei1gci1~~~l los'iíii~ll~os 
0

probl~inas ya mencionados ·en el · 

apartado. del huevo .• ~~~qu~ ~n ll1J~~d¿ perlÜ.dbs n;ás ii'c~~ít~~d~s ~a q~e en la c~mercializa-

ció;:e:,:·~:~:,:v'.~:~·~tri:rr~~ºf 3slt·~:¿J~ipD'un<ú~ero·~~yor·.~l~~u~rido de . 

::;i1:~0:c;:~~:!~:o~i~~~~l~:~t~i~!K:1~as •• ~1~d¡i·nÜfº"':•··· ..• d~1a1i;·~·.'~tros·.in1er-
En México, los p;'i;~u~i~r.~\le p~Ííó ~;;¡;:;~;~i~liz~ron S3%'(de suproducció.., por medio de 

mercados públicÓs ;}1:?%'i'~n ticind.i~''de •;~lo~~ryici~·; Í 2~ ~~·m~·~oll~ ;6si;~~ro ,y23% en · 

~§?i~$1StJ¡~~~~~21~É1i;~;E~~? 
Como conlmpartidn, Íos.,ávic~liores ~s1a~6unld~nse~con1~,rcializaron 'más dcl.70% de. la .pro­

ducción total de ~.,;,~·dé ~bllo ~'tie~Jris d~ ~;ito~~;..icio: increados ~6l>iicos; ho~e)~s._resaaurnn-
tcs, etc, sin_~cu~f;. ~'Y~t~~i~di~~~~ ;j:;~;~h:~~~t:\f.~~ .· ··_:.

7

:·. ~~~--~~--'.~~; -. "~. :-,-.-- < · 
La enorme inlegración .~eitiC3l. hacfo losCslaboncs de lá comerciáli1.ación . de la avicullura 

producaora de ca111ede' polÍ~ ésÍ~d~~'nidc~s~ (~~lls~eÍ1 ~I an;,.; la Figura 1¡ •• cóns1i1uye una 

enorme barrera para q~~. los proo~i:Oa~~~ ñ~ci~nales éx~rten ~,;. ;,,ercándas ;~ic~lás al mercado 

' -_ ... , : <;- - ' 
1 ~· Grupo de EcOnoffiis111s y 'f\sociádó~.r fhid· .• p·. 5Q· 
1'° Grupo di! Economistas y Aso~iiÍdÓs. lbiJ.,_ p . .is· 
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estadounidense , en vi~ud d~_que los nlllyoi;istas., introductores y medio mayoristas estadouni­

denses ' comercializan una pequeña porción·~ de la carne de pollo . 

En los EUA, los C~~n~i.o~ i~~-~it~~:¡?.~al·c~. 0.1.~_sp.i·~a1~.s;_iñd~_St_riri~_' ~?~iCm~, -~s~~~~:tes_,_etc) 
demandaron el 38.3% de la ~fcrta total de cu-me de ~llo,' d 50.6o/~en tien.u;~ de autoservicio y 

lo restante ~e ~e~i;l~~ó-;~~~ 5~'..~~:·'.c~-~O'ii'~bió~,~~· ·v¿:/%·:'. c1~' -~¡~,~~cú~'~,~~~--é._S~~o;_~~~~i~I~~ ·'.''.-: 

ducción de pollo· ~roc~s~d~ ;e~ los ElJA~ r~~- 1 ;644:000 ,.;,;_ y1
Ía ~¡;,d~c6ió;d~taÍde ~ame -en 

escaño cnM.ixii:aíui:il.is7í.s30,;oíL\; :_\~ ., :i: '( : .. ·.:.: -r · ¡ 
La capacidad de pe~ctniéiónif lo1s'~~icÜltorcs esiadounidci{scs en I~ 'écirnérciali~ación .·de -

:~~~tf liill1~11~Jl: 
(51 %) llegó alcorisumidor del D.F: fÚc-la d~Í ·tipo íÍ1eÍ-cado púbiico/ Est1i'prcs~nt~cióll es que 

una vez que -~I ~o_li_~--~t<~~~~~~~ ;_·~~ .. ~~:s~ri~~-,_-.-~ ~~·-de~P1u:~~1~~--s~.- ~~_en.d_~< ~-~ÍcrO,,:'~o.n;tf ~)~n~do. ·Í~s 
partes internas del ave • ;;¡ c~;,;º I~ ~~b~z~ y 1~. váias: Ei~1~ presentación ;i~n~ e1 ·.~~nne inc~íí­
vcnientc de su fáciL~es6ollliJ6si.ción' por no esÍ~r e~iscerad~'y ~equiere parÜ su ~~n~enia~i~\n ··de 

allos cost~~ en su.'~an~jo. Lafácil.'dc~ccim~osidón de la mercancía litn!ta l,as horas para su 

venta al públlco, a·nos~r. q~e se i~nga un~ costosa infraestructu,,; pa1'. proporcÍonari~ una 

mayor vida 6iÍi,. y 1'0 h~~~ pn\é·H~aínente imposible de transportar del lug.ir én que se procesa 

a un centro reÍirado de c~nsmn~ : É~;o ha sido un factor limifante para amplia~ la cobertura del 

01 Grupo de Economistas y Asoci<!d0s." lbid., p. 45 
•H Grupo d~ Economistas y Asociad~s. !bid., p: 38 
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producto en el mercado. Las otras presentaciones refirieron para 1994 ·los siguientes porcenta­

jes pollo rosticero 10%, pollo iipo supcm1ercado 5% ·y pollo vi~~.34%. El pollo tipo super­

mercado Se prcS~nt~···cn l_~s tie.~.das de ~Uto~.crvi~-~~.,Y 't~Cnc ~.''.ª~yo~-_ vi~ ·úú~ :'.H_· 

En la actualidad. ~lgunas empresas ávicolas como ~achoco; han iniciado · ima éome~cializa­
ción en que añade~ ,rniiyor ~alor ~I product~ media~te Prace~os adición~les'cié e.mpaqúeuido , 

envasado, y del . mi~Ít10 producto en la tercera' eiapa '; de .la producción:'Yase ~nc,ui:ntran ·.en 

lasticndasde~~t~se~ício;nuggets, f~jiÍás·ciépÓllo,~t~)' ; ' .. ·/·• .. • •. ·.·.<'• :> '. .. ·. 
El Margen Bruto de Coni~~cializaCÍÓ;l. para ~n kg d~ ~a~é: d~ ¡;~i1a i en ti~ñ~~. d~ 'autos~r-

'-, _, .... "- . - •' ·.. .. .. ,._ ;· .. ,,.,,,.,.,,,,-. ... .. ' . 
vicio, en 1994, fue .dé 0.49 ; es decir, que por cada peso que pagó cfcorÍsúnildcír•; los intcrii1e­

diarios capÍ~ron • 49' cenfa~os. El .~1argen •Bruto : ~e CÓ11~r~i~Íizadón •{del k'g d~ ~ami: 'é~ .. el .. 

=~:3:&:.~~~r~~:,\:~~~~~~:E:~~~i~~z:•· 
los intcnncdiariOs c.ipi~n·n1árgl:foéS.·imPOitllntCS\·áCUlrl'u1ando ·y···conc·e~iialldci CiijjilalCS, ·colocáii~ 

¿~~}~l~~~~~i~2~&;¡~il!%~:.: ... 
lor que se aña.de y .además. po,r la partcdel av~ .•que ~é.vende; ya 'lu.e es,. la qu,c contiene más 

carne y es por está·' que el. con~uniidor paga más aUo : Con respecto a pierna y rnusló , el mar­

gen fue menor, esto és .66.: Siéndcicl rostiéero el de mayor.·niaigcÍi :.7:Í< E~ obvio que el 

rosticero alcanzó·. est.~s mtlrgene~ y~ qué durante ~I pni~cs~ ·. s~ le agrega . mayor valor que en 
.. 

. ' 
6.8·.~ Importaciones , 

El consumo nacián:il ap:irent~ de c:imede pollo s~ abaste~~~e la produc~iónÍníem~ y de las 

importaciones, mismas• ques~ han incrernent~iló "'JE~ fosi1as Írríportaciones Ícitales de.car­

ne de pollo f~eron de43,469 ton:'";é~ 1994·¡~ citi,; al'caniÓ 94,0oO;~n:' De manera acumu­

lada las import~ci~nes cn;cieron' ~n un 116.24% .. váÍe la pe~a dest~c~r que en 1.989 el pori:en-

111 Compendio úl! intlit:~d,~rt'.·" eccmómit.:,',~;·~~j.~:;c~ii/al·;C;~Í~.'.:i?~s~:~~¡d;;·:~. 24 ~ . · 
1

" Unión Nacional de ~vic'ultores.: Bo/f_!tÍn ~~fi1r~~ath't~· ~~en.\l~·ª'· u,~i_ón Nacional de Avicuhores .. Vol. 11, núm. 
JO, México, octubre de 1994, p. 1 ' .:_ -;. ;_. · ·"- · -. ·:. ·. · · 
m Unión Nacillnal de ~vicultores;: __ Bo!1..•tí~ lnfi1rmutim mc:n,\llu/~'..op.· cit., p. 2 
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taje de lo imponado con respecto a la producción nacional fue de 4.9%, en 1993 éste füe del 

6.8%. Se han presentado uiia enom1c cantidad de casos de contrabando de p0llo y de introduc­

ción de ot_ms mcrcanciaS ·de Cani'C' de pollo; pOr falta de especificidad e intC.rprctacioncs Cqúi­
vocadas en las cl~sificaCimi

1

Cs affiílccl~rias . Se destaca las ditbrcncias registradas entre las 

importaciones que reponan Méx.ico • y los EUA . · México alinnÓ que en J989 ~e importaron 

l ,600 tori. de pollo y er; 1990; i ,.Soo t~n., los EUA reportaron para esos añ~s c~nm exporta­

ciones de pollo .para Méxicd4:i,469 y46,000 ton."". Esta ~noni1e'dií~rcn¿i~ proporciona una 

muy cercana aproximación del i:ontrab~;1do de pollo, inclúyendo aIHamádo ~olltrabando téc­

nico en México. -

6.9.-Prob.lematica del sisteÍnap~li6 de.en~orda 

Son varios los fact~rcs que¿plican la probleúíáti~~.cne; si~t~r~a_P()llode'cngorcla. A cun-

linuación se mcriCi0~.~!1 a1guñ~~--d~_~Ú~~:: ): ~ 

a) Una estructura económica altamente. oligopolizada,· l~quc Í;a p~ovo~ad~ la cent~Jización 
y concentración de c;pitalds eíí la avicultura iri;egrnda d~ p~Úo.· -"'- ·~--- • -- _-- , . 

• C• '-·'-- •e,- - ,L;;; 

Además , el excedente'-· generado al interior. de· las<'éinpresas··-, .y• el generado por los 

.. aparceros", ha pém1itido la reproducción ampliada y una ;;;~yo;cobertutll é~.eÍ collÍrol de IÓs 

mercados. 

Los avicultores capitalistas ·de poUo integrados-venical;,,énte haCia atfás y haciá ad~lante , 
asi como horizontalmente , tienen el contrcil dc'Ja l'r:odu~eiÓ~ y'dd a·~a~te~imi~~to d~ i~sumos 
para los otros estratos.· de productores y precisamente- mediante "5ie conÍról; obtié~en altos már­

genes de comerci~liza~iÓn ~ruta Y. n~·ra .·~? qu~~ics'PC~ffc-'rr1ant~n~·r .. ~·-r~rt~1c~~(cl ~~n_t~I ccá-.. 

nómico de la actividad 
;.··-. t ... , 

b¡ Un factor ~:is ~~ la total dep~JJ~cn~i:Í q~c s~licn~ c~n el c'xterior, sobré todo con EUA; 
¡ -· • - .•• ,... -~' •.. , : ., • - ' - _;_.,,;,~- o:-·--=---- -

en materia de '.i~s~OlO~_º CSú~t~~i-~-~~·::c~ITro ~~~-º_in~t~~~(~t!n~_~i-~<i-~--~a · Cóiripra al -~-~tra~J_e~: ~e h~cvo 
fénil de razas pura~ '.y iié'p~g~n-ito~•s pcs~das,de ,;ó día de edad . , no s~la~~nte provoca Ja sa­

lida de divisas? i?01P~a~do-~ét~~Crsá'il1-~nt~-:~' lás Cuentas 'extC-m3~ -,n~·xic30-as ~ adcrriás se dejan de 

generar empleo~ ·,úicct:l~S ~--~~-di~~~~s~ 

'""'Grupo de Economisla~ y ,\s_ociit~os. fbid., p. _43 
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c) Otro factor a considerar, ha sido el costo del dinero. Las tasas de interés real presenta­

ban para los Cenilicados de la Tesorería ICETES) a un plazo de is días uÍia iasa del 17% , 

mientras que el Indice de Precios al Consumidor ( IPC ) calculado e~ 1993 fue de .10.6% , de­

sestimulando la inversión productiva en actividades riesgosas · como es· 1~ á~·ícuÍliira. ·Adeniiis 

este fenómeno hizo que un número imponante de avicultores se dcciarara i~_sol~~rite, pasando a 

engrosar las lilas del Barzón por caneras vencidas. 

d) Los problemas de la comercialización en la carne de pollo es otro factor a considerar. 

La comercialización y distribución reviste de especial imponancia ya que son una de las 

principales limitantes en la expansión avlcola. 

La producción de pollo es dificil de regular , de hecho ésta es cíclica, de tal fonna que 

cuando el precio de mercado del producto se presenta a niveles altos , se incorporan nuevos 

productores a los ya establecidos , mismos que aumentan sus e><istencias disminuyendo la ca­

pacidad ociosa de sus granjas , esto provoca una sobreoferta con respecto a demanda , origi­

nando caldas imponantes en el nivel del precio del producto , mismo que en ocasiones se en­

cuentra por debajo de los costos variables unitarios , afectando la viabilidad de las granjas , so­

bre todo las pequeñas y medianas. Muchas de éstas quiebran y salen del mercado , impactando 

en la cantidad de producto que se ofrece , presentándose escasez en el mercado de la carne de 

· pollo , lo que de nueva cuenta eleva el precio y con esto se reinicia un nuevo ciclo. 

Es oponuno aclarar , que en algunas ocasiones , la sobreoferta del producto es causada por 

las grandes empresas capitalistas integradas ya que son propietarias de las plantas incubadoras , 

además tienen las concesiones para importar el material genético y complementos alimenticios. 

El saturar el mercado de producto se hace con el objeto de desp_lomar precios y por ende , quie­

bras de avicultores pequeños y medianos ' y así ' los avicultores capitalistas integrados tendrán 

mayores posibilidades de concentrar capitales , reproduc~éndose ,ampli~.daniente y .capturar 

amplias ftanjas de mercado. 

La obsoleta , ineficiente , insuficiente , inoperante y có~troláda esiruéfura.' .de mercado , no 

permite que un precio desplomado por desajustes próducii~~s ;·~;-•¡;,fi;J~·~~~Ün precio bajo al . 

consumidor. 

El precio a nivel de detalleo sig~~ 0sierid~ ~U~ ; arroj~ndciam;li~~ ~á~genes · bnnos y netos 

de comercialización para aquellos intermediarÍos y ~gentes ~ud ~ome~cializan y di~tribuyen el 

producto. 
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e) Otro factor a. cunsiderur, ~s ~.I ~l.at.i.vo a ~.rublcmas p_at«:>~ógic~~ avi.~rc~_·. !-!~_tus se. hán prc­

scnuido de fonna crítica a lo largo de la historíá de ·la avicultum · nacional. En la. actualidad se 

presenta el problema de innJéhza ~viar. Además, parte de esta~ cnfcnncdades se l'ian adquirido a 

tmvés de importaC~onc~ _,de;_ ;nat~.ri~1- ~CmÚÍco ··. lraid'? de· .. los. EÚA. · ~~-s. -_C_~n:·~~~d~_~cs'.· __ han 

mennado la prod~cciun nacional de carne· de: pollo,' obteniéndose·· uriá'caÍ;tid.Íd. inii:rior · a
0 

la 

potencial, aún ~-~1_1e·-~_na ·p'i~d~~-~:¡Ó~~,:-d~·:~-rcdI_ri_i:c~io: n_~:tabÍ~:dc -~~n1~'-~c-'p~iÍJ~::.:_:,;: .;:.';:.:.:;- ;·.;: --· : _ 
Las autoridades n;exiéan~~ han pcnnitid; qui las in;¡io'rtácÍone~ tam():de.~amc de pollo asi 

como de huevo rértil y pÓllito i:cci<!n ,;~cido , s~hayan ácclérádo: EnMé~ic§"cxistc la :sulicii:n­

tc capacidád instaÍada ,de pl~ntas'.inéubadoras; · pam incubar:·y,aportár;á las granjas> 800; mi­

llones de pollitos rJ~ién°n~cidos. Las i1;1poitucloncs p
0

ro~~1;ientds el~ EUÁ. pu~ddfovori:cc~ en-

fcmtcdádcS avi~rcs:: 
La soluCión .ª.-csté:Pr~~l~m-u-.s~~ u~~-lnaY~r (,"~t~~~"¡~~~·:~ i~~·¿·s:·~~ ~.~rre~~ ~~nC-~l~rias· y 

no arancela~aS ·~ 1a{imp~-rt~~-i~l1~S;~:1cg~iC~~:y· ~(_c)~ITC·U~sOlut~~-:a Í~~·¡1~ga1cs.:.~ · 

O Finalmente, la dcv~luacióo imp~ctó trcn1cndam~~tc a.los' ~vic~ltor~s p;~d~ctoies 
de pollo y huev~ que liabÍ~n c~~t,;;ido ¿asiv~s cn'dÓíari;~. ;_ \ > . 

Los 330millonc;dc. dólare~' qu~>dc~dan;'s~.tiari convertiÚcn~~a,~a;ga ?'Úy pesada pro­

vocando iilsolvcricia~·- ·que~ ·a n-1'Cdiá[lO p~~~o;'P.~dfúi· ~es~3p¡_t3nz~Í-·-:,a· 1á··ay¡CU1tll~ nléXica-rla. 
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CAPl1"ULO VII .-SIS1"EMA /JE l'RODUCC/ON PAVO 

Así como el material genciico del. sistema de producció11 de huevo pám plalo y pollo de en-

gorda se. importa·~.n u~~·, 109% .;,':~l •;.~~'¡criri(g~iic'úic~{d~_,~~~ -5~· t~c en:' uri .íi10% del país que 
tiene el prlmer lugar en pr~du¿ción '; ~s deci~; _'cii!Íos ElJA ... el c·ual produjo' en i 993 , 280 . . ,- '., .. - '-·· .,·:· ' ' . -- . . .. ,· .. 
millones de aVcs 141

• >:::. · ·.:' 
En México en Í991 cÍ nÚ;¡ie~ddc rcpr;;J~ctcÍ~~s cÍ~ f:~~jolo'te~ en ·µ;Óducciú11 y en .crianza 

::j~~:i~:º~·ci~:bt :~~s::,~:~~jfü;~?¡:~.~~~~: 1:~~;1c~'i;i¿.1)~;ri~~t~2;5~.it6111~~.º.·:~ 
1993 ra pobrá~iórl :'cie ~üajÓio';d;3¡ cicÍri c!;;:c.:íidió . 36oÜ.OoO' ,;;, ¡;;;..·~~c.1i11a1i;;¡,;11e' en .1994 

la población rúera dd600,oo0.1
"

1;'.º :_ '··;.e 'º L 
Si el análi~is se' hace ~n-un percido más l~~go'··•( 1970~llJ94)y el ~¿rnerc; dé guujo'lotes .se .. 

::::~~c:e·:~:J:1:f ª c~:::fü:i;,fü~o~ ·~~P1~:~~:1 ·ºi,1~i2~:~"et{;911-::;tº. ai}s
5

º. ' cÍiii- . 

De 1985,·aiio dé niayoi_ ¡ióil1ái:¡i;~ de guajóloll:s , : a 1994 ; d~crecé sistcl11áticamcntc el in­

ventario de esta a'v~; ·~ pa;;ó 'cic 1 i,226~óoo~ ¡¡ . S,38J:ooo ;;uiijolot~~: Ásintisri1á/ ~I sacrificio 
. . - ... :_: - - :, . ·,' ~-.-: ._1_ , . : ''.' ,- , ·,;. ' - ''.,: : .-,, -· i'h •. _. - '= •. ·• ~ . • . - . ' " _, ,-, o: ·.-. -. - '·:: - '... '~ . -. 

pasó de l,0~3,000 en 19_~0.a\6,96q,ooo_·;·cr~_l985.· ~. '·<>:\:: , . .__.~ 
De 1985 a 1994 'h1Íbo'uriClec~ci~Íc~lo >c~ce] saciili~io de gu~jolotcs. de 6,960,000 ; a 

4, 165,000. =:-:~-;-· -;~·;.-- . •.:. 

La lasa d.e exll~cción, que es un code~lc de di vid.ir el ~úmc;o de añim;;Íes s;;crilicadcis en­

tre el inventarlo d~ g~;;joldtcs; pasÓ•de 60.0 ( 197~ ·a: 6i:o ;'o 9ssÍ hasia": 75.5 (1994) . Estos 
·- • _,,, __ .• ·---·· ,,. ·- '' . ,• ' . .••. , - , t 

resultados indicaron ,'có;,;o de fom1á sisí~1l1ática .se iíiéjo·ró' Ja prcidÍ1ctÍvidád de la actividad 

productora _d~ pavo~-~~ ~-é~i~~~:~- E'~ ·¡mr~~~-rlt·~,-~~~~)~?·~,q~~--:. i·a·.~~~Sa;_'d~':;~t'~cc·¡~_n ,,/es un ~a-
rámctro ~ pn;me_df~ q~~ s_i-~tCtiz4 . _l_~S .. ~v~~~eS :~ ~. :? :~~iro~~s-~~Y: ~.n·::·éf i.~-dic-C _ dC cOOv~~-ión , por· 
centaje de mort~lidacf , eti~ien~ia (Ó delicien~i:Ú -~ .. -e,-mÜ~cjo ;fe Í~ parv~da, porcentajes de 

viabHidad, rusticidad y capacidad para aprovechar el pc)t~ncial gcnctico que coniiene el ave,""' 

es decir los indicadores de productividad en ~enernl. 

10 Grupo de Economistas y Asociados. Jbid., p. 21 
'"CANACJNTRA, 1991-1992. lbid., p. 16 
'"CANACINTRA, 1992-1993. lbid., p. 34 
'~CANACJNTRA, J99J.J994. lbid., p. 36 
''

1Comp1mclio di! inúü:tJdore.\· t.•crmúmit'oJ cid .1·t•ctortJrffo/tJ, /YW. lbid .• p. 14 
•llsccretaria de Agricuhura y Ganadería.: Dirección General de Desarrollo Pecuario. SADGR. MCxico, 1995 
'"CANACINTRA, 1993-1994. lbid., p. J6.JR 
1
,.. Subsccrc!taria de! Agricultura y Ganadería.: Din:cción Gc!nc!ral de DcSai-rollo Pccuario ... op. cil. 
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En cuanto a la producción de came de pavo, el comportatnicnto fue como a continuación se 

describe. En 1972 la producción fue de 1,608 ton., en 1985. füe de 3,688 ·ton., lo que arrojó 

una tasa de crecimiento prom~dio anual de 6.5%.· D~ 1'985 ~·· 1994 .. el ~um~nto ·.pasó de 3,688 

ton. a 9,790 ton.'". Lo que indicó una ~1ayo~ disponibilid,;d• de ~amci'naéional dé ¡iavo. para 

una población en crcci.Uicnl~·,·. rllism~: .. é¡ú.é.éO~lpl~ió .''su- coÍt~um~·call. á'Scérldcntc~ imp0n3cio-
nes ( México. es el principal con1prador:de 1.os EUA)> : . . • . ' .. 

La disponibilidad, produ~cion~~'niii's import,;cionés; d~ ~amc'dé<~avo, por ~~rsoom , ha 

mostrado el siguiénte c~mpo~~micnto;' "~n l 98S ; ~I cons~niÓ · Ílie ;de' ;O :·gra~os ~'.''; en• 1994, la 
. . .'··· ··. ···-· .. ,« ··. ,--· _ .. · ... · .. 

ingcsta ascerldió a -~ 10 grm~~~s· •1.1~: · · __ -_. :-- <>;·. _ :/:'_·"< /_ ;_::·;·.: !-}": · ·:-~;:<:-~:~-_:·_!: .. : ... ·: .. -.~ ;~:-'.:· -·: · .·,:: __ .' 
Sin embaQlO, en EUA , él consumode pavo p~rÍmbit~nte fü~74 w~~s !~u~erfor enprome­

dio al de Méxko en elperi~do l98S-1990 . EUA ,pas«Í,d~ s,.49k¡;. de.~a~e,dep~vopor per­

sona en 1985 a 7.92 kg. enl990> De 1991 ai9?3'1~s dif~;e;1~ias'd"c~~~~~n;o~esiguieron 

~;.s;:t~~'~:~~~:tf~bJ~:ªí;~;~dJ~'.ª~~í,~~tt;~r:Ji~lj;~~;~iici;!~j~:~~~~~~ ~[r::ic; 
para EUA 8.3ó. k~; E~ í'9<J3 el ~¿~~unío d~ ~ª~;,;;;~ EÜA ~~~r ~,:.~~~ rii~\i:59.ZS ~.c~s nia­

yor que elde México. Esta~ dit'crení:ia;; ;}e .ex~llca~ ¡io;el paÍró~·de co~su~Ío de pavo . en los 

EUA • el cual ~s sUstari~ial~1é~t~}<li'ré;6nie' al d_e Méxiéci. ':En, laRepú~Íi~~·Mexicana • el p~vo 
sólo se consume. en una tclliporada específica] dél .afio;· Navidad;; Y.Aj¡? N~évo,'no así en los 

EUA donde csteprodu¿to sCde~'anda'a lo largo'dc todÓ ~I ~ño; élcv.indo;é deforma signi-

ficativa en ~.~Yid~d·;>~ri.c1.· ~:o·¡~--d;~\i~~-i-~s,~ .. i~.~: _-_'.. ~~/-·· ~ ;.- -. _: . . 
Para rc~p~nde~ ~'~sta'dcin~rida;: la capacid~d p.;;ductiva cst~dounidcnse fue de 280 millones 

de pavos al año, '· 4,0 veces superior a la ~apacidad nación al que fue de 2 millones '". 

Asimi~mo y conside;.nndo 365 días del año trab~jados y con sólo tres días y medio de traba­

jo en las e~p;l?~aciones · ~·e pavo norteamericanas ,. se alcanzaría la producción total de un año 

de carne de pavo en México. Otra forma de apreciar las enormes diferencias entre la produc­

ción de pavo en los EUA y México es , indicando que la capacidad ociosa de los EUA '·es de­

cir, 28 millones de pavo al año es , ¡catorce veces más grande! que la capacidad total instalada 

en México 11º. 

"' CANACINTRA. 1993-1994. lbid., p. J~ 
1
"" Subsecretaria de Agricultura y Ganadcria. lbiJ. 
,., Compendio de indicudon!.f l'<'tmtimü:os dd .H'(:torun"cofa, /IJIJ.I. lbid .• p. 10 
'""Grupo de Economistas y Asociados. Jbid .• p. 21 
iu Grupo de Economistas y Asocindos. lbid .• p. 21 
1

'Q Grupo Je Economistas y AsocíaJos. Jhid., p. 21 
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Al igual que en pollo de engorda, la oligopoli1.ació11 del pavo en los EUA es acenluada; De 

acuerdo a dalos del Dépan~menlo de Agriéulluru de los EUA ·, en 1990 había un invenlario de 

7,347 granjas estadounider;ses' de las cuales 638 'es decir; .el 8.68% produjeron l 40,4Ü8,000. 

pavos, el 57.7% de la producción de pavonon~americano.· As.imismo, d54.5% de las 

granjas noncamerica~áS prOdUCiOras Je pavO so"l_am_entC. aportaron el o.o9%:dc :la pr~UcciÓn '.71 

(véase Cuadro 15). 

CUADRO 15 

ESCAI.A oii PLANTA m: LAS. GRANJAS t'RooucroEUs DE .PAVO EN. ws EUA · 

Tamaño de gran- Número de gran-
ja (número de · jas 

avos 
1-1,999 
2,000-7,999 
8,000-15,999 
16,000-29,000 
30,000-59, 999 
60,0CJ0-99, 91¡9 
i 00,000 y más 
Tolal 

4,007 
295 

·316 
495 

1;002 
.594 
638 

7,347 

Porcentaje de 
· pnos(o/o)· .. 

0.09 
0.58 
1.51 
4.48 

17.50 
18.14 
57.70 

100 

Los pronóslicos pa.;. el consum~ decam~ de pavo e~'~téxico ~~n cdri una tendencia de ere' 

cimiento cero. yll ·q·~é -~·rf el 99f:_s:~·~~~tií0i~~:.:·~1\d~1~_s~·~}·~---~·e_f_ ~~~-Ú~ ~·~-C~t, ú)-~!111~~~-s .~idéntico _al de 

1994. Elconsum~!'n 1<)~4 fu~i~f~riór.en,u~21.42'% c~F~esp~cÍ~~J de 1993., . 

Un indicador que revela élés1á~camienlo, ~e la ~c1ividad productiva· de pavo en México en 

los último~ años .. (1991.;l 994¡'~s eiva1d[ de sup~oducciÓn. •. Esla ~asó ~n 1991, de 108 millo­

nes de nuevos pesos '" á, 100 ntlll.onesdé ~~~vos pé~~s ~n J Í¡94 ;,,. E; verdad que de 1991 a 

1992, hubo uít inéreÍttentodcl 8.0 2%;cn 1992 ;el valor fue d~ IÚ millones de nuevos pesos. 

La producción depav~;~~cÍ~nal ~.~ éncircnir.l'delir11ilada a dos eslados de la República, de 1al 

fomia que en 1994 .·Sonora prod~jo el (;o% :de la producción tolal y Chihuahua el reslanle 

40%. Sin embargo, a principios de·¡ 995, esta sittiación ~icnc modificándose en favor del esta~ 

111 Grupo de Economistas y Asociados. Jbid., p. 23 
'" CANACINTRA, 1991-1992. lbid., p. 16 . 
m Campi:ndio di..• indicadoreJ ecmuimicosdt!l s1.xtor U\•icolCJ, 199-t. lbid,, p. S 
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do de Chihwihua , donde su participación porcentual en la producción de pavo se ha incn.:­

mcntado en detrimento de la participación rélativa de Sonorn. Además Q~~rétaro empieza a 

figurar como produclor de pavo 11
". 

Con rcforcncía a costos, el caso lid ¡lav~ prcsi.:'11~ e~~.: l_~~-0::.-º.1-~a.·s;l~~cióu.parc~ída a la d~l 
pollo de engorda. Los cuslos por alimenlación en Méxi~o lli~rnn 66% 1i1ás altos. que en EUt\ , · 

como consecuencia de mejores indíccs tic: convcrsit'>n cS1ad_~~1l-id~nsc·~- ~ loio p~Üductof~s- ~li_ Mé~ 
xico utilizaron l 0% más alimento t¡uc los avicu1tOfcS· cS't~dom~ic.1c~;(C~. pUra ~tltC_m!~r ~ill kg~ ~e· 
camc de pavo. En México se requirieron 3.3 k~ d~·:_~l~~c:~lO pa·~ :Píodu~Í~_ ··u~· kg··u~ .can~-c _·de' 

pavo; en EUA slilo se necesiiaron 3.0 kg. pani ¡;;;;du.~ir m; kg. . 

Menores costos de lle1es y transportes y sobri; lodo,•· 1ds ~coi1~111ias·dc ~séala ~s1aclounidcÍ1-
scs, ~nnit~cron ~n ~I la~.g~ plaz~ obtCncr- ·c:.~'.~s:·\;.ari:~~:l~~-:í~~·cdÍ~S'.~(¡.d~-~Ó~dC_~~ .. q~:~ ·~~~-·~I ~Í~rgo 
plazo. sóto hay una sola categoría de costos i estos;.;;; Íos variable~> .mhí;ri,o;. m ~~sto de 

producción de un lii; de canie de pavo Í~e 30~/o ;Í;icrlor~1t EÚA q~~ en MÚi~~ ";'3 
En Mé1dco, los prod~ctores de p~vds:cmii~rcializaron 5%.de s~ pr;;i;,~;iÓndirc~tl\1\;cntc al 

consumidor ' .1 s% poi mediO'd~ ;;~1paé~d6~.~; 20% á liendas de a~io"s~~i~1Óy GO% ':i insli-
tucioncs y- cinpr~sáS .. _1 ~~: _ ·~'~'° :.'.;~~,-:; '· ·_,,_:~:-----

En contra~te , en los EÚA; los avidultorcs prod~étorcs de carne d¿ pa~ó. cÓri;~réializa~di1 su 
- -·'> ... -- ,. ,,,. " , .. ·. ·~·· ·.-·.-o·· "~''··•-·,. - •. •.:' ···~,.-. ···: 

producto direclamente en un 70% de la pr~ducciÓn',a tiendas dc.auloserviCio, hoteles.restau-

rantes, sin recurrir ~·i~t~~i~<liáriós ¡1" /, ' ' ; ·• •· · . ·.• ..... • •.• ••• •·•····· .. '; . · •.•••. 
Así como. en pollo3· h~~v'o : I¿ é~m~réi~lización d;I ~a~:o mediante un proccsam;~nto ·• adi· 

cional,sehain·~-~~é~~~~?;·:·~~.· ,t.:,--·.,:,·)· .... ·.··.·~-: .. _;.~,~-·-·-.: , ___ .,: .-_··.. , 

La capacidad de control de los productores cs1adounideí1scs de· pavo, en los eslabones de la 

cadena a nivel de co.h¿,.¡,¡allz~ció~·! íis IÍa p¿m1ilido ¿~pi~,,;; márgenes bnrios y ;;ctcis de CO· 

mercializaciÓ~. EÍ bnit~ fue de 21 ~'o. 
Llama la atenció~ que México.ha ido íncrt!menrando.~om¡Íriis .de pav~a;~UA , de.tal lb.r­

ma, que en 1990 demandó del país del Norte 3,20Cfion.1
".' p~m a~Lco~\;crtirs~ en el país m:ís 

importante como COll1prador de pavo a los estadou~idenses , COll Url 25% de las exportaciones 

'" CANACINTRA, 1993-199~. lbid., p. 36 
1
" Grupt.) de Ecunomistas y Asocfados. lhid., p. 34 

,~ .. Grupo de Economistas y Asociados. lbíd.* p. 47 
"'Grupo de Economistas y AsociadtlS, !bid., p . .is 
1
'" Grupo di! Economistas y Asociados. lbiJ., p. 27 
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totales que lleva a cabo ese país. Otros autores han establecido que el porcentaje de compms a 

EUA hechas por México han sido del 60% '"'. 

En cambio, los nor1camericanos son autosuticicntcs y cxccdcntarios , de tal fomia que son 

exportadores netos 1
"'

1
• 

'" SECOFI. lbid. 
uo Unión Nacional dcAvicuhorcs. lhiJ., p. IS 
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CAPITULO VIII .-PRINCIPALES Tt.ºNJ>liNCIAS /JE LA AVICULTURA ,ÜEXICANA 
. . . ·. -

ANTE .LA CRISIS /JE /.A ECON0/11/A N,IC/ONAL 

Desde 1982 el sistema a!i~oi1lcÍ~1strial -.comcrciál - 11:i1~11cicro de P~~ucción intensiva· de 

carne de p_ollo ·y hu~~;~:~i1:~ v,~·~·¡d~\-.:~u·t~~-n-~~· ca-i~bi~S·::;'.~i_n~;P~rt~~~cs:·','}fu_~·:~~--~~~~t'.ll~:~g~p~r en 

cuatro gra~de~_ ~-c·~-~~'.tl~~--- '. ·1_j:·:.~~ó~i_li_dad :¡¡:~I ~:~p~~al;·:_: __ ~1~~i~i1á~ ~: ~d~~~-~:-'.'.Ji~Ci:~ -~~~i~ ~_Cli\_•i_da~ 
des al interior del sÍ~;cn,;. ag~~indÚ~t~'a1 ~~'uan~iCiai :n.1~11éi~ro ; z) ~~ncca;trdciÓn , e~pcciali-

::;::Si:~:J&Tu~~j.~~¡~¡:fü:~t:1~;~~:~i~E. 
hacia otr.is acti~idadC~ O ci~·iridi151Ti3i~.s~/\.-· ;:·.·;:;?_,.·_; --:~':.~1'.~t~, 

8.1.-Movilidad del c~piÍ~l •n~éional y foráneo cn'cl sistema . 

La crisis cconómiCa de 1982, co,n.ei"térTí1'ino <16'¡,, ~i:sti6'ndel Li·~.:José Ló~ez P~rtiUo Yla 

devaluación, del peso a su'salida,{afcétó sey~r.uncnic a p~qucñ~~ y'a~cdl~no'~,;,a~icultcires. y a 

monopolios exti-anjeros. ;·ést.~~~~,(jrii~~)h~bían.i~tr~~ll,ci~iJ ~n P",~~et~t~~,n~,l~gico · .. ··~a~ ia 

producción. de carne Y .. hu~.vo." Larcspuesta a. aquella crisis por ¡iart.e.de 1.os monopolios.· füc , 

entre otras,. la de establci:crsc ·Y fort~l~cers~ • en riq~cllos eslabó'ii~s 'ésí'rii'tégiébs dé I~ cl!dJ~a 
agroindustriaJ qu~ e,,;~ ~l~yes desd7 ~¡ punto de vista t~cn~Íógi~o C~I c~.itrol clel c~labón que 

contiene el nlat~ri~J·_·gé'OéliCÜ)·., 

En ~I eslnbóri._ est~~égi'~~ ré-~Ultó -~ imposibl_~_susti·t~i·~:- a ~-StaS,·g·.;~~~Js ~-6~6~~¡~-~'~s, ~a-· ~~C 
-" ~-. \ ·- ·- -- - - - . -· . -- .. . . .,_ ' ' - ' .. -· - . 

para que las inVCrsioD~s s~'an-·relttablés s~ rc_q_ui_cr~;~e- ú:~ª in~ra_C~~lu~~úri(iik~i-~~- _:.-~iCnd~c~ / 
tic investigación continua-~ así como disP~ncr _de Un· m~rcad~. a ~~~_a1'~\~lu-~d,ia.1\:;~ri¡_:_~pr~~-~Char 
las grandes ventajas .de las economías de escala: : ; ·,: .· . ·' .. , ., · •. 

Las transnacionales continiaan n10nop~lizando ,la .. producción de .~;;te.i~i' géllético y,dc n;i-· 

croingredientcs, ambos siguen siendo adquiridos p~~ ~~~~¡~.~· ::- ~uS ~.~~s~~·~i~n3.1Cs_·a~n ·c~~.~~dO 
han perdido una importante presencia en el mercado ~aci~naF, de a.Íiaii~ntos ,balrinccados ya 

que cada vez son más los avicultores integrados y semiiÍ11egradOS c¡uc·píodÚccn··su .. pm'pio ali­

mento balanceado, siguen copando algunos .segmCnt"O~··(fel '.~er~a.dci·-· ,y -~~~ha·~: orÍ~nta·d-o a i~ 
producción de alimentos balanceados para pollo de engorda. Sobre todo para esaa actividad . ya 
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que en 1993 del 100% de la producción de alimentos _balanceados en México , el 3 1 % se 

destinó para pollo de engorda , por encimá del 27% para cerdos'". 

La política económica implémentada ¡x;r el Estado, de dejar que las fuerzas del mercado sean 

las que dctem1incn Jos preéios de l~s bienes y ~ervicios, lia desempcñ_ado_-IJn'papel imponante 

en el traslado del capital hacia precis.n't~nte donde ha;a una me~or ing~riincÍa estatal en la 

fijación de precios. 'Es explicabl~. cjue aí,; l~~g~ de la d~~:ida d~ los so//1~\ q~e va.de ios 

90's. el desplazamiento en' fav~r de Ja p'ruducción; de cárÍie dé-pollo - en' Íletrimcntb de Ja de 

huevo, dond"..,·.ha~t~· hac,~- r~!_~li~~ri~;c;;t_~- -~-C~_ li~-~J~;·. 'ía· '.r~g~-,~~ióri'º~~( ~¡.c-~i~:-:?C~_.:~1á~·:_C~_lric1a. 
hasidoun hecho·.-_-- ·- _.,.- - - - ,-. -, .• __ ---- _-;, : .... ~ :·_- __ .:.;':, -

De tal fom1a, que el tmsl~d~\Í~ ~u~ital~s 1;acia Jap~o<luc¿Íón'de~~~ci\1~ pollo(se puede 

medir a t;.v~s del co.i1~ortamie1;to-'dcl~-p~d~cciÓii-_ deali~ierit~s b~Jan~.f~cids;p~;...-vcs de 

postura y camc. •i:L _,;¿":.ce;.-;;.;:, .-.:e-. ce;;•:'.•:-::···· 

~=:~i·~;t,::~1lti~~;:~~~~~i*j: .. :· 
así : del totald<; alinÍento bai~ncc~dó ~rod~¿ido en Í'91ó.t el ~)'%' ·~ c~.i~Ji~~ pa~ p~llo d~ en-

go: ;Jo:n~::~P~: ~a:~~~:~ ;::::~~~:~e~u~:¡~9:~J~~~~~~r!~l.7::spi~amiento~ de 

capital en favo~haci; Ja ~~d~cciÓndecame de'poUo" el~ 60 gi;¡~f~~ ~¡{.; t~nÍa _~-~-el Bajfo.· en 

1984 , 40% co;es¡iorídiéro~ á'la prhduc~ión ;de ¡,~_evo y 1B%\ a pn;~udcfón: de p~JI~ d~ engor­

da (el porcentaje rcsÍ~nte ·;ir g;nnja~ ddr.i¡,,;,ciudt~ra;·; de~~.¡¡~,¡. de pci;:;,in6s. y de bovinos i ; 
en 1986 tc~ía :1·33 ·~~niñ~,·~ Ll~s~·-:d~'huc~~:::; 60%~,d·~-p~·Ííé/~~~.c~é~~s·c"C~~·~·ro-16):: . 

. ·.-.)-,,.;-·~, .... 

CUADRO 16. _(iRANJAÚJEl_GRUPO BAO!OG_O EN_ El BAJ/O GUANAJUATENSE 

Año Pollo de engo~-~a Hue~;o para plato 
.\·· 

1983 
1984 
19HS 
11186 

.27 
29 

_ •.• _:;_As 
7s 

·Porcinos - Bovinos 
¡,·· 

60 
103 
133 

Fuente: Comercio Exterior. B~ncoNacional de Comercio Exterior, S.N.C., vol. 40, núm. 9, · --· --- <'' M~~ ié~; ~e~ti~mbre de 199Ó - . 

"' CANACtNTRA, l992-199J. lbi1f, ¡l. t4 
''' Gómcz, C.M.A. et ol. tbid., p. 882 
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Anlc la apcnum comercial. y como ya se v.io con anterioridad, los gnrndcs consorcios avíco­

las, sobre todo los productores de pollo de engorda,· se han vi~to e.n la necesidad. de' idctlr me­

canismos q.uc lcS pclmita_ n~cjO.~r SU ~ficicn~ia prodl.J~liva en suS grnnja~ :,' d!~~nin.uir ·.costos 

totales y unitarios y libc.:ar·. pa~c de ~u capital· de la csl~ra ºde la producción _yoriei1tarlo ha-

cia la esfera ·de la cir~u.laCiÓi1 dél_ -~rOd.Úct-~. E~-~~>. Í1~0 s!dO' Pu~ibi~ ~- ~-1-aVé~ -de( ~s_l~_blc~i1Ííic~ll-~ de. 

contratos con·_·pc~i_1~ii_¿s/_.Pr~IUc·~~~c~ (~- ·'º_:·:.~~e:_ 1_~-~· }'.á p-C_~i_l~-~id~ }. l_g~ _: _-c_~~~so~cú1S.p'ri,vado~ -·: ¡~,~~ iO­
nalcs , movili1.ar C:lpital a -~~úab~~-c~ ~~tr~ÍégiC~~ · d~ ·ab~~-tCcin~icn~~ < d~- in~~mci~ ;-Y Cn _ius Csfll..: 

.... ' ... '·: ·, ... ··- . '.· ,...... ,. . ' 

bones de 1a· cadc~a· dc:'éo~-icrciaifZaCi~n ·h3~·1a")(Cg:l.f)íi ülii~10 ~·:cs'·'décir~ ái 1~~~1~u~co. 

8.2.;_ cO~~c~·1ra~·¡Ó¡1 ~·c~~itr~·riza~ión ~ CSpc;daÍiZ~éióil. y. di_V~:~~~~aCión 
-- -~·:;~:.·'1·::~!: ;(~~:~_'" ,e~l- -:-.::.:-· '.",-;._. ;;; ~:_~----~:'.·:.:~~-

Confom1e 10s gran~.cs·.-1/~pot-~.~.~~01~:s·-~11~.~.~~1~a1:~~ ·-.se::··'.¡ ~ié.~~~·~~ ~·, ií'~·s .. 1llO~l~P~.Íio~ _fo~."-~~~ 
fueron perdiendo alinterfordel pais;·.··p~so rctái1vo :¡,,; .lá .produédór/ dcbl,irn~ntos 'b.alan~e~dos 

:~·~1~0:e :b:;~~;jtr,¡lti~-~ct~~:~h".ifü~~i~~~~~df i~f' ;::X.n?~ªi~~;r~f~~;:ur;;;· 
mercado intemo rcflejándosé ·én hi'~aidadel cónsu~1~· ¡Ícr éápita de came de ave y h~evo, .. 

atCctó scvcramcnt~ a los. g·~~cÍcs. cb~sor~i·~-~/:¡~;~~-~·~i~nat~S J;~rid~ci;~s :~e,-·a1iñ.1Cntris balan-
ceados asentidos e-~- MéxiC~. - ,-;,:,: .,- :· ·,.,. 

La supresión de subsidios en l 985para la camcde pÓllo y e~ 1988 para ~I huevof 1d ~~duc~ 
ción de financiamiento (montos de crédito, de ;~ío}~~f~écion~rlci),• ei·~~~1énic/~n l~s ;as:í~ de· 

• interés (en 1987 se registraron· tasas ··¡)~r a~ba clel 16ok~~u~Í)~'asf,~o~;~J~~ap~~u,,; co: 

mercial indiscriminada a partir de t 986 , agudÍzáridose én 1988~; c?·~.1~ ln;rt)cl~cció~ . lefa! e · 

ilegal de carne de pollo por encima de la c~Ót~ •• ·de;~;,,,i~ó el q~i~b~c:~~ p~q'[,~~a; y medianas 

granjas avícolas, De 1980 a 1989 . dej~ron d~ ope111r 27% cid los d\·Ícult~re(cJel~iris; esto es, 

el número de productores se redujo - d~ :Í94o' ~ :j61 s;; SÓló;;,n ÓÜ;ri~il~t~:';~d~·~ l 985'a 1-989 

desapareció el 53% de los avicultores , de l~s ~,;,¡¡~~\'e,% c~n prbdir~fo~s,de lt;;evo y 44% 

de pollo de engorda. En lrapuato)de 150 ii~i~últ~rés'q·ú~ exisÍián ~~· 198~ ;;~lo quedaron 20, 

Todo esto condujo a una nueva tipología de granjas con liitirt~~ con'c~ntrndon~s <f: cápital /de 

tal forn1a que en 1990 la cséata míni~1a dé plar;t; n¡;;\ic aproX'i~ad~~e~tc .' 1oo~;il ~~llos al 

ciclo. En México existían en j991) ¡;so(¡ grnnjaiico'n una ~ap~~idad • pro~1edio de 60.000 ~I ci­

clo, estas gra.njas gcne_rafon,el 9Üo(o.· .é.ic' la Pru.ducción naCiOnal, ~I rCstante .10% llre generado 

por 5,000 granjas con ~apacidad i~ICÍior a 25,rioo poÚos por ciclo. En Los Altos de Jalisco , 
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una de lus regiunes avícolas más importanles del país, los pequeños produclores de 1989 fue­

ron aquellos que modificaron sus exis1eneias de 30,000 hasla 50,000 aves al ciclo y los me­

dianos de 50,000 •a uio,tioo av~s al ciclo'". Se a.precian· 1as fuertes concen1racioncs de capi­

tal , así como su ~Spl!cÍalizaciÓ,1~·.:·Úa~~~ t 994: y cml-io otro cj~mplo d-e concentración ·y cspCciali·­

zación, se 1icnc 'a.1 .consor~.i.o_U~l·i·~~~a~:· p~~-¿nccic~te ~-1 gru_po Disc. Este cOn~~rc~o\m1~iCza ,.a 

desarrollar un proyecto· a~icola:fndustrial ~l sur d~ vc';,.cníz, con una fuerte inversión de 146 

millones de dÓlar_c~:· _E,1_ ~~Y~ctó·~~d~nO~in~~o ~~-n~~~. n~i~m~_:qu~ se cstimil C~n¿l~irá ·'en·-·~¡ año 
2000, gencrar.í 9tl0 ~nípleo~ dir~éÍo~.:asi'.~on;o pmÍdrá en marcha 635 gallineros para c~mc,' y 

para reprodúctoras; así ~oi,;to ua'a f¿bricad~ a.limc~los. Los 635 g~llir~l:ro~ cs••Ú1in dotados de 
tccnologla de punta ,'diínd~ s~ ~stÍrna un~ prod~cción de 73 miUóncs. de párrille.ios' al ;año y. 

·-. ,. >'·. · · ,.: ·' -~ ~·:, :·. "· ,- ··' -.. _ '·. ·: .· ·~ :· . · ··::. ,'. iu >·· ·. " .. ~ : , · 
ubicar.í a Veracru7c.: como el. cuarto prod.uclor naci~nal d.c. carne de. pollo.··'.::··: .:. : 

La diversificación prodÚétiva es otra de las car.icteri~ticas de la a~tiviilaét p~dllariac'avicola. 
·-- .. ·;,· __ :-:'i._>: . ."; .. :-.:.·;-.'. _',~--·~'·'f 'C'~·· .';·>-,---:·- ~·-·-.~- :;,--.-"~,;_;/-+:¿ __ '-c;7~.,-.:;::c.':1·· 0--,-:-··: '- -

Algunos avic~-f~~~~- ~~~-i~úli_Sf~~-:_::_· ·~,'1.~ciú-~~-oS:_i ~~~.ian, ;~u a~t-~vi~~-~ --~~;_n~~:~·i:C~-?~ Pr~#_u~'.~~1_d_~).,camc 
de pollo y·huevocpara'pi~io'y ;a~ia;in~n;c111c ~an .incu~io;,~~d'!·i~~n la Ji~,~~cD~~\ic'ca~é ;¡¡,··. 
cerdo. En ~~-~ a_Ctivi~d ~-~c:lmria ~C _util_izU ~Omo···~a:li~~-C~_ilj:,!·_Pa~"~'.-_l_~s:.)1~-~~~-'-~.0~,'./·~~~--~-v~S-_ qÚé 

murieron a~tes de tem1inar ··• eldclo produclivo; y .lÓs ernbrio~és d~vi~ble~\o nÍu~r'tos'. Además· 
estos avicullorcs incÚrSi~n~~ en Ía p~~ducción de ca;.;;e de-bo~inci; :~ 4J~ l~ ~i'i(~ii'~a~ ldg~Ui~ 
naza son fuentes ricás en prolein'as para el gariadoc'cstábuládo o scmi~slab~ladó~. productor de-

' ' - '··· -·- .. .·_. ., . ' -- ''·'··· ;.:·· ,- .. ··,· ,",'- ' ... "' . ' 

carne. Cuando lo~ avicultores sii diversifican ; no solamenle '.está~ ap~ve~han10'5 lÓs. desechos 

producidos ·en s·us~ gnirijas ·avic01as , ad~íllás_ 'cstáíl · ~b~ffitáOdc»SústllOCi.ahTí~·n1c:,~·ostOS. de .. ali- · 

mcntación en las -~:Unj·ilS p-~rcicoÍas -Y de bovinos .. J,-erhi-itiéri~~l~~~:.·pfuá~-~!f;~~:rJ~~tri~<~ñYf~:ri~S 
más bajos q~~ aquellos próductorcs de carne de cerdo· y bo~i~o 'qué ~º' .c~~~;~~ ~~~ e~pÍdia~ 
e iones avicol~~ .. , .,-o q~~ c~loca a- Jos aviCll1torcs qu~ iricursio~~-,-e;~---· C~.-~:I~ ·'~:~.dli"~~.i_ó.~_':: .~~- C~·m~ 
de cerdo y ha.Vino·~ en COndiciones de precio:s compcÚtiYos cn:~l ·_~erc3do.::; '[~~· ~;~d'~~to·~~ .di­

versificados," se int~:graó ·11a~ta ~onnar ~omprejos a1tameñ~~ co~-~~'~(~dd~'~ d~.~--~~-Mt-~·1:-;'..~~~1~ú·-
z:índa1os yutiliz~~-~olos:.cn~ctividade~-cs'.ccifi¿as'. -· ,"''< .· ... :.'.:'.." ... -~.-.-: :,·_.· _: 

Empero, las crisis económi~as ·sufridas por el país a pariir:de': 1976 ;: h~~ ·p;~~oc~do la es-

pecialización~ !-~Sí. Por_.cjcmplo.~ ~I G~1~_º .~fezqú'i1.a_1_~~:d~1_. O~~:;~;~~-~ -~,i: ~~~-~~t~'-;:·~s~_~_é"i"a{~~~1;d~~: en 

pollo de engorda. Én 191Í3 ·y 1984 este gmpo sacritÍcó alrcd~c!oi< d~ l,Ó~,000 av~s d~nédoras. 
rcacondicionó las c~setas duende estaban las ponedoras, par.! ii1irodu~ir pollo cíe' engÓfda~ · El 

Gmpo RomerO se h~ es~~ciali~ado -e~-~l~u-~y~~'. L~~~!Cri~i~nd~}1~~t-~.-19:9,4._Se_~-~iú.~,~ p·~s~~H~·~·dq: · 

111 
Gtimez, C.M.A; et al; lbid:: p. 8~2- .: ' : · . · ,.- ' . . 

'" Síntesis A\•ícola.: Méxi<:o 1w es 1Jllft1:\"l!fidentt! t.'11 pollo. Aii«_J ~os Mii. _Mexico~ ~~e~cl~fobrcro, 1995, p. 31 
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Así, ante las crisis , el capital despliega toda su capacidad y moviÍidad parn maximizar ga­

nancias o evitar que se reduzcan. Por supuesto, en estos cnlpcñ«1s IOs gr:upos-de J!lliYOf_ capa~ 

cidad para linancian;c. tic.nen rii3yo~cs posibilidades de· ir a.b3rCÚndo' aji;plius sc~mcl1tos del 

mercado." En la aCtuaÍi~d ·1a cx~anSión s~ ·Jh ·coó base a los_all~S-·volún.icil~s'.: de f.iian~!aciún 
que otorgan los consor~ios non.eamcricaiios (i~s grttPoS instal~dos c'n Mi:xic~; por ejemplo, 

Pilgrim's dC EUA ,> ap~~~~Cu~ -¡nV·~·~~i6~~2 dircC13 ~-~·t'ra~jc,rn ·.:~, rÍria.1ic~afi1ic~~~-o ~--~· Pilg~m·.s d~ 
México. ~xisten .en· I~- ~Ctu~~fidd:~:: pf~lc·e~/1~i~l~i~-~- ·: l~~~~-Ha·~:_~'-~lg'.~~~s ~ ~H~:~. '.t¡·¡~p~,~~bjcd __ ·:- qüc 

utili7.an Jos ·grandc~_-:·g~~S_-~-viC,~i~ -;:·p~·¿·' ~~~~-~-¡~~~-; ·c'_i;~1~·pi_é~1-~i~t·~r ·~~,~·s .d~ti-d~~-g¡~~,,-, ·níiar~.cíc-

;:; ,:~~~~·::'e~;. ¡~9~c;:;;::J~::~i:i~t ~~~l~;f ::!~l~~.'.f~~j;t;~\f :~:l:~:~~:k ,V~ 
desaparecen . o se áso~iari ~on · ,;,¡'gm~de; grup~s nÍcdiañi~ ~parc~~as\ coin~er.iión , éontrntos 

de compra-· v.~~1ta ·-~ ~~i~~~-ó1?~!l ~~~¡~jpaciól1·,.~;~si~·,~a;~;;'~j0~.~:~·~s~~:Co~fi~~~-1°1d~,·:: qu~,ias 
grandes Cmp~sas. ~idcí-é_S: .se-. vi~riC·~·· ,~·Osf~~j~í1'~·0 ~~-j~ -v~rda~~~S~~'_Cl>i·1;~~Ci~~!~a~~~s·-~.-~c· i~~u­
mos, asesoría -y p~dUCtO Cé~Íli~~do ~: ~l"c~~iÍá 'de::,~·~ g,..;~des·~c!·~;p~c'iiaS:. ,~v¡~q1a~(_CSrad~unidcn-
scs. 

8.3.- Modernización y rncionalización. 

Otro de los caminos que históricamente ha buscado el capital frente a la~ .. ·crisis, h; sido la 

introducción de mejoras en el proceso de producción inmediato con el objció de' incrementar 

la productividad sin elevar costos totales y unitarios o reducirlos sin afee.lar la productividad. 

Algunas de estas mejoras se aplican sobre la hase técnica matcrial·c~c_Vand~)~--~omp_os_idón 

orgánica del capital y configurnndo una planta a\'icola moderna. ···c. 

Otro camino es el de una mejor y mayor organización o recstructuracióh.- cÓ,:l~~-~~c~·S~s de 

trabajo, pero sin altemr su base técnica. Es obvio que los grandes cb~s~~-~·,io~- h~O "~ri1P,~ndid-o 
ambos caminos , el de Ja modernización y racionalización . 

Las innovaciones lecnológicas son amplias para la activid~d- a~~~~L~;-~ q·~~-,-,~ª-~,_étC~~·~ l~:-sofis:-:: 
ticación en Ja producción de material genético hasta Ja i~t~~uC'~~ón ;:y~-'gé~c,~l,~~ac~ó-~ dé la' iÍJ­

font13tica para el control de procesos productivos y administrativos . lo ctial ha permitido 

abalir casios y mi mero de recursos, por ejemplo, se requh.~-,:c'~-:d·¿ nl~,n~;;~-~-rs~~~I ocuP~-do. 
La eficiencia en· la avicultura se manifiesta, corTio ya se .~n'otó ·c-on·anteriorid:ad, e;1,_un Cada 

vez mas eficiente índice de conversión (la capacidad di! transfbrnmr alimento en carne o.huc-

111 Robinson, D.E. fbid .• p. 70 
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vol , y en ciclos r.conómicos más conos para obtener el producto JinaL Así, por ~jemplo, el 

cnonne consorcio de Arbor Acrees. (una de las cabalias que maneja matcnal genético) ell:ctuó 

cambios en sus línc&is ~~né·~.iclls ·que ·m.~~o~r~:n _ el 1ridicc d~; c~nv~~ióil\: ~~d_ú~ien_d~-~ _c~·,·,~ú1_1le­
ro de días el ciclo económico • du~do Por resultado: mejoras ··en ·~1 nivel de cost.os totales y 

unitarios. 

Antes, producir unpollode.2.5 kg.,~~ ~c4J~ria\de ~~eves;~talla~·i ~m)l~ro;d~laocta1;a·· 
semana de vida dc!J aJC;.Cn ádei~i1te·::~¡·¡~-d¡~¿ d~-c~O'.~c~iÓn -i'~\1a·~'i~ cada.vcz/má~ -in~fi·~-icntc 

~~~¡lf illl[~''tilil~~~ 
en el mercado,_ se p~cn~~," ~-~rdi_~as·~_~íi_s~~~~- qu_C _var~ -~~~~a:~i_~al_i?a_~~-~ ~O_b~C_:.~O~~a_pc:Que1~os Y 

::.~S~E:~!~r~:::2E~2Yi~i:ff~~~r~trd::~::;· 
opciones, .de I~~- c~~~~s-~ i~~-:rriás c,omun_c~- son: ~/.:· 

:·:..·. 

a) Sustituír_-·~?r!io_pbf: ma·iz ',~-io. triti~afci, Y.ha~~ª de Y"t'íca·:;· cuaO~o "éS't~S úftirTioS son ~mis 
baratos que el sorgo.' '. > • · '· ,;~ ' 

b) Sustituir. h~rín~ d~ la hor d.e ccmpasti~hi{(~ue c~nt;i~ne colÓm~t~ n~ttiral. ~~e se fija en 

el tejido subcutá~eo /di:J áve, ~.\ndole.unac~lora~ÍÓn ~mrifÍfi~ntá"~~ su~~~fl,~. Ta~;biérÍ ·se. lija 

en los tarsos del Óve.·E~ cí'hu~~;¡, s~ fiju~n I~ yeni~; dá~dolc uri~ ~;Í.iracióri hn1~riUo mjÍzo) por 

el bagazo d~ éé;;,pasÓ~hiÍ oh;;nll~'d~ chile 0dbde~!Í~hd. 
e) Cambiar pignient6de ~ernpa~t'Íéhil;porpigmc~toanifi¿ial ;·que s~ le ~°'nocc por carolH , 

mismo _qu~ ~o_se pro~U.~C.~C~-~,é~i~{-y- q~~-~~ -J~m~~ ~d~"1Di1t;¡5~-B~j~~:,-5·ú·~~ia. y Sui~a. 
d) Sustituir past~ d~ soya por ~~~ola<, 1~ ~~ai s~ ;n';p~rta del Can~dá y es 48% más barata 

que aquélla. 

e) Sustituir·· harina dcpesca.do .. y de cam;e. por._ harina d~ desperdici6s de curtiduria y·de 

zapatos de basureros con uri porcenlaje d~ proteína de 1.2% y 8% "respectivamente. Es verdad 
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que Ja harina de pescado y de carne tienen un mayor ¡>Orccntaje de proteínas digestibles lo que 

pcnnite mejores convcrsi.ones qué las .oifas PíotcíriaS . ,, 

t) Modilicar en la di~ta pasta de soya por cascarilla de oleagino5a y de café; aunque hay 

una disminución en la uigcstibilic!'1d y asiÍnil~¿jéJ,i ctCI ali~cntci' u~~do .las casc~rillas . Sin 

embargo, los rcsu)_~ád~~(~c~'.a:~iáÚ~i~ br~~l:ú~~·ÓgicO ~S~n-~ .. is.'nliS.~~s.- · 

:::~s:i~Zt~~tt~1t~~~ili~~~~~::~~ 
dc1 proceso, na·· áf~~~~-ld~· as~~~t~~!,· ié·~-~-i~o~::_Lo q~~ ¡~'.d¡·~~·.: q·J~: el~ ~~g·~~o·· ~i~Otifr~º - técnico 

está en manos:-~c !~S _m~~:opOJ_ió·s -'intcnui~io~3Jcs;*c·~~~ C1 ~~~~-:~~~ :~-la~tC~a~. g·~~~~iC~ Y _!_~s fo~-:­
mulaclón de ~icWiOgícdicñtCs-~-y··:quc ·aúnqJC'.-Sc-J~~g,~rtest.~~-'c~rJ'.lb'¡'~~·~-~·_y s~~-ú~g~~n a abáratar 

costos 1 los cambio~·-fu~_:j~~~-~~~-¡~;~ ~ qu·~ iiCn~r,~ .. ·IU~~c,~~~PáciO:~ c~tán.~~:·mari~~·dc ÜnoS_cuantos 

-,.., 

8.4.:0 6esphwímicnto d~I capital á' otras actividades. 
:~;:'-C-- - ·---··. - - - - - • 

, "'· ... ·_,;·:.:_ ... :, ·¡_--.. :·~.; (\:· (~---.'. ">:->:> ~:: .. > >-:~·:-..' ·_, ·:·' 
El capital no. sólo ha bnscado mras'opciCÍnes reaéo.~10dándosé al, i,nteri~r de la a~tividad aví­

cola • sino también~· entra!1do 'y ~alien<Ío Íle íO:' h~tÍvidad pára bus~a~ ,;,ª:>:ºics rend.imientos en 

otras ramas productivas~ Por eJcmplcÍ, Ander56~ q~yÍon, i¡úé de 1 ?SO a 1965 , concentió sus 

capitales para la prodÚcciÓn • y'cx¡iortaciórí'.de olcagÍnosás y algodón ',·de 1960 a 1975 , incur­

sionó de fonna'notable •en. la .'ra,;,a :'éJ~ •·1~~"ali,;,eiii'as ·.bálan~eiídos, retirnndose de las activi-- . _._,_ , .. 
dades vinculadas a 111 producción·. y :expciitadón ··del ·algodón·.,. La participación cada vez más 

significativa d~< los·· ~~i~~!ÍO~·~~.:· i~~~l;ºrá~b~· y, ~~ftiÚ~teg~dos~::~~ la· elaboraCión de su propios 

alimentos balancead~~ y iJuiebras de,pcq~eños y ~i~dia~~s avicultores , configuró para Ander­

son Clayton , una fü~rte co~trn'dc!ión ·clcl ñ'i~rcado in1cn10 de alimentos para Ja producción in­

tensiva de cam~': y hÜ'evo~ ... está:;°Sft~ició;~e ;~-;~t~Ó-~- parti; de 1982 hasta que finalmente 

vendió todas sU·~-~-c~·iÓ~C~-:~-:~;c,-_s~!~ -~~_:a'ii~~·~to'S baf~~ice~dos, sino además, y esto era lo que 

más interesaba~- esta trá~~~>~ci~~a~, )as-di\:,¡~-ioncs d~, ~arina. dulces y gelatinas, así como Ja de 
aceites comeStibl-~s -,_-,_._, 

.... GLlmez, C.M.A. eral. lbid., p: 883 
111 Gómez, C.M.A. el al. (bid., p. 883 
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La movilidad del capital de Alcosa , empresa que se .integró en la producción de alimentos 

balanceados, granjas de pollo, de aves productoras de huevo para plato, deshidra.tación de allal­

fa y cempasúchil , constituyÓ otro ejcm~lo claro de despiazar~ienlo de su éapiial l;acia 0.1 ras 

ramas productivas. En l;Í>90. esa empresa. se d~dicó cxclusi~ám~nle a Ja producción del- pig~ 
mento xantotila (colorante d~ la llar <l~ cempasÜchil ) orientada hacía el mercado cxte~ro . 

En 1976, Ja avic~Jiuíi. coh;ó t,;.n ;rJ~~¿¡í ~n ~I sur de SunorJ>, d~ tal fom.a ~ue la c1;1Íudd •se 

cunvinió en ¡)o~o~ años.;;~n·~·;~·a 'd~-·las~~~i•~.·~ipal~s proúuctorus~ .s~brc t~.~.º .~~:~.h~~-~~~;:J~[ pa~s. 
La crisis económica de 1982 afectó· sevem1i1entc esta actividad, que hasta ·el año ·d~:- JÍJ90 (y en 

la actualidad) estuvo (y está)· alliímenle olig~polizada; en manos de unos cu;~io~ gru6.~; i;ite- -

grados de enorme pOder.cconÓmico·. En 1993·, I~ imponacioncs, lCgalCs ~ il~~~lc.~~:. _dc.;tluc~vo 1 

procedentes de EUA , impactaron dé fonna negativa la producción estala! , dcsploirnindólá. •· En-• 
1989 , había en el Estado, 5 millones de gallinas ponedoras y u;t lustro después; el inventario 

11 cayó a 1.8 millones de aves. _Una _parte de estos av!cuUorcs cambi~r~n de !_!i;~-'-~' ¡;¡-~¡,:~·i~na'1:d0 
, en la producción hor1icola orientada hácia el ·mercad.o extemo. 

Los cambios en la movilidad y rapidez del capital hacia otras ramas diferentes a la actividad 

1 
avicola, tienen que cxpliéarsc .a la IÚz de' las profundas moditicacionc;·dc i~s·O~~~~~d~S.intCmoS 

1 ·- ; -- . . : . ···: . · .••. 

'(locales • estatales y el nacio~al} . e _inlcmacionales 'del proceso de trabajo' y de 1citpanicipan-
1

tes. 

En resumen se concluye que el capitál inver1ido en la avicultura ha busc~do obtener ri1cjorcs 

ganancias y mejores condiciones de rcp;oducción ·-. 1arripliada l pc;.ná~~~¿i~ .·y co~Únuidad d~I 
1 - . -·<-;;' .. : 

~apita!. .. . ·:··.·., . .:. ::' . ::· :.•:. ;::; :;· .. : ···.:.· ..• :·>•; :··. -. . .. 
\ Contrastando con ° la avicultura cori1ercial la avicultura· de 'traspati~: áprovecha la mano d~ 

dbrn familiar y r~pres~~ta ~na posibilidrict h'1iili~nlaJa de ;,;~j~;,,r iá alimeriíaclón fümiliar, ya 
1 .. _, ..• ··- -· ·'<•1' ""·'; ::······ ·. -·•·:i· ••••• .. ; - .•.. : . ; . • . . . 

que provee proteína de gran valor .nutritivo.· Además es una fuente-. de ingresos, y en ot_ros casos. 

Je cambio. . .. · ' • ••. '< / ,;: ( ): :> . ; '. / ' ·.. .' 

\ 

En este contexto , la cri~ de gallinas criollas que son aquellas sin plumaje en el cuello, con 

p cos y tarsos de .c~io;- am~·~llo -~;Cr~sl~ ~i-~1pl~~i~~_!1,Pa_·~·n_iúg~r-Íelev;~tc.--:- É'or conocirni~nto.S-
1 • -•- .· .¿_; __ c:,.<-+.--•é;:- ·•'c.•:• .. •: ·. ·•· • ·; . .. . , · . 

empíricos se s~~c,_-q-~c;~~ ~~n~i~i~~_cs .. ~ª~~-~-es .~~ micro~~~mas controlados, como los us~dos en 
lalavicultura comccTCiar d~p¡~~JiSr~: ~s ~lcjo~h~ct~Cir galli.n,a~·~riollas, éstas son más nisticas l¡ue 

1 . :·· ;. ·•. -: .· •...••.. · - ' ••. -

la~ comerciales rc~istie~do cnfcm1edadcs, además tienen una niayor capacidad, comparndaS con 
-· ''. , . ' 

la~ comerciales, de adaptación a dive'r:sos medios e indices de mortalidad bílJos cii ~sas candi· 

1 
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ciuncs. Estas aves criollas , y de acuerdo a diversos estudios, presentan ventajas tales como , 

una productividad en carne en canal i11uy· similar a la de las· Uneá~ com~rciaÍcs ,;._ 

Estas aves se crian al :iirc lib~C. o Cn .. ínstalacÍ.Oncs ~tiCaS~ lo q~c .kduc~ ~·Ostos. 
La producciónde c~rne y huevo ~Oll básic¡¡~cnte d~ aut<lcuns~mo, aunque en algunas oca­

siones se llegan a vender 'p;;q~eñas cantidad~s. ob;c~i.indo~e lngresui para adquirir otros pro­

ductos ~n cl'mc~~do:·,T~n~bión ;\;¡, algUna~· rcgioñ~s d~I p~hL lo~:P~du.cl~S-~~icblas no con~u· 
midos en el l1ogar,~onc~~'~i:i.lio~ ~ur ~íiils .~~:.. ·.•·· ·.~·· • <i · // . ,. 

Cuando c~Ías ~ves d~ján d~ pÓri~r: lo~ habitantes de 1i pat'Cc1;'d.c a~tóc~ñsumÓ aprovc~han 
su carne consumÚndola; en 'el.cas~ de q~~ no Ía cmÍ~umari , l~sve~d~n ~I ~\~rdádo: . . 

Los pioductore;de t"1spa;¡~ <livé~ili~án su.prtlduc~ión, prod~~ié~do··~alaba2/maÍz,frijol, 
chile~ hucvo_d~·_ .. rlüiCh~.:~ Y .. ~~~~'-d~::~~c;.':---:- --· ~~:,::·-~ ·::e;.~ - :~:,> --r 

Las aves de i~spaüb a~~~~ediall d.c imincra f1i¿ioti~l .los f1!cúrsos alimenticios, desde. lo~ 
consumidos en el área.donde.se en§l1ei1tra~, jiasand~ 'rtire1.a'prov~éhami~nt°:•'dc~Ígunos des: 

pcr:~c:~:P:::::·~:~::;;~:~::t~!~~~.:~~f c¿~~~it;:u: tf kr~~~r~~f i~~~J~~~~~ .. -Musi-
r.car la producdón 'de !i~l'~tíó: puede aull\~niar en .eí cort~ plazo ',la genel'a¿iÓn d~.alimentos, . 

sin el uso de nm~lmcnérgíay con costo~ menores a los obÍ~nidos c.;la a~l~ul~~; con1créi;I. . 

Sin embargo, ~al~ I~ p~~~ apun;a~q~¡)la avic~IÍu;,; de traspati~ en cica;i~n~{ se ha converti­

do en rcscrvorio de agentes patógcriás y que al rnoviliziÍr fas. avés de una región a otra se posi­

bilita la diseniin'acióri "¡j~ ¡,¡¡~~·~gentes a los grande; cón~lom;;.do~ avícola~ expl;,t~dos co­

mercialmente. El hecho de ~uc éll ~".tcxicó haya millo~~s de familias que po's~~n ~~es de traspa­

tio y que por fültÜ de recurscis no las vacunen, se diticu!Ía ~¡·~onÍrol de ~nfenncdádcs , mismas 

que se convíe~en e.n ~l~inelltos argumcntath•os de los estadounidenses para ~pficár barreras no 

amncelarias a la avicúltura nacional. · 

t•l La Jorn1da. lrn·cstigucüitt ~v f/t!.'iurro/Jo .. ·t11tm:u11:mmC1 y mt~}arumientu ele m't~\· de c:orral. Año t.mcc, nürn. 
-3810. MCxico, D.F., Lunes 17 dl! abril d~ Hl95, p. 7 
i•• C:ildcras, O.A.eral. Soch>logf• llural. CECSA, Méxi~o. 1987, p.p. 328<'29 
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CAPITULO IX.-,INALISIS DI:.' LA NT:<iOCIACIONES ANTES /JI:.' L:I FIRMA /JE/. 

TRATA/JO 01:.' UBRE COMl:.'RC/O /JHAMl:.'RICA /Jt:L NORTE (11.CAN) t:NTRH Mt:­

XlCO, EVA >' üttl'AOA EN l.A ;IC71VllJAI> A V/COI.A 

El TLCAN ticnC Pot objeto ir eliminando paulatinamente y de funna · intcgr.il JU~ barrcr.~_s 

al comercio entre loS· t¡.c~-~· PaÍscs ~ in~.luycndo la eliminación y reducción de b~~cms no arn,ncc-

- ·-· ,, 

~::ni~~·~~-~ni~k.'.·· · 

!lasta antes de las.n~go~iadonesy la.fimiadcl TÍ.CAN-; se tuvo en cu~1Íla I~ elimiúación.de 

aranceles según avanc~s d~I GAiT.;; •. ·. .,, ... 

Asimismo, al .. sistciíiiicd~'arií(it¡,1~.;-inipÜ~slo~~ Ía}i¡;;p~n~cfon~;, -s~di~;on·v~;l~s modili­

caciones planteadas. e~ eÍd~c~'~;ent~ d.e D_iu\k~I; ;,piándose. p~r~I si.síenia d~ •111~ccl equivalen­

te a tarilicadó~ ;,~ive;.,.I :. Í.ocu~i implÍ~ab~ quéfi~dCÍs lospmdÜ~to~ éon p~nniso previo , 
-·· ·e"'•,.-' •... ,. • ... ·,. . . ·,,_-__ ,,. __ :_ 

cuotas o tari_fas yari~bl~s:_·-~, -~ s_i1~_ilafC~~~:~cá~ c-~~~.l~i~~~~.-~.~r~~~.-;a~Jii~Ci: 
Para el cálculo d~ iarir;caCiÓí1··~.:,¡;n;ccélió dd l~sigÜi~~i~~;~~~;;.: ... 
Se conside_ró un peri~do ba~/ (q~e: ~~ ~rin~i~io fue ·.1.Jifo:19ss¡ ; Úna vez considc;..do este 

periodo, se calculó la. tariti~ación; la cual_ se obt!~ne 111ediantc. la.fórmula: .. 

l~RIHCACION .;. Prr;ln l~m1&t1i<,,:Pre~/uln;"""':fron•I ;l;XJ 
· · · ·-~ ccit~ ln1e~nuci11nul ·, 

Cuando el eq~ival~~t~ ~~nc~lario~sult~mncgativo, o menor al arancel ~onsolidado del 

GA TI (50%), puede opta,.,;e por este i;ltinÍo, como ni~¿I inicial, para que a partir de este punto 

se inicie la dcsg~~;aciÓ·~ .'~~·.,, , .'· . . 

El periodo base dcJIJ86'1988 no fue el adcc1;;do, en ;..~ón a la ~Ólitica mónclaria·y a las 

condiciones macro~con.ómicas impcr~.ntCs··J.~1 país,. cn--:~quCJ.n10~1e_~th·:·.~AdC~~á.s::~·.~é·~ico ~".t.~ 
en un pmceso de globalización. donde no había tiiclorcs que apu~taban en se~tido·c~nlrario para 

ómntcner ese período. Asimismo, México cStuvo (y está) .Cxp~~St~·~·· .. la cno~~:compctcncia 
por lo que se optó modificar el periodo base a 1989-19.91. 

'""Grupo de Economistas y Asociados. fattJdistinJX de n.•11Jo.\' 11gn'co/us. !bid .• p. 1 
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Hasla anlcs de la limia y de acuerdo a los antcccdcnlcs de comercio que han l~nido México y 

EUA, se lomó el peri_odo base dc_ 1989-1991 para lijar el arancel equivalente y·mon_lo de las 

cuotas ele importación . 

En aqucl._mo~,1en1~.:-~~.an~~~ ·d~:.1a ~.~ª; !,;'.:fuc· .. ~e~~'.~n.~ P~n~r·~~·.·~~god.~r tiC.mp~~-y ni.veles 

adecuados de pro1edciÓ~ ~ran¿~)ari~ • ~~n' el o~jc;~ d~ fr é.'.;ii,;ci~·~a~dlcÍo~~s d¿ 'ffia~iir compc-

j~=~~~1t~1~~~~}~f i~t~~ii~~J~~t: 
opcranlc y ~~lici~nl~ ; así ~¡ pr~d,uclor ~cccdcria a mayores po~iliiiiéiad~s ~~-~~iaboncscslr~lé- . 

-- '· ' ' ' - ' - ,_' . . ... · . ·. ' . . ' . » ' ' - . • . ..... _'. •"\-'. '·". - _¡_, ·¿ ~- '- ·- - _,._. - - --

gicos d~ la ~~m~~c~~}¡~·~:i~"-. ·;_Y_ -~~S1~b1~~i"?n ~A~ 10~ ~-r~~~~t-~S:.·a_~_¡p·c~~~~~~-:·---~~:/~ -·_r-·· 
En la corTI~fd~li~.l~i~~ · ~~; i~s -pr~du~í~s ~~ip~~~-~~~~ _~e -,;~:J~_ d~~~~~~~-¡~·, -~~~;~~~·~~-ci~---_d-e_ b~,~-

ms 1!Q anmcc·l~ri~~· ·~p~~lc~~~.~· nlosani1a.rios,·d~~cÍc· 10~ ·ñ.ort~~~1c~p~rl~~~-p~~1~j~~~)U. ~~~~da ::_~e ~ 
productos ~\'.iP~C~r~O·s:.)tci ~é~i~l~ .. ~~r··~!1.~b01c'~iidcs ·c.~:1110 ·.:'. ~e~·~·Ca~~~~:: .. ~¡~~·.:~~.1o:~~niC,~·:vi~~C­
ro1rópico, Hep~ii1i~ pÓ; ~ucrpós d~ ín'~lusió1~ Tif ~'icíc~ .·y e~ i~ a~;~~iíd~d , Úñ'rí~~nza a~iar Í ; 

. ... . . ' '. . ... . ·' ... ' --'- ' - . -·· "'-;:::---· ~ '---• .. . . . .... . . 
además Un pO~c~iti~~~-·.aúó d?· 1os· ~·viéúitaíCS. nort~~.nl~ricaOO.~. COn~~-~d~.11.~.~:'.:~i.tCC~~~~~tc · sUS 
produclos (ÓI 70% ·de la prod~cción 101al de pollo, p~vo y hue~~J , sin re~J~~ ~'mi~oÍislas . 
Eslc hecho , por sí ~al~ conslituyc una barrera' para que los ~rod~cl~s iri~~icf~~()~ pÚcd~() accc' 

dcr al mercado d~ los EUA i LoS ii;1roduc1ores y mcdi() 111ayorls1a~ de ios ElJA .· ccilTieri;ializan 

una porción reducida d: la producciÓnavícol~ : ' 
Previo a lalinl1a deÚLCA-N.: los Íícgociadorcs. mexicanos Ucgaron a la c~nclusión ; de fle­

xibilizar la poslura CJriginal dcam~liarcÍÍaÍnafio d¿la cu~ia d~ím;~;;;~Íón paia produC:1os nvi­

pccuarios, lenie'odo, cuidádo de q~e és1á ~o j~pacl~ra a los pre~ios .. • En Ía prtlétk~·; el gÓbicmo 
•• • __ , .. c .•. ,,, "·' •• ,. '.' ' . • . " 

mc.,icano ha implc111en1aé!o polítícriS:Cn1;:. airas;, de aiia1i111icmo. de precios 'lnediántc lá am-
:"·,.: : '· .. : ·, : .. . - '' :~ ' . ·:' ' .. ·- . . ~ . . : 

pliación en el nl~nto 'de l~'s .i.nli)~h~~.i~.néS.~· so~'íc fo-d~ de h;tevo :'"~. <· ;; ~-~~, -·-"-· 
A los produc1os a~i~ol~s a11;~.J~'1~ f11:1Jiii dd-Tl~CAÑ;·~; l~~';rli~~ron 29 fm~ci·o~cs áránce­

larias, de las cü31es io ~·q_l!i.~~ran·~~,p~~·isos p~vios y fuer~~-·Jás:ci·~~~e.~~rn.~~. ~/ejercido de 

tarificación . 

9.2.- Análisis rc1rospcc1iv·a en5l
0

período 1989 -1991 d~ la .. exponacioncs 

1 ~ 1 Grupo de Econofnistas y AsoCiados'. EJ_"tadistlt:as de e~;'.'-"º·'· agriL"nlaJ, Jbid., p .. ,· 
•~: Grupo Je: Economistas y Asociados. El'tt1dú:1icuJ de censos Ul'il'l1hl.'i, lbid., p. J 
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de productos avipccuaríos de EUA a México. 

En el proceso de la negociación se hiz.u un· anitfüds rctrosPcctivo. <le .la!i cxportaci01_1cs Uc 

EUA a México en el pcriOdo 19!19-1991. Así. cu 1989 •. Mcxico ·compró a los EUA 

416,528 cajas de huevo fresco, en 1991 fueron , 108,218. í:ajas: es decir, hubo un sÍgnilicativo 

descenso de las imPOrt3cionc~ de· huevo lfcsCo,: hcch·~~i ¡X~r·_'M~-~¡-~-o '~\: :. 
Si se amplia el periodo de l 'lSR a 1993 ; las h1iportri"c1~iic~ , ~~~.;~;, de'. 11,00Ó ton .. d~ hue­

vo en 198S, . a • 4,400 tOn .. en 1993 .•. En 198.8: e.I pri~c~~;áj~ de' i~lp~rtacioncs cri~ respecto. a 

consumo fue de 1%, en l'Í93, este ~orc~nt*·sc ~bi~ó:cí;A% iÍoq~~signilicÓqu~ en ¡9<}3 

el mercado iiuerno de IÍ~evo; se abasteció de un 99.6°,t,; dé Í~ ~~~d~~ción •nadan~( 
Con respecto'ahu~v\1r.inil, elnún1ero de c~J~s in;¡;cif!;{;!~J·~f"e~j'ó'<1c•~'lt{236 (1989) a 

, .: - -. ~·. · .. : . :·- ·- ,:.· .. ·--. '· ',:··:.·:: ",, s_:;s._.'_:·. ·<:: .:.;---: ·'. ,-~ . ":- ---1<14 

129,884 (1991), e~ dccir,hub-0 uncrccimíent() en 1991,conr~sp~c.to.a 19.&,9, de 258,~3%, . 

Este crecirriientO füc~lógiéo.· ya:cé¡1.ié ~:-Y'comO se ·viO iitiiCri0~1lcnte:\{MéXicO::-dcP-Crldc.f del ma~ 
-- . .. ' ·' . -·- . ·- , . . . '- - - - :-.;.;J.,;---~--< __ , •. - ----- - , __ " ·, - - • · .. > •• 

tcrial gcnético-·dct cXtcríor_Y ~Omo_ la aviCUltura~·c,tSü.Coí>jUiltO _ha CrcCidci;·fCI auinCl1fo de com~ 

pms de matcri~I g~~éti~~dc É~~ , ~~mclltó. ; · ·~ ~ < • , , • • 

Con respecto al hÜcvo :tndustrial;:las coínpras niexicaiías a EUA.,;',pasaron de 413 ton. en. 

1989 a 1,346 t~ri .• ~ 19<Ínt> ·.... • ''.f.. . 
Con rcforcncia a pono·;1as in1poitaciotÍi:s hán·c~~ido notáblen1cnte. Véase,: en 1989 las 

compras a EUA de ª''~s ~¡~ trÓ1'~a: tÚercl~ 3, 115 to~.;.en ¡ 9<}j '.l~ cantidad ¡;¡:,portrida del pro­

duclo. pasó a 4, 109 es decir, llti crc~imic~to del . J 1.91 %; ; cd~'J~e~¡;;,ct<J'a"trri~d~ ¡; despojos 

congelados de pollos, las Í~iport~Cio~cs.:cn'19g9; 19i1 ... ttiviérJn~I siguic;t~ co111portan1icnto 
: 38,024 ton. en 198{'y s3.811.1on; ~~ 1991 1··~ \ •. •. ·· . . . ·· 

En gallos y gaflinas·congeladas ,'las impórtacíoncs pásaron en 1989 ;dcl364 ton. a"\767 

ton. en 1991, lo q~e í~dicó. ll~ ~rccimie~;~.· porcentual d~I Ís9.96%. En rotal .'~n· 1989, las ton: 

de pollo importadas'. de los' ·EUA] fucrÓrÍ . 43,469 ron., p~ra · Í 991 la ca~tidad cm;1p;nc1J en· el 
; . ' : ~ -. ,, :~ '; . ' . - ' l\11 ' ' : . , • 

mercado estadounid~nsc ·fue de . 65,484 ton. 

En relación al pavo, la .dinámica de importaciones de 1989 a 199.1 , fue aceléradisima. a'~x­

cepción de aves sin trocear. que pasó de 666 ton. en l<J89, a 420 ton. en 1991. Lo~ pavos conge­

lados registraron en 1989, 519 ton. de importaciones pam ubicarse en 1,636 ton. en 191JL En 

1~' Grupo Je Economis1as y Asnciados, F.u,Jd1~'l'ticaJ tlL• ú'tis1u· in-f<.·1i/tlr. !bid .• p. 
, ... Grupo de Economistas y A:mciaJo.s, F.srudúti<-',,,,. dt.• n~nso:r m·it·u/m·. lbid., p. 
'~'Grupo de Economistas y Asociados, &rmlf:aicu.'í 1/e <'t'mo,-.: m·it'o/<1\'. lbid .. p. 
1~ Grupo de Economista!O y Asociados. A\'tacli.witw· dt• t•t•nros u1kalt1J. lbiJ .• p. 
'~' Grupo Je E(!Ontlmistas 'j Asociadtls, fi.It11cfl:o;til'UX ""' l.'t!ll-'>O.\' iJrico/tJJ. !bid., p. 
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1rozos y despojos congelados; las \·ariacioncs fueron de 2,652 ton.- a 26.'J(IO_tun. En prcpam­

cioncs de pavo, los crccimicnl~S l~nlbíén SUIJ imponantcs, de tal foi-ma que Cll 1989 SC COlllprn­

ron 1,545 ton., cn·l'!'>l.·l~s cumprJs: ru'cn.~n 5,8'JO ton. el crccimiciuo ~n el pc-iiud~ cxprc~udo 
en porcentaje: fue de 21d:22%-;: -si'.:~c suman 1Údos los n1bros -c.Jcl siS1cma··pa·~~-~ las cifrnS.indi­

can que én 1989 las.compras ri-rcxl~riur fiJcron 5.382 1011., en 199'1, la· cn~~mc s.tima.n1'c de 

34,906 ton. Asimi~in~;-:::'si' s~ in-~J~;c en :~-n solo concepto al ·SiStcma p.ri-\;Q. y :P~ú11ri·;-fas·_in.lp~~­
tacioncs en 1989 f~~,~~. 48,8S·l ·;on. pas~ndu it 100,31JÍJ'Úrn. en 1<)92.° CoÍtt~ scuprc~ia, la~. 
importaciones . e~~~~-~ p~~~o ·: -~'ic~f~~on :si1=:1íÚi.Cativam~iu~ , .• ~·: 

Este marcO d~· réÍc~~·Ú~· p·~~~iÍió: .~-Í~~~i3~-~on ma~~~~~S ~lc~1cntos.dc j'~¡~·¡ci-pa~.i dc1c.ri1lin.lr 

la estratc~i~ c~·Cu~~tci·a :C~~-ta·s ... ~~ ¡~~:~~~-~c.ión/~·~;1~~~ic~;.:.~~~ .. ',Lc! 

<·o:: .. '.:~;:• 
·, ·=''- ,e:, .. ;:·-f_· ~ 

El análisfs sc~a úi~~n~PÍcf·¿~~f~~i·:i~~il;~~{~;~-~~: aspectos ···del -COíuCíCio, ·:~cit¡íc· l,~s. d.os p~iscs, 
como pem1isospreviosdé in;pJ~ció';{~;ri:nccl~f. ta~¡~ ~ii\1.1s~n1o~~~mo~nbicnes línalcs. 

Hasta antes de la fimm del TLCAN; 1~~~6Iiti¿;( cÓ~;¡,~~i;I vi~~nic! ~n ,(;aÍ~ri:i de arm1c~lcs y 

permiso previo, en CI sistema ~~~ioni!I a~íc~1J ~"e' p;..,~~nt;~;Í ~1'cu~d;.ri 17: 
~- }-:~.:.-·. 

Cuadro 17. Politir.:a comercial .,;;ge;;j~:-h~~-~~ ~j;{~o; c~~-Ící);~:~~w:é;~/_7.¡·cA; dn materia 

de urauceles y p~r11ÍÍ:\·~~ ¡~~·-~~-,t~~'.~i!. prf;J,icf;~~"~1'.Í~;~¡"·\·: 
Arancel 

t.-Hum·o 
al Fresco /()% 

bJ Albumina (claras) /(}% 
e) Otros sub roductus 20% 
/l-Pouo .. 
a) Recién nacido X /(}% 
b) Sin trocear ven trozos• X /(}% 
e) Prm'cnitoras recién nacidas Exento 
dl Otros /(}% 
//l.- !'AVO 

a) Sin trocear ven trozos• X /(}% 
b) Pro •cnitorns recién nacidas li:re11ta.\' 
el Otros /()% 

,.. Grupo de Economistas y Asociados, ExtadisricaJ tlt! ct'llJWiUl'li:11/t1.r. JbiJ., p. 2 
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•excepto hígad_os 
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Con respecto a algunos insumos utiliza_d~~ eri a~icultura, ,t,a política arancelaria hasta antes de 

la linna se aprecia en el. Cuadro 18. 

Cuadro 1s' 
Política c:omer~ü~I i•i;~llle -j~Úst~~~ úíriJ.\· -~ÍC /ZJin~~d~ deí' TLCA;V en materia 

~;~·;,,_:~,~~.,.~- d~ ;,fgmu~:,.~fi~.,:;;;11-iJs.· ~;.~~d,j~. _en ·~~;~-¿~,~-{t~;,.u · 
·Ar.1ncel 

Arancel estacional de 10% 
10-15% 
10- 15% 
10-20% 

.·Fuente: Estadisticas de Censos Avícolas. UNA. 

•Excepto semilla de a.lgodón, trigo, maíz, frijol de soya y canola, que ~stán sujetos a pcm1iso 

previo y exentos de arancel 

••Excepto tractocamioncs y remolques que están sujetos a pcm1iso previo y se aplica un 

arancel del 20% 

9.4.- Problemas de productos avipecuarios nacionales en el marco del 

comercio internacional hasta antes de la linna del TI.CAN. 

De acuerdo a la infonnación contenida en el apan_ado IJ.3 , parecía ser que la política comer­

cial aplicada a la actividad avícola era consistente entre insumos y productos, y entre los dis­

tintos productos, en la médida que se aplicaron pennisos previos a las fmccioncs amncclarias 

consideradas claves para la actividad avipecuaria : huevo, carne de pollo y de pavo enteros y en 

pedazos . Sin embargo, se prcs'cntaron diversos problemas graves al respecto y que a continua· 

ción se enuncian: 

a) Se restringía la posibilidad de sustituir en la alimentación de las aves insumos, es decir, 

el poder. ~ombinar trigo y maíz con Sorgá . y pasta de soya. A 1 estar sujetos a pCrmiso prcv;o la 
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importación de trigo y maiz , se dificultó su disponibilidad. Incluso en México estuvo (y está) 

prohibido canalizar maiz y trigo nadonal a la alimcnlación animal. Si bien cÍloha respondido 

y responde a consideraciones de polilica ag;opccuaria y alimentaria del ¡Íaís, :impÍicó {e impli· 

ca) incremenloS en 1~:s- ~~Sto~- d~ I~ .~rodu.~ciÓn · a~íc~la. ·· ~-l n~.~z e~. ~_l.}~_g~-d~c~_u~ ·~~s- .. ri~o. en 

energéticos ~~e imp~cta_-~a~:o~b~criie~te ~~ ,~·_ali_~~-~~c~~~;· ad_~~ .. ~-~- al~~~-~~:'~-~~~-:~ª~¡~~ n'1á~­
barato que el sorg~. Asimismo se .~IÍminó la. posfüilid~d de a~mcntar él ~al~r ag,.;gad~'de la 

produccit\n . de gra~Ó~ Úranslb~naciÓn del g~Jno a carne) , si'~~ hubiera ·~·tiÍiz~do trlgo y maíz. 
como alimcnrld~-a~~S . . ¡~,·:;: 

b ¡ La faÚa ·~~ csp~cm:rd.J d~alg~na~ frac~í~n~s · .. a~rice:;L ·.· ~~pÍlcÓ q~e ·al: ~n;paro de 

~~~~t~~!:;~f~~~itft~~;~B2 
01.05.11.0l)en ~~z d~\~~ilit~s inforior~s 'a 18s'~mní~~ ( frn~~i¿~· ol":os.11:99) \ de~~llo( en 

:~~:;0d:~::sc~·~~:c::~:~~c.f t!:r:~~:0n:c~=~:1~ 1.~~~~f¡~~~:ct.¡~:1~;.t1f it~,P~~~:s.:~;~;.·. 
~":d~~º~~:d:V~~¡~¿:}.ªZt::t .·.::~c;:;~s:u;;i~ci~~~~~a:ili'.~é~.·et~1 qúe sÓ1ci .se . 

. ~t.·· .. /~.,.:·'. 

cio~:1c~nq:;cc:::;:ió{i:r~td:~~ló~0ddc~:·il::,;::~~~1~~édf¡~u:1~;:;rn~~i::~~:;1,;:~ .. 
se llegó l y llésa)a extremos de ~IÍern¡cmpacado y etiquetacióri ; A°tl.;-n1á~ existió. (y ~xiste) 
una enom1c carcncfod~ :cont:~1 .; clsist~n1ii;,dua~ero ;·ya ~ue ¡;;,p~rt~~Íon~slegale~ en. zonas 

libres fronterizas, s~·i~t¡;,daj~rón ~~~i~ri~;;ne'ní~ al resto d~I pal~: scii1. lc~al~s .en z¿~~s libres pe-
ro ilegales en el resto 'ctéfpaí~ .. , >'. 

;,.'·. 

·-;-;.-.·--'-,-,-:------
·..__,,';-.·-

d¡ Los hábitqs de~consümci de pollo en EUA;"'qi1e-élenillnda fundariicntalmente pechuga, 
propiciaron que se c~~ia~n-~ ~é~Í~~< '~"ia''.i~1:~~~a'c-ió-~ ··/t 6: ~'~nt~-b~-~do;: S~1bp;~d~·~ta~· (patas, 

muslos, visce~s, et~~-} a p;~c·¡·~~--~.· ~¡,·Í Q~~·e:d~tie~·-~1mi':i-cgul~-~i:Ón-'~\on°Í~I rií rcs~eclo. 
Así • aunque. en ~1 · paf,e1, ~~., ,p~lég.ió a .Í~s ··pr~dúcto~~ ··~ví~~laS, ál c~·~1rolar las fracciones 

arancelarias clave, y a·unqUc tanlbién SC profegÚ>, e~ c.1 papel, a Jos consumidores nacionales < 
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ya que implicó la regulación de impunacio~1cs mediante barrcms füusanltarias }. existieron (y 

existen) problemas en Ja cstruclUni---dc lll puÍitica coÍncrcial y0~brc tod?, de su instrumentación. 

e) En cuanto a las barreras no arancelarias la 1~onnati~·idad que· sc·3plicó a IOs pr~ductO-s a\:¡_ 
cofas se refirió báSicaiu-~ÍHc ~ -cu~StiOO~~: t1i~~;1i1arias· ,~·aS(~om:O~ a c~l~P~C¿dÜ .Y -pn:s~iíl.aciún 
de los productos a~·ibe~~ari~:~': + •• E1;··M'é~i-CO l~-5·-··,~~~;l~~ ·~~~-1Ú~~¡~-s _-;c~i-gi~~~-·-,~ :-~~¡g~iú<" I~ ri·pliC~~ 
ciún de div~rsos analisispa~'dct~m1ina~ la prei~n~i~ de cnf~nn~dad~s. a~í éom~ cuidados 

sanitarios en ias rast~~s ·> ;;1 ~(\~~ar~~j~ ~; Í~ :~úst·ribu~'ió~r( d~· ·J~)~ Íl~dub'1~~:-~~-l·a~1·b~é1i c:1 c1l~~~sa~o 

~;~:~:::::~ó:~1r:,dit~l:~:]i:~t~~!~~f~iii~~~:!J1,'.?n •. Í~;~eq&i~it1;s accr~a··J~contenidos 

~;;;~~~J~IiJ~Ji~~~~~iª~¡~~i~~~ 
en las empresas· · aviCOJas:) -~~~ ... ~.C1~?~1in~r: .·.c~1.f~.~-1c~~~~~·; ; .. _~i~_-,~-1~1~~~~0:'..t~~d~:-_ ~a· ~1Cl_~,~o~c-úc~;-' 
dad en el íamaño de las ~~idades pr~duc;h·a~j;éion'~íe~;~o 1;ái1e~i~1ido'.c~~t~ole~'.sanitarios 
eficientes en movilización cie aves o s.us prod~éto~ Y.subproductos.': Estop"ropició <.Y-propicia) 
contagio de enf~rmedadcs entre~ las gf-a~j~S a·~i~ol~s, ~·~~~ 'ri~nl~~~fgg ~n ·ía~' cO~i~~ ·d~ -~·~~duc~iÓn. · 

Los norteamericanos han sid~ su~1~mcnte .\:~itJcril~~ -~:~:-J~- hb-~~~t:i~id3t{'s~·~'it·a·~¡,¡:~·-d·~ co­

mercialización, lo que se_ ha tmd~~ido ;~~'.~-~~e-~~'. ;t·~~~~~n~Cl·~~~~:·;~c~J~s:~,::'.~'~C~~;TY~º~'·p;·~ .. <pro­

ductos mexicanos. De hcchó. lo~: n~~.~D.rfie~.c'a_r~~S· -~~~: c1;.-~.i~m
1

~?--,--i10_~.h_á·n."'i~1PU~Sl<:>.'S barii:ras· · 

arancelarias importantes n_I ~-?n-1Cí~¡·~-~~~· P~~~-uCto~_~: .a~·í~~~~S,_~.'.c~. ~-ª~.~-~-~~C. la·s._.~·~~m~ · r~Ó a~Jn­
celarias resultaron (y ~esu!Íán)' prÍicticamente. infranqueables ,: ~orno. lo muistrn el nulo dina­

mismo que han mostr.ido I~~- ctl~(n.~1.~~ · e~POrt~éi~né·5·, · m~~~ca~as· de:::; PrOductOS': . .- aviPecuarios 
hacia los EUA. · · _¿·, 

Hasta antes de la timm y después de ella, los prodti~ros a;•íé:olas mexiéamis' rio pueden in-

gresar a los EUA·-~ báSi~~rl~~;l;r~·~c;;_cú'c~f¡~~·~~ s~n-Úarias. ___ ·- -~-_,..-
---==~-"'"~· .. -'..:--.-'. -=¡o·,=----=:: 

9.5.- Análisis con.1p~-~th·o··\-te·)~~~ anrt!~cd~~tcs coincrci3J~S ;_~o~~~~sp·~~tO ri J.!s cti~tas 
de imp~rt3cióO-~'. am~~¡:~~-~~ que .se eS·Í_abl~~Cn:~~~--,~~- ~~g?.~i~_¿j~~es-. dél TLCAN. 

1""Grupo Je Ecnnomisras y Asuci~Jns. 1::·mulio 1/e po.,·idtin 1/el .rec111r _1ll'iéoltÍ ;ara /{¡ 11t-g;1t:it1ciri,n d1.•I t1r·m•nlo 
ele lihre c:omerdo ,\ftb:ico~ E.\:tcldfl.\' U11it/tJS. lbiJ., p. 54.55 
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Con el objclo de tener muyorcs elementos antes Lle la .finna del TLCAN , se hizo un ünálisis 

cumpamlivo de los anlcccdentcs comcrcia~~5:·.i1~;~11aci~ncs rCau"~a~aS lle rrotJuCtos avipccwi­

rius por México a IÜs.EUA, cüi1 rc~Pcc10·~ las cuo.tús ,qué .. se cstllblcccn en la ncgocfoción. 

1981J-llJ9i. 
,, ,_.•. . 

::,~~:::.~, ~ ;;.;[~,;;,. ~.1;,~;~.~;iüC.,i, .?:.•~.· '"' '"'· ,, 
huevo fresco. i~cluso fcnH •. l~e·tÍ~ 14~,ofs 'caj;~ cuiura ~n'.i éu.~Íá Ú3o9,s2s caj~s eslablécidás 

en la negociación: mi' ait.;i~n1~'del 1"í~:;J'i'~. : ~La ~~~la ~~uiv~Íló ~Í '.so/~ de ia pr~ducción n~-

ciu::e:a:u:::;cscnió,~n la n~tci;Éión 1á dlig~:~cá; GA TI* Y a~nc~I consolida'do de 

so% con1r.i un: (0°~~~~~~-'.iC'.1ºc·,~i~:l~~;r~ .. an'.i~·~:.-~~:í~~-:nrili~··dc(!LC~Ñ ~~:; ;. ~,;~ -

9.5.2 Pollo 

El promedio anua.1.de i~;po~Ücio~és dcji~IÍ.; en ~.I ~erléido •• l1J8fi~199i fue de 50,485 ton., 

conlra una cuola global de pollo cnlero y piczás>de .'ls;ocio ton:/canlidad propuesia hasla antes 

de la firma del TLCAN: Es '¡~1porÍantchace~ notar 'que ia ~~~rn4u~ s{prop~so rúe menor a lós 

antcccdcntcS ._dé )~1~órt.a~i.o·~.~s .~-.:~m~~~~ÜlcS_::~~e·~~~t~ ·~~~~~~-~bja-;_:):~~l_~;o -~C~~~ ~ --~º--.-~ü~· fue ·au­

torizado en la frn~j~ r.:Ont~nz~ ·.~~ 1 ~? i. Esl~ cuola .de 38,ClOO ton. qu~se' propus? ha~la antes 

de la firma del TLCAN,· ob~dccíó a que p~; Í~s t\;;.cciÓ~cs de. esta; m~réan~·ias {p~llo én1ero y 

piezas) entraban ~-~pii~~i~,~~~-d~c::~-i!~~~-io·s'~-~~¡la~e·~- ;10 t¿iiícl_~ ~-'.~_~{i~c,~,i_ó~ -~-~nc~Íá-riá espccífi-

ca. . . . ~ 

La cuota de pollo sugendo indic~ba J% de la producción nacional y Un ara.ncel equivalenle 

de 260%, conlra un ara'ncel que hasla anles de la firma del TLCAN fue de· 10% "'. 

9.5.3 Pavo 

.'00 Gropo d!! l!conornislas y Asociados. l:\rm/ú·tit:ax d~ C"ensos agricoltJ.\·, Jbid., p. J 
!O• Grupo Je Economistas y r\soci;idos. fütmli.ttic·us 1len.'11.ros agric:o/u.'i. lbid., p. J 
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Las imponaciones promedio ·anuales de pavo entero llevadas a cabo por México en el perío­

do llJX9-l991 füc de ·1,080 100., si·,; embargo, en el año de. 1991 las imponaciunes asccndie: 

ron a 1,636 Ion., lo cual fü~ c~~c~n¿ ~ hÍ hu1.;rizaéiÓn db la cuota de negoci~cióri de. 2,000 ron . 

• La desgrav~ción OAl'T;s~ rclÍ~;., aq~Ól~~~íse~···~n d~;..,,!~110', solo'deb~rán ~cd~cir lus 

~rauccles J~.s_ pri~~e~~·-_6:·~~~~ :~·~ -24~ '::V-'1.~~·-.~~~~-~~·afi~s ~~~~1~s · __ Con ·d~Sg~·Vac-ión Úneal a 

cero hasta c~rnpl~iar ~¡ peri~do ci~ dhsi;iav~cíó;, de Xo ~iios.~. .· · ' · 

Las piezas de pav;J~u l'Í?l•'.ascl!Jidh:~,ri a Z.6~9.60 101.:, éi11Í1id~d. que ia'ú:rbién se acercaba a 
las propuestas de los ricgociad~rcs, lacualfuc de 28,000 ton: , > .·. > • ·· ; > .. • 

De acuerdo~ Ja cu~ta q~e se '¡¡~g<i~iÓ;<~.ii~o iór1~.: cid'p~v~ ~nlcm: co.r:rcsp~ncli~ al. 15%de lá 

produccióÍ1 nacional, y Jacuola ll,lobal qué incluyó aékn1.Ís' de' Pª\'o'clltero :('pi izas; cÓrrespon-; 

dió al 130% de la. prod~éción'nacio~ai: s;,{;;mbllrgo, él arancel • que'~e presentó en la 11ego­

ciación fue dei i33% cun1tii ~:1a~n~eÍ de(1ó% 'qu~·s~ ,·~ni~ Í1á~ta aniei de I~ fim;a del 
TLCAN"'. ·:X '·o·:· ··,•e,· 

También s~ ,-uvo 'en -~~~ni:~ 4~~· ¡~ c~'Óta s~~~~día ~l~:rgükar ;Prod~~l~~:~~irl-~I¿~-~ ~·~ba~iarse:·-
·- , -- -- ·· · ~- ·'=-- ·- -- .. o,_- o,_ -co-- - -o. - ... ' __ .,. ;--\- -, ·- e 

9.6:-- Ofros nnáli~is a~·c~llicrcio i~tcrnn~i~nnl de productos ·aviP.,cuarios 

; ~~lcs'dc I~~ n~Í:_ociacio~e~ d~I TL~A~_:; :. ' ·: 
·- "-:--·- -· .. \.-_» 

(.:.'.:. ·.-. ;_'.,o_ > '~·~ '-/-'~ '.~~~~-

Una vez que- se hizo un a?álisis 'comparaÍivo: i:mre' las impÓna'éfoncs' hasta·· antes de la lim1a 

y las cuotas que se propüsicróri í:rí la negociación. se hiciera~.' !hi roíi;,riparaiela,: Ütros análisis 

obtuviera un niv~I . de ;;,¡~6c1 ~~ ~roteccÍém e~1~~dar ~arii pullo (~avo • pa~tn~ /prepani~ión de 
carnes Y así-· e~;¡¡-~·r cr";~-~-ntr1i·b~~¡¡6· té-~rii~-~.". ; :::/:~--

. •.'~<< ::;" _.,. 

b) •También s~ tuvo .,,;.:ciii~1<fi~c11Hrafin1e~or d~- la ~'.'º'ª , las. imponadones hacia la 

franja frontenza , lo q~~ sunió u~a cu~I; de 12,360 ion; ~nu~l~s. ;;;n;i;¡én ~~ po~t~ló que I~ cuota 
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e) Antes de Ja negociación , se sugirió abrir las fracciones (para obtener espccilicidad) de 

trozos y despojos de gallo y gallinas, así como trozos de pavos. 

Se crearían las fra~cioií.~s de pastas de· aves (c;;mc de pollo y pavo mccánicamenle deshuesa­

da), cuya cuota .se cslablcccria. en:27,o00 ton. Méxi~o es' lotiilmenÍe dep;,ndic~le en las com­

pras al exterior d~ pasias de a~~s. y~ qu~ ~I 75% di: Japasla de p~11ó; pav~ y ri1~slo de pavo , se 
- ··.• ...:. ·.'" ·;'.<·> ·~·:·:· ·:··<: . ··::. ,• :·-:·_-'• "' ·. :·--_ .. _,-,·:. :.;-. .·.; ·.• . ~1 

compra de EUA y se Usa éontÓ male~a prima_ .. par:d la clabo!"'ción de ca~es fri~s. ' . 

d) Se postuló enil:p~k~esc/:d~Ún~g~eÍa,ci~n. ~uc a páJ1ir' del primc~añocle vigencia del 

TLCAN se desgrav~ria • inmcdl~l~~;~~¡¿;I s'oigJ cúyJ ~ra~cel ~e col~éarla en cero(O%).: 
" - . ~- '-"~ -- -- --· . - - - . ' . - -~ 

La desgravación ¡Íara·c1.n1aizscria"_1ipo GA'rr ·y se tendría acceso a 1a:cuoia del maíz sin 

arancel, la cual se. fojÓtn 2S:oo'io~. ·El li;..ncél_inicial (en el caso qué I~ c~~la se superanl) para 

el maíz cnCJilño·cei-ó/Se~ol<lC3J-ia·en215%. · :-:- __ . :,. ._·__ _ -
La desgravaciÓn p~11l 1á' 'j,asl~ de ~oya seri; lineal a diez años á partí~ dé Jn ~,.;.nc~I del 

15%. Para el ~rl~m ail~ (é~cmde l994)el arancel seria de 13.s% '"',<. 
: .. - :··.' .. - . . - .. ' ·' , _." 

También e~: ~-~- pri_m_er. ª~-~ ~ ·-~~ d~~~·m1_i_~~ria _que habría ac_ccs~;-~·-~: ~~q·u'i_~ari~ .. ~ _ ~-q~i¡)~. con 
arancel cero, con .Ío q~e s~ perseguiría capitalizar y modernizar la pl;nia a~ícola nacional. 

Con rcspcci~ ~:~u~: ;---c~t_e: país desgravaría t0d3~ las t~c~i,~~~~~ d_C -~~é.s :~¡-~as.·,· c~~-_cs. "y'1rn~~ 
vo inmediatam.cnÍe , Ío que .incluye aranceles _a laS compnis · qu~-- haria d~--:~·éxico ·h~St~ ~e 
14.8% 111j. . ' . ' 

EUA probablemenl~ ,apÍkaria aranceles _a la cxponación mexicana de acuerdo al Cuadro 19. 

Cuadro 19 

Prnhahlcs urance/e.\' aplicutlos por lo.\' EVA u producto.\' ui•lco/a\' 

me.ricarws una i•e:jirmaclo el TLCAN 

PRODUCTO ARA1\'CEL PRODUCTO 

Pollo 4.3% Yema seca 
Pavos 14.8% Yema con~elada 
Trozos frescos 4.5% Huevo en nolvo 
Trozos y despojos 13.7% Huevo fresco incluso 
congelados fértil 

Fuente: F.stadisl1cas de Censos A vicolas. UNA. 

:••
1 Síntesis A\•icola.: Mi!xico nt1 es auto:m/idente e.·n pollo. lbid .. p. l J 

: ... Grupo d~ Economistas y Asociados. E.wm/i.'iticm de n•mnr agni:ola.'i. lbid .. p. 4 
~'Grupo de Economislas y Asociados. Est11clú·1icu.\' cleci.m.\"m ugricola.\'. fhid .. p. 4 

AR,INCEI. 

9.6º/o 
3.8% 
4.2% 
3.8% 
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CAPITULO X .-1.A .,•ICflV/1),1/) ,J nco1 ... 1 EN "'· TlCAN 

ID. l.- Aspectos· generales 

Las 11cgociacio11Cs en materia avicula· fucíun.dificilcs en el a'cucído cumc~cial Uel TLC~N. 

ya que los tres paises· en esa acliVidad :o-s~n sensibles.·> 

El comercio mun~iaf Úvi~~~~~i~ · sC\, ~14 ~,;~·~.~~Úfica~~ .-s_~~{u1~~-i~·~,~~~~14': -~~1- -~~- na~~~J ~-c~a y su 

composición. ·.En Jos. urigenc1. d~I. GA"J1º ·": ; 194R ); cuand~· se dc~iüló no inc!uir ·~ Ja ac;ividad 

avícola, los países com~~C'i-~IÍZ~b~1~ er;t'r~- si;·: :~rJd~ctci~::~v·Í~.~l~~-,<~lo,_ ~~~~-~~~do~!:~~!;· P~>co valor 

a¡;rcgado. . ·. ;¿. · .•• · · ., (.:: ... ,, .. , ...... '->, ; ,;. · 
Sin embar¡;o:'a paitir.de Ja déc~cta ct'c Íus)Oºs·, el iÍ1crcÍ11critó de(éu'merciu de pmductos pro­

cesados avícolas ;a~1nen;1ÍaJnritnui múy porc!Í~imi~ei'J.; l~~ialí;;;~~t~s. iio'prÓccsados.· Por 

;:r:~:;.:i:~~J :~trc~~~~~i~n:¡j~;~~:~~~cri:~d~~is;~:Jtfü;~~t11~Jª¡;;:~~'.~~::::1e::':; 
mercado inte~-;~~-=io~~-~-~,- ~~.Po_~ ·-~~t~'.'.~Q_u~. _f~-~-.c~i~cc-i~·ri~--~sillbt~Ú!~/no~~35·,: que~ conlemplaran el 

comercio de -e~te fip~:_-dc' bien_c; , :~~ ·qlÍ~:-su. ela~~~ción ~a1úbÚl1 s'c~cncucntra. estrechamente 
. ·:---- ,-;'.:·<."""'"::. :-·,'. -:>~,,.'·_:: :·---··-_ ;·::· 

relacionada conpl"Ocesos industriales'·· . •.· .. •.·· ..• •·. . • . 
La dificultad';;;, l~·~~~~ci~ciÓ~ d¿Ja actlvid~d a~icola én el TLCAN, .no solo consistió en 

··-..;·- .,.,- ·- " '. 

resolver las posmias eiicorÍfradas ~·dé. Jos tres paises ; además conciliar las propuestas que pre, 

sentaban Jos disti~tos: ~~t~.:Cs piodu~tivo~dc c~da país. En México, por ejemplo,. Jos produclo· 

res de ca me de polio ~ hUe~;o,. d~ni~ndaban de. una proiección dei s~ctor o. una apenura .. muy 

gradual. En EUA , '·ª siÚmciÓn füc difercnlc, ya que los producto~es de .comede pÓUo y· pavo , 

deseaban acclcmr.la ·a~~.'1~rÚ-·dCt f?crcri-do- · p_am·C~lÓcar sus prudu.C1~s Cn. el ~;CrCado- rricxicano . . 

,_ ',,' • ' ,' • ·:>-_ '.,v''., ' ' 

Las negociaciones cnlre EUA y Ca nada para el caso de ~r~d~ct.os' como ~o,JJo; ·pavo. y huevo 

füeron particulares. Cunadá incrementó ~us cuoras de '.i~1~~rta~{ó~~=·=~-e':~,=-n-b-1ri~ ~~US1f~l1Yó-p~~· un 

sistema de aranceles. Este hecho P?dria constituir a Íi; Jár~a;~·-\0~1pÜ~á.~¡~~~~ -~n Ja activi­

dad avícola canadiense y la vulneraria debido a que las nego_da~-ioO~s dc)a R.()~d? d~_µr:ugully 

;-i ... Trápaga, D.Y.: El GA71"y lo,\' tle.\U}it1.\' di: /u rL't11Yle1tucüin Ui,:n"eo/u inti:rnuc:ionul. Comercio E11erior, \'ul. 
~O. núm. JO. Mch:icn, ocrnhn:Jc JCJIJO · 
:.»Rubio, L. et al.: ,·.Cómo''ª a Afectar a l\1édcu rl rratado de l~lhre C~merdu? ·Fondo d~ CÚhUm Econúmi­
Cíl. Mé:'(ico, 1994, p. 185 
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del GA TT caminaron en sentid~ opuesto.•. buscando sustituir todas la~_ ~arrcras no amncclarias 

. Es decir, si al finalizar la Ronda del GATI' se establécía la sustilueióri ·· de las cuotas por 

aranceles • los canadien~e~ quedaban doblemente des~rotegidos frente a los productos avícolas 

cstadounidcns~s, ya lfl.~_c, P~r;~na_:~~-~J .. ias ~-~l·.i;;·_:~cl ;a~~~ IOS obi~~a~~ -~ ~:_Í,il~~i~~;. ·su~. c~otas. 
a tas importaciones·.;· p0r otra , en: eÍ 'Acuc;do .de. Libre, Comercio ;· Íanto ·. EUA' como. Canadá 

habían dccididó bÍl~terhln;i:ntc, clÍÍTiimír ,~ n};.yória d~ los aranédes parh esió~ productos. 

~sté ~SPl:ctO ruc ~.UY: ~~lP_ort~rúC .pa:i.i ~l:XiC~ ~~-·. ': .- -

Siendo complementario M~xil'oyCai;adáen laa~tividad·avíclJta,'q~~daro~fué~ de.la 11cgo-

:;·::=i%!~1~rf f l~'~~~~~~~~i~(t~~~ 
paises son sc~s_iblc~ a· JOS pr~dUcÍ~s ~vipccúari~s , ._.Se nláO.tcíldrá~'::bñIT~~~ '.:~"~~i1C~tari3s y 'no 

arancelarias :uu ... · · 

El que México y .EUA ise'~n cllnípl~~i~ntarios~e p~~ibilíta ÍJ~ .i..Yor fl~jo ~~n;~~~ial~vícola 
entre ambos países :'AsÍello\podriari·cari1~rar cantidades í'mportant~s ci6 carne d.~ pechuga; y 

Mé~:;:~:~:~::~:c¡:~i:::~lt1~fr:~i1~~~f nt}¡~~t~d!í~g¿:~:~r~:~v!~ªt&r~;:n en .n1aie-

ria avícola, esta· no se-· llevó ·a !=abO:c~ ·razón d~·Ja~.P~~Sia·~es·eJc~i.~mi/P~r :í9's n)ort·~~mcr1C30os,. 
r:·.::.., ·~~· .. :- ?-_,:: .-. 

Se han buscado acuerdos conÍcr~iaies ·~on ot~s páís~s . Así , l~UNA ha estado p'artlcípando 

en las negocia~ionC~ co~_1erd~Í~~'.:~~~~ ~ G,~~-t~3~-~:i-i'~~(;,~:-~t;~.~~éri~~'.·:,:·~~-¡·_~te·. ~·n··~~u~;d~ . de 
Complementací<in conChjlc,_dondcse.,es.1~~1ccíó p:Íra · los pr~d~ct~s ;;vÍpeduariós• ·.una desgra­

vación de 6 ai'Íos con Írn arancel base del 10% • eliminándose a la entrada del /\cuerdo el re­

quisílo de pern1iso previo de ímport~clón. En el ca~o del gnÍpo de lo; tres (Méxi~o. Colombia 

:{l.f, Correo Avicola. Unión Nacional de A\·icuhores ... op: cit.', p. 33 
~ SECOFI. lbid., p. 7 . 
~ 1 ª Rubio, et ni. ¡,Cómo va a afectar a Métfco el Tratado de Libre Comcrclo': ... op. ci1., p. 37 
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y Venezuela) el acuerdo no inéluyó polliros , aves troceadas, enleras y huevo, configurándose 

un Trarado que limila cnlre l.Ós rres. países , el comercio avícola. 

El Tralado de Libre Comercio enrie México y Costa Rica, fue el más compli:ro que.se ha ne-

gociado en Art~-~rid~·' .. L:~lir~~; :~~·~~u-~ó ~on ese p~is, la exclusión en la~ ·~eg~i~ci-ci'A_~s· d_~.(~-~¡f~·. 
Para el hucvO ~e d~l~-~~i~Ó uil~ ~ñc.cJ d~t 50% y una desg~vación linea~':~ ~i(~~J~."' Ad~nuis Se 

incluyó en el TraraÍI;;: lcceso ~ n;eicad~s, eliminación de subsidios ap~rii',íld\ 1i:ro: ~d¿ enero 

de 1999, o en l; fcclra er;·q~e los producros queden exentos de arancel ;(no~s\"íros~~ila;í~s. 
reglas de Origen,' n1edid..';'<íc salvaguard~, práCIÍCaS desleales, ServicÍbs, rtó;:Ji;;i! té~~j~~S, ~Olll­
pras gubcmam~rítalesi ín·~~rsíó~. propiedad in1eléC1ual, sol~~íón. de contr.o.~~,'.,;íás y ~lrasdispo-

+:._ .. ;.;··· 
siciones ·211

• 

La negoéíacíón de la a¿rívíd~ÍI ·~vlc~I~ pr~~cntÓ dlfleulÍ~dé~'debído a la cbmplejidrid de 

asu~•:::~:~~~~~t~lli~;"~~~:~¡~~~;~t:~~=~~~1Ít~~m~~~!ct~~!~ivis .. q~~ c~;ª país 

lenía, sino que ta1~bíéÍ1 se analízan.J'.i la estacionalidad y los dclosavícolas. ·.La cu~stiónde la 

esracíonalídad fue crticial debid~ a que e~ireMéxl~~ y ~ufi'." :•~lst~n'díf;;ffntesci~los , (sobre 

;:~:c~:ª~;:~;~•1r··zu~;·:¡~~~.~1~·~~;·~:;;1:.ffae~~.~:\i;,"2JI~~l~:y~·~~.jv~ds::eí~~;~~í~:: 
por regla general .; ni.\; ab~~da~i~ ~,; lo~ ,;.,e~~I d~ ~b~I - a~<lst<l ·.¡ s~ ,;;dúcc en los meses 

liíos "',lo que podrfa P~Tutír Oi~ínteJa~1~í~ ~o!ll~,.;i;ldchu~vo ciiri l~s EUA "' 

'· 10.6;- Medidas subsidiarias 

En EUA los subsidios a 
):: > - --- .' 

~·avícola hán desempeñado un papel determinante. En 

el lapso de 1982 a' 19s8 ; los sub;idios' oiorgados a los producro.:es est~douníde~ses avícolas 

produclores de huevo repre~é~l;ro~ el 6.86% del Íolal de los ingres<ls de los. avicuhores "'. La 

política de su~s~~ioS m~·ll~ipleS, a Jos p.iodúctorCs avícola~ .i:ioi1Ca~c~c:in~s , -~-~~-una_ s.obr~-o- _ 

m Correo Avícola, abril de 1994. lbid., p. 23 
:u Rubio, L. et a1. lbid., p;.J91 · ·. · 
"'SECOFI. ibid. 
:i• Calva, J.L.: ~{~·tos de un TrÜtÚdo Trilurera/ ele l.ihre <;omert'io en el Set·tor Agmpen1urio ¡\fLrric:uno. La 
Agriculmra Mexicunu Frente al Trmado Trlft1tt'n1! tlt• lihn• Comercio. CIESTAAM. lJni\'crsidad A u1lmnma di: 
Clmpingo. México, 1~92. p. 22 
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lena de mercancías avipccuarias al interior de EUA , lo que condujo a que se comercializa­

ron en el mercado mundial a pi:cciós dumping.. En el Canachl existían , numerosos pr~gramas 

de subsidios a productos como el pollo. 

Al iguÚI que .en E_~A; _~stos prog.~Jnlas eran operados a travCs de agencias' .de _c~~1c~cial.iza­
ción, subsidios al transpÓrte ten particular por ferrocarril) y mecanismos de apoyo,. al ingreso 

de los prodUctor~s ·, entr~·-~~mChos otros. En México, a raíz de la crisis ~co~Ó1-riica··: --p~~~ :~o_brc -

todo en 1<is6 co;, el·¡,;g~;i,al GATI, los subsidios füeron menguando.y en ;l~urÍ~s casos 'de­

saparecieron cmrio e~\;¡ caso del sorgo, que en 1985 dejó de existir p~rn 1(pf;;ducgiÓn de ca~c 
de pollo, alen1áádolll;; En ··1988 se suprimió el subsidio al sorgo destinado a' 1~'¡,~oilucción de 

huevo, siendo esi~ un fáctorqÚc desplomó la producción (véa~e ol cu~dr? ~). '.' ' ./ 

En las n~gociaciones delTLCAN, el tema de los subsidios se convirtió enlui ~sunto crucial. 

Los tres p~_í.s~s :_t_e~i~~ :~~-c-__ cn~~ntrn~_solucionc_s ·pa~~(f~~-¡9~ -~_iY~~~~~-:p;~-~~~~'.c"d_~ s-~b-;¡¡~¡? 
que se apüCab~n-"a r~··:ac-tiVÍda·d-Uvíc~la ·1"lo sc·-.~on~dtUY_craó.~cr(li°n me~ailisJrl((dC ·compC'ft:ndü- -

-.· ~. 

desleal. 

Sin embargo, segulapr~scnl~~I problema de Ía tra~ª~~n de la Ronda de Uruguayd~I GATI. 

El hecho de que Méxiw ~íi~ fuc~c~rnpctiHvci c~fi' EUÁ ·, en ~~ilgrod~~rog'avi<!~ías ~~nio 
picmas, musfos

1 
-ara~~ -~ii'~·_S010 · ~~- dc~!(l d .théiqrCS .. internos siOO. tiúllbiéri-· a ·¡~s:-Sl1bsidi_O·s-ap1ica:. · 

'" ;;~ 
dos por EUA a estos p;.¿d~étos. < . 

Sin embari;~. ~·n~ cÍiíi,inación totaÍ de los subsidios difícilmente se daría sin co~~idera; los 

acuerdos que se establcciériló alse~o· .del GA 1T. 

Los tres pafses.~cépl,;;..;,; en~¡ inarco del TLCAN que permanezcan Ünayerie'de ap~yo~ in: 

remos csubsidf_~~>:.-:~~ra~--:-~~f¡~-~~.l~·:~·sus réspcctivos scctorcS ·aviC?ln~·::: Si·~.e~b~,r.~?\ -~¡ "fguai-. ~~e 
en el AcuerdCJ,de Lib.;, con\'ercio suscrito entre Cana.dá y EIJA, 1.os tres' p~isés b~scanín ¡;~li­
minando subs·~.~i~S _á I~ :~xr;o~~ción' salvo algunos que Se considcrén nece;sa-~_Ós P~hi ~~inpcllsar 
los otorgados 11 la; impÓ~aciones de páises que no son miembros d~Í TLCAN~ . .. . 

Se estable~ió ~Üe .cuiíndo álguno de los tres países signatarios i;llroduzca üll ;ub~idio a I~ ex­

portación, dcb·e·r.í de-intbnna~ 31 país imponador, ~qn_tres días dC·anl!dP3cióil pe,-¡. '1~·m~'1os.---=-
Por otra ~a·rt~:··c~-~~dti~~igu.~~--d~-l·o~'·p~í~~s sign~t~_rios ·co~.~i,d~,~'~U~ ?t~ó."P~~~·.~=~~~--b~ del 

Tratado está im'porÍánd'o productos avícolas con subsidios a la ;~pon'.iciÚ. p;oveni~ni~; de paí~ 
ses ajenos al TcitadO·. pOcirn so.lici~ar co~stJl!as para qt~e C~~jú·~·t;a~;~;~·-~ .. ~··_e~·t~:'b_i~i~an'_ ac~i~~~s 
en contra de lasjmportaciones subsidiadas .. ·Finalme1ite, se .incorp~·m ~na cláu~ulá' bajo la c~al 
los tres paises trabaJanin . de manera conjunta P~.rn c.limi'n.á'r s'Uq~¡4j'(j~ ·::~~-·(á :~~,,,ri~~cióÍl · en Ja 

zona de América del No~c como un primer paso·'p~r.i (Jue :~~-lo~·rc, I~ '.~T~"~.o-~ ·~·iyCJ ;.~u~dial. 
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En el TLCAN se negoció la eliminación <le subsidios a la exportación, mccanis~nos que 

constituyen uno de los factor~s de ~tayor tliSi~rsión en lo~ pR:~(os y 'e~ c_l Ct?~ncrciu intcmacío­

nal . De hecho, el Acuerdo Comercial enlre EUA y Canadá; upló por la eli1;1inació;1 de subsi­

dios a Jas exportáciones .?•\. 

· .• 10.7.- M.,'~i~de C~mcrci~Úza~ión · 
').;:. ·'-,· . 1 ' . 

. . :': ~-·>-,:':::,<:(':·_. :. 
Olm de.las b~~n1s cri111Crcialcsala~ c~l~s co1;sta1;ie~1e1u~ ie e~frc111aban\1us prodúcioiés 

avícolas mexica~ós' .·cran:{í.~s- ~~d~~-c~-di Co¡TICréi~1!~ac·iÓn::,~/Esi~~ -, ~~i~ef;~~S ~;1-' E u A: , -habían 

constituido en nú~1cr~:J~~s··~~~~i.?!l~~~.\--~~-~ras:·jio -~~-~c~1anaS \'_·qu~---~b~i~~~~~Z~bá~ ,1~' ·comcr~i31_~-
zación de m~fcá~'~·ia~~·¡}e~~~~-~-:~ad~:~·al~-~~-: . . .. ; -~: .·~ · -~ ~~~;~,-~ _<{· 

1 

, 

Las órdc~cs d~-,_~O!{i€~c'i~·íi'~~i:~~·~.~:~t:~í.~·~··· ~.~:.~.C~~~~~;:'~~-u~ ~ .. ~~-~~~~· ,-PD~~--;~~~i~f :·~' .. !ª~~1a.~;~ _ ,_ -'~ 

::.::~Tíi'!fi~~~t~~~=~·~~2~Sit;~:t~:: 
Sin embargo; se han cmiFiluíd? en ~n rác1d~ de ln~ertidun;l;,e d~bidÓ·~ qife l~s. requcrimien-. 

tos y exigencia~ d~ cattdadpu~d~n ~~mbi~td~'.im~ci:ii arbi1~ria ~y á~l~~bsl~~~li~~r. I~~ e~por~ 
raciones. En la práclicá·;. EUÁ. sÍiel~ ~levar .las cxigéndas dé cálida'd cuá.Ódci' Ja oforta inicma de 

scntc años atci~·: .. 
El TLCAN csl~blcci~ qu.i cu~hdo ~éxiCo y EU~ apÍi~~cn alg~~,; disposi~ión · rclaliva a la 

nonnali?.ació~ -?: ia:~~J~~~i3fi~~-c~~·n. -d~ li~ b~~.n:·~~·ipc~U~'h~; .·~-~· -s~-'p~d~~ d·i-~C-riclii~ar los P'"!J­
ductos de impo~~ció·n· Si.n1ilaibs ~ q·ú~' s~an- dC.Stin~dris'"3 sÚ P~ocCSamiehtO'.:· ·~ 

Finalmcntc,'· f~s ~~-f~d~---~;.JiOat~ri"Ó~-" :i~Ó~-~~-~- -~~~ -¡~S-óid-cn~S 'de cd~c;~ializació~1, la crea­

ción de un· me~ahis-~·16 _'d~"~-~~1.U~:¡'Ón··:·dc c~'nr~\1erSi~~ d~ naturaleza prlvada al iguaÍ que un 

comité trilatcrUI. quc _ vigil~rá Ji{ pu~SUl en niarcha y la 'ejecución . de los mecanismos establecidos 

en la actividad w'. 

:o Rubio, L. et al. Jbid., p. IR? 
:ii. Rubio. L. eral. lbiJ., p. 196 

10.8.- Medidas Fi1osani1arias 
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En csla sección del Tratado . se esrublec1cron preceptos para el desarrollo, adopción y ejecu­

ción de. mcdi.das necesarias til~sanitarias , es d~cir, aquellas que se lomen parn proteger la vida o 

la salud de sus -aves. LOs Píc-~cptOs ticnCn coú10 lin impedir el uso de medidas fitusanitarias 

como rcstricc·i~nc~ disf~~~d~~»;.a·l-·co-mCrcio, ~lvag~~rdando el derecho de cada país pam adop­

t::r las medidlls filosanir~rlas pc°11'incn1es ~ara la protección de la vida o salud de sus aves. 

En M~•ico; alg~~os' bidne.i avic~las como la pechuga de pollo y productos avícolas procesa­

dos como fajitas ,de,p;,116::,nuggctts/ci~,lc~ian :. (Y tienen) un gran potencial de exportación. 

Las restric·~-i~.n~~ :~·fi,¿·~~~ita"ri~~ Son· ~¡;~·~~1bargo, los obstáculos más fuertes, 'áfcctando a pro~ 
-· .. "• ·:.· . 

duetos ovicolas:comOJci·c·ame·,-dc pollo, Cn consecuencia la mercancía ha lCnido un acceso nulo 

El enon;,e prore'~ciodis·~}() ~~e Cj~l1:ía (y ejerce) EUA conlra las exportaciones avipecuarias, 

se presenl~ba d~ rn\;l)~,.¡·dÍáfaÜ~ en' el caso deÍ pollo .. ACÍ~~lníe~te Japón, con ~us eslriclas re-
. . ' ,..;· .. ~ ' . - ·~· . . . - . . -- . 

gulaciones' de sanidád y iodo ;:'iíiip~rta pechuga 'Jéshutsada de Í1na de las' ¡¡mndes empresas co-

merciales mexiéanas?<T~~~goJOJ,érp~: EU~: ha, l'rohilíido'. la iniportadlin del parrillcro por la 

existencia /de -c~.ij~~-~-~·da~.~~: .. ~~rii;o ·:_\;_~C~~a_s~íC_:: 'dC'.~-t~~~·:;~·.~Jb_g_~nic~ v~SC~r~lrópico . (Exotic 
Newcastle), Tiroidea a~i;~: H~p~ritisp~r cue1posde indusiÓn, lntlúellza avi~r. México cuenta 

con zonas libre~ de ~st~s~nfcn¡iedad~s; l~s cJ~¡~~ ~~driih 'cx~~rtar pollo; pero el gobierno de 

EUA se ~a~eh.~~ad() ri rec~¿~Jeicsr~hc~tÍo y~jny~ re;;b~ocido, ~s la tbcha (mayo de 1995) 

que por distintas éausas no se ha expo~ado pecli~ga ds pÓJ!ó; a lo~ EUA. 

rias L::~:~~:tk:d~:f ~~¿~:;~l~t::j:~~~·~rie:~~~::~~tdi~~t:º p:~n~::~::~I~~~:,; 
potencial e•port~dor de pechuga de p~lló ; ~¡, pÓdriá dés~.:rouá~~ si no, se conseguía_ eliminar 

todo este tipO: d~ '._~ed~d~s: ~-rOte~~:~~ñ_i_,~r~s. '.; Dura'n_t_C Ja:· .ne~oCfoc_i-~O.' .. . i~(~-~~ Paise~ ~b~~~aro~ es~ 
lablccer zona~ llbres de pl~g~s y cnfcm1'~dací'~s ' p,ara que los 'produclo~ avícoÍas d·~ 'esa~ regiones 

pudieran gozÍlrd~ un ..... l~prefcren;ial. 
El Trarado estableció el derecho de cáda pais para que de1ern1inam el" niv~l .de p~l~cción:. ti­

losanilario que considere adecuado (aqui es posible la nplicación dé b~rre;ds 'no arin~Clarias 
discriminatorias por alguno de los rres paises signatarios) y disponc,q~~ c~da pais puédcal­

canzar tal nivCl-dc··prole~~Íón mediante medidas titosanilarias que:- a)· __ ~e: türl·d~mc.rit-en _ e·n prin­

cipios científicos y en una evaluación de riesgo ; b) se apliqu~n SóJ~-,C~ g~d-ó·~~-~ccs~-rio para 

proporcionar el nivel de protección dcrcrminado por un país ;· y e) no ·se tra:duzéi~n en discri­

minación injustificada o en restricciones encubiertas al comercio. 
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Asimismo el Tratado rccomCndó a los tres paises utilizar las nonnas intc~~cio~alcs para 

apoyarse y adoptar los criterios.para el establecimiento de nomms litosanitarias a nivcl'intcm~. 

Sin embargo, se pcnnilió quC Jos Paises adoptamn medidas más cstric~s que. las intcmacio­

nalt:s siempre y cuando éstas cst~n sustentadas en criterios científicos y sean·ncCcSarias para al-
:'·.. . ' . '• ' . ·.' .· ·-.• 

canzar niveles de protCccióíl que Un país considere adecuados e como se podrá a¡lícciar ·par cStc 

upanado, es j,Osiblc i~~PlcnlC~ÍUr políticas proteccionistas): Asin~ismo~:·los.~i~~:··p~Í~~s :Uciordaro.n 

revisar, promover y dd;-an'.011~-r n~mlas ~nit~rias ·de acuerdo' Con -~·J-m~r~o QüC:.cst.ribíc:ccn diver­

sas urganizacioné~ eri~sta ;11a1eria tales cumu : la Comisión del Cud~xAlinÍ~m.irius, Ia Olici­

na ln1emacio1i~1 de Epi;.o~tiai; la CumisÍón Tripartil~ d~ S~lud A;1Íma•( · !,' •· · • 
. . .. •. . .. , ' .. - - ' .. ~· .: ,,,- ·.·- . . 

Por otm paftc:-.-~.c-·ac~·~-~ ri~~ lus·ú·cs páíst!S , 1a __ ~~~1.'?_1:1iZa~i.~1~ y· '~--.c~Üi~~l·_~n~i~ d_~ l_as Ó1cdidas 
lilosanilarias sin pór ello.red~ci~ el gmdo de. prulecéión .• · de la vida'ude'la s~lud ~ni1~aÍ delenni-

:::~e:0: :::~. n:~~:··p~~:0~~~~[~/~~~:::•~:i~~j*~~n~r~i:l~e~::er:1f.f r~;~:d:d:~º; ·il~~ 
gas. Las eva1~laCi-?1;~~-~~~~-rC~1fr1úi(t!~1;1a;1J9~-~-~~ _C~l~~~ia'.~:i~S _1é~'~1~iC3S\i~-~~Urd3Ció1-l_'dc ri~sgo-· ,i~­

sarrolladas pOÍ la_~--~~g~:rli~~-~i~~-1~s~·d~_::~~:~l_ial/·~~ció~-~---i~lt~~~~c.i~~-~Íe~~-O ~é:'~m~~-~~- d~( ~?-~c.-· _El 
Tratado contempló_(y ~~nte~;pl~)-;i1e ~lgUll()S de los paí~es niien~br~s 'podnl conc~der u~ tiem­

po razonablC 'p.iia ;-quc:·1~~s' ~í~.~~S,,íl~ícOlaS dc,_Oti-0 ·paiS· sigO~tariO~_:·, ~-cu~Púin· g~dú3Jmcntc con 
nuevas rncdid~s~- ~i~~Jm~ __ Y -~~,:~·nd~--~u'~~i~ cSc período· -n.o s~ p_ong~·:Cn'n~~g,o 3 ·Ja' á.Ctiv!dad aví-

cola del pais q¿e está ~~mp~nd~ d;I· exl~;ior por razones sanit~ria~:,, .. . 

Uno de los apártado~más importantes del capitulo sob;e nonna~ mó~á~Ítarlas, ~¡, rcflrió a la 

existencia de zonas'íibrc~ Cci ~on escasa presencia de enfcnnedades ci ~lágÜsi q~e pÚ~dan expor­

tar sus mercanci~s ~.1 resto de los países que soscribierun el Tratmt~: ~,¡l;i'·ellotel ~ais cxpo~a­
dor. deberá dc~ost~r que los bienes avícolas ~ue ~rov~c9~n'_d~ ;~··i~~rÚ~ri·~,.~ ~-o·~:~~gi·n~rios de 
zonas libres o con escasa presencia de plagas y. enferm~d~de~." EsÍa ~lá~sulá ~s ciucial 'para la 

exportación mexicana, la pechuga del ave naé:ionalprcse;;Ía u~'f!recio a1fiune~tr~o~petilivo en 

el mercado estadounidense , ya <ftle en el lenitoriU. n~cional hri~. Z~l;a~· IÍ·~;.,S de. las' enfc~eda-
des avícolas antes ·111e~cionadas, por lo tan.to, .P!l~rjiin __ cali!iC~;~p~~"-~-i:éo1TI~r~ici_d-~-.. ~·¿·s p~~duc~-

---~ '------. -- -= - -~----- - - '. ' -.-.""-' . -- . " "" ... 

tos. . - . '• ~-,-. 

Los tres paises a<:ordarC?n el establ_~cimicnt~--.de. unti-st:ri~~-dC:·~g1~S _qu~_,gár~~-Úccn ,~J8ridad en 

la aplicación de nomms fifÜsanÚa~ll~~ .. A~i" 'de :~~í~ ·: fb,~na~·'.~m-. p·~¡~ :~-~e c1e'S~e- ~oditiC~r s1;~ nor~ 
: ·'" .. ._. ,'. ·-:·-: ·;,·. ···-. ... " · .. · _ .. , 

mas tilosanitarias, dcb~ni cnvJar·u~a· not_~_ficu~ión:_ ~~: lps: ~t_ro_s- ~aise~ .dcf Trat~~O ~~fes c1c· cm~ 
prender cualquier cambio: La no1itlcació~ debe;,¡ establecer lós obje1Ívos /los m~tivos de la 

medida adoptada, así como c~pc~itiCa~ (ÍtÍ-~. bi~;~~s _ :1_~.i~olas sc~i~ hJS _aib-~lacl~s;_ ~·~emiis, los 
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cambios en las nonnas sanilarias deberán de P.ublicarsc a Ía brevedad posible y cada .Pais miem­

bro cstablcccni centros de consult.3 :que proporcionen i~1fonnación sobre estas cuestiones.· Este 

capílUlu 1el de las medidas sarlilarias) comémpla reglas fpr'.occdímicnlos que penni1an garanli­

zar el cumpli~niento de .las mcdid3s ~nitmias·. 
Es claro que JoS -~~~s ~a.íscs s.igna,tarios :se ~~n~pr~-n~~t~·-~_'\ a: Í~ciÜl~r:asi.St_~n-~~a _tC~nica ~~-ra r~­

solver problen~s filusanÍtaríos, la cual Po<lria dars~ d~ n1~~~ra:dire~l:i u Ü fra~és de oigai1izacio­

ncs intcmaci~nalcs:; .. FihalmcnÍ~, se ~á)Ídó: 1~·''cica.CiÓ·1~···dé~-uh ... cOnlffé;.d~·;:·,11cciidáS. hlOSurliiarias 
que ayudard a·anno~i7.af ;~~, "º·~:~ias·A~aciíikri'i~ c~ci~~J¿¡¿;;.; .. ·í~s--~6.i~uiti~· tJ~,¡¡~~k'y p~d~d ser. 

~~;'3.r~:i:t1t;r~,~1~~$t~1~~¿Jr!::::.:::··· 
cuaríos ubicados e~ zon~ Hbr~s o dé baja inéid~nci~ y prév.a1~ri~iade

0 

~nfe~nc~dc~ Y plagas.' ya 

~~· P::~i~::~~:~;º1~:::z:sµ:~~f fücfü;~J:~{'i~f~. t,~t~;.~~~t[~~;~;¿:f ~1:~~~~;;~é1~:~ .· 
producto-aviCoJ~ ~~l~~~I ;·¡-: ó .,:_o- - -°"- :-:"-

:~!':·'. :_: -: -, '"':'· 
•. 10.?.~ Ncimi:is ·récnic~s 

__ , - . 
- ., __ -:__:-_ :-_-0.-__ , _-_-,_- - .. ·.;,e-"::.,._ .. ,_ -.. .. ' -

Este capítulo fue de los más ~~mplejos, pues cnlrañó el establecimicnio·dc reglas y criterios 

para la actívldad a~ic~la. 
El capíluld íncluyÓ ~dm~~~ rcÍ~~iv~s a la ~alud ani;mJ, El ~á~ituldcón1empló

0 

cósas 1an rele-
- ··- - . ; .. ;" .¡ . ·¡ .•-: • .· .• . -_ . . ~' .· . e•. •' - - .,_' ' . .· - • 

vantcs como la asisic_ncia (éCn_i_Cil_Cri IOyciúii::aciófl,:· infrá~siniCtum' y!. t~étÍolÜgia dC· pro'CC_samicn~ 

to. 
, .. :-. 
¡-

;:,-.· .. 

En el TLCAN; se acdrdÓ q~e ·cada p~is pódrá iidopt~~ , ~plica; y h~c~r cumpl i~ sus nicdidas 

de nonnalizac'i~i~ P,~rn~-~~~b-(~_~éf_"1_~~--~¡~t~1_e~_·:~~: r;r~~~~~~§~--~-U~_· ~-~:·,~1_~~~~~--~f~a·ri~~r. :.j\sirllism~, se 

rarificaron los de..,;~hos/~bÚga~ione~ que cad:ipais ;iene ~~n ei Códi~~ de. Barreras Técnicas 

al Comercio d~l '(¡A TI . .< x , ·· • ' ; : : · 

En cuant~ ';; 1ri~~rí1.~ríos '¡j~ ~omiali¡ació~: ~ITl~CAN°,es;ablecÍÓ ~~¡, i:~c1i pais podrá utilizar -' 

las nonnas intem~~ionaÍ~s-~;,.r;;e¡,1 c~tci d~¡·¡;·~;~;;;~;¡;l~;;;~;~;de;jj~ug.:~n las claras, asi 

como dimcnsfonéS '.étc'ra· cán.ú1ra de- ~¡,:C; ior1;~a )• :elevaciOn de. la Y~fna~ C~Jor3dón de I~ -.misma. 

Sin embargo,· se penni~.i~S-: ~~1~"laS '.-~~Ci~~~s '~·~tá-;ú-Cs iid~-pt~-~n ~;¡cf id.áS __ d~ :n0~-~-1 i~ación por 

'" SECOFl. lbid .. p. 8 .. 
:•• Cmn::o Avicola, abril de )99.i. lbid .• p. 41 
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encima de lo eslipulado en los eslándares inlemacionales con el objc10 de alcanzar unmayor ni­

vel de protección. 

Lo que no se pcnnitió , cS· que algún pais adopte· nomtas cxlrcmada~1c~tc laxas por debajo 

de lo que establecen los criterios intc~~acional,cs, (~ que ·.po~ria·- c~_nlig~~r_..~~a ~o~didón de 

dumping. . . ¡ -. ;:: ;>.«·. :. ,:·~_. ,._::~ ·: 
También se estableció' el ~panado refcrcme a la compalibilidad: d~,:1a~.,.~orl11Jls eritrc los 1res 

países. J·· ' 

Eslo con el objelo de evilar que el comercio avícola sea obsl.acÜHzatfo; po~,la difercn.~ia de· 

nonnas entre los trc·S países. además pem1itird reducir costos Pa~ _10s-·'cXportádárcs; 'l¡uiCnéS no 

tendrán que cu~P.lir con requisitos distintos t:n cada país. ___ "·/ .. '., .::.,:_-· ·::>::-.<.~ -~---.. ·.- . 

Se estipuló la notificación de que cada país del TLCAN deberá indicar.~ los i>tros la modifi­

cación de manera total.o parcial de alguna medida de normalizaCióri. 

Por úllimo, l~s t~s paises se comprometen ·a proveer la coo~e~ción 1.Í~ni~a=~~1~tre--Sus ¡liStil1-

tas agencias u ~rganismos de nonnalización y se constituye un ~~n~i~.~:t.-ri~~·rtii~\luc ~ará sc~ui-
miento a la ejecución y la administración de este capitulo del Tratado.;.é . 

El comité también se encargará de impulsar la compatibilidad y la aplicación de las nom1as y 

podrá ser consultado cuando ~urjan controversias a este rc~pccto' .~!,~. 

1O.1 O.- Salvaguardas: 
- ' 

< -, ' 

El capitulo de salvaguardas se rclierc aresÍablecirrdent~ de ,;11 sistema que permita prolcger 

en tbnna tCmporal y excepcional éUa~d~ s~·· p~~~c~ic Úr;·aumcnto . .:c~t~Ord.iri~·l-ia y·'trnnsitorio de 

las ~mportaci~ne~-·~ue: dañe a l~s pr~~l_~·~~~~-s 3ayi~Ó·i.~~ !Oc.al~~: ·d/~ec·~·~,:-cn· f~~S ~:~,j·~aS llñ~~' el 

flujo masivo de subproductos avícola~ )·' l1u~,.~ h;~ piopiciadn des~lo~e de pmios afectando a 

la avicullura nacioriáL 

Para la avicuÍtura nacional no·.~~ neg~ció;ninguna s;ivagu~rd; 'cspe~ial ,_,,,, col°'cándola en 

una si1uación de extrema vulnc~-b~i~a_d,C Llamá"la atcnijión; qúc, el p~í;ipudicndo habd~ utili;.a, 

do mecanismos aprob;·d~s p~rel ~~,:GA. TT ;• llo h;;);a u1ÍHzódo cste)nstrume~to · Pª!" proteger a 

la avicultura nacional. " . · .. ·. . " ::> :.,·:. .: : ' "· ... 

10.(1:~ Ant,id~mping'c Impuestos Coinpensatonos 

"' Rubio, L. el aL lbid., p .. 242-244 
::o Correo Avicula. cncm-febrero d~ 1995. lbid., p~ 20 
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El capítulo que aborda las prácticas desleales, fue uno de.los más imponantcs, ya que deline 

los mecanismos para corl1baÜr: fcrÍÓmc~~s ·~~~no el -dÜmpi-;}g, Udcmá~ S~ i-m~J~-n~ron los proce­

dimientos aceptablcspara,;tacar subsidios ~>impuestos compcnsálorios ,;,_El 'ÍLCÁN cstablcciü 

la creación de -~~~-b-~tla~~s~_bi:ím~~-iri_n-~_J~_s ~-~~. SC\ú~:a'rgará~- ·de_ ~~-V_iS~r ia~ dccisio0n~s ~~li?·i~~va~ -~n' materia de antid·u~1P:iri~ ~-~inl~~cst~~· Coi1;Pc~·s'~1~ÍiOs qu~ l¡ubic~~n cmi.lido laS ~utOridad~s de Jos . 

países linnantes del !Lc~N •í: .. C~d~ ¡;;;~ ~d ~~.i;~roh~etÍúa 1Ícvar á c;b~ las rcfonna~ le~ales 
necesarias dC tá·1._;_~~:~~~d:Qµ_~·:~~-~~-~:·;t~f~U~_~11~s)~-~~#~1 r~~is~r·~-3~~~-c:ri la ~~ÜviJact ~~_ícoJ·a ·d.~·an-
tidumping_c· in~_Pu~~~~~-- ~~ri;,~~~:~t~~~_S_\SY~-1~.~,~~-~~t~I ~~-~~~h~~i~~e-~~º'. ->_,--·: -'., .' .. -~)_ ~.:-

El Tratado Jinbi~~ J~t~bl~ciÓ ;~~ ';;;,~~di;ni~~;~ ci~ imp~gnac,iú~ extri.orctinarÍo que podrá 

revisar las dcci~i~n~~ton; • .-d~;~or ~ltribÜn'aÍ ~rbÍt~.1 y, si el ~a~b lo iu~eÍita a~ular la resolución 

inicial, lo que condU~iri·~,:ri-: 1~· '¡;·1stai~~-tó,:,.-cf~_~¡~· ~'ú~~o~·tnbU~~I ;a:~·bit~-¡~ :: ·¡;¡-n~ín~~DÍ~~-Se- e~~ª· un 

mecanismo de salvaguarda qu~ podl'á ser us~do en c~so de qu~ I~ aplíc~ción de la legisl~cfón 
interna de un -Paí~ acC_ü'~ cn,¡f~t~~n~i~lo ~cl _fu_n~·imlamic~~-to d~I pr~ccso arbit~al m. 

::i Correo Avícola, ener~fobrcro d~ 1995. lbid., p . .JO 
"' Rubio, L. el al. lbid., p. 247-249 · 
"'SECOFI, lbid .. p. 10 



CAPITULO XI.- NEGOCIACION DEFINITIVA DEL TLCAN Al lo. DE 

ENt::HODl;' 1994 t::N LA ACT/Vll>A/) AV/COLA 

11. 1 .- Pollo y Pavo 
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Se detem1i11ó una cuota de iil1portación de 95 0000 ton. para· 1994. La distribución de la mis­

ma se aprecia en el Cuadro 20 y en la Figúm 4, (véase. en el anexo el Cuadro 2.0) A partir del 

segundo año la c~otacrcccr.i en un 3%aimal con rnspcctoa 1994, de-tal fonná.que en 1995 la 

cuota será de 97,850, para qUe ei1 el año. 2003 la cuota se ubiqu¿ en· 1.27,672.056 ton. A partir 

del 2004 ·la cuota será suspendida.· 

- · Cerne de g~lo o 
gol•no. mee. desh, 

- 20% 

-----~~------·----------~ 

Fuente: CANACINTRA. Seccii\n de führicantes de alimentos halanceados para animales. la /11-
clustria A/imemicia Animal en Até.rico. 1993-1994. 

En el caso de que la cuota de importación se exceda a la vigente en Í 994 •. el arancel para 

pollo será 260% , y el de pavo 133%, en ambos la desgravación será tipo GA TT (es decir, 

en los primeros seis años , Ja desgravación será del 24º/o y los 4 Uños restantes. con desgrava­

ción lineal a cero hasta completar el periodo de desgravación de 10 arlos). De tal fonna ,que 
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para pollo, seis años después, enero de 1999, el arancel será 197.60%, a pal1ir de .1999, la 

desgravación será lineal, así en enero de~ 2~, el arance~ será· 148.20% para ·qu~_, finalmente, 

en el año 2003 el arancel se ubique en o•/,.· (véase Cuaw-;; 23 y Figura 5 ) Sin embargo, existe 

un esquem3 de tnm;ición en fuinj~-,fronterizB·· dailde ·e1.poÜo)~sen~ en I~· ~~~oci~d~.·un 
arancel del 0%. 

FIGURAS 
----~P_O~ll=O. DESG_RAVACION (GA7T-f,A:.:.R:.:.G::.0=-----~ 

A 

• 
n ~ 

e 
1 

Fuente: CANACINTRA. Sección de fabricantes de alimentos balanceados para animales. la In­
dustria Alimenticia Animal en México. 1993-1994. 

. '. " 

Para e! c~so de ~av~:~ª ~~t-~aéiÓ~ -~ran~~laria_ será comO s~gu~: ·.e~- ~~e~ de''J'.99~_-:_'~I arancel 
será de WI.08%; ~n e~~ro del 2~~.s'erá db 75.81%; y en ~n~ro d~I 2003 d~ o~/.'~'. (véase 
cuadro 23 y Figur:a 6). </ .. , ··e: :. :.·~: 

Pero, al igual cjlie el póllo, ':Se. ~egO'ci_ó · u'n .es'(¡Ueina_._de. tr3nSiC.Íó0 Cn I~-- ftá'1j3- fm'nt~·riza . con 
un Brnncel del Ó%. · ... ·· 

El ma~ejo -~~ :1a_s ~~~~la~ Pa~ ·P?:i.10 iV~a~~ '·~~~Í~,f~~· Y.·-~~~C~~-'?. ~~- ll~i~d~.\ ~~bO- Por la_ Scc_n:ta-
ría de Con-1ercio ~- ~offiCritd J~d~s~ri~i ~-,';;~é~-di-1~ Su·b~~c~tari;:~~e -"·1ndusti-i3S.-~ · -

"'CANACINTRA, 1993-1994; lbid:, p. 46-48 
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Fuente: CANACINTRA. Sección de fabricantes de alimentos balanceados para animales. la In­
dustria Alimenticia Animal en Mt!xico. 1993-1994. 

El hecho de que exista un esquema de transición en la franja fronteriza , con arancel cero, 

puede ser utilizado por EUA para introducir a la ftontera mexicana cantidades importantes de 

carne sin impuestos, y de la frontera los intermediarios la llevan hacia el interior del pais , co­

mo ya ha ocurrido. 

Se aprecia que la avicultura mexicana productora de pollo y pavo , cuenta con diez ai\os (a 

partir de la negociación definitiva) para que se nivele tecnológicamente con los EUA y asi poder 

compelir. Sin embargo, parece que el tiempo es insuficiente y es asi que los avicultores nortea­

mericanos colocarían en el mercado mexicano, una parte Í111J!Ortante de sus excedentes avicolas 

(productos cárnicos avicolas procesados y subroductos) provocando fisuras a la avicultura 

me><icana, menguando su capacidad de cubrir los requerimientos del mercado interno, configu­

rando quiebras en granjas avícolas pequenas y medianas , dejándose de generar empleos directos 

e indirectos, provocando ensanchamientos en las importaciones avícolas . 

La actividad avícola nacional , al paso del 1iempo, se conslruyó hasta convertirse en la acti­

vidad pecuaria más importanle aportando en 1993 el 54% de la producción pecuaria, pon:emaje 

capaz de abastecer las necesidades crecientes del mercado interno, aún sorteando la crisis del 

campo mexicano , de ahí, que hay que defender esta actividad . 
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La distribución de la cuota de pollo y pavo negociada con un arancel igual a cero (es decir, 

al interior de la cuota) ;·puede ser <<liberalizada>> a discrcéión del-gobierno mcxicano,'~i~ua­

ción 4uc scria·aprovcchada pOr los nOrtCa~Cricanos para ir colocán.éÍO c~ntida~c;~-~~-rui Yci~·más 
altas de productos ... cánticos:. avícolas . Recuérdese que de 1992. ·en'.: adefo~te las .· im­

portacion~~- c_s_;~~o~~-~d~.~~es _i~~-~ia Mcxico- hari -~Í-ecido sus~~~~iUl~~1~1e_ :-· M~~i-~_º,': e~ .. i 992'-~· -
füe el principal im~na~or de cante de pavo, representando el 60º,lo dé. las ~cÍnÍpras toiales del 

total exponado·-~oné~ní~rlcaÍlo. Lás cuotas de imponación negociaifus e~. elTLCÁ~, a~í ~umo 
otros factori:s ; pueden pr~v~c~r 'que los productores mexicanos pa~icol~s y ~0111.;·01~d abmidu­
llt!ll paulati.rial1~_c'.nt/i~---~~{i~¡dad en vez de diversificar sus OJ,c~~-¡~-~éS_.~. :··:• · -~."~ ~·: 

Es íntponant~destacarq~élo rícgociado en el TLCAN · p~fu las ré¡cci~~~só2.oi.39JJI , 

02.07.41.01 '.Y ~2m'..¡i.oí (véase Cuadro 20¡ que represenió el 2s~4~% ~~Í tot.~I deja bi,iota pa­

ra pollo y pavo, reflejan u.n~ realidad. En México se importa;~asi el ió()o/;de pastas avicÓlas 

(las fracciones .Jntes nÍencionadasi. paralael~b;rai:iórí ;fe ~;i,~utldo~ ~. ·~~~é; rri~~:~n·u~·mcr,·· 
cado donde ias ·~rr1¡;...;sa~· prnciÜcto;•• "~· embutid~s. y¡,'bra~o;.,i in5~í;il9~ én Mc~ico: .1,.n au­

mentado la utilizricióll de pollo y pav~ mticáni~anient~ deshuesado (pastasl'ií.roccd~llÍc de EUA; 

:i:~~:::~:I: d:~j~:~~fubr~~;q~ei~~f l~~t'[~;ii!i~i~~~ e~~~u~;;•:tad~é~: •::~ª;~~~. 
yar valor agrC!iadO,cre3rldo'--e-mpÍCo~ -•i disÍniÓU)'Crída -· iriiP~fiaci~:~és~ :.:··.: :~:::,-· · · -2 

En las negociaci~ri~s o~urrid
0

~s ~l. i~:·d~ ~~~;,;de 1,994 , p~ra pollo y pavo.~e abrieron las 

fracciones 02.07:41.0 i: y ci:i.Oi42.o 1 (~éase en el anexci el Cu~~ro ZO) i; Íitiúnas que pennÍtí­

ran una mayor-.c~pcC:ifi~i~~-~i ·;_·C~~ las '):~~:~·~~a~)orfc/Y_ 'a~~-- l~~~~r ~~-:.C:_l_C-~cri~,~,-.'.~d\:P~~:· t~~ai'·.:-de_ 
f rcnar el con_trab'~ndé) 'té~-~-¡~~:--~ i~~!~~ ·,~~:?.- ~-~--- t~ii~~"- e_1Crtlcnt~s~ _h~~~~~O~: C~I ific.á_d_?~ ~n~ ~atéria 

adu:1n~:a::~~¡=ed~:;~ied1~;a~~~~:r~~;1:~c;:1~;~~<~s ~í~6~:it:ct;~~'tthE~¿:F1·· · •. t~vés. de 

Comercio JntCrior. 

11.2 Huevo 
';<'.·-~f.\ 
, ~~-;~ 4~:~ 
~(:_·-,::::": -:·-:. ·-;>·· ,.' 

En el caso del huev~, la cuotade imponación se ubi~ó en 6,50~ tcin'. Esta cuóta se~.i crecien­

te en un 3%. anual re~pccto al ~ño an;erior. De ta,lforn;a qu~ ¡;~fll .~~ro d~ 1995 I~ c~ota es-

tablecida tite de. 6695 ion. En ioo3 la cuota será de 873S.45 to~. . . . . 

En el caso de que· I~~ _i~~~rf~~i~n-cs en l .. 'J9~· cxc~darl ~- J~' ~ti6~~'-,-·se Csr\~,~-lcc!ó un.~rnncCI de 

50%, consolidado GATT. La des~mvaciónpar.; huevo frcsco.íncf;1sotc~íl füe ·tipo ÓATr a 10 



103 

úios (véase Figura 7) y lineal a 10 años para huevo en polvo y congelado industrializado "' 

(véase Cuadro 21). 

Como se puede apreciar en el cuadro 21, la descripción de lo importado en materia de huevo 

procesado, indica la posibilidad de que México , usando pane de su capacidad instalada ociosa 

, produzca huevo para procesar . La producción de huevo fresco en México casi es demandado 

de forma inmediata, por un mercado interno que hasta 1994, presentaba una fuene expansión . 

FIGURA 7 
HUEYO DESGRAVACION GA1T-URGO 

50 

40 

30 

20 

10 

Q 

o 2 3 4 5. 
allo• 

Fuente: CANACINTRA. Sección de fabricantes de alimento~ ~hmceados:p~~ animales. úi ln-
dll.ftria Alimenticla Animal en México. 1993-1994.' ·c. ·:·•:i ;·· '},< ;"•'·. 

-· 
Asimismo se avanzó dando una mayor especificidad en' lai! fui¿cionés aráncelarias , lo qÚe 

implica que se ftenará hasta cierto punto la introducción al ~;.i{ºdeh~e~~r~i!il;~n ~~~ d~hu~'. 

:u~:.: p~~=o:~~~::i:ra01:: ::urs~s :=o~v~t~~~~Jr~~J~ª~~~~:ie~: 
para que cumplan eficientemente su función y así poder<céih\~1;;.. el~~riíl'ati'.ÜÍdo-técnico. 

Al igual que en el caso de pollo y pavo , parece irnmÍ.cie~tc ~Í ti~;iip({·:ie~~'¿iad~ , y~ que en 

el año 2003, la cuota, así como el arancel, desaparece~. lo.qu/iinpiic.iiá.11uJos crccÍ~ntes de 

huevo, sobre todo el de mayor valor agregad~, haci~·el intcrlord~I paí~, irnpa~támlo severamen-

'"CANACINTRA, 1993-1994. lbid., p.48 
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te a una avicultura que a nivel mundial. presenta niveles tecnológicos. __ comparables a avicultu~ 

ras desarrolladas. 

Finalmente , y al igual que en pollo y pavo , en las negociaciones se estableció un esquema 

de transición en la franja fronteriza donde el huevo p~csCrlia·_~n __ ~~~c-~l .. ·~gu·a.r~· ce~~·· ~-1-_cxistir 
una franja fronteriza para huevo, existe la posibilidad .de int~duCir volútnc'~es'·i.mportantes del 

producto a la fmnja y de ahí al interior del país. Afectando a laávic~ltu,:. it~cio~~I. . 

Las cuotas de manejo de huevo en el marco del TLCAN s~n lle~acfus a cabopmSECOFI a 

través de Comercio exterior. 

Cuadro 21 

Cuo/as de huevo. aranceles V úesgravacicmes ll partir cJel Jo. de enero de '/994 

Fracdó11 Arance- Descripción Arancel· Desgrava_ Cuota 
la ria . -ción ...... 
04.07.0001 Huevos frescos, incluso fértil 48 e • 6 500 
04.07.0002 Huevos conl!clados con cascaron 18 e . • 

04.07.0099 Los demás de ave con cascarón 18 e ·. . 
04.08.1 IOI Yemas secas 18 e ·. : .·· 
04.08.1999 Demás yemas 18 e 
04.08.9101 Huevos cong. o en nolvos s/cascarón 18' e•-
04.08.9199 Los demás sin cascarón 18 . e , . .· 
04.08.9901 Cong. o en polvo (los demás huevos se- 18 e 

cos) ·.·• . 

04.08.9999 Los demás (huevos conc. O en nolvo) 18 '. e 
04.02.1001 Ovo Albúmina -, Exenta ·.·A . -

A=lnmcdiata :. 
C=IOaños > . , 

Fuente: U.N.A GE E. Diario Oficial, 20 y2.8 de diciembre ~e 1993 

12.3 Animales vivos __ 

La negociaci6n del TLCAN. i~~luyó animai~s 
sadas) recién naéidas p~sent~n .exenciorie,s a,;,ncelarias, así 'como un·á desgra~ación total ~ 
(véase Cuad.:0s 22 y 23j: csti.'es c.inJniente, ya qi1~'(co~oy~ se.vió) somos Íotalmente depen­

dientes co'n res~~~to. a ma·~en~.j g~~~ii~~ .. ~ ... A~i;~¡~.~~6,' ·.se :.~stab.·,~:ció ~-~Pc~Úicid~d ~.". lás.· fra~c~o· 
nes amncelarias .<véase C.uadro. 22J .• ya· q;;e anicrio~1ente s~.i~troducía·~·al país polli.tos recién 

. 
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nacidos en vez de polliÍos inferiores a 1 85 gramos ; a!Cctando capacidad productiva instalada 

nacional, lo cual potcncializaba la ya dcsem¡;leada capacidad p~uductom de incubación nacional 

iy.. En 1990, la cajJacidad ociosa de incub3ciún füc del 16'Yo. 

Fracción 

0105.1101 

0105.1199 
0105.1199 
0105.1999 
0105.9101 
0105.9199 
0105.9999 

Cuadro 22 

Crmtus de w1imafe.\' ''i\'o.\', uru11c:dcs y clesgravai:iime.'i 

a punir tic/ I o. de e11eru ele J 994 

Descripción Amncel 
% 

Pollitos cuando no necesitan alimento durante su transporte 45 
{interior a 185 L'mmos) 
Proccnitoras recién nacidas EX 
Los demás pollitos recicn nacidos 9 
Las demás aves rcciCn nacidas 9 
Gallo de oelea 18 
Las demás laves, "allos v l'allina suoerior a 185 1•rs. \ 9 
Las demás aves (patos, pavos y pintadas superiores a 185 9 

1 ~rs.l 

Desgrava· 
ción 
e 

D 
e 
e 
e 
e 
e 

.. 
" C = Desgravacton lineal a diez años; EX = Exento; D = Ya desgravada 

Fuente: UNA. GEE Diario Oficial , 20 y 28 de diciembre de 1993 

Crwdro23 

Desgrm•uciún tle prodw:tos uvíco/as, /'.J94·2003 

Año Huevo% Pollo% Pavo% Reoroductora 1/ Prol!cnitora 
() 50 260.0 133 50 Exenta 

Enero/1994 1 48 249.6 127.68 45 
Enero/1995 2 46 239.2 122.36 40 
Enero/1996 3 44 228.8 117.04 35 
Enero/1997 4 42 218.4 111.72 30 
Enero/1998 5 40 208.0 106.90 25 
Enero/1999 (1 38 197.!>0 101.08 20 
Enero/2000 7 28.5 148.2 75.81 15 
Enero/2001 8 19 98.8 50.54 10 
Enero/2002 9 IJ.5 49.4 25.27 5 
Enero/2003 10 o o o () .. 

• Dcsgravac10n GA Tf 
11 Dcsgmvaciún LINEAL 

Fuente: UNA. GEE Diario Oficial 20 de diciembre de 1993 

"' CANACINTRA, 1993-1994. Jbid .• p. 47 
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11.4 Aduanas pam ingreso de productos avipccuarios procedentes de EUA 

Es importante destacar que la activ.idad avícola, luego de la negociación del TLCAN, tcndni 

que implcmentaÍ coni;u1es ~du~·;,"~·icS -·~striCtos:, Ya q~c es la activid3d del sCctor agro~ccuario 
donde se cmplca~jn \.~I ma~oi ·~·~~l~io .. : de '.3.duanas para i~grcsar mercancías avi~éúarias,; eSto. se 

explica por el csqu~ll;a~ciaslgn~ción :de los bienes avícolas a las cíudlÍdes .de ia franja.fronte­

riza y municipios libres.~ El Cuad!~ 24 • muestra que la aduana que tendrá una mayor panicipá­

ción (35.4%) e~ I~ i;np~rtacionés de productos avícolas será Nuevo Larcdo; Tarilaulipas . 
. ___ : ' 

Cuadro 24.-. Tmal ele imporlat:imws por ad11u11a en la ac1ividad·~~f~>,;1a -, 
Aduana /mnortut:iones (miles de NSJ Partidoación (%) :· ..: 
Total actividad 338,145 100.0 . '. ... :: :·· .. . .. 
Nuevo La redo 137,245 35.4 ,. ::•·. 

Colombia N.L. 99,357 25.6 ,:··-. .·. 

Cd. Juárez, Chih. 35,990 9.3 . .•..••. , .. .e.: .. · 
Tiiuana, B.C. Norte 35,444 9.1 .·. •::: 
Mcxicali,B.C. Norte 21.956 5.7 · . . . 
Revnosa, Tamns 12,005 3.0 

.. . . 
OTRAS 46,148 11.9 . 

Fuente: SECOFI - C N A 

11.5 Sorgo, maíz y pasta de soya 

Asimismo, en la negociación del TLCAN se incluyeron materias primas esenciales para la 

elabomción de alimcnt~s balanceados, recuérdese que la alimeni~ciÓn es el factor · qu~ ·tiene un 

mayor peso porc~nt~al en los costos totales ~nitaiios dec~rnc d~ poi fo; pa~o ;: huev~. 
Las posibilidades de acced~~ a la comp~ de n~at~rias prima~ e~ellci;l~s d~I ~xÍerior, p~1cdc 

pcm1itir 1a oponunidad de adquirirlos a ~recios ·rc1ativarncrit~ comr~títív~s y de calidad., lis 
importante establecer que ta~to en. frijol so;a,. <dondesé.obtiene' la. pa~t~~~ soya:·~oÍlio eri ~or­
go, México ~o ha sido _a~t~s"~Ú~_i_~-~.~~: __ ;· d-~ -~~j~_:q~~-cSC_ h~n.'Csta_do ·¡~c~~1~~~~~-rld~_~: ·l;¡¿.·¡m~.o~~~-iri~ -

Es por esto que resultaba significutivo en_ qué CO~dicionés quCdaban c·~,-~s insumos-tina vez 

llevadas a cabo 13s negociaciones . Con rc;pcct~ al sorgo , la désg~~ación :file inm~diata, de. 

tal fonna que pam enero de 1994 el amncel fue igual. a cero (véase Cuadro ·25 YFígum 8) hasta 

antes de ese mes y año, el sorgo tenia un arancel del JO%. J>am la pasta de soya··; 'se ncg"oció 
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una desgravación lineal ª. 10 años a partir de un. arancel del 15% (véase ClÍadro 25 y Figura 9). 

Finalmente, la desgravación para el m3Íz fue tipo GATT éxtra'largo • a ~~rtifde un arancel 

del 215%, mismo que será igual a O~n ~ne...; del 2008 "';(véase Cuadro 25 FigÚra 10). 

- -•. :-, , ..... _, ·- '.>- ,· :."·:: : -" 

Fuente: CANACINTRA: Sécció'n de fabricantes d.e al:iinentos balanceados para animales. Ú /11-
dustria Alimenticia A11ime1/ en México. 1993-1994i · · ·· · · · 

15 

~ IO .. 

" ¡j 

~ -s. 
1-+-Aranccl %1 

o·~.-+-+-'--'--+--+-+--+--'-.,._ ...................... 
o 

L Fuente: ldem.·------------

N "1' 

años 

~· CANACtNTRA, t 993-t 994. lbid .. p; 49 
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FIGURA f() 

--""-M"-A=IZ DESGRAVACION (GA7T EXTRA-LARGO 
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Fuente: CANACINTRA. S~ccióll' defabrl~ani~s de alimentos bal~nceados para animales. la 111-
du.rtria Alimenticia Animal en Mé.ticií.'.1993-1994:• · , . . . . . . 

,;.:~· 

·' ·y;<--
·, 

.. . -"".<'.·-­
>·~ El hecho de que el sorgo se h~y~ d~sgravado d~ fonna inmediaia ("éase Cuadro 25) , penniti­

rá en el corto ·pl~O, a .·¡~5· 6·~d~~l~~;: d~· ~-li;~ehl~~(b~i~~~~~d~S-:y-;,·¡~~--:~~i~~Ú~~~ int¿g~dos 
-' _ · - •· - ·e . , . .' ::-: ;''-.-_ :~: _::-, "~·'.'\- ,,::,~::;"'-•• · ''"·'-" -,_ -~;.!_., _ ·.~: :· ','--'- .;·. - ;·.. : :~ - .T· · !-~~;,; , ;::· _ , .:·,,. ·, :. , : , ·; 

adquirir ~-e lo~ -~u~ .. '._e~e __ i~~~~~- ~- PJ:e~ .. i~s -~l~~i-~-~~~~·-e ~-ª~~s·::si~--~~-ª~~~--~~~i~n· ~s pro· 

:~:~e.t:u;~:f ;~,t,:~~r;~;11t~Jºs;º;;~~::v.~~~-:( rG~~~c;~~¡;~~~¡ª~t~~ª::J:i~ · 
dense, af~c~n~o la ~~~~c~ó_n_ -~~~i~r~al ·~:.inc~~e·~~an~~- ~i.mPci~~~~n~~·~.':~~~.ie~~O a.1 p3:i:s ª.~" 

=::.:::~:~~:es::,1;;~~i:l~e~i~~~rr:J:~%:?d:~~:¡~:l~~ii:f,~¡~~L~~:c:1~::7i 
periodo d·~ ·· 10 :·~ñOS/i~p.~~~~t~s .. '~~~~~.erl~~,. '.d~~._~rij~·~,-·;~a~a-·,;~ r,· ~~s~.-de.-.-~~y~·<proc~d~~-t~s- ~~ 
~~:~0i:~~~:~~:lit;:j~~~~~~a¡;f~j~~;~~~:s.p~,duct~rei'~~ ~saol~a~i~~sa,potcncia~ 

Con motivo de 1.'~nt.;.da ~¡, vig~r ci;,'1 TLCAN co~ EÚA y Cu;1ada, la oirec~iÓn General de 
Productos adsiC~~ y ·e~·l~~C ·5~e¡~;:¡~·¡ :d~· la, s·EcQ·p·1.\):t~-rgó ,,:cu~Í3s de m~i2/infPor13do· .. hasta 

por 441,665 ton.· -d~ _maíz Üb~:·d~ ·ara~:CCI para J~ avi~utt~ra ,' 10 q·~e.podri~:abara~ar Ícis cÓstos 

de producción de los p·~ductos -~\·íPc~u~rios . ,Yª, que el nÍaíz Y· sobre. tad~ el de impa'rlación; Cn 
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algunos años ha sido más barato que el syrco nacional . Sin embargo. y así lo ha demostrado la 

historia. una vez que el país exportador ha controlado una parte importante del mercado a don­

de vende, eleva los precios de las mercai1cías que exporta. Vale Ja pena indicar que en 1994, y 

ante una cosecha abundante de maíz , quf no solamente satisfizo las necesidades del mercado 

interno , sino que ~ién hubo exccdentfs, de los cuáles, una parte de éstos más la cuota de 

maíz para la avicultura, fueron usados P"')' la actividad , dejándose de comprar sorgo, afectando 

a los productores de este último grano. Además es importante recalcar que la cuota de maíz pa­

ra avicultwa se flexibilizó de 2000 ton. halta 441,665. 

1 
Cuadro 25 

De.,-gravac:il
1

n de ;nsumos 1994 - 2008 

Sort!o %' Pa.•ta de •ooa % Maíz % 
o 10 1 15 215 

Enero/94 1 o 1 13.5 206.40 
Enem/95 2 o 1 12.0 197.80 
Enero/96 3 o 1 I0.5 189.20 . : - . 
Enero/97 4 o 1 9 .. · .. ··_. ;. - ,_, 180.60·. ,, 

1 

Enero/98 5 o 1 7.5. ·, • ' 172.00•·.' , .. 
Enero/99 6 . ,. 

Enero/2000 7 O I ·.·.· 4.5 • ,. 145.24 ¡ 

Enero/2001 8 o 1 3.0 127.08 
Enero/2002 9 o 1 ''• 1.5 . ' : 108,93' 
Enero/2003 to o 1 o ' "·- ' 90.77···· ': 
Enero/ 2004 · 11 1 ,. 72.61 . 

Enero/2005 12 1 • ~- 54.46" • . • 
Enero/2006 13 1 '·. 36.32 ... 
Enero/2007 14 . 1 18.16 ·._ ... 
Enero/2008 15 1 o 

Fuente: CANACINTRA. La industria ilimenticia Animal en México. 1993-1994. 
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C1IPITULO XII.- AN1U.ISIS J)J:." LO NEGOC/AJ)O EN J.,i 11 VICULTUHA .llJ:."X/C1l­

N1I /úV Hl MARCO JJJ:."l 7'1.ülN. 

El análisis presenta prÚucrumcntc, los' aspcclus que pueden impaciar. e.le fonna favornblc a la 

actividad avicula; poSt_~rí.é;nn~.111:~ "s~. pr~;.~,n~an. factores ~uc piü:dc.il. a·l~ctar: scvcr.11n.c111c ~I dcsa· 

rrollo de la avicúltura nacional 

12.1 Faclorcs f~v~r.iblcs. :-

a) La climiriaciÓ~,i '~~. ~~~si~ii~~ ·~·"·;·as c;p~ÍtacioricS· aVíc~las sbrá úi1 ele.mento. favornblc pant 

acelerar el .ProcC.so ·d~;\~~S~,a~~·i1~!~_;:c~~_!~·-· c~~~l~r~iaÍiz~C~ó;; _int~~.l~Ci~~1at.,::. Los .. ~ub_sid!~s a las 

exportaciones 3~ipcc~Ua-ri~~-. li3i; ··~id~'. ~;·u»:d~ i~~ ~~~:ccáti'ism~s ~tiliZad~s po~· lu(cstadoúnidcnScs 

provocando ÍucJ1cs ·áiSt:orS·i~nCS~·~( !~~ ·p,~CioS\.1c-pf~dliCtús'. '·ritié-O'í~~ ~;1-~r'rilc'í~~:t.I~ 'i;itc..¡iüd'll· · 

b) El TLCA.N cslableció que n~·~e podrán d¿~riminai probucl~s.¿vicola~~e 1mportaCión . . ''· . -...:. - -- . ~ - - .·- . ;· .- . •' . . . , . 

similares, cuando Méxiéo yEU/..·. apliqucÍrdlspósiCioncs re!ali~áS;a 'las.órdenes dc'comercfali~ 
zación. AntCs ci~ 13 ·n'íma, 1as·c~tad~únidCilS~~·-i~1-P1~i1l'Cfltab~·~' P~~·¡¡~~s discri.1hi'il.at~rias·.'.a los 

productos avipccuari~~·::nií~Í~nalc~ ~-rúa,Pc·¿¡·c·~d~·:·Já'.'P~-i~·;~c-¡~-l·,~00·1~i~·i~liza~'¡Ó.n de :éstos· en el 
• . ', ,- '. < ·:"'· .... -· .... • - .:· :_· e;--," - :...~ :·-• . ;,· - . . __ . - _. ' •. - . , ' ' 

:.-::.«··· · .. >,:: .'. ' 
e) El cslablccimicnlo d.umni~· 1a nc¡;odddó~. A zo~a~lib~~s ··~ dcb;ja i~ciÍlcncia y preva­

lencia de pla¡;as y enlem1cdadcs m;icolas: Óbre In posibilidad' de '<Jtic algiuio~ estados de lá Re­

pública como : Cl~Ú~u~Í~~i;~>s~~.~r.i, Sinal_o~·¡ vt;éa1Ó'íl y .,,~-.c~:n·~ar~¿~·L~-~unJra •· p~-~d~~~ ·cxp~nar 

:_ ·. ''.<·' ·. . . 

d) El acuc~do en la anno.nizacÍÓn <}; ia·.cqui\•3Jcná·i~ ~-~-¡·d·,~-~dicÍ~-f .. fi~·~:a~ii-~·ri"~t\ ~h~rlñd6 Prfr 

las tres países, ·.cvit~rj ~1 usa_.'disc_rimióatorio.dC úuX·; r<iós pr~ctu·~-,~.~ ?\~i~ara~ n-;~i-Cn~~f~s. 

e) El establecimiento dt! una· serie de reglas.que gam~{t.iceri:·cJiiridad"al ·aPlicar nonnas títo­

sanitarias. serán un clemcnro pan~ nivorcccr el comercio ¡le PrO~u~tos avipecu~rios. 
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fl La fonnación de un comité lécnico que ayuúar"i'.a a amlonizar. las nonnas fitosanitarias , así 

como la coupemción técnica aplicada 3 las i10n11as titusanitarias .. puctlcri rc-solvCr en México, y 

a largo pl~zo, algunos problcnlas lilosanitários ·y así favorccCr el Comcr~io cntre· 1Us tres paises 

signatarios. . ,_ , .. , 

En México existe a nivcÍ ·de udÍ.taluis, técnicOs ~~n .un· ~scasislino y, hasl~ 'nul~ cor~1c.icimi,cntu 
en materia de :;10~1as ~t~>s~i;iÍa·~¡~~_'·~; 16· qu~ _l_1~:p·;ap:i~~~d~; ~a -~~trod~~ci~n · d~ prÓduct6s a\~icalmr 
infectados de EUA. · · · . ' 

g) Al interior.d~I ,rl.c,\~, ~J\,,ii~oció que las~nonn~s;~JJalid;ll deb~ne~tablccerse de 

acuerdo a los crilcriO~ i~iCm~~i01~aicS<-·Y~ tJ~c ~~·1r11~i''CXi;C~l;d~~~·~·¡e·Í~-Xri~· bodrian ~onÍi!iumr 
condicion~s· de·· ucf~~p'il1g".·}·Sin>~·,~~b~rg~:-·:."~fo~i~~··p·~cd~'· p~; P~ri~d~'~>~~: ~umP1ir con estos 

. . . ' - ' ' .. . . ,, ' - " --. " ,. .. ·. . . . . 

criterios intCmaciu~·~!~s·, ·ya·,·íll~_riq~·cúC!~.~.a ~?i1 .. 1i~a.:irl~~csi_rtlct~i~ d.C _alnl~~cn~_fni~lu~ , tran~por~ 
te y distribllciórl~· in'Ciu'y.Cíldo ·rcdcs--cn friO :·que· 1é jicnll_it~l1: aican·zar ·éS1á1ldarCS )ntcmaciónalés. e 

"·" ,·::-e,_ _-- --::;,";"• 

h) El país, así ~01110 los ~;ros~os micn:;;ros" del TLCAN se vení~ bellcticiados al poder 

combatir precios dumping e impi1~~tos ~ompensáton'6's yÚqu~ el Tratad{irí~lúyÓni;cani~n1~s 
para hacerlo. Asi ~~~~~·,a· f~~~~~iÓn :Ctc:~.ribliri·a-1e~· b'fria~Y~nº¡;J~s ~J~- i~-~d~~·-po-i>6.b]c.ió rc\~i-sa~ las . -· ' - . .· - - . . . - . .. . - - - . - - ' ',,. " ~ . . . . 
decisiones- dcfinÚfvaS'"en malcri:(clC PrcCioS du.mPfilg e imPticstOS "cOrl1pc"Osllto'rios.r··Adcmás: los; 

paises tinnantc~ ·apelri~n a un nucyo t~ib-~mal arbi~ral -~~a.~do no esté~· dC~~·~U~rd'o ~on · i~~ .. d~~i-
siones del tribun~I birt;cional crcacio en .un principia. . >. ,. 

i) En el Tratado se logrÓ la espccificidád ele algunas fracciones aníncel~rlas. · Con,esto ~e Úe­

ne cuando menos .el soporte legal para arguménrar :intc EUA la iÍitr<Jducci~~ ~ ~M~ico de pro­

ductos a\'ipccuarios c1a\1Cs. -.-Sin.· embargó~ ·mfoiltraS ño se tcílg~· U0-3 iólraés'frúC.tlú-ri-/d~ rccu¡;os 

humanos cnlificadÓS ~ ·;1_ivcl .·dC"adua~as y sigan prc\'al~d~ndo· .l~s p;~b1c~~'Js cO,, 1:/i~·¡.,;¡CS1ri.'é­
tuni comercial. en l,ll ~~fruCtUrn ~~e rxilíficas co.mc~ialcs y en :su ií,1st~.;~,e~t~~i~~; 
fo\'orablc no se materializará; 

j) El hecho de que Mc!xico negociara en el TI.CAN una cuola de 95,000 :. ton. ele ca mes, 

pastas y embutidos. en ·,1994, con un incremento de- cuota de 3% -a~u3J y;'·~~n.·iir~· a~nccl pam 

pollo de 260% y pam pávo ele 133% con una clesgmvación tipo GA'rf, li;e· fov~nrhle, ya que 

Jos estadounidenses solicitaban un arancel del 200% al 240% para r.ollo y pavo. 
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En el caso del huevo , la cuola de importación se ubicó en 1994 en ó,500 ton. (dividiéndose 

70% para huevo fresco y procesado, y 30% pam lcrtil) cantidad inlCrior a la solidtada por 

EVA la cual fue d~ 8,000 ton. Estu cuola se ir.i incrementando anu~lmentc en un 3% . El 

arancel negociado de 50% consolidado GATT , con una . desgravación tipoGATf a 1 O ailos 

füc favorable, ya que anlcs de las ncgociacion~s y la fim1a, loS cstadouriidcnses fijab3n un 

arnnccl del 20% con desgravación lineal a 10 años 22~. 

kJ En el TLCAN ·se negoció ubicar en la panida 0207 ·a las carne~ ·coméstibles que ~o re­

quieran pcnniso de imp~·rtaciÓ.n, y así s~ o~~uvo.·un ~m~1~~·1 estándar pam p·~llo/ pavo,~ i>a~las y 
preparación de camcs, lo cual cvitard el contrabando técnico. 

1) El hecho de que.se.haya Íiegociado en el TLCAN la desgmvaciúri inmediata ~I sorgo; a 

partir de enero -de l~J94.~~\;or~ce alos prod;1clores de alimenlos balanc~ad~~ y• a los produc­

tores avícol~~:qu,~ p~sc~n -l~b~iC~s d~ -~lirÚcntos, ya que esta lüatcri3 prin:~~--sC~p-~d~ ~dql1Írif- del 

exterior a pr~c·i·ó~-·P~Vd~b'~J~ '(Je !Os 'nacionales, y nsi prudÚcir alimcnlos bllhii1cc3dos .a precios 

bajos, lo qué_tra~. c~1-l10 cO_n~_ccl~~nci~ p~oduCi.r un .kilo" de camc·o hucvo.'a ~~~tos baratos. Sin 

embargo, cl:a·~quiri<~St~ ·fosumO dCt exterior, impacta._dcstbvorablcíne.ntéº_a la p.rOdÍJcción-ílaci~-

nal de sorgo:· · " .. ): . <' - ·, 

En el TLCAN la p~~t~ra· de negociación lograda en la aclividad avícola de una desgravación 

lcnla y gr~dual d~ 1 O añ~s. man1c11icndo cuolas de importación, só~ n1cdidas que pem1itcn 
' '•.' • ··.-· -. '.•. ,"<, . 

amortiguar cféctos n~Civos a la aViCUltura 'nacional. Se buscó que los pmdÚcta'rcS nacionales "tu-

vicmn ticmpo'su.ficicnte para adaptarse a las nuevos co1_1dicicirics de un··ritc:r~3d~ ~tú~~o ~'i'f-~'mcn­
te competitivo, con la pre~~licia- de un paiS altamente ~·xced~~-ta,~o ( EÚA=):~-.:~o:~"~ri~~ ·n¡J~-l~s·_:cf c 

productivida~ y mod~miza.ción. Sin cmbargo:parc~e q~c-~~lc· '¡¡~riiP_~·:,·n~,;-~é·~-'~üf\~:~~n·t¿' ~~~ 
proteger a la avicultura nacional, provocando quieb-rns; ·aligo'poli~adó~ -aÓ·n· ·más· llgiida, mayores 

importaciones y una mayor cuntidmi de cap,ital~s cS!_n'~~~.'niJ~·nsc~ :·-~-~-rnl~~~'d"<> a· l~'_avicultum na­

cional. 

12.2 Factores desfavorables 

~:- Sánchi:z, W.C.: Tmi11d11 de lihre Comt•1l;¡,, en A•·ic1;/turt1. rrr Jnrnada Médico A\'icola. Facultad de Medi­
cina Vcrcñnaria y Zooh:cnia. UNAM, 199:?, p.p. 224-225 
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a) Las órdenes de crimcrcializ-Jción negociadas en el TLCAN pueden consticuín;c en un 

factor de proteccionismo e incenidurnbrc, entre los países . del Tmtado , debido a que los re­

querimientos y cxigcnciás de calídad pueden can.~biar· de ~t3n~i:-J arb!.tra~ia -Y con Csto obstaculi­

zar la dinámicll del cOmcrcio intcrnaci~nat. _:En -l~s tiÚA, Cuando sÍ.J ofena de .. Pro.duetos avic~laS 
cubre las demandas de su merc~do ¡,·~1cry,~~.<~i_1~a~_i,ó_n pi~_sc_~.'~- h_a_~~, rii~ch~~-_ari~S} ~l~v~ -~u~ 
exigencias de calidad (uno de los clcnicn·t~~-----d~'_¡~-~ _~;~_~n~~-. dC:_·_~oí1~~réÍ~~i-~~~~-!_Ó1_1) ,!. a_f~ctan.~~ la· 

posible entrada de mercancías hacia ~I· ;nc~~ª~.º--~~;~d·?~-r~~~~~.sc~ --~~t3" P':"~~~~c~_,Pu~d~·scr consi_dc-

rada como proteccionista. 

Es importante destacar que la ~~~ .. de ;.cU~~·~:~~i~ ·::.~-Xi~_~?.r '~l¿~Xi.~~na .¿~. ·m~~l~_~·-·~1.i; ~~3pcrturi~ra ·• 
que la de EUA que es más .. protcccionist~":-,c.61o~~~d~~~ ~\1é.~ic~· c~n: tÍCS~~lii3j~~-y 

;.: -.. .-,.-, .. _ :-:··\ .·:·,.' /. ·- '· >··. :. . ··: .'· 

b) El que se haya negociado la pen;1anenei~ de ap~yus internos p~m.esii.;t.ulara las. activi­

dades avícolas de cada pais,--.~~~h~Ítir.i;-··~1l 1éO~idi~-¡~nc-~:;d~ 'C-'10Ü1~·~ ~~i~1c.;ria ·~~;·trc· l~s a\•iCu.Ú1:1..: 

ras, ensanchar la brecha a .favdr::-di/-lri a\.:¡~¿uÍi-~~·~s·¡'~J~~·~¡J~i~sd·~~-~Jkádi~r';sc ~~~¡:~~~¡;~. ;naY~>~­
rcs posibilidades de c~l~~~~sJHiiüJ~~to~ ¡¡ p;~cioi b~jos e~ d1 ;,;~rca:i~ ,;icxíc~no.' 

Las difercncias_.~n'. l~.:d.~:(C~ui.~m~Ú~n! ~-~¡~-~~gCn_i~a'~-¡~~~-~ c.i·g~.~1~.dÓO _¡,:d~ !~~·~S~:b~id!_~s.· dfrcci~s 
e indircccos qu~ recibe~ toS Pr~d~~t~~~s .. ~~I~~ ~aísc~ ~i~nabriO;,:~~e~tÓan 1~·s . .iS,i01C1rÍas:~ 

'-'\'~: ";:~·- -~· ~s..:~ -. ·;·o!· 

e) El hecho de qu~'iri l~ ;;e'~¿~iaclÓn se h~~a establciciu.i im ;l~pso de ;res di;s .·de aní;eipa­

ción pam infcimfor 1diií1:i;duccÍón de u~ iubsídió u la ;J~p~iÍ~ción de d1gÓn ¡,;~dueto• avicolri, 

significa un ticr~p~ ·~u~~~-ttlcn1C -.-:~~n~~·~~·~-_\,;-~-~~-f n:i~~i{f~~-~~~---~rO~,~j~:~ ;:~ 'i~tC:C~,~~f~1í~. U\'.í~Üla, 
la más débil de la~ tr~s: ' · · 

( :~.--'J·._~';' .. '.·J-._ - '.'·<'..:· :··:··:~-···--·.-, ..... :':_..::;. '-> :_ ..... : .. _:_· ... ': _· ·_ 
d) En el Tratado. se;~~tableció, qu~ Íos p~íscsfinn;ntes podrán adop~r estánd~;esd~ protec­

ción füosanita~~ ~:~·~ ~.rl~~i•~.ja~.·:, ·~~~(c·;~;hi~cidÜS~p.~r ~-rgani.~Oí~-S ·¡'.~te~~.c.iórl~l.~s'.:·. Est~~ a~·re la 

enom1e posibiÍidad_ de iju~ EUA ·.:aplique barrems 110 arn~celarias a lós productos na~ionales. 
Las condicionC~-actU~1c~··irn~~SibiÚr':1r~- a la aviculfum mexiCana' est~blC~~r c~~~-nd~rcs ·'.~xigid6S 
por organism~s· intemac.~o"~a-Í.~~---,~~~íc'o rcq~1~~r_d __ • p~·:J poder cum~l:i~ c~~~: CSt~s ~bj~,¡-¿-~g;-dé_fo __ 
adecuación en Ja· n0;.nlaif\•id3-d :11t~~-~nii~-ri~- -~acional , y cspccialmen.lc dC !Os. mcca~isrn~s para 

instrumentarla, a la que ('>re~1alccc en EUA. Además, se requiere crear o adecuar agencias· na­

cionales que realicen CcnÍtic~cinneS sanilarias de los productos avícolas que se consumen en 

México, sean éstos nacionales o imponados. 
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e) Fue poco el _avance relativo a las restricciones litusanitarias en la negociación del 

TLCAN, ya que se contempló parcialmente ~I marco en el que vive Ja aviculturn nacional, es 

decir, hay condiciones intentas dcsfüvumblcs para cumplir con las _exigencias litosanitari~s . 

Entre éstas condiciones están, la escasa creación de agencias nacionales que realicen certifica­

ciones sanitarias, aunado a cstU , l~S agencias nO Se han adecuado a las ccrtiticaCioncs '.sa~ita­
rias que imperan en el ánlbitó iutcillacio.;ml.! ·Asimismo, hay gra\;~s dCÍicicncias en IÜs Si~tcmas 
de inspección litosanitarias .. :/\:demás ~·n· M·¿xicO -se vcrifi~an ~nicbás sa-~italias en la~-·~mnjas, 

. '· . - ' . . . 
pam la detección de 'cntcm1-cdadcS ; < siri Cmb"argo, dad:i · 1a cxistcncili de. una . amplia heterogenei-

dad en las unidadcs.produCÚvas ~aciOn~iCs;. no ·hay c~ntroles sanitarios 'eli~icn.ics de rcgiÓn ·a 

región en la movilii.aCiÓA .de:·~~Cs.·o. s~·s··PrOduct~~ y··sÜbprÜdu~t~s. -~Esto prcipici3 ~1-~Óntagio 
de cnfcnncdadc~. c~.i~ ~~fÍj~~::~vÍc~~j3~:. ,:-h~~f~n·do_ ~-a~Umposib{c:·u~ ~·on'~-r~I S~~·¡·~íÍci Y ·~1c··ésta 

. . - . -_- .: ~· ,_. ,: .- ,:: - : - .. - -
fonna no cumplir con las ·cxigcncia.'i~fitosanitiiriaS:··. 

Las fucrtcS .. ~ifgCt~éia~.-~-h·-¡~~tCri~ '(j·J-~i~~iíi~dÓ~:~~ -:Hl~s-~-;~Ytari~~ ·p¡~s-n·~1da~_.~n ~~¡ í-'LCA~( le 

pcnnitirán· a· lo~· é~1Bil~:~1i1;i:d~n¡C~ -a~lica; \~l-~ii~l~s ~ Pr01cC:ci:o11i~-~aS\t'" 1as_.·~~osiblcS_.. :·y. csCá.saS·:~~por- ' 

taciones avi~:'o1~·:-~~~'¡'~.ri~l·é~}'~:~-:-

Es importan!~ esia'bl~cC"i qu~ a Ün añod~ la ti,.;na dél TLCAN'y écuí'el rccci~ocin1ici110 de los 

EUA, ·del estableci~;fcritri~n Mék'icó<le'zarif~ IÍb~s d~c~lemí~dadc~o'c'óí1·b~J~ lncicl~ncia y 
,, . •' ' ..... - ' . ' - ' . ·' . . ', ' .. ' -. - • 1~· . ' - ' i ,- . . -

prevalencia con posibilidades de ·exportar pechug? ·de pcollo \ el rcs~ltadó ha sido cero exporta-

ciones. Las trabas ptÍCstllS por tós nOrtCaiTiefiCan~s'.hail sidó,blirOCratiéBs 
. ; ~-~:-: ,,-µ;.'.-. 

'o';, 

t) El hecho de.q'~c en~l T~~tadci seh~ya.establecido qu~~acl~·p~is d~t~mlinaraccl nivel de 

protección· tÚosarlÚ~'tla,··, fh~iÍi·!-~ _ .a·!.~~ E~.Á '.~ I~ ~:;p~.~.éa~~ón'· cÍc b~~c-nlS ·ria·~~~·;1~~1arias: · discri· 

minatorias. <. -: .. ., . ·, .. 

gl El hecho de q~e ~n 
1

el:T¿CA·~ se acordara que cada país signatario podrá adoptar, aplicar 

y hacer cu~Plif .incdT~~~:·d~ nonlmlización por cncimri dé los cstÓ.ndarcs intc.macionalcs· para 

establecer nivC1~S'd~-·protCcCi6n, que c~e desean alcanzar; constituye c~1mpo propicio para que 1os 

estadou~idcnscs apliq~1eO una más de las barreras no arancelarias a los productos avícolas naciu· 

na les. México no tiCné posibilidades de alcanzar medidas de normalización P?r encima de los 

estándares internacionales, ya que no se lienc ni el nlnncro ni la capacidad de agencias nacionu· 

les para realizar cc11ificacio11cs comerciales y de calidad a los productos avipccuarios , ni sislc· 

mas de muestreo y regulación técnicas. Además la lcg.islacitin y nonnalividad de carácter fe· 
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dcral en rnaaeria de comercio, empacado y presentación • · pres~.nta algu~o~ renglo.ncs obsoletos, 

sumado a esto; su instrumt!ntllción es sumamente dcÚéientc. 

. . ' . 

h) Resulla desventajoso para MéxiéÓ, el que en I~ firmá' del .TLCAN i, las s~lvaguarÍlas bila-

terales solo podnin ser ;j,1lcada~ ¡;;iavez'd~rante,el periodo A,tran~ició~; ~d~ínAs, ~~ poco~I 
tiempo de su; yii:~nc~~>·_ L.?~-· rtl~~ai;~;,-~~5:·~~:~~111:~-~~?s ·:·.~~-¡-~¡-~~{~_¡~~ ·,~~i;¡·~·! .. ~~?',,~c- ~Ív~gU~r~as,' 
hacen aún m~s Yuinc~~lc_'·-~· ia aV¡C~r~·u..-j'._i13C~Un3(;,:.:~c. ~~rgúrl1C~ió~pO~ Pari~A-~"!?S. ~~.i~dounidén· 
ses que el U~o. 4~· ~al~·agú~~a~ ·i;¡!~-~~~~I~~< p~C~dc1{\=·ons!,i~:ui~C.· c~-_rylCdida~." Prp·~~~ciqniS~~: 

i) El esquemád~ transi~Íón ~~ J~,f~J~j~ lron°tc~i7.Jl ccí;; ,;.incei •cero, podni ser utíliZ..do por 

Jos estadciuniden~c y ási i~lro;lucir ~ la'fiont~;~ ~~ntidadesí11ipoi1aiics 0 d~product~s avícolas 

sin impuestos y cl,e ahí alí~Íeri~~ dél país. - • . 

j) Res~lla p-~~~~p;~te ~l:1~~ e·;~ la~~ nc~ocia-Ci.~ri'Cs no se hayan establecido· salviiguardris espe­

ciales para J~ acti~idad ~Vic~la, Sicmt~-éstUS, :¡(1-stniíncntos que el GÁTf contempla· como me­
canismos p~~ priit~g~-~·actiYid~_d_~·s :~~tra-t~gic~s y ·~e_nsi~les en ·economías menos coinp~titivas 
a la de los paísés dc~arroiladm;. Esto demostró-que el gobierno saHnista tuvo en mente y logró • 

una apertura C".Jffie~ial)ndiscriminada y ú·nilaternl , colocando a la actividad avícola nacional en 

desventaja. 

k) La enonne franja fronteriza que tiené México con los EUA , aunado a que Ja avicultura se~ 
ni Ja actividad delsc~tor pri~aiio .que :empicará el mayor número de aduanas parii: ing,,;:-.r pro~ 
duetos avipei:uarios~ favorccci:í Ja po~ibílid¿d _de Jlujos por encima de I~ -cuota dciníportadón, 

mismos que penetrar.in haci~ eÍ centmde ¡;· RdpC1bH7~ all!ct:i~do úvicuÍtorés mcdi~no~ y pe­

queños • mismos que podrian desaparecer dejando de générar cmpléos. indirectos ; producios y 

subproductos, 're¡;np;~is~ri~a · ia~ .>:~~~~~~)~ria~i~~.· i~fmrt·~~¡~·~~~ d~: _"!:~~~~-é~as ~~ic-~!~·s ~;t3d~~-r~i·-: 
dcnses. 

" ;---- - :-_ - - . , :.- .· .· 

1) El hecho d~ c~da ~~tado nortcame.ric~n~ tenga un diferente marco legislativo y nommtivo 

en materia ·saniÍari~,:··~'.~c c~~·pa-~~a~·y_ ~~ese~·tació~ de! producto. dificulta enonnemente a los 

avicultores nacionalc~_-el (Poder· colocar los _escasos pi-oductos potenciales de Cxportación avícola 

(pechuga de pollÓ si,n, pn;~.esar y procesada) en .el mercado noneamericao , No hay homogenei­

dad en las exi1=!encias legales y de nóm1atividad de cada estado estadounidense .. 
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Sin embargo, y al lllilrgcn de las ncg~Ciaci~ncs dcJ TLCAN, hay .aspec1os cstruc1uralcs en 

la avicultura mexicana, irríposiblcs de superar en el corto plazo, lo ·que dclcnnina que la avicultu· . . ' ' . 

ra nacional se encuentre en serlas déSvcntajas con respecto a la. noneamcricana. El hecho tic 

que la avicUJtura nacional tenga que in:iPorta.r. ~(íoo%-d.~Í m"atCrllli gcr~~Úco ,· microingrcdicntes 

e insumos· est~tégicos comÓ. sorgo· y.S~Y~~-:la c~loc~ '~u ,:~ila-P'o~sidÓn d-c tutal d~ÍJcndcncia con 

el c:<tcrior, conccplci muy étif~·rcnte.al 'de ·¡~¡~~d~~nd~Üci'a-:;·-~1isrí10 que se dá entre paises como 

Japón, EUA, 'Alcr~mnia"y 01;6~. :-A~i~lii~~~~:/ia··5·¡g-nÚ1~~Ü~;a inlcgración de la avi~ultum esta~ 
dounidensc hacia lo.s esl;boncs de la :conigré'iaii;.liciÓn ( n~ás del 70% de la producción lolal de 

camc de pollo, pavo_-y huc~o:·c~ cO~lércihii~ada ·d¡~~-Ctllri1c~t~ phr los avicultores norteamericanos 
', . ';;_;·; ;·!;<, ,··_:_,,. :_.·-« .. - ·>.t -,,/. ' -- ' 

hasta los eslabones finales); constituye un ohsláculo para que los produclOrcs nacionales puedan 

colocar sus, me-~anci~S avi~ci:r"~{c;;~ ~I ~~~~~~dó; ~;üh~~-~cric~n~~ -Los intcm1ediarios norteameri-

canos (ma~~ri-~~á~,:·¡-~~~~,_ú~t~-~~~:--B·~1~~~0 .. ~iy~-~-S_i3S) cOíl1crci31izan una pcqucña-porció1i del 
monto lotaÍ de·Í~"oíe;;,.;v;¡,.;g~;ri~.c e > . <· : 

Asimism~, lllien;ias ~Ü~ p~ra iosproduc;~rcs .· norteam~ricanos. produclores de huevo , las 

vitaminas, ~~-ccÚ~iri~~-;~él~~S{~;~Cri~ '.d~::r·~~:~~~:~~; g~st~~--~c insumos, 0-así como'-dc g~Stós._de 
productos~ r~pre~·enb~~~:;~l---7-.7% -:;:d~"'~~¿~~o'~_iOs '.d~ p~~;duC~dón. en MéXico se alciihz.íron C~s- :· 

tos más altos· hl.s1a '<f~ i37%i;'rd.i el 7.i~o d~I· potlo < Íos casios de inedic~~;~~t;;s .•y viÍaminas 

en México fueron su~~riorcs '¿~ m:Ís del dobl~ q~~ los ccisi~s obicnÍdéis rin EUA. ' ' ' . . . 

Además, .el qJe exista una pa~e ~iÚy j;¡;¡,~¡t~'nt~ \ci~'¡t~rrii~~t~aciÓ.naÍ cri~ f~~itcspmblemas 
de cnfcm1edades (a ex~cpCiórt d~ esthd~s co~o So~ora',Sinaioa yChihuahua{imposibilila que 

los productores' nacionalc~. de .ese Í~rri;ori~· ;énda~ su~' p~du~ios ~~.el ~~~rcddo dél país. del 

norte. 

Estos aspect~spéhiiithn '~slable~I!~ qt~ · 1~ ~vi¿~lt~r.i corn.ercial nacim;al, con·. un desarrollo 

lecnológico casi comp;~blúón los de EUA 'y con la 'capa~ldad para produ~ir i~ c;ntid;d sulic 

ciente para el '.m~·~a~-o··.·i~t~'~o ':.· ~ar~6~. de aut~~~~ía ?,,.Ói\;~¡--c~~:c~~a:I ~~el. ~;;~rd~do i~tcmii­
cional, y pas~ pO~--c~éS~-~~·~~~- es_l_~~i.~gi~~S _e·n c_Í abas~cci~l_i~~to. dCJ_nSlirTI'OS"'ésr~lég·¡c'~s·~--lci tJitc 
la pone en una sl;~acÍónc•de~~uh1-crnbiÜd~d: . . -- ,- . .... . . . . . 

Además, la~ A~~~~i~~,i~rÍ~s in~~~m-~c.iona.les ag~pccuarias ~Stadounid~n~.~s al_ i~t~rior ~el ex­

GATT son más i;nponarÍles que el Tra;ado. También la polilica de ~omc;.cio ex1erior ~gropccua­
rio estadounidense funciona subÓrdinada a la poiírica ·agropecuaria infCrna .. y esi~ t'Jltima rlmcio­

na a partir de poliricas económicas de largo plazo. mas que a criterios c-OYuniuralcs de 'comercio 
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internacional :u-•. A.simisnm .. las_polític.as_~rolcccionista~ e_~t~dou~idc~Ses,_.aún ~~n :~~ TLCAN, 

las asimetrías tecnológicas de productividad , Ja dependencia tecnológica y las posibilidades de 

inundación di: productos avipccuarios est~douniden;es íma'~éz cúmplido/ios plazos de ~r.mi­
ción, indi~an que~~- :·LCA!'J._· ~~j}ª '~vic_~Úu~·- n~c~i~an_~; ~-~)af~~~r~c~, ~!~~o QúC,:'.,Y' c~~t~a lo 
que podría pcnsarie en el ~i~diá~~ y larg~plazo , la podría ~Í~ct~~ ~.~~ibl~lllente; dcvasta;1do ~ 
los mcdi_anos y ·p~q-~_~ri-~_s-~~~-¡~~~í9~r~_s .·Y:_fo~l~-~~~-n~~··::~ _ 1:~~-- ~~(~d_c~ -~~,~-~O~~~~- ·á~(~~·~a~· n~_dOna--

::~aq~~:::i~:~u::t::."~:.:~;.:~::t.d~rcr::;~:;¿don!~~f rli~i~:. l~J:t.;:~~n~:~ 
rectos e indircclO's·.t> ~;-.: .-" '·-"º' _ ;~<--·_·"·"· \i~_:_: 

Finalmente.es 0~011u,n~ istablcccr i~uc;~a~tcul;~rnn\e~i~Zn~.t~~;{fi~~~a {.'!e~a~Uada , 

debe manejarse en l~S- _n~gociriCiorlCS- 7cumCrcial~S ·co·n·1Ó ,tírtinterJ0éUtélí>t1e · iit-ilat~Om~~ 'sUs po-
siciones d~~n ser lomada~ ~.~~i.~-~.i·-~u.~:~Ja'. '. e : :· ~~- • ::.-~_;.· '. 

; 

1T~ P~pu~~L,~ : 
::; -: 

No es posible hacercoiiccs.idn~s~a EUA ·ycanad~ qu~p~icrn~en ~ésg~Ja produci:ión in­

terna de alimentos t~n iOÍporta~t~~~~mdJa ~~lll~ de poli~, pa~~ /ci~ JÍ~evo, De ~hi la inípor­

tancia de fas sig~icnÍes p~~~~~t~s ) 

1 ).- Que el costad~ las tas~s d~'int~~s acti~asyp~si~as pa:.i iaa~tividad avicbia (~n condi­

ciones prc~crcnci-~l~s- q ~~--_rnc .. ~~d~·J·.~~-ªY_~-n,,~~S:~in~~c~d~· ~~~'~ :<I~'.~ :é~t~·~rS~c::-~~i:O~U·~--~ a"'l.1~--_0¡~·~1 

;::0:::~;;,~;;~~~~L:~1~t4~1~:~@¿~¡tt:::: 
encuentra a ~ivcle~ sin ¡Íreécd~~tc óoo/..); d~t~ri,,i~ad/pc'ir ~,{m;;~;d;,' de ~apÍia'lcs ()ligdpoliza-

do. ''' .c. e,,, .,, ~\C ,,:~ ·,~,;- ,/~ ;¡) :~ :/' 
-~~---:_~_-

2).- Que e1 acce~o ª-'~;_-'~l~:~~d·ü~'-{~,~-~~~¡~~a-,~~ "dci·:_é'a~i-~~1;:·~~~ ~i~iÍ~~~-:eri ténTiino~·dc va-
.. · - . '•' , . ._ '. . .. •, - ;, .. · -·-·· ,::··· ·-

ricdad de instmmento~ ~li~p~~fb_i~~·y"~é'gti:i:U-in~3s':· Piú7i. ~·~-c·¡~~~Íc~ e~t.~nje~s:·. 
::-.t.:, 

-::~-,-ll-on-s-o.-P-.-F.-:-R-ep_e_ri:_11-:ri-,,n-e-_.-~-',,-,¡ .f<.-1or~rim~rio anie 11n ~ •. ,;~~',,/~merdrÍ .lel~rowrlo 1/e lihre ~omerdo. 
\'ererinari• Médco. Facultad de: Medici~a ,Yet~rirlaria y Zootec~¡a. UNAM,.Vol.)4, núm. J, MCxico, D.F .. 
c:n1.-ro-mnrzo 1993, p.1 · · · · , 
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3).- Redefinir el papel de la banca de desarrollo, prim que la asignación de recursos se cana­

licen a la actividad avicola producÍiva, y no que la banca de desarrolló sea una palanca de cana­

lización de rccúrS~s l~~¡~·-aCti~idadc;~. fü_~~nCicra~:~·qu~-~c' lian cofi~pory~do como agciÚcs espccu~ 
lativos). 

4).- Dcsplega~ unI~o;ítica,~c foglJc_imi~ntci ~los·:~lari?.: reales, ~on:~l objdto ~e amplia~ al 

mercado interno de prOdtiéios ª".Ícol~s; y a.Si cstiniúlíir laproducció1i 1iaéionai: 
: ~.--.. ·,:;:_. :.~:. ' -

5).- Establ_ecer un ;:cto::coh¿micci e1~t;e la baÜ~a. el go~ien1oy 1Jsusuarids avicJlas éon el 

objeto ir resolviendo IÓ;pr~hÍ~m~s de i~salvé~:ia ~ p~¡;~ dé los produ~í~ro~ ~ '¡;¡ ¡,~;1c~ .. 
-,-__ -";:. . -·-~-<. 

6).- Estimular la inve<SiÓnproducii~a ~~icóiác á irovés d.;I acccsÓ a c~éditós súticiuntes y a ta-

sas competitiva~ y c~thnulos tis~ai~s. 
,:""_~-·-

7).- En mat.;ria de colll~í(;io.~xteri~rhacc'rváHdos lo; instrun1e~tos y hcrra~Úentas; que le 

otorgan a la actividád a~l~ol~ ;n ~r~<m d~ :;;,¿~iÓb~: · Asl p~~ ejemplÓ .llev~r a. la'.p.'actica ·que 

los avicultores. de ;.ónas lib.rés ó con poca iiicide~ciá. y prevalcccncia' de enfermedades: puedan 

exportar sus próduct~~·a:Yi~o-1~;;'.. ' 

8).- lmplc'!'entar p'olíÚcas económicas con ~I objet~de redi~irlbul
0

r la. ri~ueza, y asi fortalecer 

el mercado interno;)' así impácta~ fa\•orableni~ntc éíi In dern,a~dacl~ prrid~~tos a\.ipecuarios. 

9).- Apoyar a ~~s mcdi~~os y pequeños avicultores a lravé~ de pol;ticnÍ~om~acc~so al crédi­

to barato, acccs0-3 inSumós·b~ratos~· acC~so a merc~do~·para ~rin~c~~i~liz~r··~~-clu~toS tiOales a 

precios remunc~Ú<·os._ -'AdC~~~; apo~~~- por '~~·d_i~ -~e ~si~t~~ci_~-~~~-~iC_3 \;~~ -~p.;o~:~dmr __ ~I P~~ 
tcncial genético <lé.av~s.auÍócloÍms y la racii>ii;Íidad'dc í~,;;.;;;;;;.; de producción extensiva; 

lisias políticas contnbuirián a ciesarraua·r un modelo avié~ia e1nrlcador de recursos h~manos. 

IO).- Llevar a cabo una p~lítica de pró1cccionisí110 moderno. Asi, mediante 'in nomiatividad 

del GA 1T y del TLCAN, proteger a los avicultores nacionales de los subproductos aviéolas CS• 
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tadounidcnscs y por Otro 1ado, imponar en las mejé>res condiciones posibles ins~mos estratégi~os 

esenciales para la avicühura nacional. , 
' . 

' ' 

11 ).- Impulsar u~a infraest;;,ctura de alrnaccnmni~~tci, incluy~nd? las redes en frío, similar 

en calidad a la de EUA y adec,uada al,vol.u~icn de'prOducciúnoe la actividad avícol~ nacioí1al. 

12).- Avanzar :n la~n~gociaciofo cdn·E~A~ para WJ. sul~gi~;1.~¡ó,; ~;~om1alivi~d,de ca~ 
ráctcr federal aplic~ble;en ri;at~rla s~riila~a, d~ cnipác;;do y p;es~nta~iÓn; se ~pllq~~ e1; iom1á 
inmediata a nivel esiatal y l~ca1.:{ .. ' ., ' . . '·.· ,,, ' " ' " ' 

13).- Se rcqui~rede la ilii~c~~~ión ele u~a ndnnatY~idad tit~sanitaria ~aciona(y especialmen-
te ros mc~~ñis~Os P~~·¡·~,s,~ilr~~cii;~~~,~~~~ -1~-~~~'Pr~~.~1~c~'.~-~ aU~~ ~~'. : ~~; __ . · <'- _: - . r~---- ' _-

- ".~:·,,- -

·:·.-. ~-,_·:_; ... ~('·~-,.·'.':· .. e:· :·:'·::." .'. ·, ---.': .".·,,_ .·:.·· .. _ '.J.~';!-.. ''' .. 

14).- La crcá~iÓn y. ~d~cúa~ió.n ¡Íor parte dd,1 gobi~'.mi y· ddí secio~ avic~i~ priyado, de agen-

cias nacionales. para rcalizár cértitiéaciéincs sanitarias';' con1crciii'les y'.dc 'é~iidád de los' productos .. 
que se consÜmeO e.O, MéXico; séan'CSfoS ·na.ció'rlálcS o~·¡n;p-~ri~~{~~:~,. -"·, -·· 

15).- Seguir trabájando ~ú~ d~~puésd~ q~e s~ tirm~'ci,TLC:AN, en 1á'ann~ni,..3ció~ ~ntrc los 

dos paises,·en m~ltcriá d~·-s·istCr~as-.dc
0

i~·~Pccc.ió_n~ dCt_~cc-i9ñ ·Cte·enie~cd~d~s;·-procc-~úffi¡~-nt~s de 
'"' ,." -· '.- ... "-"' .·.· .. ·""·-·---.-. ·.-. - ,;.. ,·- --·· ··-

certificación y m~est~O y~~~-·~Ciiuta~fOO_~S té~~-ic3~~--~ ·(.~-

16).- Proseguir con et\ro~~so ~~ i~~~la~;ó~ e~ I~ prcsenta~i~~:de produ~t~s :~vícolas, ·con 

17).- Se réquie~ continu~r¿n ~I esrJblccimiento de equi,;ai~Lts ~l16s certificados de º·'" 
ro11ación cxpedidós por rc.Sónat capáCitado Ydebicirimeiúe'acredit~c1~ l'ár tos gobiernos de cada 
país. -'-;"'-ó -'-¿-~;,.:- -=-- --~, ·. :..,_;-. -.:e='' - ;:;o----o.,_,_-::::--··---,,:-_,... -

18).- Implementación de programas estaialés pára'establ~c~r esiáncia;:e,; de calidád y ac~cso a 

los mercados de ins;1mos en coricticio1;es sin;;¡,;;e~a las ele iiu,( t6 q~e implica, e~trc otros, 

que en México, se· pc~ita Ja ~t¡~;¡tl¡~i~n. dC g~_-nos. (siri :~rcc·r·a·~ 1'~-~···c~is'tc.~~·ias. '.. ~~c,ionalcs. y de 

importación demaiz; ~.;;. 1~'poblaciónhumana) en i. prepa;.ción de ~1i.;,en1os para aves: maiz 

y trigo por sor~o y· p_asta· .dé 'S~ya, por cJ~:~Íplo. 
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19).- Como un p'rogrjina corltinuu del gobierno mcXicano. revisar y adecuar la política co­

mercial. con el objeto de c.Star a(di3 en cstru~I~~ lanraria y de pcn11isos • .Jus cuales son usados 

para introducir úistorcioncs en los mercad·~S-dc lmc_vó. pulló y pavo. 
~ .. · . .. 

20).- Seguir las ne~ociacimics c~ll lo~ Etl~.:cn la dcwn;1ií1a'ciÓ11;'11~1i16gc11ización e iguala-

ción de subisÍdiós'~ iirÍPlicii~S q·~·~ -Íc~ibc1~ · 1bS P~Od~~tbs ~ ll~icotaS. -d~ al'1~bos ·;PaísCS, ~ p~r medio de 
•. ' - . ·~ ,. . .' - - • •¡ ' - ' :'o•"-- .: - • ' .' ~.. . . . ' 

subsidios a la prodLicci.Ól1 dc··g~~n~s·~'.-~ ·. 
-:~~' 

21 ).- FortalCccr·y 'i~;p¡¡'3'¡. ~ol~vc·~;~s_ com~~éi~l~s-. -e~~ P~!~.~s ·~~·n1~~~m~~-~an~s,·:~~-~1cri~a­
nos, europeos y a_~iátiCO~> 

1 

EUA. 

: f: (~ -\-~'.~:-: ~-;, '~·/:: ·'./,~' . ' .. »':::>.~·:·.,:·. 

25).- Negociar salvag~ar<Jd;cspccialcs ~jrn la avi.cullurn naclonal. 

26).- Negociar prog'ramas de laíg~ Rl~?-q.parn que l~s avicultores naciorialcs puedan ,;mnrtizar -

los JJO mill~~~s 
0

dc clól~;c~ c;;~tmldos en 1994 ~on el Credit Commodity Corporation. 

. ·~ . ' 

27).- Incluir 3 la carne de pollo en los si;rcmas de abasto, apoyados p~r el Estado y la apcnu-

rn a nuevos canales de comcrdali?.ación y distribución. Así como fu pmíla1in'a incorpornción de 

los productores medianos y pequeños a eslabones de la cadena de comercialización. 
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28).- Ir suprimiendo paulatinamente la venia de.pollo tipo mercado público, por sér esle cos­

toso y de dificil nianejo y fuera de las nonnas sanitarias. Esto solamen1e se superará hasla que no 

se tt:nga, entre_ otras cosas, una mejor -dislribúción .del ingreso en -Méx:i~ci. á(a1~ta d~ cas~' con 

medianos y' escasos rccursós económicos, compra la prCSentaciór~ tijJO mércádo ·p-ÚbÍi:có Ya que 

aprovecha a·I ave en s~· totaÍidad~· d-csdc la ~~bc~a· y p~la~~ p~~ricÍ~: pÜ·~'. mu:~Jos~-:~ic~aS·,>pcchuga, 
alones y rabatÚIJa, hast-~ 1as· _Vi~cc~d~ q~C son alil;~c~t:~ p·ára· 3riin·~~le~'.·don~~~iié:oS;·:~bí1~·c;· ~érÍ"os Y 

. ,. . '· . '•·•--.-· ·-- · .... -
gatos. 

. . . 

29).- En virt~d .de que en México 1davici11uÜid/r~spaii~ es unafu~nte poÍencial de reser­

varía de agéntcs p~tOlú-~Ícos aviri:íCS, ~:~~ prdp·~-~é~qu·~--l~~"~r~l1-ldcs co~~-io~~~-~d~S ¿~ic~f~~ finan­

cien a esto~ produC.~orc~~ -·~a~~p;fi~s d~:· Y?CunaciÓ~ -~ara c~;·Úar pr~blcmas sanit~-rios '. qu~ _se ~on­
vierten en barreras no arancelarias. 
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CAPITULO XIII. CONCLUSIONES 

Se concluye que: 

1) La avicultura mexi~ana h~ sido. un~ de las activid~des pc~uarias que hapresenlado un ma­

yor dinamismo. En el p~ríodo. 1'972-1994 l~s tasas'.dc 0 m~in1ic~10 prom~di~anual para produc­

ción de huevo fue de. 6.0S~;'y ~n Ia p
0

ro~ucci¿¡, d~ ~a~e de pollo f~e de 9.4%; ilorcenlajes por 

encima de latasa de crécimi~nto'~bi~~i~~al 1'2.sJ.~.16:qu~'cktem':l~Ó ~na ll~yor disponibilidad . 

::.::·~: ::~:~:~:~.::;;~:;tio"~1~if ~~;Jt .. i;l~~~":~;t~~~&'.{:&~:~.e::~;1.~::;:;:rtt 
miento fue así:;~ 1972 cicci~~~rií~fu~ d~ :i,9 k~ .. ~ü'19iJ4 Í.i°~i·fi;; f~~ 16'.'i kg. . . . ... 

:._ .. -"~~~~· :... ~,, ·-:~~~--· ·,';·_:--;:.~---;~' ·->""'.":: ;'.·.~' 

2) La avicultura ~a~i~1;al hai~o'sati~fü~iclldoc,;,cicillté~~r;!;,'1a;'t~n;;{nd~s d~lmercado in­

tento, aún en ~I periodo 1 <Jsifi\jg'i¡; ~¡~,;~',!"u1f;;~¿¿J1tÓb1Í Ó~lo c~~~i,~1i;J1¡~ ~~ e(rm ~~ci~n~l. 
:.: ~~ -'·.' ~- _, 

4) La actividad avl~ola. n~clo~al·h~ estado s~Jcta a u~ l;np?~ante p~c~~~ dé int;od~cción .de 

mejoras tecnológica~ conceb.ida~ desde el cxforior; que ha modificad() lii éstmcturn productiva. 
con una tenderí~ia hacla la 'het;rriii~ll~ict~d /~~nc;lltrnciÓi{< •· . .· .... ··· ·· . . . 

5) La avicu.r~~ra me~-i~~m1 .. ~~~~.iú~.~. ~."~- ~:cO.dé~dll :.~a~i~ u~ _~,~~. "!~~d~. ~e ·:~~l1Cenú-ád~-~· ~ás 
agudo del quc_s·~ ~-~- v~~i~~:'·éa~-~~~.!~~Ci'~.:~?~~.:~:J¿~~~:'.~od~1._id~d~~~--.c~_~o · ¡·~~~·~grit~;Ó~ :e~·t.~~ ~~­
presarios capitalistás ~vk()la~'. conpi~~u~;o;.,{·~~les ~ry~"tie$~ .. s~e·~~~t~to~ deco~priiven-···· · 
ta, aparcería, co-i~\'~_rSi_?~ a·~~,~o-~i:l_c:i~ñ_' cN-~:í~iC~P~_ció~ Y'.~a~i~ -~á áSO~·iá~ión~ón c_apit __ ªl.cs esta­
dounidenses para estable~cr aii~nz~'. •. ¡,; rcf~\'a~té d~staca~ q~e p~rc~é q~; '1a. ténd~n~ia más 

significativa es hac~á Ja _f~erÍC.prc·~c-ncia de_cad~ ,;~·i\1iayon;s_·Cá'ri.ticf~di:~--~~-:~3Piiai fo-~neo esta­

dounidense en la, a\•iculiÚra naCiói1~1.. 
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6) La avicultura nacional, es tota.lmente depcndieníe del nmterial ·genético, co.locándola en 

una posición de alta vuhierabilidad, ya que d~ 'este ~aterial de¡ÍÍ:ride toda'. Já producción ·de hue­

vo, pollo y pav~. ~h~~ ~ieii. ~Sl.ac~·~c_t_~_~s~_ic~ ~~· es_·P;riv_~ti~~'dtLl~_·a~i~u'it~:~~ mexi~ana; la avi_~ 
cultura de casi tod,o el nrnncl,o ·d~pcndc de l,•s. linea5 ge~éticas q~e se prodúccn e~ muy pocos 

países como EUA. l~gíit~~. FriÍnci~. 1Úen1~~ia; lfol~~d:i/ Ca~~dá~ ls~~1:0\· •· .. ·.. . . 

:l.~7;,:;s;~t;~,~·g~~~:;1t~~@~:~~t~11:t:E: 
comerciali~~ciÓn . ._> '." :· j <;~·:;~-; .\\ '.:~~3-,·: />~ 

:::; ' 

.'• 

:·~;:;:':-. 

8) La avicullura ·~ ~·¿,¡¿~; ¡,~·vgnidci i~íton~iÍc!o ~Íl;ó~ei~s ~cil,~d~~i~I~~ 'd~ ~~~go y soy~. · • 
lo que implica que el ¡Íais se. subordine. a.las poHtlcas a'g'ropecü.arias estadounidenses en este 

renglón. 

9) En el niiirco d/comercio lntgmació~al,,l~s é~t~d(,Ü~idense~ éicint~,i;pl~n J~snegociacioncs ·• 
intemacionaÍes del ~~c;~i~riii~ari()¡q'Je. in~Í~y6a la, ~~Ícult'úra}~I~pork~tes ~n ~lsenod~I. 
GATT que en el TLCAN; A.~u ~~z. 1;1'¡,()'íi;i~a ~.t~ri~;'ag.:bp~6~ária"dc EUArJn~iÓ~a sub~nti­
nada a su pC;líÍica~ ag-~oPCC'u~-na--{~tc..;.-a,·-Y;'C~t~'·úilí~l~ ·6rab~]a'~:··a· pa'~úr'. d~- P:óiitié~S '.~C.onÓmicás -- ·'-• -~ ' ........ _,.; '' . ,, - ' - -.--.· ... ' . . .,_ ~ . ,. _, ' '·. -- . . . '.,. . ... . 
de largo plazO~· maS éj~e h"ll:éíitcrioS' éOYu"riúlrálCs dC'":CoiñCrdéi iritCmaCioriál."~.t::· 

~,. ~' .. '; .. 

10) El flujo de!lii:rca~cias'de prcÍdiíctÓsavip~cua.rio~~es.;n un s'?ldse~tld~, de.EVA a.Méxi­

co. Son varioS i~s~ raCto~;:q~fe~p-li·~~·n;.-~StÜ t'1riica •dirccció~;.a s·~b~r::~~--~~~o~_e in;tcgrac·~óil v~rw . 
tical de los a~icUÚ~res C~tlldoúnid~nsCs" hlida i~s ~S1-ab~neS·de.·1~"cafTI~·¡.c~¡ñ1i·~~-ción C~~stÚuyC:m:. 

dose en un~. b-~~rn. ~~~-:q:Uc·: ioS p_~oduct.Orés· a~Ícoi·~~ .. ~a·c.'.o:~·a_r~-~---~~Ú~C"(~· :~u~-~._vc:~t·~~ ·~~ l~~---_É·~:~; 
las poquísi.;;~s ion~s,Hbre~ o ~~n pocnincid~ncia5'.Pítlvalencia de cnfe~~dades'.~omo 
Newcastle silogénic;\•lsc~rotrópica: Ja inll~enJ.a avi:lr, ·saJlli~nel~sis y Hepatitis por cue,Pos de 

inclusión, au~quercconocidas cn~J TLCAN, en Japr.Íclica nó se há exportado ~bs~lutame~tc 
nada hacia IÓs EUA; la vigencia en los F.UA de Ja L~y Federal de (;~~trol de Exp~11~i:io~es (le 

1979, reformada, en 1985, ei1 la que el pr~sidcntc p~icd~ ¡il'Óhibif cx~ori;ci~lles' p~r ;,,zo1Í~s de 

seguridad nadonal; la dispensa del GA 1T'a EUA a través de una cláusuf~·d·e ;,salvagl!~rdi;é; de 

fecha 5 de mal7.o de 1955, por lo que la polili~a comcrcfol e~tadounidensc ca.rcc~ de t'óda disci­

plina y estabilidad. 
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11) Los plazos convenidos en el TLCAN,· con EUA, son insuticiemes pam atéanzur los nive­

les tecnológicos def pais:úel None, to que se 1raú~cirá en'lluj.os imponantes de subproductos y 

productos -~un ~._lto yal~-~·ug_;~gadu h_í~~i~ -~~~iC_o_·p·~-~:U.~a~-~úo qui~bms -~~n n~Cdia~~10~ Y pequeños 

productores, dcjándÜsc\le Jiénc~r. crl1Plcus·dircctl~S c __ i1;d~i~C1o:'i y'áCclC~ndU lñs ya al~~s i1_npor-

1acioncs de pr·~~uc~_?s av:¡~c:~~~a~~~-

12) Al .31 de. dicie,;bre de 1994, im aimdes¡¡ués.de la vige~cia'd~I Ú.CAN, ta cuóta d.e. 

95,0000 to1i: d~ pollo ypa~()paciarui en el Trataclíi fue ~mptiánÍcnitir~basadlÍ, ét totaÍ de. lo im­

portado fue .cte .. 190,140 1~1\:i, un 1CÍÓ:t4%• m~s de lo, est~bl~cido' en I~ cuota:.;L¿s li-Jcciones 

02.07.39.ol, 02:01.4Í:d1 y~2:01.42.01 q~e ~dirés~ori~en}r~s pás!é~'.i~ícotas J;~ra 1á elabora­

ción de emb.utidos ycani~s flí .. s en la.s fá~~é~i; d~~:~)>,úti~~s-y:?bí-.ldorcs, sobrepasaron la cuota 

en 114.22% (la eüotáestableí:ió ~1;000 ton:, Y.se i'Í1port~ronCíi 1994, 57,8.42 toi1.). Asimismo, 

las fracciones oi.oi'.39. 99. o2:01A1: 99 /o:!'.01.43.o'I {ciJ~ é~'!'e~~~nden a trozos y. despojos 

frescos, rcf~gc~d.~s/ ~o:Og~l~~o~:.~~--~~~~~ .. ·-~-~\~S'. ~~;~s-~~-·y ·~.iÍt!~·~~-~~ ·cXc.ed __ ieron sii;nificativamcn~ 
te ta cuota~ EsÚÍ sé ;e~t:ibÍ~~fó ~~ :25;o6ctlon:;'. i~1po~nd~se en 1994, 65,078 ton., es decir, 

t 60.3 t % más. Adémás, tos í%zas y d~spojos de aves congelados, superaron, en t 994, significa­

tivamente I~ cúo'ta, ~sía~~ ~¡¡~bl~Ció~~ 28:000 to~ .• la inÍportación füe de 58,091 ton. lo que re­

presento unau+ntÓ:deil_07.~6'y.'de)a cuota. Las fracciones que importaron menos de la cuota 

establecidafuemn; tá o:i.01.'i6:99:(a~e~ si~ tro'ccar frescas y refrigeradas), la 02.07.21.0I (aves 

sin trocear congeladas; gallo~ y -~;ltillas) y la 02.07.23.01 (aves sin trocear congeladas; patos; 

gansos y pi~Íiidas). El;;¿,;¡ d~t~'inÍportado en 1994 fue 8,137 ton., la cuota estableció para ese 

año 13,000 tO'n. Finaiine;;¡~ lo~ patá~'rre~cos o rcfrigemdos (fracción 02.07. t o.ot) y los pavos 

congelados (fracción 02.07:i2.ó1 ), no~xcedieron la cuota de 2000 ton., se impon~ron 992 ton.'~.' 
. -,·. '-" --· ·. 

13) Al 31 de diciemb~di:t994, la imponación de huevo fue de 11,716 ton.,cantidad~upe-
rior a lo nego~iaclÓ e~--~ITCCAN, la ~llllt fue de 6,500 to~.'" -- - - , , -- . - -

Como se observ~·~:· c~·t·~·s··~¡·fras -~rcocupan. Si este comporyami.~nt~ ·sC si~~1e ~~·ndo~ es muy 

probable que la avicultu~ nacional enfrente condiciones desfavorable~ dcsobi~orerias:y p~ci~s 
deprimidos a nivel d~_ (lie ~e ~ranja, descapitalizando granjas rn.edi~~;~s ·~··ix;,¡~cñ3:s, gcnc~ndo 

!'°SECOFI.: lmpona~lán dt•a1·esyjm,tf11cw.\··ui·ico!tl.rporji'tJt'1.:iiin. SECOFI. MC:xiéo.·1995; p.p. 1y2 
:u SECOFI.: lmp011al'ián dt• m·t~!i' y pmd11c.·1os arico/cu pnr jiuc,:ltin .. :op. cit., p.p. ·1 y 2 
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menos empleos directos e indirectos, y exacerbando aún más las importaciones de productos 

avipecuarios. 
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:INé."XO Dé.' F/GUR:IS l' CUA!JROS 

CUADRO 4. PRODUCCION DE ALIMENTOS BALANCEADOS, POR TIPO DE ANI­

MAL, EN LA INDUSTRIA ORGANIZADA, 1970- 1993. !MILES DE TONELADAS) 

Año Total Ave.'i pone- Pollo.\· de Porcinos Bobino.'í le- Otros 
doras em!flrda t.'11ero.\· 

1970 2135 1100 500 350 150 35 
1975 3150 1575 787 472 252 64 
1981 4647 1069 1394 1301 650 233 
1982 4550 864 1456 1319 682 228 
1983 4325 557 1730 1285 529 225 
1984 4150 517 1687 1207 490 249 
1985 3980 465 1646 1145 420 304 
1986 3720 440 1605 980 374 320 
1987 3335 417 1270 807 662 179 
1988 3332 412 1241 819 643 217 
1989 3509 403 1207 917 746 236 
1990 3542 348 1272 864 823 235 
1991 3708 284 1448 914 801 261 
1992 4239 352 1558 1113 917 ·.·. 299 . 

1993 4053 475 1235 1104 868 371 
1994 4421 357 1426 I069 909 660 ' 

.. 

Fuente: CANACINTRA. La mdustna de alimentos balanceados en Mexoco.1986,1987 .. Sec­
ción de fabricantes de alimentos balanceados para animales. Gabriél Flores Sariá. ·~Perspectivas 
y alcances de Biofem1el", proyecto de tesis profesional, Departamento de lndúsíriás. Agncolas, 
Univer.;idad Autónoma de Chapingo, Chapingo, México, 1990. CANACINTRA. La industria 
alimenticia animal en México, 1993-1994. Tecnologia Avipecuaria, Año 8, núm. 99. 

.· 
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CUADRO S. /NVENTA.RIO A V/COLA. PRODUCCION DE HUEVO Y CONSUMO PERCA· 

PITA 

Año Progenitoras -- Reproductoras Ponedoras ;J en Producción . de Consumo pcr 
ligeras ligeras t\'·· · producción:''" huevo:· .. ·•:· c.ipita... .· 
(producéión (prOtlúcclón (tnneta'das) '•.: (kilogramos) 
crianZá criáO,Za)':.:_'., ·~-

1972 10,500. 561;422· . 30,981,620 •;.':" 401,255" 
1973 10,500 .. 580,576 · .. 33,448,089 ,.,. 405,348. 
1974 I0,500 543,553 .... 30,302, 985 · ... 387,821; 
1975 14,700: 575;663 /: 33,111,666 424,357':' 
1976 14,700' 643,164;. 35,546,119 459,151 ; 7.66 .. 
1977 14,700 662,1.72 39,535,224 508,560 10.60 
1978 14,700 753,998 42,951;261 552,707 10.50 
1979 14,700 812,833 46,519,764 600,583 10.50 
1980 14,700 856,920 49,839,644 644,426 12.50 
1981 14,700 880,660 ·. 51,216,003 663,759 12.40 
1982 14,700• 878,521 51,942,047 690,309 12.80 
1983 14,700 879,328 53,815,987 715,259 13.60 
1984 15,000.' 889,879 55,792,389 740,365 14.50 
1985 15,000 911,237 60,221,274 826,440 13.50 
1986 16,100' 883,100 76.891,212 1,068,788 12.30 
1987 16,300 828,600 76,506,756 1,063,444 11.60 
1988 20,400 826,400 75,741,688 1,052,809 10.60 
1989 19,398 868,600 76,120,396 1,111,358 13.70 
1990 19,000 845,300 76,494,406 1,116,818 13.80 
1991 21,570 813,316 78,789,238 1,150,322 13.90 
1992 20,212 677,327 79,183,184 1,187,748 14.00 
1993 14,919 777,715 80,370,000 1,205,563 14.10 
1994 16311 1 056,726 85,950,000 1,461,150 14.60 

Fuente: S.A.R.H. Compendio de indicadores económicos del sector avícola, 1995. 
U.NA/O.E.E. 
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CUADRO 10. INVENTARIO AVICOLA Y l'RODUCCION DE CARNE DE POLLO 

Aiio Pro1:e11itora.'i pe- R~produ,·tora.'i Pollo.•· e11 ciclo Je Produt·,·idn de 
,\·ada.\' pe.\ ad a.,· en;:orúu t·urne de w 1e 
(producción y (produc:c:idn y (11m.) 

1:rianzaJ ':rian::.a) 
1972 12,600 1,%5,500 38,Ci68.618 215,485.2 
1973 59,5(]() 2,356,2CKI 40,258,827 229,190.I 
IQ74 59,500 2,608,200 4-l,2M.0(i5 248,075.4 
1975 66,500 2,<>33.4<X) 47,355.6'!5 269,161.8 
1976 73,500 2,910,600 50, 123,465 288,RI0.6 
1977 80,500 2,910,600 53,250,617 310.471.4 
1978 83 790 3 115,)46 57,094,847 335 681.7 
1979 95,521 2,739,919 61,693,150 366 683.0 
1980 109 438 2,963,450 66,611,445 399.230.0 
1981 116,826 3,) 63,433 70,563,303 426,284.8 
1982 128,241 3,385,873 74,201,147 449,906.6 
1983 133,897 3,635,154 75,539,418 468,646.5 
1984 139,682 3,797,700 78,654,000 489,916.7 
1985 152,930 4,337,543 91,093,210 551,684.0 
1986 150,I02 4,411,281 93,700,000 721,805 
1987 148,825 5,213,160 104,000,000 799,200 
1988 188 824 5,824,000 112,400,00() 807 525 
1989 185 779 6,554,000 117,950,000 872,830 
1990 234,664 7 612,165 127,750,000 945,350 
1991 274 972 8,971,000 141,560,000 l,178,450 
1992 289,672 9,646,000 lbl.000,000 1,345,653 
1993 277 554 9,328,000 166,488,000 l,364,375 
1994 288,298 9,214,000 11>4,000,000 1.383,216 

Fuente; S.A.R.H. U.N.A./D.E.E. 
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cu,WRO 14 

CONSUMO PER CAP/TA DE CARNE DE POLLO 

Año Consumo 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 5.098 
1979 5.400 
1980 5.757 
1981 5.988 
1982 6.162 
1983 6.262 
1984 6.380 
1985 8.500 
1986 7.000 
1987 6.900 
1988 6.600 
1989 10.800 
1990 12.000 
1991 14.200 
1992 16.000 
1993 16.000 
1994 16.100 

Fuente: S.A.R.H. CANACINTRA. La industria Alimenticia Animal en Mé~ico, 1993-1994 
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CU.4/JRO 2/J 
CUOTA DE PRODUC7VS .4 V/COL-IS rPOl.LO. PAVO l' p,.fS7:.tSJ, ARANCELES Y DE.\;GRA­

VACIONF.S ,f l'ARTIR /JE F.NF.RO /JI:.' IYY4 
Frai.·C'üin l>r!>c·ripcitin Carn~· Aranc:el /Jtilare.\ Dr.\):ra-_ Cu11ta PartidpacMn 

,,;¡ li•. ••at:itin wns. 11rl'entual 

02.07.10.9•) A ves s/troccar frescas y refrigeradas (los 249.b 1.612 GATI" 
Jcmiisl 

02.07.21.01 r\vi:s s/troccar cong. ¡g;dlo:; y gallinas) 2-N.6 1.612 GATT 13,000 13.68 
02.07.23.01 A Vt:s s/1rocear cung. (patos, gansos y pin- 249.b 1.612 GAlT 

1aJas1 

02.07.:19,99 Lns dcmá.'i (!rozos y despojos de aves frcs- 249.6 
caso rcfrig. incluyendo higado) 

02.07.41.99 Los demás (trozos y despojos de aves con- 249.6 
geladas c:tceplo hígados) 

02.07.43.01 Trozus y despltios de aves congeladas e.'<- 249.6 
e lo hi •ados (de ato, •anso intJdas 

02.07.:19.02 Trozos y despojos dc pavo fresco y refrigc· 249.6 
radu 

02.07.42.99 Los dcm:is trozos y despojos Je 3\'CS con- 249.6 
gdatlos 

02.07.10.01 Pavos frescus o refrigerados 127.6 

02.07.22.01 Pavos con •ciados 127.6 

02.07.39.01 Trozos y despojos de: gallos o gallina y pa· 249.6 
vo mee. desh. fresco n rcfrig. /3 

28.42 02.07.41.01 Trozos y despojos de gallo o gallina mee. 249.6 1.612 GATI 27,000 
des h. congelados / 1 /3 

02.07.42.01 Trozos t despojos Je pam mee. desh. con· 249.6 1.612 
•clado/2 /3 

100 

FracciUn Descripd(ln carne Arancel 
(%) 

02.07.31.01 lligadosdogansoypoto 9 e 
02.07.50.01 Hígados de aw congelados 9 C 
16.02.3 I .01 Preparación carne dc Pa\·o 18 C_ ·-l:-
16.02.39.99 Pr--ar::iciim carne de nollo (los dem&is) 1 R - - -C 

C = Desgravación lineal a to años , , 
11 Se abrió la fracción 02.07.41.01 (lrozos y despojos de gallo y gallina mec:inicaíneníe deshue-
sadas y congeladas) ·: , ..... ' :.: . · 
12 Se abrió la fracción 02.07.42.0I 11rozos y despojos de pavo mí:cánicamen1c deshuesados y 
congelados) . ·, . · 
/J Se crearon las frncciones <le pasta de aves (pollos y pavo con!iCladn) cUyo amnccl seria co· 
rrcspondiente al del produclo . '" 
Fuenlc: U.N.A., O.E.E .. Diario Oficial 20 y 28 de diciembre de ,·,¡93 



FIGURA 1. INTEGRACIÓN VERTICAL DE LAS EMPRESAS AVIC01'\S 
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