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INTRODUCCTION

La evasién de presos es un delitoc tan antiguo como las
prisiones; fue a partir de que surgieron éstas que el
hombre empezd a cavilar la forma de evadirse de ellas, en
afan de recuperar su libertad.

La gran mayorfa de las leglslaciones no sancionan al
preso que se fuga Yy que posteriormente es reaprehendido,
postura seguida acertadamente por nuestro Cbdigo Penal;
pues se ve como un instinto natural en todo ser humano el

que quieran recobrar su libertad.

La evasibén de presos es un delito que en realidad no es
muy estudiado; sin embargo es algo que sucede
frecuentemente y que seguiri aconteciendo, sin importar que
se construyan prisiones mis sofisticadas porque estas en
nada superan la audacia del hombre.

El presente estudio dogmdtico se hizo aplicando el
método deductivo; es decir partiendo de conceptos generales
para as{ llegar al conocimiento particular. Se distribuye
en cinco capftulos, 1los cuales se desarrollan de 1la

siguiente manhera.



El capftulo primero contiene diversas definiciones que
en torno al derecho penal se han elaborado. Fue la obra de
Cegdr Bonnesana "Tratado de los Delitos y de las Penas", la
jue propicié el surgimiento de un sistema penal cient{fico
independiente de la justicia divina; dando as{ orf{gen a las
diversas escuelas que empezardn a regular todo lo referente
al delito, el delincuente y la pena.

En el capf{tulo segundo, se encuentran diversos
conceptos que los autores han realizado en relaclén al
delito; as{ como Lla forma en que fue regulado en los
cbdigos de 1871 y 1929; y en el artfculo 7 del Cédigo Penal
vigente.

En el capftulo tercero inicia propiamente el anélisis
del delito en estudlio; geflalando en qué consiste la evasibn
de presos, como estaba establecide en los dos cbddigos
anteriores y como se encuentra regulado actualmente, asf{

como las penas aplicables al mismo.

Durante el andlisis del capftule cuarto hacemos
referencla a los elementos que conforman el delito, el cual
se puede configurar con dos elementos e incluso con siete
dependlendo de 1la corriente que se slga; nosotros

consideramos que el delito se integra Gnicamente por cuatro



elementos gque son la conducta, 1la tipicidad, 1a
antijuridicidad y 1la culpabilidad, sin embargo analizamos
los tres elementos restantes para una mejor comprensién del

delito,



CAPITULO PRIMERO

DERECHO PENAL

1. DEFINICION

El Derecho Penal, rama del derecho pfblico, encuentra su
justificacién en la finalidad del Estado que tlende a

preservar el orden social.

Porte Petlt,seflala que por “"Derecho Penal debe
entenderse el conjunto de normas jurfdicas que prohiben
determinadas conductas o hechos u ordenan clertas acciones,
bajo la amenaza de una sancidén en caso de violacién de las

mismas normas".;

cavallo, define el Derecho Penal "Como el conjunto de
las normas jurfdicas que establecen los hechos
constitutivos de delitos y fijan las penas que deben

aplicarse a los autores de ellos".2

1. Porte Petlit Candaudap, Celestino, Apuntamientos de la -

Parte General de Derecho Penal, décima quinta edicidn,

Editorial porrfa, México, 1993, plg. 15

2. Cavallo, tomado de Porte Petit Candaudap, Celestino, op.
cit., p.15
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Franco Guzmén, dice dque "El Derecho Penal es el
conjunto de normas jurfdicas que establece qué actos son

delitos y culles son 1las penas que deben aplicarse a los

delincuentes".3

El Derecho Penal comprende dos partes: la parte general
referente a2 la ley, al delito, a las penas en general y las
medidas de seqguridad; y la parte especial, que se ocupa de

los delitos en particular y de sus respectivas penas,

ElL C8digo Penal vigente contiene 410 articulos de los
cuales, 118 corresponden a la parte general, y del articulo

123 al 410 a la parte especial.

Parte General
a) Norma penal
b) Delito

c¢) Penas y medidas de seguridad

Parte Especial
a) Catilogo de delitos

b) Catdlogo de penas

3., Franco Guzmin, Ricardo, y otros, Manual de Introduccién
a_las Clencias Penales, segunda edicibn, Instituto Na-
cional de Ciencias Penales, México, 1976, pig. 7
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2. CARACTERISTICAS

Los penalistas han establecido los siguientes

caracteres:

a) Es de orden pfiblico. El Estado con exclusividad y
ejercitando su poder soberano, establece los diversos tipos
delictivos y determina las penas relativas aplicables a los

delincuentes.

Se revela 8u caricter plblico, al establecer una
relacibén jurf{dica entre el Estado y el sujeto activo, aquél

1o persigue y lo sanciona.

b) Finalista y valorativo. La comunidad en general
exige el respeto de bienes fundamentales para garantlzar 1la

supervivencia y 1a vida en sociedad.
El Derecho Penal, es valorativo por tutelar blenes
fundamentales para la vida social. Es finalista, porque al

proteger esos valores persigue como fin general el logro de

la convivencia humana,

c) Externo. Los bienes jurfdicos que salvaguarda tienen
una realidad objetiva, por 1lo que, sblo pueden ser
lesionados mediante un acto externo del hombre,

Un cardcter del Derecho Penal es que sea personal,

porque la sancidén penal es intransmisible al recaer

exclusivamente sobre el sujeto activo.
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d) Imperativo. Porque la norma penal prohf{be u ordena y
pune. Maggiore por tal razdn expresa: "Sea como fuere en
realidad, coactiva o no coactiva, la norma penal, lo cierto
es que siempre tiene valor de mandato (no de autorizacién o
de permiso), es decir, obliga al juez a imponer la pena, ¥y

segln algunos, al delincuente a sufrirla".4

3. DERECHO PENAL OBJETIVO Y SUBJETIVO

Tradicionalmente suele distinguirse el Derecho Penal en

objetivo y subjetivo.

En sentido objetivo el Derecho Penal es el conjunto de
normas jurf{dicas, establecidas por el Estado, que definen

los delitos y determinan las penas y medlidas de seguridad.

En sentido subjetivo el Derecho Penal es la facultad
que el Estado tiene de imponer penas; es el derecho de
castigar (jus puniendi). Al Estado 1le corresponde la
funcibén plnitiva, por eso fija las sanciones y 1las aplica.
Pero esta facultad de castigar, de imponer las penas no es

absoluta sino que encuentra sus 1{mites en la propia ley.

4. Magglore, Giuseppe, Derecho Penal, Vol. I, reimpresién -
de la segunda edicién, trad. José J. Ortega Torres, Edi-
torial Temis, Bogotd Colombia, 1989, pig. 37
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Conforme al principio de 1legalidad s86élo puede
castigarse un hecho ya previsto con anterioridad como
punible por la ley, as{ las penas deben imponerse, tras el
juicio por un juez, en la medida en dque 1la conducta
desarrollada se contiene en una norma que le da el carfcter
de delito,

En base al principio de culpabilidad, =sélo puede
imponerse una pena criminal por un hecho cuando éste puede

serle reprochado a su autor.

4. ESCUELAS

a) CLASICA

La Escuela Clésica nace en 1764 con la obra de Cesir
Bonnesana, Marqués de Beccaria "Tratado de los delitos y de
las penas" y finaliza con Carrara, siendo enriquecida
durante su evolucién por juristas como Rossi, Carmignani y
otros més.

Beccaria en su libro pugné por la proscripciédn de 1la
pena de muerte. Sefialé que 1los delitos deben estar
claramente estableclidos en 1las leyes, y solamente los
jueces pueden declarar su violacifén. Las penas deben ser
pGblicas, prontas y en proporcién al delito cometido.
Establecid 1la proteccidén del delincuente mediante el

respeto de especificas garantfas procesales,
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Francesco Carrara considerado padre de 1la Escuela
Clésica del Derecho Penal, sostuvo que el derecho es innato
al hombre; Dios lo dio a la humanidad desde su creacién,
para qu2 en la vida terrena pueda cumplir sus deberes. As{
el derecho de castigar tiene un or{gen eminentemente
divino. La Ley Penal tiene por fin tutelar 1los
fundamentales derechos indispensables para la preservacibn
del orden social. La pena tiene por fin primordial el
restablecimiento del orden externo de 1a sociledad,
perturbado por el delito, debe ser de tal naturaleza que
influya sobre los demds, previendo as{ la comisibn
delictiva. La medida de 1la sancibén se encuentra en la
importancia del derecho que protege, Seflalé que el delito
es, en sf mismo un ente juridico que reconoce dos fuerzas
esenciales: una voluntad inteligente y 1libre y un hecho
exterior 1lesivo del derecho y peligroso para el mismo. La
responsabilidad penal la funda en la imputabllidad, y ésta
en el 1libre albedrio, "Teniendo el hombre libertad para
decidirse en la eleccibén del bien y del mal, que tal es la
nocién del albedrfo, se decide por el Qltimo, y por ello ha

de ser castigado".5

5. Francesco, Carrara,citado por Carlos Fonté&n Balestra, -

Tratado de Derecho Penal, parte general, Tomo I, segunda

edicién, tercera reimpresién, Editorial Abeledo Perrot -
Buenos Aires, Argentina, 1990, pég. 136
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Rossi, seflald que existe un orden moral obligatorio
para los individuos dotados de inteligencia y razbn, pues
de su cumplimiento depende la convivencia social. El
Derecho Penal tiene como fin la realizaciébn de la justicia
moral. Opind que la pena debe ser retributiva.

Carmignani, sostuvo que el derecho de castigar se funda
en una necesidad poiftica y no en la realizacibén de 1la
justicia moral. La sancién busca prevenir la comisién de

nuevos delitos, no es retributiva.

La Escuela Clésica puede resumirse en los slguientes

postulados:
1. El método empleado es el deductivo y especulativo.

2. La imputabilidad moral, fundamento de la

responsabilidad penal, se explica en el libre albedrio.

El individuo es responsable penalmente por ser
imputable y se es imputable por gozar de 1libre albedrfo;
por lo que los allenados gque carecen de facultades normales
volitivas e intelictivas, no son imputables, y en
consecuencia, tampoco responden penalmente de los daflos

realizados.
3. La represién penal pertenece al Estado
exclusivamente.

4. La pena debe ser proporcional al delito y sefialada

en forma flja.
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5. El juzgador sélo tiene facultades de aplicar la pena
gseflalada para cada delito; éste se definird claramente en

el texto legal,

b) POSITIVA

La concepcibn filosbéfica creada por Augusto Comte,
denominada “Positivismo", promovié la construccibén de esta

doctrina penal.

De entre sus fundadores destacan, César Lombroso,
Enrique Ferri y Rafael Garbfalo, La Escuela Positiva se
presenta como la negacién radical de 1a Clésica,
suprimiendo su fundamentacibn objetiva al dar preponderante

estimacién a la personalidad del delincuente.

Lombroso establecidé que antes de estudiar el delito
como entidad jurfdica o como infraccidén a 1la ley penal
habr{a que estudiarlo como wuna accidén humana, como un
fenbmeno humano natural y social, tenlendo en cuenta 1la

biclogf{a del delincuente.

Ferri seffalé que el hombre es responsable de sus
acciones por el sblo hecho de vivir en sociedad. Este
concepto substituye al de responsabilidad moral, negando
as{ el libre albedrfo. Afirmé que las acciones del hombre,
buenas o malas, son el producto de su organismo fisioldgico

y psiqufco y de la atmbésfera fisica y social en que ha
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nacido y vive. Consideré a la pena como la reacciédn de la
socliedad contra el delito cometido, debiendo ser
proporcional no al daiflo causado sino a la peligrosidad
revelada por el delincuente en el acto criminal realizado.

Garbéfalo, considerd que el delincuente es un inadaptado
social por ausencia o desviaciédn del sentido moral.

La Escuela Positiva se sintetiza en los sigulentes
principlos bésicos:

1. El método que ocupa es el inductivo experimental.

2. Niega el libre albedrfo y la imputabilidad moral. El
hombre carece de libertad de eleccidn, sus actos se
encuentran determinados por factores antropolbgicos,
f{sicos y sociales. La responsabilidad penal se funda en el
gimple hecho de vivir en sociedad; 1la responsabilidad
social ocupa as! el espacio de la imputabilidad moral; por
lo tanto, los alienados e infantes responden penalmente de

sus actos ante el Estado.

3. La justicia penal mira al delincuente y no al
delito.

4. La pena tiene una eficacia restringida; importa mis
la prevencibén que la represidén de 1los delitos, por lo
tanto, las medidas de seguridad importan mids gque las penas

mismas.

5. E1 juez tiene facultad para establecer la sancién en

—a
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forma indeterminada, seqfin sea el infractor.
6. La pena debe ser proporcional al estado peligroso y

no al dano causado.

c) ECLECTICA

En realidad dentro de esta escuela se agrupan varfas
corrientes. Como respuesta a las dos anteriores, surge esta

tercera postura, que llega a ser una fusién de aquellas.

c.1) TERCERA ESCUELA

Surge en Italia (terza scuola), cuyos principales
representantes son Alimena y Carnevale; la Tercera Escuela
gustenta los sigulentes postulados:

1. Niega el libre albedrfo,

2. Concibe al delito como fenémeno soclial e individual.

3. Se interesa por el delincuente, mis que por el delito.

4, Seflala las ventajas del método inductivo.

5. Se inclina hacia el estudio cientf{fico del delincuente

6. Distingue entre imputables e inimputables.
7. Acepta la responsabilidad moral.

8. Plantea la reforma soclal como deber del Estado.
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c.2) ESCURLA SOCIOLOGICA

Su principal representante es Franz von Liszt, sostiene

los sigulentes postulados:

1. El dellto encuentra sus causas en factores
individuales, ff{aicos, sociales y econfmicos.

2, Niega el libre albedrfo.

3, Emplea los métodos jurfdico y experimental.

4. La pena es una necesidad.

5, Acepta 1la 1imputabilidad y 1la peligrosidad del
delincuente.

6. Deben existir penas y medidas de seguridad.

Cc.3) ESCUELA TECNICO-JURIDICA

Tiene como princlpales representantes a Manzini,
Battaglinl, Rocco, sus postulados son:

1. Sostiene que el derecho positivo penal, es el objeto
de investigacién de la ciencia jurfdico penal.

2. El delito se acepta como relacibén jurfdica, no como

hecho natural.

3. La pena funciona para prevenir y readaptar.
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4. La pena se aplica a los imputables (capacidad de
entender y querer), y 1las medidas de seguridad a 1los
inimputables (enfermos mentales y menores de edad).

El ¢bdigo Penal de 1871 tuvo como influencia a 1los
postulados de la Escuela Clésica, el de 1929 de la Escuela
Positiva y el cCbdigo vigente (1931), adopta una postura

ecléctica.
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CAPITULO SEGUNDO

BL. DELITO

1. DRFINICION

Muchos penalistas han pretendido dar una nocién de
delito vélida para todas las épocas y lugares; lo cual es
imposible ya que el delito tiene como base las condiciones
sociales, culturales y econbmicas de cada pueblo, camblando
conforme lo requiere la sociedad. as{ lo que ayer fue

penado como delito, puede no serlo actualmente.

La palabra delito proviene del 1latin delicto o
delictum, supino del verbo delinqui, delinquere. También se
ha dicho que significa abandonar, apartarse del buen
camino, desviarse del sendero sefialado por la ley.

Francesco Carrara principal exponente de la Escuela
Clasica definié al delito civil como "La infraccién de la
ley del Estado, promulgada para proteger la seguridad de
los ciudadanos, y que resulta de un acto externo del
hombre, positivo o negativo, moralmente imputable Yy

socialmente dafioso".)

1. Carrara, Francesco, Programa _de Derecho Criminal, parte
general, Volumen I, trad. José J. Ortega, Bogotd, Colom
bia, 1971, p.43
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Rafael Gardfalo citado por Miguel Angel Cortés Ibarra
entendfo al delito natural como la violacién de 1los
sentimientos altruf{stas de probidad y de piledad, en la
medida media indispensable para la adaptacién del individuo
a la colectividad".j Con ello pretendfo encontrar un

significado de delito vidlida en todo tiempo y lugar.

Conforme a esta definicibén hay dos tipos de delitos los
naturales que atacan los sentimientos de pledad y probidaad
Yy los delitos artificiales que comprenden a los que no
ofenden estos sentimientos talea como los delitos

religiosos.

Enrigque Ferri dijo "Son delitos las acciones
determinadas por motivos individuales y antisociales que
alteran las condiciones de existencia y lesionan la

moralldad media de un pueblo en un momento determinado".j

Franz von Liszt aparténdose de aquellas concepciones

que ligaban al delito con 1as ciencias naturales, matiza al

delito con elementos de cardcter jurfdico, para seflalar que

2. Cortes Ibarra, Miguel Angel, Derecho Penal parte general
Cérdenas editor y distribuidor, México, 1992, pég. 126

3. Ferri, Enrique, Principios de Derecho Criminal, trad. -
José Arturo Rodr{guez Mufioz, Editorial Reus, Madrid Es-
pafia, 1933,
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"Delito es el acto culpable, contrario al derecho Yy

sancionado con una pena'.g4

Para Jiménez de Asfla "Delito es un acto tipico,
antijurf{dico, culpable, sometido a veces a condiciones
objetivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a
una sancidn penal".5 En este concepto se advierte que el

autor considera que el delito tiene siete elementos.

Fugenio Cuello Calbn define al delito "Como 1a accibn

antijurfdica, t{pica, culpable y sancionada con una pena".6

Edmundo Mezger considera que "Delito es la accibn

tipicamente antijurfdica y culpable".7

En la doctrina de nuestro pafs se encuentran Ignacio

Villialobos y Celestino Porte Petit.

4. Liszt, Franz von, Tratado de Derecho Penal, Tomo II, ter

cera edicibn, trad. Luis Jiménez de Asfla, Editorial Reus
Madrid Espafia, pdg. 264
5, Jiménez de Asfia, Luis, Principios de Derecho Penal, La -

Ley y el Delito, Editorial Sudamericana, Buenos Alres -~
Argentina, 1990 pdg. 207

6. Cuello Caldn, Eugenio, Derecho Penal, Tomo I, Vol, pri-
mero, décima octava edicién, Casa Editorial Bosch, Bar-
celona Espafia, 1980, pAg. 300

7. Mezger, Edmundo, Tratado de Derecho Penal, Tomo I, trad.
José Arturo Rodrf{guez Mufioz, 1946, pdg. 161.
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Ignaclio Villalobos del delito ha dicho que "Se ha
convenido en llamar a todo atentado grave al orden
jurfdico; y si los fines del Derecho son la justicia, 1la
seguridad y el bien comfin, el delito es tal porque lesiona,

pone en peligro alguno de estos tres valores o atenta

contra é1".g

El maestro Celestino Porte Petit define al delito, como
*Una conducta tipica, imputable, antijurfdica, culpable,
que requiere a veces alguna condicién objetiva de

punibilidad y punible®,9

2. DEFINICION EN LOS CODIGOS DE 1871 y 1929

El Cédigo Penal de 1871 en su artfculo 4 definfo al
Delito como "La infraccién voluntaria de una ley penal,

haciendo lo qgue ella prohf{be o dejando de hacer lo que

"
manda ‘10

cédigo inspirado en la Escuela Clésica sigue 1la

definlcién de Carrara ya que también define al delito como

et s,

8. Villalobos, Ignacio, Derecho Penal Mexicang, parte gene
ral, quinta edicién, Editorial PorrGa, México, 1990, -
pig. 202

9, Porte Petit Candaudap, Celestino, Importancia de la Dog-
mitica Jurfdico Penal, México, 1954, pdg. 30

10. Cbdigo Penal para el Distrito y Territorios Federales de
1871, Leyes Penales Mexicanas, Tomo I, 1979,p&g. 460
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una infraceién a la ley penal resultado de una conducta
humana ya sea positiva o negativa realizada en forma

voluntaria.
El artfculo 11 del cbdigo Penal de 1929 definfa al

Delito como “La lesidén a un derecho protegido legalmente

por una sancibn penal".y)

Definicibén que no toma en cuenta a la conducta como
elemento necesario en todo delito, sino que Gnicamente ve
sus consecuenclas es decir la afectaciédn a la seguridad de

los cludadanos, o lo que proplamente se ha denominado como

bien jurfdico.

3. ARTICULO 7 DEL CODIGO PENAL

El Ccédigo vigente define en su artfculo 7 "Delito es el
acto u omisién que sancionan las leyes penales",

El proplo precepto establece las dos formas en que se
puede manifestar la conducta para ser dellito mediante un
acto u omisién.

El acto es una actividad positiva, hacer 1o que no se
debe hacer; la omisién en cambio es una actividad negativa,
es dejar de hacer lo que se debe hacer, no atender al

mandato jur{dico 1o cual produce un resultado t{pico.

11. Chdigo Penal para el Distrito y Territorios Federales -

de 1929, Leyes Penales Mexicanas, Tomo III, pdg. 166
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La definicién contenida en dicho artfculo es de tipo
formal, ya que seflala como dellto toda conducta que se
encuentra descrita en la ley como antijurf{dica y amenazada
con la aplicacién de una pena. Pero la pena no es un
elemento necesario en la realizacién del delito, ya que 1la
propla ley contiene delitos que no son punibles por existir

a favor de qulenes los realizan excusas absolutorias.

José Angel Ceniceros y Luis Garrido, al explicar el
art{culo 7 manifestarbén: "En dicha definicién encontramos
que el primer elemento es el (acto u omisién) o sgea ol
elemento objetivo que se manifiesta por medio de 1la
voluntad, ya violando una prohibicibén penal, o vya
absteniéndose de un acto cuya ejecucibén impone la ley, pues
una simple intencidén criminal no puede penarse, El
sigulente elemento es que el acto u omisién los sancionen
las leyes penales y por lo mismo no puede haber delito si
no hay una ley previa que califique el hecho relaclonado

como tal". 12

Muchos cédigos modernos no definen el delito por
considerarlo innecesario y 1los anteproyectos de Cbhdigo

Penal de 1949, 1958, 1963 y 1983 siguierén esa postura.

12. Ceniceros, José Angel y Garrido Luls, La Ley Penal Me-
xicana, Ediciones Botas, México, 1934, pég. 39
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4. CORRIENTES QUE RSTUDIAN EL DELITO

a) TOTALIZADORA O UNITARIA

También conocida como monolftica, que ve al delito como
un todo que no puede desintegrarse en elementos distintos,
ni siquiera para su estudio, por ser un concepto
indisoluble,

Bettiol 1o concibe como "Una entidad que no se deja
escindir (dividir) en elementos diversos, que no se deja,

para usar una expresiédn vulgar rebanar®.}3

Sefiala Antolisei que para los seguldores de esta
doctrina, "El delito es un todo orgdnico, es como un bloque
monolf{tico, el cual presenta aspectos diversos, peroc no es
en modo alguno fraccionable", "y su verdadera esencia, la
realidad del delito no estd en cada uno de sus componentes
del mismo y tampoco en su suma, sino en el todo y en su
intrinseca unidad: sélo mirando el delito bajo este perfil,
es posible comprender su verdadero significado"®, "no
debiéndose olvidar que el delito constituye una entidad

esenclalmente unitaria y orgénicamente homogénea®.l4

Esta corriente ha sido totalmente rebasada.

13. Bettiol, Giuseppe, Derecho Penal, parte general, trad,
Dr., José Lebn Pagano, Editorial Temis, Bogotd Colombia
1965, p&g. 146

14. Antolisel, Francesco, Manual de Derecho Penal, parte -

general, trad. Juah del Rosal y Angel Torio, Buenos -
Aires, Argentina, 1960
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b) LA CORRIENTE ANALITICA O ATOMIZADORA

Estudia el delito dividiéndolo en sus elementos, pero

sin perder de vista la estrecha relaciédn que existe entre
ellos, en razbédn de la unidad del delito. Esto permite un
analisis mis profundo de cada unc de 1o0s elementos que 1lo

conforman.

Jiménez de Asfia afilifndose a este concepto seflala que
*S610 estudiando analf{ticamente el delito es posible
comprender la gran aintesis en que consiste la accién u
omisién sancionados por las leyes“.is

Seglin esta corriente el delito se conforma por un

nimero determinade de elementos. En la doctrina no hay

uniformidad de criterios; asf{, algunos consideran que se
integra por dos elementos, otros por tres y as! hasta
llegar a gquienes aseguran gque se 1ntegra por siete
elementos, surgfendo as{ las concepciones bitémica,
tritémica, tetritomica, pentatdmica, hexatédmica vy

heptatémica.

15. Jiménez de AsGa, Luis, op. cit., plg. 208
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Conforme a estas posturas las caracterf{sticas del

delito en su forma m&s amplia son las sigulentes: (aspectos

positivos).

1
2

Conducta acto u omisién del hombre
Tipicidaad adecuacién a la descripcibén de -
los elementos contenidos en algu-
no de los tipos penales
Antijuridicidad contrario al derecho
Imputabilidad capacidad de guerer y entender
Culpabilidad realizado con dolo o culpa
Condiciones objetivas cuando las requiera la ley

de punibilidad

Punibilidag pena sefialada en cada tipo legal

A cada aspecto positivo del delito le corresponde un

aspecto negativo, log cuales impiden que el delito se

integre:

1
2

Ausencia de Conducta
Atipicidad

Causas de Justificacidn

Inimputabilidad
Inculpabilidad

Ausencia de Condiciones Objetivas de Punibilidad

Excusas Absolutorilas
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De las concepciones anteriormente sefilaladas concuerdo
con la corriente tetratémica pues considero que el delito

ge integra unicamente con cuatro elementos:

a) Conducta
b) Tipicidad
c¢) Antijuridicidad

d) Culpabilidad

Ya que la imputabilidad es un presupuesto de 1la
culpabilidad, las condiclones objetivas de punibiildad se
requieren sélo en determinados tipos y 1a punibilidad es
consecuencia del delito més no un elemento esencial del
mismo.

En el siguiente cuadro se ven las diversas corrientes,

con los elementos que segln cada una conforman al delito.
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Nimero de Elementos

2

CORRIENTES Y ELEMENTOS DEL DELITO

Corriente

Bitdmica

Tritdmica

Tetratdmica

Pentatbdmica

HexatSmica

Heptatdmica

Elementos

Conducta y Tipicidad

Conducta, Tipicidad
y Antijuridicidad

Conducta, Tipicidad, Antijuridi-
cidad y Culpabilidad

Conducta, Tipicidad, Antijuridi-

cidad, Culpabilidad y Punibilidad

Conducta, Tipicidad, aAntijuridi-

cidad, Culpabilidad, Condiciona-

lidad objetiva y Punibilidad

Conducta, Tipicidad, Antijuridi-
cidad, Imputabilidad, Culpabili-
dad, Condicionalidad Objetiva y
Punibilidad
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CAPITULO TERCERO

EL DELITO DE EVASION DE PRESOS
1. DEFINICION

Evasibén significa escapatorja de calabozo, cércel o
presidio, sin otra idea que la de recuperar la 1libertad vy

librarse de la represidn.;

Evasibén, delito que consiste en quebrantar una
detencibén legal por medio de violencia en las personas o

fuerza en las cosas.?

Evadirse significa sustraerse completamente, con una
accidén propia, voluntaria e ilegftima, a 1la esfera de

custodia en que una persona se halla legf{timamente.3

El delito de evasifin de presos se refiere al hecho de
que quien estando detenido, procesado o condenado por algfin

delito se evade.

1. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Guillermo -
Cabanellas, Tomo III, Editorial Heliasta S.R.L., 1989 -
p.605

2. Diccionario Jurfdico actualizado, correqido y aumentado,
Juan D. Ram{rez Gronda, Editorial Heliasta S.R.L., Argen
tina, 1988, p.149

3. Manzini, Vicenzo, Tratado _de Derecho Penal, Tomo 10,Vol.

V, trad. Santiago Sent{s Melendo y Marino Ayerra Red{n,
Ed., Ediar Soc. Anénima, Buenos Aires, 1961, p.370
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2. UBICACION DEL DELITO EN EL CODIGO PENAL VIGENTE

El delito de evasién de presos se encuentra regulado en

los art{culos 150 a 154,

Art{culo 150. Se aplicarén de seis meses a nueve afios
de prisién al que favoreciere la evasién de algfin detenido,
procesado o condenado. Si el detenido o procesado estuviese
inculpado por delito o delitos contra la salud, a la
persona que favoreciere su evasifn se le impondrén de siete
a quince afios de prisién o bien, tratandose de la evasién
de un condenado, se aumentardn hasta veinte aflos de
prisién.

S1 quien propicie la evasién fuese servidor plblico, se
le incrementard la pena de una tercera parte de las penas
seflaladas en este art{culo segfin corresponda. Ademis ser§
destituido de su emplec y se le inhabilitard para obtener
otro durante un perfodo de ocho a doce afios.

Favorecer significa ayudar, facilitar, ofrecer un
beneficio a alguien, en este caso al detenido, procesado o
condenado proporcionéndole los medios necesarios o idéneos
para realizar su evasién; ejemplo entregdndole las llaves

de la carcel, proporcicnandole una pistola para que ejerza



- 26 -

violencia en las personas o amenazas, también le pueden

prestar ayuda distrayendo a los custodios.

Detenido.~- Un sujeto puede ser detenido por una orden
de aprehensién 1librada por autoridad judicial previa
denuncia o querella de un delito que 1la ley castiga con
pena corporal.

El articulo 19 Constitucional establece que ninguna
detencién puede exceder de 72 horas; término en el cual se
debe determinar la libertad del detenido por falta da
elementos para procesarlo o que se decrete 8su formal
priaidn.

Solamente en flagrante delito cualqulier persona puede
detener a quién cometfio un delito poniéndolo sin demora
ante 1la autoridad inmediata.

Procesado.~ Persona a la que 8e le sigue un procesgo

penal por ser el presunto responsable de la comisién de un

delito.
Condenado.,- Quién se encuentra privado de su libertad
como consecuencia de una sentencia ejecutoria.

cuando los evadidos son individuos privados de 1la
libertad por delitos contra la salud, la penalidad se

aumenta debido al daflo que causan a la sociedad.
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Dicho artf{culo contlene una agravante sefialando que si
la evasién fue proporcionada por un servidor piblico se
aumentara la pena una tercera parte mis de las penas
geflaladas, destituyéndolo de su empleo e inhabilitdndolo
para obtener otro en un perfodo de 8 a 12 aflos.

Art{culo 151. El artf{culo anterior no comprende a los
ascendientes, descendienteas, <cfnyuges o© hermanos del
préfugo, ni a sus parientes por afinidad hasta el segundo
grado, pues estin exentos de toda sancibn, excepto el caso
de que hayan proporcionado la fuga por medio de 1a
violencia en las personas o fuerza en las cosas.

Contiene una excusa absolutoria a favor de los
parientes del detenido, procesado ¢ condenado que
proporcionan 1la fuga de éste; y comprende tantc a los
parientes por consanguinidad, es decir a sus ascendientes,
descendientes o hermanos del prdéfugo, as{ como a su cényuge
Yy a sus parlentes por afinidad hasta el segundo grado (es
decir sus suegros y cufiados), debido a los mbviles
afectivos que los impulsan a favorecer 1la evasién de su
pariente,

Sin embargo esta excusa absolutoria deja de serlo si
ayudarbn en la fuga empleando violencia en las personas o

fuerza en las cosas.,
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Artfculo 152. Al que favorezca al mismo tiempo, o en un
solo acto, la evasifén de varias personas privadas de
libertad por la autoridad competente, se le impondri hasta
una mitad més de las sanciones privativas de 1libertad

sefialadas en el articulo 150, segGn corresponda.

La pena se agrava hasta en una mitad de las penas
contenidas en el artf{culo 150, cuando se facilitaba al
mismo tiempo la evasién de varias personas privadas de su
libertad; conducta que s8lo puede realizarse en forma
dolosa.

Artfculo 153. Si 1la reaprehensién del préfugo se
lograre por gestiones del responsable de la evasiédn, se
aplicarfn a éste de diez a ciento ochenta jornadas de
trabajo en favor de la comunidad, seglin la gravedad del
delito imputado al preso o detenido.

La reduccifén de la pena contenida en éste articulo
tiene como finalidad que la persona favorecedora de la
evasidén se arrepienta de ello y colabore con la autoridad
para lograr la reaprehensifn del prbéfugo, siendo el més

indicado para remediar la situacién.
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Artfculo 154, Al preso que se fugue no se le aplicari
sancién alguna, sino cuando obre de concierto con otro u
otros presos y se fugue alguno de ellos o ejerclere
violencia en las personas, en cuyo caso la pena aplicable

seri de seis meses a tres afios de prisién.

Nuestra ley sefiala gue al preso gue se fuga no se le
aplica pena alguna, pues se ve como un instinto humano el
que quiera recobrar su libertad, sin embargoc cuando hubiere
obrado de acuerdo con algfin otro u otros presos y se fudue
alguno de ellos se le aplicarn de 6 meses a 3 afios de
prisién ya que su peligrosidad aumenta debido a que ya no

ve solamente por é1, lo mismo que si ejerce violencia en

las personas.

3. ANTECEDENTES

El Cédigo Penal de 1871 regulaba en sus artf{culos 930 a
937 la evasidn de presos de la sigulente manera,

De acuerdo con el artfculo 930, cuando el encargado de
conducir o custodiar a un preso, 1o pusiere en libertad o
protegiese su fuga, ademis de destituirlo de su empleo se

le impon{a alguna de estas penas:
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Cinco aflos de prisién si el delito imputado al preso
tenfa pena capital o prisidn de doce afios,

Tres aflos de prisién si la pena del delito imputado al
preso no fuese inferior a seis aflos ni llegaba a doce;

Afio y medio de prisién, si el delito imputado al preso

pasaba de tres afios pero no llegaba a sels;

Con arresto mayor si la pena del delito imputado no

pasaba de tres afios de prisién.

Conforme al artfculo 931, si el custodio facilitaba la
fuga mediante violencia f{sica o moral, o por medio de
fractura, horadacidn, excavacién, escalamiento o llaves
falsas, las penas antes geflaladas se aumentaban con dos
afios mis de prisidn, lo que implicaba en cierta medida que
estuvieramos en presencia de un tipo calificado.

En el caso del artfculo 932, si la fuga se realizaba
por negligencia del custodio se le impon{a la tercera parte
de la pena seflalada en el art{culo 930.

El art{culo 933, establec{a que se atenuaba la pena del
artfculo anterior sl 1la reaprehengién del préfugo se

lograba por gestiones del custod{o reasponsable.

En el artf{culo 934, quedo determinado que si la persona

gue auxiliaba en la fuga no estaba encargado de la custodia
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del preso se le apifcaban hasta las dos tercias partes de
la pena contenida en los artf{culos 930 y 931; esta regla no

se aplicaba a los ascendlentes, descendientes o hermancs
del prbfugo, ni a sus parientes por afinidad en los mismos
grados, salvo que actuaran conforme a lo sefialado en el
art{culo 931 entonces se les imponfa un afio de prisién.

EL artfculo 935, hacfa referencia a quién proporcionaba
la fuga de varlos presos, se le aplicaba como pena diez

aflos de prisibn, pero si quién contribufa a ello era el
encargado de vigilarlos se le imponfa doce afios de prisién
siendo destituido de su empleo e inhabilitdndolo por diez

aflos para obtener otro,

El contenido del artfculo 936, dejaba claro que al
preso que se fugaba no se le impon{a pena alguna, salvo

cuando obraba de acuerdo con otro u otros presos y se
fugaba alguno de ellos; entonces se le aplicaba la pena
contenida en el artfculo 934,

Segfin el artf{culo 937, todos los que ayudaban a la fuga

de un preso, quedaban obligados solidariamente a cubrir la
responsabilidad civil del préfugo, excepto si se trataba de
sus ascendientes, descendientes, hermanos o sus parientes
por afinidad en los mismos grados, y no hayan empleado los

medios seflalados en el artf{culo 931.
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El Cédigo Penal de 1929 requld la evasién de presos en
los art{culos 424 a 432,

En el artf{culo 424, quedo establecido que al encargado de
conducir o custodiar a un preso, que lo pusiere en libertad
o protegiese su fuga se le aplicaba segregacién de uno a
geis aflos, segln la gravedad del delito imputado al preso,
y era destituido de su empleo.

Conforme al artfculo 425, si el custodio cooperaba en
la fuga empleando, violencia fisica o moral o mediante
fractura, horadacibn, excavacién, escalamiento o llaves

falsas se le sancionaba con base en el art{culo anterior,

pero la pena era aumentada con dos aflos mis de segregacién.

De acuerdo con el articulo 426, si la fuga se realizaba
por negligencia del custodio, se le imponfa a éste 1la
tercia parte de la sancibén que se le hubiera aplicado en

base al art{culo 424.

Bl art{culo 427, seflalaba la atenuacién de la pena, si

la reaprehensién del préfugo se lograba por gestiones del

custodio.
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También el artfculo 428, precisaba que 8i quien

colaboraba en la fuga no estaba encargado de la custodia
del preso se le aplicaba la mitad de 1la pena sefialada en
los art{culos 424 y 425, éste precepto no se aplicaba a los

ascendientes, descendientes o hermanos del préfugo, ni a

sus parlentes por afinidad en los mismos grados, salvo

cuando auxiliaban en la fuga con base en el artfculo 425 se
les imponfa arresto por mis de seis meses.

De igual modo el artf{culo 429, hacia referencia a quién

colaboraba en la evasién de varias personas se le aplicaba

segregacién de ocho a doce aflos, pero si la favorecf{a el

encargado de la vigilancia de los presos se le imponfa
segregacibén de doce a catorce afios y se le inhabilitaba
para obtener otro empleo en un perfodo de ocho a doce afios.

Comentando el artfculo 430, se puede decir que al preso

que se fugaba no se le aplicaba sancibén, salvo cuando
obraba de acuerdo con otro u otros presos y se fugaba
alguno de ellos, aplicdndosele lo sefialado en el articulo
428,

con base en el art{culo 431, todos los gue cooperaban a

la fuga de un preso, quedaban solidariamente obligados a 1la

reparacién del dafio causado tanto por la evasién como por

el préfugo.
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La Segregacién consistf{a en la privacién de la libertad
por mis de un afio pero sin exceder de veinte y abarcaba dos
perfodos:

1 Consistfa en incomunicacién parcial diurna e
incomunicacibén nocturna que duraba por 10 menos un octavo

de la condena pero sin exceder de un afio;

2 Los presos que debfan sallr del primer perfodo de
segregacién eran trasladados a donde debfan cumplir el
gsegundo perfodo, en donde permanecfan hasta obtener su

libertad, en el segundo perfodo ya no habfa incomunicacibn.

En ambos cbdigos existe un marcado casufsmo, orfgen de

una mala técnica jurfdica.
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CAPITULO CUARTO

BLEMENTOS DEL DELITO DE EVASION DE PRESOS

I. CONDUCTA

1. CONCEPTO DE CONDUCTA

Para Francisco Pavén Vasconcelos "La conducta consiste
en el pecullar comportamiento de un hombre que se traduce

exteriormente en una actividad o inactividad voluntaria".;

En la expresibén conducta quedan comprendidas tanto las
formas positivas como las negativas con que el hombre

manifiesta externamente su voluntad.

Para denominar este elemento del delito los tratadistas
han usado diversas palabras como: acto, hecho, actividad o
accibén siendo el vocablo conducta el m&s aceptado como
expresa el maestro Fernando Castellanos Tena "preferimos el

término conducta, porque dentro de é1 se puede incluir

correctamente tanto el hacer positivo como el negativo®.2

1. Pavbn Vasconcelos, Francisco, Manual de Derecho Penal Me-

Xicano, parte general, décima edicién, Editorial Porrla
México, 1991, plg. 186

2., Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de
Derecho Penal, parte general, trigésima segunda ediclén
Editorial Porrta, 1993, plg. 147
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A) FORMAS DE CONDUCTA

La conducta es el elemento base de todo delito y hace
referencla a 1las dos formas en que el hombre puede
exteriorizar su voluntad; es declr mediante una accién

(hacer) o una omisién (no hacer).

a) DE ACCION

Consiste en un hacer, es una conducta positiva expresada
mediante movimientos corporales voluntarios, violando con
ello una norma prohibitiva,

El sujeto con su actuar voluntario, viola un deber de
abstenerse.

La accidn consta de tres elementos:

Voluntad de actuar

Actividad o movimiento corporal

Deber jurfdico de abstenerse

b) DE OMISION

La omisién es una de las formas de la conducta y ha sido

dividida por los penalistas en:

- Propio delito de omisibén también denominado de

omigién simple.

- Omisién impropia o comisién por omisién.



- 37 -

b.1) OMISION SIMPLE

La omislién simple puede definirse como una inactividad
voluntaria, un no hacer lo impuesto por la ley penal,
violdndose una norma preceptiva. El resultado en esta clase
de omisién es solamente de tipo jurfdico.

Sus elementos son:
- Manifestacién de voluntad

- Inactividad o abstencién

i

pDeber jurf{dico de obrar

Resultado jurfdico

En 1a omisién simple lo que se sanciocna es la omisién

en s{ misma.

b.2) COMISION POR OMISION U OMISION IMPROPIA

Consiste en una inactividad voluntaria, no hacer 1lo
esperado y exigido por el derecho penal o por cualquier
otra rama del derecho; violdndoge dos normas una preceptiva
y una prohibitiva 1o cual trae como consecuencia un
resultado jurfdico y material.

Sus elementos son los siguientes:

- Una voluntad

- Una inactividad

- Un deber jurfdico de obrar
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- Un deber de abstenerse
-~ Un resultado jurfdico y material
En los delitos de comisidn por omisidén se sanciona no

la omigién en s{ sino el resultado producido por ésta.

2. LA CONDUCTA EN EL DELITO DE EVASION DE PRESOS

Conforme a los art{culos que regulan la evasién de
presos, podemos decir que es un delito eminentemente de
aceién.,

En el artfculo 150 esa accién se manifiesta
favoreciendo la evasién de un detenido, procesado o
condenado; favorecimiento que para ser punible debe darse

en forma voluntaria,

EL art{culo 151 se refiere a la accibn por parte de los
familiares del preso que buscan los medios 1idonéos para
proporcionar su evasién; la cual no es punible, salve que
para conseguirlo se utilice la violencia en las personas o
la fuerza en las cosas.

La accién contenida en el art{culo 152, consiste en
favorecer en un sblo tiempo o en un sblo acto la evasién de
varfas personas que se encontraban privadas de su libertad.

En el artfculo 154 no se sanclona la accién individual
del preso que se fuga, sin embargo s{ se le sancionard por
realizar una accién concertada con uno o varfos presos mis

Y se llegue a fugar alguno de ellos.
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3. CLASIFICACION DEL DELITO EN ORDEN AL RESULTADO

Segln el resultado que produzca la conducta tfplca, el

delito puede ser:

a) PORMAL.- En los delitos formales, tamblén denominados
de simple actividad o de accidén, no se requiere que se
produzca un resultado externo perceptible por los
sentidos, pues basta con reallzar una acclbén u omisién para
que surja el delito.

Son delitos de mera conducta que se agotan con el

simple hacer u omitir del sujeto.

b) MATERIAL.- Los delitos llamados de resultado o
materiales son aquéllos gque para su integracién requieren
la produccién de un resultado material.

En los delitos materiales la accibén u omisibédn debe
ocasionar una alteracién en el mundo exterior,

Este tipo de delitos admite la tentativa por
desarrollarse a través de un {ter criminis; los delitos

formales no l1la admiten, pues la simple tentativa basta para

consumarlos,
4. CLASIFICACION DEL DELITO POR EI NUMERO DE ACTOS

Dependiendo del nimero de actos integrantes de 1la

conducta delictiva, los delitos pueden ser:
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a) UNISUBSISTENTES.- El1 delito es unisubsistente cuando
la accldn se agota o consuma en un solo acto,

b) PLURISUBSISTENTES.- El delito se integra por 1la
concurrencia de varios actos, cada conducta en forma
aislada no constituye delitao, porque el tipo se compone de
1a unién de varios actos los cuales conforman una sola

figura tipica.

5. CLASIFICACION POR EL NUMERO DE SUJETOS

Esta clasificacidén depende de la unidad o pluralidad de

sujetos activos que intervienen en el delito, y pueden ser:

a) UNISUBJETIVO.- Para la integracidén del tipo es

suficiente la conducta de un 8blo sujeto activo,.

b) PLURISUBJETIVO.- Para integrar el tipo se requiere 1la
concurrencia de dos o mds sujetos; ello en virtud de 1la

descripcién tipica.

6. CLASIFICACION DEL DELITO POR SU DURACION

a) INSTANTANEO.- E1 delito es instantféneo cuando su
duracibn concluye en el momento mismo que se da 1la

consumacién.

No importa si el delito se conforma de uno o varios

actos lo que interesa en un delito instant&neo es que la

consumacidén se produzca en un soloc momento.



- 41 -

Conforme a ello el delito instantineo se integra por:

- Una conducta

-~ Una consumacién y agotamiento de la misma,
instanténeos

El art{culo 7 del C6digo Penal seflala que el delito es
instanténeo, cuando la consumacién se agota en el mismo

momento en gque se han reallzado todos sus elementos

constitutives.

b) INSTANTANEO CON EFECTOS PEBRMANENTES.- Es aquél cuya
conducta destruye el blen jurfdico tutelado en forma
instanténea pero sus efectos permanecen durante algGn

tiempo.

Componiéndose de los sigulentes elementos:
-~ Una conducta
~ Una consumacién instanténea y

- Una perdurabilidad del efecto producido

c) CONTINUADO.- El delito continuado se produce mediante
varfos actos de la misma naturaleza, los cuales afectan el
migmo bien jurf{dico pues van encaminados al mismo f£n.

Se produce mediante varf{as conductas y un sblo

resultado.
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Sus elementos son:

~ Unidad de propésito delictivo

-~ Pluralidad de acciones

- Unidad de afectacién jurf{dica

El mismo artfculo 7 establece gque se da el delito
continuado, cuando con unidad de propbsito delictive vy
pluralidad de conductas se viola el mismo precepto legal.

d) PERMANENTE O CONTINUO.- En el delito permanente o

continuo también denominado sucesivo de la conducta
reallizada permite por‘sus proplas caracteristicas que se le
pueda prolongar en el tiempo a voluntad del activo.

El delito permanente o continuo se refiere a blenes
jurfdicos no susceptibles de ser destruf{dos sino sbiloc
obstaculizados en su ejercicio o goce; cuando cesa la

conducta vuelven a su estado anterior,

Las caracteristicas del delito permanente son:

Una conducta constituida por una accibén u omigién
- Prolongacién de la consumacién por un lapso de tiempo
m&s o menos largo, que va desde el inicio de la conducta

hasta la cesacién de la misma,

Conforme al Cbdigo el delito es permanente o continuo,

cuando la consumacibén se prolonga en tiempo.
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7. LA RELACION ANTERIOR EN EI DELITO DE EVASION DE
PRESOS

Relacionando lo antes explicado con el delito en estudio
podemos seflalar que la evasién de presos en orden al
resultado es un delito material, pues para su integracién
se requiere un cambio en el mundo exterior; este cambio
surge cuando el detenido, procesado o condenado se sustrae
a la esfera de custod{a en la que se encontraba recobrando
as{ su libertad aunque sea por un lapso breve.

Conforme al nlmero de actos que conforman el delito de
evagién de presos, podemos decir que es unisubsistente
porque para su consumacién se requiere solamente de un
acto, dicho acto se realiza cuando el individuo reconquista
su libertad fuera de los medios legales.

Referente al nlmero de sujetos activos gque deben
intervenir para que se realice 1la evasién de presos,
manifestamos que es un delito unisubjetivo porque el Cédigo
Penal no sefiala una cantidad expresa de sujetos pudiendo
colaborar con el detenlido, procesado o condenado una o
var{as personas

Segflin la duracibén de un delito podemos decir que 1la
evasién de presos queda comprendida dentro de los delitos
instanténeos ya que su consumacién se da en un sélo momento

cuando el prdfugo logra su libertad.
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8. AUSENCIA DE CONDUCTA

Hay ausencia de conducta cuando falta la acecibén o la

omisibén por tanto sl la conducta esti ausente no habrd

delito.

a) VIS MAIOR.- Para el maestro Pavdén Vasconcelos la
fuerza mayor consiste "En una actividad o {nactividad
involuntarias por actuacibén sobre el cuerpo del sujeto, de
una fuerza exterior a él, de car8cter Iirresistible,
originado en la naturaleza 0 en seres irracionalee".3

Conforme a esta definicién sus elementos son:

- Una fuerza

- Extgqrior

- Irresistibile

- Natural o subhumana

La fuerza mayor o vis maior, es una fuerza proveniente
de la naturaleza o de los animales y que debido a su
superioridad impulsa a un sujeto de manera inevitable a
cometer un delito. Asf{ el sujeto que comete un delito por
causa de una fuerza mayor no se le puede atribuir el

resultado de ésta por existir ausencia de conducta.

3. Pavén Vasconcelose, Francisco, op. cit., pag. 257
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b) VIS ABSOLUTA.~ El1 Jurista Celestino Porte Petit
seflala, hay vis abgoluta o fuerza irresistible "Cuando el
sujeto realiza un hacer o un no hacer por una violencia
f{sica humana e irresistible".4

Los elementos de la vis absoluta son:

- Una actuacién consistente en una actividad o
inactividad involuntaria

- Motivada por una fuerza ffsica, exterior e
irresistible

- Proveniente de otro hombre que es su causa

La vis absoluta o fuerza f{sica irresistible surge

cuando una persona es obligada a cometer un delito,
impulsado por una fuerza humana exterior cuya superioridad
no puede resistir, El resultado de dicha conducta no puede
serle 1imputada a quien la realizf aparentemente por faltar
su voluntad, por ser sblo un medio del que se vale el
sujeto que en realidad cometfo el deiito. Sigulendo las
exposiciones de Porte Petit en la vis absoluta "El hombre
actfia como un instrumento, como act@ia la pistola, el pufial,
la espada, el mosquete etc.,, en la mano del hombre para

realizar un delito, y sanclonar al individuo cuando actfa

4. Porte Petit Candaudap, Celestino, Apuntamientos de la -

Parte General de Derecho Penal, décimo quinta edicién -
Editorial Porrfia, México, 1993, pldg. 322
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por una fuerza fisica irresistible, es tanto se dice, cémo
sancionar a cualesquiera de 1los instrumentos de que se

valiera el delincuente".5

c) SuRNO.-Francisco Pavén Vasconcelos manifiesta que "El
guefio es un estado fisiolbgico normal de descanso del
cuerpo y de la mente consciente, puede originar movimientos
involuntarios del sujeto con resultados dafiosos".gq

El origen de 1los suefios se atribuye a la
gsubconsclencia, la persona durante el sueflo se encuentra en
un estado en el que su consclencia se encuentra suprimida
temporalmente no teniendo en consecuencia dominio sobre su

voluntad.

d) SONAMBULISMO.-Para Francisco Pavén Vasconcelos "El
estado sonambflico es similar al suefio, distinguiéndose de
éste en que el sujeto deambula dormido. Hay movimientos
corporales inconscientes y por ello involuntarios".,

e) HIPNOTISMO.- Francisco Pavén Vasconcelos sefiala que
el hipnotismo consiste en "Una serie de manifestaclones del

sistema nervioso producidas por una causa artificlial. Tales

5., Porte Petlt Candaudap, Celestino, op. cit., pég. 323

6. Pavbn Vasconcelos, Francisco, Manual de Derecho Penal -
Mexicano, parte general, décima edicidn, Editorial Po--
rrfa, México, 1991, pig. 259

7. Ib{dem, plg. 260
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manifestaciones pueden 1{r, desde un simple estado de
somnolenciu, hasta uno sonamblilico, pasando por diversas
fases en las cuales se acentla en sus caracterf{sticas

externas, el grado de hipnotismo'.g

“Durante el suefio hipnico el sujeto, animado de vida
ajena, obra por mandato del hipnotizador. Puede ocurrir que
también obre por sugestibén post-hipnética, y ya en estado

de vigilia“.9
Se ha discutido si en estado hipnético se pueden

realizar o no las ordenes dadas por el hipnotizador; al

respecto surgierén tres escuelas:

l. La Escuela de Nancy; sostiene que el hipnotizado
ejecuta los actos ordenados, bastando que el hipnotizador
insista en ello, Esto origina en el hipnotizado un actuar
involuntario, impidiendo que se integre la conducta.

Para ésta escuela todos log sujetos son hipnotizables.

2. La Escuela de Par{s, sostiene que el hipnotizado no
realizar4 los actos ordenados si no 1o desea; pues no
pierde en forma completa la consciencia de sus actos, as{
si se le ordena cometer un delito y el hipnotizado no
quiere realizarlo se negard a efectuarlo despertando
inmediatamente.

8. Pavbn Vasconcelos, Francisco, op. ¢it. pag. 262
9. Carrancé y Trujillo, Ralll, Carranc4d y Rivas Rall, Dere-
cho Penal Mexicano, parte general, décima sexta edicién

Editorial Porrda, México, 1991, p4g. 518
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Conforme a esta escuela sblo son hipnotizables para
cometer delitos aquellos sujetos que en forma consciente

guieren realizarlo.

3. Para la Escuela Intermedia los sujetos en estado
hipnético pueden generalmente resistirse a realizar lo
ordenado, pero en ocasiones no pueden impedirlo por ser

individuos de notoria debilidad mental o proclives al

delito.

Con relacién a todos los casos de ausencia de conducta
existen dos criterios; el primero que afirma que en éstos
casos hay ausencia de conducta, y el segundo que afirma que
gon causas de inimputabilidad, para nosotros son ejemplos
de ausencla de conducta; porque hay movimientos corporales
pero no la voluntad elemento necesario en toda conducta,

por 1o tanto no habr& delito.

9. AUSENCIA DE CONDUCTA EN EL DELITO DE EVASION DE
PRES0S

Relacionando lo explicado anteriormente con la evasién
de presos, consideramos que es un delito en el que no se

puede dar ninguno de los casos de augencia de conducta.
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IXI. TIPICIDAD
1. CONCEPTO DE TIPICIDAD

Es la adecuacidn de una conducta al tipo, es decir, es

el encuadramiento de dicha conducta a 1la descripcibdn

contenida en la ley.

Es el segundo elemento necesario para que se pueda
integrar el delito, ya que primero debe existir una
conducta relevante para el derecho penal, la cual debe
encuadrar perfectamente en la descripcién del tipo.

La tipicidad tiene su Ffundamento en el art{culo 14
Constitucional; por virtud del cual s8dlo pueden ser
sancionadas las conductas reguladas previamente por la ley
y conminadas con una pena.

Dicho artfculo establece: "En los juicios del orden
criminal queda prohibido imponer, por simple analogf{a y aln
por mayorfa de razén, pena alguna gue no esté decretada por

una ley exactamente aplicable al delito de que se trata®.
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2. CONCEPTO DE TIPO

El lic. Fernando Castellanos Tena define el tipo "Como
la creacidn legislativa, la descripcién que el Estado hace
de una conducta en los preceptos penales“.lo

El tipo surge en el momento en que el legislador
describe las conductas que a su juicio afectan a 1la
sociedad, lo cual se consagra en el principio nullum crimen
gine tipo. As{ por ejemplo si una persona realiza una
conducta que afecte a otro y esta no encuadra en cualquiera
de los tipos contenidos en la ley, no se podri decir que

comet{o delito.

Cada tipo penal seflala los elementos gque 1o componen,

los cuales deben reunirse en su totalidad.

3. ELEMENTOS DEL TIPO

Para que el tipo pueda integrarse requiere determinados
elementos que le son necesarios; siendo los siguientes:
sujeto activo y pasivo, objeto material, objeto jurfdico,
elementos objetivos y en ocasiones elementos normativos y

subjetivos.

10. Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de
Derecho Penal, parte general, trigésimo segunda edicién

Editorial porr@a, México, 1993, pég. 167




- 51 -

a) SUJETO ACTIVO

Es la persona fisica que comete el delito, también es
conocido como delincuente agente o criminal. Generalmente
sujeto activo puede serlo cualquiera pero hay ocasiones en

que el propio tipo sefiala determinada calidad en el sujeto

activo.

b) SUJETO PASIVO

Es la persona fi{sica o moral sobre quien recae el dafio o
peligro causado por la conducta del delincuente.

Se distingue entre el sujeto pasivo y el ofendido,

SUJETO PASIVO DE LA CONDUCTA.- Es quien de manera

directa resiente 1la conducta del activo.

OFENDIDO.- Es el t{tular del bien jur{dico protegido por
la ley.

En Derecho Penal existen dos tipos de objetos:

c) OBJETO MATERIAL

Es la persona o cosa sobre quien recae la conducta
delictiva. Ejemplo en el robo, el objeto material consiste

en que la cosa sea ajena y mueble,
d) OBJETO JURIDICO DEL DELITO

Mejor conocido como blen jurf{dico, es el bien protegide

per la ley penal mediante la amenaza de una pena.



Elementos Objetivos:

e.l) Calidades referidas al sujeto activo
e,2) Calidades referidas al sujeto pasivo
e.3) Referencias temporales y espaciales
e@.4) Referencias a 1os medios de comisidn
e.5) Referencia al objeto material
Elementos Normativos

Elementos Subjetivos

e) ELEMENTOS OBJRTIVOS

La mayoria de los tipos penales contiene dnicamente una
descripcién objetiva de 1la conducta sefialando en qué
congsiste el delito; sin embargo existen otros casos en que
la ley exige gue deben contener ademds elementos normativos

o subjetivos,

Luls Jiménez de AsGa dice al respecto "Ei1 tipo, sin
dejar de ser meramente descriptivo, presenta casi siempre
referencias y modalidades de la acclédn que pueden ser en
cuanto al sujeto activo, al sujeto pasivo, al objeto, al

tiempo, al lugar, a la ocasién y al medlio".yy

En ocasiones para que una conducta pueda adecuarse a la
descripeibén contenida en 1a ley deben satisfacerse

determinadas modalidades las cuales son:

11. Jiménez de AsGa, Luls, Principios de Derecho Penal, lLa
Ley vy el Delito, Editorial Sudamericana, Buenos Aires,
Argentina, 1990, pig. 253




- 53 -

e.l) CALIDADES REFERIDAS AL SUJETO ACTIVO

Lo cual significa una calidad determinada en el sujeto
activo, 1la conducta no puede ser realizada por cualquier
persona. Este tipo de delitos son denominados proplos,
particulares o exclusivos diferenciéndose as{ de 1los

delitos de sujeto activo comln o indiferente.
@.2) CALIDADES REFERIDAS AL SUJETO PASIVO

Algunas veces el tipo exige que el sujeto pasivo tenga
una callidad determinada; son denominados sujetos pasivos

calificados porque no cualquiera puede serlo.

e.3) REFERENCIAS TEMPORALES Y ESPACIALES

En ocasiones para que una conducta sea punible deben
reunirse las calidades de tiempo y 1lugar exigidas en 1la
ley.

e.4) REFERENCIAS A LOS MEDIOS DE COMISION

Casil siempre el medio que se utilice para realizar el
delito es indiferente; pero en ciertos casos para que la

conducta se pueda integrar o para agravar la pena se

requiere el empleo de determinados medios comisivos,

e.5) REFERENCIAS AL OBJETO MATERIAL

Es frecuente que se haga referencia al objeto sobre el

cual recae la conducta.
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£f) ELEMENTOS NORMATIVOS

Jiménez Huerta seflala "En ocasiones, para tipificar una
conducta es necesario incrustar en su descripcibn elementos
que 1implican juiclios normativos sobre el hecho y que
obligan al Intérprete a efectuar una especial valoracibn de

la i1f{citud de la conducta t:i.pif:'icada".l2

As{ para que una conducta encuadre en el tipo deben
incluirse en ella elementos normativos, 1los cuales
requieren una valoracién especial ya jurfdica o cultural.

Estos elementos normativos hacen referencia a la
antljuridicidad utilizando frases como "sin derecho ",
"indebldamente", "injustamente".

Los tipos penales tienen su razén de ser en la

antijuridicidad.

g) ELEMENTOS SUBJETIVOS

Los elementos subjetivos son indispensables para 1la
realizacién de algunos tipog penales y se refieren a 1la
finalidad que debe perseguir el autor al realizar su
conducta. Esto significa que para poderse integrar 1la
conducta es relevante conocer la intencibén que tuvo el

activo al momento de llevarla a cabo.

12. Jiménez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexlcanc, Tomo I
tercera edicién, Editorial PorrGa, México, 1980, pég.82
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4. TIPICIDAD EN EL DELITO DE EVASION DE PRESOS

Relacionaremos lo anterlormente expuesto con el delito
en estudio.

En relacién al primer parrafo del articulo 150 del
Cbdigo Penal, respecto de los elementos del tipo podemos
decir:

Que sujeto activo puede serlo cualquiera, pues no
seflala a nadie en especial, bajo la expresibn “al que
favoreciere".

Los sujetos pasivos en el delito regulado en 1los
articulos 150 a 154, son la socliedad y el Estado.

Con la evasibn se afecta en primer 1lugar al Estado
porque una de sus funciones es la de viglilar que el orden
jur{dico sea eficaz. El Estado a través del derecho regula
el comportamiento humano; por 10 tanto, sl un detenido,
procesado o condenado se fuga dafla la seguridad que el
Estado debe dar a la sociedad, y también se impide 1la

correcta aplicacibén de la ley.

’

En segundo lugar perjudica la seguridad que debe tener
la sociedad. Para que esta seguridad se pueda dar es
necesario contar con normas jurfdicas que regulen 1la

conducta de los individuos.



- 56 -

La seguridad phblica equivale a la existencia de un
orden social justo y eficaz, cuyo cumplimiento esta
asegurado por la coaccidn pfiblica.

El objeto material tiene una calidad espec{fica; ya que
sblo pueden evadirse los detenidos, procesados o
condenados.

El objeto jurf{dico que se protege regulando la evasién
de presos, es la seguridad general encomendada a 1la
administracién piblica. Lo que se busca es la estricta
observancia de 1limitacliones a la libertad corporal
impuestas en los casos legales.

Circunstancias espaciales, aunque 1literalmente no
seflala un lugar espec{fico para que se pueda realizar 1la
evasién de presos, sin embargo se entiende que debe darse
en el lugar donde se ejerce la custodf{a de los mismos.

Circunstancias temporales, tampoco las seflala
expresamente perc de i{igual forma se entlende que es
detenido el sujeto que es puesto a disposicibén de 1la
autoridad judicial para que en el término de 72 horas
decida su situaclén jurf{dica. Procesado quien se encuentra
sujeto a un proceso y Condenado el sujeto que esta

cumpliendo una condena.
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El segundo pirrafo del artfculo 150 contiene una
calidad especial en el sujeto activo, ya que sgeflala que sea
servidor plblico.

Analizando el artfculo 151, vemos que cuando el gujeto
activo reune la calldad espec{fica de ser familiar del
pr6fugo no se le aplicara sancibdn alguna. Sin embargo
creemos que no considera a todas las personas cercanas al
preso, ya que ademds deberfa incluir a la concubina o
concubinario del mismo debido a que no todos elloa sge
encuentran casados para que el Cédigo solamente haga
referenclia al cényuge de los mismos.

El sujeto pasivo, en todos los preceptos referentes a
la evasibn de presos son la socledad y el Estado.

El objeto material requiere una calidad especial,
debido a que el prbéfugo debe ser pariente del sujeto
activo,

Contlene medfos comisivos especi{ficos, pues 1los
parientes del evadido estdn excentos de sancibén alguna,

excepto sl para proporcionar la evasibén hubieren hecho uso

de 1la violencia en las personas o fuerza en las coasas,
Elementos subjetivos sl existen con relacién a este
artfculo; porque el sujeto activo no proporciona la evasibn

de cualquier persona, sino la evasién de un pariente suyo.
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Conforme al artfculo 152, cualquier persona puede ser

sujeto activo.

Contiene referencias respecto al objeto material, ya
que se favorece la evasién de var{as personas que se
encontraban privadas de su libertad.

En relacldn al objeto material, transcribiremos lo que
al respecto dice el maestro Carrancd, "El artfculo 152
configura un sub-tipo del delito tiplficado en el 150,
distinguiéndose de aquél por las calificativas de la accibn

y por la variedad de los objetos materiales del delito“.13

También hay referencias temporales, porque se debe
favorecer "al mismo tlempo” o "en un solo acto" a varios

Bujetos.

El artfculo 154 contiene un sujeto activo calificado,
debido a que s6lo pueden serlo los mismos presos.

Sefiala medios de comisién espec{ficos, as{ para que sea
sancionable debe haberse concertado con otro u otros presos

para fugarse o hacer uso de la violencia en las personas.

13, Carrancd y Trujillo Rafil, Carrancd y Rivas Rafil, Cédi-
go Penal Anotado, décima séptima edicibn, Editorial -
porria, México, 1993, pdg. 390
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5. DIVERSAS CLASES DE TIPOS PENALES

En la doctrina son varfas las clasificaciones formuladas
en relacibén a los tipos penales; por tal motivo nosotros
analizamos las clases de tipo més aceptadas, que son 1las

sigulentes:

a) POR SU COMPOSICION

Se refiere a la descripcibén legal de los elementos del
delito, los cuales pueden ser, objetivos, normativos o
subjetivos., As{ el delito puede ser:

a.l) NORMAL.- La descripcién tipica s86lo contiene
elementos objetivos,

@.2) ANORMAL.- El delito se integra por elementos
objetivos, normativos o subjetivos.

b) POR EL DANO

Se refiere a la afectacibén que el delito produce al bien

jurfdicamente tutelado.

b.1) DE DANO O LESION.- Se dafia efectivamente el bilen
jurfdico tutelado.

b.2) DE PELIGRO,- No se afecta el bien jurfdico,
solamente se da la posibilidad de que sea daflado. La
sancibén impuesta por la ley es por el riesgo en que se

colocd dicho bien.
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c) POR SU AUTONOMIA O DEPENDENCIA
Los delitos se clasifican en:

c.l) AUTONOMOS.- Son los delitos que existen por sl

solos, que tienen vida propia.

Cc.2) SUBORDINADOS.- Su existencia depende de otro tipo.
Requieren de un tipo bésico por el cual tienen razén ge
ser.

d) POR SU ORDENACION METODICA

Segfin determinadas circunstanclas, el delito puede ser:

d.1) BASICO O FUNDAMENTAL.- El tipo bé&sico contiene el
m{nimo de elementos y es la columna vertebral de cada grupo
de delitos.

d.2) ESPECIAL.- Se deriva del anterlor pero incluye

otros elementos que le dan autonomfa o vida propia.

d.3) COMPLEMENTADOS.- Es un tipo béaico, complementado

de otros aspectos que modifican su penalidad,
Tanto en los delitos especiales como en los

complementados, puede agravarse o atenuarse la penalidad.

e) POR SU FORMULACION

Por la forma en que se encuentra descrito el tipo el
delito puede ser:

@.1) DE FORMULACION CASUISTICA.- Son aquéllos en que el

tipo plantea varfas formas para integrar el delito:
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e.1.1) ALTERNATIVAMENTE FORMADO.- El tipo se integra por
dos o mds hipbtesis comisivas, bastando que ocurra
cualquiera de ellas,

e.1.2) ACUMULATIVAMENTE FORMADO.- Se requiere la
realizacién de todas las hipbtesis seflaladas para que se
integre el tipo.

e.2) DE FORMULACION AMPLIA.- Contiene una hipbtesis
unica que no precisa un medio especifico de comisién. La
ley define la conducta en forma genérica, pudiendo el
sujeto activo llegar al mismo resultado por vias dlversas.

Aplicaremos 1la clasificacién anterior al delito que
estamos analizando:

1. ANORMAL.-~ Porque ademis de los elementos objetivos
contiene también elementos subjetivos, tales como
proporcionar la evasién de un pariente.

2. DE PELIGRO.- Por tener como finalidad salvaguardar la
seguridad pfliblica, contra la posibilidad de que sea daflada.

3. AUTONOMO.- Ya que es un dellito que tlene existencia

por s{ mismo.

4. BASICO O FUNDAMENTAL.- Debido a que contiene varios
artfculos a través de los cuales se regula este delito.

5. COMPLEMENTADO.- Porque en algunos casos contiene

tanto circunstancias agravantes como atenuantes.



- 62 -

6. DE FORMULACION CASUISTICA.- En lo referente a los
art{culos 151 y 154, los cuales establecen que la evasibn
también puede llevarse a cabo por medio de violencia en las
personas o fuerza en las cosas.

7. DE PORMULACION AMPLIA.- Porque la evasién se puede

proporcionar por cualquier medio, siempre que sea iddneo.

7. ATIPICIDAD

Cuando no se integran todos los elementos que el tipo
exige se presenta la atiplcidad, que constituye el aspecto

negativo de la tipicidad,

La atipicidad surge cuando no hay adecuaclién al tipo

dando lugar a la inexistencia del delito, al respecto Luis

Jiménez de Asia sefialé "La ausencia de tipo presupone 1la
absoluta imposibilidad de dirigir la persecucién contra el
autor de una conducta no descrita en la ley, incluso aunque

sea antijuridica".14

Debe distinguirse entre ausencia de tipo y de
tipicidad, la primera surge cuando no hay descripcibén de la
conducta por la norma penal. La segunda se presenta cuando

el tipo existe pero la conducta no encuadra en &1,

14, Jiménez de AsGa, Luis, op, cit., pdg. 263
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Las causas de atipicidad son las siguientes:
a) Cuando falta la calidad o el nGmero exigido por el
tipo en cuanto al sujeto activo,

b) Cuando falta la calidad o el nimero exigido por el
tipo en cuanto al sujeto pasivo.

c) Cuando hay ausencla de objeto jurfdico o material.

d) Cuando habiéndose dado 1la conducta, estén ausentes
las referencias temporales o espaciales exigidas por el
tipo.

e} Al no reallzarse la conducta por los medios de
comisibn seflalados en la ley.

f) Al estar ausentes los elementos subjetivos del

injusto, requeridos expresamente por el tipo legal.

8. LA ATIPICIDAD EN EL DELITO DE EVASION DE PRESOS

En el artfculo 150 la atipicidad se presenta:

- 81 se favorece la evasién de alguien no privado

legalmente de su libertad.

- Al propiciar la evasibén de cualquier persona que no
se encuentre detenida, procesada o condenada,

Hay atipicidad en el artfculo 151:

-~ Cuando la ayuda al evadido provenga de algln otro
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pariente que no este entre 108 enumerados en dicho

precepto.

La atipicidad en el artfculo 152 surge:

- Al favorecer a varias personas gue no se encuentran
privadas de su libertad por autaridad competente.

~ Cuando se propicia la evasibén de varios presos, pero
en diversos momentos.

Atipicidad en el articulo 154:

- La fuga planeada en conclerto con otros presos, para
que sblo se evada uno.

- Cuando al ayudar a un preso a fugarse, 1los otros
aprovechan la ocasién para también evadirse, sin mediar
acuerdo alguno con el primero que se evadio ni con el

favorecedor de éste.
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IXIX. ANTIJURIDICIDAD

1. CONCEPTO

Se define 1la antijuridicidad como 1lo contrario a
derecho, lo contrario a la norma. Lo cual sirve para
distinguir que para el derecho s86lo hay dos tipos de
conductas; las licitas que son conforme a derecho y las

ilfcitas gque son contrarfas al mismo.

Antolisel comentd "Cuando se habla de antijuridicidad,
se emite un julclio de un hecho, se hace una valoracibn,
reconociendo que el hecho es contrario a un precepto del
ordenamiento juridico“.15

Una conducta es antijurf{dica cuando encuadra en un tipo
Y no se encuentra protegida por una causa de justificacién;
con estc se prueba que no basta el que una conducta
encuadre en un tipo sino ademids es necesarlo que sea
antijurfdica.

Sefiala Luls Jiménez de As@a "No se nos dice lo que es
antijurf{dico, sino lo que es jurfdico como la legftima

defensa, ejecucién de un derecho, estado necesario ete."q

15. Antolisel, Francesco, Manual de Derecho Penal, parte -

general, trad. Jorge Guerrero, Editorial Temis, Bogot4
Colombia, 1988, p4g. 136
16. Jiménez de Asda, Luis, op. cit., pig. 268
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Celestino Porte Petit expresa: "Para la existencila de
la antijuridicidad, se exigen dos requisitos: adecuacién o
conformidad a un tipo penal, y que la conducta no esté
amparada por una causa de exclusién del injusto o causa de

licitud®.y7

Es antijur{dico el atagque a un bien jurf{dico protegido
no admitido por el derecho sin que se dé una causa de

justificacibn,
La antijuridicidad es el tercer elemento del delito y
es fGnicamente objetiva por enfocar su estudio en 1la

conducta externa,

2. ANTIJURIDICIDAD FORMAL Y MATERIAL

Franz von Liszt elaboré una tesis dualista de 1la
antijuridicidad:

a) Una conducta gue afecta a 1la sociedad
(antijuridicidad material);

b) Una transgresién a la norma establecida por el

Estado (antijuridicidad formal).jg

17. Porte Petit Candaudap, Celestino, Apuntamientos...p.377

18, Liszt, Franz von, Tratado de Derecho Penal, Tomo II, -
tercera edicién, trad. Luis Jiménez de Asfia, Editorial
Reus, Madrid, Espafia, pig. 430
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Para &1 este elemento del delito puede contemplarse
bajo dos aspectos; en el primero serfa 1a antijuridicidad
lo contrario a la convivencia social, en el segundo 1lo

contrario al precepto positivo.
3. CAUSAS DE JUSTIFICACION

Las causas de justificaciédn son el aspecto negativo de
la antijuridicidad. La conducta realizada es conforme a

derecho; por lo tanto no hay delito.

Antolisei definfo 1las causas de justificacién "Como
aquellas gituaciones especiales en gque un hecho, que de
ordinario estd prohibido por la ley penal, no constituye

delito por exlstir una norma que lo autoriza o lo impone®,

Las causas de justificaciédn reguladas en el articulo 15

del Cbdigo Penal son las siguientes:
a) Leg{tima Defensa, fraccién IV
b) Estado de Necesldad, fraccién V
¢) Cumplimiento de un Deber, fraccidn VI

d) Ejercicio de un Derecho, fraccién VI

19, Antolisei, Francesco, Manual de Derecho Penal, parte ge
neral, octava edicién, trad. Jorge Guerrero, Editorial
‘Temis, Bogot4, Colombia, 1988, pag. 190
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a) LERGITIMA DEFENSA

Dentro de las causas de justificacién es una de las de
mayer importancia.

La ley reconoce la imposibilidad de poder proteger en
todo momento los bienes jurfdicos por ella tutelados; de
esta forma otorga a las personas la facultad de defender
dichos bienes cuando puedan ser dafiados, debldo a 1la
imposibilidad en que se encuentra el Estado de acudir en su
defensa,

Ignacio Villalobos dice que "Defender significa
mantener incédlume la cosa, la persona o el derecho que se
ve amenazado, rechazando el peligro y evitando el mal que
le amenaza; Yy es legitima esa defensa cuando es auténtica
y se lleva a cabo por necesidad, contra una agresidn

injusta y dentro de los limites indispensables para su

objeto.20

La legftima defensa tiene como finalidad, preservar
intereses propios o de un tercero que se encuentran
protegidos por la ley y que son victimas de un ataque

ilegf{timo.,

20, villalobos, Ignaclio, Derecho Penal Mexicano, parte ge-
neral, quinta edicién, Editorial Porrfa, México, 1990
p&g. 389
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El derecho penal reconoce que no es punible la conducta
de quien obra en legf{tima defensa, porque a pesar del daflo

causado su proceder s2 justifica.

Sefiala Cuello Calén "Ante la imposibilidad momenténea
en que el Estado se encuentra de evitar la agresidn,
injusta y de proteger al injustamente atacado, es justo y

1{cito que éste se defienda".,,

La legf{tima defensa se encuentra regulada en el
art{culo 15 del cédigo Penal fraccién IV "Se repela una
agresién real, actual o inminente, y sin derecho, en
proteccién de bienes jurfidicos propios o ajenos, siempre
que exista necesidad de la defensa y racionalidad de 1los
medlos empleados y no medie provocacibn dolosa suficiente e
inmediata por parte del agredido o de la persona a quien se

defiende".

También seffala “Se presumiri como defensa legi{tima,
salvo prueba en contrario, el hecho de causar dafio a quien
por cualquier medio trate de penetrar, sin derecho, al
hogar del agente, al de su familia, a sus dependenclas, o a

los de cualquler persona que tenga 1la obligacién de
defender, al sitlo donde se encuentran blenes propios o
21. Cuello calén, Eugenio, Derecho Penal, Tomo I, Vol. pri

mero, décima octava edicién, Casa Editorial Bosch, Bag
celona, Egpafla, 19680, pig. 373
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ajenos respecto de los que exista 1a misma obligacién; o
bien, 1lo encuentre en alguno de aquellos lugares en
circunstancias tales que revelen la probabilidad de una

agresién".

Elementos que integran la legitima defensa:
a.l) Agresién
a.2) Peligro inminente de dafio

a.3) Defensa

a.l) AGRESION.- Es la conducta de una persona gue

amenaza con causar un daflo o lesiona intereses

jurfdicamente protegidos.

La agresién debe ser real no imaginaria.

A su vez la agresién debe cumplir con <clertos
requisitos:

a.l.1) Ser sin derecho

a.1.2) Actual o inminente

a.l.3) No provocada

a.l.1) SIN DERECHO.- La conducta del agresor debe ser
contraria a derecho., Esto significa que debe ser
antijurf{dica, injusta, si la agresién es justa no puede

quedar amparada por esta justlficante.
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a.1.2) ACTUAL O INMINENTE.-La agresién debe ser
presente, no pasada ni futura. Es actual 1lo que estd
ocurriendo en el momento; es inminente lo que esti préximo

a suceder; es declir lo que es inmediato, lo cercano.

Para Francisco Pavén Vasconcelos,"actual, significa que
suceda en el presente, pues sgi la agresién fuere pasada la
reaccién constituirfa una venganza, en tanto 8l fuese
futura se estarfa en aptitud de preparar la defensa
mediante la intervencién de la autoridad o de evadirla por

cualquier otro mecl:l.o“.22

a.1.3) NO PROVOCADA.- La agresibn no debe ser provocada
por quien se defiende, ni por la persona a la que se
deflende,

a.2) PELIGRO INMINENTE DE DANO.- Tienen probabilidad de
ser daflados todos los blenes que se encuentran proteglidos

por el derecho.

a.3) DEPENSA.- Para que pueda configurarse la defensa en
forma leg{tima es necesario que la agresibén sea repelida en

el momento mismo en que se produce.

El limite de la defensa es desde que existe el peligro
de daffar un bien protegido hasta que la amenaza ha cesado o

el dafio se ha consumado,

22. pavbn Vasconcelos, Francisco, gp. cit., pig. 317
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La defensa tiene que ser proporcional a 1la agresién,
también debe ser necesaria 1o cual s8ignifica que el
agredido no tuvo a su alcance en ese momento otros medios
menos perjudiciales para superar el peligro que lo amenaza

a é1 o a un tercero.

Celestino Porte Petit seflala "La defensa privada, es
legf{tima mientras es necesarla, es decir, mientras dura 1la
actualidad del peligro; ni antes ni después. No antes,
porque antes que el peligro empiece, 1a ofensa no es
necesaria tampoco después, porque, cesado el peligro sélo
puede hablarse de venganza y no de defensa, pues no se

puede impedir lo que ya ha sucedido".23
b) ESTADO DE NECESIDAD

Surge cuando hay una situaciébn de peligro para blenes
jurfdicamente protegidos; en virtud del cual surge 1la
necesidad de sacrificar uno de ellos para salvar el otro.

Cuando hay un conflicto entre blenes que no pueden

coexistir el Estado opta por la salvacidn de cualquiera de

ellos.

23. Porte Petit Candaudap, Celestino, Apuntamientos... p4g.
399
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Se encuentra regulada en 1la fracclén V del articulo 15
del Cédigo Penal bajo los lineamientos siguientes: “"Se obre
por la necesidad de salvaguardar un bien jur{dico propio o
ajeno, de un peligro real, actwal o inminente, no
ocasionado dolosamente por el agente, lesionando otro bien
de menor o igual valor que el salvaguardado, siempre que el
peligro no sea evitable por otros medlos y el agente no
tuviere el deber jurf{dico de afrontarlo".

Elementos del estado de necesidad:

b.l) La existencia de un peligro real, actual o
inminente.

b.2) Ese peligro debe amenazar con causar un dafioc en
blenes jur{dicos propios o ajenos.

b.3) El peligro no debe ser provocado u ccasionado por
quien invoca la excluyente.

b.4) Debe afectarse un bien protegido por el derecho de
.manor o igual valor gque el salvado.

b.5) Que no exista otro medio menos perjudicial para
superar el peligro; porque si existe otro medio menos
dafiino que el empleado la excluyente desaparece.

Nuestra ley regula dos estados de necesidad en forma

espec{fica:
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1. ROBO DE FAMELICO

Contenido en el art{culo 379 gue establece no se
castigard al que, gin emplear engafio ni medios violentos,
se apodera una sola vez de los objetos estrictamente
indispensables para satisfacer sus necesidades personales o

familiares del momento.

El robo de famélico es un caso tf{pico de estado de
necesidad en el que se permite gque una persona sin hacer
uso de violencla, se apodere de lo indispensable como
serian alimentos, cobertores o medicinas; para no morir de

hambre n{ de frio.

2. ABORTO TERAPEUTICO

En el artficulo 334 del mismo cbdigo que dice no se
aplicard sancién: cuando de no provocarse el aborto, la
mujer embarazada corra peligro de muerte, a juicio del
médico que la asista, oyendo éste el dictamen de otro
médico, slempre que esto fuere posible y no sea,peligrosa

la demora.



c) CUMPLIMIENTO DE UN DEBER

Celestino Porte Petit, dice "Hay cumplimiento de un
deber cuando alguien realiza una conducta ordenada por la

norma".z4

Para que pueda darse el cumplimiento de un deber como
causa de justificacibn, es necesario que tal deber aea de
dos clases:

1. Derivado de funciones pfblicas;

2. Derivado de un deber impuesto al particular.

En el primero, el deber surge de una orden de autoridad
a qulien se tlene la obligacibén de obedecer por estar su
actuacibn fundada en derecho. Ejemplos el agente que
procede a privar de su libertad al acusado cumpliendo con
la orden de aprehensidn girada por el juez. Lo mismo sucede
con el actuario que en cumplimiento de su deber debe
asegurar los blenes que quedarin en depésito, y quien por

realizar una orden de cateo se introduce en una casa ajena,

Aquf{ hay un deber y un derecho que se contradicen uno
al otro, referidos al mismo sujeto o al mismo acto
optindose por el de mayor importancia.

En el segundo se encuentran los deberes generales
impuestos a todos 1los ciudadanos entre ellos podemos

sefialar el deber que todos tenemos de detener a una persona

en flagrante delito.

24. Porte Petit Candaudap, Celestino, Apuntamientos ...
plg. 475
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d) EJERCICIO DE UN DERECHO

El cumplimiento de un deber y el ejercicio de un derecho
se encuentran regulados en el artf{culo que hemos estado
mencionando en su fraccibén VI; "La accién o la omisidn se

realicen en cumplimiento de un deber Jurfdico o en

ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad
racional del medio empleado para cumplir el deber o ejercer
el derecho, y que este @(ltimo no se realice con el solo
propbsito de perjudicar a otro",

Dentro del ejercicio de un derecho se encuentran:

1. LOS DEPORTES

Los deportes son causas de justificacibén, porque se
actGa en ejercicio de un derecho concedido por el Estado,

Sefiala Ignacio Villalobos que la palabra deporte se ha
consagrado para sefialar s6lo aquellas recreaciones en que
predominan 108 ejercicios musculares y de habilidad fisica
gue producen un benéfico desarrollo para el hombre llevando
conglgo supuestos ineludibles de 1lealtad, de nobleza y de
legitimidad y son esos conceptos bdsicos los que han dado
ple para encontrar en los deportes un fin que el Estado

reconoce como justo y benéfico.25

25. villalobos, Ignaclo, op. cit., pég. 359
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Los deportes pueden clasificarse en tres grupos:

Primer grupo, deportes en que su prlctica es individual
como la gimnasia, la natacién y la equitacibn en los cuales
en caso de leslionarse o resultar muerto un deportista se
trata de un accidente.

Sequndo grupo, se reallzan entre dos o m4s personas O
equipos como el futbol y el basquetbol en los cuales por
medio de 1la habilidad fisica se trata de vencer al
contrario, 1o cual crea posibilidades de causar lesiones
sin que sea ese el objetivo de los jugadores. En este tipo

de deportes es necesario tener un reglamento a seguir, para

eliminar el mayor nfimero de acontecimientos leslvos.

Cuando los jugadores sin intencidén de causar dafio y
siguiendo las reglas del juego lesionan a otro no puede
serle imputado por no haber actuado intencional o
imprudentemente.

Tercer grupo de deportes como el box y la lucha en dque
los contendientes se descargan mutuamente golpes para
imponer su guperioridad, colocando fuera de combate al
adversario; estos deportes tienen como finalidad el que uno
de loas contendientes 1lesione en forma consciente vy

voluntaria al otro.



- 78 -

Las lesiones o muerte que llegaren a causarse no pueden
serle imputados a quienes los causd siempre que hubiera
regpetado las limitacliones establecidas en el reglamento;
pues al actuar as{ lo hizo en ejercicio de un derecho.

En cualquier deporte los daflos causades con dolo o con
culpa que rebase 1las naturales previsiones causan la

responsabilidad correspondiente.

2. TRATAMIENTOS MEDICO-QUIRURGICOS

Los tratamientos médico quirfirgicos, son las
intervenciones que realizan los médicos en el organismo

humano para restaurar la salud de las personas.

Para Antolisei; el fundamento de 1a 1licitud hay que
contemplarlo en el hecho de que la actividad

médico-quirfirgica responde a un altoc interés social: 1la
curacién de las personas enfermas, interés que el Estado
reconoce al autorizar, reglamentar y fomentar dicha
actividad.26

Con las intervenciones quirGrgicas se trata de proteger
un bien de mAs valor que el tutelado por la tipicidad

prohibitiva.

26. Antolisei, Prancesco, op. cit., pag. 221
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4. LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION EN EL DELITO DE EVASION

DE PRESO0S

Relacionaremos las causas de Jjustificaclién con 1la
evagidn de presos.

Analizando los diversos artf{culos que regulan este
podemos decir que la persona que ayude a3 un preso a
fugarse; no podr4 alegar que lo hizo en legf{tima defensa
porque es imposible la configuracién de esta excluyente en

relacién a la evasién de presos.

Con respecto al estado de necesidad; quizds podria
invocarse como causa de justificaclén; pér ejemplo en el
caso de un incendio en el edificio donde se encuentran los
presos, por lo cual ante el peligro de perecer 1los
cugtod{oe prefieren abrir las rejas para que as{ puedan
salvarse. Lo mismo puede suceder con los familiares de 1los
detenidos, procesados o condenados que al ver como S8e
extiende el incendio rompen puertas, ventanas, paredes con
tal de salvar a su parlente. Incluso 1os mismos presos que
ante el peligro de morir rompen cerradurasg, perforan

paredes para salvarse de morir en el incendio.

El cumplimiento de un deber y el ejerciclo de un

\

derecho, no pueden darse en el delito en estudio,
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IV. IMPUTABILIDAD

1. CONCEPTO DE INPUTABILIDAD

Franclisco Pavén vasconcelos dice "La imputabllidad es el
conjunto de condiciones ps{quicas mf{nimas necesarlas del
sujeto que conllevan a atribuir el hecho humano, como
delito, a su autor, slendo imprescindible para fundamentar
la imputacién que la persona tenga la capacidad de

comprensidn de la iifcitud de su conduct;a".27

La imputabilidad es el conjunto de condiciones m{nimas
de salud y desarrollo mentales en el autor en el momento
del acto tipico penal, que lo capaciten para responder del
mismo. As{ podemos definir a la imputabilidad como 1la
capacidad de entender y querer: Como se aprecia, ésta
capacidad tiene dos elementos; uno intelectual referido a
comprender el alcance de los actos que uno realiza y otro

volitivo que se refiere a querer un resultado.

Son imputables los mayores de 18 afios de edad que
tengan la capacidad de responder ante el derecho penal de

los actos que realicen.

27. Pavén Vasconcelos, Francisco, Imputabilidad e Inimputa-

bilidad, segunda edicién, Editorial Perrfia, México, -~
1989, plg. 110
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El maestro Carrancd y Trujillo dice "Es imputable todo
aquel que posea al tiempo de 1la accibdn, las condiciones
psf{guicas exigidas por la ley, para poder desarrollar su
conducta soclialmente, todo el que sea apto e idonéo
jur{dicamente para observar una conducta que responda a las

exigencias de la vida en socledad".sg
Nosotros consideramos a 1la imputabilidad como un

presupuesto de la culpabilidad porque un sBujeto para ser

culpable requliere primero ser imputable.

2. ACCIONES LIBRES EN SO CAUSA

Se les denomina acciones libres en cuanto a su causa,
pero determinadas en lo referente a su efecto.

Se caracteriza porgue el sujeto en el momento que
decide realizar el delito era imputable, pero antes de
cometerlo se coloca en estado de inimputabilidad y en esas
condiciones se produce el resultado, por ejemplo gquien
decide matar a su enemigo y para ello bebe hasta gquedar en

estado de ebriedad, realizando en dicho estado el delito.

28, Carranc4 y Trujillo, Rall, Carrancd y Rivas Rafil, Dere-

cho Penal Mexicano, parte general, décima sexta edicién

Editorial Porrta, México, 1991, pag. 431
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En estos casos hay responsabilidad, porque no importa
el instante en que se produjo el resultado ni s{ el sujeto
carecfa durante el mismo de la facultad de comprender lo
i1{cito de su conducta; el momento importante para penar
estas acclones es cuando se decide realizar el delito
llevando a cabo las conductas necesarias para gque el
resultado se produzca, colocdndose de manera voluntaria en

un estado de inimputabilidad.

Las acciones 1libres en su causa se encuentran
contenidas en la fraccidédn VIT del artfculo 15 que sefiala
los casos en que no hay delito, los cuales tienen una
excepcidén "a no ser que el agente hublere proyectado su
trastorno mental dolosa o culposamente, en cuyo caso
regsponderi por el resultado tfipico siempre y cuando lo haya

previsto o le fuere previsible".
3. INIMPUTABILIDAD

Constituye el aspecto negativo de 1la imputabilidad y
puede definirse, como la ausencia de capacidad para querer

y entender.

Fernando Castellanos Tena sefiala que "“Las causas de

inimputabilidad son, todas aquellas capaces de aunular o
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neutralizar, ya sea el desarrollo o la salud de la mente,

en cuyo caso el sujeto carece de aptitud psicolégica para

la delictuosidad".29

Existe inimputabitidad <cuando a pesar de haber
realizado una conducta tipica y antijurfdica , el sujeto
carece de la capacidad para comprender lo ilficito de su
conducta y por lo mismo para poder determinarse conforme a

dicha comprensidn, no pudiéndosele atribuir el acto que

perpetrd,

Son tres las causas de inimputabilidad:

a) Desarrollo intelectual retardado
b) Trastorno mental

c) Minorfa de edad

a) DESARROLLO INTELECTUAL RETARDADO

El articulo 15 del Cbdigo Penal en su fracecibn VII dice:
"El delito se excluye cuando al momento de realizar el
hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de comprender
el cardcter 11{cito de aquél o de conducirse de acuerdo con
esa comprengién, en virtud de padecer trastorno mental o

desarrollo intelectual retardadov.

29. Castellanos Tena, Fernande, op. ¢it., p&g. 223



- 84 -

Es un proceso tardfo de intellgencia que no permite a
guien lo padece poseer los elementos cognoscitivos normales
para comprender el alcance de su conducta, convirtiéndose

en un inimputable.

Para Francisco Pavén Vasconcelos, "Comprende log casos
en que si blen no existe propiamente un trastorno mental el
sujeto por su desarrcllo intelectual retardadc o incompleto
no se encuentra en poaibilidad de comprender el carécter
{1fcito del hecho o conducirse de acuerdo con esa

comprenalén".3o

El desarrollo intelectual retardado debe tener como

caracteristica anular las capacidades de querer y entender,

b) TRASTORNO MENTAL

También se encuentra regulado en la fraceidén VII del
artfculo 15 del Cbédigo Penal.

Es toda alteracidn o mal funcionamiento de las
facultades psiquicas ya sea transitoria o permanente, que
implde al agente comprender lo il{cito de su conducta o

conducirse de acuerdo con esa comprensidn.

30. Pavén Vasconcelos, Francisco, Manual de Derecho Penal -

Mexicano, parte general, décima edicién, Editorial Po-
rria, México, 1991, p4g. 380
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Puede definirse como la pérdida transitoria o
permanente de las facultades intelectivas necesarias, que
impiden al sujeto entender 1lo que es antijurfdico. Lo
importante es que en el momento de realizarse 1la conducta,

el sujeto tenga esa alteraclbdn mental.

c) MINORIA DE EDAD

El Derecho Penal considera menores de edad a gquienes

todavi{a no tienen 18 aflos de edad.

Los menores de edad carecen de madurez y por lo mismo
de capacidad para entender y querer.

Francisco Pavén vasconcelos dice "El nifio no tiene, en
sus primeros afios de vida, conclencia de si y mucho menos

de 1la ley que ha de regir su voluntad, gobre la gue no

tiene dominio, estando determinada por 1los impulsos
externos., Con el desarrollo va adquiriendo poco a poco
conciencia de s8{ ... y ella lo lleva a la reflexién para
mids tarde obrar conforme a principios, con conocimiento de
la ley, comenzando la edad de la razbn, de 1a imputabilidad

y la responsabilidad".31

31. Pavén Vasconcelos, Francisco, Imputabilidad e Inimputa-
bilidad, segunda edicibén, Editorial PorrGa, México, -~
1989, pdg. 115
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También sefiala Pavbn Vasconcelos, "Antes de 1la edad
limite la ley presume que el menor carece de la madurez
fisloléglica y psiquica para declararlo imputable". "La ley

amplfa de esa manera, la presunclén de que por debajo de

esa edad el menor es lncapaz de cometer delitos y por ello

de ger acreedor a una pena".3p

A los menores de edad no sé les aplica penas sino
medidas que tlenden a corregirlos, mejor conocidas como

medidas tutelares, las cuales varfan de un caso a otro.

Hector Solis Quiroga, dlce "La caracteristica de 1los
consejos tutelares es que trata de proteger al menor y de
dar a esa proteccibén un sentido trascendente de culdado de
su salud, de su mejor educacién, y de salvarlo, en todo
caso, de una trayectoria antisocial gue lo harfa ejecutar
més tarde hechos delictucsos, ser procesado y entrar a las

cédrceles, déndole a su vida un sentido negativo".33

32, Pavbn vagsconcelos, Francilsco, Imputabilidad ... pég. 118

33. Solis Quiroga, Hector, Justicia de Menores, Instituto -

Nacional de Clencias Penales, primera edicibn, Talleres

GrAdficos de la Nacidbn, México, 1983, pig. 116



La minorfa de edad es un tema muy dellcado de tratar.,
Asf{ conforme al Cédigo Penal para el Distrito Federal,
tienen capacidad para responder de sus actos los mayores de
18 afios; sim embargo en algunos otros cbédigos como en el de
San Luis Potosi se considera que a log 16 aflos el sujeto ya
debe responder de sus actos, aquf existe una contradiceién
muy grande pues es imposible que un sujeto qua para el
Distrito Federal es todavia menor de edad para San Luis
potos! tenga la facultad de responder de su conducta ante
el Derecho Penal . Creemos que los cbddigos de toda 1la

repiblica deben regirse por el miamo criterfo.

Congideramos que a los menores de 18 aflos se les reputa
inimputables porque su edad todavia no les ha permitido
entender la naturaleza de sus actos lo 1l{cito de ellos, y
por lo mismo no tlenen capacidad para responder de ellos
ante el poder piiblico. As{ cuando realizan conductas due
son t{picas y antijurf{dicas para el derecho penal no pueade

decirse que cometen delitos sino infracciones a la ley.
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4. IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD EN EL DELITO DE

EVASION DE PRESOS

Relacionando el concepto dado anteriormente acerca de
que la imputabilidad es la capacidad de querer y entender
con el delito de evasién de presos contenido en los
art{culos 150, 151, 152 y 154 podemos decir que es
imputable todo aquél gue en el momento de favorecer o
proporclonar la evasién de uno o varfos detenidos,
procesados o condenados tenga dicha capacidad de querer y
entender; es decir son imputables para este delito los que
tengan la facultad de responder ante el derecho penal de la
ayuda proporcionada al preso para lograr su evasién.

En cambio si la persona favorecedora de la evasibn
tiene incapacidad para entender gque su conducta es
contraria a derecho por encontrarse comprendido en la
fraccibén VII del artfculo 15; no se le podrd considerar

responsable penalmente del delito de evasion de presos.
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V. CULPABILIDAD

Para nosotros como seguldores de la corriente
tetratémica, la culpabilidad es el cuarto y (ltimo elemento

que integra al delito,
1. CONCEPTO DE CULPABILIDAD

Con respecto a la culpabilidad se han realizado muchas
definlclones cuyo contenido depende de la postura seguida

por el autor.

Franz Von Liszt, definid en sentido amplio a 1la
culpabilidad, "Como la responsabilidad del autor por el
acto itfcito que ha realizado".34 y en sentido estricto
“Como la relacién gubjetiva entre el acto y su autor".as
Luis Jiménez de As@a, dice que puede definirse "Como el

conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabllidad

personal de la conducta antijuridica".36

34. Liszt, Franz von, Tratado de Derecho Penal, Tomo IXI, -
tercera edicibn, trad. Luls Jiménez de Asla, Editorial
Reus, Madrid, Espafia, pég. 388

35. Idem.

36. Jiménez de AsGa Luis, Princlpios de Derecho Penal, lLa
Ley v el Delito, Editorial Sudamericana, Buenos Aires,
Argentina, 1990, pég. 352
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Autor que considera a la imputabilidad como un
presupuesto de la culpabilidad, para asf{ poder iniciar su

estudio.

Entre nuestros penalistas para Ignacio Vvillalobos, “La
culpabilidad, consiste en el desprecio del sujeto por el
orden jurfdico y por los mandatogs y prohibiciones que
tienden a constituirlo vy conservarlo, desprecio que se
manifiesta por franca oposicién en el dolo o indirectamente
por desatenclén nacida del desinterés o subestimacién del

mal ajeno frente a los propios deseos en la culpa’.,,

Sergio Vela Trevifio dice, "Culpabilidad es el resultado
del juiclio por el cual se reprocha a un sujeto imputable
haber realizado un comportamiento ti{pico y antijurfdico,
cuando le eva exigible 1a realizacién de otro

comportamiento diferente, adecuado a la norma".38

La culpabilidad, tiene como fundamento la
reprochabilidad y la exigibilidad de otra conducta adecuada
a derecho, dque trae como consecuencia considerar penalmente

responsable a quien cometfo un delito.

37. Villalobos, Ignacio, op. cit., pég. 281

38. Vela Trevifio, Sergio, Culpabilidad e Inculpabilidad, -
cuarta reimpresién, Rditorial Trillas, México, 1987, -
pég. 201
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Para explicar la naturaleza de la culpabilidad

gurgierdén dos teorfas:
a) Palcoldgica

b) Normativa
a) TEORIA PSICOLOGICA

Fernando Castellanos Tena dice “Para esta teorfa 1la
esencia de 1a culpabilidad «consiste en el proceso
intelectual-volitivo desarrollado en el autor. El estudio
de 1la culpabilidad requiere el anfilisis del psiquismo del
agente, a fin de indagar en concreto cufl ha sido su
actitud respecto al resultado objetivamente delictuoso".39

La culpabilidad radica en el nexo psigquico que se da
entre el agente y su acto exterior. A esta teorf{a lo que le
importa es la relacibén subjetiva entre el autor y su
conducta; lo cual implica un carédcter fundamentalmente
paicolbgico.

Acepta tanto al dolo como a la culpa.

Sergio Vela Treviflo dice "Seglin la tesis psicoldgiea

habrd culpabilidad jurf{dico-penal cuando pueda establecerse

39, castellanos Tena, Fernando, op. citb., phg. 234
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una relacién subjetiva entre el acto y su autor, por la que

se determine que el acontecimiento tipico y antijurifdico

fue cometido dolosa o culposamente".40

Celestino Porte Petit, @ manera de critica, en lo gque a
esta teorf{a se refiere dice "Si el psicoldgismo consiste en
un nexo psicolégico entre el sujeto y la conducta o el
resultado no puede fundar sino el dolo directo y el
eventual y tal vez la culpa con representacién, consclente
o con previsién, pues afin cuando no se gquiere el resultado
o se acepta en caso de que se produzca, se prevé con la
egperanza de que no se realizard, pero de ninguna manera
puede admitirse en el psicologismo 1la culpa sin
repregsentacién, inconsciente o sin previsidn, porgque en

ésta ni siquiera se previo el resultado previsible“.41
b) TEORIA NORMATIVA

Iniciada por Reinhard Frank, surgfo para complementar a
la tesls psicolégica y concibe a la culpabilidad como un

juiclo de reproche.

40, Vela Trevifio, Serglo, op. cit.., pdg. 183
41, Porte Petit Candaudap, Celestino, Programa de Derecho

Penal, parte general, tercera edicién, Editorial Tri-

llas, México, 1990, plg. 590
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Para esta teorfa la culpabilidad no se integra
Gnicamente de una realizacién psicolégica entre el sujeto y
el hecho que realizb sino que ademds es el reproche que se
le puede hacer por haber efectuado una conducta contrarf{a a

1o ordenado por la ley.

Esta reprochabilidad sblo se podrd formular cuando se
demuestre que ge le podfa exigir un comportamiento distinto
al efectuado por ello el acto punible le es reprochado.

Vela Trevific "La exigibilidad come concepto jurf{dico
tiene un presupuesto gue consiste en la existencia previa

de una norma de derecho que imponga la obligacidn de guiar

la conducta en un cierto y determinado sentido".42

Jiménez de AsQa resume magistralmente 1la postura
normativa de la culpabilidad, "Para la concepcién
normativista de 1a culpabilidad ésta no es una pura
gituacién psicoldgica (intelecto y voluntad). Representa un
proceso atribuible a una motivacién reprochable del agente.
Es decir que, partiendo del hecho concreto psicolégico,lha
de examinarse la motivacién que llev6 al hombre a ésta
actitud psicolégica, dologa o culposa. No basta témpoco el

exdmen de escos motivos, sino es precisc deducir de ellos si

el autor cometié o no un hecho reprochable. Sblo podremcs

42. Vela Trevifio, Sergio, op. cit., pég. 190
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llegar a la reprobacién de su hacer u omitir si apreclados
esos8 motivos y el carfcter del sujeto, se demuestra gque se
le podfa exigir un comportamiento distinto al que
emprendié. Es decir, si le era exigible que se condujese
conforme a las pretensiones del Derecho. En suma, la
concepcidn normativa se funda en el reproche (basado en el
acto psicolbgico, en los motivos y en la caracterologfa del
agente) y en la exigibilidad".43

Aungue la culpabilidad como elemento del delito no se
encuentra definida en nuestro ¢6digo Penal; sin embarge
contiene en su artfculo 8, las dos formas de culpabilidad

que son dolo y culpa., "Las acciones u omisiones delictivas

solamente pueden realizarse dolosa o culposamente".

A. DOLO

Para Fernando Castellanos Tena, "El dolo consiste en el

actuar, consciente y voluntario, dirigido a la produccibén
de un resultado tipico y antijuridico".44
Luis Jiménez de Asfia expresa que existe dolo "Cuando se

produce un resultado tipicamente antijuridico, con

43. Jiménez de Asfia, Luis, Tratado de Derecho Penal, Tomo V

Editorial Losada, Buenos Aires, Argentina, 1970, p. 164
44, Castellanos Tena, Fernando, op. cit., pdg. 239
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consclencia de que Be guebranta el deber, con conocimiento
de las circunstancias de hecho y del curso egencial de la
relacién de causalidad existente entre la manifestacibdn
humana y el cambioc en el mundo exterior, con voluntad de
realizar la acclién y con representaciédn del resultado que
se quiere o ratifica".45

El dolo, es la principal forma de la culpabilidad; y se
caracteriza porque el sujeto activo representa en su mente

la conducta que va a realizar y el resultade de ésta

decidiéndose a llevarla a cabo.

1. TEORIAS

A continuacibén analizaremos las diversas teorfas que en

relacidén al dolo se han elaborado:
a) De la Voluntad
b) De la Representacién

¢) De la voluntad y la representacién

a) TRORIA DE LA VOLUNTAD

La cual aparecid entre los cldsicos como Carmignani y

Carrara, siendo este (ltimo su principal exponente,

45. Jiménez de Asfa, Luis, Principios..., p&g. 365
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Carrara definié al dolo como "La intencién m&s o menos
perfecta de realizar un acto que se sabe contrario a 1la
1ey“.46

Para esta corriente la conducta es dolosa cuando el
sujeto quiere no solamente realizar la accién sino ademds

producir el resultado tipico.

La esencia del dolo conforme a la teorfia de la voluntad
radica en la intencidén del agente, la cual manifiesta al

dirigir su voluntad en forma consciente hacia la produccién

de un resultado.

Los mis viejos autores s&lo habfan percibido la teoria
de la voluntariedad; y por eso definierdn el dolo en orden

a la consecuencia directa que el autor ha previsto y ha

deseado.

Por ejemplo Be trata de un homicidio doloso cuando un
sujeto se propone dar muerte a otro pone cuantos medios son
posibles de su ©parte para que la muerte de aquél se
produzeca, queriendo el resulbado".47

Pero a medida que la técnica evoluciona, hay autores

que creen que no es posible dar una definici6én del dolo

46, Carrara, Francesco, Programa de Derecho Criminal, parte
general, Vol. I, trad. José J. Ortega Torres, Editorial
Temis, Bogotd, Colombia, 1977, pag. 73

47. Jiménez de As@a, Luis, Principios... , pig. 359
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apoyada (nicamente en la voluntariedad, porque entonces no
habrfa mwodo de definlr el dolo eventual, y Sse pasa a

sustituir el concepto de la voluntariedad por el de 1la

representacién”. 48

b) TEORIA DE LA REPRESENTACION

Sus expositores son Reinhard Frank y Franz Von Liszt,
surgié como respuesta a la teorfa de la voluntad para

superar los errores de é&sta. Substituye la voluntad por

representacién.

Para esta teor{a el dolo se da cuando el sujeto se
representa en su mente el resultado. Basta c¢on ¢ue se

represente el resultado dafloso para imputarle su actuar

como doloso.

Franz Von Liszt, definié al dolo ‘“Como 1la
representacién del resultado, que acompafia a la

manifestacibdn de voluntad".49

Al respecto, Jiménez de Asfia reconoce gue la teorfa de
la representacién tiene el gran valor de demostrar que 86lo
1o representado puede ser querido, y establece una clara

diferencia entre dolo y culpa, pero es totalmente

48. Jiménez de As@ia, Luls, Principios... , pig. 360
49. Liszt, Franz von, Op. cit., pdg. 410
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ingsuticiente para distinguir entre dolo eventual y culpa
con representacidén, por eso afirma que, cuantos pretenden
deslindar claramente el dolo eventual de la culpa con
representacién del efecto dafioso, tiene que acudir a
elementos de la voluntad, por lo tanto "guienes desean
reemplazar totalmente la voluntad por la representacidn,
desposeen al dolo de todo elemento afectivo (volitivo)
puesto gue la representacidén es un elemento intelectual,
con lo que el concepto de la primera especie de 1la
culpabilidad queda no sé6lo mutilado en uno de sus

requisitos, sino extendido desmesuradamente hasta el punto

de que la nocibn del dolo desaparece".so

Cc) TEORIA DE LA VOLUNTAD Y LA REPRESENTACION

Postura ecléctica, la cual es una sintesis de las dos
teor{as anteriores, entre sus partidarios se encuentran,
Bettiol, Antolisel y Mezger.

Para esta teorfa el dolo no puede integrarse Gnicamente
por la voluntad ni por la sola representacién; siendo ambas
necesarlas. Siendo indispensable que quien actle

dolosamente no sdlo se represente el resultado de su

50. Jiménez de Asfia, Luis, Tratado..., plg. 404

— e e —— A
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conducta, sino ademds que encamine su voluntad a la

realizaciébn del mismo.

El propio Jiménez de Asa dice "A mi juicio es preciso
conservar los dos conceptos, construyendo el dolo sobre la

voluntad y la representacién".51

En cuanto a las diferentes formas en que sSe manifiesta

el dolo, se ha clasificado de la siguiente manera.

a) DOLO DIRECTO

El dolo directo sefiala Castellanos Tena, "Es aquél en el

que el sujeto se representa el resultado, penalmente

tipificado y lo quiere".52

El sujeto activo tiene intencién de causar un dafio
determinado y lo hace, de manera que existe coincidencia
entre lo propuesto y el resultado causado ejemplo el sujeto
desea matar y lo hace.

El sujeto encamina directamente Bu voluntad a 1la
realizacibén del resultado previsto; se le llama también

dolo de intencibn,.

51. Jiménez de Asfia, Luis, Principios... pég. 360
52. Castellanos Tena, Fernando, op. cit., pig. 240
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b) DOLO INDIRECTO

Castellanos Tena dice que se da "Cuando el agente actla
ante la certeza de que causard otros resultados penalmente
tipificados que no persigue directamente, pero aun
previendo su seguro acaecimiento ejecuta el hecho".53

A este tipo de dolo ademi&s se le denomina dolo de
consecuencias necesarias; porque el sgujeto desea un
resultado tipico afin sabiendo que surgirdn otros resultados
diferentes al querido, 8in embargo no retrocede en su
actuar con tal de llevar a cabo la conducta gue se propone,
No renuncia a su propdsito aceptando por ello 1las

consecuencias que éste tenga.

c) DOLO INDETERMINADO

En el dolo indeterminado o alternativo; la accidn estéd
orientada a producir varfos posibles resultados.

Ignacio Villalobos dice "Se da el dolo indeterminado
cuando el agente del delito no se propone causar un dafio

determinado, sino sdlo causar alguno para fines ulteriores:

como en el caso del anarquista que arroja o coloca un

53, Castellanos Tena, Fernando, op. cit., pig., 240
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explosivo en un edificio, en un sitio de reunibdn, en un
museo © en un trasatléntico, sin saber si causari dafios en
la propiedad, incendio, lesiones o la muerte de alguna o
algunas personas ni de culntas; sin querer estos dafios por
s! mismos, pero s{ admitiendo la produccibébn de cualquiera

de ellos para sus fines de protesta, de intimidacibn,

etc.".54

Este tipo de dolo tiene como caracteristica que el
sujeto activo no se propone causar un dafio determinado,

sino 86lo produclr 1los que resulten sin concretizarlos en

la mente.

d) DOLO EVENTUAL

Eduardo Lbpez Betancourt dice "En el dolo eventual hay
una representacién del resultado, pero no hay voluntariedad

del mismo, porque no se quiere el resultado sino se acepta

en caso de que ge produzca".55

Este tipo de dolo se caracteriza porque el sujeto sge
representa como posible la realizacibédn de un resultado
determinado y aunque no lo qulere directamente lo acepta

desde el momento que no renuncia a realizar su conducta.

54, Villalobos, Ignacio, Op. cit., plg. 294
55. Lbpez Betancourt, Eduardo, Teorfa del Delito, segunda -

edicién, Editorial Porrfia, México, 1995, pig. 215
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El articulo 9 del Cb6digo Penal establece "Obra

dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo
penal, o previendo como posible el resultado tipico, quiere

o acepta la realizacién del hecho descrito por la ley".

B. CULPA

Fs la sequnda forma de la culpabilidad; su

caracteristica fundamental es que no se tiene la intencién

de producir un resultado tf{pico sino que este surge por

falta de cuidado.

A continuacién transcribilremos algunas definiciones que
referentes a la culpabilidad se han hecho.

Para Cuello Calén "Existe culpa, cuando obrando sin
intencién y sin la diligencia debida, se causa un resultado

dafloso, previsible y penado por la ley".ge

Pavén Vasconcelos define a la culpa "Como aquel
resultado tipico y antijuridico, no querido ni aceptado,
previsto o previsible, derivado de una accibén u omisibn
voluntarias, y evitable si se hubieran obgservado los
debeares impuestos por el ordenamiento juridico y

aconsejables por los usos y cosbumbres“.57

56. Cuello Calbdn, Eugenio, op. cit., plg. 467

57. Pavén Vasconcelos, Francisco, Manual..., pég. 405
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Jiménez de Asfia sefiala que existe culpa "Cuando se
produce un resultado t{picamente antijurfdice por falta de
previsién del deber de conocer, no sdlo cuando ha faltado
al autor la repregsentaclén del resultado que sobrevendrd
sino también cuando la esperanza de que no sobrevenga ha
sido fundamento decisivo de las actividades del autor, que
se produce sin querer el resultado antijurfdico y sin

ratificarlo".gg

Conforme a dichas definiciones podemos declr que una
persona actfia culposamente cuando produce un resultado
ti{pico, sin tener 1la intencién de producirlo; el cual se
ocasiona por su imprudencia o negligencia, resultado que es

previsible y evitable o habliéndolo previsto conffa que no

ocurrirf.

Los elementos de la culpa son:

1. Una conduycta voluntaria.

2. Falta de cuidado o precauciones exigidas por la ley.
El sujeto tiene la obligacibén de cumplir con los deberes de
cuidado impuestos por 1la norma; s8in embargo debido a su

imprudencia o negligencia se produce un resultado; el cual
de haber tenldo las precauciones necesarias no se habria

producido siendo por ello acreedor a una pena.

58, Jiménez de Asfa, Luis, Principios..., pdg. 372
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3. El resultado pudo no haberse reallzado por ser
eludible, pero éste se produce ya por falta de previsibén o
habiéndolo previsto el sujeto tlene la esperanza de que no

ocurra.

Siendo precisamente la previsién del resultado lo que
distingue a la culpa del dolo. En 1la culpa el resultado
aunque es previsible y evitable no debe ser querido por el
agente porque de ger asi{ estarf{amos en presencia de una

conducta dolosa,

4. Para que exista un delito culposo, es necegsario que
el dafio que resulte sea consecuencia directa e inmediata

del acto inicial.

5. Encontrarse tipificado penalmente.

a) COLPA CONSCIENTE

Eugenio Cuello Caldén, considera que "La culpa es
consclente cuando el agente se representa como posible que
de su acto se originen consecuencias perjudiciales, pero no
las toma en cuenta confiando en que no se producirén“.59

La culpa consclente, también llamada con previsién o

con representaclén; existe cuando el agente prevé como

59. Cuello Calén, Eugenio, op. cit., pig. 470
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posible el resultado ti{pico; pero ademds de no quererlo

tiene la eaperanza de que no se produzca.

b) CULPA INCONSCIENTE

Dice Cuello Caldn "La culpa es inconsciente cuando falta
en el agente la representacién de las posibleaes

consecuencias de su conch:u::t:a\".60

La culpa sin previsién o sin representacién surge
cuando el agente no prevé el resultado siendo previsible y
evitable.

Ambas formas de culpa se encuentran contenidas en el
art{culo 9 del Cédigo Penal, cuando dice "Qbra culposamente
el que produce el regultado tipico, que no previo sienda
previsible o previé confiando en que no se producirfa, en
virtud de la violacibén a un deber de cuidado, que debfa y
podia observar sgegiin las circunstancias y condiclones

personales".

1. TEORIAS

Tratando de fundamentar la responsabilidad en 1lo

referente a la culpa, se han formulado diversas teorfas

gsobre la naturaleza de la misma.

60. Cuella Calén, Eugenio, op. cit., pdg. 470
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a) TEORIA DE LA PREVISIBILIDAD

Dentro de esta corriente destacan Carrara y Brusa, para
ellos la esencia de 1la culpa ge encuentra en 1la
previsibilidad del hecho y 1a razbén de su punicién radica
en que el agente por un vicio de su voluntad no previo 1lo

previsible teniendo obligacién de hacerlo,

b) TEORIA DEL VICIO DE LA INTELIGENCIA

Teorfa desarrollada por Almendingen, gulen sitfa 1la
esencia de la culpa en la imprevisién de 1o imprevisibile,
su origen se encuentra no en un vicio de la voluntad, sino
en un vicio de la inteligencia; asf{ 1la culpa no debe ser
penada por la ley. Afirma que si se castiga al autor de un
hecho culposo es para evitar en lo futuro accliones culposas
y para que aprenda gque el no reflexionar produce

congecuencias perjudiciales para é1.

c) TEORIA DE LOS POSITIVISTAS

Entre los positivistas, Enrique Ferrl denomina a los
delitos culposos como delitos involuntarios, y sostiene que

la razén por la que son punibles radica en la
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responsabilidad social en el cardcter antisocial del acto y

en la temibilidad del delincuente.

d) TRORIA INTEGRAL

De Franz Von Liszt, para &1 la culpa es la no previsién
del resultado previsible en el momento en que tuvo lugar la
manifestacibébn de voluntad.

El concepto de culpa requlere de tres elementos para su

exlstencia:

1, Falta de precaucibén en la manifestaciédn de voluntad,

el autor no obra con el cuidado que el orden jur{dico y
cada caso requiere,

2. A esta primera circunstancia debe agregarse la falta
de previsidtn; es decir el agente estaba en condiclones de
prever el resultado.

3. De eate modo se aclara, al mismo tiempo el contenido
material de la culpa como especle de 1la culpabilidad;
consistente en que el autor no ha reconocido siéndole
posible hacerlo, la significacién antisocial de sus actos a
causa de su indiferencia frente a las exigencias de la vida

soctal.
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e} TEORIA DE LA VOLUNTAD, PREVISIBILIDAD Y REVITABILIDAD

De Carlos Binding, para quien todo delito es obra de la
voluntad; pero en los delitos culposos esa veoluntad se
maniflesta cuando el agente realiza en forma inconsciente
una conducta antijurf{dica que tiene como caracteristicas el

ser previsible y evitable.

3. CULPABILIDAD EN EL DELITO DE EVASION DE PRESOS

La evasidn de presos es un delito que se d4 de manera
dolosa, prueba de ello lo encontramos en el Cédigo Penal
que en sus diversos artfculos sefiala los términos "al que
favorezca o© proporcione" la evasidén de uno o varlos
detenidos, procesadés o condenados; conducta que sblo puede

darse en forma dolosa.

Cuando la evasldén de presos es realizadé de manera
dolosa cualguiera puede ser sujeto activo, tanto el
funcionario encargado de la custodia del preso que se pone
de acuerdo con 81 para ayudarlo a recobrar su libertad, as{
como los parientes del mismo. Los articulos 151 y 154

admiten solamente la forma dolosa.

Sin embargo es un delito que también admite la culpa,

perc a diferencla de la anterior la forma culposa sbélo
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puede ser cometida por quienes se encuentran encargados de
la vigilancia del preso; aquf la evasién surge como
congecuencia de la negligencia, falta de cuidado del

vigilante el cual es aprovechado por el o por loes presos.

La diferencia entre ambas formas de aevasiébn radica en
gque en la primera el sujeto activo realiza un acto
voluntario que lleva como finalidad liberar a un preso,
gabiendo que es un delito., En cambio la segunda tiene su
origen en un descuido del custodio, el cual no favorece en
forma consciente la evaslibn sino debido a 1la falta de

precaucldédn que requiere su trabajo.

Al respecto el maegtro Carrara dijo "“El reo que para
escaparse emplea artificios o se aprovecha de 1la
negligencia de sus custodios, obedece a una ley natural vy
gueda excusado; la ley vreserva sus rigores contra 1los
custodios, negligentes o cor:rcnnpi.dos“.61

Vamos a transcribir algunas
jurisprudencias referentes al delito de

evasién de presos.

61. Carrara, Francesco, Programa de Derecho Criminal, parte

general, Vol. I, trad. José J. Ortega Torres, Editorial
Temis, Bogotd, Colombia, 1988, pig. 392
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"EVASION DE PRESQS, DELITO DE,
IMPRUDENCIAL, El1 delitoc de evasibén de
presos no sblo se puede realizar en 1la
forma de culpabilidad dolosa sino que
también admite el grado de culpabilidad
culposa o imprudencial, cuando la
conducta negligente del sujeto activo
favorece la evasibén de losg privados de la

lipertad por la autoridad competente®,

Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacibén, Apéndice de 1985,

Tesis 115, pdg. 239.

Precedentes

volumen XII, p#ig.52. Amparo directo
25/58., Delfino Cruz Aragbén., 11 de junio
de 1958. 5 votos, Ponente Luis Chico

Goerne.

Volumen XVI, p&g.122 Amparo directo

1842/58. Moisés Rfios Barrera. 29 de

octubre de 1958, 5 votos. Ponente Rodolfo

Chavez S.

Volumen XVII, p&g.18l1. Amparo directo

3188/58, Esteban VAzquez Castillejos. 6
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de noviembre de 1958. Unanimidad de 4
votos. Ponente Rodolfo Chivez S.

volumen XIX, plg.138. Amparo directo
6450/58. Anastasio Martinez Padilia., 21
de enero de 1959. 5 votos, Ponente
Agust{n Mercado Alarchn.

volumen CXXXIV, pag.4l. Amparo
directo 3723/67. Camerino Aguilar.
Gonzdlez. 1| de agosto de 1968. Unanimidad
de 4 votos, Ponente Ezegulel Burguete
Farrera.

"EVASION DE PRESOS, E1 delito de
evasién de presos no sblo se puede
realizar poniendo en libertad a varias
personas privadas de ella por 1la
autoridad competente, proporcionéndoles
su evasidn, pues por delito se entiende
todo acto u omisidn que sancionan las
Leyes penales, como €n el caso de que el
inculpado al incurrir en la omisibén de
cumplir con su obligacibn, consistente en
estar pendiente de la situacién privativa
del penal, incurre en la comisidn del

delito de que se trata; al efecto, se
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estima que el delito admite la forma de
culpabilidad dolosa en el caso de que el
agente a través de su actuacibén positiva
proporcione la evasidédn de varias personas
privadas de la libertad por la autoridad
competente, o Dbilen cuando queriendo el
resultado con su conducta positiva o de
omisién, favorece la evasién de Llos
privados de la 1libertad; pero también
admite el grado de culpabilidad culposa,
cuando la conducta negligente del sujeto
active favorece 1la evasiébn de 1los
privados de 1la libertad por la autoridad
competente",

Precedentes:

Amparo directo 3723/67. Camerino
Aguilar Gonzllez., 1 d agosto de 1968.
Unanimidad de 4 votos. Ponente Ezequiel
Burguete Farrera.

Amparo directo 25/58. Delfinc Cruz
Aragén. 11 de junio de 1958, 5 votos,.
Ponente Luis Chico Goerne. Volumen XII,

Segunda Parte, pdg.52.

Amparo directo 1842/58. Moisés Rios
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Barrera. 29 de octubre de 1958. 5 votos.
Ponente Rodolfo Chdvez S. Volumen XVI,
Segunda Parte, pég. 122

Amparc directo 2695/61. Sllvestre
Benavides Romero. 26 de julio de 1961,
Mayorfa de 3 votos. Ponente Agustin
Mercado Alarcdn. Disidente: Manuel Rivera
Silva. Volumen XLIX, Segunda Parte,
pdg.47

Tesis relacionada con jurisprudencia

115/85.

4. INCULPABILIDAD

Qcurre cuando no puede reprocharse a una persona el
haber actuado en forma aparentemente delictuosa, por
faltar los elementos esenciales de la culpabilidad que son
la voluntad y el conocimiento.

Las causas de inculpabilidad, son:

a) Error

b) No exigibilidad de otra conducta

c) Eximentes putativas

d) Caso fortuito
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a) ERROR

Es la falaa concepcidn de 1la yealidad. Falta de
coincidencia entre el procesoc animico del agente y 1la
realidad,

Castellanoa Tena, dice "El1 error es un vicie
psicolbégico consistente en la falta de conformidad entre el
sujeto cognoscente y el objeto conocido, tal como &ste es
en la realidad“. "Es un falso conocimiento de la verdad, un
conocimiento incorrecto; se conoce, pero se conoce

equivocadamente".62

El error puede ser de varios tipos:

a.1l) ERROR ESENCIAL E INVENCIBLE

Surge cuando el sujeto tiene una falsa representacidn de
la realidad; la cual es precisamente la causa de error,
este tipo de error debe ser invencible. Ejemplo quien por
equivccacién toma en la terminal de camiones una maleta

identica a la suya.

62. Castellanos Tena, Fernando, gp. cit,, pdg. 259
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a.2) ERROR DE TIPO

El cual recae sobre alguno de 1los elementos del tipo

penal, el agente ignora obrar tipicamente.

a.3) ERROR DE PROHIBICION

El sujeto sabiendo que actfla t{picamente cree hacerlo
protegido por una justificante.

Errores regulados por el artfculo 15 del C8digo Penal
en su fraccidén VIII que dice "El delito se excluye cuando
se realice la accién o la omisidén bajo un error invencible;

A) Sobre alguno de los elementos esenciales que
integran el tipo penal; o

B) Respecto de la ilicitud de 1la conducta, ya sea
porgque el sujeto desconozca la existencla de la ley o el
alcance de l1a misma, o porgue crea que est§ justificada su

conducta".

"Si los errores a que se refieren los incisos
anteriores son vencibles, se estard a lo dispuesto por e]

art{culo 66 de este cbdigo".
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a.4) BRROR ACCIDENTAL

Liamado as{ porque no recae sobre circunstancias
esenciales sino sobre cuestliones accesorias y secundarias
del hecho, comprendiendo 3 casos de error:

1. Aberratio ictus (error en el golpe)

2. Aberratio in persona (error en la persona)

3. Aberratio in delicti

1. ABERRATIO ICTUS

Es el error en el golpe. Ejemplo A dispara contra B pero

por fallar en su punteria a quien mata es a €,

Aunque A querla matar a B responderi por la muerte de €

pues el error en el golpe en nada varlard la culpabilidag

de A.

2. ABERRATIO IN PERSONA

Surge cuando el error versa en el sujeto pasivo u objeto
del delito. Se mata a una persona por haberla confundido
con otra. Ejemplo A espera una noche a B para matarlo pero

debido a la obscuridad, se confunde y mata a C.



- 117 -

3. ABERRATIO IN DELICTI

Error en el delito, surge cuando se produce un dalito

distinto al querido.

b) NO EXIGIBILYDAD DE OTRA CONDOUCTA

Vela Trevifio dice "Habr§ inexigibilidad cuando el sujeto
imputable actfia produciendo injustamente un resultado
t{pico, sin que debiera haberlo omitido o sin que pudiera
haberlo evitado".gq

La no exigibilidad de otra conducta se da en aquellos
casos en 1los gque aun cuando el sujeto haya actuado
t{picamente no se le puede considerar culpable por
determinadas circunstancias respecto de las cuales, no
puede exigirsele otro comportamiento.

Como ejemplo tenemos el encubrimiento de parientes

regulado en el artf{culo 400 del Cédigo Penal.
c) EXIMENTES PUTATIVAS
Castellanos Tena sefiala "Por eximentes putativas se

entienden las situaciones en las cuales el agente, por un

63. Vela Trevifio, Sergio, ¢p. cit., pdg. 281
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error esencial de hecho inguperable cree, fundadamente, al
realizar un hecho tipico del Derecho Penal, hallarse
amparado por una justificante, o ejecutar una conducta

atipica (permitida, 1lfcita) sin serlo"-64

vVela Treviflo dice que las eximentes putativas se dan
"Cuando ante una situaclén esgpeclal y determinada, el
sujeto que se encuentra frente a ella la valora como gl se
encontrara bajo el amparo de una causa de inexlistencia de

delito, cuando en realidad la situacibén no satisface los
requisitos indispensables para la existencia de hecho y de

derecho de la supuesta causa de inexistencia de delito".
"De esta valoracidn, disconforme con la realidad, surge la
falsa atribucibén, de ah{ el enunciado genérico de putativa

a la supuesta eximente que no existe".65
Se seflalan como eximentes putativas:
c.1) Legf{tima defensa putativa

c.2) Estado de necesidad putativo

c.3) Cumplimiento de un deber putative

c.4) Ejerciclo de un derecho putativo

64, Castellanos Tena, Fernando, op. cit., pag. 266
65. Vela Trevifio, Sergio, op, cit., pég. 363
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c.1) LEGITIMA DEFENSA PUTATIVA

Cuando el sujeto cree por error esencial e invencible
encontrarse ante una agresién la cual repele mediante

legitima defensa, cuando en realldad no existe agresién

alguna.

La legitima defensa putativa debe tener las mismas

caracteristicas que la ley seffala en la verdadera legftima

defensa.
©.2) ESTADO DE NECESIDAD PUTATIVO

“Los elementos que caracterizan al estado de necesidad
real, pueden ser motivo de una falsa apreciacibén de parte
del sujeto que por encontrarse en estado de error esencial
e invencible, cree estar en una situacién conflictiva como

la que requiere el real estado necesario".66

El sujeto cree encontrarse bajo el amparo de una causa
de justificacidn, al igual que el anterior esta figura debe

reunir los elementos que la ley requiere para el estado de

necesidad real.

66. Vela Trevifio, Sergio, op. cit., pég. 372
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c.3) CUMPLIMIENTO DE UN DEBER PUTATIVO

Para que el cumplimiento de un deber y el ejercicio de
un derecho sean causas de justificacién es necesario que

los deberes y derechos se encuentren consignados en la ley.

El cumplimiento de un deber putativo surge, cuando
debido a un error esencial e invencible el sujeto cree que
debe cumplir con un deber que en realldad no existe.

"Puede afirmarse ¢que cuando una persona tiene una
errbnea apreciacién en cuanto se refiere a la obligacibn de
cumplir con un deber, sl en lo que se relaciona con el
proplo cumplimiento realiza una conducta tfpica, ésta serd
antijur{dica pero no culpable por la irreprochabilidad

nacida de la falsa apreciacién del deber".67

c.4) EJERCICIO DE UN DERECHO PUTATIVO

El sujetoc tlene 1a falsa idea de tener un derecho que lo

justifica a comportarse en la forma en que lo hace.

67. Vela Trevifio, Sergio, op. cit., pég. 380
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d) CASO FORTUITO

Contenido en el artfculo 15 fraceidén X del Cédigo Penal,
*El delito se excluye cuando el resultado t{pico se produce
por caso fortuitov,

Se configura cuando a pesar de estar el agente

realizando una conducta 1lf{cita con todas las precauciones

necesarias, surge un resultado tipico que tiene como

caracteristica el ser imprevisible.

Castellanos Tena "“En el caso fortuito la conducta nada

tiene de culpable; en virtud de no =ser previsible e}l

rasultado".gq

6. INCULPABILIDAD EN EL DELITO DE EVASION DE PRESOS

Consideramos que en los articulos 150 y 152 puede darse
la no exigihilidad de otra conducta; por ejemplo cuando un
sujeto es ohligado a favorecer o proporcionar la evasibdn de

uno o varios presos, en este caso el hecho se realizé sin

intervencién de la voluntad del agente, por 1o cual nho

puede sger considerado culpable de la conducta realizada.

68. Castellanos Tena, Fernando, op. cit., pég. 254
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VI. CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

1. CONCEPTO DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

Fue Ernesto Beling, quien por primera vez las concibié
dentro de su concepto de delito. As{ para &1, 1las
condiciones objetivas de punibilidad son "Ciertas
circunstancias exigidas por 1la 1ley penal, para 1la
imposicién de la pena, que no pertenecen al tipo del delito
y no condicionan la antijuridicidad y tampoco tienen

caricter de culpabilidad".69

Su naturaleza jurfdica no se encuentra perfectamente
definida as{ para algunos autores son un elemento del
delito, otros confunden a dichas condiciones con los
requisitos de procediblilidad o perseguibilidad como lo es
la querella y hay por {iltimo quienes dicen que son
clrcunstancias adicionales gque la ley establece para penar
un delito.

Las condiciones objetivas de punibilidad son casos de
excepcibébn en los cuales afln siendo el delito perfecto la
ley exige que se cumplan determinados requisitos para que

sea punible. Estdn estrechamente relacionados con 1a

69, Beling von Ernst, La Doctrina del Delito-Tipg, trad., -
Dr. Sebastlan Soler, Editorial Depalma, Buenos Alires,
Argentina, 1944, pég. 31
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punibilidad ya que de no cumplirse dichas condiciones no se
puede aplicar pena alguna.

Juan del Rosal, dice que la simple denominacién permite

un analisis de su contenido:
a) Condiciones, lo cual da a entender que dependen de

un hecho futuro e incierto

b) Objetivas, que se traduce por no referirlas a 1la
culpabilidad del agente

c) Y de cuyo cumplimiento pende la punibilidad, con lo
que dicho s8e estd que la aplicacién o no de 1la pena estd

subordinada al cumplimiento de aquélla.70

S&inz Cantero dice "Por regla general, para gue una
conducta sea punible basta que se den los presupuestos de
tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, pero hay veces que
estos presupuestos no bastan para hacer posible la

imposicién de la pena porque la ley exige que se dé algo
midg, una condicién para la punibilidad de 1la conducta

tipica, ‘antijuridica y culpable".q;

70. Del Rosal,Juan, Tratado de Derecho Penal Espaflol, parte
general, Vol. II, Madrid, Espafia, 1972 p&g. 267

71, s4inz cantero, José A., Lecciones de Derecho Penal, par
te general, tercera edicidn, Editorial Bosch, Madrid, -~
Espaffa, 1990. pig. 750
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En nuestro ordenamiento Fernando Castellanocs Tena las
define como "Aquellas exigencias ocaaionalmente
establecidas por el legislador para que la pena tenga
aplicacién., Como ejemplc suele sefialarse 1la previa
declaracién judicial de quiebra para proceder por el delito
de quiebra fraudulanta; ndtese cbébmo este requisito en nada

afecta la naturaleza misma del delito".72

2. LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD EN EL DELITO

DE EVASION DE PRESOS

El delito de evasién de presos no requiere ninguna

condicibén objetiva de punibilidad para poder ser

sancionado.

72. Castellanos Tena, Fernando, op. cit., pig. 278



- 125 -

VII. PUNIBILIDAD

1. CONCEPTO DR PUNIBILIDAD

S4inz Cantero seflala "Definimos la punibilidad como la
posibilidad jurfdica de imponer una sancidn penal al autor

de una conducta tipica, antijurf{dica y culpable".73

La punibilidad, es 1la facultad que tiene el Estado de
aplicar una pena a qulen realice un {lf{cito penal,

Anteriormente, al analizar los elementos que conforman
el delito, dijimos que para nosotros la punibhilidad no
forma parte del delito porque si fuera un elemento
necesario para su existencia deberfa darse sin excepcién en
todos los delitos, sin embargoc hay algunos en que afn
reuniéndose todos los elementos que requlere el tipo, no
puede aplicarse pena alguna por existir a favor del agente
una excusa absolutoria. Siendo por 1o tanto solamente la
conaecugncia del delito; la punibilidad es alge ajeno al

delito y que se da con posterioridad al mismo.

73. s&inz Ccantero, José A., op. cit. ., pig. 745
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PENA.- "Castigo impuesto por autoridad legf{tima al que

ha cometido un delito o falta".74

2. PONIBILIDAD EN REL DELITO DE EVASION DE PRESOS

'El artf{culo 24 del cbédigo Penal, sefiala las diversas
penas y medidas de seguridad gue pueden aplicarse en cada
delito. Relacionando éste art{culo con el delito de evasién
de presos, podemos decir que se aplicdn las siguientes

penas:
Prisién

Trabajo en favor de la comunidad
Inhabilitacibn

Destitucidn

Artfculo 150, seflala en s8u primera parte al que
favorezca la evasién de un detenido, procesado o condenado
ge le lmpondrén de seis meseas a nueve afios de prisién, en
caso de estar el detenido o procesado inculpado por delitos
contra la salud se le aplicardn al favorecedor de siete a
quince afios de prisibn, pero si se trata de un condenado se

aumenta hasta veinte afios la pena.

74, Dicclonario Jurfdico Mexicano, Instituto de Investiga-
ciones Jurfdicas, UNAM, Tomo IV, quinta edicién, Editg
rial Porrfa, 1992, pag. 2372
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La segunda parte establece que si gquien propiclé 1a
evasién es servidor phblico se incrementan 1las penas
geflaladas hasta en una tercera parte, siendo ademis
destituido de su empleo e inhabilitédndolo para obtener otro
en un lapso de ocho a doce afios.

La pena de prisidén esta regulada en el artfculo 25 del
mismo precepto y dice "La prisién consiste en la privacién
de la libertad corporal y su duracidn seri de tres dfas a
cuarenta afios, con excepcidédn de o previsto por los
artfculos 315 bis, 320, 324 y 366 en que el limite méximo
de la pena serid de cincuenta aflos, y se extinguiri en las
colonias penitenclarias, establecimientos o 1lugares que al
efecto seflalen las leyes o el O6rgano ejecutor de las
sanciones penales, ajustindose a 1la resoluciédn judicial

respectiva.

En toda pena de prisién que imponga una sentencia, se

computari el tiempo de la detencidn".

Con resgpecto a la destitucidén e 1inhabillitaciédn atbn
cuando no hay un artfculo en el ¢édigo Penal que las regule
en forma expresa; podemos decir que la destituciédn consiste
en la cesacidn definitiva de una persona en el ejercicio de
gus funciones.

La inhabilitacién, en cambio es el impedimento que se

impone a un sujeto para volver a obtener un empleo durante
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determinado tiempo.

La destitucién y 1la inhabilitacién son penas que junto
con l1a prisibén y la multa, se aplican a los servidores
piblicos en caso de no cumplir con las funclones que tienen
encomendadas.

Articulo 151, a los parientes del preso no se les
aplica pena alguna, salvo que proporcionen 1a fuga por
violencia en las personas o fuerza en lasg cosas.

Artfculo 152, <contiene una evasibén masiva, al
favorecedor de la misma se le impondr& pena de prisién
hasta en una mitad mis de lo sefialado en el artfculo 150.

El artfculo 153, establece de diez a ciento ochenta
jornadas de trabajo en favor de la comunidad, si quien
favorecfo la evasibn logra la reaprehensidédn del preso. Este
precepto fue reformado en enero de 1994, poniéndole una
pena minfma la cual tiene como objetivo lograr 1la
reaprehensién del preso lo mis répido posible, para lo cual
se solicita 1la colaboraci6én de la misma persona que lo
ayudo a evadirse, en caso de que no coopere con la
autoridad se le aplica la pena que corresponda conforme al
150. Artfculo regulado en forma defectuosa pues no seflala
que pasard en caso de que el favorecimiento sea masivo y

por lo mismo el sujeto activo no pueda 1lograr la

reaprehensibn de todos log presos.



- 129 -

El artf{culo 27 del Cddigo Penal establece "El trabajo
en favor de la comunidad consiste en la prestacién de
servicios no remunerados, en instlitucicnes pﬁblicgs
educativas o de asistencia soclal o en instituciones
privadas asistenciales. Este trabajo se llevari a cabo en
jornadas dentro de perfodcs distintos al horario de 1las
labores que representen la fuente de ingreso para 1la
subsistencia del sujeto y de su familia, sin que pueda
exceder de la jornada extraordinaria que determine 1a ley

laboral, y bajo la orientacién y vigilancia de la autoridad

ejecutora,

El trabajo en favor de la comunidad puede ser pena
autédnoma o sustitutivo de la prisibén o de la multa,

cada dfa de prisibn ser§ sustituido por una jornada de
trabajo en favor de la comunidad,

La extensidn de la jornada de trabajo serd fijada por
el juez tomando en cuenta las circunstancias del caso.

Por ningQn concepto se desarrollard este trabajo en
forma gque resulte degradante o humillante para el
condenado",

El articulo 154 establece prisién de pels meses a tres
afloe en caso de que el preso obre de concierto con otro u
otros presos y se fugue alguno de ellos o ejerclere

violencia en las personas.



- 130 -

3. EXCUSAS ABSOLUTORIAS

Congtituyen el aspecto negativo de la punibilidad. Son
circunstancias por 1las cuales aunque el delito mse integre

plenamente no ge aplica pena alguna.
El Estado por razones soclales y humanitarlas releva al
agente de toda responsabilidad penal.

Seflalaremos las excusas absolutorilas reguladas en el

C6édigo Penal.

a) Excusa por escaso valor de lo robado, contenida en
el articule 375 del Cédigo Penal, "Cuando el valor de lo
robado no pase de diez veces el salario, sea restituido por
el infractor espontineamente y pague éste todos los dafos y
perjuicios, antes de que la autoridad tome conocimiento del
delito, no se impondrd sancié4n alguna, 8i no se ha
ejecutado el robo por medio de la violencia".

b) Excusa por imprudencia, regulada por el articulo
333, "No as punible el aborto causado por imprudencia de la

mujer embarazada, ¢ cuando el embarazo sea resultado de

una violacidén".

¢) .Excusa por innecesariedad de la pena establecido en
el art{culeo 55, "Cuando por haber sufrido el sujeto activo
consecuencias graves en Su persocha o por 8u senilidad o su

precario estado de salud, fuere notoriamente innecesaria e
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irracional 1a imposicién de una pena privativa o
restrictiva de libertad, el juez, de oficio o a peticibén de
parte motivando su resolucién, podrd preacindir de ella o
substitulrla por una medida de seguridad. En los casos de

senilidad o precario estado de salud, el juez se apoyard

siempre en dictimenes de peritos".
d) La @iitima excusa absolutoria se encuentra regulada
en el articulo 15! de la evasién de presos, la cual se basa

en 1los mbviles afectivos que impulsan a favorecer 1la

evasién de un pariente que se encuentra preso.

Art{culo 151, E1 artfcule anterior no comprende a los
ascendientes, descendientes, cbnyuges o Thermanos del
préfugo, ni a sus parlentes por afinidad hasta el segundo
grado, pues estin exentos de toda sanclbén, excepto el caso
de que hayan proporcionade 1la fuga por medio de 1la

violencia en las personas o fuerza an las cosas.

Excusa que dejarid de serlo si ejercen violencila para

lograr la evasidbn.



- 132 -

CAPITULO QUINTO

FORMAS ESPECIALES DEL DELITO DE EVASION DE PRESO0S

I. ITER CRIMINIS

El iter criminis es el camino que recorre el delito y
comprende desde que surge en la mente del sujeto la idea de
cometer un delito hasta la ejecucidn del mismo. Este camino
o vida del delito se divide en dos fases:

a) Fase interna

b) Fase externa

a) FASE INTERNA

La cual no tiene trascendencia para el derecho penal que
solamente regula conductas exteriorizadas; cuyo fundamento
lo encontramos en el principio dicho por Ulplano
cogitationis poena nemo patitur, el pensamiento no

delinque.

Esta fase interna se dlvide en tres etapas:
a.l) Ideacibn

a.2) Dellberaciédn

a.3) Resolucidn
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a.l) IDEACION

Se da cuando surge en la mente del sujeto la idea de
cometer un delito. En ésta etapa pueden surgir dos
situaciones; la primera que la idea de realizar el delito
sea rechazada en forma definitiva por el sujeto, la segunda
que acepte dicha idea quedando fija en su mente, pasando a

la sigulente fase.

a.2) DELIBERACION

Es la lucha Llnterna que se da en el sujeto entre la idea
criminosa y 1los factores que la rechazan, esta lucha puede
darse en un lapso largo o corto en el que analiza si
realiza o no el hecho delictivo; en caso de que decida

realizarlo pasa a la (Gltima etapa interna.

a.3) RESOLUCION

Después de deliberar el sujeto decide cometer el delito,

idea que todav{a no sale de su mente.
Durante la fase interna; el delito se encuentra en la
mente del sujeto, el cual delibera sobre 1la posibilidad de

realizarlo declidiéndose a ello. Como el delito permanece
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golamente en la mente del sujeto no hay incriminacibn

posible, pues no hay acciédn criminosa.
b) FASE EXTERNA

*Cuando la resolucién criminal se exterioriza a través
de la reallizacibébn de actos materiales, estamos ya dentro de
la fase externa del delito".1

La fase externa abarca tres etapas:

b.1) Manifestacién

b.2) Preparacién

b.3) Ejecuciédn
b.1) MANIFPESTACION

La idea criminosa sale de la mente del sujeto y se
proyecta al exterlor, pero unicamente como idea o
pensamiento que ge exterioriza. Esta fase todav{a no tiene
trascendencia juridica porque el sujeto sb6lo manifiesta su

voluntad de delinquir.

1. Pavbn Vasconcelos, Francisco, Manual de Derecho Penal

Mexicano, parte general, décima edicién, Editorial PorrQa
México, 1991, p4g. 470
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b.2) PREPARACION

Se caracteriza por ser de naturaleza inocente en si
mismos, ya que no revelan de manera clara la intenclén de
cometer un delito; dejan dudoso el propbsito criminoso del
agente. As{ puede ser gue se realicen con fines licitos o
delictuosos.

como dice el maestro Carrancid y Trujillo, "Los actos
preparatorios en general son equfvocos, no revelan con
claridad y precisibén la voluntad de delinquir".2

Los actos preparatorios estin encaminados a reunir los

elementos necesarios para cometer el delito.

b.3) EJECUCION

Consiste en la reallzacidn de los actos que dan origen

al delito,

Con relacién a la ejecucidn pueden darse dos
situaciones: la tentativa y la consumacién,

En la primera se da un principio de ejecucién.

Con relacién a la consumacibén pondremos el concepto que
sobre el mismo da Carlos Fontén Balestra "El dellto se ha

consumado cuando el autor ha concretado todas las

2, Carrancd y Trujillo, RaBl, Carrancd y Rivas Rall, Dere-
cho Penal Mexlcano, parte general, décima sexta edicidn
Editorial Porrfia, México, 1991, pag. 663
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condiclones contenidas en el tlpo, lesionando o ponilendo

as{ en peligro el blen jurfdico tutelado".3
1. CONCEPTO DE TENTATIVA

Dice Castellanos Tena entendemos, por tentativa “Los
actos ejecutlvos (todos o algunos), encaminados a 1la
realizacién de un delito, sl éste no se consuma por causas
ajenas al querer del sujeto".4

Jiménez de As@a dice "Sintéticamente puede definirse
como la ejecucidén incompleta de un delito“.5

Elementos que requlere la tentativa para su
integracién:

a) La intencibén dirigida a cometer un delito.

b) Un acto ejecutivo que debe ser iddnec para cometer

un ii1{cito.

c) Un resultado que no se produce por causas ajenas a

la voluntad del sujeto.

3. Font4n Balestra, Carles, Tratado de Derecho Penal, parte

general, Tomo II, Editorlal Abeledo Perrot, Buenos Alres
Argentina, 1990, pdg. 388

4. Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de
Derecho Penal, parte general, trigesima segunda edicidn
Editorial Porrfia, México, 1993, pdg. 287

5. Jiménez de AsQa, Luis, Principios de Derecho Penal, La -~
Ley y el Delito, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, -
Argentina, 1990, pig. 474
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2. FORMAS DE TENTATIVA

Existen dos formas de tentativa.

a) ACABADA

Surge cuando el agente lleva a cabo todos los actos
necesarios para realizar un delito pero este no se produce

por causas ajenas a su voluntad

b) INACABADA

Congiste en la omisién de unc o varfos actos tendientes
a la produccién del resultado, por la intervencién de
causas ajenas a la voluntad del agente que impiden el
acaecimiento del resultado dafioso. La ejecucidén del
resultado es incompleta lo que trae como consecuencia gque
el resultado no se produzca.

El Cédigo Penal requla ambas formas de tentativa en su
artfculo 12 "Existe tentativa punible, cuando la resolucién
de cometer un delito se exterioriza realizando en parte o
totalmente los actos ejecutivos gque deberfan producir el
resultado, u omitiendo los que deberfan evitarlo, si aquél

no se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente.

Para imponer la pena de la tentativa el juez tomard en

cuenta, ademis de lo previsto en el artf{culo 52, el mayor o
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menor grado de aproximacidén al momento consumative del
delito",

En las dos formas de tentativa el delito no se produce
por circunstanclas ajenas a 1la voluntad del sujeto que
impidierén que el delito se congumara.

El1 fundamento de 1la punibilidad en la tentativa 1lo
encontramos en los actos ejecutivos que realiza el agente,
tendientes a cometer un dellto, actos que en determinado
momento ponen en peligrec el bien jurf{dico hacia el cual

iban dirigidos.

3. DESISTIMIENTO

Cuando el sujeto activo suspende en forma esponténea los

actos ejecutivos tendientes a cometer el delito que se

habfa propuesto.

Elementos del desistimiento;

a) Querer un resultado

b) Un comienzo de ejecucién

¢) Suspensién por voluntad del propio activo de 1lot

actos ejecutados

d) Que no se consume el delito
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Maggliore decfa “El que se desiste de una accién
delictuosa, incoada o completa, demuestra menor maldad y
clertamente menor peligrosidad que el que persiste en ella,
por otra parte, es interés del Estado estimular el
desistimiento y evitar un delito, prometiendo 1la impunidad
0 un trato més benigno, al que se detiene ante las Qltimas
consecuencias de la mala obra"..

La gran mayor{a de los autores coinciden en decir que
el degistimiento se divide en dos partes:

1. Parte objetiva que es el inicio de ejecucibébn que

persigue la consumacién del delito.

2. Parte subjetiva que es la declsibén de suspender su
conducta.

El desistimiento se encuentra regulado en el artficulo
12 del Cédigo Penal, "Si el sujeto desiste esponténeamente
de 1la ejecucibn o impide la consumacién del delito, no se
impondrd pena o medida de seguridad alguna por lo que &
éste ge refiere, sin perjuicio de aplicar 1la que
corresponda a actos ejecutados u omitidos que constituyan

por s mismos delitos".

6. Maggiore, Gluseppe, Derecho Penal, Vol. II, reimpresién

de la segunda edlcién, trad., José J. Ortega Torres, Edi
torial Temis, Bogot&, Colombia, 1989, p&g. 84
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4. ARREPENTIMIENTO

"El arrepentimiento activo sélo puede presentarse en la
tentativa acabada cuando el agente ha agotado todo el
proceso ejecutivo del delito y el resultado no se produce
por causas proplas. Supone no un simple desistimiento sino
una actividad desarrollada por el mismo autor que impide 1la

consumacién del detito".,

Elementos que conforman el arrepentimiento:

1. Querer el resultado

2. Una total ejecucién del delito

3. La no consumacibén del delito por voluntad del proplo
sujeto activo.

Esta figura se da después de consumado el delito; y
debe constar de actos que en realidad demuestren el
arrepentimiento del agente.

Relacionédndolo con el desistimiento, podemos decir que
el arrepentimiento refleja un mayor grado de peligrosildag
del sujeto, pues se da una vez que el delito ge ha

consumado.

7. Pavbn Vasconcelos, Francisco, op., cit., plg. 491
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5. DELITO IMPOSIBLE

Fontén Balestra dice "Hay delito imposible cuando los
actos realizados no tlenen en el caso concreto capacldad
para poner en peligro el bilen juridico protegido por la ley
penalt.g

Surge el delito imposible cuando por falta de idoneidad

el delito no puede consumarse, el resultado no se produce

por ser lrrealizable.

La imposibilidad se presenta en tres formas:

1. Inldoneidad en 1los medios empleados, ejemplo gquien
para matar a su enemigo coloca por equivocacldn azlcar en
lugar de veneno.

2, Inidoneidad en el objeto o insuficliencia en el
mismo, ejemplo dar una dosis de veneno menor a la necesaria
para producir la muerte.

3. Inexistencia del objeto, por ejemplo disparar sobre

un muerto creyendo que tenia vida.

S1  hay imposibilidad para gque pueda integrarse el
delito, por 1o tanto tampoco podr& configurarse la

tentativa.

8. Font&n Balestra, Carlos, op. cit., p&g. 401
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6. TENTATIVA EN EL DELITO DE RVASION DE PRESOS

Relacionando la tentativa con el artfculo 150, podemos
decir que acepta las dos formas de tentativa tanto 1la

acabada como la inacabada.

Se estd ante la tentativa acabada si el sujeto activo
realiza todos los actos necesarios e {dbéneos para que Be
realice la evasién la cual no se consuma por causas ajenas
a su voluntad, ejemplo cuando el active ya logrd abrir la
celda donde se encuentra el preso pero al momento de abrir
la puerta principal del edificio para que el preso logre Bu
libertad son descubiertos no logréndose por ello la

evasién.

En camblo la tentativa inacabada surge cuando el agente
omite uno o varfos de los actos tendientes a consumar la
evasibén, omisién que se da por causas ajenas a su voluntad
ejemplo el agente abre 1la celda del preso, pero al momento
de ir por el patio del penal se descubre el intento de

fuga.

El articulo 151 también admite ambas formas de
tentativa as{ estaremos ante la tentativa acabada cuando el
agente realizdé todos y cada uno de los actos que se

requieren para favorecer la evasién, la cual no se logra
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por clrcunstancias ajenas a él. En cambio en la tentativa
inacabada, el agente no logra ejecutar todos loas actos que

deben consumar el delito por causas extrafias a su voluntad.

El artfculo 152, admite ambas formas de tentativa.

Comentando el artfculo 154, se dan dos supuestos:

Primero, en caso de que un sblo preso logre evadirse si
dicha figura no se sanciona ni cuando el dellto se ha

consumado, entonces menos se puede penar la tentativa de

evasibn.

Segundo, en camblo s8i podrin darse ambas formas de
tentativa en lo referente al acuerdo gque reallzan varios

presos para fugarse.
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II.CONCURS0O DE DELITOS

Por lo general una sola conducta produce unicamente un
resultado; sin embargo hay ocasiones en que un sujeto con
una sola o quizds con varilas acciones se convierte an autor
de varilos hechos delictuosos surgiende as{ el concurso de

delitos, el cual puede ser de dos tipos:

a) Ideal o formal

b) Real o material

a) CONCURSO IDEAL O FORMAL

Habr4d concurso ideal o formal cuando «con una sola
conducta se infringen varias disposicliones penales.

El concurso ideal se divide en dos clases:

a.l) Concurso ideal homogéneo, en el cual el sujeto con

su unica conducta viola repetidamente el mismo tipo penal.

a.2) Concurso ideal heterogéneo, surge cuando la unica

conducta infringe varios tipos penales.
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b) CONCURSO REAL 0 MATERIAL

Hay concurso real o material, cuando el sujeto realiza
dos o mds conductas independientes entre s{ lntegrando cada
una un delito distinto.

Ambas se encuentran contenidas en el artfculo 18 del
Cbédigo Penal "Existe concurso ideal, cuando con una sola
conducta se cometen varios delitos. Existe concurso real,

cuando con pluralidad de conductas se cometen varios

delitos",

Para la punicién del concurso real o material existen

tres sistemas distintos:

1. DE LA ACUMULACION MATERIAL DE LAS PENAS

Consiste en aplicar todas 1las penas correspondientes a
cada uno de los delitos cometidos. Bste sistema ha sido
considerado demasiado severo y cruel, pues en caso de
tratarse de delitos graves la suma de todas las penas

rebasarfa en muchos casos la vida del agente.
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2. DE LA ABSORCION

Conforme a éste la penalidad del delito més grave
absorbe a los otros. Este sistema es criticado por
beanévolo, ello porque serfa una injusticia dejar en 1la

impunidad algunos delitos.

3. DE LA ACUMULACION JURIDICA

Que representa un sistema intermedio entre el de 1la
acumulacién material y el de la absorcibén. Toma como base
la pena del delito mayor 1la cual se va aumentando
gradualmente en relacidén con los otros delitos cometidos,

pero sin que pueda rebasar del limite miximo previamente

establecido.

Lags sanciones aplicables al concurso se encuentran
contenidas en el artfculo 64 del Cbdigo Penal, el cual
geffala al regpecto "En caso de concurso ideal, se aplicaré
la pena correspondiente al delito que merezca la mayor, la
cual se podr§ aumentar hasta en una mitad mis del médximo de

duracidén, sin que pueda exceder de las maximas sefialadas en

el titulo segundo del lLibro primeso.

En caso de concursoc real se impondrid la suma de las
penas de los delitos cometidos, sl ellas son de diversa
especie. Sl son de la misma especie, se aplicarin 1las

correspondientes al delito que merezca la mayor penalidad,
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las cuales podrin aumentarse en una mitad mé&s, sin que

excedan de los miximos sefialados en este cbdigo".

2. EL CONCURSO DE DELITOS EN LA EVASION DE PRESOS

Analizando la naturaleza del delito de evasién de presos
Yy relaciondndolo con el concurgo de delitos podemos decir
que ambas formas de concurso pueden surgir al querer
liberar a uno o varios presos.

Como ejemplo del concurso ideal © Fformal nos
imaginamos, que el sujeto activo ponga unos explosivos en
la puerta del penal los cuales traen como consecuencla dafio
al edificio, pudiendo ademAds causar lesiones e incluso

homicidio de una o varfas personas, todo ello para poder

liberar a un determinado preso.

Como ejemplo del concurso real o material pondremos el
caso en que el sujeto actlvo primero roba un automovil,
posteriormente roba dinero en un negocio con el que compra
un arma de alto poder, la cual utiliza para amenazar a 1los
custodios diciéndoles gque en caso de gue estos se opongan a
la evasibén disparard contra ellos (conducta con 1la cual
causarfa 1lesiones u homicidio), habiendo logrado su
propbsito de liberar al preso, ambos corren para que los
custodf{os no los alcancen, dandose a la fuga en el auto

robado.
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III. AUTORIA Y PARTICIPACION

1. PARTICIPACION

La gran mayorfa de l1os delitos pueden ser conforme al
tipo, realizados por una sola persona, sin embargo con
frecuencla son varlos 1los sujetos que se ponen de acuerdo
para 1llevar a cabo un hecho delictivo constituyéndose 1la

figura que se denomina participacién,
2. AUTORIA

Autor es la persona fisica que realiza la conducta
tipica y puede ser de tres tipos:

a) Autor material

b) Autor intelectual

c) Autor mediato

a) AUTOR MATERIAL

Es quien realiza directamente el delito.

Sdinz Cantero dice autor materlal "Es el gque ejecuta
por sf{ mismo, de modo inmediato, los actos tf{picos de
ejecucibn {el que dilspara contra 1la victima, el que toma la

cosa mueble ajena con &nimo de lucro").g

9. Sadinz Cantero, Joséd A., Lecciones de Derecho Penal, par
te general, tercera edicidn, Editorial Bosch, Madrid, -
Espafla, 1990, pég.
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b) AUTOR INTELECTUAL

No realiza por sf mismo el delito pero induce a otro a
realizarlo.

villalobos sefiala "Se considera como tales, en derecho,
a quienes no realizan por sf{ un dellto pero logran que otro
1o ejecute, usando para ello medios eficaces que no lleguen

a impedir la concurrencia de la voluntad 11bre".10

c) AUTOR MEDIATO

Soler dice "Autor wmediato es el que ejecuta la accibn

por medio de otro sujeto que no es autor, o no es culpable,

0 no es imputable".l1

Se caracteriza por llevar a cabo el delitoc a través de
otra persona que utiliza como instrumento para lograr su
propbsito, asi puede valerse de alguien carente de
imputabilidad como Lo es un niflo, o puede ser que induzca a
una persona a un error del cual se aprovecha el autor

mediato.

10. villalobos, Ignaclo, op. cit., plg. 486

11. Soler, Sebastian, Derecho Penal Argentino, Tomo II, ter
cera reimpresién, Buenos Aires, Argentina, 1956, p. 258
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d) COAUTOR

Todos los coautores son en realidad autores que cooperan
con otro u otros autores.

Soler al respecto comenta, "También es autor el que
participa en igualdad de situacién, con otro a la
produccién de un hecho com@n. El coautor no es, pues, un

autor mediato, sino un autor inmediatc".12

Para Lépez Betancourt, "El coautor es el que en unién
de otros autores responsables ejecuta el delito realizando

conductas seflaladas en la descripciédn penal'.

e) COMPLICE

Jiménez de Asfia establece "Se puede definir diciendo que
es el que presta al autor una cooperacibn secundaria a
sabiendas de que favorece la comisibn del delito, pero sin

que su auxilio sea necesario'.j,

Mientras 1los actos del actor son necesarios para la

realizaclbén del delito, los actos de los cémplices no lo

son.

12, Soler, Sebastian, Op. cit., pég. 264

13. Lbpez Betancourt, Eduardo, op. cit., plg. 195
14, Jiménez de Asfia, Luis, op. cit., plg. 509



Las caracteristicas de los actos del cémplice son:
1. Ayudar en la comisién de un delito
2. Que su contribucidén sea de carlcter secundario

Nuestra ley no menciona a la autorfa y participacién en
forma expresa; sin embargo las regula en el artficulo 13

bajo el titulo de personas responsables de los delitos.
Articulo 13 VSon autores o participes del delito:

I Los que acuerden O preparen su realizacidn

11 Los que lo realicen por sf{;

III Los que lo realicen conjuntamente;

v Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro:
\ Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo:
VI Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro

para su comisibn;

VII Los que con posterioridad a su ejecucién auxilien al
delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al

delito; y

VIII Los que con acuerdo previo, intervengan con otros en
su comisibén, cuando no se pueda precisar el resultado que
cada quien produjo.

Los autores o partfcipes a que se refiere el presente

art{culo responderin cada uno en la medida de su propla

culpabilidad.
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Para los sujetos a que se refieren 1las fracclones VI,
VII y VIII, se aplicarfd 1a punibiiidad dispuesta por el
articulo 64 bhis de este cbddigo®,

3. AUTORIA Y PARTICIPACION EN RL DELITO DE EVASION DR

PRESOS

En el delito de evasidn de presos pueden darse todas las
formas de participaciémn. 2As{ puede Thaber un autor
intelectual el cual planea la forma en que 8se llevar& a

cabo la evasidn, como uno o varios autores materiales que
son los que realizan los actos necesarios para lograr su
propbsito.

El artfculo 150 establece "al que favoreciere", término
dentro del cual estén tanto el autor material como el
intelectual, calidades que incluso pueden reunirse en una
sola persona cuando ademids de planear como efectuar la fuga
realiza también los actos necesarios para conseguirlo. Asi
mismo puede ser que la evasidn sea perpetrada por varios
coautores cuando todos participen en igualdad de
circunstanclas, incluse no es diffeil imaginar a 1los
autores mediatos que se valen de otro para efectuar la
evasién, De igual modo pueden colaborar en la evasidn los

denominados cbdmplices 10s cuales solo intervienen de manera
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secundaria en la comisibn del delito.

La segunda parte de este art{culo establece las penas
que se aplicarén, si quien propicia la evasibn es servidor
pGblico; son servidores plblicos todas las personas que
lavoran en los penales; los cuales pueden tomar parte en la
fuga como autores materiales en caso de llevarla a cabo
directamente, también pueden ser autores mediatos cuando se
valen de otro sujeto para consumar el delito o intervenir
Gnicamente como cdmplices que realizan un acto accesorio.

El artfculo 151 admite todas las formas de
participacién. Asf{ en caso de que los familiares enumerados
en dicho precepto realicen la evasién de su pariente preso
no podrén ser acreedores a pena alguna nho importando la
forma en que intervengan debido a la excusa absolutoria que
existe a favor de ellos, la cual deja de tener vélidez si
ejercen violencia en las personas o fuerza en las cosas; en
cambio 81 colaboran con los familiares del preso otras
personas a estas (ltimas si se les aplicarfd la pena gque
corresponda conforme al artfculo 150, pues no les beneficia
el haber colaborado con los parientes anteriormente

enumerados,

El artficulo 152, a diferencia del 150 se refiere al

favorecimiento masivo en el cual pueden participar tanto
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autores intelectuales, materiales, medlatos ademés de
coautores y cbmplices desempefiando cada uno un papel

necesarlc para perpetrarlo.

Analizando la participacién en relacién con el art{culo
154 vemos que la persona o personas que intervengan para
lograr la evasién de un presc son sancionadas conforme al
art{culo 150 no aplicdndose en cambio al preso sancibn
alguna en caso de ser reaprehendido; sin embargo cuando son
varios 1los presos que se ponen de acuerdo para evadirse si
se les aplica una pena que va de los sels meses a los tres

afios de prisién.
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CONCLUSIONES

1. La evasién de presos, surge en el momento en el cual
una persona ¢que se encontraba privada de su libertad
recupera la misma fuera de los medios legales, para lo cual

puede contar con la colaboraciédn de otras personas,

2. Es un delito en el cual Gnicamente se presenta la

accién como forma de conducta. En orden al resultado, la

evasién de presos es un delito material, unisubsistente,

unisubjetive e instanténeo.

3. En orden al tipo, el delito de evasién de presos se
clasifica de la sigulente manera: En la primera parte del
artficulo 150 cualqguiera puede ser sujeto activo, sujetos
pasivos en todo el delito lo son la sociedad y el Estado ;
el objeto material es calificado, propio o exclusivo,
porque solamente pueden serlo los detenidos, procesados o
condenados por ser sobre quienes recae la conducta del
activo, el objeto jurfdico que se protege con la regulacién
de este delito es la seguridad pablica. Contiene
circunstancias tanto temporales como espaciales. La segunda
parte de este precepto contliene un sujeto activo calificado

el cual debe ser servidor plblico.
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4. El artfculo 151 contiene un sujeto activo calificado
el cual dehe ser uno de log parientes del preso enumerados
en 21 mismo. Sin embargo creemos que no considera a todas
las personas cercanas al preso ya que deberfa seflalar a la
concubina o concubinario del mismo y no solamente a su
cbényuge. E1 objeto material es especifico pues el preso
debe ser pariente del sujeto activo. E1 artfculo 152
establece referencias con respecto al objeto material pues
establece un favorecimiento masivo as{ como referencias
temporales al seflalar que dicho favorecimiento debe darse
al mismo tiempo o en un golo acto. El artfculo 154 contiene
un sujeto activo calificado porque sblo pueden serlo los
presocs.

5. Aplicando 1las diversas clasificaclones que se han
elaborado con respecto, a 103 tipos penales, podemos decir,
que la evasidén de presos es un delito, anormal, de peligro,
auténomo, bédsico, de formulacién casuistica en lo referente
a los articulos 151 y 154, los cuales sefialan la violencla
como agravante; y de formulacién amplia porque puede

llevarse a cabo por cualquier medio.
6. Creemos que en 1lo referente a 1las causas de
justificacién, la Gnica que podr{a alegarse es el estado de

necesidad, las otras tres se nos hace muy dificii que

puedan llegar a darse.
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7. Para nosotros la imputabilidad es un presupuesto
necesario para que surga 1la culpabilidad, as{ son
imputables para el delito en estudio quienes tengan la
capacidad de querer y entender, y por lo miesmo de responder
de sus actos de favoreclimiento ante el Derecho Penal; en
cambio los inimputables son aquellos que tienen incapacidad
de querer y entender no pudiendo por ello responder de la
ayuda proporcionada al preso; excepto cuando el miamo
sujeto activo provogque esa incapacidad.

8. El delito gque estudiamos acepta ambas formas de
culpabilidad., Los articulos 151 y 154 admiten Gnicamente 1la
culpabilidad dolosa, en camblo los artfculos 150 y 152
admiten ambas clases tanto la dolosa como la culposa, esta
Gitima sblo puede ser realizada por qulenes se encuentran
encargados de la custodia de los presos, ya que por su

negligencia o falta de culdado se produce la evasién,

9. Relacionando 1la inculpabilidad con este delito;
consideramos que en lo referente a los artf{culos 150 y 152
se puede dar la no exigibllidad de otra conducta.

10, Como lo explicamos en el desarrolllo de este
trabajo no consideramos que la punibilidad sea un elemento
integrante del delito, sinoc solamente la consecuencla del

mismo. Las penas aplicables en este delito son la prisién,
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la destitucibén e inhabilitacidn, estas dos Gltimas son
solamente para los servidores plblicos que favorezcan la

evasibn, y el trabajo en favor de la comunidad.

11, E1 artfculo 151, contiene una excusa absolutoria en
favor de los parlentes del preso enumerados en el mismo,
excusa que queda s8in aplicacién, en caso de que ejerza
violencia en las personas o fuerza en las cosas, en cuyo
caso se le sanciona conforme al art{iculo 150. Analizando el
articule 153 podemos decir que a nuestro parecer su
requlacién es defectuosa, ya que establece que se aplicaré
una pena minf{ma a la persona que ayude al preso a evadirse
pero que logre la reaprehensién del mismo; sin embargo no
geflala la pena que se le impondri en caso de que se realice
un favorecimiento masivo y el favorecedor solamente logre

la reaprehensiédn de algunos presos pero no de todas,

12. Para que se dé& la consumacién de este delito es
necesario que el preso haya recuperado su libertad aunque
sea por un momento, en casc de que la evasién no logre
consumarse estaremos ante la tentativa. En el delito de
evagién de presos, se dan ambas formas de tentativa; tanto

la acabada como la inacabada.
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13. Con respecto al concurso de delitos, pueden darse
tanto el concurso ideal o formal, como el real o material,
los cuales se diatinguen por el nfimero de actos que realiza

el sujeto activo, para lograr la evasién de un detenido,

procesado o condenado.

14. Para lograr la evasién, pueden intervenir desde una
sola persona hasta varfas, pues el tipo penal no establece
un nfmero determinado; por lo cual pueden darse todas las
formas de participacidn, as{ cualquiera puede ser
favorecedor de la fuga, salvo en la sequnda parte del
art{culo 150, que establece el favorecimiento que da un

servidor pGblico,
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