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B) desarrollo de la sociedad exige una legislacién -
concordante, por eso la aplicacidén de la ley debe ser dindmica y
conforme a los cambios que cada dfa acontecen. por esto se hacen
necesarias innovaciones continuas en las normas que rigen a la -
sociedad, pars que la aplicacién de &atas coadyuve y alcance la
finalidad de obtener realmente un equilibrio social.

El presente trabajo no es més que una modesta Opi--=
nién que pretende colaborar a que la justicia en México, sea ob-
Jetiva y verdadera su aplicacidn en lo concerniente en la rama -
penal, por conducto de un procedimiento legal y respecto de la -
libertad personal, derecho que se halla plasmado en la Norma Fun
damental con el fin de garantizarlo debidamente.

Las autoridades sdministrativas y judiciales deben -
respetar la garantfa aludide de una manera {ntegra y ls priva-=--
cién de este derecho, que es uno de los més elementales del ser
humano, solamente deberd efectuarse cuando se completen el total
de requisitos y condiciones que lo hagan necesario, lo que des--
graciadsmente no ocurre siempre, por lo que ests investigacién -
se dirige a seflalar algunas deficiencias surgidas por ¢l indebi-~
do desarrollo de las averiguaciones previas,

Dentro de nuestro estudio se aborda primeramente una
parte histdrica y otra parte general sobre el Ministerio Piblico
y el desarrollo de la averiguacién previa, hasta llegar al acto
de la determinacién, por medio del cual, el agente del Ministe-o
rio Piblico consigna una averiguacién a la autoridad competente.

La funcidn a realizar por el Ministerio Pdiblico debe
desenvolverse dentro de los marcos constitucionsles y procesales
a fin de que se establezcan los l{mites precisos en cuanto hace
a8 las facultades de la autoridad administrativa para privar de -
la libertad a los ciudadanos y evitar asf que estas autoridades
incurran en )a toma de decisiones que afecten la libertad de las
personas.

Si esto se logra mediante las reformas constituciona



les y procesales de 1993, es de esperarse una superacidn de
la justicia en nuestra sociedad, opinidn que exponemos con
espiritu auténtico de hacer de nuestro régimen, no solamente
un régimen de derecho, sino uno donde priven la justicia, la
seguridad y el bien comin.
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CAPITULO PRINERO.
ANTRCEDENTES HISTORICOS DEL NINISTERIO PUBLICO.

I. GRECIA, RONA Y FRANCIA.

La historia universal al referirse a la progresién
histérica de la institucidén del Ministerio Piblico, sitis sus --
orf{genes més remotos en la organizacién juridica de Grecis y Ro-
ma, sin embargo, esto ha sido objeto de especulacién, ya que to-
mando en cuenta su naturaleza singular y la multiplicidad de las
facetas de su funcionamiento, un sector de la opinién jurfdica -
le otorgs al derecho francés la paternidad de la institucién. En
nuestra opinién, la institucién del MHinisterio Piblico tiene sus
or{genes en el derecho griego y romano, y su perfeccionamiento -

en e] derecho francés.

GRECIA.

En Grecia encontramos que era el ofendido por un de
1ito, quien ejercitaba la accién penal ante el tribunal de los -
Heliastas. No se admitf{a la intervencidn de terceros en las fun-
ctones de acusacién y defensa. Regfae el principio de la acuss-«-
¢ién privads. Posteriormente, se encomendd el ejercicio de le --
accidén penal a un ciudadano, como representante de la colectivi.
dad; sucedis a la acusacién privada, la acusacién populear, signi

ficando un positivo adelanto en los juicios criminales.



Zran los "Thesmothetoi” o "Tesmotetes" ''quienes en
el derecho griego tenfan la misidn de denunciar los delitos ante
el Senado o ante la Asamblea del pueblo, para que se designara a

un representante que llevara la voz de la acusacién” (1).

ROMA .

En Roma, todo ciudadano estaba facultado para promg
ver la acusacién, pero posteriormente se abandoné la acusacién -
privada y se adoptd la acusacién popular y el procedimiento de -
oficio, que es para ll;uno. autorea el germen del Ministerio Pi-
blico. Nis tarde se designaron magistrados a quienes se encomen~
d6é la tarea de perseguir a los criminales: "curios”, "stationari"
o "4renarcas", que propiamente desempefiaron servicios policiacos.

El procurador del César, del que habla el Digesto -
en el 1idbro primero, titulo 19, de igual maners se ha considera-
do como antecedente de la institucién debido a que dicho procura
dor, en representacidén del César, tenfa facultades para interve-
nir en las causas fiscales y cuidar el orden de las colonias, -~
adoptando diversas medides como la expulsién de los perturbadores
¥y 1a vigilancia sobre é#stos, para que no regresaran al lugar de

donde hebian sido expulsados.

1.FRANCO VILLA, José. E1 Ministerio Pdblico Federal. Sditorial -
Porrda, Néxico, 198S, p. 38.



Ahora bisn, la semilla propiamente del Ministerio -
Piblico la encontramos en Roma, cuando se procedié a hacer a un
Jado la divinidad, pasando de tal forma la funcidén acusadora a =
manos del Estado, inicidndose con ello la etapa inquisitiva en -
la que el juzgador se convierte a la vez en 6rgano de acusacién

y Jjurisdiccional, es decir, juez y parte,

PRANCIA.

Quienes consideran al MInisterio PlUblico como uns -
institucidén de origen francés fundamentan su afirmacién en la Or
denansa del 23 de marzo de 1302, en la que se instituyeron las --
atribuciones del antiguo procurador y abogado del rey como una =~
magistratura encargada de los negocios judicisles de la corona,
ys que con snterioridad Unicamente actuaban en forma particular

en lo concerniente s los negocios del monarca.

Debido a que en esa época la acusacidn por parte --
del ofendido o sus familiares decayd en forma notable, surgié el
procedimiento de oficio o por pesquisa que dié margen al estadble
cimiento del Ministerio Pdblico, aunque con funciones limitadas,
esiendo la principal perseguir los delitos, hacer efectivas las -
aultas y las confiscaciones decretadas como consecuencia de una

Posteriormente cuando el procedinjento de ofieio eog



taba a punto de alcanzar institucionalidad, surgié una reaccién

en su contra, aunque con resultados poco favorables.

Més tarde, a mediados del siglo XIV, el Ninisterio
Pd‘lteo interviene en forma abierta en los juicios del oreden pe
nal;: sus funciones se precisan en forma mds clars en la época -
napoleénica, llegandose inclusive a la conclusién de que depen--
diera del Poder Ejecutivo por considerérsele representante direc

to del] interés social ern la persecucidn de los delitos.

A partir de ese momento, principié a funcionar den~
tro de la magistratura, dividiéndose para el ejercicio de las -~
funciones en secciones llamadas "Parquets", cada una formando -~

parte de un tribunal francés.

Los Parquets tenfan un procurador y varios auxilia-
res sustitutos en los Tribunales de Justicia o sustitutos genera

les o abogados generales en los Tribunales de Apelaciédn.

En 1o que respecta al nacimiento del Ninisterio Pi-
blico, existen muchas opiniones en la doctrina, pero sin duda a}
guna, esto acontecid en Francis alrededor del siglo XIV, con los
“Procureus du rof", en virtud de que se separa 1a funcidn acusa-

dora delegada sl juzgador, a un 8rgano independiente, concreténe



dose el Srgano jurisdiccional a su funcién juiciosa; ein embargo,
no fue hasta el 20 de abril de 1810 cuando en la misma Francia -
ae establece la divisién de poderes, quedando con tal motive ===~

subordinado ¢} Ministerio Piblico al Poder Ejecutivo (2).
11. NEBXICO.

a) PERIODO PREHISPANICO.

Con referencia a la progresidn histérica del Minis-
terio Pdblico en México, es conveniente atender s la evolucién -
polftica y social de la cultura prehispénica residente en el <=e
territorio nacional, ya que la fuente de nuestras instituciones
jurfdicas no debe buscarse (nicamente en el antiguo derecho roms
no y en el derecho espaficl, sino también en la organizacién jurf
dica prehispénica y en forma principsl en la organizacién de los

astecas,

Es innegsble que entre los aztecas imperaba un sis-
tema de noraas para regular e} orden y sancionar toda conducts -

hostil s las costumbres y usos sociales.

E1 derecho no era escrito, sino més bdbien de caréc--

ter consuetudinario, en todo se ajustaba al régimen absolutista

2. CASTRO, Juventino. Ll Nintisterio Pdblico en México. Editorial
Porrda, Néxico, 1983, p. 4-85,



al que habfa llegado el pusblo azteca en materia polfitica.

£1 poder del monarca se delegaba en sus distintas -
atribuciones a funcionarios especiales, y en materia de justicia
e)l "Cifhuscoatl" desempeflaba funciones muy peculiares: auxiliaba
al "Hueytlatoani", vigilaba la recaudacién de los tributos, por
otra parte, presidfa el Tribunal de Apelacién; ademés era una --
especie de consejero del monarca & quien representaba en algunas

sctividades, como la preservacién del orden social y militar.

Otro funcionario de gran relevancia fue el "Tlatoa-
ni", que entre sus facultades més importantes revestia la de acuy
sar y persequir a los delincuentes, aunque generalmente la dele-
gabs en 108 jueces, que auxiliados por otros funcionarios se en-

cargaban de aprendeher a los delincuentes.

Es preciso hacer notar que la persecucién de los de
.1itos estaba en manos de los jueces por delegacién del Tlatoani,
de tal manera que las funciones de fste y las del Cuhuscoat] <«-a
eran jurisdiccionales, por lo que no es posible identificarlas -
con las del WInisterio Piblico, pues ei bien el delito era perss
guido, esto se encomendaba a los jueces, quienes paras sllo reals

saban las investigaciones y splicaban el derecho (3).

3. COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos
Penales. Editorial Porrda, Néxico, 1981, p. 95-96.



b) EPOCA COLONIAL.

Durante esta etapa, en la persecucién del delito im
peraba una absoluta anarqufa, autoridades civiles, militares y re:
ligiosas invadfan jurisdicciones, fijaban multas y privaban de -
libertad a las personas, sin mds limitacién que su capricho, es
decir, que en este perfodo no se encomendd a una institucién o -
funcionario en particular la persecucién de los delitos, ya que
el virrey, los gobernadores, las Capitanfas Generales, los corre
gidores, los Promotores Fiscales y muchas autoridades tuvieron =

atribuciones para ello.

Sin embargo, sélo el Promotor Fiscal es considerado
como el primer antocodenée de la institucidén del MNinisterio PlG--
blico en la Nueva Espafla, en virtud de que éstos tenfan la misidén
de procurar el castigo en los delitos no perseguidos por el Pro-

curador privado, en representacidn de la sociedad.

La influencia de organizacidén polftica al respecto,
llegada a México, ocurrié por parte de Espafia cuando en la colo=
nia o Nueva Espaila, impuso su legislacidén con la llamada Recopi-
lacién de Leyes de los Reinos de Indias, que data de 1681, y eras
una revisidn jurfdica amplia, realizada como producto indispenss

ble snte el crecimiento de los mecanismos de control sstatal (4).

4. TORALES PACHECO, Cristina. México y su Historia, vol. IIl. ==
Editorial UTEHA, México, 1984, p. 295.



c) IPQGA INDEPENDIENTE ANTERIOR A LA CONSTITUCION

ot 1917, !
Nacido México a la vida independiente, siguid ri---
giendo con relacién al Ministerio Piblico la legislacién espafio-
ls, ya que en el tratado de Cérdova se declard que las leyes vi-
gentes continuarfan rigiendo en todo lo que no se opusisran al -

Plan de Iguala, mientras las Cortes mexicanas formadban la Const}i

tucién del Estado (5).

Los movimientos polfticos que siguieron e la Inde--
pendencia no permitieron la creacién de dichas Cortes, y asf fue

que solamente se dieron las siguientes aportaciones:

1.~ La Constitucién de 1824, que establecié en su -
articulo 124 al Ministerio Fiscal de la Suprema Corte, equiparan
do sudignidad a la de los Ninistros y déndoles el carécter de =--

inamovibles (6).

2.~ Lan Siete Leyes de 1838 establecen el sistema -
centralista en México, y en la ley del 23 de mayo de 1837 se es-
table un Fiscal adscrito a la Supreas Corte, contando los Tribu-
hales Superiores de los Departamentos con un Fiscal cada uno de

ellos (7).

8. CASTRO, Juventino V. Op cit., p. 24.
6. lbidenm.
7. Ibidem, p. 25.



3,- Las "Bases pars la Administracién de la Repibli
ca hasta la promulgacién de la Constitucidén" elaboradas por Lu--
cas Alamén y publicadas el 22 de abril de 1853, durante la dicta
dura de Sants Ana, en su artfculo 9% estsblecieron que:

"Plrl.qu. los intereses nacionales sean convenientg
mente atendidos en los negocios contenciosos que se versen sobre
ellos, ya estén pendientes o se susciten en adelante, promover -
cusnto convenga a la Hacienda Piblica y que se proceda en todos
los ramos con los conocimientos de derecho nace--rtbl. se nombra
r& un Procurador General de la Nacién, con sueldo de cuatro mil
pesos, honores y condecoracién del Ministro de la Suprema Corte
de Justicis, en la cual y en todos los Tribunales Superiores, ==
serd recibido como parte por la nacién, y en los inferiores cuan
do as{ lo disponga ¢l respectivo Ministerio, y ademdés despachard
todos los informes en derecho que se le pidan por el gobierno, =
Seré movible a voluntad de &ste y recibiréd instrucciones para -

sus procedimientos, en los respectivos Ministerios".

Durante el gobierno del presidente Comonfort se dig
té la Ley del 23 de noviesbre de 1835, en la cual se dié ingeren

cia & los Fiscales para que intervengan en loes asuntos federales.

En la Constitucién de 1857 continuaron los Fiscales
con fgual categorfe que los Ninistros de la Suprema Corte de Jus

ticia, pese a que en el proyecto de la Constitucién se menciona=-
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ba al Ministerio Piblico, para que en representacién de la socie
dad promoviers la instancia, pero esto no llegé a prospersr, por
que se considerd que el particular ofendido por el delito no de-
bfa ser sustituido por ninguna institucién, ya que este derecho

correspondfa a los ciudadanos, ademés, independizar al Ninisterio
Pdblico de los Srganos jurisdiccionales retardarfa la accién de
la justicia, pues se verian obligados a esperar que el Ninisterio

Pliblico ejercitara la accién pensl.

Como de la discusién entablada en e] constituyente
no li llegara & un acuerdo favorable se rechaz8 la idea y en cem

bio, fueron ifnstituidos los Fiscales en el orden federal.

4.- E1 reglamento de la Suprema Corte de Justicia =
de la Necién, expedido el 29 de Julio de 1862 por el entonces --
presidente de la Repidblica, Benito Jufires, establecis que el Fis
cal adscrito a la Suprema Corte fuera ofdo en todas las causas -
crimineles o de responsabilidad, o en 108 negocios relativos a -
Jurisdiceidn y competencia de los tribunales y en las consultas
sobre dudas de ley, siempre que 41 lo pidiers o la Corte lo osts

mara oportuno.

S.~ La ley de Jurados Criminales para o) Dietrito =

Federal, expedida en 1869 previno que se estadlecieran tres pro=-
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motores o Procuradores Fiscales, representantes del Ninisterio =~
Piblico, los cuales eran independientes entre 8{ y no constitufan
una organizacién. Sus funciones eran acusatorias ante el jurado,
aunque desvinculadas del agravio de la parte civil; acusaba en -

nombre de la sociedad por el daflo que el delincuente causaba.

6.- En los Cédigos de Procedimientos Penales pars -
el Dietrito Federal, de 1880 y 1894, se concibe al Ninisterio Pd
blico como: "Una magistratura instituida para pedir y auxiliar -
la pronta administracién de justicia, en nombre de la sociedad y
para defender ante los tribunales los intereses de ésta”. Tembién
se menciona a la Policfa Judicial para la investigacién del delf

to y 1a reunién de las pruebas.

7.~ En la Reforma Constitucional llevada a cabo el
22 de mayo de 1900 quedds estadblecido en el artf{culo 91, r'rlrlig
dose 8 la Ley Orgénica de la Materia: "La Suprema Corte de Justi
cia se compondré de quince Ministros y funcionard en Tribunal «-
Pleno o en Sales, de la maners que establesca la ley".

En el artficulo 96 de la mencionsds Ley Orgénica de-
efa que: "La Ley establecerd y organisaré los Tribunales de Cir-
cuito, los Jusgados de Distrito y el MNinisterio Pddlico de la Fe
deracién. Los funcionarioe del Ministerio Piblico y el Procuredor
General de 1a Repdblica que ha de presidirlo, serdén nombrados por el BJecuti

vo".
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8.- En la Ley Orgénica del Ministerio Publico expe-
dids en el aflo de 1903, se pretende dar una relevancia fundamen-~
tal al Ministerio Piblico e inspirdndose para ello en la organi-
secién de la inatitucién francesa, se le otorga la personalidad
de parte en el juicio. De los preceptos de esta ley se desprende
e) intento de imprimirle un carécter institucional y unitario en
tel forma que el Procurador de Justicia, representa a la instity

cién,

Al sucederse el movimiento revolucionario que puso
£in a la dictadura del general Dfaz y al promulgarse la Constity
c1én Politica Federal de 1917, se unificaron las facultades del
Ninisterio Piblico, haciendo de éste una institucién, un organis
mo integral pars perseguir el delito, con independencia absolute

del poder judicial (8).

Una reforma de trascendencia en el procedimiento pe
nal mexicano, es la que proviene de los artfculos 21 y 10 de la
Constitucidén Polfitica del 5 de febrero de 1917, que al reconocer
el monopolio de la accién penal por el Estado, encomends su sjor

¢icio a un solo dérgano: el Ministerio Piblico.

8. COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. cit., pp. 98-107,
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La ley fundamental de la Repiblica en vigor, privé
a los jueces de )a facultad que hasta entonces habfan tenido de
incoar de oficio los procesos. Se aparté radicalmente de la ~~-
teorfa y de las funciones de Policf{a Judicial que antes tenfan -
asignadas; organizdé al Ministerio Publico como una magistratura
independiente con funciones propias y sin privarlo de su funcién
de accién y requerimiento, lo erigidé como un organismo de cone=-
trol y vigilancia en las funciones investigatorias encomendadas
a la Polic{s Judicial, que hasta entonces habfan sido desempefia-
das por los jefes politicos, los Presidentes Municipales, los Co

mandantes de Policfa y hasta los militares.

La intencidén de los constituyentes fue que los jue~
ces sélo conservasen sus funciones decisorias, y darle sl Minis~
terio Pdblico toda importancia que le corresponde, dejando exclu
sivamente a su cargo la persecucién de los delitos; la bdequedas
de los elementos de conviccién que ya no se hard por procedimien

tos atentatorios de los derechos fundamentales del ciudadano.

Tl texto primitivo del proyecto enviado por el pri
mer Jjefe del Ejército Constitucionalista, en su artfculo 21 se -
hallabs redactado en los siguientes términos: "La imposicién de
las penas es propis y exclusiva de la sutoridad judicial. 8610 -

incumbde s 1s autoridad administrativa el castigo de las infrac--
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étono- de 108 reglamentos de policf{a y la persecucién de los de-
1itos por medio del Ministerio Piblico y de la Policfas Judicial
q;o estard a disposicidén de &ste", Las ideas expurstas as{ resul
;ln confusas; pero la comisidn, en el dictamen formulado el 30
de diciembre de 1916, interpret$ el sentir de la primera jefatura -
que no fue otro que quitar a los jueces su carécter de Policfa -
Judicial. Por ello se propuso que el articulo 21 quedase redacta
do en los siguientea términos: "La asutorided administrativa ejer
cerd las funciones de Polic{a Judicial que le imponen las leyes,
quedando lub.ltornldn'nl Ninisterio Piblico en lo que se refiere
exclusivamente al desempefio de dichas funciones". Inicieda la -
discusidn, intervinieron varios diputados en e¢] debate haciendo
diversas observaciones al texto del artfculo en cuestién, el -=-
cusl fue retirado por la comisidn con el objeto de modificarlo -
de conformided con el sentir de la Asamblea, y vuelto a presentar
en la sesidn celebrada el 12 de mayo de 1917, con la siguiente -
redaccién: "También incumbe a la propia sutoridad administrativs
1a persecucién de loa delitos por medio del Ministerio Piblico y
de 1a Policis Judicial que estard a disposicién de éste"; pero
el Diputado Enrique Colunga se manifestd inconforme con la redag
cién del proyecto y formuld su voto particular proponiendo que -
el articulo quedsse redactado en la siguiente forme: “La imposi-
cién de las penas es propla y exclusiva de la sutorided judicial.
Ls persecucidn de los delitos incumbe sl NMinisterio Pidlico y a

l1a Policfa Judicial, 1s cual estaré bajo la sutoridad y sando de
aquél".
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La asamblea rechazd la redaccidn del artfculo como
to propusc la mayorfa y aceptd el voto particular del Diputado -

Lic. Enrique Colungas.

Con objeto de adaptar a la tnstitucién del Minige~~
terio Piblico en sus nuevas caracteristicas y por el cambjo cong
tante de sus necesidades, se han dictado durante la vigencia de
la Conltteucteg de 1917, las Leyes Orgénicas del Ministerio Pli--
blico que s continuacién se citan:

En materia comdn:

1. Ley Orgénica de) Ministerio Piblico del Distrito
Federal y territorios federales, del 9 de septiembre de 1919.

2. Idem, del 2 de octubre de 1929, que cred el De-~
partamento de Investigaciones.

3. Idem, del 29 de diciembre de 19%4,

4. Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justji
cia del Distrito Federal y territorios federales, del 2 de di--
ciembre de 1917.

S. Ley Orgénica de la Procuradurfa General) de Justi
cia del Distrito Federal, del 15 de diciemdre de 1977, en vigor.

En materia federal:

1. Ley Orgénica del Ministerio Pdblico Federal, del
1% de agosto de 1919.

2. fdem, del 30 de agosto de 193a4.

3. 1dem, del 31 de diciembre de 1941.
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4, lIdem, del 10 de noviembre de 198S.

S, Ley de la Procuradurfa General de la Repiblica,

del 30 de diciembre de 1974 (9).

De ahi a nueatros dfas, el Ministerio Piblico ha -=-
i1do transforméndose con.xnn atribuciones que se le han otorgado,
pero es evidente que el carécter principal de dicho érgano es el
de representante de la sociedad y su facultad de persecucién de
los delitos, sin menospreciar otras atribuciones inherentes a $1,
tales como las de con-;Joro del gobierno asesorando al Ejecutivo
por cunducto de su titular, en el fuero federsl, @1 Procurador -
General de la Repiblicas, consejeri{a regulada en algunos estados

a través de sus Procuradores Generales de Justicia.

9. FRANCO VILLA, José. Op. cit., Pp. 47-80.
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CAPITULO SRGUNDO.

LA AVERIGUACION PREVIA.

2. LA DENUNCIA O QUERELLA.

La iniciacién de un procedimiento penal consiste
primeramente en la fase de perfodo de la accién penal . 8=
to es, la averiguacidén previa. Segin la clase de delito de --
que se trate, éata se inicia de oficio o por querella de par-
te ofendids.

Se define la denuncia como la noticia de la comi
8idn de un delito dada a la autoridad encargads para perse---
guirlo (1).

Se conoce como querella a la imputacién de la ~-.
perpetracién de un delito hecha por el ofendido a pesrsonas de
terminadas, pidiendo se les sancione penalmente; la querella
es necesaria cuando por disposicién expresa de la ley y como
excepcién al principio de oficialidad, solamente pueden ser -
perseguidos ciertos delitos por el Ministerio Piblico, a solg
citud de ofendido (2).

Es de reconocida elemental cultura jurfdica que
de acuerdo con el artfculo 16 de nuestra Constitucién Polfti-
ca, quedan prohibidas las pesquisas y cualquier diligencia in
vestigatoria, sin que medie denuncia o querella, segin sea el
caso, por lo tanto, el agente del Ministerio Piblico dederé

avocarse a la integracién de los elementos de) tipo legal en

1. ARILLA BAS, Fernando. El Procedimiento Penal en Néxico. Ed.
Mexicanos Unidos. p. 58.
2. Ibidem, p. 59.
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todos mquellos diferentes casos en que tenga conocimiento de 1a
comisién de algin ilfcito, ya que la acusacidn que se haga en -
cuslquiera de sus dos formas, dard lugar sl inicio de esta pri-

mora fase de preparacidn de la accién procesal.
I1. INTRGRACION DE LA AVERIQUACION PRRVIA.

Hasta antes de las (ltimas reformas procesales se -
habl8 de la integracién de la averiguacién previa como la resul-
tante de la acreditacién de dos elementos: El cuerpo del delito
y la presunta responsabilidad, denominacién que cambid en virtud
de las reformas publicadas el 10 de enero de 1994 en el Diario -
Oficial de la Federacién y que entraron en vigor el 1¢ de febre-
ro del mismo afio, pues ahora se hace referencia a los elementos
que integren el tipo del delito de que se trata y a la probable
responsadbilidad del preaunto.

De una u otra forms, se trata de que durante las -
diligencias que realice el agente del Ninisterio Piblico, queden
acreditados los elementos mencionados, para lo cual debers reali
sar todas las diligencias que conaidere necesarias, sin dejar de
visualisar las indicaciones que para ciertos delitos se sefialan
en el Capitulo I del T{tulo Segundo del Cédigo de Procedimientos
Penales, como en los casos de homicidio, lesiones, aborto, robdo,

fraude, falesificacién de documentos y violacién.
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Asf el Ninisterio Piblico deberd levantar los cadh-
veres en los casos del delito de homicidio, ordenar la necropsia
eorroipondlcnto. ordenar la intervencién de los peritos que cada
caso requiera, tomar la declaraciones de testigos, citar a los -
presuntos responsables, assgurar los rastros y huellas, siempre
que sea necesario, con el apoyo de la Policfa Judicial, qQue ac--
tuard bajo su mando, pero desgraciadamente esto no siempre ocu--
rre, dando lugar a abusos y excesos de parte de ésta en lo con--
cerniente a la integracidn de las averiguasciones previas dentro
de los lineamientos marcados en el C6digo de Procedimientos Pena
les y los artfculos 14, 16 y 21 de la Constitucidn de la Repibli
ca.

Una vez ejecutadas todas las diligencias, el agente
del Ministerio Piblico deberé hacer un estudio a conciencia de =~
todas y cada una de las prusbas y slementos que tenga & su alcan
ce, debiendo en su caso, sujetarse a las reglas seflaladas en el
Cédigo de Procedimientos Penales de que se trate, por ejemplo, =
para el caso de homicidio, la necesidad de la inspeccibn del) ca-
déver, ls necropsia, etc. As{, hasta en el caso de la violacibn,
delito en el cual la mera declaracilén imputatoris de la victima,
¥y cualesquiera otroa elementos probatorios que la robustezcan (3),
integran ls averiguacién y una ves practicadas todas aquellas df

ligencias que se consideren necesariss durante la averiguacién -

3. Cédigo de Procedimientos Penales para ¢) D.F. artfculo 123 bis.
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previa, se dictard el ascuerdo fundado y motivado, en el que pro-
ponga el ejercicio de la accién penal) que corresponds, determing

cién de la que se hablard en el siguiente punto.

I3X. LA DETERRINACION.

Como hemos dicho, la sutoridad sdminietrativa en el
procedimiento penal y concretamente en la fese de averiguacidn -
previa, efectdia una serie de diligencias tendientes a integrar -
debidanente la averiguacidn misma, reuniéndose asf{ todas aque--~
1la® pruebas y elementos de los delitos cometidos y a tratar de
delimitsr e} grado de responsabilidad o culpsbilidad de los su--
puestos presuntos.

Dichas actuaciones las realizas la policfa o autori-
dad ministerial, previa la recepcidén de la noticia del ilfcito,
por conducto de las particulares e través de la denuncia, acusa-
¢ién o querella, segin sea ol cawmo,

Consecusntemante y sl efectuar el estudio jurfdico
do la averiguacién previa en forms glodbal, l}a autoridad adminis
trativa tiene la facultad de decidir el caminoc a ssguir en la --
etapa persescutoria que tiens a su cargo, a esta facultad de deci
sién frente a los slementos arrojsdos por ls investigacién, la -
podemos llsmar “determinacidén®, la cusl debe estar suficientemen

te fundada o motivada en deracho.
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Es de destacar que ¢l empleoc de la expresién ele--
mentos del tipo, tiene como finalidad fortalecer la seguridad ju
r{dica del gobernado, es por eso que de acuerdo al artfculo 122
del Cédigo de Procedimientos Penales para ) Distrito Federal y
su correlativo de aplicacién federal, de fecha 10 de enerc de --
1994, puesto en vigor el 1t de febrero del mismo afio, seflala que
los elementos del tipo penal son los siguientes:

I. La existencia de la correspondiente accién u omi
8ién y de la lesidn o en su caso e¢) peligro al que ha 8ido exe--
puesto ¢l bien jurfdicamente protegido.

I1. La forma de la intervencién de los sujetos acti

vos.

I11. La relacién dolosa o culposa de la accién

Asimiamo se acreditard, si el tipo lo reguiere.

a) Las calidades del sujeto activo y del pasivo.

b) E! resultado y su atribuibilidad a la sccién u -
omisidn.

e) Las circunstanciss de lugar, tiempo, modo y oca-
eién,

f) Los elementos normativos.
8) Los elementos subjetivos especfficos, ¥y
h) Les demés circunstancias que la ley prevea.

Luego entonces, la expresién elementos del tipo pe-~



23

nal, es més anplia que el cuerpc del delito, y por lo tanto, al
examinarse los elementos del tipo no sélo deberén estudiarse -~-
los objetivos y materiales, sino también analizarse los subjeti
vos y espec{ficos, es decir, deberé analizarse la existencia de
la correspondiente accién y lesién al blen jurf{dico, segin el -
delito de que se trate; la forma de intervencién del sujeto ac-
tivo, lo referente a la realizacién dolosa o culposs del activo
segin el ilfcito de que se trate.

También el nexo causal entre la conducta del acti-
vo (segin la infraccién penal de que se trate) y el resultado,
haciendo notar la lesidn al bien jurfdico que tutele la ley, -~
puntualizando respecto de la conducta, como una forma necesaria
para que se diera el resultado: el objeto material (por cuanto
hace a los delitos patrimoniales), el estudio de los medios uti
lisados o medios ffesicos (como el empleoc de la violencia ffsica
o moral), se pueden traducir en alteraciones a la salud o bien
amInNazes O amagos que se sjerzan sobre el o los pasivos.

Asimismo y de manera especial, los elementos nor--
mativos (segin el ilficito de que se trate) y subjetivos de los
injustos que se le imputen, analizando en su caso, el dolo o ==
culpa como contenido final de la voluntad u omieién, asf como =
el que el sujeto activo gquiera y acepte el resultado como conse
cusncia de su obrar y e} é&nimo (snimus necendi) segin la nct;rg

lesa del] 1l{cito de que se trate.
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Se debs anslizar si el activo al realizar ls con--
ducts tfpics no se encontraba bsjo ninguns causa de justifica--
cién o de licitud, tal como obrar en legftima defenma, estsdo -
de necesidad, cumpliimiento ds un deber o algin otro de los sells
lados on el articulo 15 del Cédigo Penal local, pera determinar
ai ol transgresor de la norma pensl realizéd una conducta anti--
Juridica.

As{ también, una vez acreditados los elementos del
tipo penal del delito de que as trate, deberé snalizar si las -
acciones tipicas pudieran sstar amparadas bajo alguna causs per
misiva que tornase lf{cito eu ectuar, si dicha actuacién lo fue
on estado plenamente imputadble, analizando si existiese slgin -~
elemento del que se pudiera inferir que el indiciado careciera
de ls capacidad de comprender ls antijuridicidad del hecho y de
conducirse de acuerdo a esa comprensién, analizando igualmente
8i su proceder lo realizd con plena conciencia del carécter ---
antijurfdico de su conducta, verificando sobre 1la existencia de
algln tipo de error en su comisidén y si su actuar fue con plens
1ibertasd de autodeterminacidén; tembién debers anslizar si exis-
te slguna evidencia que le hubiera podido constrefiir a actuar -
segin las circunstencias o bien optar por alguna otra conducts,

peara evitar el hecho o los hechos que fueren materia de la --

acusacidn,
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En la legislacidn vigente, el Ministerio Piblico -
en su actuacidén como Srgano investigador, puede tomar dos dife-
rentea tipos de determinacién, la de consignacién y la de archi
vo, ambas en torno al minuciomso estudic de la denuncia plantes-
da.

La determinactién de conaignacién surge como conse-
cuencia de la reunidn de los requisitos marcados por el articu-
1o 16 constitucional y 132 del C6digo Procesal Penal para el -«
Distrito Federal, atendiendo a las regles a gque se ha hecho -«
referencia.

La segunda y (ltime de las decisiones que puede -~
tomar la asutoridad administrative prevista en la codificacién -
actusl, es la de archivo, la que se Buscits por no existir ele-
mentos del tipo penal, como la probable responsabjilidad; dichs
determinacién puede traducirae en un mero sobreseimiento admi~-
nistrativo, como lo seflala el tratadiata Sergio Garcia Ranirez.

Sin embargo esta determinacidn no puede causar es-
tado, pues invadiria las funciones propias del Srgano jurisdic-
cional), por lo que la investigacidén puede continuar, y si en --
forms superviniente apsrecen nuevos elementos que integren debi
damente la averiguacidén previa, el Ninisterio Piblico estard en
aptitud de ejercitar la accidn penal correspondiente.

Paralelamente a estas reaocluciones, el Ministerio

Piblico puede tomar un tercer cemino dentro de la actividad e«



investigadora que realiza, pero sin tener el carécter de deter-
minacién, ya que carece del aspecto conclusivo, circunstsncis -
que caracteriza a las dos decisiones anteriores; dicha resolu-~--
cién es la de reserva, la cual se dicta por la falta de algin -
elemento o diligencia en la averiguacién, por 1o que hasta en -
tento no se reina el requisito faltante, indiscutiblemente no -
se ejercitaré la accidén penal ordenéndose que ¢l acta se reser-
ve provisionslmente.

El no ejercicio de la accidén penal constituye otro
de los caminos que puede tomar la autoridad administrativa, con
sistente en la abstencién para incitar al Srgano jurisdiccional
a pesar de haberse reunido satisfactoriamente los elementos ne-
cesarios para llevar a cabo la consignacién correspondiente.

Dicha figura no se encuentra prevists en el cédigo
vigente y menos alin en la norma suprema, por conaiguiente, re--
basa ¢} margen de control jurfdico y ni ain el juicio de amparo
puede constituir un arma de combate en su contra, supuesto que
surge del monopolio que tiene la autoridad administrativa, en -
el sentido de que sélo ella puede ejercitar asccién penal y que
no se le puede obligear por ningdn medio & ello, de modo que si
la autoridad adminiatrativa a capricho propio, no desea consig-
nar al sujeto activo del delito, puede quedar impune el mismo,
circunstancia irregular que va en detrimento de la dedida pro--

curescién e imparticién de justicis.
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Lejos de todo principio de equidad y legealidad, la
decisién de no ejercicio de la accién penal no constituye otra
cosa que un mero acto arbitrario, pues es un acto bassdo en Jla
sola voluntad de quien detenta e) poder, en este caso la autori
dad adajinistrativa, ls cual tiene el poder de mando y decisién,
con le facultad exclusiva de ser ella quien ejercita y sélo ---
ella, la sccién penal.

La determinacién conaiste en la decisidn que toma
la autoridad administrativa dentro de la averiguacién previa, -
como resultado del estudio de todas y cada una de las pruebas e
indicios recopilados en el acta respectiva, shora bien, la con-
signacidn es el acto que resliza el Ministerio Piblico, median-
te el cual se incita a) érganc jurisdiccional para que resuelva
sobre la relacién jurfdico-procesal planteada, derivadas de la -
pretensién punitiva, poniendo de esa manera al indiciado, cuan-
do 10 hay, a su disposicidén f{sicamente, asf como las sactuacio-
nes realizadas en via de investigacidn de los hechos, actos que
inician el proceso jur{dico penal, empezando el procedimiento,
mediante la scusacién formal que hace el Ministerio Pdblico, PO
niendo al acusado a disposicién de un jues (4).

La consignacién es la principal caracteristica del

ejercicio de la accién penal, pero no solo basta con el pliego

4. PALONAR DE NIGUEL, Juan. Diccionario pars Juristas. México,
Ediciones Weyo, 1981, p. 305.
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consignatorio para pretender la punibilidad del indiciado, sino
que mediante la secuela del proceso o perfodo instructorio has-
ta que el Ninisterio Pidblico formula conclusiones ante el juez

que conoce de la causa, se continda ejercitando dicha accién, -
segin el punto de vista de muchos tratadiatas de la materia, --
pero han pasado por alto que el fiscal también se hace patente

ejercitando accién penal en la audiencia de vista de sentencia,
y cuando interviene ratificando su ocurso de conclusiones acuss
toriss.

Lo anterior nos hace ver que la consignacién es el
acto procedimental que forma parte de una generalidad como es -
el ejercicio de la accién penal, criterio que ha observado la -
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén al establecer que, "la =
consignacién caracteriza el ejercicio de la accidn penal” (5).

Por otra parte y por lo quo toca s la forma de rea
lizarla, el criterio de las tesis jurisprudencisles es ¢! gil---
guiente: "basta con la consignacién que del reo haga el Ninis--
terio Piblico, para que se entienda que este funcionario ha ---
ejercitado la accidén penal, pues justamente es la consignacién
10 que caracterisza el ejercicio de dicha accién a reserva de --
que, después y como parte de la controversia penal, el Niniste-
rio Pdblico promusve y pide todo 10 que a su representacién ---

corresponda®.

8. 5% Epoca, tomo XXVII, p. 2002. Martfnes, Inocente. Tesis 8i-
milares sparecen en los tomos XXX, p. 1402 y pp. 180 y 1287,
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84 bien es cierto el acto consignatorio, se estatu
yo como primordial caracterfstica del ejercicio de la accién --
aludida, ya que con este se ejercita propiamente la jurisdic---
cién del 8rgano respectivo, sometiéndose a su consideracién una
relacién jurfdico-procesal de derecho penal; o con el procedi--
miento del fiscal en el sentido de que se libre la orden de =--
aprehensién respectiva, ya que esto equivaldria a sostener que
la autoridad adminjatrativa no ha cumplido con su papel, reu---
niendo los requisjitos marcados por el art{culo 16 constitucio=-
nal.

Ahora bien, en el campo de nuestro derecho positi-
vo y concretamente refiriéndose a la consignacién, ésta puede -
ser de dos diferentes maneras; con detenido y sin detenido; la
primera debe darse previamente a la comiaién de algin delito -~
con carfcter de flagrante, es decir, como primer supuesto debe-
mos tener la comisidn de un ilfcito penal con todos y cada uno
de los elementos inherentes al mismo (as{ como la probable res-
ponsabilidad penal); en segundo término y el de mayor importan-
cia tal ves, es ¢! carécter flagrante de dicho ilfcito, que no
conetituye otro més que el delito cometido o que se esté come--
tiendo en el momento mismo de la captura del autor, ya que como
consecuencia implica al sujeto activo, un estado de privacién -
de su libertad personal, que debe ser acorde a la parte condu--

cente del dispositivo 16 de la Norma Fundamental, as{ como lo0 -
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establecido en el artfculo 267 del Codigo de Procedimientos Pe-~
nales para el Distrito Federal, y en el dispositivo 193 del Cé~
digc Prccesal Federal de la materia, pues se autoriza la deten-
cidén, inclusive cuando es perseguido el comisor del delito: tal
decencién puede constituir una grave violacidén de las garantfas
individuales cuando no se observa ninguno de estos supuestos y
se detiene por simple sospecha.

La autoridad administrativa debe comprobar sufi---
cientemente los elementos del tipo penal y la probable responaa
bilidad, previa la determinacién de consignacién, en virtud de
que no basta con la simple consignacién que se haga del indicia
do para estar ejercitando la accién penal como lo sostiene nues
tro méximo tribunal, pues dicha averiguacidén adoleceria de insy
ficiencia en cuanto a su fundamentacién y el drgano Jurisdiceio
nal, al complacer el pedimento formulado por el Ministerioc Pili--
blico en el sentido de que realice las diligencias faltantes, -
tomarfa el papel de aquel como perseguidor de los delitos, cir-
cunstancia que implicarfa a todas luces una invasién de atribu-
ciones que a la postre se traducirfa en una contraposicién al -
artfculo 21 constitucional, que claramente establece: "La impo-
sicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judi-
cial., La persecucidén de los delitos incumbe al Ministerjo Publi
co y a la Policfa Judicial, la cual estard bajo la autoridad =~

y mando de aquél"...; por lo cual nadie puede ser juez y parte
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s la vex, méxima que establece un principio fundamentel de lega
1tdad y equidad en nuestras leyes.

La comprobacién de los elementos del tipo penal y
¢l hacer probadble la responsabilided del inculpasdo, corresponde
s la autoridad administrativa, para estar en eptitud de ejerci-
tar la accidén penal, y no dejar en manos del juzgador esas fun-
ciones que por razén de propiedad competen al Sérganc inveatiga-
dor y ?orloguidor de los ilicitos penales.

Una ver que el Ministerio Piblico reiine en el acta
correspondiente todos squellos elementos probatorios arrojados
por la averiguacién, debe de svocarse a sxaminar 1ls conducta y
compararls con la totalided de los elementos del tipo, pues si
no reGne todos sus requisitos, estaremos en ausencia de tipici-
dad y como consecuencia da lugar a lea susencia del delito (68).

Nueatros cédigos procesales establecen uns seris -
de reglas para la comprobacién a que noa hemos refarido, pero -
todas y cada una de ellas, encaminadas a acreditar en forma ple
ns los elementos integradores del hecho delictucso, ain embargo
on ocssiones, se llege a ejercitar accidén penal sin estar debi-
dsmente acreditados los elementos del tipo pensl o bien, scredi

tados éstos, no se reunieron suficientes indicios pars hacer «-

probsble la resp bilidad del aujeto y consignar con detenido,
aspecto que el legislador ha pretendido eviter en las recientes

reformas al Cédigo de Procedimientos Penales para el D.F., al -

6. ANUCHATEGUI REQUENA, Irms G. Derscho Penal. México, &d. Har
la, 1993, p. 83. -
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sefialar que el juez que reciba la consignacién con detenido pro
cederd de inmediato a determinar si la detencién fue apegada a
1a Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos o no.

En el primer caso, ratificendo la detencién y en -
el segundo, decretando la libertad con las reservas de ley, de-
terminacién que puede emitirase incluso previa a la diligencia ~
de declaracién preparatoria y a la resolucién de plazo a que se
refiere el artfculo 19 de la Constitucién.

Sin duda alguna, el hecho de establecer que basta
con la consignacién psra que la autoridad administrativa ejerci
te la accién penal, se hizo para no dejar en manos del Niniste-
rio Piblico una funcién correspondiente al Srgano jusgador, es
decir, que el hecho de comprober los elementos del tipo penal -
pudiera comprender una actividad juzgadora de la conducte, acti
vidad que en forma exclusiva compete al érgano jurisdiccional,
pero no se toma en consideracién que implica un juicio valorati
vo en la incipiente etapa de averiguacién previa, efectuada por
la autoridad administrativa, también dicho juicio se hace en --
forma provisional, en virtud de que dGnicamente se habla para re
ferirse a la persona del sujeto activo como probable responsa~--
ble; ni siquiera esa actividad se podris tachar como prejusga--
dora, ya que el hecho de conaignar y poner al indiciado a dispo
sicién del juez, no implica de modo alguno que se esté imponien

do alguna sancidn, sino que se remite la averiguacién para que
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a consideracién del juexz, se libre o no una orden de aprehen--
81én o me dicte un auto de formal prisién.

Por todo lo anterior, es indispensable que en el momento -
mismo de consignar, deben ya estar debidamente comprobados tan
to los elementos del tipo penal, como la probable responsabili-
dad, en oJorcicxobdo la accién penal debidamente apoyada y fun-
dada en derecho, para brindar al juzgador un panorama sfis am---
plio, por ello debe traer aparejados beneficios para que se rea
lice mis eficazmente la pretensién punitiva del Estado, alcan=-
sando una mejor imparticién de justicia y con esto, evitar pri-
siones injustas y actos arbitrarios e ilegales realizados por =
la autoridad administrativa,

Debe hacerse probable la responsadbilidad como requisito fun
damental para llegar a la determinacién de consignacién; resolu
cién impugnable, apoyads en el brxnctpto de legalidad, no de <=
discrecionalidad, cuando se hallan acreditados el cuerpo del de
1ito y la presunta responsabilidad (7), que de conformidad con
las reformas, se ha corregido el lenguaje, siendo que ahora se
deben acreditar los elementos del tipo penal y la probable res~
ponsabilidad,

Por otro lado y por cuanto hace al término "presunto” o ---
*probable", muchos autores afirman que pueden ser utiliszados in

distintamente en v5rtpd de ser sinénimos, ysa que significan lo
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fundado en razén prudente o de 10 que se sospecha por tener in-~
dicios; sin embargo, sentimos que la palabra "pregunto" se re~-
fiere més concretamente al hecho de dar algo por cierto, funda-
mentado en presunciones, es més objetivo para establecer un jui
cio valorativo de los elementos, pero es obvio que la actividad
del juzgador es propia y exclusiva de la autoridad judicial, =~
por 1o que el Hinisterio Piblico, para poder ejercitar la ac«==
cién penal, debe considerar una mera probabilidad y no dar por
clerta la participacién del sujeto en la comisién del delito; -
es por ello que nos apegamos afs al téraino “probablev.

El snélieis & loe elementos a los que nos hemos refe~
rido, no sélo es atribufible al juez de 1; causa en su término -~
constitucional, sino més alin, corresponderfa tal actividad a la
autoridad consignadora en la etapa de averiguacién previa; lo -
anterior es importante, ya que tiene como finalidad evitar que
se ejercite la accién penal en forma arbitreria y de esta msane-
ra, caer en prisiones injustas. 81 bien es cierto que hemos ha-
bladc de un previo juicio valorativo y provisional por parte de
la sutoridad administrativa, respecto de la conducta del indivi
duo y su adecuacién al tipc penal, no es menos cierto que di=-
cho juicio no implica de ninguna manera una invasién de functo-
nes propias del Srgano jurisdiccional, sino que dnicamente con
ello e logre una mejor vieidn y orientacién del jusgador, ob--

teniendo de esta forma la verdad real o histéricas.
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CAPITULO TRRCERO.
BL DELITO FLAGRANTE.

Se ha hablado del]l delito flagrante como presupuesto
constitucional para el ejercicio de la accién penal por parte ==
del Ministerio Piblico en virtud de la detenciédn (accién) ffsica
del indiciado, y en forma muy global, pero dicha circunstancia,
por ser de gran importancia jurfdica desde algunos éngulos en --
que se observe, llama nuestra atencidn, por ello abordaremos su
extensidén y efectos mds subjetivamente, partiendo de la preaisa
establecida en e) artfculo 16 de nuestra Carta Magna; es as{ ~---
como ha quedado claro que una de las excepciones para realizar o
ejecutar un acto de privacidén de la libertad, debe surgir como -
consecuencia légica de la comisién de algin delito, relacidn jue-
rfdica punitiva de derecho procesal penal, ya que es bien sabido
Qque ante la peligrosidad e ingeguridad social, se presupone un -
régimen de control y equilibrio, anticuerpos jurfdicos que combda-
tan e) virus lesivo en la sociedad.

Ahora bien, contemplamos e) hecho punible como una
accién tipicamente antijuridica, personalmente imputadle y conmi
nada con pena (1), pero es indispensable para e¢llo snalizar se--
paradamente la flagrancia como requisito procedimental, como ing

titucién que al lado de la denuncis o de la querells, desencade-

1. NE2GER, Edmundo. Derecho Penal. Parte General. Nésico, Clrde-~
nae Bditor, 1985, p. €2,



37

nan 1la actividad desarrolladora de instaurar un procedimiento de
indole penal, esto es, por mis que desconozcamos el hecho de que,
una vez producida ésta, la situacidén criminosa llegaré al conoci
miento del Ministerio Piblico a través de una denuncia, o en su
caso, de una querella, Resulta evidente pensar que mientras tan-
to no se dé el supuesto rarcado con la flagrancia, la actividad
lesiva no encuadrari en 1a panorémica planteada en la parte con-
ducente del precepto constitucional y dicha circunstancia se su-
Jjetard a la observancia de los lineamientos establecidos para el
libramiento de la respectiva orden de aprehensién, pero en qué
momento estamos en presencia de la comisién de un delito flagran
te y aquf debemos observar la relacién de continuidad a la de «-
temporalidad, pues muchas veces la primera va acompafiads de la -
segunda; también la premisa bésica que debemos tomar en cuenta,
es e) estatus de continuidad, no importando el lapso de tiempo
llevado desde el nomento de la ejecucién hasta el de captura, =--
siempre y cuando no se obtenga la finalidad de persecucién en =~
forma ininterrumpida o discontinua.

Pero hemos invadido tal ves el terreno propio de =--
los tipos de flagrancia, inciso que posteriormente abordaremos -
con mayor atencién.

Debemos remarcar que pars los casos de la captura -
en el momento m(-mo de la comisién de) ilf{cito penal y desde el
punto de vista de la participacién de quien detiene, ¢l mandato

constitucional autoriza a cualquier persona para reslizar la de-



38

tencién; resulta de sumo interés que ante el aspecto normativo y
objetivo de la norma miama, se presente un sspecto subjetivo que
indiscutiblemente 1legs a tener una relacidén més estrecha con el
individuo en virtud de los derechos piblicos consagrados concre-
tamente en la garantfas de seguridad jurfdica, como en este caso
lo constituye la libertad personal, que se ve amenazada por el =
individuo que va a realizar la detencién (accién).

Esta actitud es tomada por iniciativa propia al pre
sentfirsele un acto u omisién sancionable por las leyes penales;
y reiteramos, la detencién puede guscitarse por una autorizacién
que se extiende a cualquier persona, y ante esto hemos de pregun
tarnos hssts dénde el sujeto que detiene se encuentra suficientg
mente capacitado para valorar jurfdicamente la conducta del sujs
to activo, no lo puede tomar el individuo que detiene ante la --

_conducta inocente del que se supone es autor de un delito dads -
su ignorancia, o bien, el realizar delito alguno, con la posterior
argumentacién de la creencia de la existencia del mismo (2).

Es indiscutible que si estamos en presencia de al--
gin ilfcito penal como por ejemplo un honletéto. violacién, le-~
siones, etc., por deduccién 18gica pensaremos que se trata eviden
temente de un delito, pero que algunos otros delitos, para celi-
ficarlos como tales, se requiere de un conocimiento més pro-

fundo en la materia, como en el caso del espionaje, ls sedicién,

2. GARCIA RANIREZ, Sergio. Derecho Processl Penal. Néxico, Edi--
torial Porrda, 1903, p. 362.



rebelién, piraterfa, genocidio, asociacién detictuose, violacién
de correspondencia, peculado o concusifn, etc., siendo actividad
exclusiva del Srgano jurisdiccional, tomar la determinacibn de -
privar de la 1ibertad a algfin individuo.

Por otra parte y ante esta perspactiva, surge el --
otro 1ado de 1a moneda, la frustracifn de 1la pretensifn punitiva
del Estado, y la substraccifn del sujeto activo a 1a aceibn de -
1a justicia: su castigo, que nos 1ileva a 1a inseguridad social,
por encontrarse ubro_un delincuente; de esta manera es posible
distinguir el delito flagrante a partir de 1a comisibén del i1fci
to en presencia de alguna persona y 1a realizacibn de continuidad
entre 1a consumacibn del mismo y 1a accibén de detener.

Nunca, en ningfin mosento debemos guiarncs por las -

consecuenciss que produce, de esta forma 10 ha sostenido 1la H.

corte de Justicia de 1a Nacibén: "No debe confundirse el deiito -
con 1as consecuencias del miamo; delito flagrante es el que se -
estf cometiendo actualmante sin que el autor haya podido huir; -
el que se comete pGblicamente y cuyo perpretador ha sido visto -
por muchos al tiempo mismo que 10 consumaba; por tanto, conside-
rar flagrante un delito porque se miden sus consecuencias, cons-
tituye un grave error jurfdicamente y la orden de aprehensifn --
que se 1idre por 1as autoridades adminietrativas contra el autor
probadble del hecho que ocasione esas consecuencias constituye -

uns violacifn ai artfculo 16 Constitucionsi”.
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De ah{ que en muchas ocasiones, la sutoridad admi-
nistrativa influenciada por la gravedad que presenta el caso, ==
detiene por delitos no flagrantes, si bien existe la sospecha =~
18gica de que el comisor del delito evada la accién de la justi-
cia, también es sostenible que en la actualidad contamos con e=--
cuerpos policfacos y medios de investigaciédn muy avanzados, 0O <=
que a] menos e) desarrollo aplicable a todos los medios nos hace
pensar que as{ es, y si al campo policfaco como a los medios ===
cientificos de averiguacién no se les ha dado el impulso sufie--
ciente para lograr una justicia més equitativa, el mal proviene
de nosotros, del pueblo & través del aparato jurfdico, polftico
y roprolnntleivo..

Por otra parte y alejdndonos del campo teérico, por
lo que respecta a las detenciones ejercitadas por los particula-
res en la vida comin y actual, es innegable que dichas detencio-
nes en la préictica, tienen poca operancia; en primer lugar por -
el temor, en funcién de la peligrosidad existente en la propia =
accién de detener a un delincuente, el que sin duda slguna tra--
taré de oponer resistencia y ademés estaré dotado de hsbilidad -
ffeica o maneje armas. Como es de esperarse esto ocasiona un te
MOr que se exterioriza en la pasividad rebelada por el sujeto -;
que llegars s presenciar la ejecucién del delito; y es un temor
fundado, pues atiende a la pro--rv-cgon de su integridad ffsicse,
pretensién subjetiva que se extiende incluso en el aseguramiento

del bienestar familiar, en el caso de smenasa.
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En segundo término, por la gran responsabilidad que
implica e} estado de privacién de la libertad, y esto puede re--
vertirse en represalias tomadas por el delincuente.

En tercer término, por la deshumsnizacidén que ha vs
nido dejando una profunda huella en todos nosotros, a partir del
desarrollo histérico y cientifico; por lo anterior y en la mayo-
ria de los casos, este tipo de detenciones se realiszsn por parti
culares en contadas ocasiones, debido a que optamos por acudir -
-tonﬁfo s los cuerpos policfacos, pues resultan los idéneos pars
realizar esta clase de actividades.

Zn resumen, es factible sostener que para calificar
la flagrancia de un delito, es necesario partir de la conducta -
observada por el sujeto que detiene, si e¢s que fue un delito co-
metido en su presencia y sin importar, en el caso de que intente
substraerse a la justicia, el tiempo que lleve su persecucién --
siempre y cuando ésta se continie; en la legislacién existe otra
circunatancia equiparable al delito flagrante, la que algunos -
autores llaman presuncién de flagrancia, autorizando la deten---
cién ded sujeto activo para el caso en que sea sefialado como el
comisor de dicho ilicito. Esta equiparacién serd analiszada con -~
mayor amplitud en el siguiente inciso, en virtud de que presenta

aspectos interesantes en cuanto a su alcance y contenido.

1. CLASES DR FLACRANCIA.
Pues bien, para alcansar una mejor comprensién de -

lo que significa jurfdicamente la flagrancia, es menester spuntar
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que su aparicién data del Cédigo de los Delitos y de las Penas -
de la revolucién francesa, y que su significado es el siguiente:
vcalidad de flagrante", y a su vez flagrante: "se dice del deli-
to que se comete ante testigos... En el mismo momento de estarse
cometiendo un delito, sin que el autor haya tenido tiempo u oca-
sién de huir® (3).

Ahora bien, existen dos supuestos en 1os que pode--
mos observar y calificar la comisién del delito como flagrante,
el primero cuando el delito se estd cometiendo (flagrancia), y =~
el segundo, ¢l momento que sigue a la ejecucién de éste (coaci--
flagrancia).

Crtaolan afirma que flagrante es el delito que me es
té cometiendo actualmente, pero concluido el Gltimo acto de eje-
cucién habré dejado de ser flagrante; por otro lado, Sergio Gar-
cfa Ramirez, en atencién a los artfculos 267 del CSdigo de Proce
dimientos Penales del Distrite Federnl y 393 del C&digo Procesal
Federal, nos dice que el cédigo aplicable al Distrito Federal, -
contempla exclusivamente la flagrancia en sentido estricto y la
coaciflagrancia, mientras que el del fuero federal, determinas la
presuncién de flagrancia, y afirma que existe flagrancia estric-
ta cuando =] s:jeto es detenido en ¢l momento mismo de cometer -
el delito. sin soluc:6n de continuidad alguna entre la perpetra-

¢ién de) crimen y el instante en que se procede a ls capturs.

3. PALOMAR DE MIGUEL, Juan. Op. cit., p. 802.
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Exista en cambjo, cuasiflagrancia, cuando la deten~
cién se produce luego de haber perseguido materialmente al res--
ponsable, sin perderle de vista una vez cometido el delito, y --
hay presuncién de flagrancia, para el caso de que una vez cometi
do el delito, ulguﬁn persona seilale a otra como responsable del
hecho delictivo en cuestidén, y se encuentren en poder del sefiala
do, el objeto mismo del delito, el instrumento con que aparezca
cometido, huellas o indicios que hagan presumir su culpabilidas (4),

A partir de lo anterior podemos dividir la flagran-
2ia en dos y tres clases, desde el punto de vista de la codifica
cidén actual y de su 4mbito territorial de aplicacién; as{ en el
Distrito Fedeoral:

a) FLAGRANCIA: Detencién del sujeto en el momento -
mismo de estar cometiendo el delito, y

b) CUASIFLAGRANCIA: Detencién del sujeto como fruto
de su persecucién continua a pactir de la comisidn del delito.

Para delitos del orden federal:

a) FLAGRANCIA: Detencién del sujeto en el momento -
nismo de estar cometiendo el delito.

b) COACIFLAGRANCIA: Detencién del sujeto como fruto
de su persecucién continua a partir de la conisién del delito, y

c) PRESUNCION DE FLAGRANCIA: Detencién realisada en
virtud del sefalamiento de responsabilidad del flicito, una ves
realizado ésts, y ademis, se encuentren elemdntos que hagan pre-

sumis su parcicipacidn.

4. GARCIA RAMIREZ, se.giv. Op. cat., p. 342,
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La presuncién de flagrancia resul:a nuy discutible,
ya que si bien hemos afirmado que la flagrancia se determina por
¢l acto de detencidn, mismo que debe ejecutarse en el momento de
estarse perpetrando el delito o inclusive cuando es materialmen-
te perseguido el comisor del mismo, la llamada presuncién de fla
grancia se antoja a todas luces anticonstitucional, pues =i es -
cierto que los artfculos mencionados preven estos supuestos, lo
hacen a manera de interpretacién del mandato constitucional res-
pectivo, es evidente; es claro que o] artfculo 194 de aplica-
cién federal, es con:rédtccarlo de la norma fundamental, ya que
lejos de esclarecer el contenido del artfculo 16 constitucional,
lo distorsiona, dirigiendo sus objetivos totalmente en contra =--
del principio de legalidad y equidad, por lo siguiente:

En primer término, el calificativo de flagrante no
se determina por el acto de detencién, ni siquiera por una rela-
¢16n continua de ejecucidn, persecucidn y detencién, es decir, -
aunque la persona que haga el seflalamiento hubiese presenciado -
1a comisidn del delito, si ésta con su actuar no impide la fuga
del comisor en el momento de estarlo cometiendo, o en el siguien
te despuds de perseguirlo, es obvio que no estaremos en presen--
cia de flagrancia alguna, requisito fundamental para que e} deli
to tenga tal carécter, claramente seflalado por nuestra Carta Nag
ne.

En segundo término, el subjetivismo que reviste el

hecho de dejar en manos de cualquier persona tal sefalamiento,



45

supuesto carente de toda técnica jur{dica al ser inclufdo en una
norma de cardcter general e impersonal, pues su ejecucién se ---
prestarfa, como Gltima de las consecuencias, en algin tipo de --
venganza privada, aunque también la ley exija para la detencién
del sujeto, que tenga en su poder el objeto del ilfcito, por ---
ejemplo, la cosa robada, ademds, e] instrumento o arma con que =~
se cometid; también se atenderdn las huellas o indicios que ha=--
gan presumible su participacién; en virtud de que en la préctica
se ejecuta primeramente la detencidn, para averiguar si existen
tales huellas o indicios, y no la averiguacién para resolver la
detencidn, que desde su comienzo implica una privacién de la li-
bertad personal, aunque sea momentdnea.

Dicha detencidén constituye una aberracién juridica
aplicada a la vida comin: se detiene para averiguar o se averi--
gua para detener; de aquf que regresemos nuevamente a la circung
tancia ya planteada, en la cual el particular es facultado por «
la ley para tener tan importante ingerencis en e! interés repre-
sivo del Estado; esto es justificable hasta cierto grado, pero -
la reglamentacién en torno al sefialamiento fue a los extremos, ~
pues se va a poder detener consecuentemente por delitos no eS««=
trictamente flagrantes, sino por simple presuncién, y este es un
planteaniento totalmente contradictorio sl espiritu constitucio-
nal y ademfs, carente de l8gica jurfdica.

Paralelas a estas figuras descritas, y reguladas --

por los dispositivos mencionados, exiaten otras que se contienen
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on dichos ordenamientos procesales, tales come los indicedos en
los articulos 214 y 255 de los Cédigos Adjetivos para e} Dietri-
to Federal y Federal, reapectivamente, que similarmente expresan
lo siguiente: "s{ de 1o actuado spareciere que algin testigo se
ha conducido con falsedsd, se mandarén compulsar las constancias
conducentes para la investigscidn de ese delito y ae haré la con
signacidn respectiva al Miniaterio Piblico, ain que esto sea mo-
tivo paras qgue se suspenda ¢l procedimiento; si en e) momento de
rendir su declaracidén el testigo, apsreciere que o8 manifiests -
l1a comisién del d;lito de falsedad, serd detenido desde luego y
consignado sl Ministerio Pdblico.

Es obvio que el legislador se refisre a la comfi-~
836n precisamente del delito de falmedad de declaraciones, come~
tido dentro de 1la instruccidn; ya iniciado un proceso, cuando al
fGn testigo faltare a ls verdad en la diligencia en que estd in-
terviniendo ya sea afirmando, negando u ocultando maliciosamente
la existencia de alguna circunstencis que pudiere servir de prug
ba de ls verdad o falsedad del hecho principal o que aumsente o =~
disminuys su gravedad, y que an ese mismo momanto tal fslsedad ~
ses suficlentemente manifiesta, ¢l testigo en cuestidén puede ser
detenido y no consignado, sino puesto s disposiciébn de la autors
dad admainistrativa para gque proceda conforme a derecho.

Lo anterior es sin dude algune 1la comisién de un [ ]
lito en el momento actual y en virtud de ello el externante es ~

detentdo con la facultad otorgada por ia Constituctién, pere qué
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pasa cuando lo preciss la ley si de lo actuado apareciere que al
gdn testigo se ha conducido con falsedad, se mandaré compulsar -
las ctreun-taﬁetal conducentes para la investigacién de ese deli
to y se haré la consignacién respectiva al Ninisterio Piblico, -
sin que eato sea métlvo para que se suspenda el procedimiento.

El legislador se refiere al momento posterior de la
comisién del delito de falsedad, pues media una compulsa de las
constancias, aunque evidentemente es consumado en presencis del -
personal del tribunal que estd tomando la diligencia; también de
bemos subrayer que no se trata de una conducta eminentemente ilf
cita calificada de flagrante, ya que en este caso no se procedid
a la detencién de la persona en e] momento mismo en qu; se condu
Jo con falsedad, sino que debe interpretarse dicha parte del pre
cepto como delito consumado no flagrante.

Ahora bien, nos preguntamos ies facultad propis del
érgano jurisdiccional el obrar de oficio para la investigacién -
de un delito, ordenando la compulsa anotada para posteriormente
resalizar la consignacién respectiva al Ministerio Piblico?, in--
discutiblemente que no, pues como lo seflala la propia Constitu--
cién en su artfculo 21: las imposicién de las penas es propia de
y exclusiva de la autoridad judicial.

La persecucién de los delitos incumbe al Ninisterio
Piblico y a la Policia Judicisl, la cusl estard dajo ls autorie-
dad y mandato inmediato de aquél. Por consiguiente, el desarroe~e

1lo de dicha actividad investigadora por parte del jusgedor, =ne
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invadirfa las atribuciones que por razén de propiedad correspon-
den a la autoridad administrativa, ademds estarfa dirigida a con
travenir todo principioc de equidad y justicia, pues el érgano --
jurisdiccional se convertirf{a en juez y parte a la vez, rompien-
do con ello el orden juridico establecido, que a la postre nos -
conducirfa a un inminente desequilibrio social, por tal motivo «
la medida indicada es factible tacharla de inconstitucional, ya

que no se sujeta a ninguﬁl forma a las reglas interpretativas de
la norma superior, sino que va mis allé de la fundamentacién bé-
sica, contradiciendo lo técitamente regulado.

En la vida préctica, la comisién de algin delito --
durante la instrucci6n realizado por testigos, se desencadena dan
do vista al Ministerio Piblico por pedimento de la defensa, o de
manera oficiosa, para que manifieste lo que & su representacién
convenga al juzgador y de creerlo necesario, la autorided admi--
nistrativa solicitard las copias indispensables para integrar la
averiguacidn previa correspondiente, para estar en aptitud de ==
ejercitar la accién penal en todo caso mediante la consignacién
sin detenido, solicitando la orden de aprehensién correspondien-
te, por no tratarse indudablemente de un delito flagrante.

Es por lo anterior que queremos creer que ¢l térai-
no "consignacidén', utilizado por el legislador en los preceptos
aludidos, més que nada se refiere a esta vista y no a la partici
pacidn previa del juzgador en la investigacién de) delito y me~-

nos ain & la orden de detencidén que pudiers librar sin pedimento
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del Ministerio Piblico, esto es, sin que previamente se haya «--
ejercitado la accién penal en contra del probable comisor del -=
ilfcito.

Otro de los casos que puede parecernos complejo es
el previsto por los artfculos 345 y 316 del mismo ordenamiento -
para el Distrito Federal y Federal respectivamente, pars el nom-
bramiento de jurados populares dicen similarmente: Cuando un ju-
rado no manifestare el impedimento que crea tener al hacérstle -
la pregunta a que se refiere el articulo anterior, y apareciere
en el acto o posteriormente que lo tiene, serd consignado por el
delito & que se refiere la fraccién 1 del artfculo 247 del Cédi-
g° Penal. ’

La misma consignacién se haré si se le alegare al--
gin impedimento y después apareciere no ser cierto. .

De nueva cuenta observamos el caso de flagrancia es
tricta, producto de la conducta omisa del jurado al no externar
el impedimento que tiene para fungir comc tal, con apego & la -«
ley, y 1a consignacién a que se refiere el legislador debe enten
derse como el solo hecho de ponerlo a disposicidén de la sutori--
dad edministrativa, claro esté, sblo si en ese mismo momento, --
spareciere o fuese muy evidente, la comisidén de un delito; resul
ta l6gico pensar que una ver que se ha consumado el delito y el
sujeto activo no es detenido ni perseguido, dejaremos de estar -
en presencia de coaciflagrancia alguna, y menos adn de flagrane-

cia, y con base en ello, el jues que conoce la causa, no libreré
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obviamente ninguna orden de aprehensidn o detencidén a no ser que
previamente se ejercite la accién penal por parte del Ministerio
Pdblico, consignacién que en todo caso serd sin detenido, ya que
de lo contrario vulnerarfa el mismo precepto constitucional con
extensién al artficulo 14 de la Ley Fundamental.

La segunda parte del dispositivo de orden procesal,
interpretando a contrario sensu, hace alusién al aspecto positi-
vo del delito, consistente en la conducta que implica un hacer, =~
que en este caso no es més que la manifestacidén de algin impedi-
mento ficticio, consignacién o puesta a disposicién que se haré
sf en ese mismo momento resultare evidente la falsedad en que se¢
ha conducido, pues de lo contrario se daréd vista al Ministerio -
Piblico pars que inicie la averiguacién con las finalidad de obte
ner posteriormente la aprehensién del sujeto mediante la respec-
tiva orden.

Continuando con este tipo de circunstancias relati-
vas al jurado popular, de igual manera el articulo 350 aplicable
s8lo al Distrito Federal establece que: si alguno de los jurados
s8¢ nNegare a protestar, el juez, de acuerdo con lo que dispone el
articulo 182 del Cédigo Penal, le impondré de plono la sancién -
que ese precepto sefiala, sin ;ceurlo alguno, y serd substitufdo
desde luego, por el supernumerario correspondiente; sumamente --
eriticable resulta dicho dispositivo, si bien porque se trata in
discutiblenente de un delito estrictamente flagrante, pues 1la ==

conducta observada en este caso por ¢l sujeto activo, se da en ~



51

relacién actual a la de detencién, actividad desencadenada en -~
virtud de la negativa para rendir la protesta de ley.

El legislador fue muy severo al autorizar al juzga-
dor a ir més ellé del régimen jurfdico, que dista de un sistema
puramente de d.reého. pero imaginémonos que precisamente el juez
como lo indica dicho precepto, impone plenamente sin juicio pre-
vio y sin averiguacién alguna, y menos sin ejercicio de la accién
correspondiente, la pena establecida para la desobediencia, cone
sistente en una multa de diez a cien pesos; y pars el casoc de -
reincidencia, de uno a seis meses de prisién. Pero esto viola la
garanti{a de audiencia a que se refiere el articulo 14 constitu-=
cional, ya que priva de ser ofdo y vencido en juicio, al sujeto
sctivo; también viola la garantfa de legalidad, ya que no se juz
ge& con ningin tipo de formalidad, sino que se impone la sancién.

El artfculo 16 constitucional también podr{a mencip
narse, puesto que s6lo el hecho de imponer una mults implice un
acto de molestia.

El articulo 19 se menciona para el caso de que rein
ci&o. ya que ninguna detencién excederd de tres dfas sin que se
Justifique con un auto de formal prisién, y como la pena se impo
ne de plano, es de pensarse que no hubo coneignacién de la auto-
ridad adeinistrativa, y mencs ain averiguacidn previa, por consi
guiente no hadbré auto de formal prisién.

También se pasan por alto la mayorfa de las garen--

t{as contenidas en el articulo 20 de la Carta Wagna, para los =~
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jutcios de orden criminal, en virtud de que como ya hemos dicho,
ia sancidén se impone sin previo juicio, violacién que se ve agra
vads en tanto que deja al individuo sin "recurso alguno”; ademis
viola e} artfculo 21, ya que ai bien es cierto que la imposicidén
de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial, tam
bién debe sujetarse a un procedimiento y no invadir de ninguna -
forma las atribuciones del érgano acusador, pues se convertird -
en juez y parte a la vez.

Con este breve panorama podemos llegar & la conclu-
8ién de que el precepto es indiscutiblemente anticonstitucional,
adn cuando se trate de un delito flagrante, cuyo sujeto activo =~
debe ser puesto a disposicidn del Ministerio Pliblico, para que =
éste formule la consignacidén respectiva, todo ellc dentro de la
reglamentacién establecida para el Distrito Federal.

Sobre ese mismo punto y dentro del émbito Federal,
el Cédigo Penal, en su artfculo 321 nos dice que: si alguno de ~
los jurados se negare a protestar, el presidente de los debates
le impondr& de plano, y sin recurso alguno, multa de diez a cien
pesos, y 1o substituird desde luego, por el supernumerario c¢oe--
rrespondiente.

Como podemél observar, este cddigo establece la san
cién & manera de correccidn disciplinaria para aquellos casos de
rebeld{s, pero nunca mencions penalidad alguna ¢i remite la con-
ducta al) Cédigo Penal; habrias que &nalizar la constitucsionslidad

de esa medida, circunstancia que dejamos en tela de juicio pars
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otra tesis profesional.

Por lo anterior, no podemos hablar de flagrancia de
un delito, ya que el ilfcito penal no existe. As{, tampoco pode-
mos encuadrar como delito, la conducta prevista en los artfculos
374 y 376 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, y 342 de] CS6digo Federal de Procedimientos Penales, ---
para aquellos casos en que un jurado se rehusare a votar, si el
Cédigo aplicable al Distrito Federal habla de prisién, ésta sin du
da se refiere a un simple arresto, como lo hace analégicamente -
el Federal,

Cabe destacar la funcién de la autoridad administra=-
tiva frente al d;lito flagrante, atin cuando a la vista resulte -
l6gica; es importante delimitarlas tanto constitucionalmente, co
mo desde el punto de vista de la reglamentacién secundaria, de -
tal suerte que partiremos precisamente del artfculo 21 constitu=
cional, en el que se divide el trabajo de perseguir los delitos
e investigar los hechos relativos al mismo, al Ministerio Pibli-
co, y el de juzgar al Srgano jurisdiccional, que es el Srganc in
vestigador que en el proceso juega el papel de acusador, como =-
institucién libre, dependiente del Poder Ejecutivo,

Este 4rgano acusa en nombre de la nacién, y se le -
encomienda una labor persecutoria consagrade como tal en nuestra
Constitucién, y a su vez, esta labor puede ser traducida como in
terpretacién y realize investigaciones de lop hechos, aunque en

sentido riguroso, perseguir ¢ investigar no tengan el mismo sig-
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nificado, pues perseguir, de acuerdo al criterio del constitu-
yente, se reduce s6lo a buscar informacién y datos sobre los -
delitos para probar la existencia de éstos ante el érgano ju--
risdiccional. Por otro lado, la palabra "investigacién", no --
estd incluida en el texto constitucional, no se concreta al --
8810 hecho de la bisqueda, sino que por ser més amplio, debe -
buscar también una labor hecha por el propio sujeto investiga-
dor de procesamiento y valoraciédn, investigacién cientffica ==
perfectamente aplicable a la persecucién de los delitos.

Para acabar con el deficiente sistema procesal exis--
tente en ese tiempo, basado en un régimen inquisitivo en donde
el jues con igualdad de facul tades decidfa o se aplicaba a la
obtencién de pruebas por medio de atropellos y abusos, era ne-
cesaria una actitud revolucionaria asumida por el constituyen-
te, no por el simple hecho de quitar al juzgador la funcién
persecutoris y atribuirla al Ministerio Piblico, sino dicha me
dida contenfs alcances de suma trascendencis, en virtud del --
espiritu innovador que surgfs en ese momento histérico; por -=-
consiguients, la persecucién del delito por parte de la sutori
dad administrativa se resume fundamentalmente en:

I. Recibir la denuncis, acusacién y querella;

1I. Duscar las pruebas que acrediten los elementos
del tipo pensl y hacer prodable la responsabilidad, tendiente

& buscar la verdad histérica;



III. Ejercitar la accién penal medisnte la consigna-~
cién; -

IV. Solicitar al juez en su caso, las 6rdenes de ---
aprehensién, cateo o compare.cencia, excepcidén hecha de los de
litos flagrantes o cusous urgentea;

V. Cumplime  *'pr dichas érdenes y poner a los deteni-
dos a disposicidén del , «wwz que los reclama, sin dilacién algu-
na;

VI. Interponer recursos y desistir de ellos cuando -
proceda;

VII. Pedir al juzgador la aplicacién de las penas o
medidas de seguridad, as{ como la reparacién del dafio;

VIII. Intervenir en todos loa actos del procedimien-~

to, siempre en interés de la sociedad.

(2]

n el punto marcado con el nimero IV, observamos la
excepcién al caso de delito flagrante, misma que tiene vigen--
cia ante los llamados requisitos de procedibilidad, tales como
la denuncia, querella, etc., es decir, que por nedio de aquél
tambidén es posible la marcha del complejo cn;runlJo'Jurtdtco -
que tiende a la investigacién de loas hechos que dieron origen
a la relacidn procesal de derecho penal, la que consecuentemen
te se encamina a satisfacer el interés punitivo de la sociedad.
En torno a lo anterior podemos también afirmar cate-
géricamente, por 1égica jurfdica, que la noticia del 44)ito N

virtud de la flagrancia del ilfcito, puede sor también un requi
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vo 88lo s la denuncia, acusacién o querella, como medios cons-
titutivos de iniciar un procedimiento, pero que el hecho de --
afirmar tal circunstancia como la de los requisitos de procedi
bilidsd, no nos lleva a pensar que es lUnicamente la denuncias,
acusacién o querella, el factor indispensable para la aplica~--
ci6n. de la ley, y nos preguntamos de igual manera dénde deja-
mos la noticia del delito, © el caso flagrante, si por eatos -
medios también se puede llegar conatitucionalmente a dichs fi-
nalidad.

Asf, la noticia del delito encuentra su fundamento -
en la fraccién I del artfculo 274 del Cédigo de Procedimientos
Penales pars el Distrito Federal; es una noticia emanada de ~--
los partes de policf{s, pues éatos constituyen anélogamente una
forma de denuncia (derecho punitivo), y este fundamento se ve
reforzado por el dispositivo 262 del ordenamiento legal mencip
nado, ya que preve el proceder oficiosc por parte del Niniste-
rio Piblico y sus auxiliares para avocarse a 1la investigacién
de los hechos en corrno a la sola noticia del delito, siempre y
cuando el delito de que se trate sea perseguible de oficio.

Por ello es factible pensar que para este tipo de de
14to, los partes de policfa pueden producir efectos juridicos
iguales que los de la propia denuncis © acusacién, como requi-

sitos de procedibjlidad exigidos por la ley,
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II,LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA Y EL DELITOC FLAGRANTE.

Es bien sabido que el Ministerio Piblico encuentra
su fundamento constitucional en los artfculos 21 y 102, como ins
titucidn dependiente del Poder Ejecutivo, por ello es que rei-
ne las caracteristicas propias de una autoridad administrativa,
y es una institucidn que se caracteriza primordialmente como vi-
gilante del equilibrio social, cumpliendo con su cometido en la
persecucidén de los delitos, caracteristica preponderantemente --
procedimental; esta es una funcién que desempefia tanto en la ave
ytcuacién previa como en la etapa de instruccidn ante el juzga--
dor, siendo una atribucién contenida en los artfcules 1,3 y 4 de
el C6digo Federal de Procedimientos Penales, en el artfculo 1!, -~
fraccidén I al IV y VI, de la Ley Orgdnica de ia Procuradurfa Ge-
neral de Justicia del Distrito Federal y en el artfculo 1, frac
eién I y I de la Ley Orgdnica del Ministerio Piblico Federal.

Ahora hemos de examinar la actitud contemplada por
la autoridad administrativa en la fase de averiguacién previa ==
frente al delito flagrante, si entendemos que aquélla comprende
las diligencias necesarias para resolver sobre el ejercicio de =
la accién penal que se derive; pues bien, como anteriormente lo
hemos indicado para el caso de delito flagrante, la persona que
detiens al delincuente y a sus cémplices, debe ponerlos sin de
mora s disposicidn de la autoridad admtnt.trqttv-. pues serfa --

absurdo pensar que ¢! art{culo 16 constitucional que ccntempla ~
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de que como lo indica ese mismo ordenamiento, a ella adlo incum
be 1la actividad juzgadoras y no persecutoria de los delitos.

€1 papel encomendado al Ministerio Piblico, una ves -
que algdn particular ha efectuado un delito considersdo como ~-
flagrante, o en caso urgente, de acuerdo al propio mandato cons
titucional, as{ como por el articulo 2686 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales para el D.F., serd procedente la detencién del
probable responuable de la comisién de un delito, iniciando la
averiguacidn previs respectiva como 1o estipula el artfculo 262
del ordenamiento mencionado, y es una obligacién proceder de o-
ficio en aquellos deiitos clasificados dentro de esa rams.

Asf{ como también en los casos de delincuencis orgeni-
zada, decretar bajo su reaponsabilidad la retencién de los indf
ciados como lo establecen los artfculos 267 y 268, 268 bis, asf
como 194 y 194 bis de los Cédigos Local y Federal de Procedi~~=
mientos Penales.

La noticia del ilicito penal se recidbe por conducto -
de quien haya presenciado éaste y serd a su vex quien sjecutd la
detencién tal ves; se recibird su declaracién en torno s Jos he
chos flf{citor y de aquf, la autoridad administrativa recabaréd -
las pruebas necesarias para estar en aptitud de ejercitar la ag
cidén penal correspondiente, tales como la declaracién del pro--
pio indiciado o denunciado, pruebas periciales, inspecciones =--

oculares, testimoniales, etc.
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Pero qué sucede cuan@o né se observa lo previsto por
el ordenamiento constitucional en lo que se refiere a poner al
indiciado gsin demora a disposicién de la autoridad, par el
principio de legalidad, a primera vista resulta 16gico pensar -
que si el término subjetivamente ~eiialado por la ley es notoria
mente excesivo desde el momento de la détencidén hasta la entre~
ga f{sica del inculpado, seria procedente actuar en contra de -
quien cjecutd la detencién, ya que revela un espiritu tortuoso
en su conducta observada por el o los delitos que le resulten.

En nuchas de las ocasiones, y nos atrevemos a decir
que en la ﬁayoria. la autoridad no procede en contra de los in
dividuos quec detiene en virtud de un delito f]agrante, apoyados
hasta cierto puntc por la no fijacién del limite de duraciédn de
la detencidén 2n la ejecucién del mismo, hasta que se pone al in
diciado a disposicién de la autoridad inmediata, ya que con la
sola noticia de un delito, précticamente se pone a andar la ma-
quinaria procedimental en contra del scfalado como probable res
ponsable, olvidfindose con ello de la comisidn de ajgin delito ~
que pudiera emanar de la propia detencidn efectuada por el par=-
ticular y el tiempo que lo tiene detenido.

Por otro lado, y frente al delito flagrante, el artf-
culo 266 en relacién con el 267 del Cddigo de Procedimientos Pe
nales para el D.F., autoriza a la autoridad administrativa a =--
efectuar la detencién de los probables responsables de un deli-

to, siempre y cuando éstos sean detenidos en el momento de -~-o
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estarlo cometiendo o cuando sea producto de la persecucién con-
tinua, esto es, referente tartc a la accidn de detener como a -
1a de mantenerlo detenido a su disposicién, es decir, la Poli--
cfe Judicial estd facultada para privar de la libertad & una --
persona cuando esta se encuentre cometiendo un delito, o cuando
una vez ejecutada la detencién por un particular, el inculpado

queda f{sicamente a su disposiciéa. hecho 1o cual, conforme al

precepto 269 del ordenamiento legal mencionado anteriormente y

que dice: "...cuando el inculpado fuera detenido o se presenta-
re voluntariamente ante el Ministerio Piblico, ae proceders de

inmediato en la siguiente forma:

I. Se haréd constar la hora, fecha y lugar de la deten
cién, ss{ como en su caso el nombre y cargo de quien la haya or
denado y ejecutado. Cuando la detencié$n ae hubiere practicado -
por una autoridad diversa al Ministerio Piblico se asentaré o -
se agregaré en su caso informacidén circunstanciada suscrita por
quien la haya realiszado o recibido al detenido,

I1. Se le haré sadber de la imputacién que exista en «
su contra y el nombre del denunciante, acusador o guerellante;

I3I. SerA informado de los derechos que en averigua--
cién previa consigna en su favor la Constitucién Polftica de --
los RBstados Unidos Mexicanos..."

Evidentemente serd oido en relacibn a los hechos que

se¢ le imputen, posiblemente constitutivos del delito.
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Diligencia formal en que se hard constar la hora en -
que fue detenido, y con leo anterior pueden entrar en ope:racién
las reglas especiales para la préctica de diligencias y levanta
miento de actas de Policfa Judicial consagradas en el capftulo
I correspondiente al T{itulo Segundo, r;lattvo 8 las diligencias
de la Policfa Jud1€151 y contenidas a su vez tanto en el Cédigo
de Procedimientos Penales para el D.F., como anélogamente sn el
Cédigo Procesal :Federal; por ejemplo, al artficulo 274 del orde-~
namiento para el D.F. establece: "Cuando la Policfa Judicisl --
tenga conocimiento de la comisién de un delito que se persiga -
de oficio, ;610 cuando por las circunstancias del caso, la de-=
nuncia no puede ser formuladaz directamente ante el Ministerio -
PGblico, levantaré un acta, de la cual informaré inmedistamente
al Ministerio Piblico, en la que consignaré:

I El parte de la policfa, o en su caso, la denuncis -
que ante ella se haga, asentando minuciosamente los datos proe--
porcionados por uno u otra;

II. Las pruebas que suministren las personas que rin-
dan el parte ¢ hagan la denuncia, asf{ como las que se recojan -
en el lugar de los hechos, ya sea que se refieran a Ja exiasten-
cia de los elementos del tipo o la responsabilidad de sus auto-
res, cémplices o encubridores, y

IiZ. Las medidas que dictaren para completar la inves
tigucidn",

La autoridad administrativa, con la facultad que tie-
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to respectivo tendiente al esclarecimiento de 1:s hechos, e} ==
que puede arrojar la probable comisién de un delito; es la ini-
ciacién de un procedimiento con el levantamiento de un acta de
Policfa Judicial, que se hace ain m&s necesaria cuando exista -
un detenido en virtud de un delito flagrante.

Esta pauta nos la da con mayor claridad el Cédigo Fe-
deral de Procedimientos Penales en su dispositivo 123, el cual
sostiene: "Inmediatamente que el Ministerio Piblico Federal o -
los funcionarios encargados de practicar diligencias de averi--
guacién previa, tengan conocimiento de la probadble existencia -
de un delito que debe perseguirse de oficio, dictard todas las
medidas y providencias necesarias para proporcionar seguridad y
auxilio a las victimas; impedir que se pierian, destruyan o al-
teren las Luellas o vestigios del hecho delictuoso, los instru-
mentos o cosa3, objetos o efectos del mismo; saber qué personas
fuercon testigos; evitar que el delito se siga cometiendo, y en
general, inpedir que se dificulte la averiguacién, procediendo
a la detencién de los que intervinieron en su comisién en los
casos de delito flagrante”, pues éste, en forma més objetiva --
determina los lineanientos a seguir para el caso de delitos fla
grantes; todo esto suscitado por la sola noticia del hecho puni
ble y con el aspiritu conservador, por 1o que se hace a la pre-
sumible destruccién o pérdida de los elementos existeates en --

ese momento, derivados de la comisién del hecho ilfcito.
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Hasta el momento hemos observado la flagrancis del de
lito y 1a autoridad administrativa, pero hemos pasado por slto
mencionar squel tipo de deljtoa que sélo por la anuencis de la
persona idénes pueden perseguirae, es decir, aquellos delitos -
perseguibles por querella; y al respecto es importante anotar -
cuando resulte que también podemos en cualquier momento estar -
en presencis de un delito flagrante que requiera querells para
au persecucién, circunstancia que indudablemente seguirs el nig
mo camino que el ilfcito peraseguible de oficio, por ejemplo, «
agquel padre que sorprende s un sujeto realizando tocamientos a
su hija, en sus partes i{ntimas, siendo su hija menor de edad, y
detiene al comisor del delito, poniéndolo sin damora a disposi-
¢idn de la sutoridad correspondiente.

Resulta 14gico pensar que en este caso se dan todos -
los rasgos de la flagrancia en la actividad del sujeto comisor;
este ilfcito se cometid en preamencia de un teatigo, en este ca-
s0 el padre, que tiene toda la facultad pars efectuar la perse-
cucién del delito y llena los requisitos esenciales que lo autg
rizan pare dicha actividad; pero claro que para eate tipo de de
litos, no cusiquier persona podré detener sl individuo, pues e»s
requisito fundamental el conaentimiento para perseguirlo, y gque
dicho consertimiento provengs de la persons autorizada por la «

ley para hacerlo (1).

1. USTED ¥ LA LERY. Néxico, Selecciones del Reader’'s Digest, ~=o
1979, p., 818,



64

Por otro lado sabemos que la autoridad administrativa
no s8lo se traducia en el Ministerio Piblico o la Policla
Judicial dependiente del Poder Ejecutivo, sino que la
autoridad administrativa lo podia ser el Presidente Municipal
de una localidad, el Receptor de Rentas etc., mismas que
podfan tener ingsrencia como se sabe en una averiguacién
previa, para lo cual el artfculo 126 del Cddigo Procesal
Federal, establecia las reglas a seguir diciendo: "Cuando una
autoridad distinta del Ministerio Piblico practica diligencias
de Policfa Judicial remitir& a &ste, dentro de tres dias de
haberlas iniciado el acta o actas levantadas y todo lo que con
ellas se relacione., Si hubiere detenido la remisién se haré
dentro de las 24 horas siguientes a la detencién". El
comentario que pod ha al respacto se resume en el
sentido de gue no existiera en el lugar la autoridad
respectiva encargada para la investigacién de los delitos, en
este caso el Ministerio Pilblico como encargado de la
persecucidn de los mismos, supuesto sefialado
constitucionalmente en el articulo 16 en el que, en virctud
de notoria urgencia y de la comisién de un hecho delictuoso se
hubiese levantado el acta correspondiente remitiendo la
autoridad que levantd dichas actas obviamente al Milnisterio
Piblico el que tomaba cartas en el asunto prosiguiendo la
investigacién, dicha remisién al Ministerio Piblico competente
se hacia dentro de tres dias contados a partir de qgue las
hubiesen iniciado, siempre y cuando no existiera persona
alguna detenida, relacionada con dichas actas, pero en el caso
de que las hubiere, la Ley tajantemente imponia la obligacién
de ponerlos a disposicidén del Ministerio PGblico dentro de 24
horas a partir del momento de la detencidn, precepto éste que
reforzabs aln més el propio articulo 16 en su parte

] . cir ancia que rebelaba inseguridad en el
émbito juridico del gohernado atentatoria desde todos loa
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puntos de vista de las garantias individuales otorgadas a las
per » de do con la norma fundamental, en primer
término porque facultaba a cualquier tipo de autoridad, sbélo
con el cardcter de administrativa para realizar funciones que
atafifan exclusivamente al Ministerio Piblico como &rgano
investigador, autoridad que carecia de los conocimientos
necesarios para la realizacién de dicha funcién, actividad que
se veia ain més agravada cuando existia detenido,como en este
caso no 30lo resultaba atentatoria de las garantias de
seguridad juridica, sino inclusive atentaba contra la
integridad personal de los individuos, pues es obvio que si la
autoridad que detenia en este caso diversa del MInisterio
Plblico, inexperta en 1la préctica de diligencias de
investigacién judicial, también lo seria al tomar
determinaciones que afectaran en forma directa la libertad de
las personas, ya que no bastaba con la obligacibn impuesta a
la misma en @) sentido de que debia remitir tanto las actas
levantadas como al detenido dentro de las 24 horas siguientes
al momento de 1la detencién del sujeto, en virtud de ello
18gico era el acto violatorio de la autoridad, cometido desde
el primer momento de su ejecucidn, el acto lesivo es decir la
violacién se cometia desde el primer momento en que se privaba
de la libertad personal al sujeto supuestamente involucrado en
los hechos delictivos, es por ello que se ant9jaba més que
nada la inclusidn de esta circunstancia en el c8digo invocado,
como suavisadora del acto privativo de libertad que tendia a
aliviar el malestar sufrido en prisién, nos atrevemos a
pensar que las 24 horas mencionadas excedfan el espiritu de
equidad y justicia que debe reinar en nuestra legislacidn,
pues en el extremo se facultaba a este tipo de atoridades a
efectuar detenciones arbitrarias escudadas por la Ley.

Podemos decir que el legislador acertadamente con
las recientes reformas modificd el articulo 126 del cédigo
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Procesal Federal subsanando abusos por parte de las
autoridades y dando una mayor seguridad juridica al
gobernado, quedando de la siguiente manera: “"Cuando una
autoridad auxiliar del Ministerio Piblico practique con ese
carficter diligencias de averiguacidn previa, remitiré a
&ste, dentro de l0s tres dfas de haberlas concluido, el acta
o actas levantadas y todo lo que con ellas se relacione. Si
hubiese detenidos, la remisién se hard sin demora y se
observaré lo previsto en los articulos 193 y 194", cabe des-
tacar que fue acertada la decisién tomada por el legislador
cambiando " autoridad distinta del Ministerio Piblico” por *
Autoridad auxiliar del Ministerio PGblico" y en el iltimo
pérrafo del articulado cambibé de: " Si hubiere detenido la
remisién se hard dentro de las 24 horas siguientes a la
detencién”. A: " 8i hubiese detenidos la remisién se hard
sin demora y se observarf lo previsto en los articulos 193 y
194”. Opinamos al resp © que puede ser mejor el cambio
sfectuado por el legislador en cuanto al término "8§in
demora®, siempre y cuando haya un avance en la formacién
profesional en las personas que integran la institucién del
Ministerio Piblico, puesto que es un término subjetivo y
pudiera dar mirgen a detenciones exageradas, pudiendo
repercutir en los detenidos, po¢ esto, sugerimos que el
término en casoc de que haya detenido sea inferior a 24 horas.
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IIX. SUBJETIVISNO DE LA AUTORIDAD ADNINISTRATIVA Y EL TERNINO
*8IN DENORA".

Al referirnos al subjetivismo que puede predominar en
las funciones de la sutoridad administrativas, concretamente el
Ministerio Piblico como érgano investigador de los delitos, lo
hacemos precisamente por 1o que se refiere a los casos del deli
to flagrante sefialados a manera de excepcidén en la Constitucién
General de la Repiblica; dicho subjetivismo es perceptible and-
logamente a la facultad discrecional de la propia autoridad, --
ein confundir que el mencionado subjetivismo en el actuar, en -
los casos de delito flagrante, predomina como ya lo hemos dicho
en la apreciacién de los hechos, de tal suerte que los mismos =~
rednan todas las caracteristicas de un hecho deiictivo: el dec}
dir si el supuesto abstracto encajs en el previsto normativo.

Estas facultad discrecional es ejercitada légicamente
por el Ministerio Piblico en forma cotidiana, pero muy exclusj-
vemente, atendiendo mAs que nads al derecho penal vigente, en -
otras palabras, el modo de apreciacién de la conducta para ade-
cuarla sl tipo.

Pues bien, esta actividad, frente al términc "sin de-
mora', una ves que se ha detenido al sujeto activo en el momen-
to de la ejecucién del ilfcito o como producto de la persecu-«-

¢ién se hace latente. Es importante recalcar para el mayor en--

tendimiento de lo tratedo que, primeramente, toda actividad hu-



mana desarrollada no en forma mecénica sino de acuerdo al punto
de vista del ser humano, debe estar empapada del elemento "sub-
jetivo" necesario en la interaccién humana, la actividad de a-=-
preciacidn indiscutiblemente se caracteriza por esa subjetivi--
dad, de tal manera que para el tratamiento de interpretacién de
las leyes, debemos acudir al punto de vista o criterio de cada
uno, con la salvedad de no llegar a los extremos.

Este sistema se observa en nuestro régimen de derecho,
pues se nos marcun 108 limites a seguir cuidando del principio
de legalidad, tal es el caso del término "sin demora", mismo -=-
que debe ser observado de acuerdo con el articulo 16 constitu--
cional, del que se desprende que, para el caso del delito fla--
grante, cualquier persona puede astener a] indiciado, ponién
dolo sin demora a disposicién de la autoridad inmediata, y ésta
con la misma prontitud a Ja del Ninisterio Pablico.

Este precepto, en su parte conducente, se refiere a -
la actividad del que detiene, con la exigencia de poner al impu
tado, sin demora a disposicién de) Ministerio Piblico; ante la
existencia de dicho supuesto, la autoridad administrativa debe
interpretar asunque de manera subjetiva, el espfritu del legisla
dor en forma positiva y no con todo el espfritu inquisidor del
que se¢ ha caracterizado a la fecha, esto es, el mandato consti-
tucional exige la intervencién de la autoridad administrativa -
no s6lo para las detenciones emanades de la flagrancia del deli

to, sino que debe cuidar de) principio de legalidad y observan-
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cia del mismo, no dejando que el término "sin demora" se traduz
ca en detenciones exageradas e injustas; ya también lo hemos ~-
mencionado, que el término "sin demora", inclufdo por el legis-~
lador en o) texto constitucional, no es otra cosa més que vigi-
lar la inmediatez, una vez que se ha ejecutado la detencidn, y
que cualquier tardanza observada por el particular que detiene,
faltando al término “sin demora”, debe ser castigable y no con-
sentida.

Esto implica un subjetiviamo que en este caso, una -~

ves més se contrapone a la seguridad jurfdica de las personas -

quidlnda‘tupunt la privacién de la libertad en forma exagerada,

Continuando con el aspecto subjetivo, como elemento -
substancial que embarga las actividades del Ninisterio Piblico,
desde otro punto de vista se hace palpable su existencia en ---
squellos casos urgentes, cuando se trate de delitos graves, as{
calificados por la ley y ante el riesgo de que el indiciado pue
da sustraerse s la accidén de la justicia, siempre y cuando no -
se pueda ocurrir ante la autoridad judiciasl por razén de la ho-
rea, lugar o circunstancias, subjetiviemo que se exterioriza con
la mers decisién tomads por el Ninisterio Pdblico para privar -
de la lidbertad a una persona.

Esta decisidn puede conculcar la garantfa de seguri~-
dad jur{dica de los individuos, puss es de todos sabido, que ~-

tal decisién forma parte de las atribuciones del jusgador como
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Srgano a! que se somete una relacién jurfdico-procesal de dere-
cho penal, actuando dentro de) margen que establece la ley con
toda imparcialidad.

Zs factible suponer desde dos diferentes puntos de -~
vista, como el de la legalidad y el de la experiencia, que si -
bien la repreaentacién social puede tener el conocimiento nece-
sario para dictar con todas las diligencias arrojadas en la ave
riguacién previa, una decisién de esta naturaleza, tal activi--
dad puede rebasar el marco juridico establecido, o que si bien,
dicha facul tad puede estar permitida por la legislacién, tam-=~=
bién puede el funcionario encargado de la averiguacién, carecer
del conocimiento suficiente para tomar este tipo de decisiones,
dejando en sus manos inexpertas uno de los valores primordiales
de la sociedad, como lo constituye la libertad personal.

No con ello queremos afirmar que el n;onti del Minis
terio Piblico que conozca y tome dicha decisién, sea un inep--
to, sino que sélo puede carecer de la experiencis necesaria por
no ser esa atribucién de las que le¢ corresponda tomar.

Este constituye un subjetivismo captado una vez miés -
en e] tradbajo desempefiado por el Srgano investigador de los de-
litos, ¢] que puede llavar, en 1ls ditima de sus consecuencias,
a 1a realisacién de actos arbitrarios violatorios de las garan-

tias individuales.
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CAPITULO CUARTO.

VIOLACIONES CONSTITUCIONALES.

En un sentido genérico, l1a violacidén implica a todas
luces una lesién a una norma, en este caso externa, la cual es de
observancia obligatoria e impersonal; puede ser una ley conculce-
da por el desarrollo de una conducta activs para el caso de hacer
Yy pasiva para el no hacer (omisidn).

Si bien es cierto, podemos percibir la vioclacién en -
algunos otros campos no propiamente del derecho, pero principal--
mente debemos abordar el término desde el punto de vists jurfdico,

Para considerar una violacién como tal, debemos apre-
ciar la norma jurfdica en su sentido més amplio, por cuanto hace
@ su aplicedbilided, acorde a regular la conducta socisl de los in
dividuos y en su sentido més concreto, & determinar la sctividad
externa de cada uno de nosotros.

La violacién constitucional, tomando como premisa lo
dicho anteriormente, conlleva una accién externs que lesiona en -
una relacién causa-efecto; la norma fundamental en ls que descan-
ss el régimen politico estadlecido, se veré transgredida, o bien,

conculcada (1).

1. PALOWMAR DE MIGUEL, Juan. Op. Cit,, p. 1407.
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Con la frase "violacién conatitucional™, nos referj--
mos consecuentemente 8 la accidén de quebrantar algin precepto con
tenido en la conatitucidn; también nos hemos referido & que &l --
concepte “violacidn” se reduce s ls accidén de transgredir una nor
ma jurfdices y que dicha norma puede ser ls propia Constitucién en
todos o cuslquiera de sus preceptos, pero hablando més concreta~
mente y por lo que se refiera a las garantf{ss de seguridad juridi
ca que otorga a los gobernados, existen violaciones gue pueden ir
on detrimento de la propia persona,y que no sélo se encaminan a
quebrantar la propia constitucién, sino que lesionan las garan---
t{as primordiales concedidas al particular; consecuentemente, se
convierten en ofensas a los derechos constitucionales de los indji
viduos {2}, y a su vez, en el quebrantamiento de la norma funde-~

mental o mejor dicho, violacidn constitucional

1. CONSIONACION CON DETENIDO. VIOLACION.

La consignacidén como determinacién procedimental toma
da por el Ministerio PUblico en la sveriguacién previa y que afegc
ts de maners {ntima la libertad fisice de los individuos, encuen-
tra su base primordiesl en nuestra Constitucidén, en virtud de que,
como 1o sabemos, uno de los derechos esenciales del homdre en ~ee
nuestra legislacidn, es 1a libertad, estableciendo une relacién ~
de derecho penal procesal sntre el Estado y ¢l camisor o probable

responsable de un delito.

2.1b8den.
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En el presente inciso nos concretaremos a observar --
desde otro punto de vista diverso al expuesto con anterioridad, -
1a accidn penal ejercitada por la autorided administrativa como -
fuerza generadora & 1s aplicecién del derecho penal.

Pues bien, hemos hablado de que la viclacién constity
cional es el gquebrantsmiento de la norma fundamental, y que la ==
conaignacidén con detenido puede reducirse a la aplicacién debide
de la ley cuando por estricto apege » la Constitucidn, se detiene
& un individuo que ha cometido algin ilicito penal y ha sido sor-
prendido in fraganti, ; bien, se trata de un caso urgente.

Ahora bien, partamos del supuesto caso en que pars la
debida integracién de la averiguacién previa, fase preparatoria -
de la accién penal, se ordens la detencién de alguna persona y an
te tal detencidn exiatan los elementos de procedibilided, dicha -~
detencidn asf{ como la determinacibn de consignacién, caerdén cast
siempre y asf nos atrevemos s decirlo, en la violacidn constituea
clional, pues tel como lo menciona 1z norms fundamental, la deten~
cién debe derse en el acto seguido s le comisidn de algin delito,
y 81 se ordens la detencidn por parte de la sutorided administra~
tiva, resulta 1égico pensar que la relacién no gusrda continuidad
alguna, ya gque seris en todo caso pars ordenar dicha detencidn co
R0 premisa indispensadble, la noticis del delito y ademés, que -
808 un caso urgente, segin se contempla en 1a ley.

£s més grave cusndo se detiene a ‘alguien para itavesty

gar, situacién en la que se ve més agudiseda la violacidn consti-
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tucional, ya que ante tal detencidén no existe elemento alguno que
justifique la privacién de la libertad por parte de la autoridad

adminjstrativa, y més ain, si tomamos en consideracidén que el Ni-
nisterio Piblico forma parte de la relacién procesal como 6rgano

acusador; es claro que al integrar la averiguacién previa funcio-
na més que nada como autoridad, pero ello no lo faculta para efec
tuar determinaciones sin elementos de conviccién siempre apegadas
a la ley, para ordenar la mencionada detencién.

Desde el punto de vista de la violacién que puede ==
constituir la detencién de una persona dentro de la fase de averi
guacién previa, es que dicho acto lesiona inicialmente e} derecho
que tiene ¢l particular, mismo gque se encuentra tutelado por la -
norma fundamental, es decir, acto lesivo que emana de la determi-
nacién tomada por la autoridad administrativa y que dicha deternmi
nacién constituye el quebrantamiento del precepto conltieuctonll;
esto se puede considerar en un segundo término en el aspecto huma
no, ya que primero va a lesionar el derecho del propio individuo,
.¥ puede atentar incluso en contra de su integridad f{sica, ya gque
en virtud de le detencién es innegable gue pueda darse el elemene
to coaccidn,

Por otra parte, podemos colocar el acto legionador, -
8i lo observamos desde el punto de vists jurfdico, ya que toda ==
vVes que se resume en el quebrantamiento de nuestro adximo ordena-

miento, el que es de observancia general y busca el equilibrio L]
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cial y que se ve agredido con e] acto generado por la propia auto
ridad.

La transgresién del equilibrio social se traduce en -
inestabilidad e injusticia, generando circunstancias que pueden -
llegar a ser sometidas incluso a un juez penal, pero que no dejan
de constituir una violacidn, ya que en el peor de los casos, cuan
do definitivamente existen elementos suficientes que hacen prodba-
ble la responsabilidad del inculpado, asf como los elementos del
-tipo penal y se procede a la detencidén, queremos decir que no de-
ja de ser una violacién constitucional la detencién de un indivi-
duo ain cuando existan los elementos necesarios pars su conaigna-
cién ante los er;bunale-. sin la existencia de flagrancia, 1o «=-
cual podrfa llegar hasta el Organo Jurisdiccional, alejéndonos ~-

con ello del estricto spego a la ley.
11. CONSIGNACION SIN DETENIDO.

A diferencis de la consignacién con detenido, sabemos
que existe otra determinacién tomada por ls autoridad administra-
tiva, una vez reunidos los suficientes elementos exigidos por la
ley pera tal, ésta consiste en e) ejercicio de la accibn penel -~
sin detenido; dicha consignacién se realiza sin poner a disposi--

cién del drgano jurisdiccional al presunto resp ble por

cia de 41 mismo, ya sea por haberse sustrafdo a 1a accién de la -

Justicia, ya sea por la sols resolucién del titular de la agencia
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del Ministerio Piblico que la ejercita debidamente a que conside~
ré que existfan elementos suficientes para ello. La palabra con==
signar proviene del latin "consignare"o"sefalar"; en materia pe--
nal significe poner a disposicidén del juez (3).

Se desprende por consiguiente que la consignacién an-
te el juez por parte del Ministerio Piblico y en ausencia de la -
persona presuntamente responsable, ha de realizarse Unicamente si
se desprende del total de pruebas reunidas por el érgano investi-
gador, en virtud de lascuales estd en posibilidad de solicitar el
libraniento de la orden de aprehensidén respectiva.

En nuestro rl;tmen de derecho, lo anterior encuentra
su principal fundamento en el texto del artfculo 21 de la Consti-
tucién de la Repiblica, que como se desprende, encomienda la per-
secucién de los delitos al Minieterio Piblico y a la Policia Judi
cial la que estard bajo el mando de aquél, lo que es cierto en te
orfa, pero no en ls préctica.

Es importante subraysr que a diferencia de la consig
nacién con detenido, que exige como requisito fundamental de su
operatividad el elemento flagrancia, la consignacién sin detenido
ha de obtenerse no siempre, pero sf{ en la mayorfa de las veces, -
de la no flsgrancia, cuando una vez reunidos los llamados requisy
tos de procedibilidad, y ys cuando el Srgano jurisdiccional tengs

en su poder las actuaciones del Ministerio Pdblico, dictaréd un ay

3. Ibfdem, p. J086.
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to radicando el asunto que se ventila y resolverd sobre su compe-
tencia, para el casc de que ain la autoridad administrativa no hu
biese aportado las pruebas necesarias, las ofrecerd fijéndose ---
las fechas en el acto del ejercicio de la accién penal para el de
sahogo de éstas; hecho lo cual, con pedimento de la autoridad ad-
ministrativa solicitando del juez orden de aprehensién respectiva,
pars el caso de que la sancién correspondiente al delito que se -
imputs al probable responsable sea privativa de la libertad, o de
comparescencia, cuando el ilf{cito se sanciona con pena alternati-
ve 0 con otra diversa.

La orden de aprehensién librada por el juez al que ha
ya sido consignada la averiguacién, deberd estar en forma de man-
damjento escrito, fundada y debidamente motivada, ordenando a la
policfa judicial y solo a ésta, la realizacién de la captura del
sujeto activo, disponiendo as{ mismo, su internacién al establect
miento preventivo en el que deberd quedar hasta en tanto se re-~-~
suelva su situacién jurf{dica.

Ahora bien, es importante recalcar que la orden de -~
sprehensién en forma de mandamiento escrito, deberé contener el -
nombre o apodo de la persona que ha de aprehenderse, su media fi-
liacién como complemento, ¢l domicilio de éste si es que consta =
en el expediente; como fundamento, mencionar expresamente el delf
to que se le imputa, el que deberd adecuarse al hecho ilfcito (mg
tivacién), finalmente el nombre y firma del jues que la ordena, -

la fecha y el lugar de su expedicién.
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Qbvia y previamente al libramiento de esta orden, el
juez estudiard y valorard las pruebas aportadas por la autoridad
sdministrativa, hecho lo cual, resolverd si libra o no la misma.

De ahf{ que la funcién policial de nuestras corpora--
ciones, asume gran importancia en la persecucién de los delitos,
pues se le encomienda la investigacién de los hechos que dieron
lugar al ilicito punible; esta policfa, en nuestros dfas, debe -
contar a toda costa, con sistemas cient{ficos para tal fin, y no
con el hecho de la mera asignacién a la ligera, de la indagacién
de este tipo de actos, para no llevar a cabo detenciones infunds
das y arbitrarias.

Resulta importante destacar que la Constitucidn de-~-
termina que: Fuera de los casos de flagrante delito, en el que -~
cualquier persona esté facultada para llevar a cabdbo la detencién
del delincuente y la de sus cémplices con la obligacién de poner
lo sin demora a disposicién de le autoridad inmediata y fsta, --
con le misma prontitud, a la del Ministerio Piblico, cuando se -~
trate de delitos graves, asf{ calificados por la ley y ante el -«
riesgo fundado de que el indiciado pueda gustraerse a la accién
de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la la
sutoridad judicial por razén de la hora, lugsr o circunstancta,
el Ministerio Publico podré, bajo su responsabilidad, ordenar su
detencidn, fundando y expresando los indicios que motiven su pre

ceder.

ESTA TESIS N8 OERE
SAUR DE LA WMLGTECA
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Ess excepcidn se justifica, si se considera que con
ella se trata de evitar que aquellos delitos queden impunes, co-
mo sucederf{s de no concederse, ya que la falta de autoridad judi
cisl que pudiera ordenar oportunamente ésta, en los casos seilala
dos, permitirfa a los responsables eludir con facilidad la accién
de la justicia; en la inteligencia de que el Cédigo de Procedi-=
mientos Penales para el Distrito Federal, determina que se ene--
tiende que no hay autoridad judicial en el lugar y existe noto--
ria urgencia para la aprehensién del delincuente, cuando por la
hore o por la distancia del lugar en que se practica la detene«a
cién, no hay ninguna autoridad judicial que pueda expedir la or-
den correspondiente y hays serios temores de que el responsable

se substraiga & la accién de la justicias.
1X1. BL PLAZO PARA CONSIGNAR.

La averiguacién previs se puede definir como la f.;c
del procedimiento penal o etapa procedimental durante la cual el
érgano investigador resliza todas aquellas diligencias necesarias
para comprobar, en su caso, el cuerpoc del delito y la presunta -
responsabilidad, y optar por el ejercicio o abstencién de la ac-

cidn penal (4).

4. OSORIO Y NIETO, César A. Op. Cit., p. 15.



ai

Esta etapa abarca, segin se deaprende del articulo -
16 constitucional, desde la noticia misma del delito que puede -
darse bajo la forma de denuncia, acusacién o querella, o simple~
mente con el conocimiento de este hecho por parte de la policia,
hasta que toma conocimiento el juzgador, precisamente al pronun-
ciar su auto de radicacién, resolucién con la cual se abre el --
proceso penal correspondiente.

Sabemos que en este periodo, la autoridad administra
tiva se encarga de efectuar aquellas diligencias tendientes a ==
reunir los elementos necesarios para ejercitar la accién penal -
con o sin detenido, pero qué hay sobre el término que tiene di-~
cha autoridad pu;a efectuar esta funcién.

El articulo 14 de nuestra Carta Magna establece en -
su parte conducente que: “Nadie podré ser privado de la vida, de
la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino me
diante juicio seguido ante los tribunales previamente estableci-
dos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del proce~
dimiento y conforme a las leyes establecidas con anterioridad al
hecho."

E]l constituyente se refiere sin lugar & dudas a la =
situacién que guarda la persona detenida frente al jusgador, una
ves que ya fueron reunidos los elementos justificativos para tal
privacién de la libertad.

Por otro lado, el artfculo 18 del ordenamiento invo-

cado establece lo siguiente:
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“Solo por e] delito que merezca pena corporal habré
lugar & prisién preventiva..."” y esto lo podemos corroborar en -
el estado que guarda el detenido, una vez que haya sido consigna
Jo por la sutoridad administrativa y concretamente cuando el jus
gador determina tal situacién.

El artfculo 19 del mismo ordenamiento enuncia asimis
mo que: "Ninguna detencién ante autoridad judicial podré exceder
del término de setenta y dos horas, & partir de que el indictiado
sea puesto a su disposicidn, sin que se justifique con un auto -
de formal prisién y li;mpre que de 1o actuado aparezcan datos --
suficientes que acrediten los elementos del tipo penal del deli-
to que se impute al detenido y hagan probable la responsabilidad
de éste. La prolongacién ao la detencidén en perjuicio del incul-
pado seré sancionada por la ley penal. Los custodios que no reci
ban copia autorizada del auto de formal prisién dentro del plazo
antes seflalado, deberdn llamar la atencién del juesz sobre dicho
particular en el acto mismo de concluir el término, y si no reci
ben la constancia mencionada dentro de las tres horas siguientes
pondrén al inculpado en libertad”,

“Todo proceso se seguird forsosamente por el delito
0 delitos seflalados en el auto de formal prisidn o de sujecién a
proceso. Si en la secuela de un proceso spareciere que se ha co-
motido un delito distinto del que se persigue, deberd ser objeto
de averiguacién separada, sin perjuicio de que después puede de-

cretarse la acumulacién, si fuere conducente".
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"Todo maltratamiento en la aprehenaién o en las pri--
siones, toda molestia que se infiera sin motivo legal, toda ga~
bela o contribucién, en las cérceles son abusos que serén dorrg
gidos por las leyes y reprimidos por las autoridades".

De lo anteriormente citado se desprende que nuestro -
méximo ordenamiento contempla )Ja detencién de los individuos y
establece garantfas de seguridad para éstos; debemos apuntar --
que el legislador siempre se refirié al status de privacién de
la libertad de las personas, probables autoras de algin delito,
una vez que el juex ha tenido conocimiento del hecho delictivo,
esto es, una vez que se ha abierto el proceso penal con el pro-
nunciamiento del auto de radicacién o cabeza de proceso y no a
.la stapa de averiguacién previa a cargo de la autoridad adminis
trativa, la que no contaba con plazo debidamente establecido «-
por la ley.

Para ejercitar la accién penal con detenido, la refor
ma reciente establece un plazo de cuarenta y ocho horas segin -
lo dispuesto por el articulo 16 constitucional, plazo en que =~-
deberé ordenarse la libertad del indiciado o ponérsele a dispo-
8icién de la sutoridad judicisl, pudiendo duplicarse el término
en los casos que la ley prevea como delincuencia organizada.

Y sin esas circunstancias, se produce sobre el acusa-
do una coaccién moral que afecta su mente para declarar con ple
na libertad y que necesariasmente le¢ rests validez a su confee=-

8i6n, y como no existe prueba que robustexzca esa confesién, es
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incuestionable que ésta, por af sola, no tiene el valor de con-
viccidn suficiente para comprobar la responsabilidad del acusa-
do, méxime si se demostrd que fue objeto de violencia.

"Y en esas condiciones, sus declaraciones iniciales -
pierden el requisito de espontaneidad necesarioc pars que tengs
validez, por lo que la sentencia que lo condend results viola--
toria de garantfas” (5).

El artfculo 17 constitucional tiene el mismo eapfritu
regulador de la funcién jurisdiccional en forms tajante, pues -~
establece que: “...los tribunales estardn expeditos pars admi--
nistrar justicia en los plazos y términos que fije la ley", pre
cepto que dnicamente ordena a los tribunsles e)] acatamiento de
plasos que deberdén observarse en la secuela del procedimiento.

fambién ea importante destacar la reciente reforma a
los Cédigos Federal y Local de Procedimientos Penales, en sus -
artfculos 194 y 194-bis, asf como 266, 267 y 2668-bis, respecti-
vamente, en los cuales se establece en forma similar que el Wi~
nisterio PGblico bajo su més eatrictas responsabilidad podrd or-
denar por escrito la "retencién" de una persona fundando y ex:-
presando los motivos de su proceder; y traténdose de delitos --
flagrantes y casos urgentes dispone que este piazo podréd dupli.
carse en los casoa de delincuencis organizsda, que serin agque--
1los en los que tres o més personss se organizan bajo reglas -~

e ——————————

5, BEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDENACION. Séptima Epoca, segunds
parte, Vol. 40, p. 28. A.D. 5401/71. Antonio Qarsa Villarres).
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de disciplina y jerarqufa pars cometer de modo violento ¥ rei--
terado o con fines predominantemente lucrativos alguno de los -
delitos que el C8digo Penal para el Distrito Federal en materis
del Fuero Comin y para toda la Repiblica en materia del Fuero -
Federal.

Sefiala como graves los delitos de: terrorismo, sabota
Jje, pirateria, evasién de presos, ataque a las vias de comunica
cién, uso ilfcito de instalaciones destinadas al trénsito aéreo,
contra la salud, trata de personas, explotacién del cuerpo de -
un menor de edad por medio del comercio carnal, falsificacién o
alteracién de moneda, violacidén, asalto en carreteras o caminos,
homicidio, secuestro, exceptudndose los pérrafos antepeniltimo
y peniltimo del artfculo 366 fracciones 1 a VI, robo calificedo
previsto en los pérrafos segundo y tercero del artfculo 370, =-
en relacién al 372, 381 fracciones IX y X, y 381-bis, extorsién
y los demés gque expresamente seflalen las leyes secundarias.

El artfculo 17 constitucional tiene el mismo espiritu
regulador de la funcidén jurisdiccional en forma ?aJante. pues =
establece que: ",,.Toda persona tiene derecho a que se le admi--
nistre justicia por tribunales que estarén expeditos para impar
tirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo -

sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.”



1I¥. VIOLACIONES COMRTIDAS POR EL NINISTERIO PUPLICO CONO ORCANO
ORDENADOR.

Hemos mencionado anteriormente que la violacibn es --
una contraversién a alguna norma jurfdics y que las violaciones
pueden emanar de alguna autoridad con poder de decisidn, ello -
atendiendo a que ei la violacién se enfoca en perjuicio de la -
colectividad, es decir, para agquellas violaciones cometidas en
este caso por la autoridad sdministrativa dentro de su funcién
investigadora; existen limitaciones sunque no categéricas, sino
derivadas, para la ladbor efectuada por e} Winisterio Piblico, -
como &rgano ordenador frente a la lidbertad de los individuos, ~
tales limitaciones encuentran su base fundamental en la Consti~
tucidn que nos rige, y es evidente que resulta en este sentido
1a prohidicién tajante, pues ya que siempre seréd una asutoridad
con carécter judicial la que debe ordenar la aprehensibn de las
personas.

Ahora bien, la excepcibn a esta regla pudiera resul--
tar clara hasta cierto punto, ya que es obvio que exista temor
fundado de que el probable autor del ilfcito penal evada la ac-
cién de la justicia con su fuga, en caso de delito grave, pero
también results esta misma excepcidn, discordante con la resli-
dad actual), dados los avances reslizados hasta la fecha.

El Ninisteric Pdblico es un bérganc que cuents con po

der de mando y decisidn, esto es, reine las caracterfsticas ---
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inherentes a 10 que es una autoridad, lo anterior dentro de la

fase de averiguacidn previa, que es la que nos interesa, ya que
os de sabida cuenta, que ante el érgano jurisdiccionsl, ya fun-
ciona como parte en la relacidn procesal penal; dicha autoridad
administratives al estar dotada con esas facultades, podré ser -
ella la que en la fase de averiguacidn previa pudiese ordenar -
bajo su mis estrecha responsabilidad), la detencién de uns per-
sona, ya que no podréd ser la asutoridad judicial la que lo hags,
8i ni siquiera se hubiese ejercitado la accién penal en su con
tra.

Pero alejémonos un momento de la excepcidén marcada en
el precepto constitucional, as{ como de la situacién de flagran
cia en la comisidn de los delitos, para observar aquellos casos
on que ein existir esta Gltima y dentro de la jurisdiccién de -
algdn érgano Jurisdiccionsl, el agente del Ninisterio Pdblico -
ordena la detencién de un individuo que presuntamente cometié -
un delito, lo que llegs & ocurrir s pesar de los preceptos cons
titucionales y procesales.

Por ejemplo, sabemos que el Ministerio Piblico, teéri

te ¢ ] » tiene bajo su mando inmediato & la Poli--~
cfa Judiciel, la cusl empesaréd su labor sl girérsele Srdenes de
presentacién o de investigacién, mismas que deberén cumplimen~-
tarse por parte de ésta, pero violando a todas luces algunss de

las garentf{as constitucionales e invadiendo con ello las funcio



nes del érgano jurisdiccional, por lo que se contrarfa el espf-~
ritu del legislador en cuanto se refiere a la delimitacién de -
funciones propias del érganc jurisdiccional y de la autoridad -
administrativa; pues esta Gltima solamente estd facultada pars
la imposicién de multas o arrestos pars infracciones a reglamen
tos gubernativos o de policfa y buen gobierno.

Se ha tocado el punto de las detenciones cometidas en
virtud de la orden de presentacidn girada a la Policfa Judicial
en auxilio del Ministerio Piblico, como Srganc ordenador, pero
es también latente que corran la misma suerte las personas que
acudan a la préctica de diligencias ante la propia autoridad --
adminietrativa, a pesar de quedar prohibidas, en virtud de que
es bien sabido que el Ministerio Piblico, para reunir los ele--

mentos y pruebas necesarias, se puede valer de medios como los

de lae citaciones para lograr comparescencia de las personas, a
las que en muchas de las ocasiones se les detiene con carencia
de flagrancia slguna y sin existir la circunstancia del teaor -
de la sustraccién de la accién de la justicia del denunciado.
Como e) acto de autoridad en estos supuestos resulta

atentatorio de las garantfes de los individuos, podris caber --
como solucién a tal, el juicio de amparo, en virtud de que se -
trata de actos emanados de un Srgano con facultad de mando y de
sicidn que puede considerarse como un acto reclamado como nega-

tivo dentro de ese campo, ya que consiste en omisiones o en ~--



hechos negativos de las autoridades sefialadas como responsables;
pero es evidente que ello no results una manera radical, direc-
ta y efectiva, para acabar con este tipo de arbitrariedades, si
no que la posidble solucién es que ai el mal viene deade su ba--
se, ea que debe atacarse desde su origen y no eaperar paciente-
mente que tenga lugsar el acontecimiento lesionador, de ah{ que

dnicamente es posible enfccar de manera muy subjetiva el aspec-
to violatorio en que puede incurrir ls autoridad administrativa
como Srgano ordenador de sus propias determinaciones, y eso se

ha alcanszado segin el texto de las reformas recientes al Cédigo

Procesal Penal y & la Constitucidén de la Repiblica.

V. VIOLACIONES CONETIDAS AL EJECUTAR LA ORDEN DE APREHENSION.

ts sabido de todos que las Srdenes de aprehensién

deben emanar de la autoridad judicisl segin mandato constitucig
nal, ¢ igualmente regula que la encargada de ejecutar las mis--
mas Srdenes serd la Policia Judicisl, la cual incurrird en vio-
laciones toda ves que en el acto mismo de la ejecucién se cone-
traponga a 10 establecido en la iUltima parte del artfculo 19 -~
constitucional, que dispone: "...Todo maltratamiento en la apre
hensién o en las prisiones, toda gabela o contribucién en las -
cérceles, son abusos que serdn corregidos por las leyes y repri
midos por las autoridades®.

Lo innegadble que la préctica seguide por muchos po



90

licias, es a todas luces arbitraria, pues mediante el mandato =~
judicial, se valen para ejercer violencia muchas veces innecesa
ria en la persona del imputado, no queremos pecar de extremis--
tas en este sentido, ya que es obvio pensar que la policf{a se -
enfrenta a un delincuente o cuando menos a un probable responsa
ble del hecho que dio origen al libramiento de la orden de apre
hensién; pero es conveniente destacar que en algunas de las oca
siones y nos strevemos a decir que en muchas, sunque no se pre-
sente resistencia, la policia, con lujo de violencia, comete -~
abusos utilizando métodos hasta cierto punto lott-clcnao.. para
evitar lesionea evidentes en la peraona de los detenidos, ade--
més de la cldsica extorsién de que son objeto.

Por otro lado, desde el punto de vista procedimen-
tal es factible que al momento posterior de la ejecucién de 1la
aprehensién, se origine otra viclacién en los derechos del ine--
dividuo detenido, ya que es de considerarse que en este campo =
de las detenciones, éatas se tienen que ejecutar a cualquier =--
hora y cualquier dfa, toda vez que el mandato constitucional --
establece que la autoridad que ejecute una orden de aprehensién
deberd poner al inculpado a disposicién del jues sin dilacién -
alguna y bajo su mis estricta responsadbilidad, debiendo estipu-
lar un plazo concreto para evitar abusos por parte de los ejecu
tores.

No podemos negar dicho suceso respecto de la violae-
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cién a esta garantlfa, por ello es de suma importancia legislar
sobre el particular en virtud de gque queda en el aire uno de --

los valores supremos otorgados al individuo.
VI. LA INCONUNICACION.

En su esencia, incomunicacién quiere decir, accidn y
efecto de incomunicar o incomunicarse; aislamiento temporal de
procesados o de teastigos, que acuerdan los jueces sellaladamente
los instructores de un sumario.

Ahora bien, incomunicado es el participio pasivo del
verbo incomunicar, es decir, que no contiene conunicacidén y re-
presenta el-estado de los presos o detenidos cuando no se les -
permite tratar con nadie, ni de palabra ni por escrito (6).

Por otra parte, es innegable que el sujeto detenido
tiene el derecho de la defensa, derecho que se encuentra previs
to en la fraccién IX del dispositivo 20 constitucional, el cual
establece: "Se le oird en defensa por sf{, por persona de su ~-
confianza, o por aboysdo?

Con tal disposicién no es factible pensar que si el
sujeto se encuentra incomunicado, podré ejercer ese derecho, --
por esto es que dicha medida resultes a todas luces injusta y --

alevoss por parte de la autoridad y lejos de llevar adelante el

6. PALOMAR DE HIGUEL, Juan. Op. Cit., p. 702-703.
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principio de legalidad para la apreciacién de la verdad, se dis
torsiona la realidad de los hechos, circunstancia que se ve ain
més agudizads pars e] caso de que esta incomunicacién se prolon
gue durante un plazo excesivo.

En la préctica, la incomunicacién tiene lugar en la
mayoria de las veces, en slgunos de los estados de la Repiblica,
en comparacién con el Distrito Federal, es decir, tal medida se
observa mayormente en algunas entidades de nuestro territorio,
més que en otras, como por ejemplo en el Estado de México; lo -
enterior pudiera tener justificacién o explicacién dado el as--
pecto de vigilancia ejercida. Con esto no queremos decir que --
dentro del Distrito Federal no se dé dicha medids, sino que en
comparacién con el Estado de México, se puede hablar de una re-
duccién muy conajiderable de incomunicaciones, a pessr de las --
reformas.

Desde otro punto de vista, podemos decir que en e} -
aspecto de desarrollo de nuestra sociedad, en la actualidad, la
incomunicacién debe considerarse como un medio intimidatorio --
fuera de época, pues dicha medida emana del sistema inquisitivg
ya que es posible manifestar que una de las caracterfsticas del
sistema mencionado es precisamente ol aislamiento de) individuo
sujeto a una relacién de derecho procedimental penal; el] avance
de nuestra sociedad ha dejado cade dfa més, los rasgos inquisi-
tivos en nuestro régimen de derecho, para dar lugar a otro sis-

tema denominado acusatorio, en donde se observan cada ves més -
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garantf{as otorgadas a los gobernados y en gran medida.el respe~
to por parte de las autoridades a éstos, de ahf{ que nhuestro sis
tema en la actualidad se rige por ambos; pero de maners inexora
ble sabemos que el uso de este tipo de medidas ha de desapare--~
cer con el paso del tiempo, como con-ecuencsi de ese mismo de--
sarrollo en el que la sociedad dads su dialéctica demande mayor

aplicacién de justicia.
VII. BL ASRGURANIENTO DEL INDICIADO.

Esto se refiere a la detencién de los probables res-
ponsables de la comisidn de un delito flagrante o para el caso
de notoria urgencia, en el que exista el temor fundado de que -
el inculpado trate de ocultarse o eludir la accibén de la justi-
cia, cuando no haya esutoridad judicial en el lugar, en los ca--
sos previstos, segin la reforma.

Es violatoria la detencién del inculpado argumentan-
do ésta en el aseguramiento mencionado, en virtud de que tam---
bién anslizando ésta, el hecho de que pudiers proceder 8610 =e=
cuando no haya en el lugar autoridad judicial.

La funcién jurisdiccional no debe dejarse a la lige-
re, pues podrfa resultar la invasién de atribuciones y faculta-
des 8i delegamos ¢l libramiento de Srdenes de detencién en vir-
tud de no delito flagrante a una autoridad administrativa, lo -

que ademds de no observarse el principio de legalidad plasmado
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constitucionalmente, puede prestarse a situaciones de arbitra--
riedad con méviles de intereses particulares, escudados en los
preceptos mencionados, de aquf que el aseguramiento del indicis
do puede resultar violatorio de uno de los valores fundamenta--
les del hombre, como es su libertad, el que debe prevalecer ---
aunque encuentre de por medio la funcién punitiva del Estado.

Ain si esta medida se ha establecido para detener a
las personas y evitar que se pierdan indicios y vestigios del -
hecho delictivo, as{ como la substraccién a la accién de la jus
ticia por parte del inculpado, en virtud de que ai sometemos a
una valoracién estricta entre la funcién del Estado, que obvia-
mente redundaré en el castigo del responsable del delito si se
encontrara culpable, reuniendo todos los e}emento- necesarios -
y la libertad misma de las persona, nNnos pronunciaremos por ri--
z6n de equidad y justicia en la persona de los probables respon
sables, es decir, la libertad de las personas ademiés, no debe =
depender de una simple decisién carente de justificacién alguna
para llevarla a cabo; sino la aportacién de suficientes pruebas
que ameriten la aprehensién respectiva, siempre ordenada por un
érgano jurisdiccional facultado expresamente por la ley.

Adn cuando exista el temor fundado, ya que no serd -
causa imputable ni al Ministerio Piblico ni al érgano jurisdic-

cional, la falta de hacer factible la punibilidad al sujeto -=-
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comisor del delito, sino a la Policfa Judicial a la que debe -~
brindérsele el apoyo n;coanrlo para contar con métodos cientifi
cos de investigacién, que llevarén con su eficacia, a la postre
a un mejor equilibrio social con la eficaz aplicacién de la ---

Justicia.
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CAPITULO QUINTO.

I. TEXTO CONENTADO DE LAS REFORNAS CONSTITUCIONALRS.

Con fecha tres de septiembre de 1993, la Consti-
tucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, quedé refor-
mada en virtud de)] siguiente decreto:

"LA COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO GENERAL DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN USO DE LA FACULTAD QUE LE --
CONFIERE EL ARTICULO 135 CONSTITUCIONAL Y PREVIA LA APRODA~=-
CION DE LAS CAMARAS DE DIPUTADOS Y DE SENADORES DEL CONGRESO
DE LA UNTION, ASI COMO DE LA MAYORIA DK LAS LEGISLATURAS DE ==
LOS ESTADOS, DECLARA REFORMADOS L0S ARTICULOS 16,19,20 y 119
Y DEROGADA pA FRACCION XVIII DEL ARTICULO 107 DE LA CONSTITU
CION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

"ARTICULO UNICO.- Se reforman los artfculos 16,
19, 20 y 119 y se deroga la fracién XVIII del! artfculo 107 -
de la Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos,
para quedar como sigue:

“artfculo 18.- Nadie puede ser molestado en su =~
persona, familia domicilio, papeles o posesiones, sino en vig
tud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que ==
funde y motive la csusa legal del procedimiento.

“No podré lidbrarse orden de aprehensién sino por

la sutoridad judicial y sin que preceda denuncia, scusacién o
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querella de un hecho determinado que la ley seflale como delito,
sancionando cuando menos con pena privativa de libertad y exis-
tan datos que acrediten los elementos que integran el tipo pe--
nal y la probable responsabilidad del indiciado.

“La sutoridad que ejecute una orden judicial de apre
hensién, deberd poner al inculpado a disposicién del jues, sin
dilecién alguna y bajo su més estricta responsabilidad. Ls con-
travencién a lo anterior seré sancionada por la ley penal.®

YEn los casos de delito flagrante, cualquier personas
puede detener al indiciado poniéndolo sin demors a disposicién
de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la
del Ministerio Pdblico".

“§810 en casos urgentes, cuando se trata de delito -
grave asf{ calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que
el indiciado pueda sustraerse a la accién de la justicia, siem~
pre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por
ragzén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Piblico
podré, bajo su responsabilidad, ordenar su detencién fundando y
expresando los indicios que motiven su proceder. En caso de ur-
goncis o flagrancia, el juez que reciba la consignacién del de-
tenido deberd inmediatamente ratificar la detencién o decretar
la 1libertad con las reservas de ley".

*Ningdn indiciado podré ser retenido por el Ninis---

terio Piblico por més de cuarenta y ocho horas, plaso en que -~-
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deberd ordenarse su libertad o ponérsele a disposicién de la au
toridad judicial; este plazo podrd duplicarse en aquellos casos
que la ley prevea como delincuencia organizada. Todo abuso a lo
anteriormente dispuesto seré sancionado por la ley penal®.,.

"artfculo 19.- Ninguna detencién ante autoridad judi
cial podré exceder del término de setenta y dos horas, a partir
de que el indiciado sea puesto a ;u disposicién, sin que se jus
tifique con un auto de formal prisién y siempre que de lo actua
do apsrescan datos suficientes que acrediten los elementos del
tipo penal del delito que se impute al detenido y hagan proba=-=-
ble la responsabilidad de énte. La prolongacién de la detencién
en perjuicio del inculpado seré sancionada por la ley penal, -=
Los custodios que no reciban copia autorigada del auto de for--
mal prisidn dentro del plago antes sefialado, deberén llamar la
atencidén del jues sobre dicho particular en el acto mismo de -«
concluir el término, y si no reciben la constancia mencionada -
dentro de las tres horas siguientes pondrén al inculpado en «--
libertad."

“"Todo proceso se seguird forzosamente por el delito
o delitos seflalados en el auto de formal prisién o de sujecién
& proceso. 81 en la secuela de un proceso apareciere que se ha
cometido delito distinto del que se persigue, dedberd ser objeto
de averiguascién separada, sin perjuicio de que dclpuli pueda ~a

decretaree la acumulacién, si fuere conducente",
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“Todo maltratamiento..."
vaptfculo 20.- En todo proceso de orden penal tendréd el incul
pado las siguientes garantias:

"I. Inmediatamente que lo solicite, el jues dede
ré otorgarle la libertad provisional bajo caucién, siempre y
cuando se garantice el monto estimado de la reparacidén del da
flo y de las sanciones pecuniarias que en su caso puedan impo-
nerse &l inculpado y no se trate de delitos en que por su gra-
vedad la ley expresamente prohiba conceder este beneficio.

“E]l monto y la forma de caucién que se fije debe
rdn ser asequibles para el inculpado. En circunstancias gque -~
la ley determine, la autoridad judicial podrd disminuir e} --
monto de la caucién inicial.

“E1 juez podré revocar la libertad provisional -
cuando e} procesado incumpla en forma grave con cualquiera de
las obligaciones que en términos de ley se deriven a su cargo
on ru:én‘dal proceso.

"I1. No podré ser obligado a declarar. Queda pro
hibida y serd sancionada por la ley penal, toda incomunicae«-
cién, intimidacién o tortura. La confesidn rendida ante cual-~
qQuier autoridad distinta del Ministerio Piblico o del jues, ©
ante éstos sin la asistencia de su defensor carecerd de todo
valor probatorioc.

L2 § § CRRNL

“IV. Siempre que lo solicite, seré cereado en --
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presencia del juez con quienes depongan en au contra.

“V a VII,.."

"VIll. Serd juzgado antes de cuatro meses si se
t~atare de delitos cuya pena maxima no exceda de dos aflos de
prisién, y antes de un afio si la pena excediere de ese tiempo
salvo que solicite mayor plazo para su defensa.

“IX, Desde el inicio de su proceso serd informa-

do de los derechos que en su favor consigna esta Constitucién
y tendré derecho a una defensa adecuada, por sf{, por abogado,
o por persona de su confianza. Si no quiere © no puede nome~a
brar defensor, después de haber sido requerido para hacerlo,
el jJuez le designaré un defensor de oficio. Twabién tendré dere-
cho & q&o su defensor comparezca en todos los actos del procg
80 y éate tendrd obligacién de hacerlo cuantas veces se le re
quiera, y

"Xeoo

“Las garantfas previstas en las fracciones V,VIl
yIX también serdn observadas durante la averiguacidn previa,
en los términos y con los requisitos y limites que las leyes
establezcan; lo previsto en las fracciones I y II no estaré -
sujeto a condicién alguna.

“En todo proceso penal, la victima o el ofendido
por algin delito, tendréd derecho a recibir asesorfa jurfdica
& que 8¢ le satisfaga l# reparacién del dafio cuando proceda,

& coadyuvar con el Ninisterio Pdblico, & Que s8¢ 1¢ pPrests ===
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atencién médica de urgencia cuando la requiera y, los demis -

que sefislen las leyes.".

Las reformas conllevan el espiritu de mejoracién
en cuanto s 1mpirtch6n de justicia se refiere, pues graciss a
ellas se impide definitivamente que la policia arranque confe
siones mediante la presién y el aislamiento y seflala el térmi
no de cuarenta y ocho horas como limite dentro del cusl el Ni
nisterio Piblico pueda retener a una personsa y reduce las po-
sibilidades para qu; la autoridad administrativa realice una
detencién, de una maners muy significativa.

Solamente nos queda la dudea sobre ¢l hecho de --
que si en verdad se cumplirén estrictamente eatas disposicio-
nes, o solamente quedaréin como letra muerta, pues por poner =
un ejemplo, recordemos que segin la Constitucién de la fepl=-
blica, la Policfa Judicial estard y actuaré dajo las Srdenes
del Ministerio Piblico, pero en la préctica, los policfas ju~
diciales hacen materialmente lo que quieren, y si bien ya no
se les permite levantar actas informatives en que aparesca ls
confesién del indiciado, esto no obsta para que en la précti-
ca continden actuando segin su saber y entender, sin que ¢} -
Ministerio Piblico pueda o tengs la capacided material de di-
rigir y suprimir los abusos a que llegan muchos policfas des-

honestos.
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I1. REFORNAS PROCESALES CONSECUENTES,

Respecto de Jas diligencias de averiguacién pre-
vie, con fecha diez de enero de 1994, aparecieron diversas Re
formas, tento en e) Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
como en ¢l Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.

Al respecto, el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, en relacidn con el tema de estudio:

"Artfculo 128.~ Cuando una autoridad auxiliar --
de) Ministerio Pdblico practique con ese carfcter diligencias
de averiguacidn previa, remitird a éste dentro de los tres =~--
dfas de haberlas concluido, el acta o actas levantadas y to_
do 10 que con ellas se relacione. Si hubiese detenidos, la re
misidén se haré sin demoras y se observaré lo previsto en los -
artfculos 193 y 194.

"Articulo 128.~ Cuando el inculpado fuese deteni
do o se presentare voluntarismente snte el Ninisterio Piblico
Federal, se¢ procederd de inmedisto en la siguiente forma:

“l.= Se haré constar por quien haye realizado la
detencién o ante quien aquél haya comparecido el dfs, hora y
lugar de la detencién o de la comparecencia, as{ como, en su
caso, el nombre y cargo de quien la haya ordenado. Cuando la

detencidn se hubiese practicado por una autoridad no depene~a
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diente del Ministerio Piblico, se asentaré o se agregard, en

su caso, la informacidn circunstanciada suscrita por quien la
haya realizado o haya recibido al detenido.

"II.~ Se le hard saber la imputacién que existe
en su contra y e! nombre del denunciante o querellante.

“I11.- Se le hardn saber los derechos que le -wa
otorga la Constitucion Pollitica de los Estados Unidos Mexica-
nos y, particularmente on la averiguacién previa, de los si--
suientes:

“a) No declarar si as{ 1o desea, 0 en caso con--
trario, a deciarar asistido por su defensor.

“b) Tener una defensa adecuada por ef, por aboga
do © por persona de su confianza o 8i no guisiere o no pudie-
re designar defensor, se le designard desde luego un defensor
de oficio.

“c) Que su defensor comparezcs en todos 108 ace-
tos de desahogo de pruebas dentro de la averiguaciédn.

“d) Que se le faciliten todos los datos que soli
cite para su defensa y que consten en la averiguacidn, para -
1o cual se permitird a é1 y a su defensor consultar en la of}
cina del Ministerio Piblico y en presencia del personsl, el -
expediente de la averiguacién previa.

"e) Que se le reciban los testigos y demis prue-
bas que ofresca y que se tomardn en cuenta para dictar 1a re-

solucién que corresponda, concedidndosele e} tiempo necesario
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para ello, siempre que no se traduzca en entorpecimiento de =
la lvcrtgulelén y las personas cuyos testimonios ofresca se -
encuentren en el lugar donde aguélla se lleve a cado. Cuando
no ses posible el desahogo de pruebas, ofrecidas por el incu}
pado o su defensor, el juzgador resolverd sobre la admisién -
¥y préctica de las mismas, y

“f) Que se le conceda inmedistamente que lo solf
cite, su libertad provisional bajo caucién, conforme a lo dig
puesto por la fraccién I del artfculo 20 de la Constitucién y
en los términos del pérrsfo segundo del articulo 133 de este
Cédigo.

“Para efectos de 1os incisos b) y c) se le permi
tiré sl indiciado comunicarse con las persones que §1 solici-
te, utilizando el teléfono o cuslquier otro medio de comunica
¢ién del que se pueda disponer, o personslmente, si ellas se
hallaren presentes.

"De la informacidn al inculpado .;bro los dere--
chos antes nencionados, se dejaré constancis en las actuacio-
nes.

“IV.= cﬁ.ndo el detenido fuere un ind{gens o ex~
tranjero, que no hable el castellsno, se le designaréd un tra--
duetor que le¢ hard saber 108 derechos & que se refiere 1a ===
fraccién snterior. 3i se tratare de un extranjero, la deten--
ei6n se comunicaréd de inmediato a la representacidn diplondts

ca o consulsr que corresponda, y
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“Y,= En todo caso se mantendrén separados a los hom--
bres y & las mujeres en los lugares de detencién y reclusién*.

*Artfculo 132.- En la préctica de diligencias de ave-
riguacién previa se aplicerén en lo conducente las disposticio--
nes del Titulo Sexto de este cddigo. (Referentes a las pruebas).

“Artfculo 134.- En cuanto aparezca en la averiguacién
previa que se han acreditado los elementos del tipo penal del -~
delito y la probable responsabilided del indiciado, en los tér-
minos del artfculo 168, el Ministerio Pdblico ejercitaré la ac-
cién penal ante los tribunales; los que para el libramiento de
la orden de aprehensién, se ajustarén a lo previsto en el pirra
fo segundo del artfculo 168 constitucional y en el 195 del pre--
sente cédigo".

%84 e] ejercicio de la accién penal es con detenido,
el tribunal que recidba la consignacidn radicaré de inmediato el
asunto, y se entenderd que el inculpado queda a disposicién del
Jusgador, para 108 efectos constitucionales y legales correspon
dientes, desde el momento en que el Ministerio Piblico lo inter
ne en el reclusorio o centro de salud correspondiente. Kl Minis
terio Piblico dejaré constancia de que el detenido queds a dis-
posicién de la autoridsd judicial y entregard copia de aquélla
el encargedo del reclusorio o del centro de salud, quien ssen--
taré ¢l dia y la hora de la recepcién®.

"El juez que reciba la consignacién con detenido pro-

cederd de inmediato a determinar si la detencién fue apegada a
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1a Constitucidn de los Estados Unidos Mexicanos o no, en el ==
priser caso ratificar$ la detencién y en el segundo dictard la
libertad con las reservas de ley”,

"gEn caso de que 1ls detencién de una persona exceds -
los plazos sefialados en &) articulo 16 de la Constitucién Polf
tica citeda, se presumiré que estuvo incomunicada, y las decla
raciones que hays emitido el indiciado no tendrén validez”,

“gn el pliego de consignacidn, el Niniaterio Piblico
haré expreso seflslamiento de los datos reunidos durante la ~--
averiguscién previa que, a su juicio, puedan ser considerados
pare los efectos previstos en e artfculo 20 fraccién I, de s
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en ~-
los preceptos de eats cédigo relativos a la libertad provisio-
nal dsjo caucién, tanto en lo referente a la determinacidn del
tipo pensl, como por lo que respecta a los elementos que deban
tomaree en cuents parae fijar el monto de la gsrantfas",

"Articulo 138.- Al recibir el Mintsterio Piblico Fe~
dersl diligenciass de averiguacidn previa, si hubiere detenidos
y la detencién fuere justificads, hard inmediatemente la con--
Bignacidn a lom tribunales, si se cumplen loa requisitos a que
80 refiers el pérrafo primero del artfculo 134, si tales requi
sitos no ze satisfacen, podrd retensrioa sjusténdose a lo pre-
visto en los artfculo 193, 194 y 194~bis., 85 la detencidn fue-
re injustificada, ordenaré que los detenidos gueden en lxbor-;

ted..."



r"Aprtfculo 135 Bie.- Se concederd al inculpado la li-
bertad sin caucién alguna, por el Ninisterio Pdblico, o por el
juez, cuando el término medio aritmético de la pena de prisién
no exceda de tres afios, siempre que:

“1.- no exista riesgo fundado de que pueda suatraer-
se a la accién de la justiciae.

“I1.- Tenga domicilio fijo con antelacidn no menor -
de un aflo, en el lugar de la residencia de la autoridad que co
nosca el caso.

“I11.- Tenga un trabajo 1l{cito, y

“IV.=- Que el inculpado no haya sido condenado por de
1ito internscional”,

“La presente disposicién no serd aplicable cuando se
trate de los delitos graves sefialados en este cédigo".

El C6digo de Procedimientos Penales pars el Distrito
Federal, sigue una trayectoria parecida sl Federal, ain embar-
80 agrega otras disposiciones, como son las siguientes:

",..E1l Ministerio Pdblico evitard que el probable --
responsable sea incomunicado, intimidado o torturado. En los -
lugares de detencidén del Ministerio Piblico estard instalado -
un aparato telefénico para que los detenidos puedan comunicar-
®e coh quien lo estimen conveniente.

"Los indiciados, desde la averiguacién previa podrén

nombrar abogado o persona de su confianzs que se encargue de -
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su defensa. A falta de una u otro, el Ministerio Piblico le -~
nombraré uno de oficio",

Lo anterior eatd sefialado en el artfculo 134-bis. E}
artfculo 287 del Cédigo local para el Distrito Federal, repite
disposiciones del Federal, pero debido a que se refiere a los
casos de flagrancia, se tranacribe integramente.

"Artfculo 267.~ Se entiende que existe delito flg---
grante, no sélo cuando la persona es detenida en el momento de
estarlo cometiendo, sino cuando, después de ejecutado el hecho
delictuoso, ¢) inculpado es perseguido materialmente o cuando
en el momento de haberlo cometido alguien lo sefilala como res~--
ponsable del mismo delito y me encuentra en su poder el objeto
miemo, el jinstrumento con que aparezca cometido o huellas o in
dicios que hagan presumir fundadamente su culpabilidad®.

“En emos casos el Ministerio Piblico iniciard desde
luego la averiguacién previa y bajo su responsabilidad, segin
proceda decretaréd la retencién del indiciado si estén satisfe-
chos los requisitos de procedibilidad y el delito merezca pena
privativa de libertsd, o bien, ordenars la libertad del deteni
do, cuando la sancién sea no privativa de libertad, o bien, ==
alternativa®,

"La violacién de esta disposicién haré penalmente -«
responsable al Ninisterio Piblico que decrete la indebida re--
tencidn, y el indiciado deberd ser puesto en inmediata liber--

tad",
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Ademés de lo anterior, el artfculo 268 del mismo or-
deansrmiento procesal, indica los asuntos en que hay caso urgen
te:

vArticulo 268.- Habré caso urgente cuando:

"a) Se trate de delito grave, asf calificado por la
ley.

"b) Que exista riesgo fundado de que el indiciado --
pueda sustraerse a la accién de la justicia, y

“c) Que el Ministerio Piblico no pueda ocurrir ante
la autoridad judiciasl por razén de la hora, lugar u otras cir-
cunstancias".

“"El Ministerio Piblico al emitir )a orden de deten=--
cién en camo urgente deberé hacerlo por escrito, fundando y ==
expresando los indicios que acrediten los requisitos menciona~
dos en los incisos anteriores..."

Con las reformas y adiciones que se han descrito en
este capfitulo, ha mejorado notablemente el aspecto legal rese--
pecto del problema que motiva esta tesis, sin embargo, tendré
que pasar algin tiempo para corroborar si los beneficios lega-
les que las reformas implicen, se verén concretizados en la --
préctics legal.

Sin embargo, es de esperarse que en tanto no ocurra
una modificacidn esencial en e) sistema y en ls mentalidad de
las personas que lo forman, las violaciones & las garantfas ~-

individuales seguirén déndose en perjuicio de la ciudadania.



CONCLUSTIONTESS.
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PRINKRA: El Hinisterio Piblico como institucidn, tiene orfge--
nes remotos en el proceso histérico, aunque en México aparecen
las primeras manifestaciones de las tlcultndag que tiene, du=~
rante la Colonia, sin embargo, es hasta el pr;lantl siglo cuapn
do se consolida como parte integrante y definitiva de la procu

racién de juasticia en México.

SEGUNDA: La averiguacién previa constituye la fase de prepara-
cién del procesco penal, mediante ella se integran los slemen--
tos del tipo penal y la probable respongabilidad del agente --
sctivo del delito; como en México estén prohibides definitiva-
mente las pesguisas, una averiguacidn previa solamente puede -
iniciarse sbr denuncia en los casos de delitos de oficio y por
querella de parte ofendida, cuando ésta es necesaria para ini-

ciar las investigaciones pertinentes en contra del indiciado.

TERCERA: La averiguacién previa queda integrada cuando el MNi--
nisterio Pliblico ha realizado las diligencias necesarias para
acreditar la comisién de los elementos del tipo pPendl y Ja Pro
bableresponsabilidad de una persons; pero en ocasiones resul-
tes que no es posible concluir que haya sido cometida uns con--
ducta tipica c que habidndose cometido, una persona pueda se--
flalarse como pribsie responsable; a la resolucién que emite -
el agente del Ministerio Piblico al respectc, se le conoce co-

mo determinacidn.
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CUARTA: La determinacidén del Ministerio Plblico realizada en -
las diferentes averiguaciones previas, puede resclverlas de --
tres maneras diversas: consignacién, reserva o resolucién de =

no ejercicio de la accién penal.

QUINTA: La consignacién que hace el Ministerio Pﬁbiieo. puede
hacerse de dos maneras: con detenido, cuando elA-gcnto activo
ha sido privado de su libertad por haber sido sorprendido "in
fraganti" © por ser un caso urgente; o sin detenido, en todos
los demés casos, en esta segunda suposicidén, sers el juez =—we=
quien estudie la consignacién y resuelva si es procedente gi--
rar la ord;n de aprehensién o resolver que faltan elementos «-

para procesar y negarla en consecuencia.

SEXTA: Cuando el Ministerio Piblico determina la reserva, esto
significa la falta de elementos que integren la comisién de un
delito o de la gxbable respongsabilidad de una persona, por lo
que el expediente queda abierto a continuar aportando pruebas
y elenmentos que llenen las ausencias de pruebas, por lo que -«
con posterioridad podrd integrarse adecuadamente la accién pe-

nat.

SEPTINA: Cuando el Ninisterio Piblico NO encuentin elementos que acre

diten el tipo panslo que una persona no es pProbable reponsa-
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ble de su comisidn, entonces determina el no ejercicio de la -
accisén penal y decreta que se mande al archivo la averiguacién

con la cual se da por terminada de una manera definitiva.

OCTAVA: Durante los trémites de la averiguacién previa, se lle
gan a cometer muchas irregularidades en perjuicio de los ciuda
danos, entre las que se llega a privar ilegalmente de su liber
tad & las personas, por 10 que las reformas de 1994 a los C6di
gos de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y al Fe
deral de la materias, han sido correctas, en el sentido que ~-~
apuntan definitivamente la esencia de la Conatitucién General

de la Repiblica, a fin de evitar detenciones arbitrarias y con

trarias a derecho.

MOVENA: Por lo anteriormente sustentado es necesario que dnica
y exclusivamente se efectie la consignacidn con detenido en el
caso de delito flagrante y solamente en casos de exclusivisiaa
urgencia se proceda de fgual manera, pues de otro modo, este -
concepto da lugar a excesos por parte de la autoridad adminis-

trativa.

DECINA: Se propone que se instrumente una vigilancia riguross

y efectiva por parte de los procuradores de justicia, para la
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debida aplicacién de las reformas, principalmente durante la -
fase de investigacién, para evitar a toda costa los actos srbi
trarios e ilegales por parte de ciertos agentes del Ministerio
Pdblico y de sus auxiliares, especialmente los elementos de lsa

Policfa Judicisl.

DECINAPRINERA: Las autoridades sdministrativas deben guardar -
el respeto que mutuamente se deben con las judiciales en ejer-
cicio de sus funciones, sin que se invadan una y otra sus fa--
cultades claramente establecidas por la Constitucién y reafir-
madas mediante las Ultimas reformas a la Carta Magna y a los -~

Cédigos Federsl y Local de Procedimientos Penales.

DECINOSEGUNDA: Es necesarioc que la autoridad administrative --
compruebe satisfactoriamente los elementos del tipo Penab y 14
peohable  remponsabilidad en los casos de consignacidn con dete
n?do ¥y no incurrir en el vicio burocrético de consignar dnica-
mente por el temor de no caer en una responsabilidad; sino més
bien debe actuarse en sentido contrario, tal y como lo indican
las reformss sludidas, justificando la absoluta necesidad de -

consignar una averiguacién con la persona detenida,

DECINOTERCERA: Deben establecerse claramente los limites a la

sutoridad administrativa y a sus auxiliares para que cumplen =
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debidamente las Srdenes de citacién y de presentacidn, sin ---
afectar 1la libertad personal y evitar asf{, los abusos que ge =
cometen; por lo cual se propone que Ae sancione severamente a

los transgresores de esas conductas.

DECINOCUARTA: Es de igual necesidad que se prohiba estrictamen
te la incomunicacién que de hecho se continia presentando como
préctica nociva, a fin de que se cumpla debidamente con lo es-
tablecido en nuestra Carta Nagns, para tales efectos se propo-
ne que se establezcan sanciones especificas y fuertes pars =---

quienes infrinjan las disposiciones al respecto.



BIBLIOCGRAPYIA.



118

Amuchétegui Requena, Irma G. Derecho Penal. Ed. Harla. Néxico, 1993.
Burgoa, Ignacio. El Juicio de Amparo. Ed Porrda. Néxico, 1980.

Surgoa, Ignacio. Derecho Constitucional Nexicano. 8d. Porrds. Néxico,
co, 1973,

Castro, Juventino V. £l Ninisterio Piblico en Néxico, E4. Porria. Né
xico, 1983.

Colin Sénchez, Guillermo. Derecho Nexicsno de Procedimientos Penales.
Ed. Porraa. México, 1981.

E1 Derecho en México. Una Visién de Conjunto. U.N.A.N. Néxico, 1991,

Esriche, Joaquin., Diccionario Razsonado de Legislacién y Jurispruden-
cia. s.d.

rranco Villa, José. Ll Ninisterio Piblico Federsl. Bd. Porrda. Néxi-
co, 1985,

Garci{s Ramirez, Sergio. Derecho Procesal Pensl. 8d. Porrda. Néxico, -~
1983

Gonsdles Coasfo, Arturo. E1 Juicio de Amparo. Bditora e Ispresors. --
Suencs Aires, 1967,

Lessaring, £l Juicio de Amparo. Bditora ¢ Iaspresors. Bue--

» 1967,

Nezger, Edmundo. Derecho Penal. Ed., Cérdenas. Néxico, 1983,

Osorio y Nieto, César Augueto. La Averiguacién Previa. Ed. Porrds, N§
xico, 1981.

Padille, José R. Sinopais de Amparo. Bd. Cérdense. Néxico, 1978.

Palomar de Niguel, Juan. Diccionario para Juristas. Bd. Neyo. Nézico,

1.

Pallares, Eduardo. Diccionario Tebrico y Préctico del Juicie de Ampa-
ro. Ed. Porrda. Nénico, 1987.

Aivers lllvu; Ranuel. K1 Procedimtento Penal. B4, Porrda. Wéxice, -o=



119

Soto Gordoa, Ignacio. Suspensisn en el Juicio de Amparo. Ed. Porpia.
México, 1959,

Torales y Pacheco, Cristina. México y su Historia. UTEHA. México, =
1979.

Usted y la Ley. Selecciones del Reader‘'s Digest. MNéxico, 1979.

Vela Trevifio, Sergio. Antijuridicidad y Justificacidn., Ed, Porrias.
Réxtco, 1982.

LEGISLACION.

Cddigo Penal para el Distrito Federal. Ediciones Andrade.
México, 1992,

Cédigo de Procedimientos Penales para ¢l Distrito Fedee=
ral. Ed. Porrda. WNéxico, 1992.

Cédigo Federel de Procedimientos Pensles. Ed. Porria. N&
xico, 1992.

Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos. -
&d. Porria, 1980.

Constitucién Politica de los EZatados Unidos Nexicanos. -
€d. Nueva Visién. México, 1993.

Diario Oficial de la Federacién: Lunes 10 de enero de ==
19904,



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo Primero. Antecedentes Históricos del Ministerio Público
	Capítulo Segundo. La Averiguación Previa
	Capítulo Tercero. El Delito Flagrante
	Capítulo Cuarto. Violaciones Constitucionales
	Capítulo Quinto. Aportación Alcanzada por las Reformas de 1993 en la Constitución y en los Códigos de Procedimientos Penales
	Conclusiones
	Bibliografía



