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MANA: it

Podria escribirte mil linean porque significas mucho para m(.‘pem

resumiré todo en unas palabras. Gracias por todo, por tu cardcter, por hacer *

mds amencs los momentos dificiles, por saber cuando ser madre y cuando
amiga, por vivir mis alegrias y tristezas como si fueran tuyas, por estar conmigo
cuando tenia tarea, do me enfermaba, do veiamos tele, cuando
ﬂatbdbammhnmﬁuporutanmpmyenwdomomw...m.

PAPA;

Eres el mejor ejemplo que puedo tener para superarme; has llevado por
mucho tiempo la enorme carga de ser jefe de familia, con esto yo aprend( que
cuando se quiere se puede y tu siempre pudiste. Gracias también porque stempre
que necesité una mano fuerte y sincera conté | contaré contigo. Tus triunfos

pre los partiste igo, por eso ahora este logro es tuyo también
& Sabes qué ? Me encantu ver fiitbol contigo.

Ustedes me dieron las bases mds importantes de mi vida; educacidn,
amor y una familia muy solida. Me aiento orgullosa de decir que a parte de ser

mis padres y un buen ejemplo, son i

No tengo palabras para expresarles el infinito agradecimiento por el
apoyo total e incondicional que en todos los aspectos me han brindado. A
ustedes dedico este libro gque significa lu primera meta importante que consigo.



VICTOR:

La dife ia de nos hace ser mds fuertes, unidos y a
la ves independientes. A pesar de ser tan distintos en la mayoria de los aspectos,
no imagino mi vida sin ti. Paru ti es este trabgjo que lleva una parte muy
importante de mi ser.

NEMO:

Se que paiu muchas personas eres muy serio, pero si te conocieran como
te conozco yo podrian saber lo maravilloso que eres como persona; y que esa
aparente seriedad te hace tan especial que simpl me fascina que formes
parte de mi vida. Espero que esto te sirva como un pequeio ejemplo porque en
algunos afios se que lo vas a lograr,




A CECILIA E ISRAEL.

Con mucho carifio e infinito agradecimiento porque sin su valiosa ayuda y
paciencia este trabqjo no hubiera sido posibl ted bién forman parte de
él y de mi. Gracias,




A CARLOS Y JUAN JOSE.

Gracias por su colaboracién tan importante en esta realigsacidn, por
compartir los mejores momentos de mi vida estudiantil, por tener en ustedes una
solida amistad y porque perdure mucho tiempo mds.



A NIS PRINOS Y AMIGOS.

Con orgullo por contar con des, graci bién por las vi ias que
hemos compartido juntos.



A NI ASESORA NTRA. LOURDES LOPEZ ALCARAZ.

Por sus ) rientacion y apoyo que me brindé desde las aulas hasta
la culminacidn de este trabgjo.

Lic. Virginia Medina, Lic. Linda Osorio, Lic. laura Bonilla y Lic. Tarsiclo
Charraga; gractas por dedicarme un poco de su tiempo a través de esta
investigacion.



Por ultimo y no por ello menos lmpartan'te, « lu UNAM por ser la mdrima
casa de estudios de México y porque porto con orgullo la camiseta universitaria;
a la ENEP Acatldn porque ahi pasé la mejor etapa de mi vida estudiantil.
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INTRODUCCION

Ante Ia aparicidn del cine no hubo dudas del cnorme cambio que
significaba el invento; su trancesdencia en todos los niveles sociales en ¢l mundo
v la evolucién que inmediatasuente se empez6 a desarroliar en tormo al Lamado

eéptimeo arte. La Cincmatografia por su importancia es uno de los vinculos mds
fuertes de comunicacide.

En México, el cine une muy diversos conceptos ¥ ha conseguido cstablecer
lazos de unién cntre los mexicanos por medio de costumbres, formas de hablar,
de peosar y hasta formas de actuar.

Durante varios afios ¢! pdblico mesicano 46 dmi te prod
fllmicas extranjeras v despuds la incipicnte industria pasé por muchss
experimentaciones hasta licgar a conjugar un verdadero cine en pafs.

Deade 1a lamada época de oro hasta nuestros dias, el cine mexicano ha
tenido que someterse a un sinfin de bi ins y a) tratar de
buscar el equilibrio; en su bdequeds de identidad, el cine nacional ha
protagonizado destituciones que lo llevan a 1a decadencia.

Ia p 6 de identidad c¢s uno dc los ¢jes de lucha porque,
obviamente, es necesaria aste la imporntancia que se le fuc adjudicando poco a
poco a nuestra industria; que va cm una industria, no sol te por ¢l éxito de




trabajos aislados sino que cra todo un proceso de produccién que debia tener un
soporte técnico, ideoldgico y ccondémico.

Ea ¢l cine mexicano sc desarrolla una consigna: la senovacién para lograr
calidad e identidad. El objetivo cs dificil dc lograr (mds no impoaible) y como ha
tenido sus 1 de ion han p itido distinguir difcrentes period

cada uno con teristicas propias, podriamos decir Incluso aislados uno de
otgo.

Ia 16 Ita  indisg blc ante la crecientc  participacion

extranjera, sobre todo hollywoodense, en nuestro pais, Dicha necesidad se hace

patente con mis énfasi fo ol cinc » relegado aun segundo plano
permanente frente al cinc cstadounidense picnde  tanbién  los !

ati " Aoered

antes exportabin con buen éxito y se ve ateapado en un
deterioro cada vez mayor.

Los periodos que se presentan en ¢l cine nacional se configuran claramente

a través de la vision cspecifiea de sus produced més

lientes, por 1n
temitica de Jas peliculas, su contenido ¥ ambicnte y por In ideologin de los

" cd
& m'l

catablecer csos lnzos definidos que agrupan épocas y

tendencias del cine mexicano.

Los ciclos rceonocidos como la époen de oro, ¢l cine industrinl,
independiente, de fichicras, de barrio ¥ nuevo cine mexicano,  son indicativos del

lurgo ¥ hasta cierto punto inconcluso desarrollo doe auestra cinematogeafin,
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Los mencicnados ciclos agiutinan perfodos de producciéa o teméticas que
han ido derivando cambios en In truyectoria del cine nacional y que lo mismo
responde a situaciones ideoldgicas o ccondmicas; como respucsta en el sentido de
posibilidades de producciée como en ¢l de comercializacidn. Son épocas que no
oc han ideatificado al asar, esto es que 1a corriente ideoldgica que prevalece en
cierto momento, establecis una determinada corrieate de producciones; de jgual
forma que Ia situacién cconSmica origing tendencias filmicas diferentes en In
historia de auestro cine.

Con el objetivo primordial de producir solo lo que estuviera dentro de lns
posibilidades ecconémicas de presupuesto y gasto, fieron realizadas
cancteristicas propias de un determinado cine; todo esto generd factores
importantes parm Ia transformacién del cine mexicano de una época a otra. De
igual forma, en cierto momento se considerd necceario filmar temas de
entretenimiento que 1o requiricran demasiados gastos de produccién y cl objetivo
fue considerado una excelente opcidn de cambio.

De otro tipo de factores, pero también muy importantes, son las
situaciones concretas como las posturas y medidas adoptadas por cl gobi y
1o sindicatos que se vierten en ¢l tos fund tales para modificar y
propagar cambios de un tipo de cine a otro.

La {dea primordinl era cncontrar unn temética que Ic agradara al pablico,
quc pudiera despertar un interés cn los csy dores y que volvi a preferir
1as producci ionales en vez de las extranjeras.
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Sin embargo, s¢ gestaba cn grado una ideologia d:ntso del cscaso
piblico que lograban captar. Parecia que p surgia un argumento cn comiin
dentro de todas las producci P do que fuera un éxito dentro del gusto
de loa cspectadores.

Obviamente esta transformacion no parece ser benéfica para nuestro cine,
ya que en un intento por lograr ot el trol de tan import industria,
product; indicatos y do entman en un circulo de “autodestruccion®
donde, atin hasta nuestros dias, no se vislumbea vencedor ai vencido.

Nuevamente el cine mexicano se halla envielto en In bisqueda de sn
definicién: negocio dio de i6n. Una lucha por definir que sent de

nuestro cine; por una parte, un negocio que pueda dejar ptablcs ganancias a
partir de un pequeiio pablico que se conforma con producciones simples ¥ vanas o

un valioso medio de icacién y expresién a través del cual diferentes
dir y prod puedan pl las mds diversas ideas ¢ inquictudes

P at de ¢c aia social, ideas de libertad o la valoracion de
nuestra cultura.

Ante esta situacién, ¢t grupo Nuevo Cine, formado en cnero de 1961,

it 6 un pri de oposicién si Atica en todos los terrenos, al
status cinematogrifico. Reunia cscritores, productores e integrantes del 4Ambito
fMmico que querian investigar a fondo ¢l significado de las peliculas y las

corrientes estéticas del cine.
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Antes de dar una respucsta, siempre debemos escuchar Ia pregunta; antes
de emitir un jticio y la poaibilidad de solucién debemos primero conocer los
tecedentes y el problema mismo. Esas son las pretensiones de este tmbajo.

La realidad, la problemitica y una postura ante posibics soluciones para
nuecstra controvernial industria cinematogrifica stlo pueden visualizarse teniendo
¢l conocimiento de b que ha sido en su desarrallo. El objetivo de este tmbajo es
mostrar, mediante Ia pequeda investigacitn, las situaciones principales en
distintss etapas de esta industris; para ponderar lo adecuado del titulo “auevo
cine™ mexicano.

El propisito es pucs, en resumen, proporcionar bases para generar un
criterio fundado y una visién mis clara de Ia realidad del cine nacional, los
motivos pars llegar & una situacién muy devaluada y ¢l momento del surgimiento
de un intento més o ¢y In que d sea en verdad 1a del
cine mexicano.




CAPITULO 1

EL CINE MEXICANO COMO INDUSTRIA.

La industria filmica es la actividad original y compleja a la cual concurren,
en estrecha independencia, Ia conjugacién de 1a creacida artistica con ¢l producto
comercial; por lo tanto debe conceptunree Ia verdadern importancia de Ia
cinematografia por igual tanto en el terremo cultural y social como en el

estrictamente econémico.(1)

1a cinematografia se ha convertido en ¢l mundo actual en una verdadem

idad inl y tituye parte integral del patrén de vida del mundo
civilizado de esta época. En México, Ia significacién e importancia de la industria
i togrifica rebasa cn ho eu aspecto estrictamente comercial, yn que ha

constituido lazo de unién entre los mexicanos.

La industria ci togrifica nacional pucde y debe adent en lo social,

con la temdtica

propiada a los gmndes problemas de nucstso tiempo y para

constituiree no sblo en ¢l medio preferente de diversié ional, sino también en
aportacién positiva de la cultura y proyeccién mexicanas.




Ia produccién filmica actin significativamcnte de doble forma sobre la
balanza dc pagos de¢ México, como prod de divisas extraidas del exterior y
como instrumento guc frena In nalida de las mismas. El cine no aélo actdia como
factor compensatorio cn la balanza, sino que hace una contribucién positive; ast
sc observa que la industria ci togrdfica proporel un ingreso en divisa
superior & un gran ndmero de industrias. (2)

Las i aon Ias principal teristicas que permiten ubicar In
industria cinematogréfica cn cl contexto mexicao.

Para conocer 1a géneaisn, se {dera que el modelo temético de Alld en el
Rancho Grande fuc ¢l punto de arrangue para la lor ion de la industria
cinematografica en México, y que en los aitos cuarcata llcgara a la mitica "época
dc oro" que, sin embargo, muy pronto sc agoté en sus formulas, El afio de 1936 en
que s vealizé In cinta d¢ Fer lo de Fucntes, fuc ¢l punto de partida del cine
induatrial mexicano; nadie cn ese ent habsia to s i rtancia & ln

vista del raquitico y ar 1 intento fillmico por marcar la pauta de un cine
acorde con las cxigencins sociales y politicas del momento.

En aquellas fechas no existin el fi fami [} 1o cepecializado, ni
organiemos de distribucion y exhibicion que guraran ln salida al mereado de
esas pobres peliculas que, obligand te, debi petie cn dici

! tak con las cintas del poderosisimo Hollywomd de entonces.
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En esas condiciones, los productores ac daban por satisfechos sl sus
peliculas tenian regular éxito eatre el escueto pdblico nacional; ema natural que
muchos de cllos akanzaran eflo a producir una pelicula y desaparecieran
después del panoeama cinematognifico.

A Fernando de Fuentes, que habia dado mucstras de gran capacidad en el
aprecio del fend revolucionario con F{ compadre Mendosa (1983) y con
Vdmonos con Pancho Villla (1985), sc le ocurrié insistir en un género muy
frecuentado por el cine ) leade la época muda: el melod h
Asi aallt a 1a luz Alld en el Rancho Grande ¢n 18936 y coc aio marcd In pauta de
un cambio notable.

Ia pelicula proyecta la imagen de un México reducido a los lmites del
rancho donde todo el mundo ac protege de las inminencias histSricas entre
cancionea tipicas y bellczas campiranas, su tema, los personajes y €l ambiente
tuvieron In virtud de entusissmar no sélo al piiblico lonal sino también al
latinoamericano.

Asf, México encontré un cantino industrinl para su cine; al aiio siguiente, en
1937, sc harian treinta y ocho peliculas, trece més que en 1936 y como era de
prever mas de 1a mitad de cllas serian réplicas de Alld'en el Rancho Grande: Las
cuatro milpas (Ramén Pereda), Amapola del camino (Juan Bustiflo Oro), Bajo el
cielo de México (Fernando de Fuentes), Jalisco pierde (Chano Urueta), Asé
es mi tierra (Arcady Boytler). '

10
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La miama ola contindo cn 1988, con cincucata y sicte peliculas producidas;
sc contaron més de veinte filmes folkléricos, eatre los que destacan: Tlerra Brava
(René Cardona), México Lindo (Ramén Percda), La tierma del mariachi (Radl de
Anda), Un vigjo amor (Iads Lezama) y Canto a mi tierva (José Bohr).

Ese fise el afio en que el charro cantor Jorge Negrete logré erigirse ante el
ptblico naclonal como competidor de Tito Guizar. Habian surgido dos grandes
eatrellas, a las que se sumaron otras dos que se reinteg al cine nacional con
todo y su fama "hollywodense”, Jos¢ Mojica y Lupe Vélez.

Sin embargo, el afin imitativo habia do de folklore el inciplente
mercado natural del cine nacional. En 198D cani no se hicieron peliculas
rancheras; In produccién bajé a treinta y sicte cintas, lo que no dejaba de ser
grave porque, mientras tanto, la primera organizucion sindical del cine mexicano,
Ia UTECM, habia visto subir ¢l niimero de sus agremiados de noventa y uno en
1988 (afio de sii formacién) a cuatrocicntos dicz. Ya sc planteaba ¢l problema de
d indas b que t a una industrin nin descapitalizada,

Federico Heuer cn la obra ya citada indica que los quince millones de
pesos invertidos cn la prodikcion de peliculas, de 1931 a 1938, se habfan perdido
en su mayor parte debido a la § N in poara 1 t originales, los
miedos a explorar nuevas vias ¥ porque otra teristica de los productores del
cine mexicano era Ia de no reinvertir lo ganado con sus peliculas. Prefirieron
guardar su dinero o meterlo en ncgocios mids scguros, In pra venta de
terrenos, por cjemplo.

n
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El Estado por su parte, i 6 apoyar ol cine ional con medidas
administrativas. En octubre de 1939, un d del Peesidente Card imp

a todas las salas cinematogrdficas del pais la cxhibicién de por lo mcnos una
peltcula mexicana al mes.

Pero atn con ¢an medida, ¢l cine mexicano parceia condenado a una
tremenda crisis. Agotado ¢l tcon del mclodrama ranchero, sélo ¢l productor
Jeads Grovas y ¢l dircctor Juan Bustillo Oro parccian ser capacces de dar a eu
tmbajo una continuidad industrial. En 1999 ambos obtuvieron un gran &xito con
En tiempos de Don Porfirio, remembranza nostilgicn que nepiraba a refuglar al
cine nacional y a su pablico en un contomo prerevoluci io.

En 1940 1a produccion siguld disminuycndo -veintinueve filmes- y todo el
cine nacional sc dispuso a languidecer ealeuladornmente, por si subia a la
presidencia Almazan y desaparccin cl “peligro socialistn”. Grovas y Bustillo Oro
lograron une de los pocos cxitos de taquilln del aio, Ahf estd el detalle, que
convirtié a Cantinflas cn la cstrelln més popular que haya tenido jamdés cl cine de
habla castellana.

En 1941, do Avila C ho sube al poder, In segunda guerra mundial
s generaliza para desgricin de millones v millones de personas y en contraste,

para fortuna del cine i La produccion del cine sortcamesicano tuvo una
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disminucién, pero lo mas importante no fue s6lo cso sino ¢l rpoyo que los propios
norteamericanos dicron al cine nacional: dincro, maguinaria, refacciones ¢
instruccién técnica.

Hasta ese momento cl de Argentinn habia sido ¢l mds importante cine en
castellano, tanto por ¢l vol de su produccién como por su éxito en el
mercado latinoamericano.

Los Eatados Unidos prefiricron apoyar la cincmatografia de un pafs aliado
como México que ln de un ncutral tan sospechoso como lo era Argentina en ¢l
campo de batalls ideolégico, politico v dmico que represcntaba el d
latinoamericano. Le tocaria al cine argentino cnfrentar una terrible crisis y ceder
a México el primer lugar de produccitn de cine castellano.

Para mayor fc del cine nacional del en 1941 dos realizadores que
habrin de ser los pilares de un “cine de ealidad” sin ¢l que no hay industria
posible: Emilio “Indio” Fernandcez, con La isla de la pasion, y Julio Bracho con

iAy, que tiempos sefior Don Simén!,

En 1942 sc crea ¢l Banco Cincmatogrifico por iniciativa del Banco
Nacional, con ¢l paldo dcl presid, Avila i ho; simults t
criticon y cronistas sc agrupan cn una Union de Periodistas Cinematogrdficos
Mexicanos (PECIME). Se capitaliza win mis o Grovas pura que haga unas veinte

peliculas al afio ¥ para quc vayan abudonando ¢l wrreno los pequedios

de petir.

13
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El periodismo cinematogréfico es requerido por el Estado a defender al
cine nacional de los suobe extranjerizantes. La estrella mexicana de Hollywood
Ramén Novarro cs traido al pafs pam que protagonice La vingen que fogjé una
patria, de Julio Bracho. Gracias al Pefidn de las Animas, de Miguel Zacarias,
surge la gran estrella femenina que hacia falta: Maria Félix; el director Inmael
Rodriguez y el actor cantante Pedro Infante, tienen exitosos debutes que
permiten apreciar Ia importancia que comienza a tener ¢l cine naclonal.

En 1943 se llegan a producis actenta peliculas, cifra que segdn Heuer no
habia alcanzado hasta ese momento ningin cinc de lengua castellana. Gracias a
los primeros triunfos del Indio Fermandez, Flor Silvestre y Maria Candelaria,
ambas peliculas muy lcanistas, ¢l cine ional cobré ange y sirvio pam la
incorporacién al mundo cinéfilo de México de Dolores del Rio, Pedro Armendariz
y del fotégrafo Gabriel Figueroa.

Las peliculas de Ferndndez y Figueroa atrajeron por primera ver Ia
atencion del mundo hacia €l cinc mexicano no sflo por los abundantcs e
important i bt "' en festivales internacionales, sino porque loa

|

flimes del Indio t <l a un mundo desconocido: el tipo de vida

tipico de México plasmado en la pantalla.

Podria decirse que en 1944 ¢l cine ional tenia t itaba: base
¢ industrial, un buen grupo de ¢strellas y directores de talento. El

A,

nimero de peliculas producidas sigui6 en esc aflo se filmaron

14



setenta y cinco peliculas y 1a cinematografia se convirtié en Ia tercera industria
del pafs.(3)

En ese mismo afio se integrd la Academia Mexicana de Clencias y Artes
Cinematogrdficas encargada de otorgar los "Aricles” para premiar los mejores
cafiscraos filmicos, al modo de los Oscares de Hollywood.

Durante la guerrs, la industria norteamericana redyjo la produccién de
filmes, por lo que cl cine nacional vislumbed la posibilidad de destacar a nivel
mundial. El fin del conflicto bélico se acercaba y con cllo también la oportunidad
de mantener el nivel hasta ese entonces obteunido.

los norteamericanocs ya pasada la gucrrm, se dedicasrian a cobrar su
“desinteresada” ayuda a nucstra industria por medio de sus distribuidoras. La
Columbis, por ejemplo, se llevaria una bucna parte de las ganancias de las
peliculas de Cantinflas; las productoras subsidiarias, participacién importante en
las acciones de los estudios Churubusco. El capital norteamericano influiria
decistvamente en la marcha ulterior de los filmes mexicanon.

Se cerrd ast ¢l ciclo de formacién de Ia industria del cine iniciado nueve
afios antes. Capital y trabajo ac las arreglaron para crear un sistema inconmovible
que debia hacer continua Il inmovilidad; a partir de ese momento, el cine
mexicano habitaria como lugares comunes los cabaret hos, hogares pobres y
de clase lnedla. todo bajo el inmutable signo del melodrama.

15



A pesar de la ruta de pobreza, ese cine no dejd de producir conas
interesantes y de valor (por ejemplo las peliculas cémicas de Tin Tén), lo previsto
.motnenu:utnhh-dcmumpormcwmldadnhlmumuumﬂn
famosas, los mismos directores prestigionos, los mismos sistemas finnncleron y
sindicales y las miamas convenciones teméticas.

mpdﬂhodcmmﬂluﬂ-wmddneWmel
analfabeta, o sea ¢l que no podia leer los subtitulos de las peliculas cxtranjeras.

Se requirié el paso de veinte afios para que el primer concurso de cine
experimental empezars a cambiar el panorama en virtud dc las nuevas exigencias
impuesatas por una evolucifn cultural, nuevo pidblico y aueva critica,. el cine
mexicano deberia luchar en contra de Ias consecuencias, industriales, culturales y
artfaticas de un gran vacio generacional.

16
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1.1 Notas sobre nuestro vicjo cine.

En 1048 ec conjugaron una serie de factores que impulsaron el salto
cualitativo de una inciplente actividad cinematogrifica a la neceaidad de una
industria més orginica, mds capitalista. Se cre6. -con participaciéa
mayoritariamente privada- ¢l Banco Cinematografico como aval financiero; se
adquirieron tecnologia, materialcs y asesoramiento de Hollywood y fiscron
reclutados trabajadores manusics ¢ intelectuales acordes a las nuevas
necesidades y principalmente sc retiraron las compadias norteamericanas de
cine.

Las nucvas condici arrojaron p resultados que parecian anunciar
el crecimiento y consolidacién de Ia naciente industria. Todo estaba listo: éptima
produccitn, mercado seguro y ganancias nunca vistas; se auguraba un buen futuro
que beneficiaria no sslo al cine sino a la mayoria de lns industrias del pais.

No obstante estaban p tea doe el tos que oe conjugarian para
hacer desembocar al rdpido del cine lonal en un grave estado de
crisis. Por un lado, la enorme dependencia del capitalismo mexicano respecto al
m d tadounid y por otro, la ripida creacidn de una élite de

empresarios dedicados a la especulncién y ripida ganancia de un crecimiento
industrial capitalista.

17
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Sobre las manifestact de In dependencia de nuestra cinematogrufia ae
podria decir que el sist: de produccién y asesoramiento estaba determinado
por Ia tecnologia proveniente de Hollywood; en este sentido, hay que tomar en
cuenta que con técnicos, directores y actores formados en Ia * meca * del cine ae
inicid la ctapa sonora del cine nacional. Y como cosstatacidn clarameate visible,
la creacién del dependicnte Star System asteca; el cunl ademds de aportar buen
Mllumﬂmmkwdhﬁu-hmhdcdﬂ.d.

El praceso de centralisacién de capital suspiciado por la politica del Banco
Cinematogrifico habia conceatrado el control de Ia industria cn manos de un
pequedo grupo de productores. Estos, impidicado Ia inversion de nuevos
capitales y eliminando del juego a los productorcs mis débiles, se afianraron
como ducios y seilores del fructifero negocio. El apoyo oficial, la censumm como
actividad promotora de un cine net it rcial y st actuacidn en la divisién
del importante sindicato industrial, completaban en panormma monopolizador.

La produccién ee orientd simplemente a aumentar en cuanto & su niimero,
descuiddndose la calidad técnica y artistion necesarias pars conformar un
material a més largo plazo de posibilidedes de venta y competencia en cl
mercado la falta de vision para desarrollar otras actividades como la distribucién
y In exhibicién non t cvidencias de ln incapacidad de estos capitalistas

para d llar una industria capitalista del cine en ¢l pats.

Era un polio que si bicn controlaba toda 1a actividad,

18
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dependia del Banco Cinematogrifico para echar a andar ¢l proceso productivo o
sea, una industria que a pesar de haber creado grandes capitales nunca gencrd
mecanismos propios de financiami

Cou una bueaa produccién, trabajo suficiente pars los que estaban en ella y
buenas ganancias -que denotabsn una aparente fortaleza., Ia industria de Ia
peroduccién cinematogrifica habis echado las raices pars un mejor fruto y no su
eaclerdtica vida

En 1946 era filcil sedalar dificultades que se avecinaban para 1a ecconomia
de México. El crecimiento econémico habia aminorado un poco su velocidad. Los
industriales cstimulados por la guerra estaban a punto dc perder sus mercados
de ultramar y de enfrentarse a su primera dosis de dura competencia intema,

En lo que respecta al cine, ni la dificil situacién que imperaba en la
sociedad pudo alterar sus esquemas establecidos. Los charros, las rumberas, los
coémicom, en fin, las estrellas del cine nacional sigui fominando la produccié

al compds del melodrama. La adquisicién por parte del estado del Banco
Cinematogrifico en 1947 y la enorme invasion de las pantallas por el cine de
Hollywood fi los 1ini 1 toe que debut en ¢l negocto del
celulotde.

Por lo demds, la industria se mantuvo inamovible, con los mismos
product privudos, sist de produccitn , trol de sindicatos, politica de
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pueﬁneetnduylu tod de sicmpre. En lo refcrente a 1a temética y
calidad, el cine nacional no sufrié cambios, su cconomin se vio beneficiada con la
inversitn de capitales pr fentes dcel Estad

1Los nucvos capitalcs el 1a produccién cn ¢l periodo de 1948 a 1960.

En ¢l mejor adio, 1980, sc realizaron un total de cicato veintidés peltculas (de las
cuales destaca Low ofvidados de Businel) y el menos productivo, con elo setenta y
sicte filmes, fue 1988.

Ia mayoria de los productores fuertes sc 1 con el polio de Ia
exhibicién y quedé establecido que a bio de un adelanto pars producir,
byl cn exclusiva las peliculas para su cxplotacié ial. Los dem#&

productores se cobijron bajo ¢l scguro mg.mao del Estado; y utilizando los

créditos del Banco Nacional de Cinematogeafin s¢ dedicaron a la confeccion de

peliculas sin 1a més minimn posibilidad de recuperacion comercial. Pero habrd

que scialar que las peliculas de I iniclativa privada sc vefan sometidas a las

reglas del jucgo impuestas por las cmpresas cxhibidoras que formaban el
polio Operadora de Teatros Cadena de Oro.

Los dueil de las [ 2, ~xhibidoras tcni 1 Py elpﬂvﬂeﬂode
seleccionar los materiales o cxplotar -fucran’ o no producidos por ellos-,
determinando sus fechas y salas de estreno y ocasionando que un buen ndmero

de cintas, perm i sin catr 1 ho ti

L



En 1983 sc clabora ¢l Plan Garduiio: plan de reestructuracién de Ia
industria del cine nacional, claborado por Eduardo Garduiio, divector del Banco
Nacional Ci togrifico d te el gobl del presideante  Adolfo Ruiz
Cortines, que sienta las bascs sobre lus cualcs habrd de desarrollarec la
produccién del cine en México hasta ¢l sexenio del presidente Luis Echeverria;
como parte del plan y con lu finalidad de restarle fucrza a las grandes ewmp
exhibidorus, se crean seis compaiifas que sc cncargarian de disteibuir el cine
nacional en México y en ¢l cxtranjero.

Con dinero dcl B Nucional Ci togrdlico, las distibuidoras fiseron
deadc ese momento las encargadns de refacel a los product con crédito a
cuenta de ln futurn explotacion de peliculns. En 1960 ¢l Estado adquicre los
contratos de exhibicion de Cadena de Oro y Operadom de Teatros, asi como los
Estudios Churubusco; con ¢sto ¢l gobiceno intervicne cn todas las ramas de la
actividad cinematogrifica.

Inmerso cn una critica situacién tanto 6mica como creativa, ¢l cine
jonal sc dedicé a producic comedias croticns, peliculas para Jovencs y
sat ala i que en lugar de bencficiarlo se volvieton en su contm

ahuyentando cada dia més al cscaso piblico que win le permancecia ficl.

Los productores emy a controlar ln dircecion de lan distribuidoras

para asi aprovecharse de su puesto ¥ aduciarse de bucnos anticipos, antes de

: 1

inicinr ¢l rodaje In g cestaba Y todavin mis: algunos

&
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productores con el afiln de un lucro mayor se volvieron argumentistas o directores
¥ también sindicalistas.

(chmpxnﬂm,}unmduclrwﬂm,hcmmhmmgcﬂvﬁnd
realizando peliculas fuera del control del Sindicato de Trubsjadores de la
Froduccién Cinematogrifica (STPC) violando el laudo presidencial de 1948, que
otorgaba al sindicato Ia exclusividad en la realizacion del largo metrage. (&)

En medio de csa crisls, ¢l desfalleciente cine mexicano llegd a los ados
sctenta y con ellos ln esperanza de que €l nuevo gobierno los salve de su lento
pero seguro exterminio.

Este panorama tenia que afectar din 1a posicitn financiera del
Banco Nacional Cinematognifico no sélo en cuanto a su estructura que quedab
mﬂcpda,en?ll’hhnccﬁeucd.alqo‘ bién en sus estados de pérdidas y
ganancine.

El cine, debido a su importancia politica, cultural, artistica, cducativa y
primordial te como el nto difusor de la ideologin dominante, sc ha
convertido en una industria product de ! ian para el
desarrollo del capitalismo mexicano. '

Ia idad de la diversion a través de cste medlo, es una realidad que ¢l

bi ha comprendido de tiempo atriis. Pero ¢l cine también ha servido para
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Ia transferencia de capitales del sector piblico al privado; la acumulacita de
grandes fortunas de los productores y los que manejaron el monopolio exhibidor,
en contraste con la cada vezx mds dificil situacidn de los trmbajadores
cinematogrificos y las enormes fugas de divisas hacia Norteaméricn.

Estos rasgos siguen determinando el curvo de la industria cinematogrifica,
manifesténdose de diferente maners y con nucvos hechos,



1.8 La cinematografia de los aios sesenta y la crisis.

En los primeros afios de ln década de los scsenta, el cine mexicano
enfrenta una grave crisis. El género ranchero de aventuras decac para dar paso &
1o que Garcfa Riera llama "la vernién mexicana del western”. Como Ia industria
cinematogréfica es incapaz de encontrar un nuevo Pedro Infante o Jorge Negrete,
s dedica a aprovechar ¢l auge de In mdsica juvenil de los paises angloparlantes
para intentar una vez mas, ahora por esta via, ganar el interés de un cnorme
piblico de clase media constituido en su mayoria por Jvenea.

Es en esta ctapa cuando Ia crisis repercutié més gravemente sobre In
produccién de peliculas, Con excepcién de 1960 y 1968, el total de cada afio no
logré ni con mucho alcanzar las setenta y sicte producciones de 1983, que habia

sido ¢l peor afio de la década anterior. Ni los pl de truct ion, ni la
demagogia alrededor del cine que se hacia al iniciaswe cada sexcnio
gubernamental, pudieron remediar la 1 table situacién de t
cinematografia.

La crisis que pasaba ¢l cinc se manifestaba de distintas fi : los
product sc retrafan queidnd, del gran nfimero de peliculas enlatadas; los
artistas, los técnicos y manuales sc hallaban d pados; con fre in se oin

hablar de una posible nucionalizacién del cine; se habian perdido los mercados
cubano y venezolano y habia dificultades con ¢l chileno y el argentino.
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“El dinero que produce ¢l cine no vuelve al cinc”, anotaba José de In
Colina (8); pero ademds, ya no produce tanto dinero, salen perdiendo,
naturalmente, los trabajadores y artistas. El Sindicato de Trabajadores de la
Produccién Cinematogrifica (STFC) se convierte en un organismo cerrado, que de
hecho impide el gjercicio de Ia creacifn cinematogrifica a quién esté fuera de sus
filas y estipula la no exhibicién de las peliculas realizadas por gente fuera del
Sindicato; por ello se estanca. El cine mexicano ha venido bajando artisticamente,
tal vez porque el cine se hace por las mismas pereonas de hace diez o veinte alos.

Durante 1961 ¢l cine mexicano pretendié volver por sus fucros en el
4mbito de los premios cinematogrificos, para lo cual Ia Asociacitn de Productores
-en convenio con Ia Direccidn G 1 de Cinematografia-, se permitié una que
otra maniobra. En primer lugar ec obstaculizé la exhibicién de Viridiana (Luis
Budiuel), en segundo se incluyé dentro del programa de In reaciia Animas Tryjano
de Tsmacl Rodrigues, eatre toda In produccién mexicana exhibida durante el afio
de 1961 destaca tan eslo Los Aermanoce de hierro, tambi¢n de Ismnel Rodrigues.

Por primera vez en las histéricas crisis del cine mexicano, quedaron

cafrentadas tres entidades: los product los sindicatos y el goblerno. Todas
ellna propici 1a hond del probl por su intransigencia para promover
una solucién drdstica. ’

Los productores, por una parte, no deseaban hacer frente a los altos costos
de produccién que ellos mi habian contribuido a establecer. Los sindicatos,
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a s vez, mantenian una politica de pucrta cerrada que, lejos de beneficiar a los
agremiados, contribuia al sostenimiento de una seric de charlatanes que creen
prosperar con un cine de fnfima calided. Y a estos dos grupos sc agregan las
instituciones oficiales, dirigidas burocriticamente, que permiten instaurar una
censura cjercida no sblo juridicamente, sino también a través de un
fAnanciamiento discriminatorio por parte del Banco Cinematogrifico y por una
distribucién exclusiva de la recién fundsda cadena oficial de cines (Operadora de
Teatros Cadena de Oro).

Los productores.

El problema dc los productores deriva de In aplicacitn de los métodos de
financiamicnto establecidos bajo las reglas del Banco Cinematogrifico, en las
lamadas instituciones oficiales de distribucién.

El cine mexicano habia perdido una gran parte de esa zona natural de
influencia que siempre sc habia iderado i dicional de la produccié
clonal: los mercados de Cuba, Venezuela y Colombia, que dejaron de producir
los rendimicntos esperados debido a bios politicos 0 a modificaciones en la
circulacién de divises.(6)

Recient, te la situaciin ha cambiado; cetos mercados ya no existen
os quic

fenzan a int

para la industri ional y los
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mds por las peliculas de calidnd de otros product, El do del circuito
Iatino del sur de los Estados Unidos peligra debido o la competencia de peliculas
de otras naclonalidadcs, catc de debe sin dudu a 1a mala calidad de los
filmes mexicanos ya quc los circuitos de exhibiclo trolados por las compaitian
distribuidorus mexicanas prefiercn dedicarac o la distribucién de peliculas
capafiolas, con lo que s manticnen precariamente.

Los product insistian arg do probl de carket Sk
en lugar de aceptar la deplorable calidad de las peliculas que lanzaban al
mercado.

Ha sido urgente hablar dc calidad en las peliculns, ya que las que carecen
de ella, destinadas cxclusivamente a obtener bucnos rendimientos en los

4 bdesarrollados, 1 a la industria ci togrifica fonal a In
bancarrota :

Es falso que cstos mercados que se nutrian de lus tas de 4
intercsados con una ealidad ci grifica, todo lo contrario,
esos tos fucron dos por un cine -cunlquicm que sea su pracedencia:
dc mejor calidad.

cine no

A pesar de todo, ain cn la actualidad los productores siguen haciendo

“churroa” pese a la incosteabilidad de esas producei Se trata ent: , de
que ¢l costo real de una peliculn es menor al que se s y la dife in ne
| a los gastos de admninistmcion de los Paviil
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hdlktm&nulnmﬂdnmh.pmd«dmhcﬂdchhdm&hywh
se reinvierte en Ia produccita de peliculas un mininio. Eea inversiéa fucra de la
industria sirve para garantizar los préstamos del Banco que sc pagan a expensas
de Ia distribucién.

El gobierno se vio acosado por los productores que reclamahan un subsidio
par scguir fabricando “churros”.

Los sindicatos,

El gremio sindical contribups de una mancrs decisiva & impedis
mejoramientn cualitativo del cine; por ello han cerrado sistemiticamente Ias
pucrtus a todos los clementos nucvos enarbolando una proteceién gremial mal
entendida.

Asf dentro de In "Seccisn de Directores', por cjemplo, hay elementos que no han
dirigido una sola pelicula en los dltimos 85 afios. De los miembros activos de esta
seccion, que suman més o menos sctenta, sélo doce o quince dirigen peliculas.
Los demés, sin embargo, ticnen voz y voto en las asambleas que rechazan lus
solicitudes de los aspirantes y lo mismo sucede en las otras secciones del
sindicato. ‘

1a Asociacidn Nacional de Act ha tenido una politica de puerias
abiertas, y con ello ha permitido el al do del celuloide a un sinnfimero
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de aspirantes; esta apertura ha demostrado que In inclusién de nuevos clementos
0o s tan mala.

El maatenimiento de s politica de pucrtas cerradas ya ha acarreado a los
agremiados una sltuscién muchisimo méis penosa de la que hublera provocado el
ingreso de gente joven. El ricago de pucrtas shiertas hubiera sido menor que las
consecuencias que han debido afrontar los trabgjadores de In industria quienes sc
encuentran ahora en la indigencia.

Los sindicatos y en particular aquellas secciones que agrupan a los téenicos
cinematograficos no tienen por qué limitar el ntmero de sus micmbros, ya que
sus diferentes especializaciones les garantivan el trabajo.

No existe una razda logica para que en una pelicula se gastara lo que se
gastaba, sobee todo si ec toma en cuenta que caos costos son bejisimos
comparados con los costos promedio de la produccién cinematogrdfica en otros

pafsen y altfaimos i lon id en funcién de Ia triste calidad flimica que
muestran.
El gobierno.

Ia actitnd del gobi hacia la crisis se canalizd en aquellas
jependencias que atlend los probl P que dert de In

inestabilidad de la industria.
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La crisis del cine plantes problemus inherentes no stlo a la produccién de
peliculas sino también o Ia distribucién y exhibicién, en ¢l momento en que los
exhibidores independientes ee couvirtieron a su ves en productores, ¢l poder de
arbitraje del goblemo eawre los sindicatos y los productores actunles se vio roto
por la intervencitn de cota tescera fuerza.

La llamada Direccidn Cinematogrifica es no sélo culpable de impedir ¢l
desarrollo de Ia cinematografia inexicana, sino tambita de impedir al pdblico el
scceso a peliculas de otros pafsce.

Los productores que siempre mantuvieron el argumento de que en México
se hacia cine corriente porque este cine era un gran negocio, han fracasado como
comerciantes. Ese cine, ademds de lan manipulaciones de capital de las
distribuidoras los ha lievado a la bancarrota.

La politica sindical de puertas cerradas ha influido en esa bancarrots
tereotipando In péasima calidad del cine nacionsl que los productores alegaron
dusante muchos afios en aras del gran negocio, La censura ha tomado creciente
poder en México durante los dltimos adtos; €l goblemno tiende a implementar csa

censura mediante poderes econdmicos de distribucién y exhibicié

En 1963 ante la tremenda baje en la produccion conocida como “regular”,
el Sindicato (STFC) paralizé la produccién con una huelga que durd un mes y
medio. Se decia que su objetivo era forzar a que In industria cinematogedfica
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fuera pucsta cn manos de los trabajadores. Después de unas discusiones se firmé
un convenio en el que los productores garantizaban, entre otras cosas, un minimo
de clento treinta y cinco semanss de rodaje al afio y clento veinte de trahajos de
construccita de estudios, sc climinaba a doscientos trahgjadores sobrantes, que
deberian ser indemnizados poe ello.

Bl cumplimiento muy relativo de este convenio ocasioné constantes
coaflictos durante tods ia décads, '

El goblemo y su nuevo subsecretario de Gob 6n, Luis Echeverria,
querian hacer més sclectivo el otorgamiento de créditos del Banco
Cinematogrifico a fin de conseguir uns mejor calidad.

Sin embargo, Ia iniciativa privada logré mantener sus fueros durante los
afios siguientes, asi como sus criterios mercantiles.

Por otrm parte, los comienzos de los acsenta se caracterizaron por el
fortalecimiento de 1a critica; se formé ¢l grupo Nuevo Cine, que alentarin las
vocaciones de la que seria una nueva g i6n de ci tas mexi y el
primer Concurso de Cine Experimental de largo metraje, que se convocd en 1964,
organizado por ¢l STPC. La oportunidad, segin Ayala Blanco, permiti6 dar claras
y definitivas prucbas de que en México habia quicnes podian hacer un cine de
interés mucho mayor que el realizado por una industria mezquina y rutinaria(7)
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El Banco Cinematogréfico aprobé las bascs del Concurso y de treinta y un
grupos inscritos sblo se prescataron doce peliculas. El jurado lo componian
representantes de los diferentes sectores de la industria fllmica, instituciones
culturales y criticos de cine; eatre cllos cstaban: Efruin Huerta, Jorge Ayala
Blanco, Luis Spota, Jos¢ de 1a Colina, Adolfo Torres Portillo, Carlos Estrada Lang
y Andrés Soler.

Fueron cuatso los ganadases: Lo fOrmula secreta, de Rubén Gamez en
primer lugnar, En este pueblo no Aay ladrones, de Alberto Isaac, como segundo, el
t sitio le ipondié a Amor, amor, amor, serie de cinco cuentos dirigidos
por Juan José¢, J.L. Thafiez, Miguel Barbachano, Héctor Mendoza y Juan Tbaiez y
por dltimo, Viento distante, serie de tres cuentos dirigidos por Salomén Lditer,
Manuel Michel y Sergio Véjar.

El concurso despertd un entusiasmo general; escritores, criticos,
profesionales de diversas ramas del cine y Ia televisién, directores de teatro y
aficionados, vieron abierta una oportunidad de expresarse a través de un medio
antes pricticamente inaccesible.

Los premios concedidos a los participantce estaban constituidos por cuatro
permison de explotacién comercial, y ademds, estimulos individuales para los
participantes en cada especialidad.

lag 16n de n funcl o8 a puestos clave y los resultados del -
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concureo alentaron lus coperanzas de cambio en el cine mexicano. “1988 puede
ser un gran aflo para el cine mexicano”, afirmaba José de Ia Colina (8).

Después del concurso, Galindo stlo admitié a dos nuevos directores en el
Sindicato, Rubtn Gémez (que no aprovechs la oportunidad) y Abel Salazar. Lo
que ol se hicieron en ecse afio fucron corto metrajes sobre arte; tres de ellos
corrieron a cango de Felipe Casals -Mariana Alcanforado, Que se calien y Leonora
Carrington- y otros tres que quedaron en manos de Juan Jos¢ Gurrola (Cuevas,
Gironella y Vicente Rojo).

En csas condiciones se da a conocer la convocatoria del Primer Concurso
Nacional de Argumentos y Guiones Cinematogrificos, promovido por ¢l Banco
Nacioaal Cinematografico, la Direccién General de Cinematografia y Ia Asociacién
de Productores de Peliculas. Se recibieron doscienton veintinueve argumentos y
duiones originales. Los triunfadores fueron cn el siguiente orden: Los Caifanes,
de Carlos Fuéntes y Juan Ihafler; Ciudad y mundo, de Mario Martin y Salvador
Peniche y Pueblo Fantasma de Juan Tovar, Parménides Garcia y Ricardo Vinos,

El jurado estuvo compuesto entre otros por Salvador Nown, Femando
Macotela y Juan J. Ortega. El w0 trataba de patrocinar el murgimiento de un
nuevo cine y de verdadera calidad; de los guiones ganadores sblo se filmaron Los
Caifanes y Mariana.

Los Caifanes triunfé en taquilla y demostrd otra vez cudn propicio podia ser
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unmpllopdbllcbdeclue media a un nuevo cine mexicano, pero no pensaban lo
mismo 1os miembeos de Ia industria, €l segundo Concurso de Cine Experimental
asl lo demostraria. Tardé més de cinco meses en convocarse despuée de haherse
dado a conocer y sus resultados fucron muy desalentadores. Se taché a todas las
cintss entregadas de muy mala calidad.

El primero y el cuarto lugar ee declararon desiertos; el segundo lugar
cotrespondi6 a la ciata El mes mds cruel de Carlos Lozano y el tercer sitio se
otorgd a Juego de mentiras de Archibaldo Burne.

'mmydmmmemhndmm-mmhm
movimientos y desaparecieron los concureos de cine experimental. Lo que of se
hizo en 1988 fue el Segundo C Int fonal de Corto metraje
Guadalajara; allf gané Jomi Garcia Ascot con Remedios Varo.
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1.3 1965 - 1978, un acercamiento a dies afkos de cine nacional.

La industria cinematogréfics, con el correr de los aos, habia caldo en una
aguda y progresiva crisis que 1a lievd a inauguear los sceeata en un deplormble
ecotado, los sintomas mis alarmantes podian detectarse en el deacenso de la
productividad y la pérdida paulatine de mercados que aates le fueron cautivos.

La ¢poca en que nucstra industria creadora de mitos caviaba regularmente
una cuota de alineacién, enviselta en aparicacian de melodsama rural o urbano, a
los pdblicos analfabetas de América Latina, asf como ¢l tiempo en que Ia
exhibicitn pintoreaca de nuestra raza nacional y el indudable instinto
cinemstogrdfico de Emilio Ferndndez lograba arrancar a los festivales europeos
algin signo de aprobacitn, habia pasado. La edad de Oro del cine mexicano se
iba perdiendo cada vez més en €l poco productivo mundo del recuerdo.

Dummnte mis de veinte afos, las corruptas estructuses sindicales
consigud mant, | éts t dan las vias de acceso a lns fuentes
dew.mﬂmdothmmmMymhmmw
de ganancias de los productores obtenfan créditos del Banco Cinematogrdfico
mediante presupuestos inflados, conducicndo asi a nuestra industria a un callejon
sin salida.

Apenas cumplida su primera etaps de crecimiento, Ia joven industria se
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habia encogido sobre sf misma. Si en un principio esta incapacidad de desarrollo
pudo no resultar notoria ni problemitica, definitivamente lo fuc a consecuencia
del crecimiento econdmico que el pafs experiments sostenidamente por espacio
de cerca de tres décadas (1940-1970).

La industria cinematogridfica nacional no pudo sino poner en evidencia su
anacronismo ¢ independencia.

La cstabilidad que habia vivido ¢l pais durante su etapa de crecimiento,
permiti6é sobrevivir a los productores de esta industria de conclencia estrecha. Fl
espectador podia escoger entre har los falsetes de un | t
conmocionarse con las siempre repetidas peripecias a través de las cuales el
galdn conquistaria a la dama, ¢l agente del bien venceria a los malvados villanos,
o elegir otras opciones que seguramente sc dardn o se podrin disfrutar en
versioncs modemas, en un buen porcentaje de salas del pats; el vicjo cine esta
lejos de haber desaparecido. '

La explosién filmica a finca de los ta planted necesidades
ideolégicas que no podian ya satisfaccrse del todo con esa "sana e inocua”
diversién. Por ello, los propbaeitos que animaron la celebracién del primer
concurso (al igual que ¢l segundo, cn 1976) no resultaron totalmente

defrandados. Algunos de los 34 experimentad de In ci tografla,
fe h i} artisticos importantes dec nucstra industria; otros
band 1a p teniénd sin bargo activos cn mmas
subalte de la produccién oficial.
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No cbstante, Ia relativa apertura de las pucrtas de la industsia, no asegurd
una considerable presencia de j6vencs valores que comenzars a trazar los masgos
de una siueva imagen del cine mexicano, sino hasta el momento en que, ¢n los
afios scecata sc inicid el proyecto modemizador bautizado como “apertura
democrition”.

La industria cinematogrifica, cuyn més férrea voluntad habia eido, como lo
ha dicho Garcia Riera, “asegurar su existencia eterna con la inmovilidad més
pétrea”, sintid liegar ¢l momento en que le golpeaba una reatidad cuyo principal
requerimicnto em el cambio. El recrudecimiento de los conflictos cn ¢l seno de 1a
clase dominante del aparato estatal y la presencia de un movimiento obrero,
obligaron al cine nacional a iniciar el leato y penoso abandono de su seguro
resguardo.

La secesidad de nuevos lnstnmcutm ideolégicos para lss renovadas
formas en que se manifestaba Ia lucha de clases, no tardé en hacerse presente en
el cine,

El 21 de enero de 1971, Rodolfo Echeverria propuwo ¢ inicié ¢l Plan de
Reestructuracién (0). Parm 1978, el proceso de estatizacién de la industria
cinematogrifica se habia venido cumpliendo paulatinamente.

Los sjustes realizados durante cstos dltimos aflos con el fin de dar
respucsta al crénico estado de crisis del cine nacional, habfan conseguido ya In

37



B

fncorporaciéa de muevos productores v sistemas de produccién, gulonistas y
directores y un conjunto de filmes destinados a recuperar a los piblicos (que no
vefan peliculas mexicanas); con ello se habia creado, a la ves, una remozada
imagea del cine mexicano.

El producto mde avansado del movimiento cinematogrdfico es sin duda
Canoa (Felipe Casals, 1978).

En 1908 ec findé ¢l Centro Universitario de Eotudios Cinematogrdficos
(CUEC) de 1a UNAM, en tomo al cual se aglutinaban jévencs amantes del cine que
no tardaron én producir sus primeras cbras. Pulqueria La Rosita, de Esther
Morules (1964), fuc la primera de cllas y hacia patente una intencionalidad que
afios més tarde daria valiosos frutos. Sus imperfectas y bellas imdgenes llevaban
s la pantalla muestras de una realidad que no estaba presente en las salas de
cine; la de los sectores marginados que constitufan Ia cara oculta del “milagro
mexicano™. A

Frente a la dramaturgia postiza y obsoleta del cine industrial, Pulqueria La
Rosita, a pesar de su superficialidad, exhibia una definitiva virtud: 1a de Ia
sutenticidad.

En la fortalesa impenctrable de Ia industria cinematogrifica habia
empezado a nacer lo que ha sido llamado ¢l cine indcpendiente. la
independencia que conferia a eate cine 1a no sujecién a los gastados esqueman




productivos de una industria creativamente duzada, s¢ recuperaba por otras
vias, las de Ia sujecién idcolégica.

Fue a partir de 1968 cuando este cine independiente empezd a manifestar
con mis firmeza su voluntad de sobrevivir, cs en ¢se aio que se puede situar ¢l
nacimiento de la tendencia sin duda més sélida quc sc ha generado en el seno
del cine independiente. Su nuevo tono no ha dejado de tener profundas
repercusiones también sobee ¢l cine industrial,

En ese aflo es posible localizar las primcrus obras de algunos nucvos
como Leobardo Lopez, Alfredo Joskowicz, Arturo Ripsteiln, Jaime
Humberto Hermosillo y otros.

La filmacién que los micmbros del CUEC realizaron del movimicato
estudiantil-popular de 1968 (cuyo resultado ceren de un afio después fue Fi grito),
inaugurd una nucva ctapa de nucstro cine. El quel i tografico taba
por primera vez, ya no la masginacién o lu problemitica que sufrfan ciertos

t fales, sino también ln drrupcion de cstos sect en cl q
histérico

Eata nueva corricnte crn expresion de los grupos sociales ascendentes que
cmpezuban a hacer scentiv su fucrza ¥y a mumifcstar su naciente autonomia
histérica en todos los ambitos de la vida social del puis. En ¢l caso de El grito
(Ieobardo Lopez Arciche, 1968) W la expresion de una nueva visidn del
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mundo, Ia de las clascs trabajadoras; cn Tomalo como quieras (Carlos Gonzdlex,
1971), Quisd slempre si me muera (Federico Weingartshofer, 1971), y muchas
mds, se denota Ia expresién de la visién del to de los scct intelectuales y

pequedio burgucses.

Sélo en los ditimos aiios la corriente iniciada por El grito, en un nivel
superior y frente a nuevas exigencias, ha sido continuada. Esta continuidad y el
desarrollo de las perspectivas que para el joven cine mexicano sc abrié en 1968,

puede encontrarse en los dltimos d talcs del grupo Cine Testimonio y
Taller de Cine Octubre.

Ha sido pues cn afios recient g 1 a partir de 1972- que

Ias corrientes cinematogrdficas d cn gestacion han trado una

xpresién mas istente. Son ¢l cine independicnte y ¢l movimiento estudiantil

de 1968 las manifestaciones mas importantes del cambio renovador dentro del
cine nacional.

Es preciso superar csin visiin inmedintistn y las argumentaciones en que
sc apoya para lograr entender la importancia de cate cine. Es solamente a partir
de cata visién mds pleta, que intente clarificar la vinculucién existente entre
estus manifestacl incmatogrificas y de las profundas tendenct ial

to histdrico del paia,

que definen los del movi
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La ampliacién en la difusion de este cine se dard con la ampliacién del
movimiento al que sirve del medio de cxpresién, También sin duda, se
consolidard ¢l nuevo cine mexi que X} hoy ¢n ¢l plano industrial los
proyectos ideoldgicos de Ia fraccién liberal del grupo gobernante.

Ambuwndeuchuned-nwbrcunwmoqucolguedomm;dodpwelvkp
cine y al margen de Ias inquictudes que la cxquisita intclectualidad pequefio
burguesa signc 1i do al celulolde, sin 1 i cultural. Pero tambié

el vicjo cinc muestra cada vez més claramente su incapacidad par el
paso qise las circunstancias actuales exigen.

Si bien desde sus pri tant en ¢l pl industrial, €l llamado
“nuevo cinc mexicano” cxhibido como rasgo novedoso con la intencién de
acercarsc a los problemas sociales del pais no logm materializarse
lulecwldllmentc. en tanto pcnnunc;:ia atrapado ¢n los vicjos conflictos del
melodrama mexicano y cn sus correspondicates csq narrativos o en lejanas
crémicas histéricas plasmadas con una vision igunlmente melodramdética.

En otroa casos la mistificacién de In realidad socinl y la lucha de clascs ae

producia ¢n ¢l seno de este nucvo cine que pese a sus reiterados propésitos no

logrd justificar el adjctive que sc le atribuin. Canoa aparccié como la esperada
legitimacitn. Se logré por fin d iar los probl inles del pafs.

Con ello superaba, por, via formal, una vicia limitacion de ln ideologia

L)



burguesa en su ctapa decadente; la incapacidad para plasmar la realided
histérico-social en sus contradicciones profundas, cn sus tendencias csenciales.

El nauevo cine mexicano cmpez6 a elevarac por fin al nivel de las exigencias
leologicas que ¢l grupo gobernante le plantcaba hace ticmpo, existen obras que
han logrado profundizar cl ino iniciado por El grite ¢ incorporar a los filmes

lonales al movimiento de nucvo cine lati i inicindo a principios de

los sesenta, manteniendo de cste modo viva la cxpresion cultural de las clases
trabajadoras en ¢l pafs.
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CAPITULO 2.
BUSQUEDA DE ALTERNATIVAS

Muy cerca ya de la década de los ochenta, se puede intentar una revisién
de la cinematografis que ha precedido de manera inmediata a In inquictante
produccion de nuestros dias. Nos referimon al fendmeno conocido como los cines
nuevos, camcterizados por su afiin de bidagqueda y por sus esfircrzos renovadores.

Una realidad como ¢l cine requiere de hilitos revolucionarios para
mantenerue viva. Ser conscientes de ello y trabajar en consecuencia fue el impulso
de Ias nucvas olas, gue nos permitieron caer en la cuenta de que el cine, en su
desarrollo, s enfrenta a caminos insospechados y a la posibilidad de una
produccién tan vital como pueda serlo el hombre.

Como desarrollo expresivo el cine ha encontrado un fuerte apoyo en In
técnica se multiplicaron los esfiuerzon por presentar lo novedoso y por brindar al
pablico un espectdculo atrayente. Ello produjo una verdad lucién deade ¢l
interior de Ia cinematografia; sin cmbargo, esto no era suficiente pam que el cine
sc poyectam vivo. Hacla falta una accion diferente, pues ¢l problema no estaba
tanto en el como, aino en el qué, es decir, el hombre contaba con los instrumentos
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quc a través de las olas

aptos para cxp pero
podia mantener la vigencia del cine como arte.

Kl fenémeno, iniciado a mediados de loa cincuenta, cobed fuerza en todes
partes como tentativa y como logro. Y en todas partes sc sintis la necesidad de
realizar un cine distinto que fuera la mantfestacién de inquictisdes auténticas.

Asl, podemon afirmar la inclusién de cincmatografias que se cafiscrsan
eficazmente por un cine nucvo, entre’los que destacan cstdn Espaiia, Argenting,
Japban, Brasil, Canadd y por suy México.

Las olas ftuyen un giso significativo en la historia del cine.
Tanto que por cllas se pucde afirmar la vitalidud y la actualidad del mundo
flimico, & pesar de la erisis por la que ha pasado y in que ha teaido que superas.




8.1 Cine independiente.

A partie de 1088, ec ha producido un ndmero considerable de cintas que
tiemen dos megos comuncs: @) son producidas y realisadas fuera de los
mecanismos que rigen cn la industria cinematogrifica y b) sus realizadores -
Jovenes cincastas experimentales- lutentan de una maners consciente utilivar al
cine como vehiculo pamm expresar su inconformidad y su rechazo a todas las
circunstancias explotadores y represivas propias de la sociedad mexicans
contempordnea.

Esta nucva praxis cincematogrifica ha ofrecido resultados de Ia mds diverna
indole: 1o mismso peliculas de claro aliento critico que muestras del més definitivo
cine conformista, pasando por mediocres y pretensiosos intentos de cine de
vanguardia. A pesat de sus notables diferencias, en México todos estos filmes han
sido aglutinados bajo el nombre genérico de cine independiente.

El llamado cine independicnte leva ya unos treinta afios de ser un
fendmeno original y bastante significativo; por lo tanto consideramos de interés el
esbozo tentativo de una pequeda historin del cine independiente nacional de
largo metraje. '

Si por cine independiente entend. , & grandes rasgos, el producido al
margen de Ia industria, resultaria serlo todo el hecho en México durante Ia época
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muda, cuando no se logrd ni de lejos Ia formacién de una verdadera industria
cincmatogrifica. Sin embargo, chras como 1a oflebre Redes (1984) producida por
Ia Secretaria de Educacién Pablics, parece responder por sus temas, propbeitos y
modos de produccién a Ias caracteristicas de lo que después sc llamaria cine

independiente.

Pucde derivaree la conceptualizacidn de cine independiente m
como el realizado al margen de Ia industria que carece de loa créditos del Banco
Cinematogrifico. Asf los fillmes independicates realizsados entre 1948 y 1968
configuran la fase precursors de lo que a partir de 1968 seria uno dc los
fenbmenos més importantes de la actividad cinematogrifica nacional: Ia
proliferacién de cintas independientes.

Significaria entonces, Ia aventura por los accidentados caminos del cine sin
posibilidades de exhibicitn y por lo tanto, sin posibilidades de T i6n, pero
que en el fondo e filmaba por €l mero placer de filmas.

Como ya sc apuntd, desde los primeros afos de la década de los cincuenta,
el cine mexicano comenzd a manifestar los sintomas de lo que a la postre seria
una aguda y prolongada crisis. Precisamente fisc csa permanente situacién la que
alentd hasta parte de los scsenta, a varios entusiastas del cine para filmar -desde
afuern de la industria y sin loa créditos del Banco Cinematogrdfico- algo diferente
a los melodraman familiarcs, a las peliculas de cabareteras, etcéters, que
configuraban la temética del cine mexicanc de entonces.



&

El corto y mediano metrae fucton securtos poco cmpleados por los
mmh\dcpemlwnm.

Con 1a findacién en 1982 de la coy Teleproducei SA., bajp el
mando de Manuel Basbachano Ponce, ac iniciaria una interesante ctapa del cine
al mangen de Is industria dc todos los formatos, pero cn capecial en los del corto
y mediano metraje. Asl, Retrato de un pintor (1953), La pintura mural mericana
(1988), Corusén de la ciudad (1952) y Arte pablico (1982), scrian cortos muy
bien logrados sobre diversos aspectos de la culturn del pats. Todos fueron
producidos por Ia empresa de Barbachano Ponce y varios de ellos obtuvieron
premios o t:lmlones en festivales cinematograficos. (1)

Tres Jov ineastas, Ricardo Carrctero, Mard Sénchez Ventura y
Julidn Pastor fundan cn 1964 un grupo de cine independiente y de Inmu‘lhw
filman reapectivamente Todos hemos sofado, Morir un poco y Los primos
hermanoces.

En 1965 una promocion del Instituto Nacional de Bellas Artes y otra del
Departamento de Radio, Television y Grabaciones de 1n UNAM, dan a conocer a
dos jévenes cineastas: Felipe Cazals y Juan Josd Gurrola; ambos se destacarian
como cxtraordinarios realizadores de corto metrujes sobre arte, Cazals filma
Alfonso Reyes, Mariana Alcanforado, Que se callen y Leonora Carrington. Por su
parte, Guryola realiza un triptico sobre ln creacién artistica que integen aspectos
de 1a vida y obra dc los pintores José Luis Cucvas, Alberto Gironela y Vicente
Rafo.
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El cine tndependiente menicano fise, durante el perfodo comprendido entre
1048 y 1968, una seric de esficrzos aislados, limitados y pricticamente
dewviaculados estre of que a pesar de todo, ofrecieron resultados profundamente
satisfactorics. Bl innegable valor que posec una buena parte de peliculas
realizadas al margen de la industria y sin el apoyo oficial, es precisamente su
intento por demostrar que extstian otros medios y otras formas para hacer un
cine mis digno y menos eagaiioso.

Pocos aflos despuds, ¢l cine independicate mexicano entraria en una nueva
ctapa, determinada también por Ias circunstancias histdrico-sociales del pafs y
por las condiciones de la industria, en Ia que abririan otroa caminos y otrs
posibilidades.

1a historia del cine independiente de largo metraje empezaria pues con
Raices, pelicula independicnte realizada bajo 1a produccién de Batbachano Ponce
y con elementos del Sindicato de Trabajadores de Ila Industria Cinematogrdfica
(STIC).

Se td desde ent. por independientes aqucllas cintas gque se filman
sin ninguna seguridad de ser exhibidas. Es natural que nadie flme uns pelicula
independicate movido por meros propdeitos comerciales. De ahf que sc hags
corriente 1a identificacién entre cive independiente y cine experimental.

En el campo del largo metraje independiente, I influencia de 1968 actud



sobre todo en el cine universitario, Fue preci su pri P un

documental sobre 1o ocurrido en ¢l 68: El grito Jd¢ leobardo Lopez.

Las particularideades de I gestibn ccheverrista en ¢l campo del cine,
dejaron en manos de In UNAM, durante scis afos, la realizacién continuada de
largo metrujes independientes de argumento.

La UNAM qued6 entre 1970 y 1976 como casi Gnica responsable de 1a
producciéa de cine independicntc de largo metraje, con peliculas como Crates
(1971) del Alfredo Joackowicz, De todos modos Juan te llamas (1978) de Marcela
Femdndez Violante, Témalo como quieras (1971) de Carlos Gouzdlez Morantes.

En referencia al cine independicnte, sc suele thar un rollo ideolégico
tendiente a subrayar sus fallas, Insuficiencias y desviaci , El cine
independiente A de 1977 o 1982 ha podido llegar a los excesos del
panfleto abusrido a las pl ias de la posc nutoral que supone en todo et
mundo la idad dc expr pero ha sido rcaccionario. O al menos,

reaccionario al modo que ha carmcterizado al cine mexicano convencién.
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2.8 La presencia universitaria.

Se considera que el sistema industrial e6lo aspira a obtener un miximo de
utilidades que le permita proporcionar productos a bajo costo para ¢l consumo de
1as grandes mayoriae.

Esta tendencia extrema de la comercializacisn del cine mexicano ha
impedido que se formule y vigorice Ia idea de una consiante bisqueda y
cxperimentacién, objetivos requeridos para todo medio que aspire a la creacién
artistica para su constante renovacién y superacion. Establecidn esa polaridad en
el cine mexicano, correspondié a la Universidad Nacional Autdnoma de México, la
tarea profesional y revitalizadors, tanto en lo cultural como en lo académico.

El 1950, la UNAM, funda la i6n de Actividades Cinematogrificas y a
partir de eaa fecha emprende una serie de lnbores relacionadas con el cine, cntre
las que destacan la creacién de cine clubes estudiantiles, la publicaciin de
folletos con temas flimicos, 1a fundacién de Ia Filmoteca (1960) y la produccién
de peliculas.

Cuatro afios més tarde habria de nacer el Centro Universitario de Estudios
Cinematogrificos (CUEC, 1963) dependicnte de Ia Direccién General de difusién
Cultural. A partir dc 1970 se independiza administrativamente y opera como
Centro de Extension Universitaria.
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El CUEC se plantes la idad de vincular al futuro cineasta con In
realidad social del pais, inculcandolc ] sentido critico, la baqueda de
innowacién y el espiritu de investigacion.

Sec fomentsd el trabajo colectivo, ¢n ¢l que concurren todas las
capecialidades del quehacer flimico, eliminando la idea de un creadordnico. El
profesional de cine, egresado de la Universidad, debe buscar una vinculacién
estrecha, activa y reciproca con la realidad en que ¢l hecho cinematogrifico se
desarvolla.

En los primeros afios del CUEC, sc contaba con pocos recursos, tanto en lo
material como en la d in para In fi 16n tedrica y prictica de los futuros
realizad No obstante csas lisitaci iniciales, los primeros cuatro largo

trajes que e prod en ¢l seno de Ia Universidad como resultado de Ia
prictica académica de los cstudiantes del CUEC, anticipan la produccién formal

organizada, quc mds tardc iniciarin ¢l Depart to de Actividades
Cinematogrificas.
El primer largo meteak iversitario sc prod con la recopilacién de

materiales flimicon registrados por los alumnos del CUEC durante los
acontecimientos quc ae originan cn ¢l conflicto estudiantil de 1968, en la cludad
de México. Esos fragmentos testimonidnles constituy la pelicula El grito,
realizada por Leobardo Lopez Arctche, liante del CUEC y preso en Tlatelolco
¢l 2 de octubre dc 1968.
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El grito fue censurada por 1 CUEC y no fuc cxhibida pSlicamente sino
después de la muerte de su realizador, quicn se suicido en junio de 1970.

El grito significard ¢l punto de partida para una brillante escucla de
documentalistas. Los tres largo metrajes siguientes fi Crates (1970) de
Alfredo Joslowicz, Quisd siempre si me muera (1970) de Federko
Weingartshofer y Témalo como quieras (1971) de Carlon GonzAlex Morantes;
todos ellos estudiantcs del Centro al realizar sus obras.

Estas peliculas ac caracterizan por su evidente posicién critica y permiten
una toma de concicncia, a partir de lo que sucedis en ¢l movimiento cetudiantil
de 19068, (2)

Prosiguiendo con su proycct: 1émico, ¢l CUEC cucnta cn la actualidad
con un acervo quc refhe mis de 400 cjercicios filmicos, cuya duracién varfa entse
los cinco y los noventa minutos. La produccién cscolur se divide en dos grandes
apartados: ¢l cinc documental y ¢l cine de ficcién, siendo éste @itimo al que ha
cobrado mayor prepondcrancia en loagitimos aftos.

El auge que tuvo ¢l cine d tal dinntil se prolongé d tc casd
dos décadas; esta produccién posce una tendenc d te politica, que
aborda la realidad social del pafs desde diversos dngulos ¢l problema del

ry i3
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El cine estudiantil de ficcién se plantea preocupaciones muy diversas, del
amor al desamor, la delincuencia kvenil, los grupos de rock, la corrupcida, entre
otres.

A diferencia del cine comercial, el cine universitario requicre de Ia
presencia de un realizador sensible ¢ fntegro; pero también a diferencia del cine
comercial, el cine universitasio dispone de pocos recursos; por cllo, el realizador
que colabora con esta tarea sabe que debe suplir esta carencia con imaginacida y
talento, pues & cambio de ello podrd sbhordar temas que le apasionen,
comunicaree sin trabas y plasmar su visiéa del mundo, a pastir del libee ejercicio
de su vocacién creadora.
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8.3 Cine documental.

A diferencia de Ia actividad desempedfiada por la industria mexicana en lo
referente al cine de ficcién o de argumento, 1a producciéa del cine documental no
habia sido muy minucioss, Exceptuando ¢l perfodo echeverrista, en el cual se
fisnda €l Ceatro de Produccida de Corto metrajes (CFC), bajo el amparo del Banco
Nacional Cincmatogrifico, este tipo de producciéa de Ila industria, al no
representar ingresos econdmicos Sclurcs €8 cacasa.

Hablar del movimiento documentalista -que a partir de la década del
sctenta cobra cada vez mayor presencia en nuestso pais - es hablar de un cine que
cuenta con una real independencia tanto en lo econdmico como en lo ideolégico, a
partir de 1a UNAM su eje promeotor.

En consecuencia con esta autonomia, €l nuevo documental se ha regido por
su marcada oposicién a jugar ¢l papel que el cine le otorga a Ia sociedad
capitalista como aparato de enajenacién ideoldgica, para lo cual ha optado por
buwnmfmnnde duccién y teaidos en sus peliculas.

El nuevo documental que nacié ligado al movimiento estudianti] popular de
1968 conm Ia pelicula El grito tiene como vocacién fundamental, la critica social y
ticnde a ser portador directo de 1a ideologia de lns fuerzas progresivas que en el
pafs plantean un necesario cambio estructural asi los problemas medulares del
pdlhmddéwmnoﬂlgadolpoflos nuevos documentalistas que han creado un
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reflejo de la realidad con peliculas como Joraleros (1977, la explotaciéa de los
trabajadores agricolas), La eaperiencia viva (1978, las luchas dc los mineros), La
marcha (1977, sobre el sindicalismo universitario), Violacién (1080, sobre
reivindicaciones de la mujer), por schalar algunas.

Aprovechando vicjas expericncias de los ci mexicanos cn su relacién
con la industria, €] documental indcpendicnte s una importante realidad que
busca su consolidacién no cn ¢l reconocimicnto de la critica, sino en el avance de
1as trascendentales luchas de nucstro pucblo por su liberacidn.

El cine que oht una yor t lencin en los inicios de Ia
cinematografia nacional fuc cl It o documcntal historico. La importantc labor
de registro tida por d talistas como los hermanos Alva y Enrique
Rosas, queda hoy como un viviente testimonio dc incalculable valor para el cine
mexicano.

Los primeros documentales dc los Alva, dc Rosas y de otros autores
anénimos, subaisten hoy como un cucstionamicnto a todo ¢l deaarrollo posterior

de tro cine, ci tado de cspaldas a nucstea contradictoria realidad y con Ia
presencia del cine icano cn las g Ilas ionales ¢l documental
histérico y ¢l & tal cn general picrden su | til y dejan de ser
exhibidos.

Del movimicato experi tal que surge como respucsta a las fn d
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inquictudes de varias g ' de cine por tener acceso a s industris,
pueden destacarse algunas cucationes de importuncia para el futuro desarrollo
del cince independicnte. En primer lugar, su posibilidad de produciree con
independencia de lass compaifas comcrcinles, lo cual lc ascguré una clerta
autonomia en ¢ tratamiento de nuevos temas v lsquoedas cstéticas; y en segundo
que con sus peliculas dejd cn cvidencia a la decadente industria y & sus
patrocinadores, demostrando no sélo que cn México sc podia hacer un cine mds
digno y mucho més econémico, sino que cs industrin cstaba impedida de darse el
Injo de difundir o crear productos que cn lo mds minimo pusicran en tela de juicio
el supuesto paraiso del “milagro mexicano”.

Paralelamente a todas las dificultades del cine cxperimental de los sesenta
se fucron gestando otras condiciones de importuncia para ¢l futuro desarrollo del
nuevo cine independiente. En 1963 sc funda ¢! Centro Universitario del Estudios
Cinematogrificos de la UNAM (CUEC); a pesar de las precarias condiciones del
Centro, pronto realizan una obra de indudable valor para nuestra cinematografia:
Pulqueria La Rosita (1968) de Fsther Morales. Con todas eus deficiencias, 1a
primer pelicula del CUEC tuvo ¢l mérito de llcvar a la pantalla una seric de
imdgencs que no cataban g tes en los d de loa polfticos y menos oin
en ¢l cine A de csa & fus condiciones de marginacién de los
habitantes de las ciudades perdidas de la capital

El camino sefialado por Pulguerfu La Rosita quedé como una opcién que
afios mis tarde y con mds posibilidades, t fan los d ntalistas del
CUEC.




Un aflo decisivo para todos los dambites de In vida nacional fue 1968, marca .
también Ia insuguracién de una nuevn ctapa de nucstrn cinematografia; a pesar
de sus limitaciones, principalmente idcolégicas, El grito (pelicula realizada sobre
y con ¢l movimiento cstudiantil popular de 1968 por los ulungnos del CUEC) fue
el prlmerﬂlugo metmaje documental quc sc realizé cn ¢l pais y scialé sobre todo
1a necesidad de relacionar al nucvo cine con su piblico, sin mediacién de los
tradicionales circuitos de cexhibicién comercial; negéd que Iln  industeia
representara la thica altcrnativa para hacer cince cn ¢l pafs y renovd al cine
documental.

Esta expresion d tal fue aliy da por la difusién de algunas obras
decisivas del nuevo cine Intinoamericano, como fucron La hora de los hornos,
documental quc analiza 1a realidad argenting hacin ¢l asio 1968, los productos de
1a joven cinematografia de la Cuba socialista, principal te los d les de
Santiago Alvarez y, en menor medida, filmes de Beasil y otros paises

latinoamericanos.

Durante ¢l io de Ecl i, del despegue del cine
documental, €l Estado en su politica del cine { " produce a través
del recién creado Centro de Produccion de Corto metrajp més de 200
documentales y de entre ellos un reducido nincro de cbras de interds.

Dentro del de In produccion, ¢l CUEC, con la ampliacién de su
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presupucsto y la adquisicion de muwevos cquipos, hn scguido ocupando un lugar
preferente en el cine documental. Sus obras sbarcan deade ¢l cine directo, que
propane la captacibén de lo real inmediato, incluyendo al cine wobre movintientos
popuilares y andlisis de aspectos cruciaics de Ia realidad del pats.

Fue también imp ¢l apoye brindado por ¢l cine independiente
mexicano & las luchas de liberacitn de los pucblos de Nicaragua y El Satvador,
con documcntales como Nicaragua: Los que hanin la libertad, Historias prohibidas
de Pulgarcito y otras. A su veg, cl cine naclonnl se ha enriquecido con la g in
de cineastas latin rh exiliados.

Resulta significativo quc scan canales independicntes los difusores de los
documentales progreaistas producidos por ¢l Estado. Es dificil sobrestimar 1a
tenaz labor de toda la repblica de loa cineclubws v cines mdéviles, soportes
fundamentales del inicio y desarrollo del nuevo cine documental.

Existe en la actualidad una serie de tarcas prioritarias para ¢l movimiento
de cine independiente (d tal y ficcion):(3)

«) El pronunciamicnto a favor de cse cine, en In comprensién de que debe

ner parte del p de for om de umn anténticn cultura popud

b) La unidad de los ci tus o8 otro fictor determinante en el d 1o
de este cine, cs necesario continuar la labor iniciada en el E; tro por un
cine antes mencionado.
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¢) La creacién de una pueva infrecstructura eblida y adecuada a Ins
necesidades del cine independiente, tanto en lo técnico como en la distribucidn y
exhibicida.

Solamente cota unidad permitind enfrentar con €xito cuaiguier intento de
acabar o controlar el nuevo cine independiente. Competen estas tareas no eblo a
los cincastas sino a todos aquellos interesndos en 1a vida cultural del pafs.

()
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2.4 El grupo nuevo cine.

Durante 1961 sc integra ¢l llamado Grupo Nuevo Cine con Jost de la
Colina, Rafael Corkidi, Salvador Elizondo, Garcia Ascot, Emilio Garcia Riera, J.L.
Gonzélez de Le6a, Heriberto Lafranchi, Carlos Monsiviis, Julio Pliego, Gabriel
Ramirez, Jos¢ Marin Sbhert, Lais Vicens; posteriormente ingresan al grupo y
suscriben ¢l manifiesto: Josd Bdcr. Fsponda, Armando Bartra, Nancy Cordenas,
Leopoldo Chagoys, Ismacl Gurcia Liacs, Alberto Isase, Paul Leduc, Eduardo
Lizalde, Fi o Macotela y Fruncisco Plita.

Al constituir ¢l grupo los integrantes finmantcs, cincastns, aspirantes a

cincastas, criticos y resy bles de cineclubes, maniflestan quc sus objetivos son
In sup i6n del depri lo del cine mexi Para cllo, consideran que
deberén abrivse las puertas a una nucva 1 +i6n du cincast

Considerando que nada justifican las trabas que sc oponen a quicnes
(directores, argumentistas, fotografos, cte.) pueden d su capacidad para
hacer en México un nueve cine que, indudablemente, serd muy superior al que se

ha realizado. Todo plan de renovacion del cine nacional que no tenga en cuenta

tal bl estd necesari nte, destinado al fencaso,

| 3

Los integrantes del grupo afloman que ¢l cincasta creador tiene tanto

derecho como el literato, ¢l pintor o ¢l m@ico 8 expresurse con libertad; que en -
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¢l cine se produzca cl libre jucgo de Ia creacitn, con la diversidad de posiciones
catéticas, morales y politicas quc cllo implica.

Por lo tautn, el grupo Nucvo Cine, sc oponc a la ccnmura que pretenda
coartar Ia libertad de expresion en cl cine.

Ia produccién y libre exhibicién de un cine indcpendiente realizsado al

margen de las b y limitaci impucstas por los circulos que
monopolizan Ia produccién de peliculas. Dc igual manera, ¢l grupo Nuevo Cine,
aboga por que el corto metraje y ¢l cine d tal tengan el apoyo y ¢l estimulo

que merecen.y puedan scr exhibidos al piblico ¢n condicioncs justas.

Por medio de un manificato, aparccido ¢n ¢l ndnero 1 de Ia revista Nuevo
Cine -abril de 1961- ¢l grupo Nucvo Cine, apova ¢l desarrollo en México de la
cultura cinematogrifica a través de los signicntes puntos:

1) La fundacién dc un instituto serio de fi i atogrdfica que se
dedique a In formacién de incast

2) One se de apoyo y estimulo al movimicnto de cineclut tanto en ¢l
Distrito Federal como ¢n provincia.

3) La fo ién dc una ci teen que te con los fos

y que esté a cargo de ¢ d
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4) La realizacién de publicaciones especiatizadas, estudiando a fondo los
problemas del cine, para orlentar al pihlico. Parn cumplis este propésito, los
miembeos del grupo crean y publican Ia revista mensunl Nusvo Cine; cuyo primer
ndnero aalid a la venta en abeil de 1961.

B) Por ¢l estudio y Ia investigacita de todos los nepectos del cine mexicano,
porque se de apoyo a los grupos de cine experimental.

Otro de los ohjetivos que plantea el grupo en ¢l manificsto s la superacién
de 1a torpeza que rige el criterio colectivo de los exhibidores de peliculas
extranjerns en México, que ha impedido conocer muchas obras de realizadores
como Chaplin, Antonioni, eic., oberas que han dejado grandes beneficios a sus
exhibidores al ser explotadas en otros pafses.

1a defensa de la Resefia de Festivales por todo 1o que favorece al contacto,
a través de los filmes y de las personalidades, con lo mejor de la cinematografia
mundial y el ataque a los defectos que han impedido a lss reacias celebendas
cumplir cabalmente su cometido.

Tales objetivos se compl tan y condici unos a otros; para su logro
el Grupo Nuevo Cine necesité contsr con ¢l apoyo del plblico cinematogrifico
consciente de ln masa cada vez mayor de eapectad que ven en el cine no solo

un medio de entretenimiento, sino uno de los mis formidubles medion de
expresion de nuestro aiglo.
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CAPITULO 3.

NOTAS SOBRE EL “NUEVO CINE” MEXICANO.

La crisis de la industria cinematogrifica mexicans 0o es un fendémeno
auevo, se viene hablando de clla desde finalisada 1a scgunds guerra mundial,
cuando el cine perdis los privilegion que le permitieron ocupar un lugar destacado
durante ¢l periodo bélico.

El regreso al mercado de las compailiss norteamericanas de cine, al
mdeﬁmdamyhmdzhmmmhm
disciiada por los capitalisias nacionales y ¢l Eotado, fucron factores importantes
que llevaron a nuestro cine a una grave crisis que tuvo su punto mis dlgido al
finalizar lon afios scsenta.

El préepero negocio sin competencia que nuestros productores vieron
crecer durante el conflicto bélico, se fue esfumando a raiz de Ia pasticipacién de
las corporaci rt ' Los filmes que éstas hablan acumulado
durante el periodo de guerra les fucron impucstos a todos los pafees del “mundo
libre”, dejando sin posibilidad de competencia a sus cinematografiae nacionales.
En cate contexto ni €l apoyo estatal a travéa del Banco Cinematogrifico, ni
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siquiera Ia splicacién de medidas de defensa del cine mexicano implementadas
por e} estado, lograron sacar a nuestra produccién de una mera actitud defenaiva
o de supervivencia, freate al embate norteamericano.

Las condiciones externas arriba mencionadas y su aniquilamicsnto interno,
evidenciado por su péelma situscidn econdmica y Ila nuls eficiencia de _ous
peoductores, obliga al Eetado a iniciar una renovacitn de este aparato de control
ideolbgico a su scrvicio.

Pero si el control econémico era importante, €l control ideolégico-politico
también sc manifestaba férreamente. Con Ia Ley de Ia Industria Cinematogrifica
de 1949, que convertia a la Secretarfa de Gobernacitn en el principal “eupervisor”
de los contenidos de las peliculas y desarrollada en pro de que estos contenidos
no afectaran la paz del pain; se crea tal inmovilidad en Ia temética del cine
mexicano que lleva a sus realizadores a frecuentas y cada vez con peores
resultados el género melodramético como Gnica posibilidad de no eafrentar
directamente a la “censura oficial”.

Quizd desde csas fechas podria hablarse de una estatizacién, o mejor de
una concentracién monopélica del cine en México propledad del Estado, quicn a
través de wus intermediarios y soclos definié el camino a seguir por la
cinematografia desde los afos de posguerra, hasta Ia designacién de Rodolfo
Echeverria como méximo dirigente de la industria (1970).
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En cuanto al cine, la instrumentacida de Ia nueva politica reformiata obtisvo
resultados importantes pars ¢l gripo en el poder. Supcrando las metas
contemplades en su Plan de Reestructuracitn de la Industria Cinematogrifica de
1071, la adminietracién de Rodolfo Echeverria logré daric a In estitica industria
un fuscionamiento mée 4gil y moderno, con la promocitn de un cine renovado
mée actual.

Al t¢mmuino de la gestién de Rodolfo Echeverria es claro ¢l avance del
monopolio cstatal: ¢l Bancinems habia creado las empresas productoras
Conacine, Conacite Uno y Conacite Dos; el Centro de Producciéa de Corto metraje
y adquirido los estudios América y las distribuidorme Cimex y Pelmex,
convirtitndose en propictario de Ia cast totalidad de In industrin. Se habian
establecido también ¢l Centro de Capacitacién Cinematogrifica y In Cineteca
Nacional. Permanecian en mancs privadas la gran mayoria de las salas
Wwd%h%ﬂymmyhmwm
Peliculas Nacionsles cncargada de comercialisar internamente el material
producido en México.

Ias nucves condiciones de coucentrwcidn de la industria fireron
interpretadas en su momento por cineastas y funcionarios como parte de una
verdadera polftica progresista que ponia al cine en manos de los trabajadores ¥ el
Estado, asegurando as{ Ia inauguracién de una nueva etapa nacionalista, en donde
1a amplia libertad de expereaién y I verdadern creacién de valoves cultunles de

¢ blo catar tes en contra del inlismo.

¥ 1 4
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Apoysn esta coacepcitn, opiniones en el sentido de que el proyecto de
Echeverria contemplaba el rescate total de 1a industria cinematogrifica
cotatizando todos los medios de produccién y ponitndolos al servicio de Ins
vecesidades reales del puchlo mexicano; con su splicacidn “el trabgmdor
cinematogrifico ha alcansado la envidisble posicidn de ser copropietario de los
medios de producciéa” (1) y que los creadores artisticos no tenian otrs limitacién
que Ia de su taleato, en ¢l cjercicio de su libertad.(8). Reforzadas por la
conclusiéa del entonces dirigente maximo del cine nacional: “hemos, ol, findado
1as bases de un nuevo cine™(8).

Ias primeras medidss tomadas por la sdministraciéna de Rodolfo
Echeverria fueron producic directamente a través de los eatusclios Churubusco de
propiedad oficial y ¢l interesar a nuevos inversionistas a que participaran en su
proyecto de renovacita del cine. De eata forma se crearon nuevas empresas, como
Marco Polo y Alpha Century, que al lado del Estado se convertirian en low
principales promotores del “nuevo cine mexicano™.

La promocién y €l apoyo que ¢l Estado brinda & uns nueve generacién de
directores por medio de sus productoras, ers una cuestién necesaria, muy acorde
a la politica de liberalizacidn de Echeverria. Imposible hubjera sido para el
Estado la reconquista del ausente piblico y la conservacién de su imagen basada
en los superestandarizados filmes de la mayoria de los vicjos cineastas.

lmm_n:vuclneutny sus peliculas daban ¢sa doble posibilidad de
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recuperacién coondmica ¢ imagen politica bajo los marcos que ¢l Eatado, sin
duda, les impuso.

Sin embargo, los afios ochenta fileron especinlmente duros para una
industria que desde antes se encontraba en una situacién critica ; para tratar de
subsanar el deterioro, los productoses recurricron a la vicia treta del
sbharatamiento de costos, con lo que volvicron a afectar la calidad técnica y
narrativa de sus productos, a esas alturas casi nula.

Esta situacién anotada pareceria deamentida por la cantidad de pcliculas
producidas durante I décads. Alrededor de ochacientos filmes realizados, mas o
menos ochenta por afio; quince directores con actividad constante y casi un
centenar de cineastas debutantes, dan ln impresién de una industria sana y en
auge. Al revisar ¢l tipo y Ias condiciones de la produccién y los resultados de
taquilia es cuando se evidencia que Ia cantidad es también producto del deterioro
industrial.

En lo que ticne que ver con temas y géneros, ¢l grueso de Ia produccion de
los ochenta se divide en sexycomedias y aventuras nortefias. Las primeras, de
alguna manera secuclas de lna peliculas de fich de Ia década anterior, red
varios comicos y vedettes alrededor de una andécdota minima, tributaria, como su
humor vilgar, de Ia comicidad carpern.. El auge de estas comedias dizque
erdtican se debe, sobre todo a su bajo costo ,que hace més filcil su recuperacién.
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Las aventuras nortefins cstdn dirigidas al piblico de los estados del norte
de Ia repdblica y aon muy pocas las que funcionan c¢n la capital; en general
cuentan historias dc venganzas entrc narcotraficantcs y policias y sc basan en
corridos populares, su costo e mayor que ¢l de lus sexycomedias y, por lo tanto,
su recuperaciba mies dificil.

Curjosamente los éxitos de taquilla dc la década no pert en la
mayorias de loa casos a cintas de cstos géncros; son casos de excepcién como Ni
de aqul ni de alld -humor blanco con Ia India Maria- o El mil usos, critica eocial
demagoégica y oportunista.

Ademis, como las actividades cinematogrificas de 1a mayor parte de los

[ we tan a hos afios atrds, suelen manejar un
gran pagquete de peliculas que, a ln larga, genern bucnos beneficion,

Indudablemente cso no cs todo; ¢l otro cine, ¢l de autor, el de expresita
personal, catd cada dia més al margen de la industrin. En general estd realizado
contra sus mm. ¥ a contracorriente.

Si en el scxenio 70-76, se considerd que mis que una fuente de ingresos el
cine ern sobre todo una necesidad cultural, permitiendo ¢l desarrollo de
cineantan comio Arturo Ripstcin, Felipe Cazals o Jaismie Humberto Hermosillo; 1a
segunda mitad de los setenta y todos los ochenta marcaron el regreso de los
viejos ploductmca. con los mismos viclos y lus mi limitaci , oqul

4 1. 1 14
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El resto de la obes ¢ de uno o dos productores, del Estado (cuyn
participacitn yu cs minimas), de algunas cooperativas o de slstemas de produccién
sl generis que permiten que ciertos cincastas consigan -después de una largn y

agotadora lucha -1 tar eus proyectos, pero impide la realizacién de la obma
m
Viato lo anterior, lo que ia con la industris cinematogrifica mexicana

pucde afectar a los empresarios, a los sindicatos y a los trabajadores; pucde
acabar o renovar a un aparato absolutamente anscréaico o puede desaparecer un
entretenimicuto nacional dirigido al pdblico manos exigente.

Sin embargo, considerado como arte, como expresidn perwonal, ¢l cine de
1os noventa dificiimente pucde estar en una situacién peor que el de los ochenta.
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3.1 Predmbuio del cine actual.

En 1977 podia veme ¢l futuro del cine con cierto optimismo. Los aflos
anterfores ec habian significado por una creciente estatizacidn de la industria
cinematogrifica, cs decir ¢l monopolio del Eatado tomaba ¢l relevo del monopolio
priwado, lo que no es de ninguna maners una alternativa halagadora.

En esc momento ¢l Estado poseia todos los centros de Ia industria: la
producciéa, por medio de la cadena Operadora de Teatros; 1a distribucién con la
compaiifa oficial de Peliculus Nacionales y Ia totalidad de peliculas mexicanas.
Coatrola ademis la promocién y en 1978 sc modifica ¢l reglamento del Banco
Nacional Cinematogrifico en el sentido de que a partir de ¢se momento los
créditos sc destinan Gnicamente a la produccién y la coproduccién cetatales, ¢!
productor privado que durante 80 afios habia medrado con los fondos del banco,
ain arricsgar sino en minima medida sus fondos propios, tenia que buscar ms
fuentes de financiamieato.

Como resultado de esta intervencion radical del Hetado, el cine nacional
goza de clerta proteccifn anteriormente impensable, aunque ain tocar para nada
los privilegios de las gmndes transnacionsles hollywoodianas que dominan el
mercaddo. De todas mancras, Ias principales salss de Operadora de Teatros (lns
salas pertenecientes a los emp ios privados, simples presta nombres de algin

7”3
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monopolio sorteamericano, no exhibian jamfs una pelicula mexicans (4) aates
exclusivas del cine norteamericano. se abeicron pars ¢l cine nacional, recibicada
trato preferencial. Se dio preferencia a los proyectos con cierta ambicién
capresiva y a 108 puevos temas, liberalizando parulelamsente ln censurs aunque en
forma muy relativa,

Deatro de cata relativa apertura, cincastas y atoridades se acogen a tna
platatorma tedrico-catétion: €l cine de autor, que colncide perfectamente con las
preocupeciones ¥y las posiciones individualistas de la msyoria de los cincastas
macionales, en particular los de la llamada “gueve gemeracién”.

El fituro podria encararesc con cierto optimiemo: se habian reformado
diversos aspectos, como restiltados al parecer provechosos pars el cine nacional ¥
cinematogrificamente hablando sc habian cstablecido una scrie de puntos de
partida (Canca, Lo pasién segin Berenice, Cascabel) de aproximaciones criticas
de la realidad y bdsquedas cinematogrificas que cra preciso profundizar ¥
desarrollar.

Ia nueva politica de produccin considerd al sector privado como un
elemento fundamental, cuyo criterio anico y sbeoluto es In rentabilidad. Fl
productor privad Ive & ser la figura centrul pues posce los sectores de tal

“rentabilidad”. El cine de autor se guarda y en su lugar se decreta ¢l cine
familinr, Los productores retoman la palabea par dejar claro que las ideas de
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“cultura”, “educacita”, “critica”, “messnje”, etcétern, no tienea nada gue ver con
el cine. Seginm la iniciativa privada “este es un negocio y su daica fuscién o
divertir; las dnicas buenas peliculas sos aquellas que dejan discro™.

Conbrme los cosss o wa definicado, queda claro wn reparto en las
actividedes cincamtagrificas al EBatado e queda la parte cultmrul y al sector
privado la producciia cotidians.

Ea sucstro pais, sunca ec han dado inceativos al productor en proporcitn a
In calidad de su pelicula, siso cn proporcita a la comercialided. Si un proyecto
tiene um reparto o ua tema sy comercial, el productor ha podido disfrutar de un
crédito més substancioso y de una exhibicién més ventajoss; sunca ha sido factor
de premio la calidad, por lo tanto, la situaciin actual no ha sido solamente
responsabilidad de ls imiciativa privads, desprovista de persomalidad, de
creatividad, de integridad como gente de cine, sino que a la sasém, no ha
encontrado tanipoco singuna posibilidad de desasrollar un proyecto de mediano o
alto ricsgo.

Ahora bien, como scgiin la concepeién de quienes mancian el cine es muy
dificil conseguir el prestigio en un plano intemacional con los devaluados valores
locales; se recurre al talento extranjero en In coproduccién. La coproduccién tiene
dos verticates; Ia primers es la de la simple maquila del pais que aporta los
paienjes, €l color local y 1a mano de obra barata. saf se filman peliculas como
hkl@&kﬂ(lﬂﬂ)yhhﬂu*%kﬂﬂ&ﬂkﬁ(lm.
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1a scgunda es Ia que sirve proplamente s lns realizaciones con ambicida de
prestiglo, es decis, peliculas de “festival™ como: Campanas rejas de Serguci
Boadarchuk (1981), coproduccién catre México, Italia y Ia entonces Uniéa
Soviética.

A pesar de todo, es ¢l estado como productor ¢l que hace las pocss
" peliculas que conservaron alguna ambicién de expresién personal, biaqueda o
intento de aproximacida critica de Ia realidad. Asé susgen peliculas como Bf lugar
sin lmites de Arturo Ripstein, una reflexién sobee el poder, el paternalismo y ¢l
machismo; Cadena Perpetua (1978) del mismo Arturo Ripetein (ligada a la
sociednd mexicana en general y sus valores). Jaime Humberto Hermosillo
continda su andlisis de los valores de Ia clase media urbana en Naufiagio (1977),
Los pequefics privilegios (1977) de Julién Pastor, El complot mongol (1977) de
Antonio Eceixa, Amor Libre (1978) de Jaime Humberto Hermosillo, Lidmenme
Mike (1978) de Alfredo Gurrola, El afio de la peste (1978) de Felipe Cazale.

Pero todas cstas peliculas y quizd algunas més no pudiecron verse sino
como excepcioncs, cason individuales, ias del lor cine de autor tan
confisamente propuesto en el otro perfodo. De todas maneras, la incidencia de
estas peliculas fue minima.

En cllo mucho tuvo que ver una politica de exhibicion discriminatoria para
<l cine nacional y en la que €l cine estatal sc llevd la peor parte. Se le asignaron
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sales inndecundas, se presentaron las peliculas con promocidn nuls, se exhibieron
tarde y en mal cotndo; su costo mis los interescs scumulados por el iempo que
permanccicron ein exhibiree, & recuperados ni siquicra en una
minima parte. .

De todos los ciscastas mexicancs con alguna ambicita, ¢l dnico que
durante este periodo filmé es Arturo Ripstein. Ademds de las yu citadas, El lugar
sin limites y Cadena perpetua, realiza La viuda negra (19T7), La ta Algandra
(1979), La seduccién (1980) y Rastro de muerte (1981); son peliculas hechas con
relativa libertad y sobre todo elegidas por el propio cinessta.

En cuanto a los otros realizadores, Felipe Cazals flima La giera Rodrigues
(1977) y un afio despasts, la ya tonada El afo de la peste.

Cineasta mexicano nacido en Gueters, pueblo de la frontera franco-
espafola, en junjo dc 1937; vivié desde nifio en Ia ciudad de México. realizador
de la de la discordia (1970), Familiaridades cn 1970, Bajo la metralla
(1988), Alme en el gue las t V! dicel de un grupo de guerrilicros
ascdindos tras un fallido intento de secuestro, sirven a Cazals para cxpresar un
universo en pudricidn y sin alternativas vilidas; mucho de eso ya se habia
cxpuesto por ¢l cincasta cn El apando (1978) y Las Poquianchis (1976).

Uno de los filmes que consolida a este realizador cs Los motivos de Lux
(1988), sin duda su obra mds importante; ¢ una cinta de interds y excelente,
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hecha con esa modestia increible de medios, mucstra ¢l camino real para el cine
mexicano en la situacién en 1a que estd. Es el resultado del ejercicio, tal vez no se
hubiera hecho asl en los afios setenta.

Si establecemios una analogia con otra peliculs que tanto en sus temas
como en su calidad ¢s un antecedente més profindo de Los motivos de Lus -Los
Olvidados, de Buftuel - podremos ver que en Ia pelicula de Cazals se amplian las
perepectivas  cstablecidas por Bufiuel. Cazals ebre nucvas visiones al
acercamiento de Ia marginacién, de la situacitn de la mujer, al enfrentamiento de
1a violencia familiar, social y sexual.

En este aspecto, Los motivos de Lus es una aperture, no solamente n
nuestro cine mexicano, sino para €l cine miamo; en tanto, posibilidad de

penetracion en la realidad y de expresion en Ia realidad peneteada.

Cazals se revela como un maestro de lo implicito y con ¢llo revela nuevas
capacidades en su carrern de director.

Jaime Humberto Hermosillo ante 1as comdiciones que impoaibilitan todo
cine personal se Innza a buscar nuevas formas de produccida.

En lugar de perder el iempo en antesalas o lamentacionea sobre lo injusta
que es la vida del cineasta en México, con toda la lucidez que le permitia ver cual
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cra exactamente In eituscién del cine nacional o fincs de la décsda de Jos
ochenta, sc propuso b fic alt i de prodiccibn a bajo costo,
recureos minimos, rodaje ripido, simplificando y sin complicac

Nacido en Agusacalicutes cn 1948, Jaime Humberto Hermosillo inicia su
casrera dentro del largometrajc cn 1971, con la comedia La verdaders vocacién
de Magdalena. A lo largo dc los sctenta su cine va alcanzando gran notoricdad

tanto en México como en el extrank irticndose ¢n uno de los puntales del
llamado Nuevo Cine mexicano; cspecic de movimicnto cstimulado por Rodolfo
Echeversia.

A pastir de 1977 su carrera oscila entre 1a produccién de tipo industrial y
¢l cine independiente.

Lo que Hermosillo intcntaba no cra hacer peliculas de ficheras y albures
cn una semans y media en lugar de las tres de rigor. Lo que hizo fue pensar ¢l
cine a partir de las limitaciones que se desprendian de la propia situacién
econémica y burccrética del cine nacional:

El gran acicrto de Jaime Humberto ¢8 que al centrar s trabajo,
determinado en principio por lus nceesidades de un cine en crists terminal, en el
lugar de la ch bticae como 1tado la utilizacion del lugar del eapectador.

As{ en El aprendis de pomégrafo cs cl aparto al acecho, convertido en los
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ojos del eapectador; cn Intimidades en un cuarto de bafo cs ¢) espejo, La tarea
\'nclvc a ser el ojo totalizador de todo aquel cspectador acntado en 1a sala.

Hermosillo conseguia un relato de poco menos de sescnta minutos, fluido,
imaginativo ¢ ingenioso y todo cllo ¢n un sélo plano, cn una largs y Gnica toma.

As{, lograba realizar la pelicula de la toma vinica. El experimento fue todo
un &xito € incluso econbmico; la venta par cl video comcrelal fue suficiente para
recuperar la iaversion, pagar actores y ganar dinero,

Surgieron de csa forma Intimidades en un cuarto de bako (1989) v La tarea
(1900). )

La experiencia no s aplicable al cine tradicional, porque no sc trata sélo
de bajar costos, pagando a act v téenicos y filmando mis répido.

El origen de la actual ctapa de Hermosillo catd en La tavea-video y se
continga con Intimidades en un cuarto de bafo v La tareacine, que van mis alld
de la experi tacién con formas dc 1 ¢ ton y nificacién del
alarde técnico. Valen no sélo como propucsta sino como logro de Ia propuesta,
Paulo Antonio Paranagua dicc que “las expericncias de puesta en escena de

Hermosilio son particularmente cstimulantes”. (8)

Y es clerto, son cstimul para <l ci v para ¢l espectador, que
conla d porante ia dcl cine dominante de hoy.

L1
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La posiciéa de Hermosillo como cincasui ¢s In mids radical que se pueda
adoptar, cs un caso de autofagia cn Ia quc ¢l autor primcro se afirma como tal
aSlo para ceder st lugar a un aparato mecanico, intermcdiario en un tercero que
m‘wh&m.

Deaarrollando su creatividad y su gusto por variar de géncros, Hermosillo
ha creado cbras dentro de la comcdia musical como La verdadera vocacién: de
Hn.dﬂkno.dne de aventurss en Matinée, de capa y espadda en M sefior de
Osanto, melodrama en Naufraglo, melodrama grave en La pasisn segan Berenice,
cine de tervor en Ef corsén de la noche y comedia en Amor librey La tarea.

De todas las compadias privadas la quc mds produce es Televicine, filial
del poderoso monopolio televisivo teansnacional Televisa. Inicia sus actividades

precisamente en 1977 y su intencién cs “prolongar ¢l domindo ideolégico que le
permite el nsufructo de Ia televisién”. :
Inician sus actividad xit te con El chanfle (1977) mediante I1n

combinacite de un popular comico de tclevision, Roberto Gémez Bolados
“Chespirito” y el fithol. Pero a El chanfle ln sigue wnn serie de fracasos, y sSlo
vuelven a tener éxito con Lagunilla mi barvio (1880) dc Radl Araiza, abordando
un génecro que ha probado su cficacia cn las peliculas de otros productores.

Televicine ¢s la Gnica empresa que cumple su pacto con el gobierno para
hacer un “cine familiar” y lo hace por intenés y conviction propia, ficl a eae
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sentimiento pudibundo de la vida que define tdas sus actividades. El pablico
mayoritario rechaza las pcliculas; preficre ir a ver 1a subpomografia, ¢l cine
mexicano de otros productores privados que ac sirven de la apertura iniciada en
el periodo anterior para llenar sus productos de desnudos y lenguaje fuerte,
productos que llenan los gustos dominantes y las necesidades del cine “popular”.

Durante ¢l periodo que va de 1977 a 1982 los géneros won tres: ¢l cine de
cabaret, conocido como “cinc de ficherms™, las peliculas de barrio y el cine de
“mojmdos”. El primero se origina cu ¢l sorpresivo éxito de 1a pelicula Bellas de
noche de Miguel M. Delgado (1974), quc naturalinente ticne una inmediata
continuacién: Las fich del mi rcalizador, ¢n 1976. Esta pelicula dard el
nombre a todo ¢l género.

Pero el género y ¢l personaje de ln prostituta como figum central no son

Hah, teomid

va st primcr auge cn unn ctapa quc va de finales de los
afios cuarenta a mediados dc los aiios ci n: curd te eo la misma casa
productora del cinc de cat de los ci

Cinematogrifica Caldeson cs la g adelar itn del gé A
varias razones hay quc atribuir ¢l éxito del melodrmma de cabarctero de los
sctenta que siguc la csteln de las dos primesas peliculas: Las del taldn, Noches de
cabaret, Las tentadoras ¥ asi un nimero de titulos realizados por los artesanos
veteranos ¥ otros no tanto del cine nacional.
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Incluso ¢l Eetado participa y realiza en 1978 Oye Salomé de Miguel M.
Delgado,

. vvec. - . Kl -weundo del cabaret, ¢l mundo de la prostituciéa es un mundo feliz, sin
conflictos, sin costradiccioncs; las mismas caracteristicss estructurales se
cacucatran e otro de loa gémeron de ¢éxito: el cine de “mojados”,
meclodrmmatisacite con ¢l mismo fondo de euforia optimista y, ademés, con una
especie de complacencia patriotera reapecto de un problema tan grave como el de
los clentos de miles de mexicamos que, empujados por la miseria, pasan Ila
frontera y tmbajan ilegalmente en los Estados Unidos. Si en €] cabaret Ia joven
prostituta aspire a una vida decente, el mojado busca “triunfar en la vida™.

Las peliculas “de barrio” como género parecian haberse agotado; este cine
adquiere su sentido en Ia vida urbana, ¢s decir eatd estrechamente ligado a una
ciudad y por lo tanto a una forma particular y a upa concepcitn de 1a vida urbane,
a una seric de relacioncs determinadas por un espacio urbhano especifico.

Shemhr.ﬁ.elcludehrrhnmlvenmdemodnnmde;ﬂu
vioa Tepito! (Mario Herndndex, 1980), con el que oe intentan renovar los
estereotipos, lugares como la vecindad y el barrio, temas como 1a pobreza, 1a
promiscuidad, la camaraderia, I solidaridad.

El cine de ficherns y el cinc de barrio son los que mejor (en el aentido
comercial) aprovechan la relativa liberalizacitn de In en el perfod
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anterior utilizando al miximo dos elementos: los dessudos y el lenguaje fuerte
(chistes, dobles seatidos, juegos de palabras). No deja de ser significativo que
dentro del ambicnte y en un cine dominado por la figura de Ila fichera, el
verdadero tema privilegindo ¢s ¢l travestismo, que jucgs e rol de personsje,
almbolo de los dltimos afios del cine mexicano.

Afin asi las referencias directas a Ia realidad nacional por parte del cine
nacional han sido tan cscasss, caporddicas y tangenciales, que casl puede
afirmarse que existe una sucrte de voluntad por desviar a nuestro cine de can
realidud, generunlmente conflictiva. Los acontecimientos de 1968 significaron parn
nucstra nackn su primera herida perofindda; lGgicamente, In referencia a este
hecho por parte del cine tendria que sufrir toda suerte de adversidad

Aunado a esto, ¢l 84 de marzo de 1988, un incendio destruia la Cinetcen
Nacional. Un aschivo de seis mil peliculas (posiblemente ¢l mis numeroso en
Américn Latine) v del que apenas ec salvaron unas copias; una importante
biblioteca especializads, dos aslas pablicas, miles de documentos, guiones y
fotogrufiaa.

Adn asl, buena parte del archivo pudo eer recuperado, aungue a alto costo,
este incendio y su destrccion fiee una catistrofie de incalculables dimenesones
parm 1a cultura cinematogréfica, 1a liistoria y la memoria del pats, ademés de que
en los dltimos aidos Ia Cinet P taba pars el cinéfilo un refugio del
comercialismo que es la carteler cinematogrdfics.
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Pero este hecho trigico sirve también como una gran metdfors, un stmbolo

de lo que ha sido Ia politica cinematogrifica. Si en algo se distingue el resultado
de esta politica es por haber barrido con todo.



3.9 Visldn contempordnea de la produccién filmica nacional.

Se habla de que al cine mexicano le queda poco ticmpo de vida, los signos
vitales sou cacasos y gran parte de sus organismos cstin putrefiactos desde hace
bastante tiempo, pero se nicga a morir. Bsa negacién cansiste en una lucha
permanente de varios cineastas preocupados por sacar a flote proyectos dignos a
contrmcorriente de los vicios burocriticos; la falta de apoyos econdmicos y el
mercantilismo privado. :

México es un pais de economia mixta como lo son muchos otros, en el que
el libre juego capitalista debe concentraree muchas veces a disgusto con la
actuacién poderosa del Eotado en materia econdmica. Sin embargo, en los otros
palscs es, pese a todo, Ia iniciativa privada la que asegura en dltima instancia
varios factores originales que impiden que esto sea asi.

Primero, la incapacidad total de la iniciativa privada convencional de hacer
un cine minimamente decoroso, midiendo eso de d por el hecho de que
sus productores no han podido ascgurar Ia atencién, el interés del pdblico, sobre
todo del de la clase media.

Segundo, en México ¢l Estado tieme que actuar parm compensar
defic de la iniciativa privada y esa scbreactuacién llevd a convertir al




cstado en productor pricticamente hegeménico de cine; caracterisado por 1a
ratificacién de la incapacidad de la taiciativa privada de no hacer sino ¢l cine més
vulgar, baruto y absurdo del mundo y por el desmantelamicnto casi total de In

produccidn cetatal.

Ias ramomes del desastre son muchas y todss ecllas comparten
responsabilidad. Deade una administracién econdmica que prefiere tener una
pelicula enlatada varios afios sunque csto sea tener dinero devaludndose a cada
momento,

Una pequeia sproximaciéa a cste fendmeno llevaria a hablar de
ineficiencia; esta ineficiencia viene acompadada por una politica que se beneficia
de ella. No importa perder dinero en producciones mexicanas que ya Operadora
de Teatros exhibiendo filmes gringos y con ventas millonarias en sus dulcerias no
resarcird con creces, con dinero que se utilizard para cualquier cosa menos para
hacercine.

La critica, que se debia ocupar eobre todo de los planteamientos éticos y
estéticos de la pelicula, we ve obligads, para no legitimar ¢l fraude, a buscaren Ia
trastienda y a desmontar lns apasiencias desde las bambalinas.

Con administraciones de carfcter sexenal es inevitable 1a referencia; Ia del
echeverrismo traté de promover otra imagen de nucstro cine, con Ripstein,
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Oflnovichs y compadia; spoyada en un cierto auge econfmico renuncié a la critica y
(desde lucgo) a In autocritica; antes que buacar un desarrolio de una sensibilidad
propia y asi captar y crear una piblico del cual yu existian los cimientos, en luger
de confiar en su propio desasvolio, se inflS con dinero su inisgen, sc aposts por los
festivales internacionales sin importar lo que squf sucedia

Ia critica internacional exigia una calidad real y una continuided que el
sistema no se podia permitic. Algunas bucnas peliculas, como El lugar sin limites
(Ripetein, 1977) y Kl apando (Cazals, 1975) ac perdfan en un marasmo de
demagogia.

Con Lépez Portillo se pucde ver en ¢l cine un retrato goyesco de la realidad
del pais, Se menoepreci6 al realisador mexicano, que se vio orillado a las
producciones de emp privadas como Televici

Algunos realizadores optaron por una semimarginalidad, las de las
producciones universitarias, como Hermoslllo y su Maria de mi corastn (1960).

La verdadera marginalidad fie desplazada, victima del desempleo.

El aprendis de pornégrafo e Intimidades en un cuarto de bafio ha unificado
a la critica en general al considerarias las mejores obraw dec Hermosillo, ademés
de que ejemplifican una alternativa de produccién barata y efectiva.

Leduc buscaba produccién entre los sindicatos independientes, Joul
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con producciones cn coog jva ahoghndoac cn las preproducciones sin llegar a
repetir los éxitos de sus primeras peliculas.

Entre los casos que surgieron en la marginalidad estd Ariel Zadiga. Et
diablo y la dama fic su primer Iasgo metraje industsial.

Fllme, que dicho por José Maria Espinasa, “marca un antes y un deapués
cn el cine de los dltimos aios y no sélo por su cnlidad, sino por lo que significaba
como fruto del trabajo, de dis i y 1 entre ellos, de afinidades
clectivas... es una pelicula que sabe lo que quicre y enticnde qué significa hablar
de arte cuando se habla de cine™(6)

Después de 18 dias de exhibicion en In Cincteca Nacional y sin la menor
propaganda, E{ diablo y la dama mostré que en México sc pucde hacer buen cine
y también que no son has las csg dc su exhibicién y por lo tanto de
garantizar su continuidad.

Ariel Zadiga ( Ciudad de México, 1947) ha defendido hasta 1a fechan su
derecho de emplear al cine como arma cxpresiva pars la critica ideolbgica.
Actualmente imparte cursos de realizacion en ¢l CUEC.

Cuando sc nombrd a Alberto Isane dircctor de un recié do Instituto
de Cine, hubo cierto optimismo catre la gente. Paul Leduc realiza el documental
Mezquital, dogmatico y paco vinenlado a los pesinos, pero de calidad formal.




Parccicra configurar u finales de los setema v principios de los ochenta ua
posibl iani del & li j e 1o que hizo Leduc después
se tuvo noticias por 1a prensa que no se podia vor: un ciemplo: Complot v Frida
(1963).

El catreno de Frida vino a scr casi simultdsico con ¢l de Los motivos de Lus
(1988) de Felipe Cazals, e la paiia de | ion de ceta dltima fue muy
distinta, ho mds orqg la, incluyendo las protestas de una paste del medio
intelectual.

En Dias dificiles de 1987, Alcjandro Pelayo ( Ciudad de México, 1948)
expresa la reincidencia de su autor cn ¢l tema del poder politico y sus
consecuencias; Pelayo sc aproxima a una sealidad inmediata actual: s de un pais
postrado por Ia crisis.

Por otro lado, resulta cstimulante constatar ¢l desarvollo de Alcjandsro
Pelayo como cincasta.

Arturo Ripsicin, nace cn la cindad de México ¢l 13 de dicicmbre de 1943,
LIy! i6n al fo del celuloide sc da cn 1962 cuando fungié como ayudante
de realizacién cn la pelicula El dngel exterminador de Luis Buiucl.

El mismo afo del movimicnto cstudiantil v su sangrieuta represaion,
Leobardo Lépez Arctehe realizé un valioso doecumiental de furiosa viceralidad al




que demoming Ft grito, mi Oscar Menéndez realizd México 68. Para ¢l cine
industrial, €] movimicnto estudiantil y su corolario trdgico 1a noche de Tlateloleo,
hablan sido temas tabt hasta que ¢l actor Héctor Bonilla considerd que ya e
tiempo de sbordar ese asunto y encarar esa herida histdrics que no se acaba de
cursr del todo.

Raeje amanscer puede significar para el cime nacional un parteaguas al
atreverse a romper el silencio del cine industrial respecto a un tema que afin hoy
scpara a muchos mexicancs; la pelicla sefala un camino posible pars que el cine
mexzicano recupere parcelas completas de 1a vida nacional.

Mariana, Mariana (1086) adaptacién del cacelente relato Las batalins en of
deslerto de Jost Emilio Pacheco, es Ia produccitn totalmente industrial de
Alherto [sasc en la cus! se logrt plasmar muy bien un México de los cincuenta en
donde sc mucstran sus costradicciones en los niveles familiar ¢ tntimo.

En el foro de 1a Cineteca reslizado casi a continuaciéa del concurseo, el cine
mexicano estuvo represeatado por Redondo de Rad! Busterve. Es dificil levaatar
una produccitn més sin para un director que cmpieza, dificil también realizar un
trabajo artecsanalmente respetable, Redondo consigue esto,

Tanto Diego Lépez, como Radl Busteros y Alberto Cortés estudiaron cine
en ¢l Centro Unfversitario de Estudios Cinematogrificos (CUEC); se podria decir
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que tienen una formacida scadémics. Es intercsante sedialar el trabajo paralelo a
Ia industria que se viene realizando en las cscuclas de cine, el Centro de
Capacitacitn Cinematogrifica (CCC) y ¢l CURC, y en los ditimos afics, en Ia
Unidad de Televisién Educativa y Cultural (UTEC)

La produccitn de cortos y medio metrajes de cutos lugares es cousiderable,
mwuumwmmmmwmm
innovadoras que ya han rebasado los documentales de hace quince afos, y que
hacen del oficio no s8lo un aprendizaje sino tambifn un motivo de reflexida.

No bastan los cineclubes universitarios, no bastan Ias esporddi
exhibiciones, el material de la UTEC perdido en ¢l marasmo de la television, que
con todas sus limitaciones técnicas, tiemen unm nivel mucho mejor quc las
producciones del resto de los productores.,

Fl problema de unoa canales de exhibicida para el cine mexicano cs mayor
y muy dificil de resolver, justamente por cacr dentro del dominio de Operadora
de Teatros, una de lns pocas empresas del Eatado con atdmeros negros.

A In salida de Isaac del Instituto y Ia entrada de Soto Izquierdo, no sdlo
hubo proyectos nuevos sino que sc liquidaron los anteriores, no se cumplieron las
P del no se mecjord la progrumacin ni Ia calidad de Ins
exhibiciones.
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Una de las mucstras de mayor trascendencia para Ia difusién del cine
mexicano es, sin duda, 1a que sc realiza anualmente en la ciudad de Guadalajara
desde 1986; organizada por ¢l Centro de Investigaciones y Ensefanza
Cinematogrdficas (CIEC) de la Universidad de Guadalajara. Fata exhibicitn se ha
convertido en un escaparate ideal para que €l pablico y critica puedan conacer los
diferentes tipos de producciones que se realizan en el pais, desde los ejercicios
de los alumnos de las escuclas de cine, hasta las peliculas mis elogindas de los
directores que preteaden inscribiree en el cine de autor.

Los largometrajes Tiempo de morir, El lugar sin limites, Cadena perpetua,
La tia Algjandra y El imperio de la fortuna, conforman una breve retrospectiva en
homenaje a Arturo Ripstein, quicn puede ser considerado como uno de los pocos
autores que posce el cine mexicano. ‘

Las dos peliculas de la retrospectiva con mayor asistencia fucron El lugar
sin limites (1977) y Cadena perpetua (1978); de cllaa Alejandro Rosado apunta:
“...s0n peliculas que coaforman un bloque de obras de verdadera originalided y
de indudable permanencia en esa cultura mexicana que quicre ser moderna...”

En general, sc puede decir que 1a retrospectiva fue una buena oportunidad
pam acercaree a un cine de autor, muy alejado de Ia vanalidad del cine industrial,
pemquenlmhmoucmpoumuuhucm.nimmﬂnblc.qmdm
en nucstra cinematografia.

93



LN

La pelicula clegida para inaugurar ceta fuc K1 de Romelia
de Busi Cortés. El argumento tratn sobre ¢l segreso de doita Romelia a Tlaxcala,
para recibir la herencia que le ha dejado su marido ¢l viudo Romén; en ese viaje
sin retorno a los dos, doila Romeli bivii 0 las ansias de reuniree con
sus fantassmas. Claro, todo ad jo con Flashbacks, que cn su mayoria son muy
afortunados.

La presencia de Marin Novaro y su opera prima, Lola que cuenta la
dre y su pequciia hija cn un Distrito Federal opresivo; es
una obra emparentada cn cierto sentido con Amor a la vuelta de la caquina de
Alberto Cortés por tratamicnto de sus des i i de los serce
marginales y de In ciudad, que ocupa un papel principat

3

in de una

En esa ocasién algunas obras que d fi Rajo de
Jorge Fons, La Leyenda del dngel enmascarado dc Jose Buil, Intimidad de Dana
Rotberg, que fue su debut en ¢l tesreno de la ficcion después de haber dirigido el
documental Elvira Crus: pena mixima cn 1985,

La cinta Las inocentés de Felipe Cazals (1986) tuvo su presentacién en
video; reopecto a Jaime Humberto Hermosillo se presentsd Intimidades en un
cuarto de bafto, filme que sigue la linea del video que El aprendis de pornégrafo
(1989). Nucvamentc cs uni camara inmévil la que registra to ocurrido en un énico

paci fo y reducicd

cafitizando In labor de los actores.



Destacason ademdés Goitia: un dios para si mismo de Dicgo Liper y ¢l
d tal Casas G fes: una aproximacion o la gran Chichimeca de Rafacl
Moutero.

Eete largometraje de Diego Lopez (el tercero en realizar) no fise filcll tanto
por ¢l tema tratado como por los problemas de produccién y es justo valorarlo
como ua rescate de lo mexicano cn el terreno del arte. .

Casas Grandes significa otro tc de lo nacional al los vestigios
de una culturm indigena que florecié en ¢l noreste de Chihuabus; es un
documental importante que incxplicabl te cat latado durante tres afios
y que llamé la atencién de Peter Scl aorganizador del Featival de Berlin,

El dltimo sobresaliente de cata mucstra fite Alcjandro Pelayo con Morir en
el golfo que es una incursién mis ¢n ¢l thriller politico con un guitn endeble que
sblo expone situacioncs pero no desarrolla i sus pessongjes,

Desgraciadamentc los demiis filmes ficron desiguales y fallidos en mayor
o menor medida.

Publicar un fragmento de un gnién despuds de lo dicho cs una apuesta, y
una vluntad de demostrar uc las cosas se pucden hacer bien y que hay que
empezar desde el argumento. Hablar de tro cing cn bién, y por qué no, un

acto de fe.
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Ia conetante cvolucitn del lenguaje cinematogrifico requiere de un
conocimiento sistematizado y de un andlisie cuidadoso que permita desentrafiar
las divereas teoriss, corrientes y escuelas que 1o han nutrido y enriquecido desde
sus primeros balbuceos, porque ¢l cine conwo todo medio creativo, es un arte en
vias de consecucitn y ea frecuente desarrollo.




Notas del capitulo 3.

w

w

(L4

Jossfiua Vicens, presidenta de la Acad, » de Cieacias y Artes
Cinematogréfices. Cincinforme general, México 1978,

Redolfo Rcheverria, director del Banco Nacions! Cincmetogrifico,

 Caneinforme general, México 19786,

Thid.

La actual Ley Cinematografice cstablece que todes les sales
cissmatograficas del terstiorio nacional deben dar por lo mencs us 80 %
de an tiempo de pastalls al cine mexicano

Testif, No. 888, diciembre de 1960,

cit. pos, Eapinass, José Marfa.
Hqjas de Cine, testimonios y documentos del Nuevo Cine
Latincemericano. p. 908.
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CONCLUSIONES.

Hahlar del cine mexicano cs hablar cn grmn medida de 1a historia reciente
de sucatso pajs; es hablar de Ia forma de pensar de su gente, dc su forma de
vivir. Es una sveatura en Ia que todos somos protagonistas, 0o sélo aguellos que
intervienen cn las div producct il sino tumbi¢n aqucllos que las
disfrutason, las vivieron y todos los que scntimos vernos reflejados cn las
pantalins cinematogrdficas.

Por cso, opinar del cine mexicano, ¢s opinar sobre un medio que envuelve
toda una vids, el cual evoluciona y trata de 1o we, de P €l esplend
que alguna vez llegd a tener ¥ gue por diversas circunstancias sc apagé en la
mediocridad.

A puu-. de 1a opinitn ncgativa sobre su situncion, llegar hasta donde esta
no ha eido ficil; el cinc naclonal ha tenido que pasar tods una seric de

circunstancias y trivialidades para adquiric una posicion que si blen, no nos
pucde enorgulleccr, sabemos que deja pauta parn seguir evolucionando. Ha
pasado por muchos probl v ha logrado cxpericncins valiosas quc permiten
coperar que el actual cine mexicano avance de mejor cn su g
evolutivo.

Los aspectos revisados cn los tres cupitulos, nos permiten ln seguridad de
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que nuestra industria cincmatogrifica debe recorrer todavia muchio camino. Para
que nuestro cine €n su tra) ia, i luar ¢l d ir, para que
de ahi podamos desprender las fallas cvid. que | POCO a Poco una
denigracidn del cine, hasta licvario a un punto de cetancamiento,

Por tal motivo, a mancra de conclusién sc presenta una proposicién que
pretende marcar una panta para incitar a sn andlisis y por qué no, a su
transformacién.

Es un punto cscencial localizar las ostrateging cstatales: la rcorganizacion
de la industria filmica debe comenzar por resolver la crisie ccondmica en la que
e tra desde hace imad t inte ais. El proy basico de

tro cine es modemizar una industria ca crisis.

e

Para obtener dicha modemnizacién, deben dest dos cstrategias
estatales bésicas quc integran ln reestructuracion del cine; una cconémica y otra
politica. Podria asf lograrse un incremento cn la acumidacion de capital y obtener
Ia participacién de materinlcs cincmatogrificos ¥ técnicas nuevas que darian
como resultado la reaperturn de nucatra indunteia.

El Estado reorganizé la industrin del cine, de tal manem que aumentd
considemblemente su control sobre la produiccion, distribucién y cxhibicion.
Extendié sus m | fonalcs con peliculns difcrentes a las de aflos
antcrioren y pam cllo promovié a una nucva generaciim de i tan. Casi todas
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las explicaciones de esta reforma del cine giran en torno a las veraiones oficiales.
Asi para algunos criticos de cine y dircctores ¢l Estado ha favorecido una
apertura con respecto a la temitica, ha manifestado una voluntad de cambio con
¢l ingreso de una nueva generacién de cineastas.

También se puede identificar Ia funcién de los cineastas en este p
por Ia manera como se ha mitificado su participacita en la reorganizacién y por Ia
importancia que tienen en la claboracién de peliculas, es necesario examinar su
funcién politica para conocer loa pros y los contsws que se obtendrian con la
reforma.

Es yn evidente que pam los directores cinematogrificos todo comicnza y
termina con Ia apertura. Cousidernn a Ia apertira en el cine como le apertura en
el pais, y gracias a 1o que cllos llaman voluntad de cambio pueden presentarse
d de un cine mexicano. Si ¢l Estado los empleaba como
intelectuales que le darfan una nucva forma al cine cstatal, verian en ¢so una
nueva libertad de expresion.

Con respecto al & cin grifico, lo que cn realidad le va a intcresar
es producir peliculas que ae vendan en ciertos mercados; crear unn imagen del

cine mexicano dentro del cine int fonal, mediante peliculas de contenido
social que exp toda tacién lati 3

El bio de bo cs un resultado del contexto aocial y de un
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grupo de personas comandadas por Rodolfo Echeverria, quien creys en la nueva
generacidn de directores y les dio su total apoyo.

For otra parte, se debe tomar en cuenta la mancra como interviene ¢l
péblico en la produccién; pocas veces se considern al auditoric en ¢l andliaie del
cine. Sin embargo, €8 necesario partir del espectador interesndo en el proceso
productivo de filmes, comenzar a considerar el fend desde su punto de vista
y referiree entonces al cine como consumo.

Esto implica daree cuenta que considerar al priblico en ln transformaciéa
es una de las determinaciones importantes para Ia realizacion de peliculas, es
una determinacién de su cstética. Asl mi se debe entender este d ollo
como un proceso cultural, que lleva implicito un desenvolvimiento ideolégico,
politico y econémico.

Es de esa maners que al examinar las peliculas de los dltimos afos en
México, y al relacionarias con las condiciones materiales que las hicieron
ponﬂ:le.,uneceﬁrlolublndeh, duccié ial de una estéti

Con csta breve proposicion se intenta, sobre todo, decir que los ¢clementos
necesarios para entender el p dehen sexr tomados también como critica de
1a cultura, El andlisls habitual al que sc expone el cine, que sc detiene
normalmente en una critica de contenido; es mro un andlisis del cine como
apartado cultural, y lo quec se requiere ¢s un intento que incluya también los
mtoonrdh..mencloudoo.
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Es importante tomar cn cuenta ¢l cspacio cultural en ¢l que se desenvuelve
tanto la produccién misma como los clementos e general que integran un filme:
este capaclo, que ¢s ya muy amplio, va desde 1a ceritica a las modas culturales
hasta de lengunje, debe ubicar los mecanismos socioculturales que intervicnen
particularmente en ¢l proceso del cine.

Por Gitimo, hay quc buscar altcrnativas ¢n cada coyunt con la cert:
de quc es inexistentc una hucha de cine contra cine; de que la participacion
politica tanto del cine independicnte como ¢l industrial, cstd cn la inclusién
especifica de cada uno cn la lucha de clases.

No es una oposicién de principios lo que se quicre como altemativa, sino
una oposicién de clase, oposicion que en €l cine 1o puede reducirse al tenid
de peliculas sino de toda su formulacin estéticn; de modo de distribucion y de
produccién. Una altcrnativa que sca consciente de todo ¢l ciclo de produccion y
de las posibilidades y limitaci implicitas cn cada una de sus épocas, que
establezca con ¢l phblico una relacidn de interés vy que intervenga en los procesos

len de £ 'y

Lo que aqui sc § <8 una prog que precisa de una innovacién,

T el Tahi

los niveles mds evid hasta los que ' e t do en t

para lograr usf una valiosa aceptacion dentro de Ju sociedad cinéfila,

Constant hay m producciones, poro si en realidad se quicre
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alcanzar el concepto nuevo cine, es neccsario modificar Ia labor del estado y los
productores, hasta 1a teméitica que se debe manejar; Ia ideologia que prevalecerd
dentro de cada producciSn y 1a participacién del padblico, quicn es hasta cierto
punto el jues que lo calificard. '

No quisicramos que nuestro cine dependiera siempre de 1a eituacitn en
que ec encuentran los diferentes factores que hacen poaible este proceso; claro
que tambiéa debe existir Ia posibilidad de innowar, experimentar y de aportar
nuevos clementos, técnicas ¢ idess que hiagan a n cincematografia mis atractiva.

Mds ain cuando nos enconts ante un pod dentro de ¢ate dmbito,
1a industria norteamericana, que es la mis allcgada a nuestra sociedad. Debido a
1a situacién actual del pats, resulta dificil competi 6mi te contra aquel

imperio hollywoodense del séptimo aste; pero se pueden encontrar las opciones
significativas y valiosas que logren darle un auge a nuestras producciones
filmicas, una nueva vitalidad y un nuevo espiritu de identidad.

Es evidente que los int jos en 1a situacida ci togrifica del pals
queremons que nuestro cine renazca como una verdadera industria, como un arte,
como medio alternativo de cxpresion y jcaclt

103



B

'ANEXO DE FILMOGRAFIA.

El tema de nuestro estudio obligé a 1a consulta del siguiente lstado que
consideramos conveniente incluir de forma especial.

La presente fllmografia contiene los siguicntes datos: titulo, afo de
produccibn, género, productor, director, guién y elenco, en ese orden tal como se
reglatra.

EL COMPADRE MENDOZA. 1933,

Drama.

Aguila,

Fernando de Fucntes,

Fernando de Pueates.

Alfredo de Diestro, Carmen Guerrero, Antonto R. Fausto, Luis G. Barreiro, Emma
Rolddn, Carlos Lipez Chafldn, Alfonso Sanches, Jost Ignacio Rocha, Ricardo
Cartl.

REDES. 1834.

SEP.
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Emilio Gémesz Muriel, Fred Zinnemann.

Bmilio Gémez Muriel, Fred Zinnemann, Henwar Rodakiewics.

Stivio Hemdndex, Duvid Valle, Rafac] Hinojosa, Antonio Lara, Miguel Figueron,
Peacadores Nativos de Alvarado.

VAMNONOS CON PANCHO VILLA. 1938.

Drama.

Clasa.

Fernando de Fuentes.

Fernando de Fuentes, Xavier Villaurrutia.

Antonio R. Fausto, Domingo Soler, Manuel Tamés, Ramén Villarino, Carlos Lipes
Chaflan, Radl de Anda, Dol C illo, C: 1o Segarra, Silvestre
Revueltas, David Valle, Max Langler.

ALLA EN EL, RANCHO GRANDE. 1936

Comedia. :

Alfonso Rivas, Bustamante y Fuentes.

Fernando de Fuentes.

Fernando de Fuentes y Antonio Guzmén Aguilera.

Tito Gufzar, René Cardona, Esther Feméndez, Lorenzo Barcelata, Emma Rolddn,
Carlos Lépez Chaflin, Margarita Cortés, Dolores Camarrillo, Emilio Indio
Femandez. Trio Murcié¢lagos.
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AMAPOLA DEL CANINO. 1937.

Comedia.

Groves.

Juan Bustillo Oro.

Juan Bustillo Oro, Antonio Guzmén Aguilera.

Tito Guisgar, Andrea Palma, Leopoldo Chato Ortin, Margarita Mors, Aurora

Campuzano, Pedro Armenddriz, Joaquin Coss, Manuel Noriegn, Ricardo Mutio,
Trto Taribcuri, Las Tres Morenas, Trio Los Chinacos.

BAJO EL CIELO DFE. NEXICO. 1837.

Comedia.

Mexicana.

Fernando de Fuentes.

Antonio Guzmén Aguilera, Fernando de Fuentes.

Vilma Vidal, Rafacl Falcén, Domingo Soler, Joaquin Pardavé, Emma Rold4.
Rosa Castro, Manuel Esperén, José Rlias Moreno, David Silva.

JALISCO NUNCA PIERDE. 1057.

Comedia.

Sénchez Tello.

Chano Urueta.

Eruesto Corthzar.

Esperanza Baur, Jorge Vélez, Pedro Armendériz, Rosita Lepe, Carlos Lépez
Chaflén, Joaquin Pardavé, Emma Roldin, Manuel Noriega, Consuelo Segarra,
Arturo Manrique, Jestds Ojeda, Trio Ascenio del Rio, Mariachi Guadalajara.
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AS! ES NI TIERRA!. 1937,

Comedia.

Ciea.

Arcady Boytler.

Arcady Boytler.

Mario Moreno Cantinflas, Manuel Meadel, Antonio Fausto, Mercedes Soler,
Margarita Coctés, Luis G. Barreiro, Carolina Barret, Antoaio Garay, José Elias
Moveno, Trfo Calaveras, Trio Taridcuri, Mariachi Silvestre Vargss.

TIERRA BRAVA. 1038,

Comedia.

Grovas.

Rent¢ Cardona.

Rent¢ Cardona.

Esther Fern#ndez, Joaquin Pardavé, Carlos Lépez Chaflén. Ma. Teresa Barcelata,
Conchita Gentil Arcos, Hermanos Hucaca y Escamilla, Trio Calaverss,

MEXICO LINDO. 1938.

Comedia.

Pereda.

Ramén Pereda.

Ramén Pérex Peliez.

Ramén Pereda, Adriana Lamar, Antonio Fausto, Juanita Barcels, Chucha
Camacho, Antonio Bravo, Conchita Gentil Arcos, F o Soto Mantequilla, Trio
Calaveras, Los Tres Criollos.
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LA TIERRA DEL NARIACHL. 1938.

Aventurs,

Anda.

Ratl de Anda.

Radl de Anda.

Consuclo Frank, Raal de Anda, Jorge Véles, Lucha Reyes, Luis G, Barreiro,
Carlos Lipes Chafldn, Armando Soto El Chicote, Arturo Avila,

UN VIEJO ANOR. 1938.

Comedia.

Astla,’

Luis Lezama.

Luis Lezama.

Consuelo Frank, Ramén Armegod, Alberto Mart, Radl Guerrero, Tercan Galza,
Honorato Bassoco, Carolina Barret, Los Plateados, Trio Tarigcuri, Victor Junco,
Ramén Villarino. '

CANTO A MI TIERRA. 1938,

Comedia

Virgilio Calderén.

Jos¢ Bohr.

Jos¢ Diaz Morules, RA. Hinojosa.

Pedro Vargas, Nancy Torres, Carmelita Bohr, Pedro Armenddriz, Rafael Icaro,
Arturo Manrique, Pepita Gonzdlez, Jorge Arriaga, Victor Junco,
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EN TIEMPOS DE DON PORFIRIO. 1939.

Comedia.

Gryovas Oro.

Juan Bustillo Oro.

Juan Bustillo Oro, Humberto Gémez Landero,

Femando Soler, Marina Tamayo, Emilio Tuero, Joaquin Pardavé, Dolores
Camarrillo, Manuel Noriegn, Joaé Elias Moreno, Conchita Gentil Arcos.

AHI ESTA FL DETALLE. 1840,

Comedia.

Grovas Ovo. |

Juan Bustillo Oro.

Humberto Gémez Landero, Juan Bustillo Oro.

Mario Moreno Cantinfias, Joaquin Pardavé, Sara Garcia, Sofia Alvarez,

LA ISLA DE LA PASION. 1941.
Aveatura.

Eep- Mex- Arg- Ema.

Emilio Indio Ferndndez.

Emilio Indio Ferndndes.

David Silva, Isabela Corona, Pituka de Fonda, Pedro Armenddriz, Margarita

Cortés, Miguel Inclan,
Chelo Campos, Mario Gil, Emilio Indio Fernindez.
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- AY QUE TIEMPOS SEROR DON SINON. 1941.

Comedia.

Mundiales.

Julio Beucho.

Julio Bracho.

Joaquin Pardaw, Arturo de Cérdove, Mapy Cortés, Anita Blanch, Luis G>
Barreiro, Miguel Montemayor, Consuclo Guerrero, Dolores Camarrillo, Agustin
Isunza Chelo Villarreal, Diana Blandes.

LA VIRGEN QUE FORJO UNA PATRIA. 19438.

Drama.

Mundiales.

Julio Beacho.

Julio Beacho.

Ramén Novarro, Domingo Soler, Gloria Marin, Julio Villarreal, Paco Fuentes,
Margarita Cortés José Elfas Moreno, Mercedes Ferriz, Fanny Schiller.

EL PERON DE LAS ANINAS. 1948.

Drama.

Grovas.

Miguel Zacariss.

Miguel Zacarias.

Jorge Negrete, Maria FPelix, René Cardona, Carlos Lépez Moctezuma, Miguel
Angel Ferriz, Virginia Manzano, Trfo Calaverns.
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FLOR SILVESTRE. 1943.

Drama.

Mundiales.

Emilio Indio Ferndndes.

Emilio Indio Rerndndes.

Dolores del Rio, Pedro Armendariz, Miguel Angel Ferriz, Mim{ Detba, Eduardo
Arozamena, Armando Soto El Chicote, Emilio Indio Feméndez, Margarita Cortés,
José Elias Moreno, Trfo Calaveras, Lucha Reyes.

MARIA CANDELARIA, 1943,
Drama.

Mundiales.

Emtlio Indio Fernéndes.

Emilio Indio Ferndndez, Mauricio Magdaleno.

Dolores del Rio, Pedro Armendiriz, Alberto Galdn, Margarita Cortés, Miguel
Inclén, Beatriz Ramos.

LOS OLVIDADOS. 1880.

Drama.

Vitramar.

Latis Bufiuel.

" Lais Bufivel, Luis Alcoriza.

Stella Inda, Miguel Inclén, Alfonso Mejia, Roberto Cobo. Alma Delia Fuentes,
Diana Ochoa, Héctor Lopez Portillo, Ernesto Alonso.
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LA PINTURA MURAL NEXICANA. 1958.
Reportaje.
Teleproducciones.

CORAZON DE LA CIUDAD. 1958.
Reportaje.
Teleproducciones.

ARTE PUBLICO. 1953.
Reportaje.
Teleproducciones.

RETRATO DE UN PINTOR. 1953,

m.
‘Teleproducciones.

RAICES. 1953.

Drama.

Teleproducciones.

Benito Alazraki.

Carlos Velo, Beaito Alazrlki, Manuel Barbac , Ma. Elena Lazo, Jomi Garcia
Ascot,

LA VACA (primer cuento)

Beatriz Flores, Juan de Ia Cruz, Conchita Montes, Eduardo Urruchia, Juan Cano,
. Rafacl Ramirez.
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NUESTRA SERORA (segundo cuento).

Olimpis Alazraki, Dr. Gonzdlez, Juan Hernindez, Angel Lara.
EL TUERTO (tercer cuento).

Miguel Angel Negron, Antonia Hernéndez, Mario Herrera.
LA POTRANCA (cuarto cuento).

Alicia det Lago, Casios Robles, Teddulo Gonsdles, Latra Holt.

LAS CUATRO MILPAS. 1958,
Comedis.

Raméa Pereda.

Ramén Pereda.

Ma, Antonicta Pons, Manuel Capetillo, Roberto Rivera, Luis Pérex Meza, Cuco
Sdnchez, Armando Soto El Chicote, Dolores Camarrillo, Celia Viveros, Trio Los
Mexicanos, Trio Los Pastores.

ElL DESPOJO. 1960.
Drama.

Reynoso.

Antonio Reynoso,
Juan Rulfo.

LOS HERMANOS DE HIERRO. 1981,
Drama.
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Fllmex.

Temsael Rodriguez.

lemacl Rodrigues.

Tony Aguilar, Julio Alemén, Columba Dominguez, Putricia Conde, Pedro
Armendiriz, Emilio Indio Fernindes, Ignacio Lipes Tarwo José Elfas Moreno.

VIRIDIANA. 19001.

Drama.

Gustavo Alatriste, Uninct.

Luis Bufivel.

Lasis Bufiuel, Julio Alejandro.

Silvia Pinal, Francisco Rabul, Fernando Rey, Margarita Lozano, José Calvo,
Joaquin Roa, Jost Manuel Martin.

ANIMAS TRUJANO. 1961.

Drama.

Tsmael Rodriguesz.

1smael Rodsigues.

Ismael Rodriguez, Vicente Orond.

Toshiro Mifune, Tony Aguilar, Columba Dominguez, Eduardo Fajardo, Armando
Zumayn, Jos¢ Chavez, Juan Carlos Pulido, David Reynose, Arturo Castro.

EL ANGEL EXTERNINADOR. 1968.
Fantasla
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Gustavo Alatriste

Luis Bufivel

Luie Buhuel

Silvia Pinal, Enrique Rambal, Juqueline Andere, José Beaviera, Augusto
Benedicto, Luis Beristain.

PUEBLO FANTASNA. 1663,

Aventura.,

Amdérica, Pllmica México.

Alfredo B. Crevenua.

Alfredo Ruanova.

Rodolfo de Anda, Carlos Lépez Moctezuma, Elaa Cérdenas, Jorge Russck,
Julissa, Fernando Clangherotti.

LA FORMULA SECRETA. 1964,

Lirico.

Salvador Lopez.

Rubén Gdmez.

Rubén Gimez.

Pilar Tnlas, José Castillo, Jos¢ Tirado, Pable Balderas, Jost Gouzdlez, Fernando
Roealcs, 1 Islas, Francisco Corona, Guadalupe Arriags, José M. Delgado,
Roberto Ramirez El Boticario, Ratil Ladrén de Guevara, Leonardo Salinas.
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EN ESTE PUEBLO NO HAY LADRONES. 1965,

Drams.

Grupo Claudio.

Alberto Inaac.

Alberto Isaac, Emilio Garcia Riera.

Julidu Pastor, Rocio Sagaén, Graciela Eariques, Luis Vicens, Juan Rulfo, Blanca
Eatela Salazar, Abel Quezada, Leonora Carrington, José Luis Cucvas, Carlos
Moansiviis, Atberto Isnac, Emilio Garcia Riera, Gabriel Garcia Mérques.

AMOR, AMOR ANOR. 1064,

Druma.

Manuel Barbachano Ponce.

LAS DOS ELENAS. (primer cuento).

Jost Luie Ibadles.

Carlos Fucntes.

Julisea, Enrique Alvares Felix, Beatriz Baz, Angel Feméndez, Luis Guillermo
Piazza, Jos¢ Donoso, .
LOILA DE MI VIDA. (segundo cuento).

Miguel Barbachano Poace.

Juan de 1n Cabada, Gabriel Garcla Mirquex, Miguel Barbachano Ponce.
Sergio Corona, Jaqueline Andere, Sara Guash, Roas Furman, Martha Zavaleta.
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LA SUNAMITA. (tercer cuento).

Héctor Mendoza.

Juan Garcia Poace, Inés Arredondo, Héctor Mendoza.

Claudia Milign, Victorio Blanco, Milagros del Real, Luls Villoro, Rosario
Castellanos.

VIENTO DISTANTE. 1964,

Drama.

Jacobo Nicolayewsky y Roberto Margolin.

EN EL PARQUE HONDO (primer cuento).

Salomén Laiter.

Salomén Laiter.

Rosa Furman, Angel Dupeyron, Carlos Jordan, Elvir Castillo, Olga Morris, Max
Kerlow.

TARDE DE AGOSTO (segundo cuento).

Masnuel Michel.

Manuel Michel.

Rodolfo Magadia, Gloria Leticia Ortiz, Juan Ferrara, Luis Juseo, Ofelia Guilméin,
Sally Margolin, Ma. Antonicta Dominguex.

ENCUENTRO. (tercer cuento).

Sergio Véjar.

Sergio Magada y Sergio Véjar.

Elizabeth Dupeyrén, Rogelio Jiméncz Pons, Antonio Arzate, Cristulo Guajardo,
Rubén Mirques, Georgina Ramos, Leonel Castillo.
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TODOS HEMOS SOSADO. 1964.
Drama.

Cine Retudio 64.

Ricardo Carretero.

(No ec tieae coc dato)

Edna Necoechea, Juan Rerram.

MORIR UN POCO. 1984.
Deama,

Cine Betudio 64.
Mariano S&nches Venture.
(No ae tiene cve dato)
Aurora Sudires.

LOS PRINGS HERMANOS. 1084,
Drama,

Cine Estudio 64,

Julisn Pastor.

(No ee tiene csc dato)

Lauis Tapia, Juan Ferrara, Juans Guerrero.

PULQUERIA LA ROSITA 1964.

Drauma.
CUEC.
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Felipe Casale.
Paco Ignacio Taibo.
Felipe Casals.

LEONORA CARRINGTON. 1988.
Ensayo.

INBA.

Felipe Cazals.

ALFONSO REYES. 1968.
Enssyo.

INRA.

Felipe Cazals.
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TIENPO DE MORIR. 1968.

Drama.

César Santos Galindo, Alamedn.

Arturo Ripetein.

Gebriel Garcia Mirquez, Carlos Fucntes.

Marga Lopes., Jorge Martinez Hoyos, Enrique Rocha, Alfrcdo Leal, Blanca
Sénchez, Tito Junco.

1/0S CAIFANES. 1968.

Drama.

América, Marte.

Juan Tbadez.

Carlos Fuentes y Juan Ibaiicz,

Julisea, Enrique Alvarcz Félix, Sergio Jiméncz, Oncar Chivez, Ernesto Gémez
Cruz, Fduardo Lépez Rojas, Ti Garing, Ignacio Vallarta, Julidn de Meriche,
Martha Zavaleta, Socorro Avclar, Evelia Cardenas, Guillermo Alvarcz Bianchi,

EL MES MAS CRUEL, 1967.

Drama.

Cabarga.

Carlos Lozano Dana.

Carlos 1. Dana y Luciana de Cabarga.

Amparo Morillo, Ernesto Vilches, Sandra Garcia, Chcela Castro, José Solé.
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JUBGO DE MENTIRAS. 1967.

Drama.

Bume, Rarique Vergara.

Aschibaldo Burne.

Archibaldo Burns.

Natalin Kiki Herrers, Irene Martinez, Manuel Clemente Jacques, Magdalena
Gallardo, Jusn Carbajal, José Luis Gonzdles de Lesa.

EL GRITO. 1908. .

Reportaje.

CUEC. .

Leobardo Lépee Aretche.

Leobardo Lépes Arctche.

Eetudiantes y participantes en el movimiento polftico de ese ado.

LA MANZANA DE LA DISCORDIA. 1968,

Drama

Cazals, Noel Serra

Felipe Cazals

Felipe Cazals

Jorge Martinez de Hoyos, Ramén Menéndes, Sergio Ramos, Mario Casillas,
Yolanda Ciani.
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Felipe Cazals
Felipe Casals .

Farnesio de Bernal, Tomas Pérez Turreat, Juan Luls Buduel, Arturo Rpstein,
Yolanda Alatorre.

TOMALO CONO QUIERAS. 1871,

Drama.

CUEC.

Carlos Gonzilez Morantes.

Héctor Martines.

Rogelio Quiroga, Jorge Ferndndez, Luisa Huertas.

LA VERDADERA VOCACION DE MAGDALENA. 1971.

Comedia.

Marco Polo. Jaime Humberto Hermosillo.

Jaime Humberto Hermoatllo.

Angélica Masia, La Revolucién de Emiliano Zapata, Carmen Montejo, Javi
Martin del Campo, Leticia Robles, Ricardo Fuentes, Fi de Bernal, Emma

Roldén.
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QUIZA SIENPRE SI ME MUERA. 1971.

Drama.

CUEC.

Federico Wetngastshofer.

Federico Weingartsholer.

Manuel Flaco fbdiles, Ricardo de Loers, Ludivine Olivas, Valeria Valtl, Sofia
Joskowicz, Luis Escalera, Cristeta Guajardo, Pedro Veldsco.

EL SENOR DE OSANTO. 1978,

Aventura.

Churubusco. :

Jaime Humberto Hermoalllo.

José de 1a Colina, Jaime Humberto Hermonillo.

Duniela Rosen, Hugo Stiglitz, Mario Castillén Beacho, Framesio de Bernal,
Fernando Soler, Rogelio Guerra.

CANOA. 1978.

Drama.

Conacine.

Felipe Cazales.

‘Tomé4s Pérez Turrent.

Earique 1 Salvador Sanchez, Rodrigo Puchla, Emesto Gémez Cruz,
Roberto Sosa, Arturo Alegro, Arturo Beristdin, Adriana Rojo, Carlos Chévez,
Jaime Garza, Gerardo Vigll, Malena Doria, Flos Trujillo, '
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DE TODOS MODOS JUAN TE LLANAS. 1978,
Drama.

Marcels Ferndndes Violante.

Marcela Ferndndes Violante, Adridn Palomaque.

Patricia Aspillage, Jorge Fusseck, Juan Ferrura, Rocio Brambila, José Marts,
Feruando.

LA PASION SEGUN BERENICE. 1078.

Drama.

Counacine, Dasa.

Jaime H. Hermostillo.

Jaime H. Hermoulllo.

Pedro Armendirig, Martha Navarro, Emma Roldin, Blanca Torres, Manuel

EL APANDO. 1978.

Drama.

Conacite 1.

Felipe Cazals.

Jost Agustin,

Salvador Sénchez, José Carlos Ruiz, Manuel Ojeda, Delia Casanova, Marfa Rojo,
Ana Ofelia Murguis, Luz Cortdzar.
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LAS FICHERAS. 1976.

Comedia.

Cimematografia Calderén.

Miguel M. Delgado.

Victor Manuel Castro, Lic. Franciaco Cavazos.

Jorge Rivero, Sasha Montenegro, Carmen Salinas, Eduardo de 1a Pefa, Lalo el
Mimo, Mabel Luna. Lyn May.

LAS POQUIANCHIS. 1976.

Dyama.

C § Alfa C y

Felipe Cazals.

Tomés Péres Turrent, Xavier Robles.

Malena Doria, Leonior Yauzds, Ana Ofclia Murguis, Diana Beacho, Jorge Martinez
de Hoyos, Tina Romero, Mar{a Royo, Gonzalo Vega, Earique Lacero, Manuel
Ojeda.

CASCARBEL. 1976.

Drama.

Conacine, Dasa.

Radl Arniza.

Jocge Patifo, Antonio Monsc], Radl Araiza.

Emento Gémez Cruz, Raiil Ramirez, Sergio Jimé Norma Hervern. Siivia

Marincal, Mario Cid.
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MATINE. 1976.

Comedia.

Conacite 1.

Jaime Humberto Hermosillo.

Jaime Humberto Hermosillo.

Héctor Bonilla, Manuel Ofeda, Armando Martin Martinez, Rodolfo Chives
Martinez, Narciso Busquets.

JORNALEROS. 1977.

Reportaje.

Boaco Arochi, Vicente Silva Lombardo, Jean Marc Garand.
Eduardo Maldonado.

Eduardo Maldonado.

LA EXPERIENCIA VIVA. 1977.

Reportaje.

Gonzalo Infante.

Gonzalo Infante.

Gonzalo Infante, Luis Jiménez Cacho, Margarita Suzan,

LA MARCHA. 1977,
Reportaje.

CUEC.

Alberto Cortés, Alcjandra Islas, Juan Mora.
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CONPLOT NONGOL. 1977,

Aventura,

Camncite 1.

Antonto Eceiza.

Antosio Eceiza, Tom#s Péres Turreat.

Pedro Armendaris h. Emesto Gémee Cruz, Femando Balzaretti, Blanca Guerra,
Tito Junco, Claudio Cbregén.

NAUFRAGIO. 1977,

Drama.

Conacite 1.

Jaime Humberto Hermosillo.

Jaime Humberto Hermosillo,

José Alonso, Maria Rojo, Ana Ofelia Murguia, Carlos Castadén, Guillermo Gil,
Evangelina Martinex.

LOS PEQUENOS PRIVILEGIOS, 1977.

Drama. ‘

Conacite 1.

Julidn Pastor.

Gerardo Pulguerra y Julidn Pastor.

Hugo Istiglitz, Arais de Melo, Yara Patricia, Pedro Armenddriz, Cristina Moreno,
Leonor Yausas.
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SPREE. 1977.

Aventurs.

Mex-EU Conacite 1.

Lasry Spicgel.

Lasry Spicgel.

Peter Graves, Ray Milland, Vicent Van Putten, Pedro Armendériz, Alan Conrad,
Cosie Conta.

EL LUGAR SIN LIMITES, 1977,

Dyama.

Conacite 8.

Arturo Ripetein.

Arturo Ripetein,

Ana Martin, Roberto Cobo, Lucha Villa, Goazalo Vege, Hortensia Santoveiia,
Carmien Saltoas, Julidn Pastor, Fernando Soler, Blanca Torres, Emma Roldén.

LA VIUDA NEGRA. 1977.

Dvama.

Conacine.

Arturo Ripstein. Vicente Armendiris, Ramén Obéa, Fco. del Villar.

Iscla Vegn, Mario Almads, Sergio Jiménesz, Juan Angel Martinez, Ana Ofelia
Murguia, Leonor Yausaz, René Casados, Hilda Aguisre.
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LA GUERA RODRIGUEY. 1977.

Drasma.

Latie Rodrigues Péres, Conacine.

Felipe Casals.

Julio Alcjandro, Emilio Carballido.

Fanny Cano, Fernando Allende, Leonor Yaizds, Guillermo Orea, Salvador Carcine,
Héctor Crus.

LAS DEL TALON. 1977.
Drama.
Agresdaches,
Alejandro Galindo.
Rafacl Garcia Traves!, Rogelio Agraséaches.

' Jasme Moreno, Ana Luisa Pelufo, Pilar Pellicer, Alfonso Munguia, Carlos Agost,
Ma. Fernands, Princesa Lea.

NOCHES DE CABARET. 1977.
Comedia. Claematogréfica Calderéa.

Rafael Portillo,

Lic. Franciaco Cavazos.

Jorge Rivero, Sasha Moatenegro, Carmen Salinas, Eduardo de la Peda, Lyn May,
Irma Serrano, Victor Manuel Castro, Rafac] Inclan, Pancho Muller.
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LOS BIJOS DE SANCHEZ. 1978.

Deama.

Mex-BU, Conacine.

Hall Barttlet.

Cesare Zavattini, Hall Barttlet.

Anthony Quinn, Dolores del Rio, Stalis Grabbelis, Duncan Quinn, Lucia Méndez,
Katy Jurado, Carmen Moutejo, Ignacio Lopez Tarso, Héctor Bonilla

CADENA PERPETUA. 1978,

Deama.

Cosacine.

Arturo Ripetein.

Vicente Ledero y Arturo Ripstein.

Pedro Armendériz, Narciso Busquets, Emesto Gémex Cruz, Angélica Chain, Ana
Martin, Ana Ofelia Murguia, Roberto Cobos.

AMOR LIBRE. 1978.

Drama.

Jaime Humberto Hermosillo.

Alma Muriel, Julisea, Manuel Ojeda, Jorge Balzaretti, Jos¢ Alonso, Roberto Cobo,
Ana Ofelia Murguia, Emma Roldén.
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RLARO DE LA PESTE. 1078.

Drama.

Casale, Conacite 8.

Felipe Casals.

Galriela Garcia Mirques, Juan Arturo Breasan.

Alejandro Parodi, Jost Carlos Ruis, Rebeca Silva, Danicla Romo, Narciso
Busquets, Tito Junco.

EL CHANTLE. 1978.

Comedia.

Televicine. |

Earique Segoviano.

Roberto Gémesz Holadios.

Roberto Géasez Bolafios, Florinda Meza, Raméa Valdéz, Carlos Villagran, Edgar
Vivar, Rubén Aguirre, Ma. Antonicta de las Nicves.

OYE SALONE. 1978,
. Comedia.

Conacine.

Miguel M. Delgado.

Juan Prosper.

Sasha Moatenegro, Héctor Sudrez, Eduardo de la Peda, Benny Ibarra, Carlos
Riquelme, Alberto Rojas, Victor Alcoces.
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CRATES. 1979.

Drama.

CUEC.

Alfredo Joskowics.

Leobardo Lépez Aretche y Alfredo Joslowics.

Leobardo Lépes Aretche, Ma. Elena Ambriz, Jost Lipes Aretche, Javier Audirac,
Gousalo Martinez Ortega, Jost Roviroes.

LLAMAME MIKE. 1979.

Aventura.

Conacite 8.

Alfredo Gurrola.

Jorge Patifio.

Alcjandro Parodi, Sasha Montenegro, Victor Alcocer, Carlos Cardén, José Nijera,
Humberto Elizondo, Delia Magafia, Juan Jost Gurrola.

LA TIA ALEJANDRA. 1979.

Fantasta.

Conacine.

Arturo Riptspein.

Vicente Leficro, Arturo Ripetein.

Isabela Corona., Diana Bracho, Manuel Ojeda, Ma. Rcbeca Sepeda Adonay
Somosa, Ignacio Retes.
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LA SEDUCCION. 1979.

Drama.

Comacine.

Arturo Ripstein.

Arturo Ripstein, Carios Castadbn.

Katy Jurado, MV*WMMMMMM
César Sobrevals, Martia Lasalle, Alcjandro Camacho.

LAS TENTADORAS. 1979.

Comedia.

Cincmatogrificn Calderén.

Rafiael Portillo.

Lic. Francisco Cavazos. Victor Manuel Castro.

Isela Vega. Jorge Rivero, Andrés Gercia, Carmen Salinas, Rafacl Incldn, Manucl
Valdés, Claudia Islas, Adalberto Martines, Sascha Montcnegro.

1QUE VIVA TEPITO!. 1980.

Comedia. Aguils.

Mario Herndades.

Xavicr Robles.

David Reynoso, Carmen Salinas, Emesto Gomez Cruz, Sesgio Ramos, Manuel
Ojeda, Rebeca Silva, Rubén Olivares, Delia Magada.



HISTORIAS PROHIBIDAS DE PULGARCITO. 1980.
Drama.

Mex-Salvados-Fapu.

Paul Leduc.

Paul Leduc.

LAGUNILLA MI BARRIO. 1960.

Comedia.

Telcviciae.

Raal Araize.

Adolfo Torres Portillo,

Manolo Fabreges, Lucha Vills, Hector Sudres, Leticia Perdigén, Manucl Thadez,
Polo Ortin, Radl Mcrds.

CAMPANAS ROJAS. 1981.

Drama.

Mex-URSS-It, RTC, Conacite 8.

Serguel Bondarchuck.-

Ricardo Garibay, Serguei Bondarchuck.

Franco Nero, Ursula Andreas, Jorge Luke, Eraclito Zepeda, Blanca Guerra, Jorge
Reynoso, Ecika Carieon,

RASTRO DE MUERTE. 1681.
Drama.
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Comscine.

Arturo Ripstein.

Mercedes Manero.

Pedro Armeadiris, Emesto Gémes Crus, Juan Luis Galardo, Gine Morett, Aline
Duvidof, Fernando Balsarettl.

Roberto Gémez Bolafios, Florinda Meza, Ma. Antonicta de las Nieves, Rubén
Aguirre, Bdgar Vivar, Ratil Chato Padilla, Beany fharma.

BL MILUSOS. 1981.

Drama.

Roberto G. Rivers, Televicine.

Roberto G. Rivera.

Ricardo Gesybay.

Héctor Sudres, Rafael Inclén, Alberto Rojas, Manuel Ibasex, Eugenio Avendado,
Alejandra Meyer, Roberto Casedo, Isabela Corona.

EL DIABLO Y LA DANA. 1983.
Drama.
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Fr-Mex, Ariel Zodiga, Zinc, Conacite 2.

Ariel Zodign.

Ariel Zahiga, Carios Castadda.

Catherine Jourdan, Richard Bohringer, Carlos Castaddn, América Clancros,
Patricia Mceyer.

FRIDA. 1963.
Drama.

Masusel Barbachano Poace.

Poud Leduc.

Jost Joaquin Blanco, Paul Leduc.

Oficlia Medina, Juan Jost Gurrols, Salvador Sénches, Max Kerlow, Claudio Beook.

EL CORAZON DE LA NOCHE. 1983.
Héctor Lopes, Conacine.

Jatme Humberto Hermosillo,

Jatme Humberto Hermoslllo y Jost de la Colima.

Jorge Balzarett!, Marcela Camacho, Pedro Armendiriz, Manuel Ojedn, Maria
Rajo, Roberto Cobo.

REDONDO. 1084,

Comedia. .
Radl Busteros, Redondo.
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Radl Busteros.

Rad! Busteros.

Alfredo Sevilla, Disna Bracho, Fernando Balsaretts.
Asageica Gonadlez, Ley Quintana, Javier Garcia Galeana.

CRONICA DE LA FANILIA. 16088,

Drama.

Imaginaria.

Dicgo Lopes.

Juan Moea, Juan Tovar, Diego Lipes.

Rruecoto Gémes Crus, Fermando Balsaretti, Martha Verdusco, Ana Silvets, Alfonso
André, Clandia Ramires.

LA BANDA DE LOS PANCHITOS. 1988.

Eassyo. .

Leycegui, [mcine.

Arturo Veldaco.

Arturo Veldsco, Roberto Madrigal.

Oscar Veldzques, Mario de Jestis Villers, Rogelio Tretto, Claudia Séncles, Oncar
Medina, Selma Gral.

LOS MOTIVOS DE LUZ. 1988,
Drama.
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Chimalistac.

Felipe Casale.

Xavier Robles.

Patricia Reyes Spindola, Delia Casanova, Martha Aure, Ana Ofelia Murgula,
Alonso Echamove, Carlota Villagréa.

AMOR A LA VUELTA DE LA ESQUINA. 1088,

Drossa.

EmylL

Alberto Cortéa.

Alberto Cortés, Joat Aguetin.

Gabricla Roel, Alfonso Echinove, Leonor Yausds, Martha Papadimitriou, Juan
Carlos Colomabo, Emilio Cortés, Pilar Pellicer.

ELVIRA CRUZ: PENA MAXINA. 1988,
ooc

Dasa Rotberyg, Ana Dics.

Dana Rotbery, Ana Dies.

IMPERIO DE LA FORTUNA. 1988,
Drama.
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Imcine.
Arturo Ripstein.

Pas Alicia Garcia Dicgo.

Eruesto Gémes Crus, Blance Guerrs, Alcjandro Parodi, Zalde Sitvia Gutiérres,
Eduardo Lépes Rojas, Ecnooto Yadies.

LAS INOCENTES. 1966.

Dresua.

Arte Difisita.

Felipe Casals.

Sergio Galiado y Tomés Péres Turreat.

Maria Rojo, Ana Ofclia Murguia, Martha Navasro, Zaide Silvia Gutitrres, Ana
Bertha EBepéa, Martha Aure.

MARIANA, MARIANA. 1988.
Drama. :

Imcine.

Alberto Issac.

Vicente Ledero, Jost Eetrada.

Pedro Armendéris, Elisabeth Aguilar, Sabi Kamalich, Anonllenln.l.ubuulo
Quiros.

DIAS DIFICILES. 1987,
Drama.



Imcine, Jost Revucltas, Penichet.

Alejundro Pelayo.

Victor Hugo Rascés Banda, Alejandro Pelayo, Alejandro Parodi, Blanca Guerrs,
Fernando Balearetti, Luie Manuel Pelayo, Beatsis Aguirre.

VIOLACION. 1967.

Drama.

Sol.

Valeatia Trwjillo.

Jorge Manrique, Valentin Truillo, Gilberto de Asnda.

Valentia Teujillo, Mario Almada, Olivia Colline, Eleasar Garcia, Claudia Guzmén,
Ma. Fermanda, Rodolfo Rodrigues, Miguel Mansano, Carlos East.

NI DE AQUI N1 DE ALLA. 1987.

Comedia.

Televicine.

Ma. Elena Velasco.

Ivette Lipskis, Ma. Elenn Velasco.

Ma. Elena Velaaco, Sergio Kieiner, Cruz Infante, Rafacl Banquells, Guillermo de
Alvarado, Pepe Romay.

EL SECRETO DE ROMELIA. 1088.
Drama.
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©CC, Imcine, FF.C.C.

Busi Cortés.

Disna Bracho, Pedro Armendiris, Dolores Berinatain, Arcelia Ramirez, Alejandro
Parodi, Nusia Montiel, Marfa Carmen Cirdeass, Alina Amosurrutia.

ROJO AMANECER. 1909.

Drvana.

Valeatia Tryjillo, Héctor Boailla, Sol.

Jorge Fome.

Xavier Robles, Guadalupe Ortega.

Héctor Bouills, Maria Rojo, Aldemar Arau, Jorge Fegan, Bruso Bichir, Eduardo
Palomo, Demidn Bichir, Carlos Cardin, Martha Aura.

LA LEYENDA DEL ANGEL ENMASCARADO, 1989.
Comedia.

Mauricio Rojss, Conacue, Imcise.

Jost Buel.

Jost Buel.

Héctor Boaille, Damién Alcksar, Gisa Morett, Héctor Ortegs, Fermando Rubio,
Pedro Armendariz, Maria rojo, Gubrie! Pingarrén, Pedro Altamirano, Roberto
Cobo.

INTIMIDAD. 1989,

Letn Constantincr, Metropolis.

(L))



Dana Rotberg.

Leonardo Gercia Tano.

Emilio Bcheverria, Liza Owen, Angeles Gonsdles, Alvaro Guerrero, Juan José
Nebeeda, Ana Ofclia Murgnia, Agustia Siiva.

INTIMIDADES EN UN CUARTO DE BARO. 10068.

Drama.

Lousdes Rivera, profesionaies, Jost Revucitas.

Jaims Humberto Hermoslllo.

Jaisne Humberto Hermosillo.

Gabriela Roel, Mactha Navarro, Marta Rojo, Emilio Echeverria, Alvaro Guerrero.

BL APRENDIZ DRI, PORNOGRAFO. 1080.
Comedia.

Jaime Humberto Hermosillo, Jal.

Jaisne Humberto Hermosillo.

Jaime Humberto Hermoulllo.

Charo Constantiai y Daniel Constanting,

LOLA. 1080.

Drama.

Jorge Sénches, Macondo, TVE, Conacite 8, Jost Revucltas,
Matia Novaro,



Beatriz Novaro, Marfa Novaro.
Leticia Hufjars, Mauricio Rivers, Alcjandro Varges,
Navarvo, Roberto Sosa, Cheli Godines.

LA TAREA. 1901.
Pablo Basrbachano, Class.
Jaime Humberto Hermosillo.

Jaime Humberto Hermosillo.
Marta Rajo, Jost Alonso.
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México, noviembre diciembee 1981,

INTOLERANCIA, No. 7
México, noviembre-diciembre 1980,



OTROCINE, No. 1,83y 4
Ed. Fondo de Cultura Econdmica, 1078,
revista trimestral.

OTROCINR, No. 8y 0
Bd. Fonde de Cultura Econdenios, 1976,
revistn trimestral.
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