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México, D,F., a 22 de Noviembre de 1994,

SR. DR. RAUL CARRANCA Y RIVAS,
Director del Seminario de Derecho Penal
de la U.N.A.M.

Presente.

Estimado y fino doctor Carranca.

Me permito enviarle un respetuoso saludo y aprovechar
la oportunidad para someter a su consideracién el trabajo
denominado "El1 delito de violacidn. Comentarios y
Sugerencias", que ha elaborado con la finalidad de obtener
el titulo de licenciado en Derecho el sefior JACINTO HUERTA
SERRANO.

El trabajo que bajo mi direccidn se realizé contiene, a
mi Jjuicio, los requisitos para ser presentado como tesis
profesional, salvo su mas elevada y autorizada opinion,

;ic/c{rio tlberty" Torres Lopeg.
/ "



VNIVER'DAD NAQOMAL Cd. Universitaria, 7 de dfciembre de 1994.
AVENMA TF
MItco

C. DIRECTOR GENERAL DELA COQRDINAGION
ESCOLAR OE LA U, N, A. M,
PRESENTE.

€1 C. JACINTO HUERTA SERRANO, ha elaborado en este Se-
minario a mi cargo y bajo 1a direccidn del Lic, Mario Alberto Torres Lo
pez, su tesis profesional intitulada: "EL DELITO DE VIOLACION. COMENTA-
RIOS Y SUGERENCIAS", cun e) objeto de obtener el grado académico de Li-
cencfado en Derecho,

EY alumno ha concluido 18 tesis de referencia 1a cuale
1iera a mf jJuicio Yos requisitos sedalados en o artfculo 8, fraccibn-
V, de! Reglamento de Semimarios para las tesis profesionales, por 10 --
que otorgo la aprobacidn correspondiente para todos los efectos académi
cos,

““Atentamente.
"POR M] RAZA HABLARA EL ESPIRITU"
E! Director del Seminario.

QIRLEHO peng,
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" No Tuerzas el Derecho; No hagas acepcidn
de personas, ni tomes sobornos; porque el soborno
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I NTRODUCCTION



INTRODUCCION

A través del presente trabajo recepcional queremos dejar
plasmadas algunas inquietudes que, en lo principal se
relacionan con el delito de violacién y con la legislacién
penal vigente en el Distrito Federal.

El andlisis mental de hipbtesis que pudieran ser
constitutivas del delito de violacién, nos ha descubierto
interrogantes acerca de tan aberrante delito.

Cuestiones propias de su historia, de su conceptuacién
legal de reformas recientes a la Ley y de situaciones
Jurfdicas nuevas que como efecto de avances médicos tendrédn
que resolverse con respecto al delito que se comentard.

Presentamos a nuestras autoridades académicas un andlisis
técnico-juridico del delito de violacién.



CAPITULO PRIMERDO
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CAPITULO PRIMERQ

RESENA GENERAL DEL DELITO DE VIOLACION

A) DEFINICION ETIMOLOGICA DEL CONCEPTQ

Conocer la Etimologfa o rafz del vocablo que se usa es de gran
utilidad para poder determinar el origen de las palabras, y como
es sabido, en el idioma Espafiol la mayorfa de sus palabras tiene
su nacimiento en el Latfn as{ como en el idioma Griego, no quedando
fuera de esto la palabra Violacién. Su etimologfa proviene del
vocablo Latfn "“Violatio" y de "Onis" por lo que se entiende que
dicho substantivo significa “Accién y Efecto de Violar®. Entendemos
en esta palabra la accién, el fin y la fuerza con que se ultraja
a ung persona, Por esta causa, la palabra citada ha adquirido
gran importancia por lo que significa.

Antes de cualquier concepto conviene puntualizar 1o que el vocablo
"Wiolacién" significa. La palabra Violacién tiene relacién con
la palabra violencia, que quiere decir segin el Diccionario de
la Real Academia de la Lenqua Espafiola como "Accién y Efecto de
Violar", Violar se define en el mismo Diccionario como "Infringir
0 Quebrantar una Ley o Precepto: Tener acceso carnal con upa mujer
por fuerza, o halldndose privada de sentido, o cuando es menor
de doce afos", la violencia aparece como medio de comisién en una
de las principales hipétesis del mismo,

El Diccionario Larousse, define el vocablo de violacién como "Crimen
del Hombre que comete abuso sexual de una mujer en contra de su
voluntad, o de una nina"“.



B) CONCEPTO LEGAL

Francisco Gonzélez de la Vega, refiriéndose a este delito afirma
que la "Violacién es el més grave de los Delitos Sexuales porgue,
ademds de la brutal ofensa erdtica que representa, sus medios violentos
de condicién implican intensos peligros o daflos a la paz, la tran-
quilidad psfquica, la libertad personal, la integridad corporal
a la vida de los pacientes". (1)

En 1o que expone este Jurista estoy totalmente de acuerdo porque
la violacién es una ofensa en el sentido de agresién a los bienes
ajenos y crea que no solamente la resiente la persona que la sufre
sino la misma Sociedad en general, ya qué el acto que la conforma
atenta directamente contra la seguridad individual. Teniendo en
cuenta la agresividad que nos rodea, sobre todo en una Ciudad tan
poblada como en el Distrito Federal, no sdlo la mujer estd expuesta
a ser victima de un ilfcito de este tipo pudiendo serlo también
en varén y es muy evidente que quien sea victima de este delito,
sufre muy graves desequilibrios mentales pudiendo en ocasiones ser
irreparables.,  Generalmente toma por sorpresa a la victima de esta
conducta que ve y siente de forma brutal atacada su libertad
individual.

La doctrina en materia Penal ha dedicado numerosos esfuerzos en
el estudio del delito de Violacién, inclusive se han planteado ideas
explicativas de lo que se podrfa denominar la razén o el por qué
de que un ser humano utilice la fuerza para tener relaciones sexuales
con otra persona. Por el momento, nos interesa conocer las opiniones
de quienes han dirigido sus notas al Derecho Mexicano, asf como
también nos interesa la opinién que al respecto sostiene autores
extranjeros.

(1) Gonzdlez de la Vega Francisco, Derecho Penal Mexicano, Editorial
Porrda, S.A. México D.F, 1982, 18a. Edici6n. Pdgina 380



El Penalista Mariano Jiménez Huerta, indica que comete Violacion
el que " por medio de la violencia ffsica o moral tenga c6pula con
una persona, sea cualquiera su sexo". (2)

Por su parte Rafael de Pina, afirma que la violacién es el "Acceso
Carnal obtenido por la violencia, ffsica o moral, con persona de
cualquier sexo sin su voluntad". (3)

Celestino Porte Petit, menclona que la violacién es " La copula
realizada en persona de cualquier sexo, por medio de la vis absoluta
o vis compulsiva". (4)

Vis absoluta, es la fuerza superior e irresistible que proviene
de un ser humano y Vis compulsiva, es la coaccién moral insuperable,

Sebastian Soler, por su parte afirma que el delito de violacién
consiste en el "Acceso Carnal de uno y otro sexo, ejecutado mediante
la violencia real o presunta". (5)

(2) Jiménez Huerta Mariano, Derecho Penal Mexicano, Tomo III,
Editorial Porrda, S.A., México D.F, 1982, 4a, Edici6n, Pdglna
250.

(3) Pina Rafael de, Diccionario de Derecho, Editorial Porria S.A.,
México D.F,, 1983, 11a. Edicibén, Pagina 486.

(4) Porte Petit Celestino, Ensayo Dogmdtico sobre el Delito de Viola-
cién, Editorial Porrda, S.A., México D.F., 3a. Edicién, Pdgina
12,

(5) Soler Sebastidn, Derecho Penal Argentino, Tomo I[II, Editorial
Tipogréfica, Buenos Aires, Argentina, 1951, 1a. Edici6n, Pdgina
342,



En la Enciclopedia jurfdica Omeba, define la violacién como "Acceso
Carna! en los siquientes casos 1) Con fuerza o intimidacién para
vencer la oposicién del sujeto pasivo 2) Con una persona que se
encuentre f{sicamente inposibilitada para expresar su disenso o
resistirse 3) Con quien, por ser menor de doce afios o estar privado
de razén, carece jurfdicamente de capacidad para consentir la relacién
sexual", (6)

Encontramos en el Diccionario Jurfdico Mexicano que el concepto
violacién es el siguiente: "C6pula efectuada mediante violencia
ffsica o moral una persona de uno u otro sexo". (7)

Eugenio Cuello Cal6n, en su tratado de Derecho Penal menciona que
_"Se comete violacién yaciendo con una mujer en cualquiera de los
siguientes casos:
1.- Cuando se usare de fuerza o intimidacién.
2.- Cuando la mujer se hayare privada de razén o sentido
por cualquier causa.
3.~ Cuando fuere menor de doce afos cumplidos.  Aunque no
concurriera ninguna de las circunstancias expresas en
los numerales anteriores". (8)

(6) Enciclopedia Jurfdica Omeba, Tomo XXV, Editorial Bibliogréfica,
Buenos Aires, Argentina, 1969,

(7) Diccionario Jurfdico Mexicano, Tomo fV, Editorial Porrta, S.A.,
México D.F., 2a. Edici6n, Pégina 324.

(8) Cuello Calén, Eugenio, Derecho Penal, Tomo IIf, Parte Especial,
Volumén 2o0., Editorial Bosch, S.A. Garcelona, Espaia 1965, 14 edici6n
e impresién, Pégina 584,



Podriamos citar un ndmero mayor de Autores y siempre encontrarfamos
una nocién sustancial muy parecida a las que sean vertido,

La cuestién en este momento es la de explicar el por que tanto los
Autores Nacionales como los Autores Extranjeros, cainciden en la
nocién sustancial del Delito. La respuesta consiste en que mas
bien la coincidencia existe en las Leyes que son base de cada una
de las opiniones. A manera de ejemplo podemos observar lo siguiente:

El Cédigo Penal para el Distrito Federal indica que "Al que por
medio de la violencia ffsica o moral realice c6pula con persona
de cualquier sexo, se le impondré prisi6n de ocho a catorce afios".

El Cédigo Espafiol seflala lo siguiente: "Comete violacién el que
tuviere acceso carnal con otra persona, sea por la via vaginal,
anal o bucal, en cualquiera de los casos siguientes:

.- Cuando usare fuerza o intimidacién,

2.- Cuando la persona se hayare privada de sentido o cuando
se abusare de su enagenacion.

3.- Cuando fuere menor de doce afos cumplidos, aunque no
concurriere ninguna de las circunstancias expresadas
en los ndmeros anteriores",

Esto es representativo de un fen6meno que ocurre en materia Penal,
consistente en que existen ciertos hechos histérica y culturalmente
reprabados, como es el caso de la violacién, que toda Nacidn Civilizada
lo sigue reprobando y es por este motivo que se incluye el correspon-
diente Tipo en la Legislacién Penal de los diversos Pafses. En
contraposicién existen otros hechos cuya reprobacién en los diversos
Pafses se hacen depender de tradiciones culturales regionalistas
o individualistas, y ejemplo de ello son : El Adulterio. la Bigamia,
el Matrimonio entre personas que profesan diversos credos etc. etc.



El propbsito de este punto fue el de interiorizar a quien lea esta
Tesis en el tema propio del delito de violacién, pues el andlisis
Jurfdico del delito mismo se realiza en Temas posteriores.



C) ASPECTOS GENERALES

El fenbmenoc de la viclacién puede ser analizado desde muy diversos
puntos de vista como el punto de vista Juridico, el Criminoldgico,
el Social, el Psicolégico, el Etico, etc.

En lo que corresponde a esta investigacién se trata de analizar
qué es la violacién de acuerdo a las leyes, es decir qué es el
Delito de Violacién,

Por virtud del denominado principio de legalidad un hecho s6lo
puede tener calificativo de delito cuando existe una Ley que le
dd tal cardcter. Ello nos lleva a afirmar que sln una Ley que
calificara a la viclacién con el cardcter de ilfcito penal, no
existirfa el Delito de Violacién,

Hablando de la realidad de nuestro Pafs la vlolacién es delito
en toda la Replblica. Pero esta afirmacién tiene como fundamento
el hecho de que los C6digos Penales de todas las Entidades Federativas
contienen disposicicones al respecto., Si a caso existen diferencias
en la mayor o menor amplitud de las hip6tesis en donde no existe
violencia ffisica ¢ moral. Asf es como de acuerdo a la Legislacién
Nacional tenemos:

AGUASCALIENTES

Artfculo 237.- Al que por medio de la viclencia ffsica
o moral tenga c6pula con persona sea cual fuere su
sexo, se aplicard prisién de cinco a ocho afios. Si la
persona ofendida fuere impuber, la pena de prisién serd
de seis a diez aios.



BAJA CALIFORNIA NORTE

Articulo 176.- Tipo y punibilidad de violacién., Se impondrd
prisién y hasta trescientos dfas de multa, al que por medio
de la violencia fisica o moral tenga c6pula con una persona
sin la voluntad de esta, sea cual fuere su sexo, Si la
persona ofendida fuere menor de catorce afios la pena de
prisién serd de seis a diez afos y hasta quinientos dfas
de multa.

BAJA CALIFORNIA SUR

Artfculo 147.- Violacién es la c6pula con una persona por
medio de la violencia ffsica o moral, sea cual fuere su
sexo. Al responsable del delito de violacién se le aplicardn
las penas de dos a ocho aflos de prisién y multa hasta de
ciento veinte dfas de salario. St la persona ofendida
fuere implber, la pena de prisién serd de cuatro a diez
afos y la multa serd de ciento ochenta dfas de salario.

CAMPECHE

Artfculo.- 233 Al que por medio de la violencia f{sica
o moral tenga c6bpula con persona sea cual fuere su sexo,
se le aplicardn las penas de dos a ocho afios de prisién
y multa de dos mil a cinco mil pesos. Si la persona ofendida
fuere impﬁber, la pena de prisi6n serd de cuatro a diez
anos y la multa serd de cuatro mil a ocho mil pesos.



CHIAPAS

Artfculo 234.- Al que por medio de la violencia, flsica
o moral. tenga c6pula con persona sin voluntad de ésta,
sea cual fuere su sexo, se le impondrd la sancién de seis
a diez afos de reclusién y multa de diez a treinta dfas
de salario; si la persona ofendida fuere implber, la pena
serd de seis a catorce afos y multa de veinte a cuarenta
dlas de salario.

CHIHUAHUA

Artlculo 239.- Al que por medio de la violencia fisica
o moral tenga c6pula anal, vaginal u oral con persona,
sin la voluntad de ésta, se le aplicard prisi6n de dos a
nueve anos.

COAHUILA

Artfculo 312.- Sancién y tipo del delito de violacién se
aplicard prisién de tres a ocho afios y multa de seis mil
a dieciseis mil pesos al que por medio de la violencia
ffsica o moral, tenga c6pula con una persona, sin la voluntad
cualquiera que sea su sexo.

COLIMA

Artfculo 206.- Comete el delito de violacién el que por medio
de la violencia f{sica o moral tenga cépula con una persona,
sea cual fuere su sexo,

Al responsable del delito de violacién se le impondrén de
dos a diez afios de prisién y multa hasta por 100 unidades,
si el sujeto pasivo es mayor de 18 afos de edad, o de cuatro
a doce afos de prisién, cuando el pasivo tenga entre 12 y
18 afios de edad.



DURANGO

Artfculo 159,- A quien por medio de la violencia ffsica
o moral tenga cbpula con una persona, sea cual fuere su
sexo, se le impondrdn de tres a ocho afos de prisibn y
multa equivalente hasta de cincuenta dfas de salario mfnimo,

GUANAJUATO

GUERRERO

H1DALGO

Artfculo 249.- Se impondrd de cinco a doce afios de prisibn
y multa de hasta docientas veces el salario minimo general
vigente en el Estado, al que por medio de la violencia
fisica o moral imponga cépula a otra persona. Si la persona
ofendida fuere impuber, la pena de prisién serd de seis
a quince afios.

Artfculo 139.- A quien por medio de la violencia ffsica
o moral realice cépula con persona de cualquier sexo, se
le impondrd prisién de cuatro a nueve aflos y de treinta
a ciento ochenta dfas de multa.

Artfculo 179.- Al que por medio de la violencia f{sica
o moral realice copula con persona de cualquier sexo, se
le impondrd prisién de cinco a catorce aifos y multa de
20 a 80 dfas.



JALISCO

MEXICO

Artfculo 175.- Se impondrd de tres a diez afios de prisibn
al que, por medio de la violencia ffsica o moral, tenga
c6pula con una persona, cualquiera que sea su sexo,

(EDO.)

Artfculo 279.- Se impondr&n de tres a ocho afios de prisién
y de cincuenta a setecientos dfas de multa, al que por
medio de la violencia ffsica o moral, tenga c6pula con
una persona sin la voluntad de ésta. Se impondrd de seis
a quince afios de prisién y cien a mil dfas de multa, si
la persona ofendida fuere implber.

MICHOACAN

MORELOS

Articulo 240.- Se impondrd de tres a ocho aflos de prisién
y multa de tres mil a ocho mil pesos, a quien por medio
de la violencia fisica o moral, tenga c6pula con una persona,
cual quiera que sea su sexo,

Artfculo 238.- Al que por medio de la violencia f{sica
o moral tenga cépula con una persona, cualquiera que sea
su sexo, sin la voluntad de ésta, se le aplicard sanci6n
de tres a doce afos de prisién y multa de ciento cincuenta
a quinientas veces el salarin winimo.



NAYARIT

Artfculo 260,- Se sancionard con prisién de tres a diez
afios multa de cinco a treinta dfas de salario, a quien
por medio de la violencia fisica o moral tenga cbpula
con una persona, cualquiera que sea su Sexo.

NUEVO LEON

Artfculo 265.- Comete el delito de violacién, el que por
medio de la violencia fisica o moral tienme c6pula con una
persona, sin la voluntad de ésta, sea cual fuere su sexo,
Artfculo 266.- La sancién de la violacién serd de cinco
a diez afios de prisién si la persona ofendlda pasare de
catorce y mayor de doce la pena serd de seis a trece afios
de prisién y si fuere menor de doce afios de edad, la pena
serd de diez veinte ailos de prision...

QUINTANA ROO

Artfculo 197,- Se impondrd sancién de cuatro a dieciseis
afios de prisién y multa de mil a cicuenta mil pesos al
que por medio de violencia ffsica o moral tenga cépula
con persona sea cual fuere su sexo.

SAN LUIS POTOSI

Artfculo 159.- Al que por medio de la violencia fisica
o moral tenga c6pula con una persona, sSea cual fuere su
sexo, se le aplicard la pena de cuatro a veinte afins de
prisién y multa de dos a veinte dfas de salario., Si la
persona ofendida fuere menor de dieciseis aflos y mayor
de doce la pena serd de cinco a diez afios de prisién y
multa de tres a treinta dfas de salario.



SINALOA

SONORA

TABASCO

Artfculo 247,- Comete delito de violaci6n, ei que por medio
de la violencia ffsica moral, tenga c6pula con una persona
sin la voluptad, sea cual fuere su sexo,

Artfculo 248,- La sanciés de la violacién serd de sels
a once afios de prisi6n si la persona tuviere una edad de
doce afios, o mds., Si fuere menor de once afos, la pena
ser§ de seis a quince afos de prisidn,

Artfculo 213.- Al que por medio de la violencia fisica
o moral tenga c6pula con upa persona sea cual fuere su
sexo, se le aplicardn prisién de uno a sels aflos y multa
de (derogada).

Si la persona ofendida fuere impliber, la sancién serd de
dos a diez afos de prisidn.

Artfculo 241.- Al que por medio de la violencia fisica
o moral tenga cOpula con una persona sea cual fuere su
sexo, se le apiicard la pena de dos a nueve afios de prisifn
y multa de dos mil a cinco mil pesos. Si la persona ofendida
fuere impdber, la pena de prisién serd de tres a diez afios
y la mujta ser§ de cuatro mil a ocho mii pesos.

TLAXCALA

Artfculo 221.- Comete el delito de violacién el que por
medio de la vioiencia ffsica o moral tenga cépuja conuna
persona, cualquiera que sea su sexo.

El delito de violacién se sancionard con prisién de tres
a ocho aflos y multa de tres a treinta dfas de salario.



VERACRUZ

YUCATAN

Articulo 152.- A quien por medio de la violencia fisica
o moral tenga cSpula con una persona sea cual fuere su
sexo, se le impondrin de sefs a ocho afles de prisién y
multa hasta de doscientas veces el salario mfnimo.

Artfculo 300.- Se impondrd sancién de tres a ocho afios
de prisién y multa de cuarenta a cien dfas de salario,
a quien por medio de la violencia flsica o moral, tenga
cpula con una persona sea cual fuere su sexo. Si la persona
ofendida fuere implber, la pristén serd de cuatro a nueve
afios mds la multa mencionada.

ZACATECAS

Artfculo 235.- Se sancionard con prisi6n de tres a diez
aflos y multa de diez a cincuenta cuotas a quien por medio
de la violencia ffsica o moral tenga clpula con una persona,
cualquiera que sea su sexo.



Nuestro interés se ha de dirigir el Cédigo Penal vigente en el
Distrito Federal, respecto al cual se puede mencionar que durante
los mis de sesenta anos que tiene de existir ha sufrido diversas
modificaciones en los preceptos que se relacionan a la violacibn,
que han abarcado tanto la modificacién de la penalidad como la
ampliacién del concepto y la interpretaci6n de algunos temas
especificos de este ilfcito.

Como es sabido, el Cédigo Penal para el Distrito Federal, se encuentra
dividido en dos libros. El primero abarca del artfculo 1o. al
artfculo 122, y el segundo abarca de los artfculos 123 al 413 mis
los artfculos transitorios. En la primera de estas partes encon-
tramos reglas generales para todos los delitos sin que existan pre-
ceptos que describan en qué consiten tal o cual delito. En el
libro segundo encontramos disposiciones que se refieren a delitos
en lo particular o en lo especial. En ésta dltima parte es donde
se encuentran las disposiciones que se refieren a la violacién.

Conviene mencionar que este ilfcito se encuentra dentro un tftulo
que corresponde a los articulos 259 bls al 276 bis, que originalmente
se denominaba "Delitos Sexuales" aunque recientemente se le cambio
la denominacién por "Delitos contra la Libertad y el Normal Desarrollo
Psicaosexual" cuestién ésta que de alguna manera pone en evidencia
que en alguna medida existe falta de sistematizacién en el Co6digo
Penal. A manera de ejemplo y en relacién a los delitos en donde
existe algdn ingrediente de tipo sexual. el Cédigo utlliza diversas
denominaciones para referirse al mismo comportamiento que aparece
en delitos diversos.



Sobre este particular debemos de partir de la base de que el compor-
tamiento propio de varios delitos es un acto por medio del cudl
el delincuente penetra a la victima por alguno de los denominados
orificios naturales. A este comportamento los artfculos 262, 265
y 266 del C6digo Penal le denominan cépula.

En el denomlnado delito de incesto a que se refiere el artfculo
272 ya no se utiliza el concepto de cépula sino el de relaciones
sexuales, que a la letra dice:

Artfculo 272.- Se impondré la pena de uno a
seis afios de prisi6n a los ascendientes que
tengan relaciones sexuales con sus descen -
dientes.

La pena aplicable a estos dGltimos serd de -
seis meses a tres afios de prisidn.

Se aplicard esta misma sancién en caso de -
incesto entre hermanos.

En la originaria y hasta hace poco todavia vigente redaccidn de
los artfculos 310 y 311, ya no se utiliza el concepto de cépula
ni el de relaicones sexuales, sino que se utiliza el concepto de
acto carnal, segdn se aprecia:

Artfculo 310.- Se impondr§ de tres dfas a -
tres afos de prisi6n al que, sorprendiendo

a su cbnyuge en el acto carnal o préximo a
la consumacién, mate o lesione a cualquiera
de los culpables, o a ambos, salvo el caso
de el matador haya contribuido a la corrup -
cién de su cbnyuge, En este Gltimo caso se
impondrdn al homicida de cinco a diez afos
de prision,



Articulo 311.- Se impondrdn de tres dfas a
tres afos de prisién, al ascendiente que ma-
te o lesione al corruptor del descendiente
que esté bajo su potestad, si lo hiciere en
el acto carnal o en uno préximo a &1, si no
hubiere procurado la corrupcién de su descen
diente con el varén con quien lo sorprenda,
ni con otro,

En el delito de corrupcién a que se refjere el artfculo 201
utiliza el concepto de actos sexuales, segln se puede observar:

Artfculo 201.- Al que procure o facilite la
corrupclén de un menor de dieclocho afos de
edad o de qulen estuviere de hecho incapaci-
tado por otra causa, mediante actos sexuales,
0 lo induzca a la préctica de la mendicidad,
ebriedad, toxicomanfa o algln otro viclo, a
formar parte una asociacién delictuosa o a -
cometer cualquier delito, se le aplicard de
tres a ocho afos de prisi6n y de veinte a -
cien dfas de multa,

Cuando los actos de corrupcién se realicen -
reiteradamente sobre el mismo menor o incapaz
y debido a ello &stos adquieran los hébitos
del alcoholismo, uso de sustancias téxicas u
otras que produzcan efectos similares, se -
dediquen a la prostitucién o las précticas -
homosexuales, o a formar parte de una asocia
cién delictuosa, la pena de prisién serd de
cinco a diez afios y de cien a cuatrocientos
dfas de multa,

Si ademds de los deiitos previstos en este -
capltulo resultase, cometido otro, se apli--
cardn fas reglas de acumulacién.



En los delitos referentes a la prostitucién, entre ellos los previstos
en los artfculos 207 y 208 se habla de la acci6n que nos venimos
refiriendo con los calificativos de comercio carnal y comercio
sexual, segln se aprecia:

Artfculo 207,- Comete el delito de lenocinio:
I.- Toda persona que habitual o accidentalmen
te explote el cuerpo de otra por medio del -
comerclo carnal, se mantenga de este comercio
u obtenga de &1 un lucro cualqulera.

IT.- Al que induzca o solicite a uan persona
para que con otra comercie sexualmente con su
cuerpo 0 le facilite los medios pra que se -
entreque a la prostitucién,

[11.- Al que regentee, administre o sostenga
directa o indirectamente prostibulos,casas de
cita o lugares de concurrencia expresamente -
dedicados a explotar la prostitucién, u obten
ga cualquier beneficio con sus productos.,

Artfculo 208.- Cuando la persona cuyo cuerpo
sea explotado por medio del comercio carnal,
sea menor de edad, se aplicard al que encubra,
concierte o permita dicho comercio, pena de -
seis a diez afios de prisi6n y de diez a vein-
te dfas multa.

En delitos relacionados con las leyes de inhumaciones y exhumaciones,
se hace referencia al concepto de coito, tal y como se puede apreciar
en el articulo 281 que a la letra dice:
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Artfculo 281,- SE impondréd de uno a cinco aiios
de prisién;

I.- Al que viole un t@mulo, un sepulcro, una -
sepultura o féretro, y

I1.- Al que profane un caddver 0 restos huma -
nos con actos de vilipendio, mutilaci6n, bruta
lidad o necrofilia. Si los actos de necrofi -
lia consisten en la realizacién del coito, la

pena de prisién serd de cuatro a ocho afos,

En el artfculo 200 que se refiere a los ultrajes a la moral piblica,
se utiliza el concepto de comercio carnal, segln lo dice el artfculo
citado:

Artfculo 200.- Se aplicard prisi6n de seis me-
ses a cinco afios o sancion de trescientos a --
quinientos dfas de multa o ambas a juicio del
Juez:

I.- Al que fabrique, reproduzca o publique 1i-
bros, escritos, imagenes u objetos obscenos y
al que exponga, distribuya o haga circular,
II.- Al que publique por cualquier medio, eje-
cute o haga ejecutar por otro, exhiblciones --
obscenas; y

[I1.- Al que de modo escandaloso invite a otro
al comercio carnal,

En caso de reincidencia, ademis de las sancio-
nes previstas en este articulo, se ordenard la
disolucién de la sociedad o empresa.

No se sancionardn las conductas que tengan un
fin de investigaci6n o divulgaci6én cientffico,
artfstico o técnico.



D) ANTECEDENTES HISTORICOS

Guadalupe Elizalde, en un artfculo que publicé denominado
"Violencia Sexual" en el que se trata el delito de violacién,
menciona:

"Una ré&pida visién histérica de este delito nos permitird
observar que hay relaciones directas entre la conducta
sexual de los individuos en las distintas razas que
conforman el Planeta, con la religién y el sitio que
ocupa el "factor masculino” en la cultura de los pueblos."”

"Entre menos sea la importancia del lugar que ocupa
la mujer, habra mayor libertad para el ataque sexual.
En estas sociedades, la mujer es un objeto que puede
tomarse sin consentimiento; en otras sociedades, las
costumbres propician la violacién como si esta fuera
un requisito indispensable antes de formalizar la unién
matrimonial. En muy pocas culturas, pero bien localiza-
das, la mujer adopta un papel ‘"cedente" ante el acoso
que culmina con una violacién que decide su destino."

"Dentro de culturas donde la religi6n guarda un sitio
profundamente ligado con los usos y costumbres, y ésta
es esencialmente prohibitiva, el castigo al agresor
sexual tiene caracterfsticas infamantes. La pena debe
ser de ta] magnitud que desanime al sujeto potencialmente
peligroso (por ejemplo entre los Musulmanes). Se aplica
as{ la Ley del Tali6n: primero la amputacién pablica
y algunas veces llegan hasta la ejecucién del criminal
que es un espectdculo también pablico.” (9)

(9) Elizalde Guadalupe, Usted v la Seguridad Piblica, Revista
Especializada Namero , febrero 1991, México D.F.,
Pdg. 18.



CODIGO DE HAMMURABI

El C6digo de Hammurabi al hacer referencia al delito de violacién
en el artfculo 130 dice:

Artfculo 130.- "SIl un sefior ha dominado a la
esposa de (otro) sefior, que no habfa conocido
varén y que vivfa adn en la casa de su padre,
y yacién en su seno y le han (sor) prendido,
ese seflor recibird la muerte; la mujer queda-
rd en libertad".

Respecto a este precepto se ha formulado el comentario de que:

"Algunos autores suponen, por lo dicho en -
este artfculo, que se trataban de una violen
cia cometlda contra una futura esposa., El -
hecho de no haber conocido varén y el de vivir
todavia en la casa paterna son elementos de -
indudable peso para tal hip6tesis. Podrfa -
ocurrir -argumentan- que la futura esposa to-
davfa no se hallase en edad ndbil o bien que
dificultades materiales retardasen la celebra
ci6n del matrimonio. Sin embargo, nosotros -
creemos que el presente artfculo trata de un
adulterio cometido con vlolencla contra una -
esposa. En primer lugar esta Ley estd inclul
da en el bloque de articulos relatlvos al -
adulterio y en segundo que 1a mujer estd de-
signada en el Cédigo con la palabra asbsbatum,
“esposa" y no con el kallatum, "novia" o "pro
metida". Respecto a no haber conocido varén
y vivir en casa de padre, estas circunstan-
cias no significan que no se tratase de ---
de una esposa. Hay que sefalar que se cono-



cfan tres modalidades de matrimonio: uno en

el que la esposa iba a vivir a casa de su ma-
rido, otro en el que la desposada se quedaba
viviendo en la casa de sus padres durante un
tiempo més o menos largo y, finalmente, aquél
en el que ambos c6nyuges fundaban un nuevo -
hogar. De todos ellos tenemos numerosas re -
ferencias no s6lo por otras leyes (las asirias
por ejemplo) sino también por la Biblia. En
Juec., 15 I se habla de la permanencia de la
esposa de Sasén en la casa de su padre. En -
Deut., 22,23-27 se contempla la violacién de
una joven virgen casada con un hombre y que

ha sido violentada por otro. En Gen., 19,8,14
se habla de las hijas de Lot que que no habian
conocido varén y sin embargo pocos versfculos
después se alude a los "yernos de Lot", (10 )

En relaci6n con lo mismo también comenta que:

" Légicamente la mujer es inocente y queda por
tanto en libertad; el violador recibird la --
muerte, No se especifica qué tipo de muerte
(recordamos que la Ley Mosaica castigaba este
delito con la muerte por lapidacién. Cf. Deut
22, 24). " (1)

(10) Lara Peinado Federico.-Cédigo de Hammurabi, Editorial Nacional,
Madrid Espaiia, 1982, P&ginas 105, 209 y 210

(11) Lara Peinado Federico.-C6digo de Hammurabi, Editorial Nacional,
Madrid Espafia, 1982, Pdginas 105, 209 y 210



LAS LEYES DE MANU
En los Apartados 359 y 364 se indica lo siguiente:

353,-"Un Sudra debe sufir la pena capital

por haber violentado a la mujer de
un Bramén; y en todas las clases son
principalmente las mujeres las que
deben ser vigiladas sin cesar,

364,-"El que violenta 4 una moza, sufrird

en seguida una pena corporal; pero
si goza de esta moza con el consen-
timiento de ella y es de su misma
clase, no merece castigo."

La Biblia, en su primera divisién es decir, en el Antiguo -
Testamento, encontramos que el pueblo Hebreo o Judfo imponfa
castigo muy severos a quien cometfa el delito de violacién,

asi tenemos

que el Deuteronomio capitulo 22 versiculos

25, 26 y 27 dice:

25,-

26.-

27.-

Mas si un hombre hallare en el campo
a la joven desposada, y la for-
zare aque! hombre, que se acostéd con
ella.

Mas a la joven le harén nada; no hay
en ella culpa de muerte; pues como -
cuando alguno se levanta contra su -
préjimo y le quita la vida, asf es -
en este caso,

Porque &1 1: hall6 en el campo; dié
voces la joven desposada, y no hubo
quien la librase,



DERECHO PENAL AZTECA

Fray Bartolomé de las Casas, en su obra, Los Indios de
México y Nueva Espafia, expresa:

" Ahorcaban al que forzaba a su madre, y si ella
era voluntaria, la misma pena le daban, y era entre
ellos teniendo a que este pecado por horrible
y abominable. Ahorcaban los que pecaban con
sus entenadas, y a ellas lo mismo si no era
forzada, Tenfa pena de muerte los que hacian lo
mismo con su suegra". ( 12 )

Kohler, J. en cuanto al Derecho Penal Azteca expone:

" Para la violacién habfa pena de muerte; con
excepcién del caso de ramera. Tamblén existfa
la pena de muerte entre los Otomfes. En Michoacén,
el violador era empalado, después de haberle rasgado
la boca hasta las orejas. Un caso. semejante a
la violacién nos es relatado del tiempo del primer
Rey de México, Acamapichtil, una mujer habfa robado
mafz de un granero, lo que tenfa como pena de
muerte o la esclavitud; un hombre que la habfa
visto le prometi6 no denunciarla si se le entregaba,
a lo que ella accedid, no obstante lo cual la
denuncié; la mujer fue perdonada y el hombre
esclavizado,

( 12 ) Fray Bartolomé de las Casas. Los Indios de México y
Nueva Espafia. Editorial PorrGa, S.A., México D.F.,
1966, 1a. Edicién, P4g. 140.
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La crénica del tiempo del tercer Rey de México,
Chimalpopoca (1415-1426), refiere un caso inverso
de violaci6bn, una mujer que abus6é de un hombre
ebrio fué lapidada". (13)

Guillermo Floris Magadant S., al hacer referencia al
derecho Penal Azteca, dice: " El Derecho Penal era,
desde luego, muy sangriento, y por sus rasgos sensaciona-
listas es la rama del Derechc mejor tratado por los
primeros Historiadores. La pena de muerte es la sancién
mds corriente en las normas legisladas que nos ha sido
transmitidas, y su ejecucién fue generalmente pintoresca
y cruel. Las formas utilizadas para la ejecucién fueron
la muerte en hoguera, el ahorcamiento, ahogamiento,
apedreamiento, azotamiento, muerte por golpes de palos,
el degollamiento, empalamiento, y desgarramiento del
cuerpo; antes o después de la muerte hubo posibles
adnitivos infamantes... observamos un gran rigor sexual,
con pena de muerte para incontinencia de sacerdotes,
para homosexualidad (respecto de ambos sexos), violacién,
estupro, incesto y adulterio". (14)

(13 ) El Derecho de los Aztecas, J. Kohler, Compafiia
Editorial Latino Americana, México D.F., 1924,
Edici6n de la Revista Jurfdica de la Escuela Libre
de Derecho, Pég. 64,

(14 ) Floris Margadant, Guillermo, Introduccién a la
Historia del Derecho Mexicano, Editorial Esfinge,
S.A., de C.V,, Méxicc D.F., 1988, Octava Edicién,
Pdginas 24 y 25



DERECHO DE PERNADA

Consideramos prudente realizar, en esta parte histérica, un
comentario a un antiguo privilegié del que gozaron algunos seiiores
feudales de la Europa Continental en la Edad Media, conocido
como Derecho de Pernada que las mis de las veces, propiamente
llegaba a constitufr el hecho al cual actualmente denominamos
violacién, segin lo que se cuenta era la:

" Ceremonia de algunos feudos, que consistfa
en poner el seflor a su delegado, una pierna -
sobre el lecho de los siubditos el dfa en que
se casaban. M4s aln, era el derecho que tenfa
el sefior de ocupar el lecho de su vasalla an-
tes que el marido.

Se ha discutido la existencia de este dere-
cho, prendiendo que nunca rigié como tal; sino
que el llamado jus prime noctis, pernada, --
marqueta, prelibacién, bed nood, culage, cuis-
sage, etcétera, era simplemente un abuso nun-
ca institucionalizado.

Empero, luego de los estudios y hallazgos -
de Basile de Lagreze, diffcilmente pueda dis-
cutirse que el referido derecho existié aunque
no fuera por mucho tiempo, ya que combatido y

_resitido, los nobles arruinados aceptaron su
rescate en dinero.,



(15)

Sanguinetti, Horacio, Enciclopedia Jurfdica OMEBA,
Editorial Bibliogrdfica  Argentina, Buenos

XI1,

Si se tiene en cuenta que el matrimonio
monogédmico era una actitud egofsta y agraviante
para estos ritos y costumbres, y para la
carencia que la mujer es un bien comunitario,
puede pensarse que la pernada o la desflora-
ci6n sacra era un modo de explar y redimir
esas faltas, mediante la intervencién del
jefe social o religioso en el acto matrimonial

De todas maneras el derecho de pernada,
que habilitaba al sefor feudal para ese
servicio porque &1 era el soberano de su
doinio, no era como se crefa, el privilegio
exorbitante de un tirano al que nadie hubiera
osado resistirse., Por lo menos, Su origen
era distinto",

Para comprender estos extrafos habitos,
es preciso ubicarse en la época y reconocer
la situacién inferior en que muchos pueblos
colocaban a la mujer. El seflor podfa negar
consentimiento a las bodas de sus vasallas,
y concertar otras". (15)

Argentina, 1964, Pdginas 92-94,

Tomo
Alres,



PATERFAMILIA

En relacién con la figura del paterfamilias encontramos
que, Floris Margadant seflala lo siguiente: ",..es duefio
de los bienes, sefor de los esclavos, patrén de los
clientes y titular de los iura patronatus sobre los
libertos.,

Tiene la patria potestad sobre los hijos y nietos,
y muchas veces, posee mediante la manus un vasto poder
sobre la propia esposa y las nueras. Ademds es Juez
dentro de la Domus,

Como un especie de Monarca doméstico puede imponer,
inclusive, la pena de muerte a sus sdbditos.

En el antiguo Paterfamilias es la Gnica persona que
en la antigua Roma tiene una plena capacidad de goce
y ejercicio, y una plena capacidad procesal, en los
aspectos activos y pasivos.

Todos los demds miembros de la Domus dependen de 6l
y participan de la vida jurfdica de Roma a través de
él.

Sobre los esclavos el paterfamilia tiene wun poder
comparable al que tiene sobre la propiedad
privada". (16)

(16) Floris Margadant, Guillermo. El Derecho Romano
Privado, Editorial Esfinge, S.A. de C.V. Undécima
Edici6n, México D.F., 1982, Pdginas 196-197,



Ledesma y Bernal estiman que “"constitufa el Nicleo fundamen-
tal de la Sociedad Romana, Tradicionalmente se define como:
Un grupo de personas unidas entre s{ pura y simplemente por
la autoridad que una de ellas ejerce sobre las demds para fines
que trasciende del orden doméstico".

“La mixima autoridad dentro del Nicleo Familiar fue el
Paterfamilias, Jefe Gnico, supremo Juez y Sacerdote con poderes
ilimitados sobre todos los miembros de la misma, que llegaban
hasta el ivs vltae necisque. Dicha potestad fue en un principio
la manus que ejercia indistintamente sobre la mujer, los hijos,
las nueras, los demds descendientes, los esclavos y las
cosas. Posteriormente se fue desmembrando en varias potestades:
La manus para la mujer y las nueras; la patria potestad sobre
los hijos y demds descendientes; la dominica potestad sobre
los esclavos y el manciptum sobre los dados in nexi, in mancipium,
asf como sobre los bienes que integraban el patrimonio
familiar, Solo pertenecfan a 1la familia los descendientes
por linea paterna, por lo consiguiente, era patriarcal”. (17)

(17) Bernal, Beatriz y Ledesma, José de Jesdis, Historia del Derecho
Romano y los Derechos Neorromanistas. Editorial Porrda,
S.A., Segunda Edici6n, México, 1988, Pdginas 66-67



Por su parte Bialostosky opina en el sentido de que “el poder
general de la domus se conoce en é&paca histdrica como manus.

Posteriormente, esa potestad recibi6 diferentes denominaciones
segin a quein se dirigfa: sobre sus hijos y nietos - patria
potestas; sobre su esposa y nueras - manus; sobre algunas
personas libres -~ mancipium; sobre sus esclavos domlnica
potestasy sobre sus libertos iura patronatus”.

" El jefe y sefor de la familia es el paterfamilias,... en
los primeros tiempos el poder que el paterfamilias ejercla
sobre las personas que estaban bajo su potestad era absoluto
y comprendfa: el ius vitae necisque (derecho de vida y muerte);
el lus vendendi (derecho de vencer al filiusfamilias como esclavo
transtiberim) el {us noxae dandi (derecho de ceder a un tercero
al faliusfamilias), para librarse de las consecuencias que
la comisidn de un delito que aquel hubiera cometido”.

" Progresivamente, el derecho romano fue iimitando la Patria
Potestas hasta llegar, en el derecho justinianeo, transformar
el ius vitae necisque en un simple derecho a corregir a los
hijos". (18)

(18 ) Bialostosky, Sars, Panordma del Derecho Romano, U.N.A.M.,
Segunda Edicidn, México, 1985, Pdginas 84-85.



LA ESCLAVITUOD

" La Historia del trabajo en el mundo antiguo, es la historia
de la esclavitud en su iniciaci6bn, pues constituye también
el comienzo de la primera manifestacién de wuna actividad
sybordinada... ésta, por vez primera, ha sido ejercida por
el hombre sobre la mujer. Quizds al propio tiempo, en ia hora
misma en que el ser humano sometfa a su antojo a los animales,
el hombre subyugaba a su arbitrio, como mds fuerte, a la mujer,
abligdndola a las funciones mds penosas. Tan pronto como el
hombre vi6 que la mujer podia usarse para fines distintos de
los sexuales, la forzé al trabajo..."

" £l pueblo romano conoci6é y practict la esclavitud, Al principio
de la Repiblica habfa ya unos cuarenta mil esclavos, un octavo
de la poblaci6n total. Ese nlmero aument® considerablemente
después de la segunda guerra plnica, y excedid en mucho al
de los hombres libres.,."

" En el Derecho Romano el esclavo era considerado como una
cosa que pertenecfa a su seflor, teniendo un valor patrimonial
y otro econbmico; este Gltimo asegurado por la explotacidn
de su capacidad flsica en beneficio del dueflo. Los esclavos
eran concebidos como mecanlsmos vivos y la relacion entre el
amo y el esclavo es una relacion de dominio que al igual que
la que se ejerce sobre las cosas el derecho reconoce y sanciona,
al asegurar a aquél todo el poder que confiere y garantiza
a quien ejerce el derecho de propjedad. El esclavo es considerado
como cosa sobre la cual se ejerce la plena in re potes-
tad. El seflor es su propietario, esto es, tiene sobre su persona
el Jus Utendi, fruendi et abutendi, como lo posefa en relacién
al suelo a los animales y a las herramientas".
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"El trabajo del esclavo era objeto tanto del wusus como del
usufructus, y el duefio podfa ejercer, sobre los esclavos, la
misma potestad que como el paterfamilias tenfa sobre las cosas
patrimoniales, de tal manera que el esclavo, en calidad de simple
cosa, pertenecia en propjiedad a su sefior, y todas las normas
jurfdicas del derecho de cosas le eran aplicables, No existfa
diferenciaci6n alguna entre las instituciones jurfdicas que
requlaban el derecho propiedad en general, con el referido en
particular a la esclavitud",

"El esclavo, como propiedad que era de su amo, podfa ser vendido,
encontrdndose a disposicién de su sefor durante todo el tiempo,
pudiéndolo destinar tanto a satisfacer sus propias necesidades
como a producir con fines comerciales. El dueflo debfa alimentar
al esclavo, y esa alimentaci6n era proporcional a las necesidades
que servia..." (19)

{ 19 ) Cabanellas, Guillermo, Enciclopedia Jurfdica OMEBA, Tomo
X, Editorial Bibliogréfica Argentina, Buenos Aires Argentina,
1969, Pdginas 563, 566.



Petit, sefiala en relacién a la esclavitud que:

" Es la condicibn de las personas
que estdn bajo la propiedad de un
duefio... segln el derecho de gentes,
pueden ser esclavos por la
cautividad, Los Romanos ejercian
este derecho sobre los ciudadanos
de otras naciones..."

" El esclavo estd sometido a la
autoridad de un dueflo, dominus,
Esta potestad es de derecho de gentes,
como la esclavitud. Puede pasar
con los mismos cardcteres de un
ciudadano a un peregrino, lo mismo
puede pertenecer al hombre que a
la mujer, sui juris. En fin, es
absoluta, y lo mismo se ejerce sobre
la persona como sobre los bienes
del esclavo., El duefio tiene poder
de vida y de muerte sobre el
esclavo.  Por cuya razfn puede cas-
tigarle, venderle ] abando-
narlo. Todo lo que el esclavo adquiere
pertenece al dueflo; no puede tener
nada en propiedad."
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Sigue comentando - el mismo autor - en una forma muy semejante
a otros estudios de la materia, ahora en lo relacionado a
paterfamilias, que en el se concentraban cuatro poderes
ilimitados que a saber son:

1,- "La autoridad del sefior sobre el esclavo

2.- La Patria potestas, autoridad paternal

3.- La Manus, autoridad del marido, sobre la esposa

4,- El Mancipium, autoridad especial de un hombre
libre sobre una persona libre,... este tftulo
implica el derecho de tener un patrimonlo,
y de ejercer, sobre otro, las cuatro clases
de poderes".

" Esta potestad conferfa al Jefe de Familia derechos rlgurosos
y absolutos, andlogos a los del amo sobre el esclavo, y que
ejercfa al mismo tiempo que sobre la persona, sobre los bienes
de los hijos".

" La potestad paternal hizo del Jefe de Familia un verdadero
magistrado doméstico, rindiendo desiclones sin namero y pudiendo
ejecutar sobre sus hijos las penas mds rigurosas. Tiene sobre
ellos poder de vida y de muerte, puede manciparlos a un tercero
y abandonarlos", (20)

(20) petit, Eugéne, Tratado Elemental de Derecho Romano, Primera
Edicién de la Editorial Porrda, S.A., México, 1984, Pdginas
76,79,95 y 101
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Mommsen, al hacer referencia  al Paterfamilias, expone
que:

" Al Derecho privado es al que correspondfa determinar
quiénes eran los individuos con capacidad de obrar sobre
los cuales se extendfa la propiedad, esto es, en el respecto
que aquf nos interesa, el poder deméstico. Ante todo,
pertenecfan & esta categorfa 1los esclavos, con relacibn
4 los cuales la originaria identidad entre la propiedad
y el poder doméstico se mantuvo hasta la época muy
avanzada. El liberto solamente se equiparaba al esclavo
en el caso de que la manumisién no hublera sido plena,
6 en el de que manumiente se hubiera vuelto atrds, o en el
que, por medio de leyes especiales, se hubiera hecho extensiva
la punicién doméstica & los libertos. La potestad doméstica
sobre los descendientes se diferenciaba nominalmente de la
propiedad; sin embargo, la situacién jurfdica de los mismos
frente al padre 6 jefe de familia era, aun en tiempos posteriores,
fqual en la esencia 4 la que ocupaban los individuos no
libres, Lo propio aconteci6é, al menos en la época primivitiva,
con los hombres  personalmente libres que estaban sometidos
a la potestad doméstica, pero no en concepto de descendientes
y conforme al derecho relativo 4 éstos. Segln el sistema
originario, la mujer estaba siempre, y por necesidad, sometida
4 la potestad ajena; con relacién 4 la mujer casada, el lugar
del poder doméstico 1o ocupaba la potestad marital; la que
no se hallara sujeta al poder del padre 6 del marido, estaba
sometida 4 la tutela gentillcia, 1a cual en los tiempos primitivos
era equivalente & aquellos poderes... El jefe de la casa podfa
proceder por causa de toda acci6n violadora de la ley del Estado
verificada por cualquiera de las personas sometidas 4 su potestad
doméstica, lo mismo si se trataba de un delito plblico que
de un delito privado". (21)

( 21) Mommsen Teodoro, El Der:cho Penal Romano, Editorial la
Espafia Moderna, Madrid Espafia, Pdginas 19, 20 y 22



Esta pequefia investigacién sobre los antecedentes de Derecho
Romano no indica de manera expresa que sucedfa cuando se
presentaba el fenémeno de la violacién en el seno de una familia
Romana, sobre todo cuando el amo realizaba el comportamiento
sobre su su esclava. Pero, desde luego, si con el fenbmeno
de la esclavitud el amo podfa disponer hasta de la vida de
sus siervos creemos que podia disponer de todo lo inherente
al ser, es decir hasta de la libertad sexual. En cuyo caso
se puede concluir por inferencia que podfa violar a ciertas
personas. Inclusive conviene recordar que la atmésfera que
nos pintan acerca de alguno de los pasajes de la historia
romana son el despotismo de los emperadores, las fiestas,
los espectdculos, el circo romano etc., que plantean la situacién
de que cierto tipo de valores no eran reconocidos en esta
época.

La violacién que inclusive se ha dado a la violacién en nuestra
legislacién a ido de md&s a menos, conclusién a la que llegamos
al observar que la sancién para el delito de violacién hace
algunos afios era de 2 a 8 afos de prisién como lo dice el
Cédigo Penal para el Distrito Federal de 1973 en el artfculo
correspondiente a este delito que a continuacién se describe:

Art. 265.- "Al que por medio de la violencia fisica
o moral tenga c6pula con una persona sea cual

\ fuere su sexo, se le aplicardn las penas de
dos a ocho afos de prisi6n y multa de dos mil
a cinco mil pesos. Si la persona ofendida fuere
impdber, la pena de prisién serd de cuatro a
diez afos y la multa serd de cuatro mil a ocho
mil pesos".

y no como actualmente se establece de 8 a 14 afios de privacién
de la libertad,



Todo lo expresado nos lleva a la conclusién de que la repro-
baci6én a la viclacién aumenta o disminuye de acuerdo al
mismo aumento o la disminucién de los valores del ser
humano, En los albores de la humanidad esos valores no
existfan y la violacién como infracci6n, pecado o delito
tampoco existfan pero en la actualidad la presencia de tales
valores como el respeto a la dignidad del ser humano hacen
que la vioclaicén sea un acto reprohable e inaceptable en
grupo social. La tHistoria del ser humano es lo que a
trancurrido desde que el ser humano actuaba como un animal
hasta que el ser humano actda como ente, sujeto de la razén
y los valores,
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CAPITULO SEGUNDO
CUESTIONES LEGALES SUSTANTIVAS SOBRE EL DELITO DE VIOLACION
A).- LA NOCION OEL DELITO

Sobre la definicién del. delito existen un sin nlmero de
conceptos de tradistas de la materia penal, que si bien
tienen diferentes puntos de vista sobre el particular, en
esencia vienen siendo semejantes., En relaci6n a esto citaremos
definiciones de delito que emiten los siguientes penalistas:

Castellanos Tena, al respecto comenta: "La palabra delito
derivada del verbo latino delinquere, que signiflca abandonar
apartarse del buen camino, alejarse del buen camino sefialado
por la Ley" ( 22 )

Porte Petit, al referirse al Cédigo Penal de 1871 dice que
el concepto legal de delito: "Es la infraccién voluntaria
de una Ley Penal, haciendo lo que ella prohibe o dejando
de hacer lo que ella manda"... ( 23 ). También manifiesta
que el "Concepto de delito corresponde a una concepcién
bitémica o dicotémica de acuerdo con el contenido del articulo
70. del C6digo Penal: "Delito es el acto u omisién que
sancionan las Leyes Penales o sea, que delito es una conducta
punible" (24)

(22) Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales
de Derecho Penal, Editorial Porrda, S.A., México D.F.,
1993, Decimaoctava Edicibn, Pdgina 125,

(23) Porte Petit Candaudap, Celestino, Apuntamientos de
la parte general de Derecho Penal, Editorial Porrda,
S.A., México D.F. 1984, Novena Edici6n, Pdglnas 243
y 248

(24) Porte Petit, Candaudap, Celestino, Apuntamiento de
la parte general de Derecho Penal, Editorial Porrfa,
S.A., México D,F. 1984, Novena Edici6n, Pdginas 243
y 248



Pavén Vasconcelos, afirma que delito "Es la conducta o
el hecho tipico, antijurfdico, culpable y punible", {25)

w Afiliandonos, por lo tanto aun criterio pentatémico,
por cuanto consideramos son cinco sus elementos integrantes
a).- una conducta o un hecho; b).-La tipicidad; c).- la
antijuridicidad; d).- la culpabilidad y e).- la punibi-
lidad", (26)

Para efecto de descripci6n del delito estimo conveniente
apuntar las ideas del maestro Carrancd y Trujillo:

Por lo que se refire a la noci6n jurfdica formal nos indica
que:

"Exteriormente el delito es el acto humano sancionado por
la ley (Carmignani); nocién insuficiente por que no atiende
a las condiciones intrfnsecas del acto mismo, sino sélo
a las formales", (27)

{25) Pavén Vasconcelos, Francisco, Manual de Derecho Penal
Mexicano, Parte General, Editorial Porrda, S.A., México
1967, Segunda Edicitén, Pdgina 141,

(26) Pav6n Vasconcelos, Francisco, Manual de Derecho Penal
Mexicano, Parte General, Editorial Porrda, S.A., Méxlco
1967, Segunda Edicién, Pdgina 141,

(27) Carrancd y Trujillo, Radl, Derecho Penal Mexicano,
Parte General, Editorial Porrga, S.A. México 1982,
Decimacuarta Edici6n, Pagina 222.



Desde el punto de vista Jurfdica Sustancial nos indica que:

"Intrfnsecamente el delito presenta las siguientes carac-
terfsticas: es una accién, la que es antijurfdica, culpable
y tfpica. Por ello es punible segln ciertas condiciones
objetivas o sea que estd conminada con la amenaza de una
pena. Accibn porque es acto u omisién humanos; antijurfdica
porque la ley ha de configurarla con el tipo de delito
previsto; culpable porque debe corresponder subjetivamente
a una persona. La norma prohibitiva s6lo es eficaz penalmente
por medio de la sanci6n; de donde deriva la consecuencia
punible" (28)

Desde el punto de vista Sociolégica el delito se presenta
como:

"Las anteriores nociones carecen,'por asf decir, de verdadero
contenido humano y social, el que s6lo puede encontrarse
en el delito considerado como fendmeno humano y social también
A este respecto es la Escuela Positiva, con Garofalo, la
que inici6 la construccién de la fecunda nocién del delito
al distinguir entre delito natural y legal y dejar el dltimo
como signo distintivo de la Escuela Cldsica, si bien tal
distincién ha sido criticada por cuanto se dice que es arbi-
traria e indtil para el Derecho Penal, ya que sélo explica
una minima parte de la criminalidad (Alimena); y ademis,
porque la moralidad media representa un méximo respecto
a la delincuencia, mientras que el Derecho Penal representa
el minimo ético considerado como indispensable y suficiente
para el mantenimiento del orden jurfdico (Manzini)’ (29)

(28) Carrancd y Trujillo, Radl, Derccho Penal Mexicano,
Parte General, Editorial Porrda, S.A. México 1982,
Decimacuarta Edici6n, Péqi.a 223

(29} Carrancd y Trujilic, RaGl, Derecho Penal Mexicano,
Parte General, FEditorial Porrda, S.A., México 1982,
Decimacuarta Edici6n, Pégina 224



Ahora bien para abordar el estudio anaiftico del delito
de violacién sequiremos el orden propuesto por el maestro
Carrancd y Trujillo, que es el siquiente:

1.- Sujetos y Objeto del dellto

2.- E]l delito como accibn

3.~ La accibn antijurfdica, tipica y culpable

4.- La Accién imputable y culpable

5.- Las causas que excluyen la incriminaci6n

6.- Los grados del dellto

7.- La participacifn

8.~ El concurso



B) SUJETOS Y OBJETOS DEL DELITO
El maestro Carrancd y Trujillo, nos indica que:

"E] sujeto activo (ofensor o agente) del delito es quien
lo comete o participa en su ejecuciébn. El que lo comete
es activo primario; el que participa, activo secundario".(30)

En este sentido se puntualiza que el delito s6lo lo puede
cometer la persona humana por mds que en otras épocas como
lo menciona el maestro se llegaron a considerar como
delincuentes a los animales,

El sujeto activo del delito de violaci6n solamente lo puede
ser la persona ffsica humana y en este sentido la persona
moral no puede cometer delitos.

En el caso que motiva el presente estudio es a todas luces
inadmisible e inmaginable que una Sociedad o Corporacién
cometa el delito de violaci6n, pues al no poseer estas
personas morales realidad ffsica no estdn en posibilidad
de ejecutar un acto de naturaleza ffsica como lo es la
violacién ffsica o moral y como es la cépula.

En lo que atafie a los animales es conocido que existe una
desviaci6n sexual a la que le denomina zoofilia o bestialismo,
que se hace consistir en las relaciones sexuales en las
que participan un ser humano y un animal, como lo apuntan
entre muchos los dos siguientes autores:

(30) carrancd y Trujillo,Radl, Derecho Penal Mexicano,
Parte General, Editorial Porrda, S.A., México 1982,
Decimacuarta Edici6n, Pégina 249,



Simonini, al respecto dice que:

"La zoofilia, es el acoplamlento con animales (vacas, cabras,
gallinas) se observa raramente, casi exclusivamente en el campo,
en los individuos débiles o psicdpatas que estdn en contacto
continuo con animales...(31)

Alonso, menciona que:

"Zoofilia, consiste en la realizacién de un contacto sexual
con un animal vivo o muerto". (32)

Inclusive en algunas legislaciones penales este tipo de hechos
tiene cardcter delictivo.

Pero por mds que proceda desde la hipftesis de una relacién
zoofilica impuesta por otro a través de la violencia ffsica
0 moral, no estariamos en presencia del delito de violaclén
aunque pudiera presentarse la hipétesis del pdrrafo tercero
del artfculo 265 del Cédigo Penal, que se refiere a la introduccién
de objetos por la via vaginal, anal u oral en la victima.

En la estructura de las figuras de delito y en este caso de
la figura de violacién no se dice de manera expresa que quien
realiza la cOpula es el ser humano, aunque as{ se deduce de
dos palabras que contiene el artfculo 265 del Cédigo Penal,
y que son "al que",

(31) Simonini, C. Medicina Legal, Editorial Jims, S.A. Barcelona
Espafia, 1966, Segunda Edicién, Pagina 422

(32) Alonso Herndndez, Francisco, Fundamentos de la Psiquiatrfa
Actual, Tomo [I, Editorial Paz Montalvo, Madrid, Espafia
1992, Séptima Edicibn, Pdgina 143,



Y

Ahora bien la individualizacién del sujeto activo tiene
importancia porque sélo el que haya cometido la conducta,
salvo los casos conocidos como autorfa y complicidad es
el que recibe la pend no va mds alld de las personas a
quienes la Ley considera como responsables de los delitos,
en este sentido los autores y los cémplices cuya enumeraclién
se hacen el artfculo 13 del citado Cédigo Penal que a la
letra dice:

“Art. 13.- Son autores o partfcipes del delito:

I.- Los que acuerden o preparen su realizacién;

II.- Los que realicen por si;

I11.- Los que lo realicen conjuntamente;

IV.- Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;

V.- Los que determinen dolosamente a otros a
cometerlo

VI.~ Los que dolosamente presten ayuda 0 auxilien
a otro para su comisi6n;

VII.- Los que con posterioridad a su ejecucibn
auxilien al delincuente, en cumplimiento
de una promesa anterior al delito; y

VITI- Los que son acuerdo previo, intervengan con
otros en su comisién, cuando no se pueda
precisar el resultado que cada quien produjo.

Los autores o participes a que se refiere el presente
artfcule responderdn cada uno en la medida de su
propia culpabtlidad.

Para 1los sujetos a que se refieren las fracciones
VI, VIT y VIII, se aplicard la punibilidad dispuesta
por el artfculo 64 bis de este Codigo".



C) EL DELITO £OMO ACCION

El maestro Carrancd y Trujillo nos indica que: "Lo primero para que
el delito exista es que se produzca una conducta humana. La conducta
humana es, asf, el elemento bdsico del delito, Consiste en un hecho
material, exterior, positivo o negativo, producido por el hombre.
Si es positivo consistird en un movimiento corporal productor de un
resultado como efecto, siendo ese resultado un cambio o un peligro
de cambio en el mundo exterior, fisico o psfquico. Y si es negativo,
consistird en la ausencia voluntaria del movimiento corporal esperado,
lo que también causard un resultado”. (33)

Es claro en este sentido que la conducta humana se proyecta en el
exterior como un hecho positivo que es constitutivo de una accién
0 como un hecho negativo que es constitutivo de una omisién,

Con esto se quiere dar a entender que un delito puede revistir la
forma de accién u omisién en su comisién. Se indica que la actividad
positiva requiere de un actuar voluntario sin cuya existencia se hace
imposible su materializacién, En la omisi6n existe el incumplimiento
a un deber de hacer algo.

En referencia al delito de violacién que se hace consistir en la
c6pula es evidente que se requiere de una accibn para su configuracién,
y no podemos admitir que con una omisién, es decir, con un no hacer
se realice la c6pula.

El delito de violacién nos plantea la situacién de que para su con-
figuracién no requiere de lo que se concoce como resultado material
que a decir del maestro.

(33) Carrancd y Trujillo Rail, Derecho Penal Mexicano, Parte General,
Editorial Porrda, S.A., México 1982, Decimacuarta Edicién,
P4gina 261.
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Carrancd y Trujillo es: "El cambio sensible o perceptible
por los sentidos, en los hombres o en las cosas; en los
delitos de resultado externo de lesién o dafio, cambio
tangible y material". (34)

El mismo maestro Carrancd: citando a Maggiore y a Jiménez
de Asa, agrega que: "En suma, el vresultado comprende
tanto las modificaciones de orden ffsico, como las de
orden jurfdico y ético, tanto las cosas materiales como
los estados de 4nimo del sujeto pasivo y de la sociedad
(Maggiore); es no s6lo el cambio en el mundo material
sino también mutacién en el mundo psfquico y aun el riesgo
o peligro (Jiménez de Asda)". (35)

Para el delito de violacién no se hace necesario ningln
tipo de resultado material pues la figura delictiva no
lo requiere.

En este punto conviene reflexionar sobre la eventualidad
de que en la comisién de un delito de violacién pudieran
existir ciertos tipos de resultados referidos por el maestro
Carrancd y Trujillo como cambios sensibles o perceptlbles
por los sentidos como lo serfan los dafios corporales produ-
cidos por el ejercicio de la violencia ffsica o como el
hecho de que siendo mujer la victima resultara embarazada.

(34) Carrancd y Trujillo Radl, Derecho Penal Mexicano,
Parte General, Editorial Porrda, S.A. México 1982,
Decimacuarta Edicién, Pdgina 262.

(35) cCarrancd y Trujillo Radl, Derecho Penal Mexicano,
Parte General, Editorial Porria, S.A. México 1982,
Decimacuarta Edicién, Pdgina .63,
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No se puede negar que tales resultados son efectos de la fuerza
fisica o de la co6pula, respectivamente, y por tanto que son
efectos o resultado material del delito de violacion, Sin
embargo, esos resultados no pueden considerarse como exigibles
o requisitos del tipo penal pues, los haya o no los haya, es
decir, existan o no existan resultan intranscendentes para
configurar el delito de violacién,

Por el contrario, si en el tipo penal del articulo 265 se estable-
ciera como condicién que existieran lesiones o embarazo, entonces
a todas luces podrfa cometerse que el delito de violacién es
de resultado material. Pero ello no ocurre asf.

No obstante 1o que se ha manifestado, conviepe puntuglizar
que si en el delito de violaci6n se llegare a presentar como
resuitado el embarazo, no por el hecho de no requerirse como
elemento del dellto se tiene que ignorar, pues existen algunas
disposiciones legales que contemplan una serie de consecuencias
que pueden surgir, En primer término, uno de los efectos que
produce el embarazo como resultado de la violacién, es el que
la mujer violada puede interrumpir la gestaci6n a través de
un aborto. Sobre esta situacién son diversas las opiniones
que existen, as{ tenemos que:

Los maestros Carrancd comentando el artfculo 333 del Cédigo
Penal y citando a Jiménez Huerta, manifiestan: "No es necesario
que la violencia sufrida por la mujer conste acreditada en
una sentencla previa., Estas violenclas pueden quedar probadas
en las diligencias de policfa judicial o en el proceso incoado
para el esclarecimiento del aborto. Empero, el hecho de la
violacién debe constar acreditado apodicticamente, mdxime cuando
el precepto en examen puede ser facilmente desviado en la ratio
jurfdica que motivo su creacién". (36)

(36) Carrancd y Trujillo RadGl y Carrancd y Rivas RaGl, Cédigo
Penal Anotado, Editorial Porri., S.A., México 1990, Décima
Quinta Edici6n, Pdgina 791.
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Penal y cltando a Jiménez Huerta, manifiestan: "No es necesario
que la violencia sufrida por la mujer conste acreditada en
una sentencia previa. Estas violencias pueden quedar probadas
en las diligencias de policfa judicial o en el proceso incoado
para el esclarecimiento del aborto. Empero, el hecho de la
violacién debe constar acreditado apodfcticamente, mixime cuando
el precepto en examen puede ser fdcilmente desviado en la ratio
jurfdica que motivo su creacién", (36)

(36) Carrancd y Trujillo RaGl y Carrancd y Rivas Ratl, Cédigo
Penal Anotado, Editorial Porr’i, S.A., México 1990, Décima
Quinta Edicién, P4gina 791.



Por su parte Jiménez Huerta entre los comentarios que hace
del aborto dice que: "En torno a la cuesti6n hemos de colocar-
nos ad initio en una situacién equilibrada y serena. Desde
ahora rechazamos las posiciones tremendistas. Falso es
llamar asesinato al aborto. Pues desde el punto de vista
formal ninguno de los Cédigos que han regido y rigen en
México o en cualquier otro pais del mundo moderno le denomina
asesinato., El hecho de causar la muerte del producto de
la concepci6n ha sido llamado siempre aborto, Y desde
el punto de vista material, el artfculo 329 del C6digo Penal
no se refiere a la muerte de una persona sino a la del pro-
ducto de la concepcién, o sea a la del embrién o feto.
Por otra parte, el hecho es sancionado: en nuestra legislacién,
incluso, mis benignas que las fijadas para el simple homicl-
dio, lo cual permite considerar el aborto como un delito
privilegiado contra la vida". (37)

Asf también manifiesta el mismo autor que: "Pero, por otra
parte, tampoco es posible en la hora actual, situarnos en
una actitud conformista. Pues alnque se considere que el
aborto es un mal que hay que impedir, sélo podrfan conservarse
los preceptos del derecho vigente si hubieren sido adecuados
para combatirle. Pero es este el caso. El remedio penal
no ha sido id6neo sino indtil y fuente inextinguible de
innumerables abortos clandestinos... y que los preceptos
del Cbédigo Penal han sido indtiles para resolver el problema,
se pone de manifiesto por el escasisimo ndmero de procesos
y de setencias que se instruyen y se dictan. Implica socio-
l6gicamente wuna actltud excesivamente pasiva, contemplar
indiferentemente la producci6n masiva de abortos clandestinos,

(37) Jiménez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano, Tomo
I, Editorial Porrda, S.A., México 1984, Sexta Edicién,
Pdq. 200,



conscientes de los dafos y peligros fnsitos con ello y creer
que hemos salvado nuestra propia conciencia y adormecido
nuestros escrpulos morales y sociales, debido a que en el
Cédigo Penal existen wunos artfculos totalmente ineficaces
que falsean el problema y que ademds, no reciben aplicacién
prdctica", (38)

Gonzélez de la Vega, al tratar el tema del aborto y comentando
tanto a Jiménez de AsCa como a Cuello Calén expone lo siquiente:
"Aborto cuando el embarazo sea resultado de una violacién
(art. 333 del Cédigo Penal}). Durante la Gran Guerra, en
Francia fueron absueltas varias mujeres reos de aborto, y
aun de infaticidio, que alegaron como motivo del delito su
previa violacién por soldados enemigos. Segin Jiménez de
Astia, en la interrupcién el embarazo para librar a la mujer
de los terribles recuerdos de un bédrbaro atropello, hay una
¢ .ausa sentimental, hasta noble, pero egofsta, es decir,
personal: esta especie de aborto va transida de una cuantiosa
serie de motivos altamente respetables y significa el recono-
cimiento palmario del derecho de la mujer a una maternidad
consciente. En este caso, en el de violacién -dice Cuello
Calén- yo no dudo en admitir la legitimidad del
ahorto. Nada puede justificar que se imponga a la mujer
una maternidad odiosa, que dé vida a un ser que ie recuerde
eternamente el horrible episodio de la violencia su-
frida. La excusa absolutoria del aborto por violacién previa
supone la demostracién evidente de atentado sexual, pero
éste debe establecerse, para los efectos de la no punibilidad
del aborto, por el juez que conoce de la causa, sin que se
necesite previo juicio de los responsables del delito de
violacién", (39)

(38) Jiménez Huerta Mariano. Derecho Penal Mexicano, Tomo
If, Editorial Porrda, S.A., México 1984, Sexta Edicién,
Pagina 200.

(39) Gonzdlez de ta Vega, Francisco, Derecho Penal Mexicano,

Editorial Porrfa, S.A., México 1982, Decimaoctava Edicién,
P&gina 134,
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Por su parte Porte Petit, al tratar el delito del aborto, entre otros
muchos comentarios argumenta: "Nuestro punto de vista coincide con
el de los defensores de que el aborto causado, cuando el ambarazo
ha sido producto de una violacién, constituye una causa de inculpabili-
dad por no exigibilidad de otra conducta, existiendo un hecho tfpico,
imputable al sujeto, y antijurfdico, pero no culpable, en tanto que
la motiivacién es superior al deber de no delinquir." (40)

Sobre el mismo tema el mismo autor nos dice",

"A este respecto, la Suprema Corte de Justicla de la Nacién ha estable-
cido, que la causa de impunidad a que se refiere el artfculo 333
del Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales, solamente
se surte cuando la violacién de la mujer que aborte voluntariamente
se prueba conforme a la ley, es decir, cuando se acredita por los
medio autorizados por la ley procesal, el cuerpo del delito de violacién
cometido en su agravio. Si en este caso resulta manifiesto que de
esa violacién procede el embarazo, el aborto que se procure no es
punible, Lo anterior significa que no basta la simple afirmacién
de una mujer en el sentido de que fue victima de una violacién para
procurarse el aborto impunemente, y para que la excusa absolutoria
establecida por la ley para ese caso alcance a favorecer al médico
que practique la operacién del aborto". (41)

(40) Porte Petit Candaudap, Celestino. Dogmitica sobre los delitos
contra lavida y la salud personal, Editorial Porr@a, S. A.,
México 1990, Novena Edici6n, Pdgina 495.

(41) Porte Petit Candaudap, Celestino. Dogmdtica sobre los delitos
contra la vida y la salud personal, Editorial PorrGa S. A.
México 1990, Novena Edicidn, Pégina 495.



D) LA ACCION JURIDICA, TIPICA Y PUNIBLE

Siguiendo la gufa del penalista Radl Carrancd y Trujillo, procede
hacer referencia a la denominada antijuridicidad como una caracter{s-
tica imprescindible en la nocién del delito, Para abordar el tema
se nos dice en primer término, que en el mundo existen dos clases de
leyes: "Cabe clasificar las leyes en dos grandes Ordenes: las f{sicas
y las culturales, Las primeras expresan condiciones del ser, su cualidad
en la permanencia, por lo que el hombre no puede sustraerse a ellas.-
Las culturales expresan el deber ser por fuerza de la necesidad moral
y tan s6lo aspiran a la permanencia, pues el hombre puede dejar de some-
terse a su imperio; se inspiran tan sélo en una cierta valoracién de
la conducta humana; son reglas de conducta denominadas normas, para
diferenciarlas de las leyes fisicas; su finalidad especifica es, como
dice Stammler, la comunidad de hombres libres, y son obligatorias por
exigencia de la vida en sociedad humana. Tales son las normas de
‘cultura, Entendemos que la antijuridicidad es la oposicién a las normas
de cultura, reconocidas por el Estado, Se le denomina también ilicitud,
palabra que también comprende el &mbito de la ética; ilegalidad, palabra
que tien2 una restricta referencia a la ley; entuerto, palabra puesta
en circulacién por los tratadistas italianos y que en espafiol, constituye
un arcaismo; e injusto, preferida por los alemanes para significar lo
contrario al Derecho, equivalente a lo antijurfdico. Es en suma, la
contradicciébn entre una conducta concreta y un concreto orden juridico
establecido por el Estado; lo que ya fue seflalado por Carrara" (42).

Consideramos de suma importancia las ideas y las citas que lleva a cabo
una norma de cultura que se presenta con la prohibicién de "No violar",
que a todas luces sabemos que existe en nuestro grupo social, cuyo
entendimiento resulta indiscutible para todos y cada uno de sus miembros

(42) Carrancd y Trujillo, Radl. Derecho Penal Mexicano, Parte General,
Editorial Porrda, S.A., México 1982, Decimacuarta Edicién, Pé&gina
337,
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que, desde luego, cuenten con mayorfa de edad, salud mental y desarrollo
mental., El delincuente que viola esa norma de cultura en, otras palabras
el violador, al momento de cometer su acto delictivo e incluso al momento
de concebirlo en su mente, sabe que se trata de algo contrario a la
forma de deber ser, algo que ataca un valor que es de todos reconocido.-
Incluso el mismo delincuente en su persona reconoce dicho valor pues
sentirfa injusto que el fuera objeto y vfctima de un delito de viola-
ci6n. Pero dicho delincuente lo que hace es no respetar la norma de
cultura y actda con pleno desprecio de la norma y del valor cultural.-
Es injusta la actuacién del delincuente pues lleva a cabo algo que el
mismo sentirfa injusto si se realizara en su persona; es injusto su
actuar en tanto el delincuente actia con una circunstancia de ventaja
o de superioridad fisica o psicolégica, pues al usar la fuerza material
aprovecha la circunstancia de que la victima no puede resistir el ataque;
y al usar la coacci6én moral se aprovecha de una clrcunstancia que no
siendo material es capaz de doblegar la voluntad de la victima, haciendo
que ésta permita, o bien no impida o bien no resista el abuso sexual
por parte del delincuente.

Consideramos importante recordar las reflexiones que en clase realizaba
el maestro Mario Alberto Torres Lépez, en cuanto a que: "Dentro de los
delitos dolosos existen una serie de ilfcitos que se comenten por la
utilidad que de ellos se puede obtener, como son los delitos patrimo-
niales u otros como homicidios, lesiones, privaciones de la libertad
cuando representan el medio de obtener una ventaja econfmica; y existen
otros delitos que se relacionan con las pasiones humanas y que se cometen
por la satisfaccién e Incluso por el placer que brinda su ejecucién".
Hay delitos que son un medio, pero hay delitos que son un fin en sf
mismo. En los delitos de la segunda especie encontramos la satisfacciodn
de pasiones que van desde lo menos anormal como un homicidio por venganza,
hasta las mds aberrantes pasiones humanas como serfa el placer que el
delincuente sintiera por matar, por lesionar, por inferir dolor, por
mantener privada de la libertad a vtu persona etc.



La violacién puede considerarse en lo general como un delito pasional
porque su comisién estd vinculada con la satisfaccién del apetito
sexual., Al parecer y salvo excepcionales casos que la realidad nos
presente, existe atraccién del delincuente hacia la victima y cuando
dicha atraccibn no representa ni el minimo el sujeto activo no despliega
su criminal conducta,

Por la situaci6n de que es el hombre el que indudablemente posee mayor
fuerza fisica que la mujer; que en nuestro medio el hombre por lo general
toma un rol activo al pretender a uan mujer; y porque la c6pula implica
penetracién sobre orificios naturales del cuerpo humano, es que la mayor
parte de los delitos de violacién se cometen en nuestro medio son de
hombre hacia mijeres y las minimas resultan de hombres a hombres.

Las anteriores ideas nos dan un reflejo de una clara visién de lo que
es el disvalor jurfdico en el delito de violacién.

La antijuridicidad que se materializa cuando el delincuente viola, es
aquella que cuenta con la especialidad de ser "Penal", pues es una lLey
Penal 12 que reconoce la norma de conducta "No violar", y dicha Ley
no es otra cosa que el mismo artfculo 265 del C6digo Penal. Es asf
que el maestro Radl Carrancd y Trujillo comenta y cita lo siguiente:
"Por ser la antijuridicidad oposicién a las normas de cultura, no puede
ser mis que una. Pero toda vez que las reglas de conducta estdn recogidas
en el Derecho, con sus varias especialidades, pues hablarse de una
antijuridicidad en la especie penal, lo mismo que en otras. En atencifn
g ello Welzel entiende que la antijuridicidad es la relaci6n de discor-
dancia entre una accién y un concreto orden jurifdico, lo que es vdlido
para todo el orden jurfdico; mientras que la accién misma valorada como
contraria al Derecho, constituye el injusto". (43)

(43) Carrancd y Trujillo, Radl. Derecho Penal Mexicano, Parte General,
Editorial Porrda, S.A., México 1982, Decimacuarta Edicidn, Pdgina
338,
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Se llama ilfcito Penal por las razones siquientes: "Lo ilfcito penal,
a diferencia de lo ilfcito civil, engendra una pena, La antijuridicidad
penal se distingue de la civil en su resultado y en su fin, Intrinseca-
mente considerado el acto ilfcito clvil parece lesionar de modo principal
los intereses del individuo o los del grupo sobre el cual recae el acto;
se dice que de modo principal, ya que las sanciones desde el punto de
vista civil tienen por objeto no sélo proteger al individuo en el caso
concreto, sino también defender la integridad del ordenamiento juridico
total, por lo que el acto ilfcito civil puede llamarse privado solamente
en un sentido relativo. Por el contrario, desde el punto de vista
intrinseco, el acto ilfcito penal representa por modo principal un dafio
o peligro piblico de cardcter mas general o al menos un dafio o peligro
piblico mds vasto y més intenso que el del acto ilfcito civil. (Florian),
El dafio civil afecta intereses privados, el penal intereses sociales",
(44).

Ahora bien la tipicidad es otra delas notas caracterfsticas de la
conducta delictiva, la cual se hace consistir segin el maestro Carrancd
como: "La adecuacién de la conducta concreta al tipe legal concreto”,(45)

Es asf que corresponde ahora hacer una referencia sobre el tipo
penal de violacién,

La constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, establece
en el artfculo 14 pdrrafo tercero que la existencia de un delito
requiere de que en la Ley encontremos una descripcibén precisa vy
concreta que as! 1o indique. En esta descripcién, que técnicamente
conocemos como tipo penal, se debe describir en la forma mds detallada
cual es la accibn o la omisién o el resultado caracterfstico de

(44) Carrancd y Trujillo, Radl. Derccho Penal Mexicano, Parte General,
Editorial  Porrda, S.A., Méxicc 1982, Decimacuarta Edicién,
Pdgina 405.

(45) Carrancd y Trujillo Radl. oerecho Penal Mexicano, Parte General,
‘Editorial  Porrta, %.A., México 1982, Decimacuarta Edicién,
Pégina'407.
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(44) Carrancd y Trujillo, Rafil. Derecho Panal Mexicano, Parte General,
Editorial  Porrda, S.A., Méxicr 1982, Decimacuarta Edicién,
Pdgina 405.

(45) carrancéd y Trujillo RatGl, .erecho Penal Mexicano, Parte General,
Editorial  Porrta, S.A., México 1982, Docimacuarta Edicién,
Pdgina 407.
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un delito, concretamente, "del delito que se trata", descripcibn que
debe abarcar ademds todo aquello que a juicio del legislador deba acom-
pafiar a la conducta o al resultado.

El tipo de violacién lo encontramos dentro de una Ley con lo cual se
da cumplimiento al artfculo 14 Constitucional., En este tipo penal se
describe el comportamiento constitutivo del ilfcito, pués se indica
con otras palabras "tenga c6pula” en determinadas circunstanclas.,

Independientemente de ahondar mds sobre dicho concepto, conviene refle-
xionar sobre la palabra que el legislador emple6 desde la redaccibn
original en el artfculo 265 del C6digo Penal. El contenido gramatical
de la palabra c6pula, no es otro que el hecho de que dos cosas se unan
en lo que es un fenbmeno de acoplamiento, Es correcto decir que si
dos personas se saludan con apretén de manos, se besan, se dan un
abrazo etc., estdn realizando un acto de acoplamiento es decir, de unibn;
por otra parte, también se dice que cépula es el acoplamiento entendido
como la unién de dos cosas predestinadas funcionalmente a4 acoplarse
y en ese sentido la denominaci6n es correcta para lo que es la cépula
normal. Este concepto funcional no operarfa resnecto de cépulas anormales
y por tanto el sentido que originalmente le div la ley al término cépula
solamente puede entrar como uni6n fisica, aunque no como cualquier
unién, pues si consideramos que el original articulo 265 se encuentra
en el Titulo Decimoquinto del Libro Sequndo del Cédigo Penal origlnal-
mente denominado "Delitos Sexuales", resulta claro que la uni6n ff{sica
de dos personas constitutiva de la c6pula lo era de fndole sexual.

En la actualidad ha desaparecido de dicho Titulo la denominaclén de
"Delitos Sexuales" y en su lugar se ha denominado '"Delitos contra la
Libertad y el WNormal Desarrollo Psicosexual", pero también es cierto
que al artfculo 265 se le agregé un sequndo pérrafo en ei que se formula
un concepto sobre el concepto c6pula.



En cuanto a la cépula se puede argumentar que entrafa actualmente un
comportamiento que sélo puede ser desplegado por un ser humano de sexo
mascul ione por las razones que a continuacidn se expone:

Originalmente el Cédige Penal de 1931, plasmaba el concepto de cépula
en el artfculo 265, pera dejaba al dmbito de la interpretacifn la tarea
de desentrafiar el contenido de dicha concepto.

En esta tarea de interpretacién surgié como primer dato el hecho de
que el Cdédigo Penal wutilizaba varias denominaciones para referirse
al mismo concepto,

En ocasiones se habla de cépula (artfculo 262 y 265), en otras de relacién
sexual (artfculo 272), en atras de acto carnal (artfculo 310) y otras
veces se habla de coito (artfculo 281), a continuacién se transcriben
dichas disposiciones:

Artfculo 262.- Al que tenga cépula
con mujeres menores de dieciocho
aflos, casta y honesta, obteniendo
su  consentimiento por medio de
engafia, se le aplicard de un mes
a tres afos de prisién,

Artfculo 265.- Al que por medio
de la violencia fisica o moral
realice c¢6pula con persona de
cualquier sexo, se le impondra
prisién de ocho a catorce afos.

Se sancionard con prisién de uno
a cinco afos al que intruduzca
por vifa anal o vaginal cualquier
elemento o instrumenta distinte
al miembro viril, por medio de
1a violencia fisica o moral, sea
cual fuere ol sexo del ofendide,



Se sancionard con prisién de tres
a ocho afos, al que introduzca
por vfa vaginal o anal cualquier
elemento o instrumento distinto
al miembro viril, por medio de
la violencia fisica o moral, sea
cual fuere el sexo del ofendido.

Artfculo 272.- Se impondrd la
pena de uno a seis afos de prisién
a los ascendientes que tengan
relaciones sexuales con sus descen-
dientes.

La pena aplicable a estos Gltimos
serd de seis meses a tres afos
de prisién.

Se aplicard esta misma sanci6n
en caso de incesto entre hermanos.

Artfculo 310.- Se impondrd de
tres dfas a tres afios de prisién
al que, sorprendido a su cényuge
en el acto carnal o préximo a
la consumacién, mate o lesione
a cualquiera de los culpables,
0 a ambos, salvo el caso de el
matador haya contribuido a la
corrupcién de su cényuge. En
este dltimo caso se impondrah
al homicida de cinco a diez afos
de prisién,



Artfculo 281.- se impondrd de
uno a cinco anos de prisién:

I[.- Al que viole un tdmulo, un
sepulcro, una sepultura o féretro,
y

II.- Al que profane un caddver
0 restos humanos con actos de
vilipendio, mutilacién, brutalidad
o necrofilia. Si los actos de
necrofilia consisten en la realiza-
ci6n del coito, la pena de prisién
serd de cuatro a ocho afos.

No obstante la diversidad de denominaciones, existfa la opinién comln
de que la cépula implicaba una relacién sexual.

Sin embargo las primeras opiniones contrarias surgfan cuando se planteaba
el caso de si una mujer podfa violar a un hombre cuando ésta en contra
de la voluntad del vardén se penetraba con el miembro viril de éste. -
La opinién concurrente en este punto fue que no habfa violacién,

Un sequndo motivo de discucién tebrica fue el de resolver si existia
cbpula en la denominada cépula anormal.

Como es sabido existe la denominada co6pula vaginal que es aquella donde
el pene penetra en el orificio vaginal. Existen otras cépulas que son
las anormales o c6pulas contranatura, que deriva su denominacién de
que no es la c6pula que la naturaleza del ser vivo requiere para su
reproduccién y que en los principios de la evolucién del hombre propia-
mente era la coépula que por instinto animal realizaba el hombre. Esta
Cépula anormal es la que se realiza cuando el miembro del hombre se
introduce por un orificio diverso al vaginal que puede ser por el orificio
anal o el orificio oral.



La controversia estriba en que algunos son de la opinién de que s6lo
la cépula anormal por via anal puede constituir una hipbtesis de violacidn
no asi la cépula anormal por via oral.

Otro grupo de pensadores estima que la cbpula anormal por via anal o
via oral es la que indistintamente puede configurar el delito de violacién.

De hecho la controversia entre los tratadistas se mantuvo vigente hasta
el aflo de 1989 en que a través de un segundo pérrafo del artfculo 265
se formuld un concepto legal para resolver dicha cuestién,

A través del pérrafo que se comenta qued6 legalmente establecido que
copula es: "Introduccién del miembro viril en el orificio vaginal, anal
u oral®, con lo cual quedan despejadas las dudas acerca de quien podfa
ser sujeto activo del delito y que tipo de c6pula podfa configurar dicho
itfcito.

No obstante estas bondades del parrafo adicionado se han generado ahora
nuevas interrogantes.

Los nuevos cuestionamientos sobre el delito de violacién surgen de la
redaccién que dicho precepto en su Segundo pérrafo guarda.

Los puntos criticos se desprenden de las palabras: "Para efectos de
este artfculo se entiende por c6pula" y de la parte que se refiere a
la penetracién "Vfa vaginal, anal u oral",

La primera situacién conflictiva estd en la interpretacion gramatical
de que la definicién de coépula indica que la misma es para efectos
del artfculo 265, La interrogativa consiste en si resulta dable que
el mismo concepto de cépula se utilice para el delito de estupro, para
el delito de incesto y para el delito en materia de inhumaciones.



Desde el punto de vista gramatical la denominacidn legal de cépula sola-
mente vale para el delito de violacién previsto en el articulo 265 mis
no para otros y por lo tanto para estupro y otros delitos como adulterio
e incesto la cébpula no tendrd la misma amplitud y su extencidn quedard
reducida a la c6pula vaginal y en su caso a la c6pula anal.

Este es un ejemplo de lo que puede ocurrir con la inclusién de un término
dentro de la Ley sin que previamente se hubiere reflexionado sobre todos
y cado uno de los alcances que pueran existir con la reforma,

La otra problemética adicional sobre la reforma tiene vinculacién con
un fenémeno propio de nuestros dfas relacionado con los avances médicos,
mediante los cuales, de pocos afios a la fecha, se han ido llevando opera-
ciones quirlGrgicas que son conocidas como "cambio de sexo" que princi-
palmente se hacen consistir en que mediante alteraciones de la anatomfa
y diversas pré6tesis el cuerpo de un hombre se modifica para tener
semejanza al de una mujer.

Quienes son sometidos a este tlpo de operaclones son conocidos como
transexuales por cambio de sexo.

La Ciencia M&dica ha ido perfeccionando estas intervenciones quirlrgicas
y el derecho no propiamente esta rezagado en la materia sino que al
momento se mantiene como espectador para fijar en el momento oportuno
su posicion ante estos hechos.

Estas operaciones de "cambio de sexo" inicialmente implican la mutilacidn
del miembro viril, situacién que no ha sido debidamente analizada a
la fuz del articulo 292 del C6digo Penal que a continuacién se describe:

Artfculo 292.- Se impondrin de
cinco a ocho aros de prisién al
que infiera una lesién de la
que resulta una efermedad segura



0 probablemente  incurable, la
inutilizacién completa o la pérdida
de un ojo, de un brazo, de wuna
mano, de una pierna o de un pie,
0 de cualquier otro 6rgano; cuando
quede perjudicada para siempre
cualquier funcién orgénica o cuando
el ofendido quede sordo, impotente
o con una deformidad incorregible.
Se impondrén de seis a diez afos
de prisién al que infiera wuna
lesi6n a consecuencia de la cual
resulte incapacidad permanente
para trabajar, enajenacién mental,
la pérdida de la vista o del habla
o de las funciones sexuales,

Surge la duda si la lesién existe aun cuando una victima haya aportado
su consentimiento pues el problema es si se esta frente a bienes dispo-
nibles o a bienes no disponibles y, en su caso, determinar la aplicacién
de la fraccién 111 del articulo 15 del C6digo Penal que indica:

Artfculo 15.- El delito excluye
. cuando:

Fraccién [II.- Se actGe con el

consentimiento del  titular del

bien jurfdico afectado, siempre

que se llenen los siguientes re-

quisitos :

a) Que el bien jurfdico sea dispo-

nible;

b) Que el titular del bien tenga

la capacidad jurfdica para disponer

libremente del mismo, y

¢) Que el consen‘iniento sea expreso

0 tdcito y sin que medie algfn

vicio; o bien, que el hecho se



realice en circunstancias tales
que permitan fundadamente presumir
que, de haberse consultado al
titular, éste hubiese otorgado
el mismo,

Es as{, como ese "cambio de sexo" implica una mutilacién y paralelamente
la creacién de un orificio artificlal a manera de vagina. Ese tipo
de individuos que se conocen como "transexuales" acarrean un gran problema
para las Autoridades encargadas de administrar justicia penal pues la
interrogante es si tienen o on vagina, pues si la respuesta es negativa
la penetraci6n por ese orificio que desde luego no es vaginal ni anal
y no configurard delito de violaci6n, o por otro lado, si el juzgado
lo considera como orificio vaginal entonces surge el problema de que
se estd aplicando la Ley Penal por via de la analogfa a un caso que
propiamente no es el contemplado por el artfculo 265 del C6digo Penal
en comento. Aunque si alguno que presenta mucha similitud o que es
andlogo, es decir, semejante.

Nuestra opinién a este sentido es que, al no ser vagina este orificio
no existirfa violaci6n. Esta opinién puede parecer injusta, pero real-
mente no lo es porque este problema tuvo un origen en el defecto de
la redaccién de las leyes, en cuyo caso el reproche debe de dirigirse
al legislador y no a interprete de la Ley.



Otro de los elementos configurativos del tipo es el referente a los
medios de comisién del acto constitutivo de la cépula. Los medios
son en este caso lo que se conoce como fuerza fisica y/o fuerza moral;
con esto se quiere dar a entender que en cuanto a 10s medios existen
hip6tesis alternativas y asf se pueden presentar tres a saber:

1.- C6pula por medioc de la
violencia ffsica.

2.,- Cépula por medio de la violencia
moral .

3.- C6pula por medio de la violencia
ffsica y de la viclencia
moral .

Antes de explicar qué se entiende por c6pula conviene hacer una
reflexién a mi juicio interesante. El tipo de violacién que se
analiza presupone que el sujeto pasivo de la violaci6n no presta el
consentimiento para que se realice la cbpuia y que por eso mismo existe
resitencia para permitir el acceso carnal.

Ante esta situacion el delincuente puede valerse de varios mecanismos
para anular la resistencia de la victima.

Uno de esos medios es la utilizacién de la fuerza material que doblega
0 vence el mismo tipo de fuerza que opone la victima, llegdndose a
consumar el delito por existfr una situacién de ventaja fisica en
favor del delincuente,

Otra de las formas es utifizar la coaccién moral, es decir, la amenaza
de un mal grave para que la misma victima entre en una situacién en
la que no opone resistencia.

Otro mecanismo para anular la resistencia, podrfan ser aquellos que
introducen a la victima en un estado de inconciencia, utilizando



drogas, alcohol, etcétera, aunque estas hipdtesis no estdn contemplandas
en el artfculo 265 sino propiamente en el artfculo 266 fraccidn segunda
que abarca hipbtesis en donde la victima no puede resistir la conducta
delictiva, independientemente si ese estado hubjere sido producido
por el mismo delincuente o solamente haber sido aprovechado por éste.

Presisamente porque la fraccién segunda del artfculo 266 indica
"Por cualquier causa no pueda reistirlo", es que podemos afirmar que
dicha resistencia estd tdcitamente contemplada en el artfculo 265
del referido Cédigo Penal.

Ahora bien qué debe entenderse por violencia ffsica y por viclencia
moral. Dentro del Capftulo respectivo que incluye al artfculo 265
del Cédigo Penal no hay una disposicién que interprete o conceptualice
por parte del legislador a la violencia fisica o la violencia moral.

No obstante, debe tenerse presente que los conceptos la mayor parte
de las veces valen por sf mismo y no por el contexto a que estén
relacionados.

Aparece que el artfculo 373 del Cbédigo Penal se contempla y define
la agravante de violencia ffsica y de violencia moral en el robo.

Por viclencia ffsica en el robo se entiende la fuerza material que
se realiza sobre una persona para cometer el robo, es decir, para
realizar el acto de apoderamiento de la cosa mueble,

Por violencia moral se entiende el amago o la amenaza de causar un
mal grave presente o inmediato capaz de intimidar a la victima.



Pensamos que la violencia ffsica y la violencia moral en el delito
de violacién debe significar lo mismo que para el delito de robo,
pues no hay razén para que exista la diferencia entre robo y violacién,
pues en ambas hipétesis se presume la resistencia o la falta de voluntad
de la victima para permitir la clpula o para permitir que se apoderen
de un objeto cuya posesidn tiene,

La violencia ffisica en el delito de violacién es la fuerza ff{sica
humana que se despliega para anular la resistencia f{sica de la victima
que momentdneamente impide la cépula. Para la existencia del delito
de violacién se requiere una resistencia real de la victima y no una
de tipo aparente o fingida que se oponga a la cépula.

Entre la resistencia y el ejercicio de la fuerza f{sica tiene que
existir proporcionalidad pues no se requiere mds violencia fisica
que la necesaria para anular dicha resistencia.

Por violencia moral se entiende la amenaza de un mal grave que se
hace a la victima para que permita la c6pula.

La emenaza se dirige a la victima pero no necesariamente se refiere
a ella, puds puede referirse a un familiar o a una persona cercana
0 a ciertos bienes que resultan relevantes y transcendentes para la
persona violada.

Asf, por ejemplo, la amenaza en la violaci6én puede consistir en
la promesa de causar la destruccién de la vivienda de la victima,
o en sacrificar a un animal muy querido por ella, en apoderarse del
dinero que tiene y significa el medio de subsistencia econémica
inmediata para su familia, en hacer piblico algin hecho que pueda
causarle deshonra grave a la victima, etcétera,



En todos estos casos de amenazas el Juez debe desplegar una labor
muy detallada de la apreciaciébn de los hechos para evitar incurrir
en manifiestas injusticias.

En el robo, la violencia fisica o moral puede realizarse después
de cometido el delito pero en la violacién la violencia tiene que
ser anterior o concomitente a la realizacién de la cépula.

Todos éstos son los elementos que encontramos expresa y tdcitamente
dentro del tipo de violacién y existird la accién antijurifdica y tipica,
en tanto se surtan en la realidad todo y cada uno de dichos componentes.



E) LA CULPABILIDAD EN EL DELITO DE VIOLACION

Un aspecto muy importante dentro del estudio del delito de violacién
es el que se refiere a la culpabilidad.

La culpabilidad es un concepto que tiene un profundo sentido técnico
en el Derecho Penal, inclusive su conceptualizacién llega a ser muy
compleja.

En lo que serfa el lenguaje no técnico la gente estd relacionada con
la palabra culpabilidad, pero la entiende en equivalencia a lo que
denominamos responsabilidad.

Si abordamos el tema de culpabilidad, con él queremos hacer referencia
a un aspecto eminentemente teérico y propio del derecho penal.

Por su parte Carrancd y Trujillo nos indica lo siguiente:

"Atendiendo a la casualidad psfquica del resultado y al juicio de
valor que se traduce en un reproche, en una palabra, a la culpabilidad,
puede presentar ésta dos grados diversos: dolo y culpa". (46)

En este orden de ideas nos queda claro que la culpabilidad resulta
un género que abarca dos grados diversos que son el dolo y la culpa.

Esto quiere decir que para afirmar la estructuracién de la culpabilidad
basta afirmar que el individuo actda con dolo o act@a con culpa.

(46) Carrancd y Trujillo, Raal. Derecho Penal Mexicano, Parte General,
Editorial Porrta, S.A. México 1982, Décimacuarta Edicién, Pdgina
425,



La doctrina nos ensefia que todos los delitos se pueden cometer en
forma dolosa y que no todos los delitos se pueden cometer en forma culposa,

S6lo un nlmero restringido de delitos se pueden cometer en forma
culposa. Y sobre este particular debemos iniciar el estudio de la
culpabilidad en el delito de violacién.

La culpa como especie de la culpabilidad estd4 relacionada con la
previsibilidad de un resultado no querido o no deseado por el delincuente
que no toma las debidas precauciones del caso.

Se dice que la omisi6n de los deberes de cuidado pueden ocurrir por
el actuar con imprudencia, el actuar ~o~n negligencia y por actuar con
impericia.

En lo que atafie al delito de violacién resulta inobjetable que no puede
haber violacién culposa, pues ello implicarfa afirmar que se vlola
por imprudencia o por falta de precaucién, o por negligencla o por
impericia.

La accién misma de copular y el desplieque de la violaci6n ffsica o
moral impiden que se puedan actuar con falta de precaucién o de culdado,
es por ello que el delito de violaci6n s6lo admite la forma dolosa
de comisién.

Resultan interesantes las citas que el profesor Radl Carrancd y Trujillo,
realiza acerca del dolo:

"De lo dicho aparece que para nuestra ley penal el dolo puede ser
considerado en su noci6n mds general como intenci6n, y esta intenclén
ha de ser de dilinquir o sea dafins.  Sobre ser voluntaria la acclén
deberd estar calificada por la dafiada intencién para reputdrsela dolosa.

-



Obrard, pues con dafada intencién aquel que en su consciencia haya
admitido causar un resultado ilfcito, representdndose las circunstancias
y la significaci6n de la accién. Un querer algo ilfcito, voluntaria
e interncionadamente, es la base sobre la que se sustenta el concepto
legal de dolo. De aquf que se le defina como la conciencia y voluntad
de cometer un hecho ilfcito (Jiménez de AsGa); como la voluntad
consciente del sujeto dirigida a un hecho incriminado como delito
(Florian); como conocimiento y querer, de la concrecién del tipo (Welzel);
o como la voluntad consciente dirigida a la ejecucién de un hecho que
es delictuoso (Cuello Calén), aunque entendemos con Manzini, que la
valoracién legal del fin o tiene que ser necesariamente prevista por
el agente, pues puede ignorar que sea realmente f{legal ya que el
delincuente dirige su voluntad a los efectos précticos de su hecho,
sin preocuparse de su naturaleza jurfdica. De dafada intencién o
intencién criminal hablan los comentaristas autorizados del c.p.
Ceniceros y Garrido cuando se refiere al dolo. Es decir, de animus
necandi. Como elemento del dolo unas teorfas subrayan como el mds
importante la voluntad (teorfas de la voluntad) y otras el conocimiento
que se tenga del hecho querido (teorfas de la representacién). Elementos
constitutivos del dolo son, en todo caso, la previsién del resultado
ilfcito o sea de las consecuencias de la accién, y la voluntad de
causacién o decisiébn de producir ese resultado. En suma, elementos
intelectuales y emocionales. No basta la previsién sin la voluntad,
pero tampoco basta la voluntad sin previsién. La voluntad sin previsién
es ciega; la previsién sin voluntad es vana. El derecho no puede
prescindir de ninguna de las dos (Maggiore)". (47)

(47) Carrancd y Trujillo Radl. Derecho Penal Mexicano, Parte General,
Editorial Porrda, S.A., México 1°°2, Décimacuarta Edicién, Pé4ginas
425,426,



Obrard, pues con dafada intencién aquel que en su consciencia haya
admitido causar un resultado ilfcito, representdndose las circunstancias
y la significacién de la accién. Un querer algo ilfcito, voluntaria
e interncionadamente, es la base sobre la que se sustenta el concepto
legal de dolo. De aquf que se le defina como la conciencia y voluntad
de cometer un hecho ilfcito (Jiménez de Asda); como la voluntad
consciente del sujeto dirigida a un hecho incriminado como delito
(Florian); como conocimiento y querer, de la concrecién del tipo (Welzel);
o como la voluntad consciente dirigida a la ejecuci6bn de un hecho que
es delictuoso (Cuello Calén), aunque entendemos con Manzini, que la
valoraci6n legal del fin o tiene que ser necesariamente prevista por
el agente, pues puede ignorar que sea realmente ilegal ya que el
delincuente dirige su voluntad a los efectos prdcticos de su hecho,
sin preocuparse de su naturaleza juridica. De dafiada intencibn o
intenci6n criminal habian los comentaristas autorizados del C.p.
Ceniceros y Garrido cuando se refiere al dolo. Es decir, de animus
necandi Como elemento del dolo unas teorfas subrayan como el mds
importante la voiuntad (teorfas de la voluntad) y otras el conocimiento
que se tenga del hecho querido (teorfas de la representaci6n). Elementos
constitutivos del dolo son, en todo caso, la previsiébn del resultado
ilfcito o sea de las consecuencias de la acci6n, y la voluntad de
causacién o decisi6bn de producir ese resultado, En suma, elementos
intelectuales y emocionales. No basta ia previsién sin la voluntad,
pero tampoco basta la voluntad sin previsién. La voluntad sin previsién
es ciega; la previsiéon sin voluntad es vana. El derecho no puede
prescindir de ninguna de las dos (Maggiore)". (47)

(47) Carrancd y Trujillo Radl. Derecho Penal Mexicano, Parte General,
Editorial Porrda, S.A., México 1°°2, Décimacuarta Edici6én, P&ginas
425,426.



De lo expuesto resulta claro que para que se presente el dolo se requiere
de un conocer y se requiere un querer,

Conocer que se va ha cometer el delito y querer llevarlo a cabo, de
ahf que el primer elemento ser§ conocido como "intelectual" y el segundo
elemento como "volitivo".

Asf pués existe dolo en la violacién cuando el delincuente sabe que
realiza violencia ffsica o moral para anular la resistencia de la
victima, sabe que estd realizando aquello que se conoce como cépula
y quiere dicha realizacién.

Nos indica el maestro Carrancd y Trujillo lo que a continuacién se
transcribe:

"Atentos los elementos del dolo que antes quedaron enumerados, se
requiere como uno de ellos, para la existencia del dolo, el conocimiento
y previsién del resultado ilfcito. Este es el elemento intelectual
del dolc.  Seqgln los tipos los elementos componentes del resultado
pueden ser objetivos, subjetivos o normativos. Asf v.g. en el caso
del robo, que la cosa es ajena (art. 367 c.p.), y en el caso parricidio,
el conocimiento del parentesco con el pasivo (art. 323 c.p.). Por
ello es consecuencia l6gica que no sea imputable al acusado el aumento
de gravedad proveniente de circunstancias particulares del ofendido,
si las ignoraba inculpablemente al cometer el delito (art. 53 c.p.,
y 48 Proy. 1949). Por dltimo también la previsién de que el hecho
no estd excluido de responsabilidad, o sea que es injusto, pues Ja
no previsién da lugar al error juris. Pero no se requiere para que
el dolo exista conocer 1as circunstancias subjetivas que son fundamento
de la imputabilidad del propio sujeto activo, v. g.: si éste es mayor
o menor de 18 anos y, por tanto, penalmente responsable o en estado
de minoridad penal (art. 119 c,p. y 109 Proy 1949)", (48)

(48) Carrancd y Trujillo, Rall. Derecho Penal Mexicano, Parte General,

Editorial Porrda, S.A., México 1982, Décimacuarta Edicién, Péginas
427 y 428.



"Constituyendo el elemento emocional del dolo la viciada voluntad
de causacién, examen especial amerita la cuestién de si concurren
a integrar el dolo los motivos, reseflados por los positivistas y a
que nos referimos anteriormente, Se dice a este respecto, que los
motivos no tiene influencia alguna sobre la esencia del dolo, es
decir, sobre la voluntad del hecho, sino que se refieren, no
a la violaci6bn de la norma, sino al grado de {ntima inmoralidad del
agente; se nota que el peor de los delincuentes puede cometer ocasional-
mente un delito inspeirado en motivos no inmorales y que un individuo
nada peligroso puede cometer accidentalmente un delito bajo el impulso
de motivos inmoralfsmos (Manzini). Por nuestra parte entendemos
que los motivos pasan a tener {importancia cuando de individualizar
el tratamiento es hora; y en nuestro derecho, concordantemente, se
dispone que deben tenerse en cuenta los motivos que impulsaron al
sujeto a delinquir, para sefialar la adecuada sancién (art. 52 fr.
1y 60. c.p., 47 frac. I y 53 Proy 1949)", (49)

La dnica forma de que el dolo no se presente es por el denominado
error y en el caso que es materia de andlisis y se pueden dar ejemplos
que tal vez resulten excepcionales.

Por ejemplo: cuando el individuo desconoce que estd copulando con
una persona. Esto parecerfa fuera de lugar pero no, lo serfa tanto
si consideramos que en la criminologfa se mencionan las denominadas
aberraciones sexuales del ser humano, entre ellas la conocida como
necrofilia que implica tener relaclones sexuales con un caddver,

Quienes estdn afectados por este tipo de enfermedad psicolégica de
alguna manera se situan o buscan situarse en circunstancias que les
permiten tener acceso a los caddveres: agencias funerarias, hospitales,

(49) Carrancd y Trujillo, Radl. Derecho Penal Mexicano, Parte General,
Editorial Porria, S.A., Méxicc 1982, Décimacuarta Edicién, Pdginas
428 y 429.



panteones, De hecho nuestro Cédigo Penal prevé que alguien puede
realizar este tipo de conducta y es por ello que en el artfculo
281 fraccién segunda, se contempla el delita de necrofilia consti-
tutiva de coito, para el cual incluso estd sedalada la pena de
cuatro a ocho afios de prisién.

Sobre este particular podrfa ocurrir que un individuo tuviera relacio-
nes sexuales con una persona de quien habfa pensado era un caddver.
Es de explorado derecho que el cadiver no es persona porque, la
persona existe en tanto haya vida y después de ello es un simple
objeto, respecto al cual existe un marcado debate en cuanto a disponer
de &1 utilizdndo alguna de sus partes o destruyéndolo para evitar
los prablemas y gastos que ocasiona la sepultura,

Fuera de esta excepcional y fantdstica hipbtesis no creemos que
se pueda presentar otra.



F) CAUSAS QUE EXCLUYEN LA INCRIMINACION EN EL DELITO DE VIOLACION

Sobre el amplio rubro de causas que excluyen la incriminacién, se
abarcan una serie de casos y circunstancias en las cuales no existen
delito en virtud de que resulta anulado alguno de los elementos
integrantes del {1{cito penal.

Primeramente debemos manifestar que concideramos acertada la denominacién
de excluyentes de incriminacién, independientemente de que el art{culo
15 del Cédigo Penal, recientemente reformado (D.0.F.10-01-94), indique
que se trata de excluyente del delito.

Dentro de las clésicas causas de excluyentes de incriminacién tenemos
a la fuerza ffisica; al miedo o temor; al estado de inconsciencia
a la legftima defensa; al estado de necesidad; al deber legal; al
derecho legal; a la obediencia jerdrquico-legftima y a las excusas
absolutorias.

Sobre las causas excluyentes de incriminacién el maestro Radl Carrancd
y Trujillo, nos dice lo que a continuacién se transcribe:

"La fuerza ffsica ha de ser calificada: exterior e irresistible,
con lo que el legislador ha querido que la resistencia del sujeto
haya de quedar en tal modo superada por la fuerza fisica exterior
que sea incapaz de autodeterminarse y de manifestarse con autonomfa,
también", (50)

"En cuanto a la fuerza moral o coacci6n {vis compulsiva), se trata
de una causa de inculpabilidad, pues el inculpable es completamente
capaz

(50) Carrancd y Trujillo, Radl. Derecho Penal Mexicano, Parte General,
Editorial Porrda, S.A., México 1982, Décimacuarta Edicién, Pdgina
478.
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y si no lo es reprochada su conducta es porque, a causd de error
0 por no poder exigfrsele otro modo de obrar, en el juicio de culpa-
bilidad se le absuelve (Jiménez de Asda)". (51)

"Los estados de inconsciencia pueden ser fisiol6gicos o patolégicos.
Comprenden los primeros suefios, el sonambulismo y el hipnotismo; los
segundos las enfermedades mentales, los trastornos mentales, la
embriaguez, ciertos efectos téxicos y de estupefaccién, las toxin -
fecciones, los estados crepusculares y los desmayos. La inincriminacién
en todos estos casos se justifica por cuanto, al faltar en el sujeto
la conciencia de sus actos, no es causa psfqulca del resultado, Pero
como sélo excluyen de responsabilidad penal aquellos estados de
inconsciencia determinadamente reconocidos en la ley, los que no lo
estén, aun cuando igualmente produzcan inconsciencia de los actos,
no excluirdn la responsabilidad, al menos con apoyo en la fr, Il art,
15, aun cuando pudieran ser no incriminables con apoyo en otras 6rdenes
de consideraciones, como puedan serlo la ausencia de accibn, la de
dolo y culpa o la exclusién supralegal a que antes nos referimos (V.nim
200); tal ocurre en nuestro derecho, v, gr., con los estados de
inconsciencia fisiol6gicos (suefo, sonambulismo, hipnotismo) y, entre
los patolégicos, con la enfermedad mental®. (52)

"Ha sido definida la legftima defensa como la repulsa de una agresién
antijurfdica y actual, por el atacado o por terceras personas, contra
el agresor, cuando no traspase la medida necesaria para la protecci6n
(Kohler); o como la defensa que se estima necesaria para repeler una
agresién actual y contraria al derecho, por medio de una lesi6n contra
el agresor (Liszt). La defensa es legitima cuando se contra ataca
a fin de que una agresién grave no consume el dafio que amenaza
inminentemente", (53)

(51) Carrancd y Trujillo Radl. Derecho Penal Mexicano, Parte General,
Editorial Porrda, S.A., México 1982, Décimacuarta Edicién, Pégina
479.

(52) Carrancd y Trujillo Radl, Derecho Penal Mexicano, Parte General,
Editorial Porrda, S.A., México 1982, Décimacuarta Edicién, Pdglnas
489 y 490.

(53) Carrancd y Trujillo Radl. Derecho Penal Mexicano, Parte Generai,
Editorial Porrda, S.A., México 1982, Décimacuarta Edicién, Pdgina
511,



"El delito se comete en estado de necesidad cuando a consecuencia
de un acontecimiento de orden natural o de orden humano, el agente
se encuentra forzado a ejecutar la accién u omisién tipicas para escapar
&l mismo o hacer escapar a otro de un peligro grave, inminente e
inevitable de otro modo (Grarraud). El estado de necesidad se presenta
como una situacién individual jurfdicamente reconocida, por la cual
el que se encuentra en ella se halla determinado, sin estar coartado
absolutamente, a violar una norma penal en propia o ajena salvaguarda,
y que tiene como efecto hacer impune o menos punible el delito, cuando
la cuasa de aquella situacién no puede atribuirse a la voluntad del
agente (Manzini), El estado de necesidad es una situacién de peligro
actual de los intereses protegidos por el derecho, en la cual no queda
otro remedio que la violacién de los intereses de otro, jurfdicamente
protegido; es, por consiguiente, un caso de colisién de intereses
(Liszt). En consecuencia, en el estado de necesidad estd justificado,
dentro de ciertos lfmites precisos, el ataque contra bienes ajenos
jurfdicamente protegidos, a fin de salvar los propios de igual o de
mayor valor. La justificaci6én permite hablar de wun derecho de
necesidad", (54)

"La excluyente comprende, como se advierte, dos distintas especies
de justificacién: 1, el deber consignado en la Ley; y 2, el derecho
consignado en la ley. El predicado"la ley" comprende, no sélo el ordena-
miento jurfdico procedente del poder legislativo, conforme a sus
facultades constitucionales, sino también todo acto del poder admnis-
trativo que tenga de obligar. Lo que obedezca a la aplicacibn vy
ejecucion de la ley asf entendida, de toda ley, estard justificado;
el sujeto que ordena su conducta en conformidad con la ley deriva
de ésta directamente su justificaci6én. Puede ocurrir que entre la
ley y la persona se interponga un superior jerdrquico; entonces podrd

(54) Carrancd y Trujillo RaGl. Derecho Peonal Mexicano, Parte General,
Editorial Porrda, S.A., México !'" ., Décimacuarta Edicién, P&gina
547,
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entrar en aplicacién otra excluyente distinta y no la que
examinamos, que requiere la relaci6n inmediata entre la ley
y un sujeto que obre al amparo de ella". (55)

"Los tratadistas distinguen entre la obediencia que responde
a subordinacién espiritual, o polftica, o doméstica o legitima.
S6lo la dltima puede dar lugar a la excluyente, porque obedece
a una jerarqufa impuesta por la ley para que ésta sea eficazmente
obedecida". (56)

"Si como hemos dicho, en las causas de inimputabilidad la
accién deja de ser delictuosa porque el sujeto no es imputable,
y en las de inculpabilidad porque su accién no puede serle
reprochada, y en las de justificacién porque la accién no
es antijurfdica, en las excusas absolutorias falta s6lo la
punibilidad de la accién, son causas que dejan subsistir el
caricter delictivo de la accién; causas personales que excluyen
sélo la pena (Mayer), pues por las circunstancias que ocurren
en la persona del autor el Estado no establece contra tales
hechos sanci6n penal alguna (Jiménez de Asta)., Se las define,
por ello, diciendo: son circunstancias en las que, a pesar
de subsistir la antijuridicidad y la culpabilidad, queda
excluida desde el primer momento la posibilidad de imponer
la pena al autor (Kohier)., La remisién de la pena obedece
particular y principalmente a utilitatis causa. Por esto
mismo, toda vez que la utilidad se entiende de distinta manera
segin los pueblos, las excusas absolutorias reconocidas en
el derecho dificilmente encuadran dentro de una sistematizacién
doctrinaria, pues cambian y evoiucionan de pueblo a pueblo
y atn segin los tiempos. Asf Silvela encontré que obedecen
a las preocupaciones dominantes en diversos 6rdenes de ideas
y a la constitucién de la familia". (57)

(55) Carrancd y Trujillo Radl. Derecho Penal Mexicano, Parte
General, Editorial PorrGa, S.A., México 1982, Décimacuarta
Edicién Pagina 615

(56) Carrancd y Trujillo, Radl. Derecho Penal Mexicano, Parte
General, Editorial PorrG-. S.A., México 1982, Décimacuarta
Edicién, Pdgina 621.

(57) Carrancd y Trujillo kadi. Derecho Penai Mexicano, Parte
General, Editoriai Porrda, S.A., México 1982, Décimacuarta
Edicién, Pdgina 629.



De todas las excluyentes de incriminacién consideramos que s6lo en
excepcionales casos se podrdn presentar miedo o temor 0 vis compulsiva
cuando por coaccién en su volutad y ante amenaza de ser privado de
la vida en caso de no vioalr, un individuo sea compelido a copular
y anular la resistencia de la victima.

También podrd ocurrlr el caso de la excluyente de incriminacién en
un estado de inconsciencia transitorio cuando un individuo hubiere
ingerido sin su voluntad alguna sustancia que lo hubiere introducido
en dicho estado, y, ya en él, hubiere impuesto la cbpula a otra persona
utilizando fuerza fisica o moral.

Otro tipo de excluyente de incriminacién como la fuerza ffsica, la
legftima defensa, el estado de necesidad, el deber legal, el derecho
legal, la obediencia jerdrquico-legftima y las excusas absolutorias
pensamos que no se pueden presentar en el delito de violacidn,

Alquna cemplejidad reviste lo que se ha querido hacer ver como el
derecho a copular existente en el matrimonio y la enexistencia del
delito como existe en este vinculo.

La opinién al respecto si bien es variada en la prédctica no encuentra
expresién en los textos doctrinarios. Razones culturales y de conviccién
genralizada por un lado nos muestra que si bien entre los cényuges
existen obligaciones que limitan su libertad sexual, es un derecho.

Sobre este punto existen muchas dudas que por lo pronto se resuelven
que puede existir la violaci6n en el matrimonio pero las circunstancias
deben evaluarse con mucha prudencia por parte del juzgador, porque
como se demotrard en el capftulo siguiente en ocaciones se cometen
errores de apreciacion.

Con este punto concluimos el andlisis técnico-jurfdico del delito
de violacién.



CAPITULO TERCERDO

LA POLITICA CRIMINAL RESPECTO A LA VIOLACION Y
UN CASO PRACTICO

A) LA POLITICA Y LA VIOLACION

B) UN CASO PRACTICO DEL DELITO MATERIA DE ESTA
TESIS



CAPITULOD TRES

LA POLITICA CRIMINAL RESPECTQ A LA VIOLACION Y UN CASO PRACTICO.

A) LA POLITICA CRIMINAL Y LA VIOLACION

La polftica criminal es pués una disciplina conforme a la cual el
Estado tiene que combatir el fen6meno de la criminalidad.

Esto se logra mediante la detecci6n y andlisis de todas aquellas circuns-

tancias que forman a la persona violadora y que propician la comisifn
de este tlfcito,

En este sentido la actividad del Estado es casi nula, pués la finica
manera que busca combatir este delito es através de la persecucibn
de los delincuentes, pero en forma alguna trata de prevenir estableclendo
programas respectivos o promoviendo en la poblacién acciones de
orientacién a las posibles victimas para que éstas eviten serlo en
lo posible.

Solamente vemos que exporddicamente algunas instituciones no oficiales,
recomiendan sobre todo a las mujeres evitar ciertas circunstancias
como caminar por lugares desiertos, por lugares obscuros, subir a
elevadores vacfos etcétera, no hay pués programas de orientacién por
parte del Gobierno o si los hay resultan por demis elementales y pocos
resultados satisfactorios.

Conviene reflexionar que resulta mds positivo prevenir el delito a
través de programas de orientacién mediante cualquier medio utilizado
que elaborar las mds elevadas teorfss juridicas sobre el delito y
su posible presunta sancién.
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B) UN CASO PRACTICO DEL DELITO MATERIA DE ESTA TESIS

A continuacién Se trascribe una sentencia dictada por violacién e
incesto, en la cual y para salvarguardar la identidad de los implicados
se han cambiado los nombres, las direcciones, las fechas y todos
aquellos datos que esten relacionados a los actores de la citada
sentencia:

"MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A 13 TRECE DE NOVIEMBRE
DE 1990 MIL NOVECIENTOS NOVENTA. Vistos para resolver
en sentencia definitivaen los autos de la partida
ndmero 107/90, instruido en este Juzgado Sexto
de lo Penal en el Distrito Federal por los delitos
de VIOLACION E [INCESTO; en contra de SAMUEL "“N"
"N" y ademds por el delito INCESTO en contra de
CAMILA “N"N" siendo el primero de los nombrados
de 45 afos de edad, casado, catélico, originario
de Tres Rios Guanajuto, con oficio de Mecdnico
y con domicilio en la Calle de Cantares No. 7,
colonia Artistas, de esta Ciudad; y la éegunda
de 18 anos de edad, soltera, cat6lica, originaria
del Distrito Federal, ocupacién empleada, con
estudios de educacién secundaria, con domicilio
en calle del Sol No. 42, colonia Brisas, de esta
Ciudad, estando el primero en prisién preventiva
en el Reclusorio Preventive Sur de esta Ciudad
y la segunda en Libertad Provisional y;
RESULTANDO:
UNICO.- Satisfecho los requisitos esenciales del
procedimiento penal consistente en la formalidad
tanto procedimental como procesal, el Ciudadano
Agente del Ministerio Pablico en su escrito de
conclusiones acusé a SAMUEL "N'N", de ser penalmente
responsable de los delitos de VIOLACION E INCESTO
, y asimismo, acusé a CAMILA "N"N" de ser penalmente
responsable de la comisién dolosa del delito de
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incesto por lo cual la Representacién Social los
acusé, Para los efectos de la penalidad esta Repre-
sentacién Social solicita a su Sefiorfa se aplique
la sanci6n establecida para el procesado SAMUEL
"N"UNY por el artfculo 265 pdrrafo primero, 266
bis pérrafo segundo y 272 pérraro primero, y para
la procesada CAMILA "N"N" la sancién establecida
por el artfculo 272 pérrafo segundo y todos en
relacién al 64 pdrrafo segundo y tercero del Cédigo
Penal en vigor para el Distrito Federal. Ha lugar
al pago de la reparacién del dafio en atencibn a
lo dispuesto en los artfculos 29,30y42del Cédigo
Penal vigente y 577 del Cédigo de Procedimientos
Penales en vigor, asf como de su piblica amonestacién
a los coprocesados para que no refncidan en la
comisién de un nuevo delito, en atencibn a lo dis-
puesto por los artfculos inicialmente sefalados,
solicitando SAMUEL "N"N" al momento de dictar
sentencia, Por parte de la C. Defensora de Oficio
en su pliego de conclusiones pide se absuelva por
el delito de VIOLACION que obra en contra del
procesado SAMUEL “N"N" asimismo se le absuelva
del delito de INCESTO en virtud de que al momento
de inciar las caricias con la procesada CAMILA
"N"N" se encontraba plenamente convencido de que
esta Gltima no era su hija; y asimismo, solicita
se tome en consideraci6n que al momento de declarar
la hoy procesada CAMILA "N"N" trat8 siempre de
aclarar la verdad, en este Juzgado. Durante la
Audiencia de vista el C. Agente del Ministerio
Pablico manifest6 qu2 ratiffca en todas y cada una
de sus partes sus - .clusiones acusatorias. Mientras
que la C. Def~ _ura de Oficio manifestd: "Que si
bien es cierto que a la procesada CAMILA "N"N",



se le acusa por el delito de INCESTO, también lo
es que ella al igual que el procesado en todo momento
manifiesta que tal acusacién es falsa y suponiendo
sin conceder quelas declaraciones que fueron firmadas
por la misma a base de presiones realizadas en
su persona tanto por sus familiares, por los agentes
de Policfa Judicial en las que se acepta que efec-
tivamente se llevaron a cabo relaciones entre ambos
esto fue durante el mes de Mayo cuando la misma
era menor de edad; asimismo, ratifica en todas
y cada una de sus partes sus conclusiones que obran
agregadas a la presente causa. Y en la misma dili-
gencia tanto la procesada CAMILA “N"N" como el
procesado SAMUEL "N"N" manifestaron: Que se adhieren
al pedimento que hace su defensa en sus conclusiones,
solicitando se les absuelva por no ser responsables
de los ilfcitos que se les imputan; asf en tales
términos fueron turnados los presentes autos al
titular de este dérgano jurisdicional para que emita
el fallo definitivo en la presente causa, mismo
que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDO

UNICO.- A efecto de determinar si se encuentra
0 no acreditado el cuerpo del delito de VIOLACION
a que se refiere el artlculo 265 parrafo primero
del Cédigo Penal, se impone a hacer una transcripcién
y andlisis de las pruebas existentes en autos,
en efecto dichas probanzas son: a) Lo depuesto,
por el policfa remitente PEDRO "N"N" ante el
C. Agente del Ministerio Plblico, de que el de
la voz presta sus servicios como policfa judicial
de la Procuradurla General de Justicia del Distrito
Federal, con el namero 2345 adscrito al sector
Judrez en delitos sexuales, y que le correspondié
el llamado nidmero 12 para la localizacién del



presunto SAMUEL "N"N" y se Avoc6 a su localizacién
ya que se encuentra relacionado con la Averiguacién
Previa nlmero Ma/DS/520/790-7 por el delito de
VIOLACION, ratificando, en todas sus partes su
informe y puesto a disposicién, no constdndole
los hechos que se investigan, dejdndolo en calidad
de detenido en esta oficina, en este Juzgado en
vfa de ampliaci6n, la declaracién y puesta a
disposicion del Agente de la Policla Judicial PEDRO
"N"N" quien manifiesta conducirse con verdad vy
una vez que le fue lefdo y puesto a la vista el
informe manifest6: Que ratiffca en todas y cada
una de sus partes el contenido del mismo por haber
sido elaborado por &1, asimlsmo reconoce como propia
la firma que al calce figura por ser de su pufio
y letra, no deseando agregar nada. A preguntas
del Ministerio Piblico contest6., Que sf estd presente
en este local la persona que entrevist6 al procesado
en la comandancia de la policla judicial, en cuanto
a la forma en que se elabor6 la entrevista fue
el procesado narr6 los hechos y estos fueron
asentados, que en esos momentos en que se llevd
a cabo la entrevista con el hoy procesado también
tuvo a la vista a CAMILA "N"N", que ni durante la
entrevista con el procesado ni después de
practicada platic6d con CAMILA "N"N", que en aproximd-
damente entre 15, quince y 20, velnte minutos se
llev6 a cabo la entrevista con el procesado; que
no recuerda si le manifesté el nombre del Hotel
donde tuvieron relaciones sexuales, por terminado
el interrogatorio del Representante Social. A
prequntas de la Defensa contest6: Que no recuerda
la hora en que se llevé a cabo la entrevista, que
antes de lleva a cabo dicha entrevista ya tenia
conocimiento de los hechos, que en la entrevista
al procesado estuvieron presentes tanto el declarante



como la Jefa de grupo; b).- Lo depuesto por CARMEN
“N“N" ante el C. Agente del Ministerio PlUblico
donde dijo: Que es el caso que la emitente es madre
de CAMILA "N"N" y a la cual concibié con el sefor
SAMUEL  "N"N", hace dieciocho afios, con el cual
estuvo casada pero se separaron y el cual jamds
volvié a ver hasta hace dos afios aproximddamente
a su hija CAMILA no la conocfa, y que cuando su
hija iba a cumplir sus quince afos querfa que
estuviera presente su papd, por que ella se lo
solicité pero no pudieron localizarlo y no se
presenté, pero siempre tuvo la inquietud de conocer
a su papd y que siempre le reproch6 a la de la
voz que no tuviera a su padre con ella y que le
gritaran "huerfana", y que esto fue en el afio de
mil novencientos ochenta y ocho, y que en el mes
de agosto de ese mismo afio, operaron de urgencia
a su hija de apendicitis y le pidié a la emitente
que localizara a su papd y la emitente lo 1lamé
y llegbé el padre de la hija de la emitente ynose
sorprendieron,es decir, a su hija no le causd ningln
asombro ver a su padre y supuestamente no lo conocfa
y que la de la voz sospecha que ya se habfan visto
y que a partir de esa fecha se empezaron a frecuentar,
y que la de la voz a fin de ese afo conocié a su
actual pareja con el cual vive en amaslato y que
tal vez CAMILA en el fondo pensaba que la de la
voz se reconcillarfa con su padre no siendo asf,
cuando pasé todo lo narrado la emitente vivia con
su hermana y que a fines del mes de enero de mil
novecientos noventa, la de la voz se fue a vivir
a SU casa en sus generales con su pareja y CAMILA
estaba renuente y que posteriormente decidié irse
con la emitente a vivir que fue antes del mes de
diciembre cuando se regresaron a su casa y no como



habfa quedado asentado; que en el mes de mayo del
afio pasado, la de la voz se qued6 de ver con su
hija CAMILA enel metro y no llegd y la emitente
procedié a buscarla con toda la gente que conocfa
con resultados negativos hasta que una amiga de
CAMILA, que se llama SUSAN "N"N" le dijo, que no
habfa ido a la preparatoria y que la emitente vié
a su compafiera de trabajo AMERICA “N"N" la cual
le manifesté que habfa dejado a CAMILA en el metro
Pino Suérez y le habfa dicho que no iba para su
casa, sino a casa de su papd por que se le habfa
olvidado su folder o carpeta de la escuela, vy,
que ese dfa, no llegd a dormir a la casa y que
como nunca lo habfa hecho se avoc6 a  localizar
al papd de su hija, es decir a SAMUEL “N“N“ con
resultados negativos y se dirigié a la casa de
Su ex-suegra para buscar a su hija y tampoco estaba,
y se dirigi6 a la casa de un primo de SAMUEL que
se 1lama DANIEL "N"N" y salid la esposa de éste
la cual le manifest6a la deponente que efectivamente
hablan estado en su casa y, que le dijo "NO DEJES
QUE SE JUNTE CON EL, ES UN PUTANERO" y que no lo
localiz6 hasta como a las 14:00, catorce horas
del dfa siquiente llam6 a SAMUEL al trabajo de
la emitente y le dijo que se habfa ido a Puebla,
¥y que habl8 con su hija pero empezaron a discutlr
y no se volvieron a ver sino hasta diez dfas después
y que Gnicamente fue por sus cosas y que le manifesté
que ya se iba a ir con su papd y fnicamente llegaba
los fines de semana y que la de la voz hablé con
ella diciéndole que se fuera con su papd o que
se quedara y que se salif de la casa definitivamente,
y que en el mes de octubre del afio pasado CAMILA
se fue a vivir con la hermana de la emitente de
nombre ANDREA "H"N" con la cual estuvo aproximé-
damente 20, veinte dfas y manifesto” que se habla



salido por que se habfa peleado con su madrastra.
Después de ahf se fue a vivir a su casa de su mamd
de la emitente lugar de donde su papd la sacaba
cuando querfa, y que el dos de julio de los
corrientes, una de sus cuiadas de la emitente de
nombre LILIA le dijo a la emitente que habfa visto
que CAMILA se estaba besando con su papd en la
boca y la emitente hablé con ella y lo negb, pero
la de la voz sospeché que algo malo habfa pasado
y después ante la insistencia de la emitente ecepté
que habfa tenido relaciones sexuales con su papd
en forma voluntaria un dfa antes, es decir, el dfa
19 de junio de los corrientes la de la voz dijo
a CAMILA que no habfa menstruado y que como refiere
que su hija es muy irregular en sus perfodos
menstruales, la hermana de la emitente ANDREA le
aplicé una inyeccién de Metrigen Fuerte para que
le bajara y lo hizo ya que es la asistente del
doctor que atiende a CAMILA, y que el dfa siguiente
es decir el dfa veinte la llevé a pruebas de embarazo
y el cuai salié positivo y cuando el doctor hablé
con CAMILA negé lo de la relacién sexual con su
papd y el doctor le dijo que ese producto si era
de su padre saldrfa defectuoso y que tenfa que
hacer los trdmites legales para que le autorizaran
el aborto y que CAMILA al ofr se regresé a hablar
con el doctor y al cual le confesé la verdad de
que si habfa tenido relaciones sexuales con su
padre, la emitente le solicité que lo escribiera
todo, haciéndole el doctor en una receta firmdndola
CAMILA, documento que exhibe para que se de fé
y que al dfa siguiente la de la voz se dlrigié
a la Procuradurfa General de Justicia y ante las
autoridades CAMILA neg6 todo, negd que hubiera
firmado dicho documento y que ante su meditacién
posteriormente le dijo a la emitente que si querfa
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que levantaran un acta y que igualmente lo manifesté
que sentfa que la de la voz tenfa celos de ella
y que levantaron el acta en estas oficinas, Que
al dfa siquiente que f{niciaron su averiguacién
le entregaron wuna orden para el ultrasonido que
le iban a practicar a CAMILA, entregdndoselo en
Servicios a la Comunidad en Migquel Hidalgo, y que
se regresaron a la casa y cuando la de la voz sallé
a un mandado, CAMILA aproveché saliéndose de la
casa y que ya no volvié a ver a la emitente
buscdndola pero con resultados negativos y que
no fue sino hasta el dfa de ayer dieciseis de los
corrientes que la policfa judicial los localizé
es decir, a su papd y a CAMILA. Que una amiga de
la emitente de nombre JULIA "N"N" le dijo que
su hija le debfa unos productos de cosméticos vy
que la de la voz le manifesté que si la vefa le
avisarfa y que cuando la llamé por teléfono a la
sefiora JULIA, CAMILA le manifest6 que ya le habfan
hecho el legrado y que la de la voz sabe que la
sefiora JULIA puede ser localizada en las calles
de Luna No. 32, colonia Oriental, deseando agregar
que la emitente que no ha cruzado palabra alguna
con su hija CAMILA desde que la localizaron, que
cuando CAMILA desapareci6 la de la voz esculchd
sus cosas entrontrando entre ellas un acta de
nacimiento falsificada de CAMILA en donde aparece
con afos mds de edad, expedida en el Moro Tlaxcala
y que la de la voz presenta dicho documento y el
acta original de CAMILA en donde consta que no
tiene esa edad, actualmente es mayor de edad,
pero cuando sucedieron 1los hechos era menor., Que
es todo lo que desea declarar.

En este Juzgado y al amplidrsele su declaracidn
dijo ratificar su declaraclén ministerial en todas
y cada una de sus partes agregando que no es Su
deseo declarar en la presente causa, ya que e€s
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madre de la procesada.

¢).- Lo depuesto por ANDREA "N“N" ante el C. Agente
del Ministerio Piblico donde dijo: Que la emitente
es tfa de CAMILA "N"N" ya que es hija de una de
sus hermanas y que le consta que su padre el
sefior SAMUEL "N"N" nunca se preocupd por ella y
que CAMILA aproximidamente hace dos afios vié a
su padre y se empezaron a frecuentar e iniciaron
los problemas por que CAMILA se salfa de la casa
y no regresaba y se fue a vivir con su papd y luego
regresaba, y as{ sucesivamente, hasta el mes de
junio de los corrientes empezaron a sospechar que
CAMILA  estaba embarazada y que CAMILA le decfa
que era irreqular en su mestruacién por lo que
la emitente en virtud de que trabaja en wun
consultorio con un médico especialista en GINECOLOGIA
y OBSTETRICIA, por lo que la de la voz, le refirié
que medicamento le aconsejaba para el efecto de
que a su sobrina CAMILA “N"N" le viniera con toda
regularidad su mestruacién, toda vez de que vya
tenfa el antecedente de que era irregular en sus
perfodos mestruales, asimismo al referirle al médico
DARIO "N"N" sobre la situacién de su sobrina, el
médico le receté una ampolleta denominada METREGEN
FUERTE para que se aplicara, aplicdndosela la de
la voz bajo el consentimiento de su sobrina, asf
como de la mamd de CAMILA siendo esta situacién
el dfa diecinueve de junio, en el mismo consultorio
donde la de la voz presta sus servicios como ya
lo referi6 en sus generales realizando tal accién
externamente en ausencia del médico con quien trabaja
toda vez que cuando su hermana y sobrina CAMILA
acudieron al consultorio, el médico no habfa asistido
por encontrarse enfermo, para lo cual la declarante
estando en el consultorio en compaifa de las personas
antes mencionadas su hermana y su sobrina, se comunicé
telefonicamente con el doctor, para que le indicara



la inyecci6én que le recetarfa para aplicarsela
y una vez esta situacién procedié a aplicarsela
como ya lo mencioné bajo el consentimiento de -
madre e hija, siendo el caso que dos dfas mds
adelante fueron su sobrina y su hermano a hablar
personalmente con el doctor para saber que les sugerfa,
yendo en esta ocasién a determinar que lo ocurrido
a su sobrina CAMILA era un ilfcito ya que se des-
prendfa que su sefior padre SAMUEL "N"N", la habfa
obligado a sostener relaciones sexuales por la
fuerza, por lo que esa situacién la tomé en cuenta
el médico y de su puiio y letra realizé un escrito
donde se hiciera constar que efectivamente CAMILA
aceptaba que su padre la habfa obligado a tener
relaciones sexuales y que de esa manera se pudiera
proceder legalmente en contra del responsable por
lo que al aceptar la agraviada la situacién que
vivid y el enterarse su madre y la que hoy declara,
procedieron a poner en conocimiento de las autori-
dades correspondientes tal situacién, reflriendo
que respecto a la inyeccibén aplicada a la agraviada
no le hizo ningin efecto, es por tal situacién
que se procedié a poner en conocimiento lo anterior
ante la Procuradurfa General de Justicia del Distrito
Federal, donde se dirigié a que le dieran una orden
para que se practicara un ULTRASONIDO, y al dfa
siguiente siendo el dfa veintiuno del mismo mes
de junio, fecha en que se presentaron y les
extendieron la orden para el ULTRASONIDO el dia
siguiente la de la voz y la mam§ de CAMILA se enteran
de que CAMILA ha salido de su domicilio en calle
del Sol No. 42, colonia Brisas, donde en esa fecha
se encontraba viviendo por lo que ante tal situacién
la de la voz se enterd que no se lo habfan practicado
el ultrasonido siendo desde esa fecha que su sobrina
habfa desaparecido hasta el dfa de ayer dieciseis



de julio que volvid a saber de su paradero, enterdn-
dose que una amistad de su hermano JORGE “N"N"
fue con quien se comunicéd CAMILA siendo la persona
que responde al nombre de LILIANA “N""N" por medio
de quien se enteran del paradero de CAMILA, es
por lo anteriormente expuesto que se presenta ante
esta Representacién Social en forma particular
y volverfa a comparecer en relacién a los hechos.
En este Juzgado y al ampliarsele su declaracién
dijo ratificar su declaracién ministerial en todas
y cada una de sus partes agregando que no es Ssu
deseo declarar en la presente causa; d).- Lo expuesto
por el doctor DARIO “N"N" ante este Juzgado de
que "...que al tener a la vista la copia del certi-
ficado médico expedido por &1, el dfa veinte de
junlo del afo en curso del cual obra copia en autos
manifiesta que lo ratifica en todas y cada una
de sus partes reconoce como suya la firma que obra
al calce del mismo, sin tener nada mds que agregar.
En sequida y a preguntas del C. Agente del Ministerio
Piblico, previa su procedencia contesté que sf
se encuentra presente la persona que le relaté
que hahfa tenido relaciones sexuales con su padre
y senala a la procesada en esta causa; y que lo
que di6é orfgen a la manifestacién que le hizo la
procesada fue que le presentd una prueba de embarazo
positiva y que sabfa que era soltera le pregunté
que de quien era, que la conocia con anterioridad
ya que él fue el quien la trajo al mundo hace
dieciocho anos, v que la consulta durb como veinte
minutos a media hora, que cuando la procesada le
manifestd que habfa sostenido relaciones sexuales
con su padre el declarante se sorprendiéd mucho
ya que no es una situacitn habitual, que la procesada
no le manifestd al declarante como sucediaron los
hachos, nque la procesada lleyd a3 la consulta



gcompanada  de  su seniora  madre, que ignord  como
haya sido la relacién de la procesada con su senora
madre, pero tiene una buena 1mpresién de la madre
de 1a procesada, que conoce a CAMILA ya que como
su tfa es su secretria a veces la iba a ver vy
lo saludaba ademis de haberla trafdo al mundo como
ya lo dijo, que sabe que la relacién entre la tfa
de CAMILA, ANDREA "N"N" ya que CAMILA era una buena
nifia y su tfa la querfa mucho ya que era su sobrina
preferida, que no recuerda en que momento de la
consulta le manifesté la procesada que habfa tenido
relaciones sexuales con su padre; e).- Lo depuesto
por CARLOS "N"N" ante este Juzgado de que conoce
a los coprocesados a SAMUEL desde hace quince afos
y a CAMILA desde hace dos afos, y que conoce a
SAMUEL porque es amigo de la familia y a CAMILA
por su papd y que sabe que SAMUEL es una persona
que se dedica a trabajar y que es mecdnico, honrado
y trabajador, que siempre se ha dedicado a su trabajo
y a su hogar siendo una persona responsable, vy
que CAMILA es muy trabajadora y tranquila y decente;
presentes las partes manifestaron no tener mis
preguntas que formular; f).- en constancia de examen
ginecol6gico que obra en autos misma que se relaciona
a la procesada CAMILA “N"N"; g).- el informe de
Policfa Judicial y ampliacién del mismo y que obra
agregados en autos; h).- con la fé de documentos
que obra en autos; 1i).- a la inspeccién ocular
practicada por el personal del Ministerio Pablico
y que obra en autos; j).- Lo depuesto por el Agente
de Policfa RAUL "N"N" en este Juzgqado y lefdo que
le fue su informe manitestd que lo ratifica sin
tener nada més que agregar, A cisquntas de la defensa
contestd: Que no tenfa 8¢ datos por lo tanto no
pudo localizar a T 35 °N"N", por lo que le da
por Lerminado ~' interrogatorio de la defensa a
preguntas  del xepresentante  Social  contestd: que



estdn presentes las personas que entrevistd y que
sefiala en su informe y la secretaria certifica:
Que sefialé gra?icamente a los coprocesados que
al sefior lo .entrevisté en el 4rea de detenidos
y a la seforita junto con la Jefa de grupo
especializada en delitos sexuales y al delegado
regional en la oficina de este Gltimo; k).- lo
declarado por el procesado SAMUEL "N"N" ante el
C. Agente del Ministerio PGblico en donde manifesté:
Que sabe que la imputacién.- que obra en su contra
y que la acepta en parte ya que los hechos sucedieron
de la siguiente manera; Que el de la voz se casé
hace dieciocho afos con la sefiora CARMEN “N"N®
la cual procre§ una hija de nombre CAMILA "N"N"
a la cual conocié hasta hace un aflo y meses sin
poder precisar y cuando la vié comenz6 a convivir
con ella socialmente y que posteriormente sintiendo
una atraccién ffsica por su hija ya que son afines
en cardcter y que su hija también sentfa atraccién
por el emitente, que no recuerda la fecha exacta
pero fue en este afo la invité a comer sin recordar
el lugar y que una vez ahf empezd a tomar cervezas
el emitente, y CAMILA refresco que saliendo de
ah{ se dirigieron a su departamento el emitente
y que una vez ahf el de la voz le pidié un beso
y que se empezarén a besar pero antes de eso el
emitente le dié una cachetada, que la tomé por
la fuerza del brazo y cuando la empezé a besar
CAMILA lo acepté y accediéd dejdndose acariciar
y se desvistieron terminando en el acto sexual
introduciéndole el pene una sola ocasién en la
vagina, eyaculando en ella y una vez que terminaron
empezaron a hacer planes de vivir juntos ambos,
en su departamento y que asf mantuvieron relaciones
sexuales durante diez ocasiones incluse en un hotel
del cual no recuerdo su ubicacion ni su nombre



y que estuvieron viviendo juntos aproximddamente
siete dfas y que después la fue a dejar a su casa
de una de sus hermanas ESTELA "N"N" y que después
la llev6 con su mami, es decir, su abuelita, y
que hace aproximddamente tres semanas le comunicé
CAMILA que se encontraba embarazada y el de la
voz dijo que se tenfa que practicar un LEGRADQ
ya que supuestamente estd sangrando y la llevd
con un amigo de nombre TOMAS "N"N" el cual es médico
y se dedica a précticar abortos y al cual contactaron
el dfa jueves doce de los corrlentes citédndolos
en la calle de Magnolia sin saber el nlmero en
la colonia que no la recuerda y que de ahf los
lleyd a una casa que se encuentra en la Unidad
valle, por el Cine y que no recuerda los lugares
exactos pero sabe llegar.y que ahf le practicé
el LEGRADO a CAMILA cobrdndole ochocientos mil
pesos y que @nicamente le entregd cuatro cientos
mil quedando de darle el dinero que restaba en
el transcurso de la semana sin fijar el dfa exacto.
Que después de practicarle el aborto se dirijieron
a un hotel para que descansara CAMILA,el cual que
se encuentra en Calzada de la Viga sin recordar
el nombre quedandose toda la tarde, y que de ahf
se quedaron con su hermana ESTELA "N""N" y la cual
vive en el eje 5 en la colonia, no sabe la colonia
y al parecer es colonia Del Valle y que el dfa
lunes dieciseis de los corrientes siendo las veinte
horas fue cuando lo lograron detener. Que a preguntas
especiales formuladas por el personal de esta oficina
responde que es la segunda vez que se encuentra
detenido ya que la primera estuvo detenido por
FRAUDE en el Reclusoric Sur en el Juzgado 32 Penal,
que ingiere bebidas embriagantes ocasionalmente,
que no fuma cigarro comercial, que no es adicto
a dgoga alguna, que no tiene tatuajes, que no padece



enfermedad incurable, Qque no tiene sobre-nombre
alguno, que no tiene antecedentes penales, que
se enamoré de CAMILA y por eso mantuvo las relaciones
sexuales con ella y que piensa vivir con ella y
que la llev6 a que se practicara el aborto ya que
no querfa tener familia, que la presente declaracibn
la rinde libre y espontanéamente sin ninguna presién
fisica o moral... lefda que le fue su declaracién
ministerial dijo que no la ratifica por no contener
la verdad de los hechos, pero si reconoce como
suya y puesta de su pufio y letra la firma que obra
al margen de la misma deseando agregar que el
declarante se cas6 hace aproximidamente dieciocho
afios con la seflora CARMEN "N"N", con la cual estu
vo casado durante dos meses, que de tal unién nacié
CAMILA, que no recuerda la fecha pero que su esposa
CAMN estuvo internada en un hospital Psiquiatrico
en Tlalpan, teniendo un tratamiento psiqufatrico
en Tlatelolco, que durante los dos meses que duré
su matrimonio su esposa trat8 de quitarse la vida
y que posteriormente se separaron y que al'parecer
se Qquedd embarazada de CAMILA, y que se dejaron
de ver durante un largo tiempo, durante el cual
CARMEN "N"N" tuvo muchos compafieros y que procreb
varias hijas siendo como cuatro y una de nombre
SANDRA que lleva falsamente el nombre del declarante,
y que después de quince afos CAMILA estuvo internada
en el Hopital veinte de noviembre por apendicitls
en donde acudié el declarante a visitarla, y una
vez que CAMILA se alivié lo visitaba en el Taller
donde el declarante prestaba susS servicios acompafada
de SANDRA, que en ese tiempo se enterd el declarante
que CARMEN habfa tratado de quitarse la vida, que
se enter6 por medio de su hija CAMILA, y que su
hija CAMILA le manifesté al declarante que era
acosada sexualmente por el compafero de su mamd



de nombre ALBERTO, motivo; por el cual CAMILA se
fue a vivir a la colonia Judrez con su tfa ANDREA,
en donde también fue acosada por el compafiero de
su tfa ANDREA de nombre ISAAC, el cual al parecer
le enviaba cartas y la citaba en un Restaurante
que una de esas cartas le fue entregada a la seflora
CARMEN por sus hijas CAMILA y SANDRA, que habfan
pensado ellas que el mes de julio del aflo préxlmo
pasado su hija CAMILA se fue a vivir con el
declarante y su esposa de nombre LUCIA y sus tres
hijos en la calle Trébol 231, durante ese tiempo
estuvieron conviviendo y su hija aslstfa a la
Preparatoria que posteriormente el declarante
adquirlé un departamento en Cantares No. 7 y su
hija CAMILA se fue a vivir un tiempo con su abuela
en el domicilio de Asturlas No. 4, y regresando
a vivir con el declarante y su familia a Cantares
No. 7 en el mes de noviembre en donde permanecid
hasta el mes de febrero del aflo en curso, cuando
se regresé a vivir en la calle de Asturias con
su tfo FIDEL y su tfa SONIA y su hermana SANDRA,
en donde el declarante la frecuentaba para llevarla
a pasear ya sea gque fuera a visitar a la familia
o a comer a algin lugar o llevarla a la Escuela,
que la dej6 de frecuentar en junlo y que el dfa
de hoy ella le platicd que la tenian prdcticamente
secuestrada sus tfos y su madre custodiados por
ellos y que CAMILA le platicéd que logrd escaparse
yéndose con su amiga a CUERNAVACA regresando el
lunes dieciseis de los corrientes a la casa de
su tfa ESTELA "N"N" en donde el declarante estuvo
platicando con ella y su hija CAMILA le manifestd
al declarante que 12 nabfan llevado a la Procuradurfa
para levantar un acta por el delito de VIOLACION,
diciéndole CAMILA al declarante que ella habfa
negado todo, y que después la llevaron a la



Delegacién Benito Judrez, y que CAMILA le platico
al declarante que la habfan llevado sus tfos bajo
amenazas obligdndola a firmar un documento que
ahora sabe el declarante que es donde se le acusa
de VIOLACION, ya que se propusieron una cacerfa
contra el declarante y su hija consiguiéndolo;
cuando el declarante salfa de la casa de su hermana
con su hija CAMILA y su tfa, optaron por tomar
un taxi y llegar a la Delegacién para exclarecer
los aconteclmientos ambos fueron jalados por los
tfos de CAMILA y que estando el de la voz en los
separos fue amenazado el de la voz que no sabe
que Agentes lo amenazaron consistlendo estas
amenazas en golpear al declarante si no aceptaba
la imputacién que habfa en su contra y que le dljeron
que "si no vas a declarar hijo de tu puta madre
te las vas a ver duro" a lo que el de la voz contesté
que quieren que declare, contestdndole td tienes
que decir que tuviste relaclones con tu hija, ya
estando declarando en la Agencia del Ministerio
Piblico le dijeron que firmara sin permitirle que
leyera su declaracién estando presentes los Agentes
que lo habfan amenazado, a preguntas del Juzgado
contesta, que el declarante nunca a tenido relaciones
sexuales con su hija CAMILA “N"N" lefdo que le
fue el artfculo 20 Constitucional en su fraccién
Il manifestd el declarante que si es su deseo
contestar a las preguntas que le prentendan formular
las partes, En seguida y a preguntas del Ministerio
Piblico contestéd: que la madre de CAMILA es la
que sabfa que no se habfan visto el declarante
con su hija durante el tiempo que manifestd
anteriormente 0 sea desde que se separd de CARMEN
hasta que vié a su hija en el Hospital, y que se
supone que toda su familia estaba enterada aunque



nunca los visit6 y nunca tuvo ningdn nexo con ellos,
que el declarante supone que CARMEN quedé embarazada
ya que durante los dos meses que estuvo casado
con ella tuvieron relaclones sexuales, que al
declarante le habl6é la mam4 de CAMILA para decirle
que estaba enferma y que su estado era de gravedad,
y que anteriormente los vecinos le habfan comentado
que habfa una nifa de nombre CAMILA y que habfa
sido producto de su matrimonio, que la visitaba
de vez en cuando pero a veces CAMILA iba cada dos
semanas a verlo al taller, que las veces en que
lo visitaba de media hora a una hora siendo el
tiempo variable, que 1la declaracién que rindié
ante el Ministerio PGblico fue a base de
preguntas y que las personas que le preguntaban
era la Licenciada,Ministerio Piblico y la que estaba
escribiendo sus respuestas. En seguida y preguntas
de la defensa previa su procedencia contestd que
habfa cuatro personas cuando el declarante rindid
su declaracién ante el Ministerio Piblico y otra
atrds, siendo dos hombres y dos mujeres y el otro
ignora el sexo ignorande el declarante quienes
eran esas personas, que los nombres de las hijas
de la sefiora CARMEN son CAMILA,SANDRA, MIRIAM
y otras que no recuerda, ante el C. Agente del
Ministerio PGblico Investigador en este Juzgado
en donde al ampliarsele su declaracién
que rindié6, dijo que no
la ratifica que dnicamente ratifica su declaracién
preparatoria, pero si reconoce como Ssuya y puesta
de su puio y letra la flrma que obra al mdrgen
de las mismas, deseando agregar que es su deseo
aclarar que al referirse a los compaiieros de su
esposa quiso decir que fueron sus amantes con los
que a procreado hijos, que va a narrar unoS Sucesos
que ponen en manifiesto el coraje que tiene a CAMILA



su sefiora madre como sus tfas de CAMILA y sus tfos,
que SANDRA hermana de CAMILA sorprendi6 a su hermana
MIRIAM sosteniendo relaciones con MARTIN amante
de su seflora madre CARMEN y como CAMILA se lo
manifestd a su sefiora madre delante de MARTIN,
ese es el motivo de coraje que le tienen, que estando
en la Delegacién fue golpeado por los Agentes y
le dijeron que si no firmaba tenfan a su hija y
ya sabfa lo que le iba a pasar y que sigue soste-
niendo que nunca tuvo relaciones sexuales con su
hija a la cual s6lo le di6 apoyo econémico, moral
y social, que su madre no le di6, que de la conducta
de la madre de CAMILA y de sus tfas se desprende
la imputacibn que obra en su contra, y que esto
se debe que el declarante piensa que deben de estar
afectadas psiquiatricamente e€stas; en. este acto
se le da lectura al contenido del artfculo 192
del Cbédigo de Procedimientos Penales y 20 Consti-
tucionales fracci6n IV, manifiesta que es su deseo
declarar, pero no su deseo contestar a las preguntas
que le pretende formular el C. Agente del Ministerio
Piblico, a preguntas del Defensor Particular previa
su procedenica contesté: que fue detenido el
dieciseis de julio del afo en curso como a las
nueve y media de la noche, que lo detuvieron cuatro
personas dos conocidos ADRIAN y FELIPE y dos
supuestos Agentes de la Policfa Judicial, que firmé
en la Delegaci6n el dfa miercoles a las dos de
la mafana su declaraci6n; 1).- lo declarado por
la procesada CAMILA "N"N" ante el C. Agente del
Ministerio Piblico de que su padre SAMUEL “N"N"
y su madre CARMEN "N"N" se encuentran separados
desde antes que yo naciera por lo que yo siempre
vivi con mi mamd con mis tfas y con mi abuelita
en un departamento que Se encuentra en las calles
del Sol No., 42 después como a los diez afos me



fuf a vivir a la Villa, pero siempre vivi con la
familia de mi mam& hace un afo y medio que mi mam&
encontré a una persona caon la cual vivié en unién
libre sin que yo pudiera aceptar tal situacién
por lo que empecé a tratar a la familia de mi papd
al cual conocf hace apenas como dos afas Siempre
el me decla que querfa que yo conviviera con su
familia por lo que yo los iba a visitar sin que
mamd aceptara esa sitacién por lo que me dijo que
si querfa seguir can esa situacidn mejor me quedara
en la casa de mi papd diciéndome esto hace como
un afic y como yo querfa estar bien con las das
familias esto es con la familia de mi mam§ y de
mi papd pero como habfa el rechazo de ella decidf
irme a vivir a la casa de mi papd por el cinco
de julio del afo pasade (1983), yéndome a vivir
a la calle de Trébol sin recordar el ndmera, que
es donde vivfa mi papd en ese tiempo, al principio
la relaci6n que tuve con la familia de &1 fue en
principio problemdtica ya que creo que habfa celas
de su espasa hacia mi, hasta que a base de comuni-
cacién fue como nos fuimos entendiendo sienda en
el mes de septiembre cuando me cambie con su familia
hacia Cantares Na, 7 por ese tlempo empecé a
frecuentar nuevamente a la familia de mi mamd esto
es a mi abuelita y a mis tfas por lo que pensé
que era mi familia y que mi lugar estaba allf por
lo que me fuf a vivir con mi abuellta de nombre
JUANA  “N“N" al domicilio dicho en mls generales,
en el mes de febrera después que hice esto, mi
papd dej6 de buscarme coma quince dfas yéndome
a buscar en casa de mi abueiita donde platicamas
y yo le dije que la mejor era que me quedara en
donde estaba ya ow me sentia sola y extraiaba
a mi familia por .10 que €l me dijo que si yo pensaba
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que era lo mejor estaba de acuerdo conmigo en que
me quedara con mi abuelita, después de esto el
me llevaba a comer y me visitaba en casa de mi
abuelita, siendo en el mes de mayo del presente
ado me llevé a comer comenzando él en la comida
a tomar y yo le dije que necesitaba unos libros
y el me dijo que si,por lo que fuimos al departamento
en donde mi papd tenfa todas sus cosas ya que
cuando se cambié solamente se llevé su ropa, la
televisién y otras cosas y que como el depar-
tamento tiene muchos libros y enciclopedias por
lo que fuimos al departamente para ver si entre
los libros que tenfa encontraba el que necesitaba
metiéndome al departamento y entrando yo hasta
una de las recémaras en donde se encuentran guardadas
todas las cosas que habfa en el departamento al
meterme a la recdmara me senté y comencé a buscar
entre los libros, entrando después mi .pap§ el cual
en el departamento encontré dos cervezas las cuales
se las tomé al entrar a la recémara donde yo me
encontraba me agarré6 el pelo y me dijo que era
lo que estaba haciendo senténdose junto a mi, después
él me dijo que me querfa hacer una pregunta per-
maneciendo callado por un momento, preguntdndome
&l que si yo habfa tenido antes relaciones sorpren-
diéndome y diciéndole que estaba muy tomado
diciéndome que le diera un beso por lo que yo le
df una cachetada, comenzando los dos a forcejear
ya que yo me querfa levantar de donde me encontraba
sentada pero &1 me tenfa detenida del brazo y en
forcejeo que tuvimos el cierre de mi pantalén se
rompié, por lo que &l aproveché para bajarme los
pantalones, bajdndome también, mi ropa interior,
en el momento que yo trataba de incorporarme me
resbale con algo que habfa tirado en el piso ya
que en el cuarto en el que estabamos hay muchas
cosas amontonadas por lo que me cal encima de una
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cama que hay en la recdmara siendo en ese momento
cuando el se encimé en m{ y penetré por la via
vaginal sin saber si hubo eyaculaci6n o no, ya
que nunca habfa tenido relaciones sexuales, después
de esto &l me dijo que lo perdonara que no sabfa
lo que habfa hecho, después de esto me salf del
departamento y me dirigf hacia la casa de mi abuelita
a donde llegué y nunca le comenté nada de lo sucedido
siendo hasta la primera semana del mes de junio
cuando le referf a mi mamd lo que habfa ocurrldo
por lo que procedimos a ir con el doctor para que
me hiciera un andlisis para saber si estaba
embarazada ya que mi menstruacién no me bajaba
siendo positivos tales exdmenes, siendo lo que
tiene que declarar en ese momento denuncia el delito
de VIOLACION cometido en su agravio... agregando
que los hechos a que hace referencia que sucedieron
el dfa veintidos de mayo aproximddamente a las
diecinueve horas y en posterior comparecencia ante
el mismo organo investigador manifiesté que cuando
contaba con dieciseis afios de edad, tuvo que ser
hospitalizada de emergencia e intervenir quirlrgica-
mente y fue entonces cuando por primera vez vi6
a su seflor padre de nombre SAMUEL "N"N" que a partir
de entonces y después de sallr del hospital empez6
a visitar a su padre o sea en el Taller, que la
dicente se lleva bien con su padre y asf convivieron
hasta el mes de julio de mil novecientos ochenta
y nueve, después de que la dicente tenfa problemas
con la familia, de su sefora madre, siendo esto
que era acosada por el esposo de ANDREA “N"N" de
nombre ISAAC "N" siendo en ese mismo mes que se
fue a vivir con su padre aclara que estos dltimos
hechos fueron en el mes de octubre del mismo afio
cuando la exponente pasé unas vacaciones en la
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casa de su tfa y posteriormente la dicente se regresé
a la casa de su padre, que hasta el mes de febrero
del afo en curso, tanto la de la voz como su sefior
padre tenian una amistad muy grande y se llevaba
muy bien pero que la de la dicente extrafaba mucho,
a su media hermana de nombre SANDRA 'N"N" de
dieciseis afos de edad, haciéndole saber a su padre
que irfa a vivir con su abuelita JUANA “"N"N" cosa
que el aceptd y asf se qued6 a vivir en la calle
del Sol No. 42, a donde su padre la visltaba con
frecuencia, que fue en el mes de mayo del presente
ano sin recordar la fecha, pero que fue a principios
de ese mes cuando su padre la invité a comer mariscos,
que en la comida su padre se tom§ varias cervezas
sin recordar cuantas, cosa que le molesté a la
exponente, que salieron del restaurante donde
comieron y se dirigieron al departamento en las
calles de Trébol que tanto la dicente como su padre
acudieron al departamento ya que tenfa varias cosas
relacionadas con el trabajo de él, ademds de revisar
si 1legaban algunos recibos como el del cobro de
la luz, teléfono o impuestos, que en ocasiones
ah{ se quedaban a dormir cuando era muy tarde y
de ahf se iban a su respectivos domicilios pero
que ese dfa a su padre al entrar y cerrar la puerta
tom6 a la dicente por la barbilla y le dijo que
le diera un beso, a lo que ello lo rechazf y le
di6 una cachetada, soltando a la dicente que ella
se percat6 de que habfa dos cervezas, mismas que
su padre empez6 a tomar, que ella se meti6 a una
de las recdmaras que al cabo de un rato vié que
su padre entraba a la recdmara y que por segunda
vez le dijo que le diera un beso, pero su padre
sin decir mis la tom6 por el cabello, a manera
Que no se moviera y la bes6é aclarando que la dicente
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se encontraba sentada en la cama, que después su
padre la besé en el cuello y en un momento dado
le jal6 su pantalén y el cierre se rompi6 y abrié
bajdndoselo que por la misma tela el pantalén cedid
y se cayé a los pies, que sinti6 que su padre se
bajaba el cierre de su pantal6n, y sacaba su miembro,
mismo que le penetrd para después eyacular en su
vagina, que después de ésto la dicente se vistid
y hubo un silencio por parte de los dos, que después
de un rato su padre le dijo que estaba confundido
pero que se sentfa muy atrafdo por ella y estuvieron
platicando con respecto a o sucedido, que la dicente
en esos momentos bien sinti6 que la atraccibn a
su padre, no era paterna y as{ se lo hizd saber,
que después salieron del departamento para dirigirse
a sus domlcilios respectivos, que volvié a ver
a su padre al cabo de tres 0 cuatro dfas en esta
ocasién volvieron a tener relaclones sexuales,
pero ya con el consentimiento de la exponente,
acudiendo a un hotel sin recordar 1a ubicacién
de €ste pero estaba por el Centro, que as! siguieron
sus relaclones sin recordar cuantas veces estuvieron
en el departamento de la calle de Trébol ni las
que acudieron a un hotel, pero la dltima vez fue
a principios del mes de junio del afo en curso
que dejé de ver a su padre varios dfas y a mediados
de ese mismo mes la dicente se di6 cuenta de que
estaba embarazada, que a mediados de junlo vié
a su padre y le comunicé sus sospechas de embarazo
a lo que &l despuds de hablar a cerca de las
posibilidades de que hubiera una mala malformacién
0 surgiera algin problema por la cuestién padre
e hija, su seflor padre le dijo que la decisibn
estaba en ella y la apoyarfa en todo siempre esto
en cuanta que no debfa tener el bebé en esos dfas
su tfa polftica de nombre LILIA “N'N“ empezd a
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sospechar de que la decente se encontraba enferma,
cosa que le comunic6 a la madre de la declarante
y asf su sefiora madre habl6 con la dicente tratando
de saber lo que ocurrfa, contandole la de la voz
parte de lo sucedido, que a la exponente la llevaron
con un doctor y le hicieron un andlisis de orina,
resultando positiva la prueba, que posteriormente
le preguntaron en esa Agencia Investigadora en
donde hizo su denuncia, para posteriormente estar
en su domicilio sin que le permitiera salir hasta
el difa veintisiete de junio en que logr§ escaparse
y asf comunicarse con wuna amiga que vive en
CUERNAVACA la cual responde al nombre de LUZ "N""N"
a quien pidié ayuda, y la misma LUZ vino a esta
Ciudad por la exponente que permanecid en CUERNAVACA
hasta el quince de] mes en curso pero estando en
CUERNAVACA decidié hacerse un Legrado que no sabe
el nombre del doctor que le practicd' el legrado
y tampoco sabe el domicilio de éste pero lo conocié
por  conducto  de su amiga LUz y que
esto fue el dfa trece de ese mismo mes, que cuando
regresé a esta ciudad a la casa de su tfa, sin
recordar el domicilio exacto, que ese dfa se comunicé
con su padre quedandose de ver con él al dfa
siguiente para hablar los dos, agregando la dicente
que tenfa que decirle, que se habfa practicado
el legrado ademds ponerse de acuerdo en donde ella
decidiera vivir, pero su padre fue detenido y junto
con ella remitidos a estas oficinas, desea aclarar
la exponente que cuando tuvo por primera vez
relaciones sexuales con su padre ella adn era menor
de edad, ya que cumplié los dieciocho afos el dla
cuatro de junio, del afo en curso, agrega la de
la voz, que ignora que si el doctor que le practicé
el legrado le cobro a su amiga, asf como desconoce
que cantidad pudo pagarle ya que como antes dijo
su amiga LUZ le ayud6 y no le hablé de dinero,
que desconoce el domicilio de CUERNAVACA y no sabe
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llegar ya que cuando ella se fue a CUERNAVACA su
amiga LUZ vino por ella recogiéndola en la terminal

y cuando la trajo la dej6 en el mismo lugar,

regresando LUZ a CUERNAVACA, también manifiesta

que en este acto ratifica en todas y cada una de

sus partes su declaracién rendida con fecha

veintiséis de junio de los corrientes por contener
la verdad en su dicho, y reconoce como suya la
firma que aparece al margen como la que utiliza
en todos sus actos pdblicos como privados y asimismo
en ese acto al tener a la vista en el interior
del 4rea al que dice SAMUEL "N"N", lo reconoce
plenamente y sin temor a equivocarse como su padre,
el cual mediante la fuerza fisica en un princlpio
la sometiera a tener relaciones sexuales con él
y a lo cual posteriormente cedid por la atraccién
que sentia hacia &1, manteniendo en otras ocasiones
relaciones voluntariamente, y, &l mismo que le
propusiera que abortara el producto que esperaba,
ante la misma representacién social manifesté que
la dltima relacién sexual que tuvo con la persona
de nombre SAMUEL "N“N" fue en el mes de julio
el dfa 7 y 8 del mencionado del presente afio en
curso, ya que el dfa 12 del presente mes y ailo
en curso, se realizd el legrado con su consentlimlento;
en este Juzgado manifesté: Que no ratifica ninguna
de sus declaraciones y la firma que aparece en
la misma si 1a reconoce como suya y puesta de su
pufio y letra y que los hechos sucedieron de la
siguiente manera, que la familia de su sefiora madre
es desunida y que después que naci® la declarante,
quedaron separados sus padres y que despuds su
madre tuvo varias parejas naciendo después su hermana

de la declarante, que conoci6 a su padre SAMUEL
"N"N" hace das afos -.ando la dicente tenfa dieciseis

afios, cuando la dlcente fue .intervenida quirlrgi-
camente, que después de eso la declarante le hablaba
por teléfono, lo visitaba a su trabajo, que en
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abril del afo pasado empezé a tener problemas con
la familia de su mamd que el primero de mayo del
aflo préximo pasado se fue a vivir con su mamd y
que por problemas con su seflora madre se fue a
vivir con su padre a mediados del mes de julio
a donde vivia éste con su esposa y sus tres hijos
y que en febrero del afio en curso, se fue a vivir
con su abuelita y su hermana SANDRA, en donde su
papd la visitaba esporddicamente, fue el dfa dos
de junio que en la fiesta de su cumpleaiios una
de sus tfas de nombre LILIA "N" le manifestd a
la madre de la declarante que la habfa visto besan-
dose con su padre, motivo por el cual ya no la
dejaron salir a la declarante y a fines de junio
la declarante se escapd de su casa y se fue a
CUERNAVACA, y que el lunes dieciseis de julio del
afo en curso la declarante se encontraba sobre
el Eje 5 cuando fueron agarrados por sus tfos ADRIAN
y FELIPE y llevados en un taxi a la Delegacién
Benito Judrez que despuds fueron por su mamd en
un taxi y regresaron a la Delegacién en donde la
declarante fue amenazada por sus tfos y su madre
que si no la firmaba la declaracién la iban a reclulr
en un manicomjo, a preguntas del Juzgado que la
declarante nunca a tenido relaciones sexuales con
el sefor SAMUEL “N"N", que la declarante empezé
a tener relaciones sexuales en abril del presente
afio con su amigo MAURO el cual no quiero que se
le busque, y que a fines de mayo o a principios
de junio la declarante empez6 a Sospechar que estaba
embarazada y que el dfa once de julio del afio en
curso estando en CUERNAVACA a la declarante le
hicieron un LEGRADO y que todo lo que declaré no
es cierto porque la declarante estuvo en una
gran tenci6n y bajo amenazas.En este acto manifiesta
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la declarante que no es su deseo contestar a las
prequntas que pretende formulas las partes,.. En este Juzgado
al ampliarsele su declaracién manifesté: Que Gnica-
mente vratifica su declaracién preparatoria més
no as{ las dos que rindié ante el Ministerio Pi-
blico, pero si reconoce como suyas y puestas de
su puio y letra la firma que obra al margen de
la misma, deseando agregar que mientras vivié con
su mam§ y su tfa en su casa fue acosada sexualmente
por las parejas de ellas tenfan, llegando al grado
de decirle directamente que querfan tener relaciones
sexuales con ella, que ella se lo manifestd a su
tfa como a su mam§ pero nunca le hicieron caso
ya que le parecfa que les importaba mds sus pareja
que la declarante, y que tuvo problemas con su
tfa LILIANA ya que se enter6 que engafiaba a su
esposo con otro hombre que el dfa que los detuvieron
a la declarante y a su seflor padre las personas
que los detuvieron fueron sus dos tfos ADRIAN y
FELIPE "N"N" y dos sujetos que se dijeron Agentes
de la Policfa Judicial los cuales se encontraban
armados y no se jdentificaron y que una vez que
lleg6 a la Delegacién la declarante permanecié
ah! toda la noche incomunicada y antes de firmar
sus declaraciones fue acosada ffsicamente y
moralmente por su sedora madre, sus familiares
y los pollcfas judiciales y que nunca leyS sus
declaraciones antes de firmarlas vertidas ante
el Ministerio Pdblico; en este acto se le hizo
saber a la procesada el contenido de los artfculos
192 del C6digo de Procedimientos Penales y el 20
Constitucional fraccién II, habiendo manifestado
que af es su deseo declarar pero no constestar
a las preguntas que le pretende formular el
Ministerio PUblico la que rindi6 el dfa veintiseis
de junio del afio en curso la firm§ porque su sefiora
madre dijo que era con respecto a lo de su embarazo
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de MAURD y la otra declaracién rendida con fecha
diecisiete de julio ya que manifesté en su decla-
racién preparatoria el mativa por el que las firmé;
que el nombre completa de MAURD que es de apellidos
"N"N", que fue detenida aproximadamente coma a
las nueve o nueve y media de la noche; m).- El
resultado del carea celebrado entre los copracesados
CAMILA "N"N" y SAMUEL "N"N" de cuyc debate resulté:
Que la coprocesada le manifiesta a su careado que
nunca a tenido relacicnes sexuales con &1 y que
todo a sida una columnia por parte de su sefiora
madre y sus tfas y por lo demds cada quien sigue
sostenlendo sus respectivas diches., El resultado
del carea celebrado entre la copracesada CAMILA
"N"N" y la testigo CARMEN "N"N" de cuyo debate
resulto: Que la procesada le manifiesta a su careada
que todo lo que a dicha es mentira y' su careada
le contesta que se sostiene en lo declarado sin
tener nada mds que agregar. El resultado del careo
celebrada entre el coprocesada SAMUEL "N"N" y la
testigo CARMEN "N“N" de cuyo debate resulté: que
el procesado le manifiesta a su careada, que toda
esta imputacién obedece a una venganza ya que al
buscarlo en el Taller le manifesté que tenfa serios
praoblemas caon CAMILA y al hacérselo saber a CAMILA,
le dijo que sus problemas con su mamd se deben
a la falta de responsabilidad que habfa adquirlda,
que culpa de la imputacién que hay en cantra a
la careada a su hermana, a su tfa, a ANDRES y a
otro tfo a lo que le contesta su careada que no
tlene nada mds que decirle y que dnicamente se
sastiene en lo que ya tiene declarado, sin tener
nada mds que agregar y par lo demis cada quien
se sigue sostenienda en lo que ya tiene declarada.
El resultads del careo celebrada entre el Agente
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PEDRO "N"N" y el procesado SAMUEL "“N"N" de cuyo
debate result6: que el primero le dice a su careado
que se sostiene en su dicho por que asf se lo
manifesté sin presién alguna, por parte el segundo
le dice a su careado que después de que fuf
secuestrada porque nunca se le exhibié orden de
aprehensién alguna y este hecho lo realizan con
lujo de vialencia, conducide a la Delegacién Benito
Judrez y que su careade nunca tuvo presente hasta
que ya fue incomunicado en la Delegaci6n Benito
Judrez aproximddamente el dfa martes dieciseis
de julio a las veintitres horas fue objeto por
parte de el careade y otras persgnas de torturas
fisicas, psicolégicas, fisicas porque lo tiraron
al suelo y ahf lo golpearon en las partes nobles,
en las costillas injuridndolo simulténeamente que
tendria que firmar en unos momentos mds y que sino
se lo iba a cargar la chingada, asimismo, lo pasaron
a un cuarto donde le practicaron unos togues
eléctricos y de ahf nuevamente lo regresaron a
la ceida diciéndole como amenaza que si no firmaba
ellos tenfan & su hija y la podfan violar, anhf
estuvo un tiempo después alrededor de las dos de
la madrugada del dfa siguiente,y fue sacado nuevamente
por estas personas y lo llevaron a otro cuarto
donde estaba el escritoric y alrededor habfa dos
mujeres, papelerfa y una mdquina de escribir,
Ilegando ahf una de ellas le dijo y dados todos
estos antecedentes fue obligade a firmar sin que
le permitieran leer el acta aludida solamente siendo
objeto de presién por parte de su careado y de
otro mis que se encontraba para que firmara, que
fue obligado pero que siempre seftalé que era una
falacia ya que nunca habfa tratado con violencia
a CAMILA, jamds 1= falto al respeto ni jamds le
a hecho insinuaciones, ni a tenido relaciones,
por su parte su careado le manifestd al procesado:



- 109 -

Que en primer lugar el nunca lo detuvo lo presentd
ante el Agente del Ministerio Pdblico por ordenes
del Delegado Regional del Sector Sur, que su careado
habfa confesado haber tenido relaciones sexuales
con CAMILA 'y que inclusive se sentfa mal por el
aborto que le habfa mandado a practicar a su hija
y en cuanto a las torturas ffsicas y psicolbgicas
que dice que se le aplicaron son mentira, esto
es no hay ningln cuarto de torturas ni muchos menas
una miquina de toques y en cuanto a la violacién
que dice, que le ibamos a hacer a su hija también
miente, ya que no hay lesiones en las partes nobles
0 en las costiilas de su careado, y en cuanto a
que lo obligamos a firmar es mentira ya que en
su informe de Policfa Judicial ni es necesaria
su firma todo lo que narré ante el Ministerio Pdblico
y Policfa Judicial fue verdad, por lo demds cada
uno se sotiene en su dicho, el resultado del careo
celebrado entre CAMILA "N"N" de cuyo debate result§:
que la segunda le dice a su careado que es mentira,
que mientras su papd declaraba ella estaba presente,
gue a este sefor lo tuvo a la vista en la Delegaci6n
el dfa dieciseis de julio del afio pasado, de que
sus tfos los raptaron porque nunca hubo ninguna
orden de aprehensibn, fue despuds de que sus tios
la golpearon, insultaron y ademds que la dejaron
incomunicada, que el dfa martes vio a su careado
con el sefior "N" y otros Agentes, los cuales sé6lo
se dedicaban a decirle de mentadas y otras cosas
transladéndola de una oficina o otra y amenazéndola
diciéndole que su papd la estaba hundiendo que
era mejor que cooperara y fue ese martes en la
noche como a las diez o mds tarde que la llevaron

3
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a las galeras y era para que ella viera aue
cumplieran sus amenazas, que en el transcurso del
tiempo escuchaba como estaba golpeando a su padre,
su careado y otras personas en su galera y le dijeron
que si no cooperaba la fban a violar y le quitaron
su sueter blanco que trafa y luego de é&sto fué
que accedié a firmar los papeles, y de ahf la
transladaron a 1la policla judicial estando todo
el miércoles; por su parte el primerc le dice a
su careado que miente en toda la extensién de la
palabra y como puede observarse estan preparadas
tanto el procesado como su careada, ya que ante
el Ministerio Pdblico los dos habfan manifestado
haber tenido relaciones sexuales ya que estaban
enamorados uno del otro; y que dnicamente vidé a
la seforita CAMILA, jamds la condujo a qaleras
y tampoco tuvo trato directo con ella ya que simpre
estuvo custodiada por Agentes de la Policfa Judicial
Mujeres, y en cuanto que dice que ibamos a violarla
es una locura ya que son Agentes del grupo de delitos
sexuales y luchamos contra todo ese tipo de
violaciones, jamds la forz6 a que le diera ninguna
declaracién e ignoro totalmente si estuvo en el
drea de galeras o0 no ya que quien la entrevist6
fue su jefa OULCE "N'"N", por su parte la procesada
le replica a su careado que ella nunca tuvo
relaciones con su papd y que as{ lo manifestd
y que nunca hubo violencia entre ellas, Por lo damis
cada uno se sostiene en su propia declaracién.
El resultado del «careo celebrado la coprocesada
CAMILA y el C. Agente de la Policfa Judicial de
cuyo debate resuté: Que el policfa judicial le
dice a su careada que se sostiene en su dicho ya
que no solamente se le dijo, a &l sino a otras
personas y jamds se le presion6, y ella se presentd
voluntariamente a la Delegaci6n para denunciar
una VIOLACION, por su parte la procesada manifiesta:
Que es mentira lo que su careado dice que se haya



presentado voluntariamente, que la obligaron sus
tfos junto con otras personas que se dijeron ser
Agentes y que a su careado lo vi6 el martes
diecisiete de julio y junto con otros agentes la
trafan de oficina a oficina diciéndole que tenfa
que firmar los papeles que ellos trafan, que su
careado junto con otros agentes la amenazé con
violarla sino firmaba esos papeles; por su parte
el policfa judicial le replica que la seforita
nunca entré en el d4rea de detenidos se refiera
pues que la mantuvieron a un costado atrds de la
salida en donde se hallaba la camioneta en donde
la subi6 y seflala que estuvo en las galeras y que
incluso antes de que firmara los papeles ella le
manifesté6 a los judiciales que eran puras mentiras
ya que nunca habfa.tenido relaciones sexuales con
su sefior padre y mucho menos existfa violacién
la violencia que ahf{ dicen y que es mentlra que
ella declara que es menor edad, y por lo demds
se sostiene en dicho. El resultado del careo
celebrado entre el procesado SAMUEL "N"N" y el
C. Agente de la Policfa Judicial ANTONIO "N"N"
de cuyo debate resulté: Que el coprocesado manifiesta
que su careado es una de las personas que lo
torturaron ya que junto con otras personasentrd
a su celda y de los cabellos lo tiraron al suelo
en donde lo golpearon en los testfculos, estdmago,
costillas y en general en todo el cuerpo, asf como
insultos diciéndole que de nuevo tenfa que aceptar
que habfa vivido con su hija y que habfa mantenido
relaciones, contestando que era falso que siempre
la habfa respetado y que jamds la habfa tratado
con violencia y :ucho menos habfa tenido relaciones
sexuales con ella, y ellos lo siguieron golpeando



e insultando y lo sacaron para llevdrselo a otro
cuarto en donde lo vendaron y lo mojaron para darle

toques en los testfculos y decirle a base de injurias

que tenfa que firmar y a probar que el habfa vivido
con su hija manteniendo relaciones y si no hijo
de la chingada tenemos a tu hija y la vamos a violar,

luego lo transladaron a su celda siendo esto
aproximadamente a las once de la noche y como a

las dos de la madrugada lo sacaron y lo transladaron

a otro cuarto donde estaban dos mujeres encontrdndose

una miquina de escribir y papelerfa ahf le dieron
a firmar una declaracién prefabricada por ellos,
por lo que sostiene en su negativa, respecto a
los delitos que se le imputan y sefiala nuevamente
que la firma de esa declaracidn fue obtenida mediante

tortura por parte de su careado, manifiesta que
se sostiene en lo que manifest6 y que &1 no estuvo
presente cuando al procesado le tomaron su decla-
racién y niega totalmente que practicada la tortura
lo hayan obligado a firmar,

Ahora bien, los anteriores elementos de prueba
tiene el valor pleno que le confiere los artfculos
246,253,254,255 y 286 del Cédigo de Procedimientos
Penales, los que permiten concluir que por medio
de la violencia ffsica se impuso la c6pula a una
persona tal y como se desprende fundamentalmente
de las iniciales declaraciones ministeriales de
SAMUEL ~ "N"N", CAMILA "N"N" 'y DARIO "N"N" y se
corrobora con los dictamenes en ginecologfa
practicadas a la pasivo CAMILA "N"N",

II.- El cuerpo del delito de INCESTO, previsto
por el artfculo 272 pdrrafo primero del Cédigo
Penal qued6 acreditado en autos de conformidad,
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con lo dispuesto por el artfculo 122 del Cédigode
Procedimientos Penales, lo que en la especie se
obtuvo con: a).- La declaracion emitida por CARMEN
"N“N" al referir que es madre de CAMILA la cual
concibié con el sefior SAMUEL "N"N" y que al nacer
aquella se separaron la emitente de SAMUEL y desde
entoncés y hasta el afio de 1988, en el mes de agosto
cuando operaron de urgencia a su citada hija de
apendicitis ésta le pidi6 que localizara a su padre,
y que desde esa fecha se comenzaron a frecuentar
ademds obra en autos la declaracién de ANTONIETA
"N"N" quien corroboré lo antes manifestado: asf
como también la inicial deposicién ministerial
de SAMUEL "N"N" de que un afio y meses anterior
al 17 de julio de 1990, conoci6é a su hija CAMILA
“NYN" la cual habfa procreado con CARMEN "N"N"
y luego de convivir con CAMILA sintié atraccibn
ffsica recfproca que la llev6 a tener una primera
relacién sexual en el afio de 1990 en el domicllio
del declarante, y después de esas ocasiones y que
asf se encuentra corroborado con la declaracibn
inicial vertida por CAMILA "N"N", quien refiri6
que: al conocer a su padre SAMUEL “N"N" decidi6
irse a vivir a su casa como por el cinco de julio
de mil novecientos ochenta y nueve, hasta el mes
de febrero del afio siguiente en que después de
trancurrir quince dfas su padre la buscé y desde
entonces la llevaba a comer, siendo cuando en una
ocasién la llevé a comer, siendo en esa ocasién
cuando la llevéd a su departamento donde le impuso
la cbpula por medio de la violencia ffsica, a cuyo
término su padre le dijo que estaba confundido
pero que se sentia atrafdo por ella, contesténdole
la externante que también sentfa atracci6n por
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éste, atracciéon que no era paternal, y después
de esa ocasién volvié a ver a su padre tres o cuatro
dfas, ocasiones en que volvieron a tener relaciones
sexuales, pero ya con el consentimiento de la
exponente, inclusive acudiendo a un hotel del que
dijo no recordar la ubicacién y asf siguieron soste-
niendo relaciones (sexuales) sin recordar cuantas
veces en el departamento de su padre, siendo la
Gltima el dfa 7 y 8 del mes de julio de mil
novecientos noventa.

[11.- La vresponsabilidad penal de SAMUEL "N"N"
y CAMILA "N"N" en la comisién del delito de VIOLACION
e INCESTO por lo que los acusé el Ministerio Poblico,
qued6 demostrada en términos de lo dlspuesto por
el artfculo 261 del C6digo de Procedimientos Penales,
para el Distrito Federal, en relacién con el artfculo
13 fraccién II y IIl del Cédigo Penal, toda vez
que de las pruebas que sirvieron para tener por
acreditada su  responsabilidad su  respectlva
materialidad se desprende los slguientes indicios
CARMEN  "N"N" 'y SAMUEL "N""N" al precisar que
dieciocho afios antes al de los hechos se habfa
casado con SAMUEL "N"N" y a resultas de ello habfa
concebido a CAMILA "N"N" dato que as{ fue recono-
cido por el citado SAMUEL "N"N", al mencionar que
en los dos primeros meses en que duré su unién
con CARMEN "N"N" é&sta al parecer quedé embarazada;
ademds CARMEN "N"N" también dejé establecido que
en el mes de agosto de 1988 y con motivo de una
operacién de urgencia practicada a CAMILA, ésta
conocié a su padre, apartir de ese entonces éstos
comenzaron a frecuentarse, siendo en el mes de
mayo de 1990, en que por primera vez su citada
hija no llegd a su domicilio de la externante y



- 115 -

al investigar su paradero su compafiera de trabajo
le dijo que habhfa dejado a CAMILA en el metro
Pino Sudrez; lugar en donde ésta le manifest6 que
no iba para su casa, Sino para la casa de su papd
porque se le olvidé su folder o carpeta y, al loca-
lizarla al dfa siguiente y hablar con ella discu-
tieron optando ésta por irse con su papd y Gnicamente
como llegaba desde entonces los fines de semana
le reprendi6 a CAMILA, dicléndole que se fuera
con su papd o se quedara, saliendo definitivamente
CAMILA de la casa de la externante, para irse a
vivir primero con una hermana de la emitente y
después a la casa de la mam§ de la emitente, luego
de donde su papd la sacaba a donde querfa y fue
hasta el dos de julio de 1990, cuando le dijeron
que habfan visto a CAMILA besdndose con su papd
en la boca y al interrogarla con insistencia CAMILA
acept6é que habfa tenido relaciones sexuales con
su papd en forma voluntaria, hecho que se confirmé
el dfa veinte de junio de 1990, al practicdrsele
del embarazo, donde el doctor que la atendié
primeramente le negé que hubiera tenldo relaciones
sexuales con Ssu papd, pero al manifestarle que
si el producto era de su padre saldrfa defectuoso,
entonces CAMILA le confes6 la verdad de que si
habfa tenido relaciones sexuales con su padre,
y a instancia de la declarante le solicit6 al galeno
que lo escribiera, haciéndolo en una receta. El
anterior testimonio se corrobora con lo declarado
por ANDRES “N"N" asf como lo depuesto por el doctor
DARIO "N"N", quien en este Juzgado sefalo® a la
procesada CAMILA "N"H" como la persona que le relatd
que habfa tenids relaciones sexuales con su padre,
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y ademds ratificé en todas sus partes el contenido
de la copia del certificado médico expedido por
é1, el dfa veinte de junio de 1990, que obra en
autos; de los que también constan los resultados
de los exdmenes glnecolégicos practicados a CAMILA
"N"N" practicados por la doctora RUBI "N"N", Perito
Médico Forence adscrita a la Procuradurfa General
de Justicia del Distrito Federal, quien dijo que
CAMIIA "N"N", presenta una desfloracién no reciente,
con embarazo de siete semanas (segdn el primer
examen practicado) en el segundo clinicamente sin
datos de embarazo, refiriendo la paciente un legrado
ultrainterino que le fue hecho el dfa 13 de julio
de 1990, Finalmente obra también en autos la
respectiva declaracién ministerial vertida por
SAMUEL "N"N" 'y CAMILA "N"N", donde reconocieron
que al conocerse sintieron uan atraccién ff{sica,
y que el dfa 22 de mayo de 1990 siendo las
diecisiete horas, segin lo precisé CAMILA su padre
SAMUEL le impuso la cépula, estando en el departamento
de éste y luego de que se habfa tomado dos cervezas
y le habfa pedido un beso y como la externante
no se lo di6, y en cambio le propin6 una cachetada,
forcejaron ya que se querfa levantar de donde se
encontraba sentada, y luego de detenerle el brazo
de romper el cierre de su pantalén SAMUEL se las
bajé al igual que su ropa interior, y sin importar
que la declarante se resvalara con algo que habfa
tirado en el piso se cay6 en la cama y sobre ella
su progenitor quien la penetré por via vaginal,
y desde entonces siguieron teniendo relaciones
sexuales siendo la @ltima a principios del mes
de junio de 1990; sin que para ello conste lo que
dijo en su segunda declaracién ministerial de que
la dltima relacién sexual que tuvo con SAMUEL "N"N"
por medio de violencia fisica le impuso la cépula
a CAMILA "N"N" y despuds de esa ocasién en otra
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més durante el mes de junio y principios de julio

del mismo afio volvieron a tener relaciones sexuales,
aunque ya de comin acuerdo y conociendo ambos
la relacién padre e hija que tenfan, pués aln y
cuando los protagonistas en este Juzgado negaron
los hechos antes sefalados, no aportaron prueba
alguna para desvirtuar los indicios mencionados
que gravitan en orden a su plena responsabilidad,
asf como sus dichos de que fueron golpeados y
presionados moralmente durante el tiempo que
estuvieron sujetos a investigacién, por parte de
elementos de la Policfa Judicial, y familiares
de la inculpada CAMILA "N"N" ello no coincide
con las pruebas que obran en autos, antes bién
de los respectivos exdmenes de integridad f{sica
de los que se di6 fé& en actuaciones, y en los
que aparece que SAMUEL "N'N" al ser explorado
ffsicamente de manera general no se le encontraron
huellas de lesiones externas recientes; y en cuanto
a lo que se refiri6 CAMILA "N"N" de que fue amenazada
por sus tfos y su madre para que firmara la
declaracién pues de lo contrario la iban a refundir
en un manicomio al respecto de las declaraciones
de CARMEN "N"N" y ANDREA "N"N" nada se menciona,
y nada se aclaré en los respectivos careos; por
lo que en atencién a lo antes concluido a partir
de la conjuncién légica y natural de los indicios
precisados se llega a la convicci6n de que SAMUEL
“N'N" le impuso por medio violento la c6pula a
CAMILA "N“N" el dfa 22 de mayo de 1990, a las 17:00
diecisiete horas y después en diversas ocasiones
en el mes de junio y a principlos de julio siguientes
volvieron a sostener relaciones sexuales de comdn
acuerdo y teniendo previo y pleno conocimiento
de que entre ambus existfa un vinculo de padre
e hija,
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IV.~ Por cuanto hace a la calificativa de VIOLENCIA
FISICA que el Ministerio Pdiblico hizo valer en su
pliego de consignacién como circunstancias concurrentes
en el delito de VIOLACION, consiste, en que el
procesado SAMUEL "N"N" por ese medio jalé de los
cabellos y tom6 del brazo fuertemente y le impuso
la cépula por la fuerza a la ofendida CAMILA “N"N"
se tiene por no acreditada, toda vez que siendo
la violencia ffsica uno de los dos medios que
contempla el artfculo 265 del C6digo Penal para
la comisién del delito de VIOLACION, y como a quedado
antes demostrado que fue efectivamente la violencia
fisica el medio de que se vali6é SAMUEL "N"N" para
perpetrar el ilfcito de VIOLACION resulta inatinada
la existencia del Organo de Acusacién, para agravar
la pena por un medio comisivo que es con-natural
el tipo bdsico de violacién, como lo es la violencia
fisica, que en otros delitos distintos al presente
si puede concurrir pero no en éste; en consecuencia
no ha lugar a considerar calificado el delito
DE VIOLACION cometido por SAMUEL "N"N",

V.- Para los efectos de la individualizacién de
la pena a imponer a SAMUEL “N"N" y CAMILA "N"N"
por los delitos cometidos, este Organo Jurisdicional
procede a razonar las circunstancias previstas
en los artfculos 51 y 52 del C8digo Penal por lo
que tomando en cuenta que el delito cometido por
el citado inculpado, como lo es el de VIOLACION
se tuvo por consumado el dfa 22 de mayo de 1990,
a las 17:00 diecisiete horas; y el de INCESTO siendo
un delito continuado, toda vez que fueron diez
las ocasiones a que tuvieron relaciones sexuales
los inculpados en los meses de junio y primeros
dfas de julio de 1990, que este Gltimo al perpetrarse
entre el activo y el pasivo existfa un vInculo
de parentesco de padre e hija, parentesco que existié
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en el ilfcito de VIOLACION; que el mévil que impulsé
a delinquir a SAMUEL "N"N" en el ilfcito de VIOLACION
fue el haber invitado a su hija CAMILA "N"N" a
su departamento para prestarle unos libros; mientras
que en el delito de INCESTO el mévil particular
fue el enamoramiento que surgi6 entre los sujetos
activos al conocerse con el trato que tuvieron
después del mes de agosto de 1988, que los co-acusados
resultaron delincuentes primarios, pues aln y cuando
de la resefia individual dactiloscébpica y el informe
de ingreso a prisién de SAMUEL "“N"N", que obran
en autos aparece que tuvo un ingreso en el afo
de 1990 al Juzgado 32 Penal por el delito de FRAUDE
al ser certificado tal antecedente se obtuvo que
se encontraba en estado de instrucclén, por lo
que no conculca su primodelincuencia; que SAMUEL
"N"N" en este Juzgado dijo ademds que trabajé en
un  Taller ganando 800,000,00 (OCHOCIENTOS  MIL
PESOS 00/100 M.N.,) mensuales, dinero que dedica
a la manutenci6n de sus hijos y demds gastos
familiares, que no tiene ningdn vicio, que es sano
y sin apodo, que su diversi6n favorita es ir al
cine, que es huérfano de padre y que segln su estudio
personal se desprende que es un sujeto con capacidad
crimal, adaptabilidad c¢rimal y estado peligroso
medios, mientras que también en este Juzgado CAMILA
"N"N" dijo: que no tiene ningin vicio, que trabaja,
que su diversién favorita no tiene, ni tampoco apodo,
y que segin su estudio de personalidad se desprende
que es criminal y estado peligroso medios, que
requiere apoyo familiar; conjunto de circunstancias
que permiten a este Organo Jurisdicional advertir
que tanto SAMUEL "N"N" como CAMILA "N"N" reflejan
un fndice de peligrosidad mfnima; en consecuencias
y congruentement. con dichos f{ndices de peligrosidad
denotando y considerando ademds que en la realizacibn
de los delitos de VIOLACION SIMPLE e INCESTO se
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actualiz6 el 1lamado concurso real de delito a

que se refiere la parte segunda del artfculo 18
del C6digo Penal, toda vez que con pluralidad de
conductas SAMUEL "N"N" cometi6 por sf el delito
de VIOLACION, y después de manera participe intervino

en la conjuncién subjetiva de INCESTO; en conse-

cuencia y tomando en cuanto lo dispuesto por el

artfculo 64 pérrafo segundo del Cédigo Penal y
que el delito de VIOLACION previsto por el artfculo
265 del COdigo Penal para el Distrito Federal,

se encuentra sancionado con pena de prisién de
ocho a catorce afios, mientras que el INCESTO aplicable
en el caso se encuentra sancionado por el artfculo
272 del C6digo Penal de uno a seis afos de prisién
a los ascendientes mientras que a los descendientes

de sels meses a tres afos de prisién, y siendo
mayor el primero, este Organo Jurisdiccional con
base en el artfculo 265 ya sedalado del C6digo
Penal le impone a SAMUEL "N"N" ocho afios de prisifn
sIn que considere necesario aumentarle el dnico
afo de prisién que le corresponderfa aumentarle
por el delito de [INCESTO, sancion prevista en el

ya seflalado artfculo 272 del Cédigo Penal, y ello
con base a la facultad potestativa que le confiere
al suscrito el artfculo 64 pérrafo segundo del

Cédigo Penal, por lo que en total de pena a imponer
a SAMUEL "N"N" es de ocho afios de prisién, misma
que deberd compurgar en el lugar que al _efecto
seflale la Direcci6n General de Servicios Coordinados

de Prevencién y Readaptacién Social, con abono
de la preventiva sufrida desde el dfa 20 de julio
de 1990, a la fecha. Por otra parte tomando en
consideraci6n la peligrosidad que denota a CAMILA
"N"N" y a las circunstancias y mévil que la impulsaron
a delinquir en el delito de INCESTO, al efecto
y con fundamento en el artfculo 272 pdrrafo segundo

del C6édigo Penal, se le impone seis meses de
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prisién, misma que deberd compurgar en el lugar
que al efecto sefiale la autoridad ejecutora,
VI,- Por cuanto hace a la reparacién del dafo
proveniente de los delitos de VIOLACION e INCESTO
se absuelve a SAMUEL "N"N" y CAMILA "N"N" al respecto
por no exlstir en autos elementos para su cuenti-
ficacion.
VII.- Se niega a SAMUEL "N"N" y CAMILA "N"N" los
beneficios de los sustitutivos penales y la condena
condicional, toda vez que el primero no estd en
ninguna de las hip6tesis que senalan dichos artfculos,
es decir, por rebasar en exceso los 8 ocho afios
de prisién que se le impuso, los limftes de la
prisién que pueda ser sustituida o condicionada;
mientras que la segunda, es decir, CAMILA "“N"N"
ain y cuando la pena que se le impuso se enmarca
en la fraccién I del artfculo 70 del Cédigo Penal
para ser sustitulda, la misma no satisface el
requisito a que se refiere la fraccién 1 inciso
¢) del artfculo 90 del Cédigo Penal, pues segin
la naturaleza y mévil del delito de INCESTO en
la que fue partfcipe con su padre SAMUEL “N"N"
tal y como qued6é antes analizado, en concepto de
éste Organo Jurisdicional denota un modo desonesto
de vida, en consecuencia por ello procede negdrsele
el beneficio de la sustitucién de la pena de 6
seis meses de prisifn que se le impuso.
VIIIL.- Con fundamento en los artfculos 42 del
Cédigo Penal y 577 de Procedimientos Penales,
amonestese pablicamente a los sentenciados para
prevenir su reincidencia.
Por lo expuesto y fundado, y ademds con apoyo en
los artfculos 21 Constitucional, y 10 fraccién
IT1, 10 pdrrafo quint,, 11,71,72,74 y 79 del C6digo
de Procedimientos Penales del Distrito Federal,
se:

RESUELVE:



PRIMERO.- SAMUEL “N"N" y CAMILA "N"N" son penalmente
responsables el primero en la comisién de los delitos
de VIOLACION SIMPLE e INCESTO y la segunda por
su participacién en el delito de INCESTO ilfcitos
por el que Ministerio Piblico los acusé,

SEGUNDO.- Por la comisién y participacién de SAMUEL
"N'N" respectivamente en los delitos de VIOLACION
SIMPLE e INCESTO, se le impone ocho afios de prisién
que compurgard en el lugar que sefiale la autoridad
ejecutora con abono de la preventiva sufrida.
TERCERO.- Por la participacién de CAMILA "N"N"
en el delito de [NCESTO, se le impone seis meses
de prisién, que compurgard en el lugar que sefale
la autorldad ejecutora.

CUARTO.- Se absuelve a los consentenciados del
pago de la reparacién del dafio proveniente de los
delitos de VIOLACION e INCESTO.

QUINTO.- Se niega a SAMUEL "N"N" y CAMILA "N"N"
los beneficios de los sustitutivos penales y condena
condicional por las razones expuestas -en el
considerando VII de la presente resolucién,

SEXTO.- Amonéstese piblicamente a los consentenciados
para prevenir su reincidencia.

SEPTIMO.- Notiffquese y su momento  oportuno
expfdase y distribuyanse las boletas y copias de
ley, previas las anotaciones de estilo en el
Libro de Gobierno que para tal efecto se lleva
en este Juzgado.

As{ definitivamente Juzgado lo Sentenciado y firma
el Ciudadano Juez Sexto de lo Penal en el Distrito
Federal, Licenciado Antonio Gutierrez Lépez, ante
el Ciudadano Secretario de Acuerdos con quien actia
y da Fé Licenciado Rodrigo Ortiz Pérez.- Doy
Fé",






I.-

II-'

It.-

vi.-

CONCLUSIONES

El delito de violacién en cuanto a su historia presenta
matices obscuras porque no existe mencién expresa
de este fenbmeno y trascendencia legal, situaciones
como la esclavitud y el paterfamilias.

El delito de violacién es un hecho reprobable y las
sociedades civilizadas siempre lo han censurado aunque
con diversas modalidades y extenciones.

De acuerdo a la historia del artfculo 265 del Cédigo
Penal, se han operado transformaciones tanto en
la penalidad como en el concepto, que fueron ya
comentadas en el cuerpo de la tesis,

La figura de violacién deberd ser objeto de interpre-
taciones frente a fendémenos que no presenta la realidad
tales como el denominado cambio de sexo.

El delito de violacién en su cldsica hipbtesis de
cépula tiene que ser evaluado respecto a la hipbtesis
previstas en la dltima parte del artfculo 265 del
C6digo Penal, pués éstas pueden ser iguales o més
nocivas.

El estado debe implementar wuna polftica criminal
en la materia, mediante la cual proponga medidas
generales para combatir este ilfcito.
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