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E pqscnte ~versa sobre algunos factores polilicos y socioeconómicos que inlliden en 

el cambio teat0lógic:o en la producción agropecuaria. Esle, está integrado por cuatro 

capítulos. En el primero, se exponen y analizan las versiones institucionales u oficiales sobre 

el cambio tecnológico, que en lo fundamental, giran en lomo a la problemática inherente a lo 

descrito como "Sistema de Investigación"; sistema que comprende solamente las actividades 

llllacionadas con la generación, validación, transferencia y difusión de tecnología. Un 

conjunto de apreciaciones sobre progreso tecnológico donde se omiten factores de orden 

polílico, económico y social, rayando por decirlo asi, en lo estrictamente técnico. Factores 

que en el presente trabajo se empiezan a manejar desde la misma introducción. Un segundo 

capilulo, donde se plantean, algunas herramientas teórico-conceptuales de las que se estima, 

ayudan a dar una explicación del cambio tecnológico en el sis lema capitalista. Herramientas 

en las que busca fincar el análisis del cambio tecnológico, asi como las generalizaciones que 

se hacen soblll el mismo. 

De manera consecutiva, se presenta un marco referencial sobre la polflica económica que el 

Estado Mexicano fue implementando en el sector agropecuario. Se describen algunas de las 

tendencias del sector en el marco de la polflica estatal: asi como la dinámica y papel del 

progreso tecnológico en dicho proceso. Por último, se pasa a precisar algunos de los 

tlicrores que inciden en el cambio tecnológico agropecuario, con los que se rebaten las tesis 

oficiales soblll el mismo, y que finalmente es el motivo principal del trabajo, en la búsqueda 

de una mejor perspectiva para el estudio de los problemas inherentes al cambio tecnológico 

en la producción agropecuaria. 

Por último, es pertinente seilalar, que en lo posible se incorporaron las sugerencias 

efecluadas por el jurado revisor, quedando pendientes algunas, asumiéndose Ja 

responsabilidad de su justificación y discusi~ en el examen de grado. Es obvio que todos 

los defectos que adolece el trabajo son responsabilidad única del autor. 





La crisis agropec;uaria, el problema alimentario y los proc:csos de globaliz.ación de la 

cc:onomla y de apertura comercial en los que se ha visto involucrado el pals, han sido motivo 

de IU1a serie de cuestionamientos sobre el papel y la responsabilidad de la Investigación 

Agropecuaria frente a estos fenómenos. En lo fimdamental, la baja productividad y 

producción que han caracterizado al Agro MeKicano desde mediados de los 60's, son los 

problemas que han suscitado una crítica generalizada a la investigación por sus pocas 

aportaciones para su modernización y transformación tecnológica. Aportaciones de las que 

se ha esperado, apoyen al sector en la superación de sus propios problemas y además, a que 

éste cumpla con las tareas y compromisos con los otros sectores de la economfa y la 

sociedad en su conjunto. 

Ante dicha situación, el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales y Agropecuarias, 

INIF AP, dependencia de la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos, SARH, hoy 

Secretaria de Agricultura, Ganadería y Desarrollo Rural, SAGAR, una de las principales 

instituciones responsables de la investigación agropecuaria en el pafs, argumenta, que es un 

problema atribuible en lo fundamental, a las deficiencias del denominado "Sistema de 

Investigación". Esto es, que la investigación no ha contribuido al cambio tecnológico debido 

a las imperfecciones de las diferentes fases del sistema de investigación; en la "generación", 

donde la tecnologla o el conocimiento producido es incongruente con la problemática o 

necesidades de los productores o usuarios; en la "validación", que se caracteriza por una 

insuficiente cantidad de ensayos de la tecnología en el predio de los productores; en la 

"transferencia", donde el traspaso de la tecnologia al productor se suscita sin la debida 

asesoría técnica; en la "divulgación" donde la difusión de los resultados es inadecuada y 

poca clara, constituyéndose como un problema de comunicación (emisor-medio-mensaje­

receptor-efectos) entre el investigador y el productor. 



En 1:0nsecue111:ia con su percepción de la problemática inherente al cambio tecnológico 

agropecuario, el JNIF AP propone impactar las condiciones de producción - en ténninos de 

su transformación - mejorando los inconvenientes del Sistema de Investigación. Esto, 

desarrollando actividades de generación, validación, difusión y transferencia de tecnología a 

partir del diagnóstico de los problemas y necesidades de los diferentes sistemas de 

producción existentes en el agro. Un conjunto de actividades que se plantea además, 

llevarse a cabo en forma paralela o como parte de los planes y programas gubemamentales 

encaminados a la reactivación de la producción agropecuaria. 

Y es de esta manera, como el componente de investigación pasó a formar de prob'l'amas 

como: el Plan de la Chontalpa, el Programa de Inversiones Públicas para el Desarrollo 

Rural, el Plan Nacional de Apoyo a la Agricultura de Temporal, el Programa de Desarrollo 

Rural del Trópico Húmedo, el Sistema Alimentario, entre otros. Acciones, que pese a lo 

claro de sus fines, la persistencia de la crisis agropecuaria, el problema alimentario, el 

incremento en las migraciones campo-ciudad, etc., muestran, que no lograron su propósito. 

Es evidente que las causas de estos resultados son de diferente orden, y en el caso particular 

de la investigación agropecuaria, los problemas que afectan al sector agropecuario y forestal 

demuestran, aunque sea de manera parcial, que muchos factores que inciden en el cambio 

tecnológico escapan el diagnóstico institucional. De igual modo, que en el proceso del 

cambio tecnológico agropecuario convergen otros factores que no son propios de la 

dinámica y problemática del Sistema de Investigación, ni son contemplados en la visión 

funcional y unidimensional prevaleciente en el ámbito oficial. 

En este mismo orden de ideas, las nuevas tendencias internacionales, caracterizadas por un 

desarrollo y fortalecimiento de bloques económicos, comerciales y entornos 

socioel:Onómicos heterogéneos, constituyen otro elemento adicional que pone en evidencia a 



la postura oficial sobre la instigación agropecuaria y el cambio tecnológico. Es un conjunto 

de situaciones que están requiriendo que las nuevas políticas estatales del pais sean 

orientadas hacia una rápida modernización de Jos diferentes sectores económicos. Medidas 

que se encaminen al fortalecimiento y crecimiento de cada uno de ellos, al mejoramiento de 

sus condiciones de competitividad para enrrentar dichas situaciones. Del sector 

agropecuario se necesita su modernización para que "nuevamente" constituya uno de los 

pilares de la transformación industrial de Ja economia en su conjunto; mejorar sus 

condiciones de producción para que responda de manera eficaz a las nuevas tendencias de 

globalización y apertura, prevalecientes a nivel nacional e internacional. 

Del Tratado de Libre Comercio, T.L.C., concertado con Estados Unidos y Canadá, es de 

entenderse, que en él confluyen factores politicos, económicos y sociales, que orientan el 

desarrollo de la investigación en apoyo al cambio tecnológico, a la vez, que en un momento 

dado, incidirán en los procesos de innovación tecnológica que se registran en el a¡,'fo. 

Empero, el diagnóstico y las acciones que institucionalmente se efectú~n en relación a dicho 

proceso, permiten suponer, que Jos factores referidos no llegan a ser considerados en Ja 

definición de acciones a desarrollar frente al T.L.C. Con base en este acuerdo, por ejemplo, 

no se han determinado las actividades concretas a desarrollar en apoyo a Jos sectores 

productivos del Agro Mexicano que no están llamados a participar de manera directa, en los 

procesos de apertura comercial, que no forman parte de las políticas de "especialización" de 

áreas con ventajas comparativas -sobre todo Ja producción campesina- pero, que son 

importantes en Ja transfonnación de otros sectores de Ja economia. 

En general, es una coyuntura en la que se ponen de manifiesto una serie de factores 

polfticos, económicos y sociales, que de una manera u otra inciden en la transformación 

tecnológica de la producción agropecuaria. Elementos de los que se puede decir, que por un 

lado, han servido de referencia a las orientaciones generales de la investigación 



asropecuaria, y por otro. que en la detenni11111:ión de cada una de las acciones especificas de 

investigación a desarrollar no son considerados. Por sus características intrlnsecas, son 

factores que no son contemplados ni en el diagnóstico institucional del problema, como 

tamp0co, Cll las alternativas que se ofrecen al mismo. 

De los procedimientos tecnológicos que se han ofrecido para el mejoramiento de lit 

productividad y producción, por lo regular, estos son parte integrante de lo denominado 

como "paquete tecnológico". Esto, ha significado que las variedades e hibridos de 

hortalizas, arroz, flores, maiz, sorgo, semen, o los progenitores de aves solo puedan producir 

rendimientos significativamente altos cuando fonnan parte de un paquete tecnológico que 

incluye básicamente fertilizantes químicos, insecticidas, humedad específica, manejo, 

infraestructura especifica, etc. Son procedimientos tecnológicos que para ponerlos en 

práctica no se recomienda, por ejemplo, que se requiere un amplio acceso al crédito para la 

adquisición de los insumos, muchas veces costosos, que ellos comprenden. 

Por las características propias del diagnóstico institucional sobre el problema del cambio 

tecnológico, y de las respuestas u opciones que se brindan al mismo, los aspectos politicos, 

económicos y sociales que convergen en dicho proceso son descuidados. Las propuestas 

tecnológicas se elaboran y plantean al margen del comportamiento y situación del crédito, 

de la disponibilidad de capital, de la disposición o no de tierra y agua, sin considerar el 

adiestramiento y la ocupación plena de la fuerza de trabajo. Desligadas de la política de 

precios, de inversiones, de servicios, de subsidios, en materia de tenencia de la tierra, de 

organización de productores, entre otros. Se efectúan sin llegar a considerar la lógica o 

racionalidad de los productores; de los capitalistas o empresariales que buscan maximizar la 

tasa de ganancia y la acumulación de capital, de los campesinos que persiguen 

fundamentalmente, la reproducción de la familia y de la unidad de producción. 

IO 



Dada la imponancia a que tiene el cambio tecnológico frente a los nuevos entornos, el 

pl.antear de manera institucional las acciones concretas para coadyuvar a él, no es una rarea 

sencilla. Sobre todo, porque inicialmcnle ello implica rebasar y romper con la concepción 

oficial del problema. Es una empresa que si¡,'llitica abrirse a la consideración y discusión de 

otros factores de incidencia en el cambio lecnológico, que en lo cuantitativo y lo cualitativo 

difieren de los comprendidos por el denominado Sistema de Investigación. Es evidente que 

para este ejercicio se requiere de la coníluencia de otros conceptos, de otros enfoques, de 

otras herramientas de análisis que se encaminen a la crítica y proposición de nuevas política 

de investigación que apoyen de acuerdo a las circunstancias el cambio tecnológico en la 

producción agropecuaria. 

En la mesa de discusiones habrá de cs1ar presente el análisis del modelo de investigación 

seguido hasta la actualidad, as! como del tipo de cambios tecnológicos que se han derivado 

del mismo. Esto, significa el estudio de los factores políticos y socioeconómicos sobre los 

que se diseñaron y para los que fueron creados. También, el efecto que ambos procesos han 

tenido en la evolución y crisis del sector agropecuario nacional. Un análisis que debe de ser 

realizado de manera conjunta con la política económica implementada por el Estado 

Mexicano hacia el seclor, que al igual que en otros paises de capitalismo periférico se ha 

caracterizado por ser el principal promotor del desarrollo. 

Sobre el estudio del modelo de investigación es posible suponer, que éste permitirá 

determinar algunos de los factores o elementos que han incidido en la orientación de la 

investigación, a la vez, las condiciones o términos en que se ha propuesto llevar a cabo el 

cambio tecnológico de la producción agropecuaria. Encaminado el presente trabajo hacia 

dichos fines, sobre el modelo de investigación referido se ha lob'l'Bdo concretar lo siguiente: 

11 



Es IDl modelo o patrón de investigación cuya difusión se ha realizado en América Latina, 

África, Asia y por supuesto, en México. Un esquema de la investigación agropecuaria cuyos 

paquetes tecnológicos se han caracterizado por estar integrados, en un buen porcentaje, por 

materiales genéticos provenientes principalmente de los Estado Unidos y de la ComlDlidad 

Económica Europea. Materiales de los que ha observado, son el resultado de la solució!1 de 

problemas de una organización social ubicada principalmente en zonas templadas, en donde 

el Land Grant College, las universidades y las multinacionales de agroqulmicos están 

orgánicamente integrados a los productores. 

Es IDl patrón de la investigación agropecuaria que ha sido promovido, auspiciado y 

supervisado principalmente por los Estados Unidos y la Com1D1idad Económica Europea. 

Un modelo, del que se puede reiterar, que se ha configurado y difundido de acuerdo a los 

fines polllicos y económicos del Land Grant College, de las universidades y las empresas 

multinacionales productoras de agroqulmicos y otros insumos. 

Su difusión ha sido fuertemente apoyada por las instituciones internacionales Ford y 

Rockefeller, que se han caracterizado por su amplia experiencia en financiamiento y 

administración de programas de investigación agropecuaria desde mediados de los 40's. Una 

actividad en la que también han cooperado de manera importante un conjunto de organismos 

estatales y no estatales. Para su extensión se integró una red de 13 instituciones 

internacionales de investigación distribuidos en Áfüca, Asia y América Latina; 

localizándose en este último continente: El Centro Internacional de Mejoramiento de Malz y 

Trigo, CIMMYT, (México) y el Centro Internacional de Agricultura Tropical, CIAT 

(Colombia) y el Centro Internacional de la Papa, CIP, (Pení). 

Una red de institutos que a partir de 1971 .es coordinada por el Grupo Consultivo Sobre 

Investigaciones Agronómicas Internacionales, GCIAI. Una asociación no oficial de paises, 
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organismos multilaterales y fundaciones privadas (Rockefeller, Ford, y Kellogg), cuya 

presidencia y secretaria son asumidas por el Banco Mundial. El GCIAT cuenta con un 

comité asesor técnico que coordina y evalúa el desarrollo de los diversos programas a nivel 

mundial y, cuya secretaría es financiada de manera conjunta por el Programa de Naciones 

Unidas para el Desarrollo, PNUD, la FAO y el Banco Mundial. 

Esta red de institutos opera por medio de una serie de programas de investigación donde los 

centros internacionales comandan y centralizan las actividades, pasando después a su 

difusión a través de los centros de investigación local de cada país involucrado. Entre los 

centros de investigación local o nacionales se encuentran el ICA de Colombia, el INAP de 

Perú, el IBTA de Bolivia, el CENIAP de Venezuela y el INIFAP de México. En algunos 

productos agropecuarios ésta red de instituciones locales fungen como organismos de 

extensión y no de investigación (lo que posiblemente respalda en términos generales el 

dl1gnóstico de lnstitucionai del cambio tecnológico). 

Entre los programas de investigación que operan en la red de centros y que forrnan parte del 

modelo del que se ha venido haciendo referencia, es destacable el programa de arroz, 

coordinado y desarrollado por el CIA T y el Intemational Rice Research Institute, IRRI, 

creado y establecido en Filipinas en 1960. Las actividades desarrolladas por el programa se 

relacionan con: 

- La conservación del Banco Mw1dial de germóplasma de arroz. 

- La coordinación del Programa Internacional de Pruebas. 

- El swninistro de literatura traducida y la conferencia periódica de trabajos. Además del 

adiestramiento a través de cursos. 
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Esto, con el apoyo de una polltica pennanente de recursos financieros y humanos, buscando 

que; los programas nacionales se anexen cada vez más a los programas de los centros 

internacionales. 

El Programa de Pruebas Internacionales de Arroz, IRTP, para América Latina. es otra de las 

acciones comprendidas por el modelo de investigación agropecuaria prevaleciente a nivel 

mundial. Es una actividad que se coordina entre el CIAT-IRRI y sirve de vinculo entre el 

Programa de Evaluación y Utilización Genética del IRRI y el Programa de Arroz del CIA T 

y los programas nacionales de la región. Según la literatura los principales objetivos del 

IRTPson: 

1) Suministrar germoplasma básico y mejorado proveniente del IRRI y el CIAT. 

2) Ofrecer mecanismos para intercambiar material promisorio y evaluarlo sistemáticamente 

contra problemas. 

3) Identificar variedades con amplio aspecto de resistencia a enfermedades, insectos, 

problemas edáficos y climáticos. 

El germoplasma que se distribuye en los viveros de IRTP puede ser nombrado como 

variedad por cualquier programa nacional, simplemente mencionando su origen. Otra 

actividad relevante del IRTP, es que a través del CIAT, se distribuye permanentemente 

germoplasma para ser evaluado en los distintos paises de América Latina. 

Como otro de los componente del patrón tecnológico del que se ha venido haciendo 

referencia, es de destacarse, el compuesto. o integrado por las empresas multinacionales 

especializadas en mejoramiento, las que controlan y financian gran parte de la producc:ión de 



semillas y/o semen. Entre estas empresas, por su importancia son de destacarse el Instituto 

Internacional de Investigación de Plantas, Agrigenétics Corp. y Advanced Genétics Science 

Ltd. Además del IRRI y el CIA T, en esta actividad, también son destacables acciones de Ja 

Royal Sluis de Holanda. 

La Royal Sluis de Holanda es una de las principales productoras de semillas de hortalizas y 

flores en una concepción del mercado. En sus inicios, esta empresa se caracterizó por la 

producción de variedades, la que posterionnente, suspendió y sustituyó por híbridos a fin de 

ampliar el mercado y obligar a los agricultores a comprar semillas par cada cosecha (por sus 

caracterlsticas genéticas los hlbridos sólo pueden sembrarse o explotarse una vez). Siendo 

de esta manera, la multiplicación y no la generación de semillas su negocio millonario, con 

patentes, del que también se dice, unos pocos "esquejes" de clave o de crisantemo pueden 

valer proporcionalmente más, en peso, que un gramo de oro; un negocio donde las semillas 

se venden no por su peso, sino por su cantidad. 

De manera general, se plantéa, que en los casos del arroz, las flores, hortali7.as y ganadería 

existe un monopolio en los genes por parte de las transnacionales, además de las de 

agroqufmicos (Pfaiser,Du Pont, Upjolm, Sándoz, Ciba Geigy, etc.) y otros insumos 

inherentes a su cultivo y explotación. Son empresas que a través de la manipulación e 

incorporación de genes a las semillas, también han determinado la intensidad del "sistema de 

producción"; Ja magnitud de componente de mecanización, fertilización, manejo y 

agroqufmicos a usarse, claro está, en términos del agronegocio. 

Por sus características, se asegura, que la opción tecnológica manejada tanto por los centros 

internacionales como por las multinacionales, es un conjunto de procedimientos y 

variedades de alto rendimiento cuya explotación significa el uso intensivo de agroquimicos y 

capital en general. Por su origen, también se establece, que es una tecnologfa integrada por 



materiales genéticos idóneos para explotarse en lugares donde la mano de obra es 

rclalivamcnte cara e, inversamente, el i:apital financiero es barato. De su puesta en práctica, 

se seilala, se requiere disponer de los inswnos necesarios dentro de una situación de precios 

relativos favorables. Asl mismo, que para su puesta en práctica, se dispone de los inswnos 

necesarios dentro de una situación de precios relativos favorables. Los productores en 

general están articulados en organizaciones encargadas de la administración del mercado 

interno y externo, en las que participa el Estado y las instituciones supranacionales con un 

gran peso en la toma de decisiones. 

En las particularidades del patrón hasta ahora mencionado, se asegura, están tas razones de 

que la tecnologla propuesta para la "Revolución Verde" , en general, se haya caracterizado 

por elevadas demandas de agroqulmicos y maquinaria, por una disminución en la demanda 

de trabajo, por la reducción en el periodo vegetativo de las plantas y, por la posibilidad de 

una mayor frecuencia en el cultivo. También, las razones de la fuerte exigencia en 

inversiones de capital, en cantidades y calidades de tierra, asf como la capacidad para 

administrar el nuevo sistema de producción y la tecnologfa asociada a él. 

Por sus caracterlsticas como por los términos generales para su aplicación general, se 

estima, que la mayoría de los factores biológicos, técnicos, económicos y polfticos propios 

del patrón tecnológico de la "revolución verde", se edificaron como una serie de obstáculos 

para el acceso a él de un considerable número de productores. Un esquema tecnológico que 

por sus propiedades produjo resultados diferentes para los distintos productores dedicados a 

la actividad agropecuaria, la que también, se vió afectada y transformada por el mismo. 

Un patrón tecnológico importado y dependiente, que en México, fue acogido por la 

agricultura capitalista por su racionalidad y. sus posibilidades de satisfacer muchas de las 

exigencias que el paquete tecnológico le imponfa. Sucediendo lo contrario con la producción 
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campesina cuya racionalidad no es la ganancia sino la reproducción familiar y de la unidad 

de produceión. Son economías campesinas donde se han obsetVado una variedad de 

estrategias productivas que van desde los cultivos de una sola especie, asociaciones 

intercaladas hasta los de relevo o cultivo múltiple dentro de la misma parcela. 

Una economía campesina donde se procura obtener tres productos principales: cebada, papa 

y habas y/o mafz, frijol y papa, cuyos asocíos son complementarios y crecen mejor 

sembrados juntos. Si el clima es adverso y afecta a uno de los cultivos, quedan los otros 

para sustituirlo y facilitar la supervivencia. De ahí la importancia del componente pecuario 

(ovinÓs, caprinos, cerdos, aves, conejos, bueyes, cuyes, burros), una consecuencia lógica de 

las exigencia de la supervivencia familiar que se constituye en fondo de reserva. Estas 

especies pecuarias, además de estar totalmente íntc¡,'fadas a la organización productiva y 

familiar en cuanto aportan abono, energía para transporte y labores del suelo, cumplen una 

función de consumo familiar en huevos, lana, came y leche. En general estos sistemas de 

producción no cuentan con el tipo de tierras, la infraestmctura, el capital, ni con los insumos 

que se requieren para la aplicación de los paquetes tecnológicos que se han difundido de 

manera internacional y nacional con miras a la modernización de la producción 

agropecuaria, a su transformación tecnológica. 

Retomando las consideraciones que se han venido haciendo sobre el proceso de 

internacionalización de tecnolo¡,'Ía, es de mencionarse que éste, en México se ha visto 

fuertemente favorecido, por la polftica económica desplegada por Estado hacia el sector 

agropecuario. Con inversiones en infraestmctura, subsidios, política de precios, créditos 

preferenciales se facilitó la aplicación y difusión del paquete tecnológico, sobre todo en la 

agricultura empresarial orientada a la exportación. 
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Por otro lado, el modelo tecnológico aludido, también ha sido fuertemente apoyado a través 

de la polltica tecnológica diseilada por el Estado Mexicano. Esta es propia de una 

coacepdcia que ba COlldllCldo, n lo esendal, al desarrollo de labores de exteasióa de 

las técalcas productivas CHtenidas en la lecnologla importad•, • desculd•Ddo la 

investigación que tendien a aeaenir nuevos conocimientos y esquemas de deurrollo 

tecnolócico que lleven bada UIUI autonomfa nacional. 

Con los elementos vertidos hasta ahora, podemos apreciar que en la concepción, ·desarrollo, 

difusión y aplicación del modelo tecnológico agropecuario prevaleciente y garantizar a nivel 

internacional, se involucran un conjunto de factores económicos, políticos y sociales. 

Factores que afectan al modelo, pero que a la vez también se ven afectados por el mismo. 

Son factores que han incidido de manera importante en el cambio tecnológico de la 

producción agropecuaria y forestal, sin embargo, por su atributos éstos no son contemplados 

en el diagnóstico institucional del problema a nivel nacional y además, exceden el ámbito 

problemático del denominado institucionalmente como sistema de investigación. 

Es presumible, que de seguir menospreciándose los factores referidos en el diseilo de las 

estrategias a seguir por la investigación agropecuaria y forestal, nuevamente, se seguirá 

obteniendo una pobre respuesta de ésta frente a los nuevos retos nacionales e 

internacionales. Tomando en cuenta la singularidad de los argumentos que se han expuesto 

hasta ahora, en relación al cambio tecnológico, la hipótesis del presente tnibajo es la 

sl¡uiente: 

En el cambio tecnoléllco •cropecuario y forestal nacional Inciden en forma 

determinante un conjunto de factora pollticos, económicos y sociales que eicedea d 

b1blto problem6tico del denominado. institucionalmente como "Sistema de 

l•nslipeión". Factora que actlian e Inciden en los proc- de ceneraclón, dlfus16a y 
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de adopción de tecnologla agropecuaria; que se imponen al diagnóstico y a las 

alternativas institucionales que se plantean sobre el cambio tecnol6gico, y que por no 

reconocerse su importancia en dicho proceso lo han vuelto errático. 

Para despejar estos planteamientos hipotéticos, los objetivos del estudio son: 

Precisar, en una perspectiva histórica, algunos de los factores politicos, económicos y 

sociales que han incidido y regulado el cambio tecnológico en la producción 

. agropecuaria nacional. Un conjunto de puntos referenciales que en forma sugerente, 

contribuyen al desarrollo de una in\·estigación concordante con los problemas y 

necesidades de la producción agropecuaria y de la formación económica y social 

me1icana. 

En función de la hipótesis como de los objetivos, se procede al análisis de la politica 

económica implementada por el Estado Mexicano en el sector ab>rOpccuario como en la 

economla en su conjunto. Se intenta un examen de las relaciones de cambio tecnológico con 

las tareas que se le asignan al sector agropecuario en el marco de un modelo o patrón de 

desarrollo. Se analiza al proceso de cambio tecnológico en relación a las políticas de 

inversión pública en la producción agropecuaria; a las políticas de subsidios, de precios 

agrícolas, de créditos, a los costos de producción y las rentabilidad relativas de los 

productos agropecuarios. Asi mismo, se efeclila el estudio de la influencia que tienen los 

"objetivos de producción" o "racionalidades" de los productores campesinos y no 

campesinos. También, se aborda el impulso tecnológico que se suscita por medio de los 

sistemas de integración -vertical y horizontal- instrnmentados por las Empresas 

Transnacionales, E.T., (y en algunos casos nacionales internacionalizados) en los diversos 

procesos de agroindustrialización. 
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El tnllajo está integrado por cuatro capítulos y sus respectivos apartados. Inicialmente se 

desarrollan y comentan las versiones institucionales sobre el cambio tecnológico 

agropecuario, poniendo énfasis en las del INIFAP. De manera seguida, se trabajan alb'llnos 

planteamientos teórico-conceptuales para el análisis de los factores de incidencia en el 

cambio tecnológico. En forma consecutiva se desarrollan algunas tendencias sobre la · 

polftica económica, el patrón de desarrollo, de la producción agropecuaria y su cambio 

tecnológico. Finalmente, se procede a la desagregación retrospectiva e histórica de los 

factores políticos, económicos y sociales que convergen en el proceso del cambio 

tecnológico agropecuario del país. 

La precisión de los factores aludidos es retrospectiva e histórica, porque se recuperan y 

asocian por su relevancia y no por su sincronía, con la intención de responder los 

planteamientos hipotéticos del documento. Es un material, del que se reitera, tiene la 

intención de apoyar y fortalecer el quehacer del INIFAP, que en la actualidad se puede 

decir, es la institución de investigación más importante del país, lo que se demuestra por los 

aproximadamente 4904 proyectos en proceso. 

Resta señalar, que muchas de las limitantes y sesgos, del trabajo evidentemente son reflejo 

de las limitantes del autor. Empero, esta situación es propia de que el estudio se haya 

realiz.ado en diferentes lugares y tiempos, lo que alteró en definitiva, su continuidad y 

actualidad. 

No obstante esta situación, el documento busca cobrar vigencia al tratar de inscribirse en el 

marco del análisis y discusión de los factores que intervienen en el proceso del cambio 

tecnológico agropecuario. Una discusión que ha venido siendo lidereac!a y enriquecida por 

los trabajos de Alain De Janvry que ha ve.nido sosteniendo, que las teorías del cambio 

tecnológico empicadas en la explicación de la experiencia norteamericana, han caldo por lo 
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general en argumentos e"cesivamente "economistas", y que el cambio tecnológico debe 

interpretarse no solo como la búsqueda de una mayor eficiencia económica, sino también, 

como un instrumento de cambio de la relaciones sociales. 

El tema, por su transcendencia en el desarrollo mral del país y de América Latina, sigue 

siendo objeto de valiosos análisis a fin de enriquecerlo y desprender de el acciones 

propositivas. En relación a ello, son de mencionarse los trabajos de Rama, (1993), Salcedo, 

et. al., (1993); Andrade, (1994); Jaffé y Trigo, (1994). También los esfuerzos que desde 

1974 a la fecha ha venido realizando la Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria, 

EMBRAPA. Asl mismo, los trabajos del lntemational Service for National Agricultural 

Research, ISNAR, que ha venido desarrollando propuestas de planeación de la investigación 

a partir de los requerimientos especificos de la producción agropecuaria. Una planeación 

que se efectúa considerando los factores políticos, económicos y sociales inherentes al 

cambio tecnológico, siendo proyectada en fonna prospectiva a fin de eficientar recursos y 

garantizar resultados. 

Finalmente, es pertinente delimitar lo referente a la intención y extensión de los conceptos 

con los que se lleva a cabo el análisis de los factores que inciden en el cambio tecnológico. 

Comenmremos por establecer, que al igual que Kaplan (1975:32), se concibe a la ciencia 

básica y aplicada, la tecnología y la técnica como procesos continuos en donde dichas 

instancias o niveles de conocimiento interactuan de un modo multfvoco tendiente a 

conformar un todo único dentro de la sociedad. En el mismo sentido y con fines de 

exposición, a lo largo del documento los ténninos "investigación científica, ciencia, 

actividad científica, producto de la ciencia, conocimiento cientifico, progreso tecnológico e 

innovación tecnológica", es empleada en forma alternativa para referimos a la misma 

cuestión. Bajo la misma indicación, los términos producción agricola, producción 

agropecuaria son utilizados para hacer referencia al conjunto de actividades que se llevan a 
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cabo en el sector agropecuario nacional. De igual manera se procede en los casos de las 

cxp¡esiones de "paises subdesarrollados, paises dependientes, paises periféricos, paises del 

tercer mundo y paises en vlas de desarrollo" se emplean de manera indistinta, no 

pretendiendo con ello dejar de lado las implicaciones político-ideológicas con las que se han 

generado y difundido. 
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1.1. Diversas •P.rei:i•ciones sobre el cambio lecnológico en 1• producción 
•grupecuaria nacional. 

Aunque no nuevo por su importancia y complejidad, el mejoramiento tecnológico del 

aparato productivo ha sido objeto de múltiples estudios, que por el nivel de análisis del 

fenómeno se han mostrado diferentes y a veces divergentes. Preocupados por llll supuesto 

"divorcio o desarticulación entre el sistema de investigación y las problemáticas 

socioeconómicas y técnico-productivas de la producción a¡, .. opecuaria, entre Ja existencia de 

tecnología y su no adopción", desde principios de los 70's, varios son los esfuerzos que se 

han venido haciendo para dar respuesta a esta situación. No obstante, en la mayoría de ellos 

se puede advertir una carencia casi total de una visión clara del papel y dinámica de la 

tecnología en el marco de los modelos de desarrollo planteados en México como en el resto 

de los paises de América Latina. Asimismo, de las posibilidades y capacidades intemas de 

las mismas explotaciones; de la interacción de Jos factores macro y micro en Jos procesos 

que inciden en Jos procesos de tecnificación de las condiciones de producción agropecuaria. 

Válidos en espacio y tiempo, en Jos estudios realizados sobre el cambio tecnológico, existe 

una clara tendencia a abordar y analizar la desarticulación de los procesos de generación y 

adopción de tecnología a partir de la problemática que subyace en el denominado "sislema 

de invesligación" o el denominado como proceso de la innovación lecnológica, eslo es, 

el proceso que comprende las actividades de invesligación, generación, validación y 

transferencia de la tecnologla. En otras explicaciones del problema se hace nn intento por 

analizar a Ja tecnología en sus interacciones con los procesos económicos (marco y micro), 

político y sociales. Aún cuando pareciesen complementarios tanto Jos análisis del problema, 

como las posibles altemativas, en realidad éstos son diferentes. Divergencias que para ser 

más claras requieren de una mayor argumentación, Jo que además propiciaría un 

enriquecimiento en Ja discusión teórica-conceptual e incluso metodológica del problema del 

cambio tecnológico. Consciente de esta situación y actuando en consecuencia (Piileiro, 



et.al., 1981 :303), sostiene que "La cuestión tecnológica ha sido un tema de pennanente 

atención e interés para las ciencias sociales. Sin embargo, a pesar de Jos esfuerzos 

realizados, Ja interpretación de los fenómenos sociales (y económicos) que detenninan la 

intensidad y las caracteristicas cualitativas del proceso innovador es todavía un área de 

trabajo poco explorada". 

Hechas estas observaciones en este primer capitulo se procede a desarrollar y comentar las 

versiones institucionales sobre Ja problemática inherente al cambio tecnológico en la 

producción agropecuaria nacional. En lo fundamental, se efectúa un análisis de los 

planteamientos u enfoques sobre el prob'feso tecnológico, con Jo que se pretende más que 

contrastarlos, complementar un recuento de los factores que inciden en un proceso de 

cambio Íecnológico. Un recuento, que como se habrá observado, se ha realizado desde Ja 

introducción al trabajo y del que se estima, pennitirá Ja identificación y caracterización de 

algunos factores que intervienen en un proceso de innovación tecnológica; factores sobre los 

que a lo largo del trabajo se pasa a la sistematización de Jos argumentos con los que se 

refutan las tesis institucionales sobre el prob'feso tecnológico ab'fOpecuario. Una actividad 

que también persigue Ja precisión de los factores políticos, económicos y sociales que se 

hacen presentes en el fenómeno tecnológico y que a final de cuentas, serán un conjunto de 

puntos referenciales a considerar en acciones encaminadas al mejoramiento tecnológico de 

sector agropecuario. 

Pasando al análisis de los diversos planteamientos sobre el cambio tecnológico (Piñeiro y 

Trigo, 1983), opinan que en América Latina la falta de participación del sector privado en el 

proceso de creación, adaptación y difusión de la tecnología propició que el Estado asumiera 

la responsabilidad en fonna única. Como resultado, la politica tecnológica agropecuaria se 

fue definiendo por el propio accionar de las instituciones públicas encargadas de esta 

tarea; las prioridades de investigación e indirectamente Ja oferta de tecnología, se 



establecieron considerando sólo la asignación de recursos dentro de los mismos organismos. 

" La no articulación de la investigación con la producción se ha debido a la poca 

participación de la iniciativa privada como al enclausCramiento administrativo 

institucional". 

Para la CEPAL (1982), "el divorcio entre la investigación y la producción se debe a la 

carencia de una adecuada polltica de divulgación y transferencia de tecnologia en la 

que tengan participación los productores". Según (Casas, 1983), es un problema 

atribuible a que México ha carecido de una clara politica tecnológica en general. 

Para (De Márquez y Viniegra, 1983:237-239), "el problema de la no tecnificación se 

debe a que la tecnologia que se ha generado es prácticamente inadecuada a las 

condiciones socioeconómicas y técnicas de los productores y del país. En relación al 

mismo tema (Boltvinik, 1975) sostiene que la tecnología existente, por lo regular, no es 

adecuada a las condiciones de producción de la mayoría de los productores del agro 

mexicano, por lo que no se aplica. La SEP (1980:18),"estima que el problema de la no 

adopción de tecnologla reside.en el hecho de que no se han desarrollado programas de 

investigación tendientes a crear técnicas acordes a las caracteristicas y necesidades del 

pals. 

En otro planteamiento coincidente, se establece que a pesar del cúmulo de tecnologías 

generadas éstas no llegan a los productores a un nivel deseado por la falta de 

comunicación entre los centros de investigación y los profesionales del campo del 

sector agropecuario (p e.j. los extensionistas) (UACH-INIP, 1980:7). 
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En opinión de Pesqueira ( 1986:9), la investigación ha estado desligada de los 

productores, y por consiguiente, es evidente que se han estudiado problemas poco 

relevantes o sin aplicación al campo. 

Laird y Turren! (1992:119), sostienen que el "fenómeno de In incongruencia entre la 

tecnologia existente y los problemas y necesidades del aparato productivo" se debe a 

que los productores, sobre todo los de pocos recursos (no se mencionan los motivos 

politicos, económico y sociales de esta carencia), no aplican correctamente la tecnologia 

recomendada institucionalmente porque: (éstos) no están convencidos del mérito de la 

tecnologia nueva y de la necesidad de emplear todo el paquete a la vez. No han visto, ni 

en las siembras suyas ni en las de los \'ecinos el aumento en rendimiento producido por 

el uso correcto de la tecnología. Tampoco, tienen una relación estrecha y continua con 

agentes de cambio capaces de convencerlos de las ventajas de las recomendaciones. 

Los productores (en términos individuales y ajenos a las políticas estatales) no tienen 

suficiente capital o crédito para emplear el paquete tecnológico (no se mencionan las 

razones macroeconómicas y política de la deficiencias a las que se hace referencia) en su 

totalidad y, no encuentren en el mercado en el momento critico, los fcrtili7~1ntes y otros 

insumos requeridos". Otra razón, aunque no mencionada de manera explicita por los 

autores, es ubicada en las deficiencias, por ailos, en los servicios como el crédito, el seguro, 

cte., para el uso mas eficiente de la tcc11ologia modcma. 

En el Programa Nacional de Modemización del Campo 1990-1994 (SARH­

SUBSECRETARIA DE PLANEACIÓN, 1990), se considera que entre los obstáculos para 

el desarrollo del sector ab'l'Opccuario nacional, es de resaltarse, lo inapro¡1iado de la 

calidad y oportunidad del servicio de transferencia de tecnología, ya que la vinculación 

entre la investigación y los productores no es suficiente. A su vez, en el Programa 

Nacional de Ciencia y Modemizació11 Tecnológica (SPP-CONACyT, 1990) se establece 
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que la estrategia con "elevada protección" (suponemos estatal) ha propiciado un 

insuficiente vinculación entre el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia y el sistema 

productivo. Una situación que ha dado como resultado que las actividades de Jos centros de 

investigación y desarrollo no hayan respondido siempre, adecuada y oportunamente, a las 

necesidades de la planta productiva, asl como las demandas del bienestar social". Un 

proteccionismo que también propicio que los sectores productivos hayan 

desaprovechado las capacidades de desarrollo cientlfico y tecnológico del pals, que ha 

implicado considerables inversiones y periodos considerables de maduración. 

No ajeno a estos planteamientos sobre la desarticulación entre la investigación y la 

producción, el Instituto Nacional de ln\'estigaciones Forestales y Agropecuarias (INIFAP­

SARH) creado en 1985 con la fusión del Instituto Nacional de Investigaciones Ab'licolas 

(INJA), Instituto Nacional de Investigaciones Forestales (INIF) e Instituto Nacional de 

Investigaciones Pecuarias (INIP), estableció que entre sus principales funciones figura la 

de emplear la capacidad instalada en el sistema de investigación para generar 

conocimientos y desarrollar tecnologías que permitan la operación eficiente de los 

sistemas de producción del campo del pals. Buscando ser consecuentes con este 

planteamiento, así como lograr que dicha tecnología se aplique (Avila y Román, 1985), " 

argumentan la investigación no contribuirá ha resolver Jos problemas de baja 

productividad y producción mientras sea insuficiente la comunicación entre 

productores e investigadores". 

Por otro lado también se afirma, que la investigación no ha coadyuvado en Ja transformación 

de los sistemas de producción, porque no se ha operado un cambio en la mentalidad de 

los productores. Las tradiciones y costumbres heredadas de generación en generación, 

provocan una inercia contraria a la innovación tecnológica lo que repercute 
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negativamente en la economía del produclor, y por consiguiente, en la aportación a los 

Indices de crecimiento y desarrollo (Sosa y López. 1985). 

Sobre el mismo asunto, oficialmente (Moneada de la Fuente, 1984:12), considera que "aún 

cuando se cuenta con un cúmulo de lecnologias disponibles, eslas no se han validado en 

su mayoría bajo las condiciones en las cuales se desenvuelven los productores". En otro 

argumento institucional afln, se indica que "para afrontar los problemas de baja 

productividad y producción que 1iadece el scclor agropecuario mexicano, el INIFAP 

dispone de tecnología que sólo requiere de ser validada a nivel de unidad de 

producción (una prueba práctica para definir si Ja tccnologia cstú terminada y se 

puede entregar de inmediato al productor)". Se estima, que se impactará la producción 

"sf se da una adecuada transferencia de la tecnología (traspasar a los productores los 

materiales mejorados, las técnicas y asesorfa sobre ésta, una vez que ha sido validada), 

lo que requiere en lo posible, el fortalecimiento de la coordinación institucional n nivel 

de unidad de producción". Esto último debido a que la transferencia de tecnologla no se 

considera como una fase que sólo compela al proceso de Ja innovación tecnológica, sino que 

por sus operaciones de aplicación exige una activa participación de las instituciones 

operalivas (Distritos Agropecuarios, Bancos, u otros usuarios de Ja tecnología que genera el 

IN!FAP). (Claverán, 1986). 

En los programas de investigación pecuaria de 1974, 1979 y J 980 del antes INJP (hoy 

INJF AP), se sostiene que el INIP para afrontar la baja productividad y producción pecuaria 

cuenta con Ja tecnología necesaria y Jo que se requiere son eficienlcs mecanismos de 

difusión para que ésta sea adoptada (Hcrnández. 1986:3). 

En el Plan Nacional de Investigación Pecuaria 1994-2000 (SARH-INIFAP, 1994), se 

plantea que para dar respuesta a las prioridades nacionales en ténninos de mejorar Ja 
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eficiencia de la producción ganadera ante una mayor competencia por los mercados 

nacionales y de exportación, al requerimiento de mejor calidad en los productos pecuarios, 

al déficit de alimentos de alto valor biológico, a la demanda de sostenibilidad de la 

producción a largo plazo, al deterioro de los recursos naturales, a la baja productividad y 

producción como a la palpable descapitalización del campo, se debe mejorar la capacidad 

institucional de previsión de problemas, ampliar y mejorar la eficiencia de la 

divulgación cientllica y tecnológica, asl como mejorar la interacción entre el sistema de 

investigación y sus usuarios. 

En relación al mismo problema, en una encuesta aplicada a investigadores del INIF AP en 

1981, se encontró que sólo el 10% de la tecnología generada por la institución es utilizada 

por los productores del agro (en términos coincidentes el CONACyT reportó que sólo el 6% 

de la tecnologfa disponible era aprovechada por los productores) (Galván, 1986:7), 

situación que se atribuye a las siguientes razones: 

1) Un sistema ineficiente de información a los productores. 

2) Escasez de recursos para la adquisición de insumos de parte del productor. 

3) Dificultad de los productores para conseguir los insumos en el momento oportuno 

(insumos que se requieren para la incorporación de In nueva tecnologla). 

4) Una relación desfavorable entre los precios de los productos y los insumos. 

5) Los problemas en el mercadeo de los productos agropecuarios. 

6) Falta de interés de los productores para producir para el mercado. 
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7) Insuficientes caminos y acceso a las tierras cultivadas. 

8) Generación de tecnología no adecuada. 

De manera general, del conjunto de planteamicnlos sobre el divorcio entre la investigación y 

la producción agropecuaria se puede desprender que el fenómeno se debe principalmente a 

las siguientes cuestiones: 

1) A una inadecuada (e inclusive inexistente) validación de la tecnología existenlc. 

2) A Deficientes mecanismos de transferencia de tecnologfa. 

3) Deficientes mecanismos de difusión de resultados. 

4) A la Incapacidad institucional por vincular directamente a la investigaciów con los · 

sistemas de producción. 

5) A la deficiente comunicación entre investigadores y productores. 

6) A la generación de tecnología no adecuada, entendiéndose esta como: 

-La tecnología que no se aplica por "dificultades del productor" para conseguir los ins~mos 
que ésta comprende. 

-La tecnología que no se aplica por la "incapacidad económica del productor" para obtener 

los bienes y servicios que élla comprende. 
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-La tecnología que se genera en el ámbito del campo experimental y que no es aplicada 

porque no corresponde a la problemática del productor (problemática que se supone es 

estrictamente técnica puesto que no se especifica en detalle). 

-La tecnología que se ha generado sin tomar en cuenta la participación del productor. 

7) La renuencia del productor al cambio. 

8) El poco acercamiento que existe entre el "sistema de investigación y las necesidades de 

los productores". 

Las causas que se argumentan como responsables de la desarticulación enlre el 

sislema de investigación y el aparalo productivo o la no aplicación de lecnologla 

moderna a las condiciones de producción del sector agropecuario apuntan 

principalmente en tres sentidos: 

i) Sobre las fallas inherentes al funcionamiento institucionales en el sector agropecuario. 

ii) En las deficiencias correspondientes al propio sistema de investigación. 

iii) Hacia las propiciadas por los "problemas o limitantes individuales de los productores. 

En el plano institucional ,sobre todo en el lNIFAP, se asume la responsabilidad de no 

apreciarse y tomar en cuenta la siluación del produclor (hablando en lérminos 

individuales) para desarrollar su quehacer. De la misma manera, se establece que el 

problema se debe a la falta de coordinació~ instilUcional a nivel de linea; asimismo, en 

la ineficiencia y eficiencia de los senicios eslalales inherenles a la producción 



agropecuaria. Al mismo nivel, el problema se debe a una falta de comunicación entre los 

centros de investigación y los profesionales del campo (los divulgadores, los 

extensionistas) problemas individuales de los productores. 

Las causas del problema también se ubican en las deficiencias de las diferentes fases y 

acciones del denominado "sistema de investigación"; esto es, en la "generaCión" (sin 

congruencia con la problemática de los "productores o usuarios"); en la "validación" (en la 

falta de ensayos de la tecnología en el predio del prodnctor); en la "transferencia" (en el 

traspaso de la tecnología al productor sin la debida asesoría técnica). En la "divulgación" o 

difusión inadecuada de los resultados de la investigación, como en la falta de comunicación 

entre el investigador y el productor. 

En otro nivel del problema, éste es ubicado en la visión y limitantes del propio productor. 

De esta manera, su falta de interés, su incapacidad económica (situación que es detectada 

pero no explicada), su renuencia al cambio y por una falta de iniciativa por no establecer 

comunicación con los investigadores con el propósito de exponerles sus problemas o 

necesidades en cuanto a tecnología. El propio productor, finalmente, vendría a ser 

responsable, de su situación socioeconórnica y técnica, corno de la no tecnificación de 

sus condiciones de producción. 

Consecuentes y convencidos con sns apreciaciones sobre el problema de la no incorporación 

de tecnología generada institucionalmente (e inclusive importada) al aparato prodnetivo, 

para enfrentarlo, se ha intentando la investigación interdisciplinaria para fijar más 

acertadamente las metas específicas de aportación de la investigación a la 

problemática agropecuaria. También se creó e implementó el Programa de Validación 

y Transferencia de Tecnología (SARH-INIP, 1985; SARH-JNJFAP, 1986). Asimismo, 

buscando responder "en forma directa" a las demandas de los productores se han llevado a 
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cabo gestiones para buscar su participación en Ja elaboración y fi"anciamiento de los 

programH de investigación, destacando e11 ello su caricter\ regional o estatal 

lognindose hasta el momento la (sólo se están considerando los centros de investigación 

en el área pecuaria) consolidación del Centro de Investigaciones p\,ecuarias del Estado 

de Sonora (CIPES), el Centro de Investigaciones Pecuarias del Estado de Oaxaca 

(CIPEO), el Centro de Investigaciones Pecuarias del Estado de Michoacán (CIPEM), 

el Centro de Investigaciones Pecuarias del Estado de Guerrer~ (CIPEGRO) y el 

Centro de Investigaciones Pecuarias del Estado de Jalisco (CIPEJ).':, 

01ra de las medidas instrumentadas con el mismo fin es la promoción¡, de la organización 

de los ganaderos en grupos de trabajo denominados "Gru~1os Ganaderos de 

Validación y Transferencia de Tecnologfa" (GGAVATT's) (SA~H-INIFAP, 1990). 

Con Ja misma intención, el mismo INIFAP para buscar un mejor 1
1
desempcilo de sus 

actividades se ha estructurado en ocho regiones "agroecolól!icas" (más bien 

administrativas) de investigación (aunque con un mejor acto dJ presencia no se 

garantiza una mejor adopción de tecnologfa) (SARH-INIFAP, 1992)J 
' 

Son pues, un conjunto de medidas que se puede decir, se han encami)iado a superar Jos 

problemas que se estima condicionan o limitan la tecnificación 
1

de Ja producción 

agropecuaria. De Jos resultados logrados por las diversas estrategias de~plegadas en fonna 

institucional, se puede decir, no existe una evaluación de los resultado$ logrados con las 

mismas. No se cuenta con información que demuestre que las fallas len la generación, 

comunicación, Ja difusión, Ja validación, la transferencia, la coordinación,1,institucional, etc., 

sean los factores determinantes en Ja tecnificación o no de ias condiciones 
1

de producción. 
1 
1 

' 
De las otras premisas "no institucionales", vemos se rebasan con mucho loo argumentos que 

centran su diagnóstico en las supuestas fallas tanto institucionales comJ· la inherentes al 
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llamado sistema de investigación. En una perspectiva histórica se toca el papel del Estado 

como entidad promotora del desarrollo económico y social. Se aborda la participación de 

los "productores" no como demandantes directos al Estado de los apoyos en materia de 

ciencia y tecnología, sino como aquellos productores que debieron asumir la 

responsabilidad de crear las condiciones como la ca¡1acidad para satisfacer por si 

mismos sus necesidades tecnológicas. Se evalúa, de alguna fonna, la política desplegada 

por el Estado en materia de la ciencia y la tecnología calificándola de insuficiente e 

inadecuada y excesivamente proteccionista. Asimismo, se enfatiza en la denominada 

como teenologia inadecuada, un concepto que difiere de lo manejado en el discurso 

oficial, en la que se contemplan sólo las condiciones de producción a nivel de unidad 

individual. Se califica al modelo de investigación como inadecuado por su falta de 

correspondencia con las condiciones ecológicas, técnicas, económicas y sociales del 

pals. Excluyente de los pequeños y medianos productores puesto que siempre se ba 

propuesto generalizar el uso de insumos y bienes de capital en forma intensiva 

inaccesibles para éllos (Hewill, 1975:455) (Hewitl, 1982:35) 

Con la misma "superficialidad" con que se maneja el problema de la no tecnificación del 

aparato productivo, en Jos "planteamientos oficiales", tambiéo se maneja el concepto de 

"productor" que aunque se diferencia en pequeño, mediano y grande se omiten las 

razones históricas, políticas, económicas (estructurales y superestructurales) y sociales 

responsables de esa diferenciación social. Razones en las que también se puede advertir, 

se ubican algunas de las causas de Jos cambios y situación de la estructura productiva 

agropecuaria y de los diferentes niveles tecnológicos existentes en el ab'TO. Asi mismo, otros 

de los factores de incidencia o condicionantes del cambio tecnológico en la producción 

agropecuaria. 



1.2. Algunos factores de incidencia en el cambio tecnológico omitidos ea las 
veniones oficiales. (Factores exógenos al Sistema de Investigación) 

En las versiones oficiales del cambio tecnológico en el sector agropecuario, no se llega a 

contemplar su papel y dinámica en el marco de las políticas macroeconómicas y sectoriales. 

Tampoco, con relación a las transfonnaciones experimentadas por la estructura productiva. 

No se establece relación alguna del cambio tecnológico con los 50 años de intentos 

modernizadores del sector agropecuario nacional. Con la composición de la estmctura 

productiva que muestra que el 7 .1 % de las explotaciones son de tipo "modemo" (por sus 

objetivos socioeconómicos), el 40.5% tradicionales y 52% como de subsistencia. Asimismo, 

no se explican las razones del porque solamente los productores "empresariales", que 

representan una minoría (o de tipo moderno), pueden y hacen uso, en porcentajes que van de 

44 al 84% ~e la maquinaria agrícola, de los hibridos, de los fertilizantes y de los 

parasiticidas. Tampoco se analizan los motivos que originan que los productores campesinos 

sólo en un 13.2% se caracterizaran por usar maquinaria agricola, nn 22% los fertilizantes, un 

18.2% las semillas mejoradas y un IO% los parasiticidas (Mata, 1986:4). 

En función de los factores que favorecen o limitan la adopción de tecnologia (endógenos y 

exógenos), no se evalí1a el peso que tiene la diferenciación económica y social en este 

proceso. Sobre el cambio, tecnoló¡,~co no se advierte que incidencia tienen hechos como el 

que en el agro mexicano el 3% de los productores sean poseedores de capital. Que un 10% 

de campesinos se dediquen exclusivamente al cultivo y explotación de sus parcelas. De igual 

manera, los demás, el 77% sean campesinos que además de participar en el trabajo de sus 

parcelas, laboran como jomaleros en diversas actividades que les si¡,'llitican ingresos. Que 

un 10% se desempeñen como obreros agricolas asalariados pennanentes o trabajadores 

"golondrinas" (Estéva, 1984:29). 
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En relación al factor tierra, como otro factor de la producción que incide en el tipo y el nivel 

de tecnificación de las condiciones de producción, institncionalmente no se analiza de que 

manera incide en Ja adopción de tecnología el hecho de que en México el 88% de los 

productores agrícolas sean campesinos y lo que ello implica en los procesos de cambio 

tecnológico. Que éstos dispongan del 57% de Ja tierra de labor que se dedicaba a la 

agricultura. Asimismo, que menos del 2% de los productores clasificados como empresarios 

posean el 21 % de dicha superficie (o sea del total}. Que los campesino cuenten con una 

superficie media de 5.3 hectáreas contra 98. I hectáreas de Jos productores empresariales o 

capitalistas. (Volke y Sepúlveda, 1983:12-13). 

Entre los factores de incidencia en el cambio tecnológico, en términos oficiales, no se llega a 

contemplar el comportamiento de la "lógica de su conduela productiva". No se destaca la 

importancia que tienen en los procesos de adopción de tecnología el hecho de que en la 

producción campesina, la toma de decisiones de producción se priorizan casi 

exclusivamente en función de las necesidades de la unidad familiar. De que en las unidades 

de tipo empresarial o capitalista se priorice en función de parámétros de rentabilid~d. de 

acuerdo a las necesidades de reproducción y acumulación de capital (Rodríguez, 1983:185). 

En las versiones "oficiales" sobre el problema del cambio tecnológico, también es 

obseivable que no consideran los estímulos del cambio técnico provenientes de las 

demandas del mercado público y privado, con sus precios correspondientes. En ninguno de 

los juicios sobre el problema en cuestión se roma en cuenta el efecto de la aparición y 

objetivación de nuevas necesidades sociales que requieren de ser satisfechas. Tampoco, las 

distintas formas de competición que tienden a exigir modificaciones técnicas en el aparato 

productivo (Triana, 1977:13). 



De los planteamientos institucionales, se puede desprender, el problema del cambio 

tecnológico se ubica fundamentalmente en las deficiencias que se suscitan en el sistema 

de investigación. En las actividades de la generación, validación, divulgación y 

transferencia de tecnología. En Ja ineficiencia de las instituciones que operan en el sector 

agropecuario. Además, en la visión y limitantes individuales de Jos productores. Una 

problematización del cambio tecnológico en la que no se contemplan (de manera explícita), 

el papel del sector agropecuario y Ja dinámica de la investigación en el marco de las 

políticas macroeconómicas y sectoriales adoptadas por el Estado Mexicano. Tampoco, se 

hace alusión sobre la posible incidencia del consumo y la rentabilidad en las iniciativas de 

cambio tecnológico. Se aprecia el problema al margen de las relaciones intersectoriales de Ja 

economfa; esto es, entre el sector agropecuario y el urbano industrial. No se llega a 

considerar los efectos de los procesos de agroindustrialización en Jos cambios que se 

experimentan en Ja estructura productiva agropecuaria ni el papel jugado por la 

investigación en estos procesos. Se omite la finalidad socioeconómica de Jos diferentes tipos 

de explotaciones como una referencia para el desarrollo de las actividades de generación, 

validación y transferencia de tecnología. 

En ninguno de los "planteamientos oficiales sobre la adopción o no de tecnología" por parte 

de los diferentes productores se evalí1a cómo se desarrolló la investigación agropecuaria en 

el marco del modelo de desarrollo estabilizador de la economia mexicana. A nivel del 

INIFAP no existe un análisis, un recuento, una investigación de la dinámica que ha tenido el 

modelo de investigación agropecuaria en la estrategia de desarrollo seguida por el pafs 

(principalmente a partir de los 40's). 

No se tiene un análisis de la dinámica tecnológica en el marco del desarrollo de la 

agroindustria comandada por las Empresas Transnacionales (E.T.) principalmente. Asl 

mismo, no se tiene un seguimiento de cuál ha sido el impacto de las polfticas de ajuste 
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económico adoptadas en la actualidad por los recientes gobiernos en el crédito, en la 

inversión pública en fomento agropecuario, en la reestructuración y desaparición 

(participativa) de instituciones relacionadas con la actividad agropecuaria, un proceso que 

inclusive es la causa del origen del INIFAP. Como parte de su contexto u escenario, no se 

ha sopesado que impacto sobre el desarrollo de las fuerzas productivas (que implica 

mejoramientos técnicos a las condiciones de producción) del campo están teniendo los 

fenómenos estructurales como los recortes salariales, el desempleo y por consiguiente la 

disminución de la demanda de alimentos entre otros. 

En los análisis del cambio tecnológico no se advierte que impacto tiene para éste, el hecho 

de que el país entre 1980 y 1988 la participación de los salarios en el PIB descendió de un 

37.1% en 1980 al 24% en 1988. Que en la Ciudad de México el consumo pcr cápita de 

carne bovina descendió en un 45.1% entre 1982 y 1987 y, a nivel nacional disminuyó en un 

26.6%. Además, que entre el bienio 1981-82 y el bienio 1985-86, con la misma tendencia, 

se registraron disminuciones cu el consumo per cápita de otros alimentos: carne de cerdo • 

30.4%; pescado-29.4%; frijol-28.1 %; plátano-28.4%; etc. No se tiene la medición de como 

afectan o regulan estos fenómenos los procesos de inversión o de mejoramiento tecnológico 

de las condiciones de producción del sector a¡,'Topecuario. El decremento registrado en los 

niveles de productividad y prodncción del agro no han sido analizado en relación con el 

deterioro de las condiciones productivas, con la disminución de la inversión (en el sector) y 

de los términos del intercambio que se han vuelto cada vez más desfavorables para el sector 

agropecuario. 

En relación a lo anterior se ha destacado por ejemplo, que los indices de mecanizaci(m entre 

1981 y 1987 disminuyeron de 162 mil 533 a 161 mil. También que las ventas nacionales de 

trilladoras combinadas que en 1981 ascendieron a 847 unidades decayeron bruscamente a 

137 unidades en 1983 manteniéndose en este orden de magnitud hasta 1987. Durante el 
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mismo periodo también se registró una disminución en la superficie total mecanizada 

pasando ésta de 2 millones 495 hectáreas en 1981 a 2 millones 088 en 1987, abarcando la 

mecanización tan sólo el 9.4% de la superficie total cosechada en ese mismo ai\o. La 

producción de semilla mejorada y certificada igualmente mostró un comportamiento errático 

disminuyendo de 235 mil 246 toneladas en 1981 a 102 mil 437 en 1989, donde 

paralelamente la superficie irrigada también sufrió una regresión del orden del 13%: en 1988 

sólo se abarco el 23% de la superficie sembrada. La producción de fertilizantes paso de 768 

mil toneladas en 1981 a 1 millón 344 mil en J 985, pero a partir de ahf inicia un ritmo 

descendente hasta llegar a las 681 mil toneladas en 1989. No se ha reparado en considerar 

qué relación tienen estos problemas estructurales con Ja reducción de Jos márgenes de Ja 

rentabilidad agrícola, producto de las politicas de ajuste económico implementadas en este 

caso por el Estado Mexicano. 

De los términos de intercambio, se ha observado que el sector agropecuario a través del 

mecanismo de Jos precios, grandes cantidades de excedentes van hacia los medios urbanos e 

industriales. Mientras en 1981 el indice general de precios creció en un 5572%, el Indice de 

precios del sector agropecuario creció solamente en un 3899%, lo que significa una pérdida 

de más del 30% de Jos ténninos de intercambio del sector. En contrapartida Jos créditos a la 

producción agropecuaria disminuyeron de tal manera que Ja superficie habilitada decreció un 

5.6% y la asegurada un 12.7%; en 1989 las instituciones oficiales tan sólo abarcaron a 

través de programas de crédito y seguro agrícola aproximadamente Ja tercera parte de la 

superficie total. De Ja misma manera entre 1981 y 1987 el presupuesto de Ja SARH 

descendió, en términos reales, en un 74%, y los programas de inversión de capital también 

se contrajeron en un 76%. Según declaraciones del entonces titular ~e Ja SARH entre 1983 y 

1989 el presupuesto de Ja dependencia disminuyó a un ritmo promedio anual del 15.6%; en 

el mismo sentido, el Banco Mundial infonnó que la inversión estatal en el sector 



agropecuario de México se contrajo de 2 mil 176 millones de dólares en 1982 a 394 

millones en 1988 (Calva, 1989: 18-19 ). 

Cabe agregar, que con estas políticas de ajuste implementadas por el Estado Mexicano se 

buscó abrir expectativas a los cultivos y productos agropecuarios de exportación 

(expectativas sobre las que se están fincando algunas políticas iustitucionales como el 

INIFAP) a expensas de Ja producción de alimentos para consumo interno (una polftica 

respaldada sobre la tesis ricardiaua de las ventajas comparativas). Pero el exceso de la 

oferta frente al escaso dinamismo de la economia mundial y al proteccionismo prevaleciente 

en las economías centrales, los grandes subsidios a los productos agropecuarios dieron 

como resultado el desplome de Jos precios de los productos agrícolas. En consecuencia, 

aunque en algunas exportaciones agropecuarias naciouales se han incrementado los ingresos 

por este concepto éstos se han visto reducidos. Luego entonces, es de esperarse que esta 

situación signifique su incidencia en cualquier intento por introducir mejoras en las 

condiciones de producción, en este caso, Ja caída de los precios, los subsidios como el 

proteccionismo se vuelven criterios que en un momento dado el "productor" tomará 

en cuenta para introducir mejoras técnicas en su unidad de producción. (Robles y 

Mob'Uel, 1990:6-1 O). 

Por Jos anteriores hechos podemos ver que las poUticas económicas instrnmentadas por el 

Estado Mexicano, la calda en la demanda de alimentos, el descenso en Ja rentabilidad 

agropecuaria, la caída de Jos precios de los productos agropecuarios, etc., tiene que ver con 

los incentivos~ con los criterios a considerar en cualquier intento de modernización 

tecnológica de las condiciones de producción agropecuarias, al desarrollo de sus 

fuerzas productivas. Observamos que la reducción del crédito, de la inversión pública para 

el fomento agropecuario afectan el consumo de bienes y servicios para mantener y mejorar 

las condiciones de producción. 
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También, que el fenómeno de la descapitalización condiciona cualquier tipo de mejora 

tecnológica del aparato productivo sobre todo si estas vienen en forma de paquete y se 

contrae la inversión pública y se encarece o se escasea los créditos. Inclusive que el 

comportamiento del mercado internacional de los productos agropecuarios constituye un 

incentivo o criterio en Ja inducción de cambios técnicos del aparato productivo. Por sn 

trascendencia e impacto, se tienen que aceptar que a pa11ir de estas realidades históricas, 

económicas, politicas y sociales se abra de abordar el problema de la tecnificación o no de 

la producción. Asimismo, que sobre la base de estas mismas realidades o aspectos se 

deberán de planear y programar las actividades y acciones de la investigación agropecuaria 

para incidir de manera más directa sobre el mejoramiento tecnológico del proceso 

productivo. 

De acuerdo a estas situaciones, cabría hacerse los siguientes cuestionamientos: ¿qué 

acciones en investigación y desarrollo se deben desplegar en forma institucional?, 

considerando también, las propias limitautes que se le imponen. Haciendo a un lado el 

atractivo polltico y económico, y con base a los factores históricos, económico, políticos y 

sociales en que se desenvuelve la producción agropecuaria, se deberá no caer en la 

producción "autárquica" del saber y conocimiento tecnológico para atender la problemática 

que afecta a la misma. 

Esta forma de abordar el problema aunque parezca un resultado lógico de los eventos o 

hechos que se fueron exponiendo en tomo al problema en cuestión, no es más que una 

manera de asumir el enfoque cuyo fundamento está, en una visión histórica de los procesos 

del cambio técnico con algunos de sus principales factores de incidencia. Con esto, no se 

esta descanando la influencia que tienen y pueden tener "los procesos de desarrollo 

científico Y tecnológico (o del sistema de investigación) sobre la evolución de los factores o 

fuerzas socioeconómicas, en el sentido de eliminar trabas y crear nuevas oportunidades. 
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Consecuentemente, se está aceptando que el progreso científico y tecnológico también altera 

e influye de manera constante sobre las características del sistema productivo, pero también, 

se asume la posición de una clara dominancia de las cuestiones sociocc<inómicas sobre Jos 

procesos del cambio técnico. 





2.1. Producción Capitalista y Tecnologia. 

Como sostén de los argumentos con los que se procede a a debatir las tesis oficiales sobre el 

cambio tecnológico, enseguida se rescatan de manera histórica un conjunto de elementos 

teórico-conceptuales con los que se han explicado las interacciones entre la lógica de la 

producción capitalista, las relaciones sociales de producción y el prob'l"eso tecnológico. Se 

aborda al progreso tecnológico en el ámbito de las contradicciones capital- trabajo, se 

rescata su papel en el proceso de extracción de plusvalía y en las estrategias del capital por 

matener y ampliar la tasa de ganancia. Se busca precisar a los criterios sobre los que el 

capitalista decide la innovación tecnológica, así como sus implicaciones para con el proceso 

de acumulación y el proceso expansionista y evolutivo del sistema en su conjunto. Se 

estudian las relaciones capital-progreso tecnológico en sus diferentes fases históricas, 

rescatando los fundamentos sobre los que los capitalistas deciden una mejora tecnológica de 

las condiciones de producción, los mecanismo a través de los cuales regula el progreso 

tecnológico, hasta llegar al planteamiento de como el progreso tecnológico se vuelve objeto 

de rentas monopólicas para el capital. Finalmente se esbozan algunos planteamientos sobre 

el papel del Estado en desarrollo capitalista, diferenciando las acciones que emprende tanto 

en los paises de capitalismo maduro y en los de capitalismo periférico. Esto, a fin de indicar 

la relevancia del papel del estado como promotor e impulsor del desarrollo capitalista, sobre 

todo en la esfera de la producción agropecuaria. 

De acuerdo con la critica man<ista de la producción capitalista, uno de los aspectos 

. fundamentales que caracterizan a este sistema es la producción de plusvalfa. Un procesos 

del que se plantea, es la expresión o reflejo de la organización social de la producción, en la 

que por un lado se ubican a los propietarios de los medios de producción (capitalistas), 

quienes deciden qué, cómo y para quién se produce, y por otro, a los que solo cuentan con 

su trabajo para vender. Para esta corriente de pensamiento, la plusvalia es un excedente que 



se genera cuando el capitalista no compensa al trabajador por todo el tiempo que éste ha 

dedicado a su trabajo, sino que le paga únicamente una parte equivalente de aquella fracción 

de tiempo de trabajo necesario para la reproducción de su fuerza de trabajo. Esto es, que 

una vez cubierto el trabajo necesario el trabajador produce la plusvalla en beneficio del 

capitalista, la que le va a permitir a éste mismo incrementar la suma que originalmente 

invirtió en la producción y además, llevar a cabo el procesos de acumulación de capital. En 

el mismo orden de ideas, se plantea, que los factores que intervienen en el proceso de 

generación de plusvalia delimitan al mismo tiempo, los ténninos en que se suscita la relación 

capital-trabajo y además, el antagonismo sobre el que se dá la dinámica o desarrollo 

contradictorio del sistema; un procesos de que también se establece es medeado en parte por 

el factor tecnológico constituyendo este as la vez uno de los punto de apoyo del 

expansionismo capitalista.(Marx, 1976:2901, 307-308; Lange, 1970:18; Bagú, 1984:80 y 

93) 

La necesidad de acumular plusvalía y capital, se dice, fue lo que condujo a que el capitalista 

acelerara la concentración de trabajadores y medios de producción (los segundos en una 

proporción mayor que los primeros) bajo su control a fin de reducir sus costos de 

producción y consecuentemente incrementar sus ganancias. De esta manera, se plantea, fue 

como la producción capitalista llevó consigo a la concentración y centralización de capital, a 

la concentración de mayores volúmenes de capital, que fue planteando la necesidad de 

mercados más amplios para su realización. Un fenómeno del que se afirma, se empezó a 

manifestar de manera casi paralela a la aparición de la industria moderna de gran escala, 

donde también se mostraron los primeros indicios de la relación entre la ciencia, el capital y 

su proceso expansivo. 

En forma orgánica, se plantea, que la interacción capital-trabajo, la necesidad del capitalista 

de la obtención de plusvalía y la acumulación expresan y definen una cierta forma de 



organización socioeconómica del sistema en su conjunto. Asi mismo, que la producción 

capitalista es a Ja vez Ja reproducción del capital cono relación social de producción. Un 

conjunto de circunstancias que Je pem1iten al capitalista la acumulación de plusvalía de 

manera continua e incesante en las condiciones creadas y recreadas para dicho fines. Sin 

embargo, se aseb'l!ra, que estas condiciones de producción se han caracterizado por imponer 

límites fisicos y fisiológicos a Ja jornada de trabajo, volviendo así ineficientes Jos 

procedimientos para mejorar la obtención de plusvalía. Ante ello, se observa, el capitalista 

fue optando por reducir el trabajo necesario introduciendo cambios sociales y técnicos 

tendiente a incrementar la productividad del trabajo de modo que este produzca más en 

menos tiempo, reduciendo el trabajo incorporado a Ja mercancía así como su costo de 

producción. Sobre esta bases, se plantea, es como el progreso tecnológico es una manera 

como el capitalista pudo incrementar Ja plusvalía bajo su control, Ja reducción de la fuerza 

de trabajo y la moderación del antagonismo esencial que lo ha enfrentado al trabajador. 

(Marx, 1976:307-308; Lange, 1970:80-89; Sagasti, 1981: 104-!05). 

Se afirma que así como la acumulación de capital se fue viendo favorecida por el progreso 

técnico, ésta también fue siendo afectada por el mismo. Se menciona que el proceso de 

acumulación de capital y el impulso hacia las utilidades (como criterios para Ja innovación 

tecnológica) aceleraron el desarrollo tecnológico, pero este a Ja vez, le fue imponiendo 

ciertas trabas a dichos procesos. Por un lado el progreso tecnológico fue frenando o 

trabando el proceso de acumulación de capital ya que en forma constante tendió a aumentar 

aquella parte del capital necesaria para adquirir Jos medios de producción (Marx, el Capital, 

citado por Sagasti, 1981:106) (activos fijos) en relación con Ja que se requiere parn emplear 

esos medios de producción( irabajo ). Como consecuencia, se dice, el progreso técnico fue 

ex~giendo cantidades cada vez mayores de capital para mantener mia tasa de ganancia 

constante, obligándose el capitalista a dedicar una proporción creciente de sus utilidades a Ja 

inversión en medios de producción. (Carrnona, 1971 :76; Piüeiro,1981 :204) 



En el capitalismo, se plantea, el progreso técnico ha implicado básicamente una disminución 

en el empleo de la fuerza de trabajo y un incremento en el uso de maquinaria, equipo y 

materiales en general (como en el caso de la mecanización y automatización). De esta 

manera, se sostiene, es como el progreso tecnológico fue teniendo como uno de sus 

resultados un incremento en la composición orgánica y técnica del capital. Asf mismo, por el 

mismo motivo se fue observando un incremento en la proporción entre la plusvalía y el 

capital variable, pero con una limitación en el hecho de que el capitalista se le fue 

dificultando la reducción de salarios reales a voluntad, especialmente en sociedades con 

salarios relativamente altos y sindicaros bien organizados, asf como por el hecho de no 

poder practicar una alza ilimitada de precios a causa de la competencia o si se tratase de una 

situación monopólica, debido a las elasticidades de la demanda. Como consecuencia, se 

establece, existe una tendencia a la que el ritmo de composición orgánica del capital supere 

en gran medida la relación plusvalía-capital variable, produciendo como resultado una 

disminución general en la tasa de ganancia. (Sagasti,1981:108). 

De las fonnas a las que ha recurrido el capitalista para suprimir las contradicciones entre el 

progreso técnico y el proceso de acumulación, sin alterar la uaruraleza explotadora básica 

del capitalismo, se destaca, como una de las principales a la demora del ritmo del progreso 

tecnológico, a la limitación de innovaciones que tiendan a reducir drásticamente el valor del 

trabajo incorporado a la producción. En fonna concreta se plantean dos formas de limitar el 

cambio tecnológico: una que ha consistido en un desplazamiento ¡,'l"adual de técnicas más 

avanzadas de los paises industrializados a los que no lo son ( que llevan por lo re¡,'Ular a 

salarios más bajos) y, la otra que consiste en la promoción e introducción de técnicas 

intensivas de trabajo. Entre otras opciones, es mencionada la expansión del capitalismo 

hacia áreas a las que no ha llegado plenamente, todas estas fonnas, encaminadas a detener 

transitoriamente la tendencia inexorable de las tasas de ganancia decrecientes bajo el 

capitalismo. (Sagasti, 1981:!08; Piñeiro, 1981:204-205). 



Se ha detenninado, que los esfuerzos para combatir la tasa decreciente fueron exigido wia 

mayor concentración de los medios de producción, lo que fue conduciendo a mayores 

escalas de producción y, a una cada vez más iiltensa centralización de capitales, de tal 

manera que ellos (los capitales) fueron siendo asignados con mayor "eficiencia" para 

sostener la tendencia de la tasa de ganancia. De esta manera, se afinna, es como se dió la 

transición del capital competitivo al monopólico ocurriendo históricamente este fenómeno 

en los último decenios del siglo pasado y los primeros del actual (Marx, el Capital pp. 772-

781, citado por Sagasti, 1981 :109). 

En si, se considera que la expansión del capitalismo a escala intemacional por medio de 

redes comerciales, financieras y tecnológicas debe ser comprendida como resultado de sus 

principales contradicciones intemas. La configuración de uua ecouomia internacional 

dominada por el modo de producción capitalista se considera corno resultado del proceso de 

concentración y centralización de capital -lo cual implica la inrernacionali?.ación de las 

estructuras productivas y, el establecimiento de mercados oligopólicos y monopólicos a 

escala internacional- y de los esfuerzos de los capitalistas por sobreponerse a la tendencia 

decreciente de la tasa de ganancia. 

2.2. Algunos aspectos ~obre la secuencia histórica de la 11roducción capitalista y el 
progreso tecnológico. 

Como se pudo entrever en el apanado anterior, el desarrollo del conocimiento corno factor 

productivo e integrante de las fuerzas productivas, ha sido un proceso que se ha desarrollado 

de acuerdo a la organización general de la sociedad en que se genera y se aplica. Por 

consiguiente, en la sociedad capitalista el desarrollo de la ciencia y la tecnología es un 

proceso que se ha llevado a cabo más allá de la capacidad de creación del hombre (como 

individuo) y de la dinámica autónoma de la ciencia, además de ser regido por las leyes de 

acumulación de capital (Kaplan,1975:29-32;Leff,l977:93). Seg(m estas tesis, la dinamica 



entre la lógica del proceso de producción, las relaciones sociales de producción, el 

desarrollo de las fuerzas productivas y el cambio tecnológico, en ténninos históricos no ha 

sido la misma. Asl, se tiene que en los primeras relaciones que se suscitaron entre el 

capitalismo y la ciencia, el conocimiento fue siendo incorporado al proceso productivo con 

el objeto de dar respuesta a los problemas técnicos de las condiciones de producción. No 

obstante, estas primeras relaciones son consideradas como incidentales, dado que el capital 

incorporó al producto de la ciencia solamente con fines complementarios. 

Lo característico y exclusivo de estas primeras relaciones fortuitas entre ciencia y capital o 

entre progreso técnico y sistema de producción, es que la mayoría los conocimientos 

requeridos y empleados por el capital se hablan generado y acumulado en épocas 

antecesoras al capitalismo como organización social o modo de producción. Pero fue con la 

presencia de las condiciones de producción capitalista y su consolidación, los procesos de 

acumulación, la competencia intercapitalista y la inversión de capitales en que se crearon las 

condiciones para su aplicación al proceso de producción. De acuerdo con este antecedente, 

des.de sus inicios, el capital se empezó a apropiar de la ciencia detenninando sus usos y 

orientaciones en el marco de su dinámica socioeconómica y lógica de acumulación 

(Bolchini, 1980:162; Bravennan, 1975;176). 

Del capitalismo competitivo se ha podido puntualizar que la incorporación del producto de 

Ja ciencia a la esfera de la producción fue totalmente deliberada y consciente. Dado que la 

competencia en el mercado tendía a reducir los márgenes de utilidad, el capitalista que 

lograba primero una innovación tecnológica en el proceso productivo, llegaba a tomar 

ventajas sobre sus competidores De ahl, lo que resultaba vital e importante era reinvertir una 

proporción del excedente o ganancia en introducir mejoras técnicas a las condiciones de 

producción. Otro de los factores que se ha _detenninado posibilitaron la conversión de fa 

ciencia en un medio de acumulación fue la revalorización de capital; cierta parte de fas 
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ganancias que no eran gastadas por los capitalistas en bienes de consumo improductivos 

debieron ser reinvertidos en equipos y maquinaria con el fin de la revalorización. Con la 

dinámica seguida por estos factores, se considera, se produjo un desarrollo de las fuerzas 

productivas, que a la vez, propició se lograran volúmenes crecientes de producción que 

muchas de las veces el mercado fue incapaz de absorber. Una situación que engendró la 

necesidad de buscar nuevos mercados para los excedentes de la producción, así como la 

posibilidad de invertir capitales en otros paises (Leff, 1977:98). 

Con la inversión de capital en el mejoramiento de los medios de prodncción se fue haciendo 

evidente que la generación y aplicación del conocimien.to dependió cada vez más de las 

necesidades y voluntad del capital. En el afán de lograr una mejor producción y 

productividad, el capital fue viendo la necesidad de financiar directa o indirectamente cada 

una de las actividades que estuvieran encaminadas al perfeccionamiento de sus medios de 

producción. De esta manera, la ciencia para el capital paso a constituir un medio para 

producir riqueza por lo que la empezó a financiar, organizar y dotar de bienes y servicios de 

manera sistemática, siendo una etapa distintiva con las relaciones fortuitas entre ciencia y 

capital. 

Las relaciones entre ambos ya no se sucedieron incidentalmente, sino que éstas empezaron a 

tener un carácter consciente y detenninado. En lugar de las innovacione.s de tipo espontáneo 

o circunstancial sobrevinieron el dise11o de productos y el progreso planeado de la 

tecnologla. En este sentido, la revolución industrial del siglo XIX, se considera un hecho 

histórico que marco la gran diferencia entre la ocupación incidental de la ciencia en la 

producción y su empleo planeado por el capital (Bravennan, 1975:197-198; Leff, 1977:98-

99). 
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En I• f•se monopólica del capilalismo las aclividades generación y aplicación de 

conocimienlos no dejan de cslar regidas por las leyes y formas que asume el desarrollo 

capilalisla. La empresa mullinacional a lravés de sus laboralorios y ccnlros de estudios (y su 

carácler monopólico) han pennirido al capilal acelerar o conlrolar la generación de nuevas 

tecnologfas fundadas y desarrolladas en la apropiación privada del conocimienlo cienlifico y 

sus resullados. Al igual que en capilalismo compclilivo, para la revalorización del capilal 

lambién se in1roducen mejoras 1écnicas a las condiciones de producción; la oportunidad de 

inversión y la posibilidad de reducir coslos de producción consliluyen el móvil que lleva al 

capitalista a la innovación para manlener en el mercado. Sin embargo, es una condición que 

los cambios técnicos deben efectuarse oportunamente, pucslo que de no hacerse de esa 

manera, las modificaciones técnicas pueden provocar considerables pérdidas. En 

consecuencia, para que los cambios tecnológicos puedan sucederse en un periodo 

relativamenle corto, las nuevas innovaciones han de garantizar la recuperación tanto del 

capital aim no amortizado en las lecnologlas que se reempla?.au como el que se eroga al dar 

lugar a las sus1i111ciones. Bajo éstas condiciones, se asegura, que sólo las mejores 

tecnologías tendrán oportunidad de ser aplicadas, mientras que las restanles serán aplicadas 

hasta que los medios de producción existentes se desgas1en (Baran, 1977:131-132; LetT, 
1977:98-99), 

Otro de los aspectos que se ha observado obligan al capitalista a mantener un estrecho 

control sobre las innovaciones tecnológicas, es el referente al "control de la expansión 

indeseable de la producción". Esto es, que si el capitalista iruroduce mejoras técnicas al 

aparato produclivo con el fin de reducir sus costos de producción y aumentar la cantidad de 

unidades producidas le resullará conlraproducenle, ya que con la inundación el mercado sus 

ganancias en vez de incrementarse se verán reducidas. Para contrarrestar esta tendencia el 

capitalista se preocupará por mantener por un lado, una acción discriminatoria en conlra de 

las innovaciones que fomenten la anarquía de la producción, y por otro, una actitud 



füvorablc hacia aquellas <111c sip:11ifiq11en un uhorro en los coslos de producción, como la 

cunservuciún y 111ejnrmnie1110 de In fllsa de ganancia (llarnn, 1977:130-131 ). 

En forma conscienle o incnnscienlc, delihernda o 1>lm1emla, es claro <¡ue desde sns primeras 

relaciones con el capilal, la ciencia o el progresos 1écnico ha dependido de la lógica del 

sislcma de pmduccitln. Elementos como el mercado, ht compclcncia in1erct1pilalis1a, la 

rcvalnrizaciúu del cnpitnl. la rcd11cci611 de los costos de pro<l11ccit'm. el manrcnimiento y 

mcjnramicnfo de In tasn de gmrnucia, el fiuílncimnicnto dircclo e indirecto como la propia 

orgunización del sistema de iuvestigacitín (rcliriéudonos a Ja füse monopólica del capital); 

conslihtycn rnm serie de elementos <JUC caraclerizan y tipilicnn lus rch1cin11cs que han 

existido curre progreso técnico y capilal; cnfre i1111ovacioncs y costos dc Jirmlucción, cnlrc 

revalori'<1eión del capital y cmnhiu técnico, cnlrc el progreso lécnico y el proceso de 

cxpm1si611 c11pi1ulis1a, cnlrc ct>11ccnlntci6n y cc111rnlizaCUm de CilJJilal y ca1nhio lécnico, en si, 

cnlrc las necesidades plantcrnlas In lúgicii de la ncumulación capilnlisra y el progreso 

lccnológic<•. 

De Ju misnm 111m1era como el progreso ICcnico fue 111odificamlo al sislcma de producción • .n 

el. se ntrihuyc su proceso cxpa11sio11ist;1 y su uscc1.1so .nm1101>t'1lico. Procesos C¡ul.!. se pueden 

considcnir. luvicron <111e ver ctm el dcsa_nullú de lns l~1crJ'.as prtlduclivas y por co11siguicntc, 

con el Jlrutlucto de la cicucia. En términos· estric1111nen1e ecúuiirnicos y apelando a Jos 
' . --

pro_ccsos de concc111mcitln y cen1raii:1.é1ciún, de C1lÍ>haJ en nras de ntímlcner y acrecentar la 
~ . . . . 

tasa de !!mmncia, se supone se c.rearn1r JaS c<indiciuncs ·para In transición del. capitalismo 

com¡iclilivo ni mo11opi1Jicu (Sagasti,JIJHJ:ÚJ9). Con esto, ;e pu~dc decir, que pum el capital 

siCmprc ha existido claridad de JashoiulmÍ~s y prol;lcrnas.del progresi> tecnológico para con 

el proceso de nc1111111Jneió11, pmcha de ello, cs. q1;~· ~ ~;1h~e · l<;d;> c1i'su fase monop<iliea - le 

llega a orgaui~.ur y dolar de los bienes y se~\·icios paru ~u dc;a~r1Ílln'.Adcmás, del npoyo ni 



aparato productivo se le da la posibilidad de manejarla en el mercado como una mercancla 

con la cual puede usufructuar. 

Pero como se advirtió con anterioridad, es la dinámica de los factores socioeconómicos la 

que tiende a regular la incorporación de tecnologla o no al aparato productivo, volviéndose 

esto una referencia a partir de la cual se deberá explicar el fenómeno. De acuerdo con 

(Bagú,1984:93), la interacción entre el proceso de acumulación , el capital, el progreso 

técnico y el expansionismo del capitalismo es un fenómeno que prácticamente se extendió 

hasta principios de la década de los 80's del presente siglo. Una apreciación que coincide 

con las aseveraciones de (LLambi,1993:258) sobre el origen y la evolución de las Empresas 

Transnacionales (ET) y que marca un punto de inflexión en sus propias características 

donde se dió un trato diferente al progreso tecnológico. Según este autor, las ET en lo 

fundamental se han caracterizado por la centralización en la toma de decisiones y en la 

descentralización flexible de la producción y la distribución por encima de las fronteras 

nacionales. En el marco de esta estrategia, el progreso tecnológico se propició e indujo a 

través de mecanismos de integración vertical u horizontal de la producción, donde además 

de actuar en el proceso productivo con fines de acumulación, la tecnologla en si misma, fue 

convertida en objeto de rentas monopólicas por su difusión y derecho de uso. 

(Sábato,1978:12-13) 

2.3. De los factores de incidencia en el cambio tecnológico a nivel de unidad de 
producción. 

Partiendo de dar por hecho la dominación de las relaciones sociales de producción 

capitalistas en la mayoría de las esferas de la reproducción social, las interacciones entre la 

producción y la aplicación del producto de la ciencia a la producción, en función de una 

explicación de los procesos o condicionantes que rigen el fenómeno del cambio técnico a 

nivel de unidad de produ~ción, se estima pertinente desarrollar una semblanza de como se 



suscita este proceso. Semblanza que por sus elementos teóricos apoyará las posibles 

explicaciones que pudiesen resultar sobre Ja tecnificación.de las condiciones de producción. 

Adentrándonos en los elementos, que se ha observado, condicionan el cambio técnico a 

nivel de empresa o unidad de producción de acuerdo con K. Pavitt(J974), citado por 

(Sagasti, 1981:121) y (Rozo y Barkin, 1985;193) son varios los factores que están 

presentes en todo proceso de mejoramiento técnico del aparato productivo. Por un 

lado se tiene al elemento i.!!!fil:!!.!! o propio de la empresa, que comprende 

espeelficamente su actitud hacia la innovación. En segundo lugar, se mencionan los 

que serían los~ que comprenden la naturaleza y el ámbito de la oportunidades 

abiertas a la empresa u unidad de producción para mejorar su tecnología como parte 

de la búsqueda de utilidades y eficiencia. Asi mismo, de estos también se destaca el papel 

que juega en la toma de decisiones el volumen de la empresa (lrnciendo hincapié en las de 

carácter monopólico). Otro lo constituye la naturaleza y el b>rado de competencia en el 

mercado a que se enfrenta la empresa. Por último, se menciona al medio económico en 

general en que la empresa desarrolla sus actividades, especialmente en la medida en que 

este medio tiende a influir en los recursos, los incentivos y las recompensas a las actividades 

innovatorias. 

De acuerdo con Freeman citado por (Sagasti, 1981:122), existen varias estrategias de 

innovación de una determinada empresa a las que califica y clasifica de la siguiente manera: 

Ofensiva, Defensiva, Imitativa, Dependiente, Tradicional y Oportunista. Considerando la 

oferta del "Sistema de Investigación", define como estrategia ofensiva aquella que se lleva 

a cabo para lograr un liderazgo técnico y de mercado, manteniéndose a la vanguardia de la 

competencia por medio de la introdncción de nuevos productos y nuevos procesos que 

exigen un intensa actividad intema en el terreno de la ciencia y la tecnología; defensiva Ja 

que se adopta a fin de no ser dejada a la zaga por los competidores y que también exige un 
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esfuerzo científico y tecnológico; dependieale en la empresa que acepta un papel 

esencialmente subordinado respecto a otras empresas más fuertes; la lradicional, que se 

caracteriza por poca o ninguna demanda en ténninos de ciencia y tecnología, esto es, en 

productos y procesos; por último, la oportuoisla que se desarrolla buscando la 

identificación y explotación de un filón que no exige esfuerzos o habilidades cientflicas y 

tecnológicas propias. El asumir una estrategia detenninada, en el caso de las empresas 

grandes, implica se susciten una serje de mutaciones en el seno de las actividades de IDE, 

dado que significarán fuertes inversiones antes de explotar los avances científicos y 

tecnológicos. 

Resulta obvio que el mejoramiento tecnológico varia de una empresa a otra, pero en general, 

se ha establecido que la introducción de un producto o proceso va a depender de su 

tecnologia, de su receptividad del mercado, de la disponibilidad de insumos y productos que 

· implique la misma tecnologia. De acuerdo a estas premisas, se estima que las estrategias 

ofensiva, defensiva e imitativa tenderán a ser asumidas por industrias intensivas en 

investigación (por su nivel de integración, su disponibilidad de recursos), donde juega un 

papel importante la competencia interempresarial. En consecuencia, las estrategias 

dependiente, tradicional y oportunista estarán asociadas a empresas donde el cambio técnico 

no desempeña un papel importante. 

Como un resultado de esta situación se tiene que por su grado de integración, su 

disponibilidad de recursos, ele., serán las empresas de corte monopólico las que contarán 

con las condiciones para el éxito del cambio técnico, en el entendido que las innovmclones 

tecnológicas, son por lo regular, caras y riesgosas. De esla manera, se ha podido 

constatar que las probabilidades del cambio lécnico son más altas en las gnindes 

empresas, sin embargo, estas mismas . probabilidades van a estar alimentadas o 

condicionadas por factores como el mercado, la competencia, el tama1io de la empresa y las 
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inversiones que se efectúen con estos fines. Del conjunto de estos factores, resalta lo 

trascendente de la competencia, ya que se afirma que ésta influye directa y fuertemente 

sobre las presiones y recompensas asociadas al impulso innovador de las empresas, asl 

como en el tipo de innovaciones que han de ser introducidas. Sobre el tamaño de la empresa 

y la innovación, resta decir, que aún cuando las estructuras de corte monopólico tienden a 

favorecer el cambio tecnológico, su nivel de integración restringe los intentos de la 

innovación. Esto porque la misma dinámica de la empresa geriera una actitud rigida y 

contraria a correr riesgos, además de pasmar la creatividad por el excesivo burocratismo, 

principalmente porque dada su condición le es posible mantener elevadas utilidades sin 

innovar. 

Al igual que la competencia inlercapitalista, también se ha podido establecer, que en el 

medio ambiente en que se desenvuelve la empresa existen otros factores que de manera 

directa o indirecta condicionan la introducción de mejoras técnicas al aparato productivo, 

los periodos de depresión u hostiles en ténninos económicos ejemplifican como factores 

del medio ambiente de un empresa inhiben o precipitan los cambio técnicos. Como parte de 

estos factores también se destacan el nredominio e influencia de las tasas inflacionarias 

Y de interés relativamente altas, que llevarian a una detenninada empresa a favorecer lo 

proyectos de IDE, sobre todo si estos son seguros, de corto plazo y capaces de producir 

rendimientos de manera rápida a la inversión que ellos significaron, afectando con esto, los 

proyectos más riesgosos de plazo largo y de mayor mab~Jitud económica. El régimen 

tributario, los incentivos, los subsidios y otras medidas de intervención gubernamental 

(como instrumentos de política económica), también se ha observado, están presentes 

entre los criterios empresariales que tienden a normar los cambios técnicos a nivel de 

empresa o unidad de producción ISagasti, 1981:1271. 
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De los planteamientos anteriores se desprenden fundamentalmente dos tipos de factores que 

se puede decir condicionan en un momento determinado la introducción de mejoras técnicas 

en una empresa o unidad de producción. Unos concebidos como internos, esto los que se 

circunscriben únicamente al ámbito de la empresa. Los otros (u otro), calificados como 

externos y que entre ellos está comprendido la naturaleza y al ámbito de las oportunidades 

abiertas a la empresa o unidad de producción para mejorar su tecnologla en pro de la 

búsqueda de mejores utilidades y eficiencia. Asl mismo, el volumen de la empresa, 

refiriéndose a las dimensiones de la misma, como serian sus estructuras monopólicas u 

oligopólicas. También se destaca la competencia intercapitalista que se suscita en el 

mercado, citándose a la libre concurrencia y al mercado en condiciones de monopolio. El 

medio económico en general en que se desenvuelve la empresa, como se analizó y 

comprobó anteriormente, influye en los incentivos y la recompensa a las actividades 

innovadoras de las empresas o unidades de producción. 

Estructuralmente y en el seno de la misma empresa la introducción de un producto o proceso 

va a estar condicionado por su tecnologla, su receptividad en el mercado, de la 

disponibilidad de los insumos y productos que impliquen la misma tecnologla. Considerando 

el nivel de planta o capacidad de la empresa o unidad de producción se considera que las 

estrategias ofensiva, defensiva e imitativa son asumidas por industrias intensivas en capital e 

investigación, donde juega un papel importante fa competencia interempresarial. 

En los mismos términos de capacidad, de nivel de planta o de nivel de integración las 

estrategias dependiente tradicional y oportunista se piensa son asumidas por empresas 

donde el cambio técnico no desempeña un papel importante (evidentemente 1ma situación 

propia de su capacidad económica). Independiente de las iniciativas innovadoras que se 

asuman en las diferentes empresas o unida.des de producción, se afirma, que el tipo de 

mercado (de libre concurrencia o de corte monopólico) afecta directa y fuertemente sobre 
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las presiones y recompensas asociadas a los impulsos innovadores, así como en el tipo de 

innovaciones que han de ser introducidas. Solo resta destaur que •I igual que i. 

estruclun del mercado y la competencia intercapitalista, el nivel de pi.uta o 

capacidad de integración de la industria o empresa tenderá a regular la aplicación del 

producto de la ciencia al aparato productivo. 

En el mismo sentido de las condicionantes de la incorporación o no de tecnología al aparato 

productivo Sylos, (1966:165-168), analiza la dinámica innovadora desde la perspectiva 

de la oportunidad de la inversión. Para éste autor, scgím sus efectos, básicamente se dan 

tres tipo se innovación tecnológica a nivel de empresa que son : 1) la que se suscita en 

relación a la producción de un nuevo bien o producto; 2) las que tienen como fin Ja variación 

de los coeficientes técnicos de la producción ya existentes y ; 3) las que se introducen con Ja 

finalidad de variar la calidad del producto. Innovaciones que a final de cuentas van a 

representar o crear oportunidades de inversión para los productores o empresarios, 

inversiones que al mismo tiempo constituyen incentivos a la innovación. Esto, tomando 

en cuenta determinadas circunstancias que son: 

1) Una disminución en los precios de los factores productivos. 

2) Una disminución en Jos intereses sobre los préstamos. 

3) Un aumento de la demanda. 

Como consecuencia de Ja innovación tecnológica, se estima, que la disminución en los 

costes en el largo plazo, sib'llifica una correspondiente disminución en los precios, si en la 

rama o ramas donde tiene Jugar la modificación técnica se produce la libre concurrencia, 

constituyendo una franca oportunidad a Ja inversión de capital . En el mercado de corte 

59 



monopólico se considera que las reducciones o no se producen parcialmente; si se trata de 

los precios de los factores productivos, se asegura, esto reduce, la eficacia de uno de los 

incentivos para invertir. En este caso, los precios de los productos acabados tienden a ser 

reducidos en función y proporción del comportamiento de la demanda.- En el caso del 

mercado de libre competencia las reducciones de los costos de producción pueden ser 

sesgadas por las disminuciones de los precios, esto si los bienes cuyos precios disminuyero_n 

serán empleados como factores productivos, o incluso, si entran o fonnan parte de los costes 

de un elevado número de empresas 

A la vez que el tipo de mercado llega a constituir una condicionante para los procesos 

innovatorios, éstos mismos, sufren las consecuencias de dichos fenómenos que tienden a 

determinar de manera franca las reducciones en los costes. Asl se tiene que en un sistema de 

libre competencia, las reducciones de los costes son seguidas por disminucio~es en los 

precios. Si los bienes cuyos precios han disminuido son usados como factores productivos, o 

incluso entran como costes en un considerable número de empresas, se desencadenan una 

serie de repercusiones, que como ya se mencionó, mejoran directa e indirectlllllente. los 

incentivos para la inversión. En el caso del oligopolio, y a fortiori, en el monopolio, este 

conjunto de incentivos se dan sólo en condiciones particulares y en cualquier caso de forma 

limitada. Esto, debido a que los precios no disminuyen necesariamente como consecnencia 

de las innovaciones que hacen variar los coeficientes técnicos, los efectos de cualquier 

particular innovación pueden no extenderse a otras ramas en las cuales están inÍroducidas y 

los incentivos originados por la disminución de los precios de los factores no se produce en 

absoluto o se presentan de una forma limitada (estando por encima de todo esto las fuerzas 

que conducen a la reabsorción del desempleo y el aumento de la renta real). 

Consecuentemente, si las formaciones oligopolisticas y monopollsticas se extienden, las 

posibilidades de reabsorción del desemple~ pasan a depender en medida creciente de un 

incentivo de tercer tipo, o sea, de la demanda. 
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Por consiguiente, un aumento en la demanda (un desplazamiento a la derecha de la curva de 

la demanda) induce a aumentar las inversiones, cualquiera que sea la forma de mercado; 

esto con la ulvedad de que en condiciones de oligopolio concentrado el aumento de la 

demand• actúa como estimulo para la producción si es suficientemente grande para 

permitir a las empresas superar los obstáculos de la discontinuidad tecnológica. En si, 

el •omento de la demanda estimula las inversiones incluso si los coeficientes técnicos y 

aun los costes no varfan. Nuevas empresas pueden ser creadas de manera idéntica en 

lodo a las que ya operan y los precios pueden permanecer inalterados. 

De acuerdo a estos argumentos los procesos innovatorios están estrechamente 

relacionados con la oportunidad de inversión. La innovación o cambios técnicos 

representan oportunidades de inversión para los productores o empresarios, y viceversa, las 

inversiones significan incentivos para la innovación. En detenninadas condiciones, se 

estima, que las innovaciones tecnológicas tienden a disminuir los costos de producción en el 

largo plazo, acarreando con ello una disminución de los precios, esto, si en la rama o ramas 

donde sucede la modificación técnica se suscita la libre concurrencia en el mercado. 

En términos comparativos y de diferenciación con la libre concurrencia, en el monopolio la 

disminución de los costos y los precios no opera, u opera en fonna limitada; en el oligopolio 

actúa como incentivo principalmente si los precios que disminuyen son los de los factores 

variables. En este caso, los precios de los productos acabados tenderán a ser reducidos en 

proporción, si, en consecuencia, la demanda aumenta y los empresarios se ven inducidos o 

incentivados a aumentar las inversiones. Para el caso de la libre concurrencia, se observa, 

que las reducciones de los costos pueden ser sesgadas debido a las disminuciones de los 

precios, propiciado por la disminución de los precios de los bienes que han de ser 
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empleados como factores productivos, o incluso, s entran o fonnan parte de los costos de 

un elevado número de empresas o unidades de prodrción. 

En la medida en que las estructuras de mercado significan o constituyen una condicionante a 
1 

las innovaciones tecnológicas, éstas mismas afrontan las consecuencias de dichos 

fenómenos (los innovatorios ), que tenderán a detJnninar reducciones en ·los costos. En 

condiciones de libre concurrencia la disminuc!ón de los costos y precios de los 

"rectores de la producción" afectan de manen directa o indirecta los incentivos de la 

producción. En el caso del monopolio y el oli¡Jpollo, los incentivos sólo se dan en 

condiciones muy particulares o en su derecto, J. forma muy limitada. En términos 

generales y considerando las distintas estructuras lde mercado (sólo en condiciones de 

oligopolio co~centrado) el aumento de la demand~ se erige como un estfmulo para la 

producción, aunque no necesariamente para los proce\os innovatorios. 

Retomando en ténninos generales los planteamientoi que se realizan sobre la innovación 
1 

tecnológica a nivel de empresa o unidad de producción, es posible constatar que en ellos," 

no se contempla en forma determinante la "nclo~alidad individual" del productor o 

el empresario como criterio único y definidor de~ cambios o mejoras técnica de IH 

condiciones de producción. Que existen tanto fact res endógenos como ex6genos que 

norman las decisiones que toman lo~ producto o empresarios en relación a las 

modificaciones técnicas del aparato productivo. Factores que no actúan por separado 

y que al Interactuar conforman en el empresario el 1,muco rererencial pan la toma de 

decisiones con respecto al cambio técnico y a la vd, las condiciones objetivas pan la 

adopción o discriminación de la tecnoiogla. 1
1 

11 

Se tiene que "la innovación tecnológica significa unli oportunidad pan la invenión", 

.. h b ........... dd hPOI• , .. W """m=·t~-· ..... R - ~fo 
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finalidad de bajar los costos de producción, lo que constituye una baja en el costo de la 

fuerza de trabajo como insumo de la producción, un aumento en la cuota de plusvalla y un 

mejoramiento de la tasa de ganancia; también se considera una baja en los precios de los 

factores de la producción, lo que se transcribe en una posible baja de los costos de 

producción y una oportunidad para una reestructuración de la composición orgánica del 

capital, buscando la supremacia del capital constante sobre el capital variable y lo que ello 

significa; un aumento en I~ demanda, donde se exige un mejoramiento de las condiciones de 

producción a fin de satisfacerla; se comprende en el mismo sentido a la competencia 

intercapitalista propiciada por el mantenimiento del dominio del mercado de un bien o 

servicio. 

Asimismo, se contempla al " tamaño de la empresa " qne en un momento determinado va 

a estar condicionando el tipo de mejoramiento técnico; la tasa inflacionaria también se 

llega a considerar como un elemento condicionante para la tecnificación, en el sentido de 

que tiende a restringir las posibilidades de invertir en actividades qne estimulen las 

actividades empresariales referentes a Investigación y Desarrollo. También se destaca como 

de suma importancia el papel que juega en el proceso iunovatorio la estructura de 

mercado (de libre concurrencia, oligopólico y monopólico), donde los procesos de 

concentración y centralización de capital van a estar regulados por sus dinámica. De manera 

opuesta, se puede establecer, que además de limitantes esos mismos " factores regulatorios " 

de la innovación tecnológica constituyen, en algunos casos, incentivos o exigencias para la 

innovación, per¡i que también muchas de las veces como tales se verán coartadas por otro 

factor o ente trascendental como elemento económico que es el quehacer del Estado. 

Con el despliegue de su política económica a través de subsidios, de su sistema 

tributario, de sus creación de infraestructura, de políticas de fomento, etc., limitan! o 

incentivan! el mejoramiento tecnológico de la empresas o unidades de producción. De 

todo esto se desprende que; existe una estrecha relación entre investigación y desarrollo y la 
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baja radical de los costos de producción como medida para contener la tendencia 

~ientc de la tasa de ganancia. 

En forma adicional a estos planteamientos y más para el caso particular de los ulla..m 
yfas de dmrroJlo <Fener. 1987:1047), qtim• oert!nente oue oua abordar de m1nera 

••Pija rJ probftm1 del cambio técnico temhit\n se tome en cuent• los efesios dt 11 

dcgd1 ntuna. Suciere se qCUdien las implicaciones de le deuda externa en la 

acympltcl6n de caplttl. 11 inDuenci1 •lc1nuda oor los •creedom en I• Hignación de 

mynn en los diferentes stttom de las economlas "subdesnrollades" • De sus 

proooslsiones concluye que las consecuencias de la deuda extema son incomp•tibles 

con la fomu!1sióp y ejecución de una oolltica nacional de acumulación de CJ!Pitl! y 

gmbjo tecnológico. 

Buscando consolidar un consenso sobre el cambio técnico como un fenómeno que en el 

capitalismo adquiere o muestra matices primeramente económicos, parafraseando a Marx y 

Mandel citados por (Torres, l 990;32-33), encontramos que en lo esencial en el capitalismo 

(según Marx), el principio de la gran industria (la acumulación de capital) ... creó la ciencia 

de la modernlsima la tecnologia . Para Mandel, " .. .la era de la tercera revolución tecnológica 

es necesariamente una época en la que tiene lugar una fusión sin precedente de la ciencia la 

Cecnologia y la producción (capitalista). De acuerdo con (Sabato y Mackenzie, 1982;24)". 

La función social de la estructura productiva de un detenninado pals (o sociedad ) es 

suministrar los bienes (de capital y consumo) y los servicios que éste necesita para su 

funcionamiento regular y adecuado. La tecnologfa necesaria para desempeftar tales 

funciones es suministrada a la estructura productiva casi exclusivamente mediante 

operaciones económicas ... ". Para la misma !eoria económi
1
ca se acepta tajantemente que 

" ... 11 tuno!oel• es una variable de decisión sujeta 1 intemntaci6n económic1. L1 jdg 



domignte, hasta fechas recientes, ha sido que las nuevns tecnologlas o ianovasiom !O 

maoaden mucho a incentivos económicos sino que mlis hien multan. orincioalmente, 

de la hU!ft! fortun• y la nacunleza ingui!!iitiv1 del hombre. Pero b1 emppado 1 g1yr 

ufl!tlci6n un punto de vista contrario. ante el crecimiento a gran esctla de 

actividades slslfm,ticas de investigación y desurollo en numerosas industrias, y la 

eyidend• gda vez mayor, de los incentivo~ gue pronorsionan premios de gran 

pmticio como los Nobel. Einstein y otros. Esta nueva conceoción es de que las 

innoyecionn. romo otras actividades, utilizan recursos escasos. resoonden a incentivos 

econ6Jnlcos y puecten ser analiydas utilizando prlncinios económicos" <Decker. 

1977i168-169), 

De manera más puntual, para Edwin Mansfiel, citado por (Chastain,1974:90), la adopción 

de nuevas tecnologfas en la mayoría de los casos es un proceso que se caracteriza por lo 

siguiente: 

1) La difusión es un proceso bastante lento. Salvo algunas excepciones se necesitan de diez 

o más rulos para que un procedimiento tecnológico sea introducido en todas las unidades de 

producción de una cierta rama productiva. 

2) La rapidez de la difusión tiende a ser mayor para las innovaciones más rentables y para 

las que requieran inversiones relativamente pequeñas, 1ma situación que se afirma difiere de 

una rama de producción a otra. 

3) Existe la tendencia a que la rapidez con que se difunde una innovació~ sea más elevada, 

cuando no entraña Ja sustitución de equipos mny duraderos cuando aumenta velozmente la 

producción de una industria .Y cuando se toma en consideración Ja fecha en que se 
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introduc:irá la innovación, de tal modo que la velocidad de difusión es tanto mayor cuanto 

más tardía es dicha fecha. 

2.4. Nocas te6riclls sobre el intervencionismo estatal en 1• economla. 

Como se ha visto, históricamente, la innovación tecnológica ha jugado un papel importante 

en la acumulación de capital. Además sus impactos en lo económico, la tecnificación de las 

condiciones de producción han sido un fenómeno que ha comprendido también cambios 

importantes en lo polltico, en lo jurídico, en lo ideológico y en lo social en general. La 

concentración y centralización de capital, la revalorización de capital vla inversiones en 

tecnología, la constante preocupación por la reducción de los costos de producción y el 

mantenimiento y mejoramiento de la tasa de ganancia, la sobreproducción y las necesidades 

de expansión del mercado por la tecnificación, las consecuencias socioeconómicas y 

políticas inherentes a la contradicción existente entre la socialización de la producción y la 

apropiación privada del producto etc., crearon una situación tal que se fue exigiendo una 

acción más participativa e intervensionista del Estado en apoyo a los fines del capital. 

En ténninos generales y de manera más nilida, las crisis económicas que de manera cfclica 

ha enfrentado el capitalismo durante su desarrollo son consideradas como la ocasión en la 

cual el Estado ha intervenido en la economfa tratando de regularla(Lenin, s/f: 297-303; 

Baran, 1977:118; Sweezy, 1977: 270-275; Rose y Rose, 1979: 49-50; Omelas, 1977: 48; 

Cordera, 1979:412; Olmedo, 1986: 28-30). Con relación a ello, se estima, que es• partir 

de la crisis del 1929 cuando se empezó a dar de manera mjs clara y directa la 

intervención estatal en la economla; una crisis 1 partir de la cual se obsenó un 

intervencionismo estatal como un hecho cotidiano y univenal. Eventos como la 

acelerada concentración y centralización de capital, el ascenso de monopolio y la 

consiguiente anarqula en la producción capiialista, al igual que la creciente organización y 

unidad de la clase obrera, motivaron una secuencial y diversificada intervención estatal en la 
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economfa. Se trala de un intervencionismo que dió como resultado un Estado como 

elemento económico cuyas determinantes estructurales básicas son la competencia 

inten:apitalista y la producción de plusvalor. 

Situaciones, estas, ante las que el aparato estatal se dió a la tarea de implementar un 

conjunto de instrumentos de politica económica que perseguían consolidar, conservar y 

reproducir al sistema capitalista; políticas que se caracterizaron por pretender resolver y 

reencausar las contradicciones engendradas por la producción capitalista a todos los niveles 

de Ja sociedad. Evidentemente que en una perspectiva histórica son vastos los argumentos 

con los que se puede ejemplificar Ja acción interventora del Estado en la economia y en el 

sistema capitalista· en su conjunto. Pero también es claro, que aunque es un fenómeno 

"singulru;" del capitalismo, éste asume caracteristicas propias de una formación social a otra, 

de un pafs a otro y más aun de un pafs de capitalismo "maduro" a un pais de capitalismo 

"tardfoº. 

2.4.t. Aspectos del intervencionismo estatal en los paises de capitalismo "maduro". 

En el caso de los paises de capitalismo "maduro", la transición del capitalismo competitivo 

al capitalismo monopolista, los procesos de concentración y centralización de capital 

sucedidos hacia fines del siglo pasado y la intensa y prolongada revolución tecnológica, son 

factores que propiciaron profundos cambios en su estructura social. Estas manifestaciones 

trajeron consigo regímenes de producción y competencia oligopólica y sistemas politicos 

democráticos representativos de abierta participación d~ masas (casi todo lo opuesto a 

las democracias liberales que le antecedieron caracterizadas por un sufragio restringido y un 

mercado politico elitista). 

Con el desarrollo y la acumulación de fuerzas productivas y una vasta capacidad de 

producción, se avanzó hacia Ja oligopolización de la producción y del mercado, el 
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fortale<:imiento de la organización de los trabajadores y el robuste<:imiento de los partidos 

socialistas, socialdemócratas y comunistas. Del mismo modo, esta situación también 

propicio que la competencia "ciega" fuera sustituida por los cálculos y las prospecciones de 

la gran empresa, a la vez, se gestó un desarrollo del mercado de trabajo donde fue alterada 

la influencia del "ejercito industrial de reserva", -independientemente de su mab'llitud· 

por la acción unificadora institucional de la clase obrera. 

En este contexto el Estado regulador, pasivo, emisor de leyes y reglamentos pasó a 

desenvolverse como un "coordinador activo" de los problemas económicos, polfticos y 

sociales en vistas de favorecer al oligopolio y al capital en general. Una coordinación que le 

fue posibilitando habilitarse para enfrentar diversos y complejos procesos provenientes de la 

base piramidal social (que también se vió fuertemente afectada por la evolución capitalista, 

por el desarrollo de las fuer23S productivas y las nuevas relaciones sociales de producción). 

Asimismo, el Estado asumió la responsabilidad de la concertación de la dinámica seguida 

por las fuerzas productivas, abriendo al capital (siempre en peligro de ahogarse por una 

superproducción de plusvalia) nuevos campos a la actividad productiva. 

Con el ascenso y desarrollo del monopolio y el paralelo fuerte avance tecnológico, se 

presentaron condiciones para la obtención de mayores masas de plusvalfa (que los 

trabajadores, a pesar de los avances registrados en sus organizaciones, no pudieron 

contrarrestar). De acuerdo con esta situación, las contradicciones entre las fuerzas 

productivas y las relaciones sociales de producción se agudizaron a tal grado que se fue 

cayendo en una permanente inclinación "natural" a la crisis capitalista. Frente a ello, el 

Estado se fue viendo oblig•do • lnvolucnine de maneni slstemjtica en 11 

•dministnclón activa de las relaciones de producción (que se sintetiza en una accl6n 

permanente sobre la demanda erectiv11), a fin de darle cauce y 11111id• a I• 

contndicción y postergar la crisis del sistema (Corden, 197!1:413). 
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Conio parte de pte accionar ntafal en pro de los Proceso! de 1symulasi6p1 tfmbjég 

fueron cgmprendida• las oolltirns de Hsto socjal <Cordera. 1979:414>. Sus propósitos 

fueron regular el mercado de trabajo y, en general, hacer accesibles a bajos costos los 

factores de la producción. No obstante, a pesar de los claros fines de todas las acciones 

desplegadas por el Estado, éstas fueron progresivamente descalificadas por el capital 

primordialmente en ténninos políticos e ideológicos. No bastó, para evitarlo, la disposición 

estatal e"pllcita e incondicional por apoyar en todas las instancias y facetas a la acumulación 

de capital, recurriendo inclusive al gasto social. 

Con el inicio de Jos 70's llegó el momento histórico contemporáneo (el de las llamadas 

reweltas libertarias) en que muchas de las acciones implementadas por el aparato estatal a 

favor de la acumulación, se convirtieron en restricciones. A la vez, significaron la 

imposición de su reestructuración, con la intención de hacerlo compatible con los nuevos 

intereses y estrategias especificas de las fracciones dominantes del capital; una de las 

razones o antecedentes principales sobre los cuestionamientos al "Estado Social o 

Benefactor", pero que en esencia, venía füngiendo como un Estado procapítalista. Se plantea 

asf, el desmantelamiento del Estado o en su defecto, su disciplinación fiscal ortodoxa, que 

pueden no ser -como lo plantean algunos autores- sino apreciaciones ideológicas de un 

proyecto de reestructuración estatal que no busca, centralmente, la reducción del Estado ni 

su reconversión en una "instancia exclusiva de la superestructura".(Cordera,1979:414) 

Se estima que es una concepción del Estado promovida principalmente por la cúpula del 

gran capital. No tendria como objetivo la disminución del gasto o la restricción de su avance 

como entidad promotora, mecanismos necesarios e indispensables para la reproducción del 

sistema capitalista. Son medidas encaminadas a ser compatibles con las nuevas estrategias, 

tendencias e intereses de las fracciones del capital predominantes. Se trata de factores que 
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habilitan al Estado para operar como Wl8 instancia político-social ordenadora por 

excelencia y, además, para producir eficazmente bienes y servicios de importancia 

estratégica para el ¡:apita!. 

Es claro que estos procesos no se darían de manera automálica, mecánica o por su propia 

inercia. La readecuación del Estado a las nuevas relaciones sociales de producción, de los 

nuevos intereses de capital monopollsticos, constituyen toda una serie de procesos 

contradictorios, que finalmente, son intetpretados como algunos de los elementos de la 

actual crisis del i:apitalismo. En esle sentido Cordera (1979:414) considera lo siguiente: 

" ... surgido pan abrir cause y pnntizar armoula al desarrollo del capital 

monopolfstlco, el Estado ha devenido una estructura que el capitalismo tiene que 

desmontar y volver armar pan ulir de su actual encrucijada ". 

2.4.2. Aspectos del intervencionismo Estatal en los paises de "Capitalismo Tardlo". 

En ténninos generales, el intervencionismo Estatal en los paises de "capitalismo tardlo" 

(entre los que se incluye a México y en general a todos los del tercer mundo) se puede 

equiparar con la de los paises de capitalismo "maduro" en general. Sin embar¡o, la 

relación Estado-Economla si es distinta de los primeros. El intervencionismo estatal en 

la economla no es concebido como resultado de la evolución capitalista (del desarrollo 

las fuerzas productivas y las relaciones sociales de producción), sino como 

consecuencia de una exigencia o condición fundamental pan que la evolución 

capitalisfa se sucedien. (Olmedo, 1986:28-30; Omelas, 1977:48; Corden, 1979:415). 
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Aún cuando se busca no exponer una visión esquemática de las razones del 

intervencionismo estatal en la economía de los paises de capitalismo tardlo, no parece 

aventurado decir que fue un fenómeno motivado por las siguientes razones: 

1) Es un proceso que se inicia en la etapa histórica en que estas fonnaciones sociales 

comienzan un desarrollo capitalista propiamente dicho, que es en la etapa de consolidiición 

del sistema imperialista que se inicia con la crisis de los aftos 30's. 

2) Es una exigencia que tiene lugar, tanto por la estructura socioeconómica sobre la que se 

da la evolución de las relaciones capitalistas, como por la escasa y desigualmente 

desarrollada "base" material y técnica donde tiene sus orígenes la acumulación de capital. 

Sobre estas condiciones se le plantea al Estado, desde los primeros momentos del 

desarrollo, la exigencia de funcionar como un instrumento o máquina "económico-social". 

Participa en la producción de las fuerzas productivas (de mercanclas), asl como en la 

reproducción y ampliación de las relaciones sociales de producción capitalistas. Desde el 

principio, el Estado tiene que actuar sobre el desarrollo de las fuerzas de producción y, 

cada vez en mayor medida, en la dinámica de la demanda cuyo ritmo se fue viendo 

condicionado frecuentemente por cl efecto combinado de una excesiva concentración 

del ingreso y de un nivel de remuneración sumamente bajo. (Cordera, 1979:41S; 

Piileiro,1981:304) 

Por otro lado, con el ascenso y consolidación del oligopolio también se generó un entorno 

urbano que fue siendo receptor y concentrador de las presiones del desarrollo y de los 

embates del atraso social que se fue trasladando a las ciudades. Ante ésto, el Estado aswnió 

la tarea de la "administración social". En ocasiones descansó en la represión, en la 
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c:oorporalivizal:ión de los movimientos y grupos sociales. En otros momentos, asumió la 

fonna de una asignación creciente de recursos a la esfera del consumo social. 

No obstante el amplio despliegue de acciones del Estado por apoyar incondicionalmente el 

desarrollo del sistema capitalista, la propia crisis de éste fue llevando a los grupos 

dominantes a una "paranoia histórica". Se transformó en un "rentismo desaforado" y en una 

búsqueda a la justificación de Ja descalificación del papel anteriormente desempeilado por el 

Estado. Por su "conducta socializante" se fue queriendo buscar culpables y fijar castigos 

ejemplares para el Estado. Como consecuencia, se empezaron a gestar las denominadas 

"revueltas libertarias" o "concepciones neoliberales" del funcionar estatal en Ja sociedad 

capitalista, comandadas básicamente por los grandes monopolios y por los grupos de poder 

dominantes que, como se indicó anteriormente, buscan una readecuación del Estado a las 

nuevas modalidades y necesidades de la acumulación de capital. 

La conducta socializante propia del "Estado Benefactor", se convirtió en el objeto central de 

los cuestionamientos del pensamiento económico de corte monetarista, cuya .propuesta 

básica es la operación libre de las fuerzas del mercado y del libre comercio. Una corriente 

critica en extenso de las polfticas fiscales y del gasto público (propias de un Estado de corte 

Keynesiano). A su juicio, en Jo productivo "desestabilizan" la economfa, ya que provocan 

inflación, implican un elevado nivel de impuestos y limitan el despliegue social del espíritu 

de empresa. También cuestiona la (supuesta) ineficiencia de las polftícas de "pleno empleo", 

ya que el Estado de Bienestar a través del seguro de desempleo (u otras polflicas de 

protección social), desestimula la búsqueda de trabajo y con ello perpetua la situación del 

trabajador desempleado y su pobreza. En forma directa también dirigiendo sus ataques 

directos a la "economfa mixta' y, más en particular sobre la empresa pública por no 

concordar con el mercado. Argumenta q11e Ja empresa pública estmcturalmente se 

caracteriza por ser ineficiente, por producir con altos costos debido a las excesivas 
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prestaciones a sus trabajadores, por generar productos y servicios de baja calidad y, por 

operar en mercados que el Estado concibió y admitió casi como monopolios naturales.(Olfe, 

1982:20; Alvater, 1979:23-24). 

Están en contra los mercados !'~cionales cerrados y construidos con tarifas que protegen la 

industria nacional, con subsidios en forma de créditos baralos, exenciones fiscales y 

lransferencias (por ejemplo, el proporcionar vivienda popular, para alivio de la situación de 

quienes tienen bajos ingresos, para pensiones estatales, para programas de comercialiiación 

de alimentos básicos). Sostienen que eslas medidas han provocado severas distorsiones en 

los precios relativos, aparte de la realidad de que las limitaciones de la demanda por el 

tamailo pequeilo del mercado intemo impiden a las empresas aprovechar cabalmente las 

economías de escala. 

En opción a estos planteamien1os se pasó a un impulso generalizado de los esquemas de 

"economías abiertas" contra la lógica de los mercados nacionales cerrados, a la colocación 

de todos los incentivos a favor de los esquemas de crecimiento orientados a la exportación, 

siendo ambos aspectos claves, para la operación fluida de la "empresa transnacional" más 

integrada internacionalmente, lo que se expresa en que un elevado porcenlaje del comercio 

mundial se lleva a cabo como "comercio inlraindustrial e intrafinna". 

De m•nera fundamental, la estrategia económica neoliberal proclama básicamente la 

existencia de un Estado pequeilo. Sólo debe desarrollar funciones tendien1es a estabilizar 

el entorno económico, a fin de que las empresas y las induslrias efectúen planes y 

pronósticos más acertados. El antiintervencionismo es la caracteristica básica de la 

estralegia porque se basa en el principio de que el núcleo básico para el crecimienlo 

económicos es la iniciativa individual y la capacidad empresarial privada. Es una visión 

profundamente antisindical, dado que estima que los sindicatos desestimulan la operación 

7.1 



efü:iente del ll1Cl'(:8do laboral, elevando artificialmente el costo de la fuerza de trabajo. De 

esta manera, la disminución del tamafto del Estado aunada a la especialización de sus 

fimciones, se proponen para abrir nuevos espacios al crecimiento del sector privado. Se 

persigue reducir al Estado a su minima expresión y restringiendo al máximo sus funciones, 

entre las que destaca, la simple ejecución del gasto corriente que paga los salarios de los 

empleados públicos.(Alvarez, 1994; 161-16S9) 

El cumplimiento de las tareas interventoras del Estado y, en general, de las requeridas para 

la preservación y reproducción del sistema capitalista, tienen un sustento histórico. Los 

diferentes instrumentos y mecanismos económicos, pollticos, sociales e ideológicos a los 

que ha recurrido tanto en los paises de capitalismo "maduro" como en los de capitalismo 

"tardfo", los ha desarrollado el Estado históricamente, aunque evidentemente los hechos 

concretos han variado de acuerdo a la situación histórica en que se han planteado. En esta 

vertiente como en otras, las potilicas· económicas de nacionalización de industrias (petrolera 

y eléctrica, por ejemplo), la organización e institucionalización de la investigación, la 

ampliación de la red de infraestructura productiva y social, las pollticas arancelarias y de 

exención, de subsidios, la impleme~tación de planes de desarrollo y las políticas de 

subordinación del sector agropecuario al desarrollo industrial, entre otros. A pesar de los 

fines y resultados de estos hechos, los grupos hegemónicos en el poder censuran el nuevo 

tipo de relaciones sociales de producción y, en opción, plantean una transformación de 

fondo del aparato estatal. 

En suma, es posible sostener que el Estado, en el capitalismo opera como una Instancia 

polltica, ec:onómica y social ordenadora por excelencia y, ademó, como un elemento 

ec:onómlco necesario para el desarrollo del sistema. Con la transición del capitalismo 

competitivo al capitalismo monopolista su papel se modificó y amplió. Asumió la 

responsabilidad de .ta producción de bienes y servicios de importancia básica para el capital. 
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De acuerdo a problemática originada por las crisis del capitalismo (sobre todo Ja de 1929), 

el Estado se mostró cada vez más, entre otros, como un concertador de la dinámica seguida 

por las fuerzas productivas, como un regulador del mercado de trabajo, como un productor 

de bienes y servicios de importancia estratégica para el capital y como coordinador de la 

solución de los problemas económicos, políticos y sociales a fin de favorecer la acumulación 

de capital. 

En términos generales, el Estado ha constituido un factor detenninante en el desarrollo y 

consolidación del sistema capitalista. Aún así, su desempeño ha sido diferente de una 

fonnación social a otra. Su desarrollo no ha sido el mismo, en los países de "capitalismo 

maduro" y los de "capitalismo tardío". En estos úllimos. además de desemnellar sus 

"funciones básicas " impulsó y consolido el desarrollo y reproducci<in del capitalismo, 

con lo que se reafirmó la importancia de su panel en la preservación del sistema. 

Desde principios de los 70's y durante los 80's se cuestionó bastante Ja manera de operar del 

Estado. Inclusive, se ha presionado para lograr su reestructuración y desmantelamiento. No 

obstante, en fondo se le está planteando al Estado su readecuación, en función de la 

configuración de las nuevas relaciones sociales de producción. Con esto no se exige que el 

Estado clausure su intervencionismo en Ja economia. Mucho menos, se pretende que 

claudique en el desempeño de sus funciones políticas y sociales bñsicas. 

La exigencia está en que las adecue a las nuevas necesidades del sistema capitalista en su 

conjunto. Tomando en cuenta que la tendencia a la caida de la tasa media de ganancia es 

histórica en la producción capitalista, es posible plantear, que el capital en Ja coyuntura 

actual, está requiriendo del intervencionismo estatal para evitar, contrarrestar o incluso 

modificar ésta tendencia a fin de seguir garantizando altas utilidades, como el proseguir con 

el rihno de la reproducción y acumulación de capital. 



Como organi7.ador global de la economía, wmo eje en la acwnulación de capital Y como 

regulador en el riuno de la explotación, el Estado se preocupa por ofrecer al capital una 

gama de instrumentos y mecanismos de politice económica a fin de optimar las condiciones 

de inversión con un mlnimo de riesgos. En pte Knlido son de citarse; las oo!!lis;as 

fjsgla qye graun 11 mlnlmo 11 ypitll y al misimo al consumidor individual¡ las 

polftlg1 de gpntcncldn al aumsnto de yl1rios¡ rl gntrol 1insfk1I; los incentivos de 

d!vena es!!SC!e paf! Que eJ cepital priV!dO se dedique & actividades determinadas, 

h!clfndol15 ecgnómigmente rentables a travg del fin.nciamlento estatal a la 

emoma privada. y nsl un sinfln más de fas;ilidades, oromosiones e incentivos. 

En el temmo de la producción agropecuaria, lfnto en los Plises de capitalismo 

maduro cgmo lfrd!o 11 Mrt!cipncl6n la p1rtlcip1ción del Estado en dicha nfna de la 

pf9duccj§n !y sido un pf!!r!qUislto pua su evolución y deurrollo. Desde el diseilo de 

una política económica hacia el sector, hasta Ja compra de excedentes, construcción de 

infraestructura, apoyos a la investigación, entre otros han sido fonnas a través de los cuales 

el Estado ha dejado constancia de su participación como instrumento económico. Aún 

cuando se han vertido argumentos· sobre la diferencia de papeles tanto en paises· de 

capitalismo maduro o de capitalismo tardio, el Estado nos muestra (Baker,196S;l2S-127), 

ha operado en pro de los procesos de acumulación y en apoyo al proceso expansivo del 

capitalismo. Para este autor, la única manera en que pudo llevarse a cabo Ja revolución 

agrícola en general, fue mediante un sistema auspiciado y organizado por el Estado. 
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3.J. El periodo 1940-1970 y sus tendenci85 generales. 

A continuación se procede a describir la dinámica que se da entre la política económica 

implementada por el Estado MeKicano en el sector agropecuario nacional, algunos de los 

aspectos que caracterizaron el desarrollo de éste y el comportamiento del cambio 

agropecuario en el mismo. Tendencias generales en las que se pone atención en las 

situaciones y factores que inciden en los procesos de cambio tecnológico del sector, y que 

en el capitulo siguiente son rescatados de manera más especifica. 

De acuerdo con la literatura en la materia, el comportamiento o desarrollo del sector 

agropecuario se caracterizó por suscitarse estrechamente vinculado a la dinámica y 

necesidades del resto de la economla del pals. Asimismo, conforme a las detenninaciones 

impuestas por la política macroeconómica y sectorial implementadas por el Estado 

Mexicano. También hay consenso en el argumento de que el desarrollo del sector 

agropecuario fue subordinado al modelo o patrón de desarrollo por las siguientes razones: 

a) Se le impuso la función de abastecer a precios bajos los alimentos y materias primas 

requeridos por los procesos de industrialización. 

b) Se le asignó la tarea de generar las divisas para financiar las necesidades de la 

industrialización del país. 

c) Se le encomendó la tarea de proporcionar mano de obra abundante a fin de presionar a la 

baja los salarios. 

d) Se le impuso la transferencia de rec.urso~ hacia el sector industrial vla el intercambio de 

productos agropecuarios e industriales. (Solis, 1970: 168-169; Rello y Montes de Oca, 
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1974:62; Castell, 1975:80-81; Huactüa y Woldemberg, 1974: 175; Wannan, 1981:139; 

Barkin y Suárez,1983:95; Esteva, 1984:70-82; Aboites, 1989:64-66; Massieu, 1990:104; 

Gordillo y Cebreros, 1989: 184-185; Escudero, 1991 :1 ). 

También se concuerda en que se trata de un patrón o modelo de desarrollo que se 

fincó sobre los siguientes aspectos: 

i) En la base de sustitución de importaciones. 

ii) En la capacidad de endeudamiento y en las divisas que habría de generar la agricultura 

para financiar las importaciones de bienes de capital e insumos intermedios para la industria. 

iii) En la adopción de medidas políticas tendientes a una mayor apertura externa, 

impulsándose füertemente las exportaciones que crecieron durante el periodo en cuestión en 

un26.3%. 

iv) En la disponibilidad de financiamiento externo a fin de apoyar el abastecimiento de las' 

exportaciones. 

En congmencia con el modelo de desarrollo seguido por el país entre los 40's y los 70's, el 

sector agropecuario tuvo un comportamiento destacado. Ha sido suficientemente 

establecido, que el periodo 1940-1970 se caracterizó históricamente por su destacado 

dinamismo. De esta manera, el PIB a¡,'JÍcola registró una tasa anual de crecimiento del 4 .5%; 

una expansión agrícola muy por encima de la tasa de crecimiento de la población (2.8%). En 

consecuencia, el agro füe capaz de abastecer prácticamente toda la demanda interna de 

productos. Las importaciones de productos agropecuarios no sobrepasaron el 2% de la 

oferta total (CEPAL, 1982: JO). Los alimentos e insumos industriales dirigidos al sector 
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urbano mostraron una estabilidad en los precios y, prueba de ello, es que para el periodo de 

1950-63, los precios del agro decrecieron en relación a los precios de los productos 

industriales. Para la década de los 50's, la relación de los precios ciudad-campo que hablan 

c:reeido en un 33%, se redujo en ailos subsecuentes (CDIA, 1974:!04). También, se propició 

una fuerte MIGRACION DEL CAMPO HACIA LOS CENTROS URBANOS, lo que 

aunado al crecimiento natural de la población, constituyó un factor modificador de la 

estructura de la población. Entre 1940 y 1970, la población se acrecentó aproximadamente 

en un 150%, siendo rural el 63 y la urbana el 45%; en 1940; por cada 4 habitantes rurales 

habla 1 urbano, y ya para 1970 la proporción era 1 a 1. 

J.1.1. Aspectos institucionales del desarrollo agropecuario. 

Analizando al comportamiento del sector agropecuario (como rama productiva) como al 

modelo o patrón de desarrollo seguido por el pais, es de destacarse el papel jugado por la 

politiea macroeconómica y sectorial implementada por el Estado Mexica~o en el periodo de 

auge del agro (1940-1970). En este sentido, se tiene que la conformación del sector 

capitalista, fue apoyado e impulsado con OBRAS DE IRRIGACION emprendidas por la 

inversión pilblica. Es durante este periodo, cuando se crean las grandes cuencas irrigadas en 

el Bajfo y el Noroeste de México. Además de que el riego (para los empresarios agrícolas) 

se proporcionó generosamente SUBSIDIADO; las cuotas de riego resultaban irrisorias 

comparándose con las grandes inversiones necesarias para irrigar las tierras. De 1941 a 

1946, la irrigación absorbió el 15% de la inversión pública: más del 90% de los recursos 

totales canalizados al fomento agropecuario (Gamboa, 1973). Para 1940, se reportaban 

31 O 000 hectáreas en los distritos oficiales de riego, que representaban la tercera parte del 

total de tierras irrigadas en el pais. Hacia 1950, las obras pÍlblicas comprendfan 859 000 

hectáreas, casi la mitad del total nacional. C:on la misma tendencia ascendente, para 1960 

estas cifras se duplicaron, para llegar en los aftos 70's a unos 3 millones de hectáreas en los 
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distritos oficiales de riego y a unos 5 millones de hectáreas en total. Asl, mientras en 1940 

las tierras irrigadas vía la inversión pública no representaban más del 5 % de la superficie 

bajo cultivo, esa proporción llegó en los allos 70's a tres quinlas partes del total.(Femández 

y Acosta, 1961:18; Warman, 1981:142; Hewiu, 1982:58-59; Esteva, 1984:83; Romero, 

1987:35;) 

La distribución de las tierras se efectuó y configuró de acuerdo a la pauta de 

concentración que el modelo de desarrollo indicaba. Como ya se mencionó, las 

inversiones se canalizaron sobre todo a los estados del norte y del pacifico norte, donde 

Sinaloa, Sonora y Tamaulipas absorbieron más del 40% de la inversión realizada entre 1940 

y 1941. En la actualidad, menos del 1 % de los productores posee el 20% de la superficie .de 

riego, pero la concentración tiende a operar por mecanismos de control (como el 

arrendamiento de parcelas), más que a través de la propiedad directa (antes de las reformas 

al 27 constitucional). Como resultado, en los 50's, se lob'l'aron satisfacer las neGesidades 

internas de alimentos y desde entonces, también se cumplió con otras de las fimciones 

asignadas a la actividad ab>ropecuaria: generar divisas mediante Ja realización de 

exportaciones. 

Pero aún cuando "positivo" el balance del sector en su conjunto, la Economla Campesina 

se extingula lentamente, ocupándose de sus propios costos de supervivencia y de 

pro¡jorcionar la mano de obra de temporal para las explotaciones capitalistas y para las del 

sur de los Estados Unidos. LA MIGRACIÓN a las ciudades aumentó rápidamente, 

adelantándose incluso a las exigencias de Ja industrialización, Jo que empezó a generar el 

conocido FENÓMENO DE LA MARGINACIÓN EN LAS CIUDADES. En este mismo 

lapso de tiempo, la producción campesina temporalera no se vió favorecida por las 

POLÍTICAS DE FOMENTO A LA PRODUCCIÓN; refiriéndonos al crédito, insumos 

subsidiados, infraestructura, entre otros. 
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El minifundio temporalero de autosubsistencia (ejidal o no), después del impulso que recibió 

del régimen cardenista, enfrentó durante este período una fuerte DESCAPITALIZACIÓN Y 

EXTRACCIÓN DE SUS EXCEDENTES, a manos principalmente de comerciantes y 

usureros locales. Dedicada a la producción de GRANOS BÁSICOS para el consumo 

interno, la producción campesina logró generar una oferta suficiente de éstos durante el 

período referido, hasta que la explotación de estas unidades por el capital comercial y 

usurero llegó al grado que las parcelas fueron abandonadas o se fueron retrayendo al 

autoconsumo. Implicando que la oferta de ~'f811os básicos se fuera contrayendo hasta 

hacerse insuficiente, constituyéndose en uno de los problemas que como se sabe, se 

manifestaron en una crisis del sector desde fines de los 60's. Otro de los factores que se 

estima inHuyó en el atraso y ruina de las unidades de producción campesinas, por la 

POLITICA DE PRECIOS DE GARANTÍA, proporcionando asf mecanismos de extracción 

de excedente campesino. (Rello y Montes de Oca, 1974:66; Paré, 1974:81-91; Hewitt, 

1982:56-61; Esteva, 1984:84; Olmedo, 1986:29; Núilez, 1987:12; Massieu, 1990:104). 

Por otro lado, pero con los mismos propósitos, el Estado Mexicano también se ocupó del 

SISTEMA NACIONAL DE COMUNICACIÓN TERRESTRE, 9ue pasó de IO mil 

Kms a 200 mil en los últimos 40 ailos. Congruente con los lineamientos del modelo, aunque 

no con las necesidades de la sociedad mexicana, el acento se puso en el transporte carretero, 

relacionado con el esperado incremento de vehículos de motor (de 150 mil en 1940 a más de 

4 millones en 1980), mientras el transporte ferroviario se fue estancando. En este mismo 

sentido, las inversiones públicas en ELECTRIFICACIÓN registraron un aumento 

significativo, pero es hacia las últimas décadas cuando estas obras e inversiones se 

canalizaron hacia el sector campesino. El mismo derrotero siguieron los SERVICIOS 

EDUCATIVOS Y DE SALUD en el medio rural en los que el rezago de ese sector ha ido 

en ascenso. (Esteva,1984:83-84; Carranza, 1986:29) 
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Referente al CRÉDITO a la producción agropecuaria, se constató que éste ha 

representado una parte importante del presupuesto oficial. A pesar de ello, el acceso de 

los productores al financiamiento público ha sido muy limitado, sobre todo los de las áreas 

de temporal. Los ejidatarios y pequeños productores no tuvieron la capacidad de ajustarse a 

los criterios de rentabilidad y garanlía impuestos por la banca oficial agropecuaria. La 

producción campesina se enfrentó, en los hechos, a un circulo vicioso. Su deficiente 

acumulación no les pennitia cumplir con los requerimientos. Por ello se vieron obligados a 

recurrir a las fuc~tes no institucionales (prestamistas, caciques, etc.), que, por las 

condiciones de los prestamos, les impidió toda posibilidad de acumulación. A esto, también 

es de agregársele la relativa escasez de crédito rcfaccionario, que rcdtyo aún más las 

opciones de financiamiento de estos productores. (Hewitt, 1982:65-66; Esteva, 1984:84; 

Rodríguez, 1984:337; Romero, 1987:96-IOl; Gordillo, 1990:809-810) 

En el caso de la agricultura comercial, a los productores se les facilitó el acceso al crédito, 

tanto de las fuentes públicas como privadas. Se estima que durante los últimos cuarenta 

años, el crédito privado para este grupo creció a tasas superiores al 10% anual, lo cual se 

explica, en parte, por la creación del Fondo de Garantía y Fomento de la Ab'Ticultura, que 

facilitó fondos federales a bajos intereses a los bancos privados. (Hewin, 1982:62 y 132-

133; Barkin y Suárez, 1983:51; Romero, 1987:96-101; Gordillo, 1990:809-810) 

Otra acción estatal importante por sus efectos la constituye la REGULACIÓN DE 

LOS MERCADOS DE INSUMOS V PRODUCTOS. Es uno de los componentes 

esenciales de la política oficial de fomento agropecuario. Entre 1940 y 1970 se operó través 

Íle la adopción de MECANISMOS DE SUBSIDIO PARA LOS CONSUMlDORES 

URBANOS (como parte de la política de bajos salarios) y como apoyo decisivo a los 

grandes agricultores comerciales. 



En los SO's, los precios de garantía para los productos básicos, superiores a los del mercado 

interno y a los internacionales aseguraban la rentabilidad del cultivo. A pesar de que en 

teoría los precios se fijaban en términos de las necesidades de los pequeilos productores ("es 

el salario mlnimo de los trabajadores del campo", planteó el presidente López Mateos), 

estos pocas veces significaron un apoyo a los productores campesinos que se vieron 

obligados a entregar sus cosechas a intermediarios. Fueron éstos (los intermediarios), junto 

con los grandes agricultores los que aprovecharon los subsidios del sistema social. Para 

1963, cuando se exportaban algunos excedentes de productos básicos y las señales del 

mercado norteamericano inducian a otra orientación de la producción, los precios de 

garw1tia fueron congelados y empezaron a funcionar como precio tope, para protección 

exclusiva del consumidor urbano. (Hewitt, 1982:90-94; Esteva, 1984:84-85; Rodrlguez, 

1984:337; Núñez, 1987:12-15; Gordillo, 1990:811; Massieu, 1990:106 y 108) 

Otra acción rundamental del intervencionismo estatal en el sector agropecuario, fue el 

abastecimiento de FERTILIZANTES. Durante los 60's, se nacionalizó esta industria. 

Desde entonces operó como un monopolio gubernamental que, hacia las últimas décadas, 

aumentó en más de 20 veces la producción de nitrogenados y fosfatados. Los fertilizantes 

que en su mayoría fueron canalizados hacia la agricultura comercial de riego, bajo el 

supuesto teórico que en ella se aseguraba su pleno aprovechamiento. A finales de los 60's, 

•,os cuatro estados que contaban con el 42% de las tierras de riego del país, absorbieron el 

54% del total de fertilizantes. El creciente subsidio de esta acción paso a constituir un factor 

adicional de apoyo a este grupo de productores agropecuarios.(Rello y Montes de Oca, 

1974:72; Hewitt, 1982:83; Esteva, 1984:86) 

Los PLAGUICIDAS también constituyeron. un medio a través del cual el gobierno ejerció 

un cierto control en el mercado de los insumos. intervino aqui, mediante la producción e 



algunas materias primas de origen petroqulmico y de tres productos, que representaban el 

15% del consumo total. En este mbro, unas cuantas compañías transnacionales ejercian un 

control casi absoluto de este mercado. (Rello y Montes de Oca, 1974:72; Hewitt, 1982:82-

87; Esteva,1984:86) 

Referente a la producción de SEMILLAS MEJORADAS, ésta también constituyó una 

forma de apoyo a la producción agropecuaria, aunque se vió envuelta en un constante 

conflicto. La Comisión Nacional del Maíz, creada en 1947, y la Comisión para el 

Incremento y Distribución de Semillas Mejoradas, constituida en 1961, disputaron de 

manera constante con grandes grupos privados, primero, y después con algunas compañías 

transnacionales, LA MULTIPLICACIÓN DE MATERIAL GENÉTICO producido eu el 

marco de la REVOLUCIÓN VERDE o de semillas importadas. En todo caso, la producción 

oficial fue insuficiente al grado de no llegar a satisfacer proporciones significativas de las 

necesidades de semillas. Salvo en el caso del trigo, y sus operaciones que se .concentraron 

notoriamente en áreas de la agricultura comercial. (Hewitt, 1982:78-82; Barkin y Suárez, 

1983:72-78; Esteva, 1984:86; Torres, 1987:59-88) 

Similarmente, las actividades de EXTENSIONISMO AGROPECUARIO formaron 

parte de los apoyos hacia el sector agropecuario de parte del Estado Mexicano. Se han 

calificado como de mala calidad, dado que fue descuidado por las instituciones 

gubemamentales. Una actividad de la que se dice, careció tanto de suficientes cuadros 

técnicos capacitados como de procedimientos apropiados. La escasez crónica de fondos 

para la actividad aunada a la burocratización detenninó que los técnicos mejor preparados 

optaran por contratarse de manera directa con los b'fandes agricultores, o por desarrollar 

actividades de manera independiente bajo condiciones que reducen su eficiencia. 

A pesar de sus limitaciones, se destaca que un prob'fama especial de asistencia técnica 

oficial adoptado durante los años 40's, permitió que al inicio de los SO's, México fuese el 
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pals con el mayor grado de mecanización agricola en América Latina. Entre 1940 y 1950, 

mediante importaciones considerables, el valor de la maquinaria a1,'ficola en manos de los 

grandes agricultores se quintuplicó, mientras también se duplicaba la de los ejidos y 

aumentaba dos y media veces las de las pequeñas explotaciones privadas. Para los 60's, 

cuando el riego, las semillas mejoradas, los fertilizantes, lo precios de garantla y la 

mecanluci6n formaban ya un sólido PAQUETE DE FOMENTO de la agricultura 

comercial, el gobierno en tumo restringió la importación para favorecer la producción 

nacional de equipos agricolas, que desde entonces ha producido aproximadamente un poco 

más de 5000 tractores al aílo en promedio. (Solls, 1970:125-162; Carmona, 1971; Barbosa, 

1977:1485-1493; Hansen, 1978:80-96; Cordera, 1978:417; Esteva, 1984:82-87; Rodríguez, 

1984:326; Olmedo, 1986:29; Nuñez, 1987:12; Gordillo y Cebreros, 1989:180) 

3.1.2. Las condiciones del cambio tecnológico en la producción agropecuaria. 

De manera paralela a las ACCIONES ESTATALES DE FOMENTO 

AGROPECUARIO, Implementadas principalmente en el Norte y Noroeste del pals, se 

delineó e implementó un programa cientlfico y tecnológico. Fue el resultado de un 

convenio entre el gobierno de México y la Fundación Rockefeller, dando origen en 1943 a 

la denominada Oficina de Es1udios Especiales (OEE), adscrita a la Secrelaria de 

Agricultura. Era una acción encaminada básicamente a 101,'flll" avances de invesligación en la 

producción de los cultivos de alimenlos básicos como al adiestramiento de jóvenes 

mexicanos en las tareas de investigación. (Márquez y Viniegra, 1983:203-205) 

De entre los antecedentes "internacionales" e inmediatos de la OEE, se destaca, a la 

denominada "Revolución Tecnológica Internacional" que tuvo lugar a finales de los 30's a 

nivel mundial, y se le ha considerado como un resultado directo de la necesidad de lograr un 

aumento en el grado de autarquía de las principales naciones contendientes en la segundii 

guerra mundial. Una necesidad que para ser satisfecha, en sus inicios, recibió fuertes apoyos 



de la química y la mecánica. De sus resultados, se afirma, estos en su aplicación impactaron 

de manera significativa a los sistemas productivos de los paises desarrollados como a los de 

en vías de desarrollo. (Márquez y Viniegra, 1983:205-206) 

En términos generales, se ha determinado, que el programa de investígaci6n de la OEE 

en el marco del modelo de desarrollo de la República, se orient6 hacia el desarrollo de 

la agricultura mexicana para asegurar el abasto de alimentos a los centros urbanos. 

Sobre la base de un creciente déficit de alimentos en el país, existe coincidencia. en que los 

objetivos generales de la OEE fueron contribuir a aumentar la producción de artículos 

alimenticios. Por lo tanto, la investigación debía desarrollarse en función de los problemas 

cientfficos relacionados con la adaptación de semillas a los sucios locales, con la selección o 

cnltivo de variedades de plantas mejor adaptadas de alto rendimiento y excelente calidad, 

con la lucha más eficaz y racional contra las enfermedades de las plantas y los insectos que 

las plagan, con la introducción y cria de mejores razas de animales domésticos y aves de 

corral, con la búsqueda de mezclas adecuadas de insecticidas y fertilizantes, con la 

utilización eficiente del agua. Así mismo, con la maximización de rendimientos por unidad 

de superficie y un aumento de los ingresos monetarios de los productores. 

Tomando en cuenta el perfil adaptativo manifiesto en las acciones de investigación, se 

advierte, el programa se pens6 con la posibilidad de aplicar la tecnología que estaba en 

uso en esos momentos en los Estados Unidos. Una posibilidad de transferencia a México, 

que sólo requerla en lo esencial, descubrir y facilitar los debidos insumos técnicos en la 

debida proporción para su empleo por los productores mexicanos, así como crear las 

correspondientes "cstnicturas de transferencia" eficientes. Eventos, que aunados con la gran 

expansión de la superficie cultivada, se les atribuyen los aumentos de producción de los 

años SO's y mitad de los 60's. ( Rello y Montes de Oca, 1974;72; Warman, 1981:146; 
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Hewitt, 1982:35; Esteva, 1984:62; Márquez y Viniegra, 1983:205; Rodrlguez, 1983:18; 

Suátez y Rodrlguez, 1985:122; Corro, 1990:13). 

Al igual que la invenión pública en obras de iníraestructura, el programa de 

investigación de la OEE, rundamenlalmente se delineó pan impulsmr • los 

productores del Norte, Noroeste y Bajlo del pafs. Las dos iniciativas constituyeron 

procesos que se alimentaron mutuamente. La investigación aportaba el material genético y la 

tecnologia de cultivo, en tanto que las grandes obras de irrigación configuraban las 

condiciones en que podian rendir todas su potencialidad. Estos procesos beneficiaron 

básicamente a los grandes productores vinculados al comercio que, además, estaban en 

condiciones de adquirir la mayorla de los insumos comprendidos por las nuevas tecnologfas 

y efectuar inversiones adicionales para el mejoramiento de las condiciones de producción. 

Considerando la orientación y dinámica de las polfticas de fomento y apoyo, los objetivos 

generales del pro¡,'ía!lla de investigación de la OEE, el perfil adaptativo de la investigación, 

la complementaridad entre la polftica agropecuaria y el programa de investigación como el 

tipo de productores que se beneficiaron directamente con estas medidas, es de aceptarse el 

planteamiento de Wellhausen, citado por (Esteva, 1980;65), en el sentido de que hasta 

1968, "I• revolución agrfcola en México avanzó por sÚ propio impulso, sin necesidad 

de un gran esfuerzo de asistencia técnica a los productores". Para Wellhausen, en 

realidad, el apoyo • los productores no rue tanto técnico como económico: A LOS 

FRUTOS DE LA INVESTIGACIÓN Y A LAS OBRAS DE INFRAESTRUCTURA 

SE AGREGARON OTROS APOYOS DE IMPORTANCIA ESTRATÉGICA: EL 

CRÉDITO Y LA COMERCIALIZACIÓN. En consecuenci•, I• relmción ravonble del 

costo de los rertiliZllntes y otras inveniones con el precio que el productor recibill por 

su producto no rue resulr.do natural de ras condiciones propias del mercado sino del 

producto de una decisión explicita del gobierno, que empleó montos crecientes de 
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subsidios tanto para abatir los costos de producción de los produccores como pan 

elevu sus ingresos medianle los precios de garanlia superiores a los del mercado. De 

sus resultados como política, se advierle, fue la dinámica de esle proceso, 

relalivamenle lento, y no las limitaciones del sistema de difusión lo que determinó que 

los resultados experimentales tardaran más de 15 años en generalizarse. 

Entre los resultados de investigación obtenidos por la OEE. se deslacnn a los obtenidos 

en materia maicera, de la que se plantea, siempre llevó consigo sus propias limitantes 

en su aplicación Sin embargo, también se ha conslatado, que LA ESTRUCTURA DE SUS 

COSTOS DE PRODUCCIÓN LIMITO LA INCORPORACIÓN MASIVA DE LA 

TECNOLOGiA EN LA AGRICULTURA COMERCIAL DE RIEGO, DONDE ADEMÁS 

EL TRIGO, EL ALGODÓN, EL CÁRTAMO O LA SOYA OFRECÍAN RESULTADOS 

ECONÓMICOS SUPERIORES. En el caso de la producción agropecuaria de temporal, se 

suslenla, fueron LA ESCASEZ DE HUMEDAD (como las condiciones de cultivo en 

general) Y LOS LIMITADOS RECURSOS (sobre todo de los económicos) DE LA 

MAYOR PARTE DE LOS PRODUCTORES (y la falta de apoyos gubernamentales en 

general como otros factores de tipo estmctural) los factores que LIMITARON LA 

GENERALIZACIÓN DE LA TECNOLOGIA MAICERA. De esta manera, fue el trigo y no 

el maíz el principal protagonista de la Revolución Verde del país, sobre todo en los primeros 

alias de la misma. (Esteva, 1984:66; Romero, 1987:45-46) 

Un tanto parecido fue el comportamienlo del sorgo, cultivo que penetró 

comercialmente al pals a mediados de los !'iO's teniendo como anlecedenle los Eslados 

Unidos. Por su reciente ingreso, por sus problemas de adaptabilidad a las diferentes 

condiciones agroecológieas del país y su creciente demanda, el sorgo comenzó a ser objeto 

de preferencia de fa investigación. Ello, una década después, le permitió entablar 1ma füerte 

compelencia con el maíz (desplazándolo inclusive de fa superficie cultivada del pafs). Una 



contienda en la que se ha detenninado, estuvieron detrás LAS CONDICIONES DE 

RENTABILIDAD CREADAS POR LA INVESTIGACIÓN. Por su resistencia a la 

escasez de agua, se asegura, el sorgo también ofrecia mucho mejores alternativas para los 

productores, al BINOMIO RENTABILIDAD-RIESGO. (Gordillo y Cebreros, 1989: 189) 

La decisión de parte de los productores, por cambiar al cultivo del malz por otros de 

mayor rentabilidad, se sustentó -segúlf Esteva-, en que la lógica del subsidio no fue 

capaz de vencer a la lógica de la economla. Las áreas de alta productividad, concebidas e 

impulsadas PARA LA PRODUCCIÓN BÁSICA, sólo se dedicaron a ella en las FASES 

DE ARRANQUE bajo condiciones artificiales de protección económica y comercial (de 

parte del Estado Mexicano). En estas fases, se coincidió a la vez, con las prioridades 

sociales y los CRITERIOS DE RENTABILIDAD. Asi, cuando la economfa nacional quedó 

más claramente expuesta a las "seilales del mercado internacional" y la lógica del 

funcionamiento económico impuso a los productores comerciales una orientación 

detenninada, éstos se apartaron de las prioridades sociales las que cambiaron por las 

expectativas ofrecidas por los cultivos más atractivos en términos de rentabilidad. Su lógica 

de comportamiento y la del mercado coincidieron. (Barkin y Suárez, 1983:133; Esteva, 

1984:71; Gordillo y Cebreros, 1989:191). 

Debido a que el programa de investigación se instrumentó fundamentalmente en el norte y 

noroeste del pais, se estima, esto también afectó la " distribución espacial de la 

producción ". A la vez que se mejoraban los rendimientos en las áreas donde se aplicaban 

las nuevas tecnologias, cuyas exigencias de humedad restringfan su aplicación a los distritos 

de riego, las zonas de temporal, que tradicionalmente aportaban la mayor parte del trigo que 

se producia en el pais, empezaron abandonar el cultivo. Una situación que se ha 

determinado, en un principio, se debió a Ql!e la producción temporalera fue excluida del 

programa de investigación de la OEE (y en general de la mayorfa de las politicas de fomento 

•JO 



y apoyo estatales) y dejada en manos del Instituto de Investigaciones Agrícolas creado en 

1947 {llA). 

Sobre otro de los efectos de la revolución a!,>ricola, los precursores de la Revolución 

Verde, por lo regular, niegan papel alguno de ésta en la AMPLIACIÓN DE LA 

DESIGUALDAD con el avance tecnológico mismo. Sin embargo, si aceptan que no todos 

los productores resultaron beneficiados en igual medida con los adelantos técnicos y, como 

era de esperarse, la "nueva tecnología" prosperó mejor en las áreas donde los riesgos 

de producción eran más bajos y las perspectivas de ganancia más altas (Relfo y Montes 

de Oca, 1974:72). 

Al advertirse que el impacto de la revolución agrícola disminuía hacia finales de los 60's, se 

argumenta, que esta situación era resultado del hecho de que "se estaban acabando las 

personas que podfan hacer uso del paquete tecnológico en las condiciones que el programa 

de la OEE lo habla venido ofreciendo". Luego entonces, partiendo de este diagnóstico, se 

planteó que para hacer extensivas las bondades de la Revolución Verde sólo se requería 

"desarrollar paquetes tecnológicos especiales adecuados a las áreas de temporal, asf como 

reorientar en paralelo los programas de asistencia técnica, buscando adecuarlos al nivel de 

los productores temporaleros para lograr que uua mayor proporción de éstos adopte la 

tecnología de una manera provechosa". (Barkin y Suárez, 1983:32; Esteva, 1984:73;) 

En otro de los planteamientos relacionado con la extensión de los resollados de la 

Revolución Verde hacia la agricultura de temporal, y por consiguiente hacia la 

producción campesina (Hewitt, 1975:473-474; Warman, 1981:135) se sostiene, que a 

raíz de que la elevada tasa de crecimiento económico posbélico de México empezó a ser 

afectada por las LIMITACIONES DEL MERCADO INTERNO (los pequeños granjeros y 

los trabajadores rurales que tienen un nivel de vida de subsistencia, que no pueden comprar 
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canlfdades apreciables de artlculos manufacturados). En función de esto, la planrad6n 

ucioul se fue preocupando cada vez más por EXTENDER HACIA LA AGRICULTURA 

TRADICIONAL LA ALTA PRODUCTIVIDAD DE LAS NUEVAS TÉCNICAS. 

Por medio de programas de desarrollo, como el Plan Puebla iniciado en 1967 por el 

CIMMYT con fondos Rockefeller, se suministraron créditos, insumos y productos de airo 

rendimiento como asistencia técnica a los minifundistas y ejidatarios de las regiones hasta 

ese momento excluidas de todo tipo de apoyos, con la finalidad de mejorar tantos sus 

ingresos como su poder adquisitivo y así coadyuvar a la ampliación del mercado interno. 

Considerando como referencias las experiencias tenidas hasta ese momento con los ejidos 

comerciales en relación con la REVOLUCIÓN VERDE, para el sector tradicional, se 

estima, estas acciones sólo significaron una agudización de su pobreza que en su mayorfa se 

hallaba en un nivel de subsistencia. Asf mismo, un reforzamiento del "colonialismo interno" 

que ya ligaba a los productores a la economla en general. De la limitación de los recursos 

fisicos (como de sus condiciones socioeconómicas) de éstos productores y la introducción 

de créditos, para la compra de insumos de capital, se considera, sólo resultaron deudas de 

estos intentos. En estas circunstancias, las nuevas tecnologfas no prosperaron dado que la 

producción campesina se encontraba inmersa en un conjunto de limitantes de todo tipo. 

Para 1961, con la fusión de la OEE y el Instituto Nacional de Investigaciones Agrfcolas 

(INIA), la Fundación Rockefeller empezó a disminuir sus contribuciones financieras. Esto 

no fue compensado con recursos gubernamentales. De esta manera, en los 60's se redujo 

notablemente su presupuesto, no obstante, que se hablan ampliado su alcance y su 

responsabilidad en cultivos y regiones. A la desaparición de la OEE, la Fundación 

Rockefeller solamente se dedicó a la exportación de los IO!,'J"Os cienlificos, particularmente 

importantes en material genético, a través del Centro Internacional de Mejoramiento del 

Maíz Y el Trigo (CIMMYT). Entre 1960 Y 1968, cuando el CIMMYT obtuvo sus 



instalaciones experimentales propias, éste se dedicó a difundir los resultados de las 

investijciones en otros países del Tercer Mundo. 

3.2. El\período 1970-1990 y sus tendencias generales. 

Según los reportes sobre la problemática agropecuaria, desde mediados de los 60's a la 

actualídaf, el sector se ha caracterizado por encontrarse en un proceso de estancamiento. A 

casi 30 4os de haber entrado en crisis, el sector ya no ha sido capaz de cumplir en ténninos 

satisfactorios su funciones en apoyo al sector urbano-industrial. La oferta de alimentos y de 

materias ~rimas para la industria y ciertas actividades como la producción láctea y la de 

alimentos 
1

1 balanceados entre otras, se han tenido que compensar con importaciones. El 

problema rfimentario se hace más relevante, ya que el 90 % de la oferta agropecuaria lo 

constituy~ los alimentos. 
'¡ 

1 

Una situac¡ón que aunada a la reducción de la participación relativa de los productos de 

exportaciórl en la oferta agropecuaria interna, se estima, propició que el sedor dejara de 

cumplir coli el balance de divisas conviertiéndose en un demandante neto de las mismas. 

Además, etj forma creciente de mayores recursos del resto de la economía para compensar 

la fuerte dekapitalización a que fue sometido. Su capacidad de generar empleos se fue 
1 

viendo limifada frente a la demanda de los mismos, las corrientes migratorias del campo a 

la ciudad n~ significaron más un aporte, dada la incapacidad del resto de las actividades 

económicas '\de absorverlas productivamente; esto propició un problema más serio de 

desempleo Y, wia mayor presión en el mercado de la fuerza de trabajo, con el constante 

abaratamient~ de la misma. (Rodríguez, 1984:321; Arroyo, et.al., 1985:208-210; Gordillo y 

Cebreros, 19~9:183; Corro, 1990:13; Massieu, 1990:!04-107; Escudero, 1991:3). 

Segiln Rodrl~ez (1984); Arroyo, et.al (1985); Gordillo y Cebreros (1989), la crisis es un 

fenómeno qu~ se ha mostrado con más intensidad en la producción de b1isicos, ya que 

i 
1 
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los produclos para la pnaderfa y la agroladuslria se han mostrado mlis dlalimlcos. 

Como ellpresi6n del estancamlenlo del sector, se estima, éste ha crecido a nzón de 

J.S-/o al allo lo que se atribuye en !.Jllrle a la reducción de lireas cosechadas, a 11 

desaceleración de las innovaciones tecnológicas y a los cambios eaperimentados en el 

patr6n de cultivos. Asimismo, que la crisis se ha expresado en términos regionales. 

En términos de diagnóstico, se plantea, que la crisis agropecuaria se ha expresado de una 

manera diferencial en los subsectores productivos. En el caso pecuario se observaron 

elevados niveles y acelerados ritmos de expansión durante el periodo 60's, 70's y parte de 

los 80's, no obstante, en tiempos recientes se asevera, éste subsector empezó a mostrar 

signos de debilitamiento importantes. La pérdida de su dinamismo empezó a mostrarse a 

partir de 1983, con un franco retroceso durante 1987 y 1988. Se considera que 

pnlcticamente a fines de los 80's y principios de los 90's el producto ganadero fue 

menor al crecimiento demognlfico. 

Referente a bosques y selvas, se considera, que la ausencia de pollticas sólidas y 

constantes sobre su utilización, conservación y renovación, junto a la presión por la 

disponibilidad de tierras para las actividades agrícolas y ganaderas arrojó como 

consecuencia pnlcticas de desmonte, de aprovechamiento clandestino de los recunos, 

de sobrepastoreo y de incendios intencionales. Dada la alta desforestación y una baja 

reforestación, se considera, es una situación que afectado el régimen hidrológico; ha 

propiciado extensas superficies de tierra potencialmente laborables; también, el 

azolvamiento de presas, la degradación de los suelos y el deterioro del ambiente. Debido a 

una deficiente administración y regulación de los recursos, se plantea, que el gran potencial 

forestal no se aprovecha cabalmente, a pesar de que el mercado interno de productos 

forestales ha venido enfrentando un fuerte déficit de pulpa y papel. Teniéndose a la par, la 



subsistencia del retraso social de los "auténlicos" poseedores del bosque. (Gordillo Y 

Cebreros, 1989: 186) 

De acuerdo a Suárez y Rodríguez (1984) y Rodríguez (1984), mientras que a mediados de 

los 60's la producción agropecuaria aumentaba a una tasa acumulativa de 5.1 %, desde ese 

momento hasta 1982 la tasa bajó al 3.5 % anual. Un descenso que se atribuye, en parte a los 

comportamientos diferentes en los subsectores agrícola y pecuario (Cuadro 1 ). Según las 

cifras el primero mostró una caída a menos de la mitad en su tasa de crecimiento anual entre 

1965-1967 y 1974-1976, recuperándose parcialmente con posterioridad. En el caso del 

pecuario este mostró tasas de crecimiento relativamente altas tasas hasta 1974-1976, 

disminuyendo su dinamismo, aunque en menos proporción que el experimentado por el 

agrícola en la década anterior. De acuerdo con esta tendencias, se afinna, que durante un 

periodo de casi 1 O anos la lasa de crecimiento de la producción agrícola se mantuvo por 

debajo de la tasa de crecimiento de la población. La producción ganadera, en cambio, no 

mostró esta tendencia o, de diferente manera, lo hizo en menor medida sobre todo hacia los 

últimos rulos del periodo. Demostrándose con esto, una creciente importancia del subsector 

pecuario dentro del agropecuario en su conjunto. (Gordillo y Cebreros, 1989:185) 

Considerando a los productos de manera individual (Cuadro 2), se observaron diferencias de 

comportamiento aún mayores. Los productos ganaderos registraron una lasa superior a la de 

la población y más altas en el caso de las producciones intensivas. (Suárcz y Rodríguez, 

1984:113). Los cultivos ab'!'icolas mostraron diferencias en su dinamismo. Por un lado, 

destacaron por sus crecimientos altos los alimentos para animales, oleaginosas (cuyos 

subproductos son también insumos para la industria de alimentos balanceados), cebada y 

jitomate, y por otro, con tasas similares a las del aumento de la población como los de 

consumo básico generalizado, el fiijol, la naranja y el café. Por último, los cultivos 

estancados o en retroceso como el tabaco, ajonjoli y algodón. 

')5 



FUENTE: 

CVADROI 

EVOLUCION DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA 
(1- KUJmllatiYU anuales .. %) 

1-62 196.9167 1974176 

• • • 
19'!/67 1974176 1989/82 

5.1 3.4 3.5 
5.3 2.4 3.8 
4.8 4.8 3.0 

C-u NotlDll.ll<s de SPP, 0..co de Múico y SARH. 
Tomodo de Rodrl¡uoz 19114:321 y 323. 

CUADR02 

1969/62 

• 
1984112 

3.9 
3.6 
4.3 

EVOLUCION DE LA PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS AGROPECUARIOS 
(tuu •cumulativas anuales en •;.) 

1960/62 1965/67 1960/62 

• • • 
1965/67 1980/82 1980/82 

Soya 25.0 11.9 15.2 
Sorgo 31.4 9.6 15.0 
Cártamo 27.0 5.1 11.0 
Alfalfa 6.8 6.1 6.3 
Cebada 4.0 6.6 6.0 
Jitomatc 6.1 6.1 6.1 
Nallll1ja 13.4 0,7 4.1 
Arroz 4.1 2.5 3.1. 
Café 1.5 0,9 .2.7. 
Calla de azücar 9.3 0,8 3,1 
Malz 8.0 2,6' . 3.9 
Trigo 7.6 3.8 .. 4,7·· 
Frijol 8.0 2.7 ... .. 4,0 
Tabaco -5.1 1.8 : .•. o.o 
Ajonjoll 1.9 ·3.8 . . -2.0 
AJ&odón 2.5 ·.•1.1 ·2.4. 
Camcdeaves 26.5 . 12.2. 16.0 
Pon:inos 6.3 8.4 7.1 
lfucw 6.0 ·5.1 . 6.0 
Leche 9.9 4.2 . 5.1 
Bovinos de carne 3.5 "4.5 4.5 

FUENTE: Ideal. 
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Viendo el comportamiento entre los productos agrfcolas con ritmos elevados de crecimiento, 

es destacable, que WJ lluea porceas.je de ellos son insumos de las producciones 

pudena latemivu. Ademú de mostrane como de los mú diúmicos, lllmbift 

rellejma i. importancia que fue teniendo la pnaderla sobre las otras producciones del 

ledor; WJa situación diferente de lo que se refleja en la división tradicional entre las 

producciones pecuarias y agricolas, al analizarse por separado cada uno de ellas (lo que se 

conoce como el fenómeno de la ganaderización de la agricullura). De esla manera, se 

coincide en que la demanda interna agropecuaria fue siendo cada vez más delerminada por 

el mercado de los productos pecuarios, ya que a mediados de los 60's represenló el 36% y 

para fmales el 51.2%. Este direccionamiento hacia la ganaderla se califica como 

contundente, ya que una proporción de los de los productos agrlcolas fue teniendo 

como destino final las actividades pecuarias. Pese a ello, para los 80's se empezó ha 

observar que esta 1endencia comenzó a revertirse pueslo que la producción y la demanda de 

esle susbsector se desaceleraron en forma noloria(alribuible a la crisis generalizada del 

país). 

Delrás de las modificaciones generales de la producción agrícola también son ubicados los 

cambios importantes que se suscitaron en la superficie cosechada. Asl, mientras a mediados 

de los 60's la frontera agricola se expandió aceleradamente el crecimiento posterior no llegó 

a ser del 1 % acumulativo anual. La pérdida de esle dinamismo (considerado en algunos 

casos retroceso), se manifestó más inlensamente ei11re 1965 y 1970 continuando hasta buena 

parte de los 80's. Un proceso, del que se considera se dió fuertemenle relacionado con la 

evolución y el comportamienlo de la superficie de temporal. 

Del crecimiento del sector agropecuario en relación al PIB durante el periodo 1978-1982, se 

observó, que el primero no acompailo al segundo en 1979, 1980 y 198i. Para 1979. el 

crecimiento del Pm fue del 9.2% mientras en agropecuario fue de -0.11"!.i; en 1980 de 8.3% 
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para el primero y 6.6% para el segundo; en 1981 de 7.9% y de 6.0%. Para 1982, se estima 

que el crecimiento del SClllor agropecuario cayó a -O.So/o lo que se atribuye a razones 

puramente climáticas no asociadas a las tendencias generales de la economla ( W1 argumento 

que también se hace extensivo para 1979). En 1983 se contempló que el sector agropecuario 

se recuperó al pasar de -0.5% de 1982 al 3.7% en 1983. (Rodríguez, 1984:340). 

Sobre el mismo comportamiento del sector en su conjunto, se asegura, que entre 1979 y 

1983 éste fue determinado por el comportamiento del subsector agrlcola, que llegó a mostrar 

tasas de crecimiento superiores a las del PIB en su conjunto, sobre todo en 1980 y 1981. 

También, se apreció se dió una clara vinculación de la evolución de la producción agrlcola 

con la superficie cosechada. 

En el mismo periodo también se notaron grandes diferencias entre cultivos dentro de la 

producción agrlcola. Entre 1978 y 1982 fundamentalmente el sorgo, la soya y la cebada se 

caracterizaron por sus altas tasas de crecimiento; soya 12.2%, sorgo 11.2%, cebada 5.8%. 

Sin embargo, también se apreciaron pronunciadas tasas de crecimiento de la producción de 

cultivos básicos de consumo generalizado (arroz, malz, trigo y frijol). Cambios que son 

atribuidos a las politicas económicas impulsadas por el Sistema Alimentario Mexicano 

(SAM), en el marco de la obtención de la autosuficiencia alimentaria.(Donde también se 

operaron acciones de mejoramiento tecnológico). 

De manera cualitativa, se sustenta, que los sectores campesinos y no campesinos 

respondieron a las pollticas planteadas en este periodo. Así, el campesino registró 

incrementos en los volúmenes de producción; pasó de -10.6% de 1979 al 18.8% a 1980, al 

18.9%en 1981 y cayó a-23.1% en 1982. El no campesino pasó del 9.2% en 1979 al 7.0% a 

1980, al 12.3% en 1981 y cayó al -12.6% en.1982; una calda que se inicia o coincide con el 

inicio de la crisis económica generalizada del pals. Entre las principales consecuencias de 



estas situaciones o tendencias, se tiene que para 1989 Méxic;, tuvo que imponar 

aproximadamente 1 O millones de toneladas. 

La desagregación de las tendencias del sector agropecuario en conjunto y de manera 

subsectorial muestra como se suscitaron Jos cambios que ha experimentado la estructura 

productiva, cuales füeron Jos más dinámicos y como estas tendencias se tradujeron en una 

crisis del sector y en el grave problema alimentario que afronta el pals. De la crisis de la 

producción agropecuaria su mab'llitud corresponde a su incapacidad por satisfacer las 

necesidades de Ja población en aumento, del sector urbano-industrial como de la economía 

en general. Sin embargo, es evidente, que las causas de esta "disfuncionalidnd" o crisis 

de la producción agropecuaria no solamente se encuentran en la propia dinámica del 

sector. Mucho tiene que ver su dinámica y crisis con el auge y declinación prematura 

del MODELO DE INDUSTRIALIZACIÓN DEL PAIS POR SUSTITUCIÓN DE 

IMPORTACIONES. Viéndose afectado bmscamente en su desarrollo y modernización al 

ser bloqueado con, precios agrícolas deprimidos. Se diezmó el fortalecimiento y la 

expansión del sector empresarial productor de granos básicos, en particular en las áreas de 

riego, y al impedir Ja obtención de mayores ingresos para Jos productores campesinos de las 

áreas de temporal. 

Según Corro (1990), "In declinación industrial" no requirió de un sector agropecuario 

ruerte y dinámico, con amplia capacidad de consumo y producción. Con e.sta situación, 

se provocó el estancamiento estructural persistente en las unidades productivas y el 

mantenimiento, hasta hoy, (dadas las características de las exigencias) de las estmcturas 

productivas latifundistas (sin exigencias tecnológicas) disfrazadas de ejidos, ambos poco 

productivos. 

Dada la crisis generalizada de Ja economía del país, el fenómeno de Ja globalización y la 

implantación de una polltica de apertura comercial y la crisis de la producción agropecuaria, 
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se estima, que la polltia de apertun agropecuaria est8 encamimda a cubrir el déficit 

productivo Interno creciente y, mediante las importaciones alimenc.rias contener y 

reducir la presión lnflaciouria de la canasc. Wsica. Asl mismo, estimulu la 

productividad interna pan enfrentarla con la competencia internacional, buscando • 

largo plazo el desarrollo agropecuario del pals. 

En este contexto, del primer semestre de 1988 al de 1989 se observó Wl incremento de las 

importaciones agropecuarias. También, que por primera vez en tres ailos la balanza 

comercial agropecuaria cerró el ai\o de 1989 con Wl fuerte saldo deficitario. Considerando 

los objetivos de la política macroeconómica (configurados en 1989) como la 

antiinflacionaria general, se estima, que el déficit comercial agropecuario seguiría una 

tendencia ascendente en lo sucesivo. No obstante, la gravedad de la situación, con la 

adopción de dicha politica, se considera, se persigue 9ue las importaciones alimentarias en 

general, y los cereales básicos en particular coadyuven a bajar los precios agrícolas internos 

y estabilizar el nivel inflacionario (Corro, 1990: 14). 

Con la política de reducción y estabilización de la inflación a niveles menores se pretende 

establecer las condiciones que favorezcan la inversión en general y la extraJliera en 

particular, buscando incidir positivamente en la reactivación de la economla del país. Al no 

poder optar (en la coywttura actual) por el incremento directo de la producción agropecuaria 

mediante el mejoramiento de la productividad, debido al atraso del sector y a la carencia de 

recursos financieros y, sobre todo por la dificultad estructural de un mejoramiento 

sustancial de los precios agrícolas, se ha optado por la oferta externa de alimentos y del 

control estricto de los precios agrícolas internos. 

A manera de pronóstico, se plantea, que e! estancamiento estructural agropecuario y las 

políticas antiinflacionarias y de inversión actuales, llevarán a que el déficit comercial 
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agropecuario, tanto en alimenros y forrajes como en insumos tecnológicos se amplle en los 

ailos venideros. Nuevamente el proceso de reorganización indusrrial, la globalización de la 

economla, la apenura comercial, la comperirividad y producrividad se cimentan 

políticamente en el "castigo" al sector agropecuario. Sin embargo, se dice es un proceso que 

nace "cojo" debido a que uno de sus cimientos (de la reorganización industrial) 

fundamentales no está en condiciones de elevar sn prodnclividad y depende del exterior. 

Pese a las tendencias generales del seclor Bb'Topecuario nacional Rubio ( 1987), considera 

que la industria de alimentos avanzó en la integración del proceso ngrfcola al proceso 

agroindustrial, transformando las "pautas productivas" en el terreno de lns materias 

primas. Que en este sector, se ha logrado un alza en la productividad del rrabajo y una 

modernización del proceso agrícola. Bajo estas circunsrancias, se arb'11menta, "avanzó la 

subordinación de la agricultura a la indusrria", ya que el proceso agrícola fue somerido y 

apropiado por un orden superior que Jo racionaliza y desarrolla. La relación industria· 

agricultura se profundizó. 
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Con los materiales desarrollados y expuestos en el i:apilulo precedente, en este apartado se 

procede a precisar algunos de los factores políticos, económicos y sociales, que se observa, 

inciden en los procesos de cambio tecnológico agropecuario. Se retoman los que por su · 

relewncia se hacen más importantes, constituyendo la base sobre la que se refutan los 

planteamientos institucionales sobre el mismo. 

Por lo expuesto en el capitulo anterior, es de advertirse, que son de diferente orden los 

filctores de incidencia en crisis de la producción agropecuaria, en el problema alimentario Y 

en los cambio tecnológicos experimentados por el sector. En fonna general, son destacables 

las politicas macroeconómicas y sectoriales, los procesos de modemiiación, los cambios en 

los hábitos de consumo, el comportamiento de la oferta y la demanda, el congelamiento de 

los precios agrlcolas y sus implicaciones en el fortalecimiento y expansión del sector, la 

transferencia de recursos vla intercambio de productos entre el sector agropecuario y el 

industrial. 

De igual manera, son de mencionarse, la inseguridad y los graves conflictos en l~s fonnas de 

tenencia de la tiena propiciados por la presión demográfica y social, las deficientes fonnas 

de organización de los productores, la dinámica de las instituciones asistenciales del agro, el 

tipo de inserción del sector agropecuario a la economía nacional e internacional y los efectos 

de la crisis económica y financiera que enfrenta el país entre otros. 

En forma relativa cada uno de estos factores ha incidido en la situación critica en que se 

encuentra la producción agropecuaria esbozada anterionnente. En una explicación de 

conjunto de la crisis del sector, todos han influido en forma detenninante, pero apelando a la 

relatividad de cada uno de ellos, en particular, algunos muestran en forma más clara las 

causas de la problemática agropecuaria, como los factores que han incidido en su cambio 

tecnológico. 
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Dctnls del comportamiento y desanollo del sector agropecuario, es ubicado en lo 

fundamental, el "proceso de modemización" que se inició en la década de los 40's. Un 

proceso del que se afirma, profundizó y aceleró la heterogeneidad del sector ya que la 

mayorla de los productores no tuvieron acceso a él y que, conjwitamente con otros factores, 

propiciaron fenómenos como la concentración de recursos, especialmente los provenientes 

del sector público, la sustitución de la fuerza de trabajo por el capital y Ja relativa o escasa 

generación de empleo. 

Sobre la base de la "Revolución Verde", se motivó wia oleada tecnológica de consecuencias 

mayores. El diferenciado auge agropecuario acarreó como consecuencia cambios en patrón 

de cultivos basados en mO<!elo "americano" en plena crisis de la producción de básicos, y 

del que se arguye, se ubic .n varios de los factores de su profundización. 

Estos fenómenos son inscritos y asociados en fonna directa a las grandes transformaciones 

que se registraron no sólo en el sector agropecuario, sino en el conjunto de la producción 

agroalimentaria del pals que empezó a tener lugar eu los SO's y con especial relevancia se 

mostró en los 60's y 70's. Analizando en forma particular algunos de Jos factores de 

incidencia en la crisis agropecuaria y en el cambio tecnológico se tiene lo siguiente: 

4.1. RENTABILIDADES.Inherente al desarrollo del agro mexicano, se sostiene, que Ja 

oferta agropecuaria mostró ciena capacidad de respuesta frente al cambio estructural del 

consumo, pero no la suficiente a panir de mediados de los 60's, Jo que dió como resultado 

una relativa inestabilidad de la ofena global frente a la demanda global, lo que a su vez, 

afectó el balance externo de bienes a&>ropecuarios. De los factores que "afectaron esta 

correspondencia", de manera fundamental se destacan, Ja influencia que tuvieron tanto las 

"rentabilidades relativas" como las condiciones estructurales que han caracterizado al sector 

agropecuario. 



Sobre las diferencias en las "rentabilidades rel•tivu", se ueaura, se dió un aimbio 

signlfialivo en los patrones tradicionales de cultivo en l•s diferentes regiones del pals 

( o de la estructura de la producción agropecuaria), las cuales vieron aparecer cultivos 

como el sorgo, la soya y otras oleaginosas y cultivos que fueron desplazando 

gradualmente los culfü·os básicos, especialmente el malz, un fenómeno que se acentuó 

debido a la faltas de estímulos para este producto. 

Son el sorgo y las oleaginosas (cártamo,soya) los que en términos de decisiones de 

producción fueron significando mayores márgenes bmtos de ganancia por hectárea 

superiores a los del maíz, el trigo y el frijol. En el entendido de que el ah'Ticultor comercial 

en México se guia por los imperativos del mercado, se asegura, que éstos bajo este supuesto 

contribuyeron en gran medida a la "transfonnacióu de la estmctura productiva", del agro -a 

su ganaderización- al dar una respuesta racional a la mayor rentabilidad de la producción. 

Seria la evolución del sistema de precios como la estructura de coseos y el SISTEMA 

DE INVESTIGACIÓN lo gue estimularía e impulsaría a los agricultores hacia la 

producción de los insumos gangderos. (Rodriguez, 1983:192; Barkin, 1987:7; Chauvet, 

1987:!0; Gordillo y Cebreros, 1989:189). 

Asi como el sorgo y las oleaginosas por cuestiones de rentabilidad, fueron desplazando a los 

cultivos básicos, también se argumenta propició una acelerada desforestación de bosques 

y selvas a partir de mediados de los 70's. Amplias superficies de bosques y selvas se 

orientaron a la introducción de paslizales naturales o inducidos para la explotación extensiva 

de las ganaderlas bovinas, de lo que se asegura, aceleró la depradación, quizá en fonna 

irreversible, de la biomasa vegetal de las zonas tropicales. Olro de los aspectos señalado 

como de los fuertes responsables de los cambios en la estructura producliva 

•gropecuaria es el gran dinamismo mostrado por la ganaderla menor, de Ja que 
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sobRsalen las producciones de carne de puerco, aves, leche y huevo, y en menor medida la 

de res. 

eomo eJ !O!!Orle djmto de dkho dinamismo se mencionan "les slcnjítc1tiv1S 

tramforp1aciones tecnol6«igs -lfmbién diferenci1d1s- de los si1tem1S de uQlotación" 

que ~groo de un régimen extensivo de tra1utio u uno de grjcter jnJen1jvo y de 

confinamiento del ganado con amnlio uso de los alimentos b1l1nee1dos. p decir. • una 

exoloflción de tino industrial. A la par de este proceso, también se observaron cambios 

substanciales en importantes ramas alimentarias y en aquellas de nueva creación, como de 

los sectores no alimentarios de apoyo a las actividades agropecuarias y agroindustriales 

relacionadas. Un tipo de agroindustrialización del que se dice, por un lado, resultó ser 

subordinante para el sector agropecuario y en especial para la economía campesina y, por 

otra, un freno estructural a la integración productiva. 

4.2. PRECIOS. En la evolución de los precios -uno de los factores que determinan la 

rentabilidad- se dice, se encuentran varios de los factores que son responsables de la 

transformación productiva del agro, de su crisis y del problema alimentario del pals. Así 

núsmo, que la evolución de los precios relativos de los diversos productos fue la que 

estimuló la transfonnación productiva. Como el cambio más relevante es concebido el 

desplazamiento del maíz por el sorgo, no, solo en el espacio, sino en la asignación de 

recursos públicos. 

En este proceso, se plantéa, se vieron involucrados básicamente tres elementos: J) el 

aumento importante en el precio oficial del sorgo con relación al malz entre 1972 y 1979; 2) 

el aumento sustantivo en la proporción de la superficie cultivada con este producto y el 

estancamiento o reducción de la superficie maicera hacia los últimos 25 ailos; y 3) la 

decreciente disponibilidad relativa de créditos para el cultivo del malz, al mismo tiempo que 
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·aumentó la magnitud para el sorgo. En el desplazamiento del mafz oor el sorgo se considera 

estos tres elementos se mostraron fntimamen1e relacionados adenÍás de ser sintomáticos de 
una determinación política de "modemizar la tarea agrícola" con la siembra de nuevos 

~(Barkin, 1987:6-7). 

En otro sentido, también se sosliene, que la fuerte influencia de los precios 

lntem•cionales sobre los internos coadym•ó a la transformación productiva del sector. 

Esto, no obstante de estar sujetos a un amplio y complejo proceso de control interno. Los 

precios internos de alimentos básicos de mayor importancia en la producción tendió en el 

largo plazo, a seguir Jos precios internacionales. Lo importante de esta influencia es ubicada 

en sus implicaciones. Así. se tiene que en México la evolución de los precios fue 

incidiendo en la caída de las rentabilidades de ciertos productos, no solo porque la 

ool!ticm nacional la haya alterado, sino norgue es una tendencia imprimida y alentada 

desde los mercados internacionales. Sobre esta tesis, se asegura, que a largo plazo -dada 

la influencia del mercado inremacional- la evolución de Jos precios sometidos a mayor 

control (fiijol, trigo, mafz, huevo y sorgo)no habría sido muy distinta si se les hubiera dejado 

sus variaciones sujetas a Ja dinámica del mercado internacional (Barkin 1987:6) .. 

De manera general, se plantéa, que el sistema de precios propició cambios en las 

rentabilidades relativas de los principales productos agropecuarios mexicanos y es, un 

fenómeno en el que se refleja la coincidencia de dos estructuras institucionales. En una 

primera situación, se considera que la operación del mercado internacional obligó y presionó 

hacia una producción de alimentos y sistemas productivos más adecuados a los patrones de 

consumo predominantes en los paises ricos. Y, en segundo Jugar, se dió una aceptación 

implícita de parte de fas diversas autoridades del mismo orden de prioridades para Ja 

modificación de la estructura productiva nacional (Rodríguez, 19°4:324; Barkin, 1987:6). 
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4.3. COSTOS DE PRODUCCION. Lt cyolvsión de los costos de oroducci6n. el otro 

racsor de I• uu•cl6o que dgtenniy " rent1bilid1d. " constttó. que en términos de 

jgfonnacjón. 1fcst6 la! "dRionp de pmdyssi6n" de los productora comcrcjaln Y 

los gmppinos, En una primen inst1aci1, correspondió mejonr la productividad de 

ciertos cultivos, aumentando los costos de estos pero en una menor proporción que el 

valor del producto. Por su atraclivo económico, los cultivos comerciales fueron siendo de 

la preferencia de los organismos públicos y privados. 

En rtlación con este, se suscitó un sesgo en la investigación uronómica oara el 

fomentó de cultivos que moondlan a una dinámica. y cuyos multados eran 

susceotibles de privatizarse. De esca manera. la creación y consolidación de una industria 

de semillas dominada por las Empresas Transnacionales significó una lendencia seguida en 

México, y en general en la región: el ascenso y la creciente importancia de las 

organizaciones privadas en la investigación agrícola. LAS EMPRESAS SEMILLERAS 

fueron promoviendo el sorgo a expensas del ma!z y ofrecieron, además semillas hibridas de 

maíz para que el agricullor comercial contribuyera a w1a modificación profunda de la 

renlabílidad relativa en los distintos cullivos. 

En consecuencia, se plantea, que en México se dió una preferencia estratégica y dominio de 

los seclores privados comerciales en los sectores productivos más dinámicos del agro. 

Tocaria al sector públíco mantener el control de la producción de semillas de cultivos 

básicos a través de lo que era INIA (hoy INIF AP) y la PRONASE. Una situación que 

también se hizo extensiva hacia la producción de la canaderia menor {J!ollos y puercos> 

donde la tecnología y los insumos provienen direclamenle de las empresas transriacionales o 

de las mexicanas inlemacionalizadas. De igual forma, el cambio lecnológico tendió a elevar 

los costos, pero ello aún dentro del nuevo si.stema intensivo de producción el cual aumenta 

la productividad del capital y del trabajo más que principalmente. (Rodrfguez, 1983:188). 
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4.4. SISTEMA DE PRODUCCIÓN. Un segundo factor que se asegura ha incidido en el 

costo de producción es el SISTEMA DE PRODUCCIÓN. En iguales circunstancias de 

rentabilidad, se supone, que un a¡,'Ticultor tiende a preferir cultivar un producto que requiere 

menos mano de obra que otro más intensivo (en ella). Esto le facilita el manejo del proceso 

productivo, reduce su dependencia de la mano de obra ajena y lo libera para otras 

actividades remuneradas. Dicha preferencia fue reforzada por la anomalia de que en medio 

de una crisis nacional de empleo, fe füe dificil encontrar suficiente mano de obra para 

muchas labores del campo. Los precios de los productos agricolas no permitieron el pago de 

salarios adecuados. Así, además de otros incentivos que fueron surgiendo del 

funcionamiento del mercado, el sorgo füe cultivado por muchos agricultores, porque su 

cultivo y cosecha son completamente mecanizados, en contraste con fas fuertes 

contrataciones de jornaleros requeridos por el maiz. Dich11 ventaja producti\•a también 

fue común en los demás cultivos nuevos, oorgue el mismo desarrollo te.:nológico 

Hrfcola se caracterizó por tener un sesgo jm11ortante hacia el desplazamiento de la 

mano de obra por el capital. 

4.5. CRÉDITO. Un tercer factor que se vió incidió en los costos es el crédito. Como 

parte de sus programas de estímulos productivos, fa banca oficial canalizó cantidades 

importantes de crédito para el fomento ganadero. La importancia del crédito se hace 

relevante cuando las presiones presupuestarias ocasionadas por la "crisis fiscal" del 

Estado se generalizó entre los diversos paises incluyendo a México. El crédito público 

para la agricultura sufrió recortes significativos que subsecuentemente castigó a los 

productores humildes en relación a los comerciales; al ensanchar el peso relativo de los 

crédito privados la desventaja de los productores humildes se hizo más patente. 

4.6. FACTORES ESTRUCTURALES. Además de las rentabilidades relativas, de 

acuerdo con (Rodríguez,1984:337,344-345; Barkin,1987:7;Gordillo y Cebreros,1989), la 



oferta agropecuaria también se vió afectada por las condiciones estructurales del Bb'l"O 

mexicano. La polarización de la estructura productiva social se manifestó en respuestas 

diferentes por parte de los diferentes productores. Los cambios experimentados por la 

producción agricola fueron detenninados por los cambios en las decisiones sobre la 

estructura de uso del suelo, por cultivos de los sectores empresariales y transicionales, a 

favor de los cultivos con mayor dinamismo. Manteniéndose la producción de b'l'anos básicos 

de consumo generalizado por parte de los productores campesinos, producción que uo fue 

suficiente para las necesidades de consumo interno, lo que propició su importación. 

En sf, la evolución de la producción agropecuaria se vió afectada por las condiciones 

estructurales del sector. Condiciones que expresaron a través de los comportamientos 

productivos de los diferentes tipos de productores existentes en el agro: los campesinos, que 

guiados primordialmente por objetivos de producción que privilegian sus necesidades de 

consum.o y reproducción de la unidad productiva, que constituye la base de sustentación 

familiar o comunitaria; y los sectores no campesinos, que en sus decisiones de producción 

manifestaron un comportamiento aparentemente más asociado a las necesidades de 

reproducción y acumulación de capital, en lo cual fue determinante la "rentabilidad", tanto 

en términos absolutos como relativos, ya sea entre las actividades del sector y el resto, como 

dentro del propio sector.(Schejtman, 1980; Bartra,1982; Ortega, 1982; Wannan, 1985). La 

rentabilidad de los productores capitalistas y los objetivos de la producción de los 

campesinos circunscritas en al ámbito de crisis de tipo económico, politico y social 

condicionan la inercia de la innovación tecnológica. 

4.7. LA DEMANDA Y CONSUMO. bs transform1ciones sufridH por 11 

produccitSn 1gropecu1ri1, se plantea, también corresponden 1 un cambio en 11 

de~1nd1 de 11imeatos, ea 1• que se re.nej1n nuevos hibitos de consumo dOllde 11 

protelu de ori&en Him1l teadié • predo111in1r, con especüil incidenci• en los centros 
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urb•ao-lndustriales y en los estratos de más •llos ingresos. Un fenómeno de que se 

asegura, tuvo un gran dominio en los 60's y 70's, y que en los 80's, se frenó sensiblemente 

como efecto de la crisis. Por sus propias características es un fenómeno que impuso las 

condiciones y el tipo de progreso tecnológico en los productores afectados por la dinámica 

de la demanda. 

4.8. AGROINDUSTRIA Y CAMBIO TECNOLÓGICO. Como ya se ha señalado, en 

la posguerra México intensificó su proceso de industrialización en el marco de una 

estrategia basada en el crecimienro de la demanda interna y en la sustitución de 

importaciones. Para ello, se impuso a la agricultura un co1tjunto de tareas o fünciones a fin 

de acelerarlo y fortalecerlo. Así en una primera instancia -como ya se indicó anterionnente­

exigió de la agricultura el abastecimiento de la demanda intema de básicos y materias 

primas, asl como la generación de divisas por medio de la agroexportación; en un seb'Undo 

plano, contribuir al proceso de industrialización con la transferencia de recnrsos lmcia el 

sector industrial vía intercambio e111re los productores de ambos sectores, y en tercer Jugar, 

proporcionar la mano de obra abundante que, como consecuencia de la modemización de la 

agricultura aumentaria Ja fuerza de trabajo para la industria y a la vez, conservar los salarios 

bajos. Dichas politicas, más la adopción de medidas proteccionistas, de subsidios, de 

exenciones y créditos fueron encaminadas a favorecer las condiciones para una rápida 

capitalización del sector urbano-industrial. 

Bajo estas circunstancias, y con la disponibilidad de materias primas a bajos costos, de 

•bundanles r«ursos financieros y con el a¡myo total e indiscrimina1lo o lodo tipo de 

industria FAVORECIERON EL ESTABLECIMIENTO Y DESARROLLO DE LA 

AGROINDUSTRIA. Principalmente, la orientada a satisfacer el crecimiento y el 

•umenlo diferenciado de la demanda asociada a un patrón de consumo de tendencias 

inlem•cionales. De los resultado mJis trascendentes de este proceso -de la 
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subordiuci6n del •&ro • la illdustria- , se desucan l•s modifiucloaes y umbios 

esperimmtlldos por LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA AGROPECUARIA. Una 

agroindustria que se benefició_ y aprovechó de las políricas macroeconómicas y sectoriales 

implementadas por el Estado Me1'icano, al grado de constituirse como uno de los factores 

más importantes de incidencia en los cambios sufridos por la producción agropecuaria 

(Suárez y Rodríguez, 1984:112). 

De sus Cfracferlsligs 19breyle lp oroducclón de protelnas con nuevos mecanismos y 

nuevos orocluctos privilegiados. En dicho oroceso, la ganaderfa e1'tensiva se fue 

sustituyendo oor la producción intensiva de aves cerdos y leche y en menor medida la 

carne de res El pasto natural y la pradera fueron cambiados oor los alimentos balanceados. 

De igual manera se produjo una rápida exoansión de los complejos forrajeros gue 

@nstituyeron un "aspecto clave en los complejos de carnes". CON EL IMPULSO DE LA 

PRODUCCIÓN DE LOS ALIMENTOS BALANCEADOS, también se suscitó un 

c1mbio substancial en las formas de producción de algun1s carnes. LA 

EXPLOTACIÓN TRADICIONAL DOMESTICA DE AVES Y CERDOS CAMBIO 

ANTE LA INCORPORACIÓN DE NUEVAS TÉCNICAS DE ALIMENTOS 

PREPARADOS PARA LA ENGORDA DE ANIMALES V LA PRODUCCIÓN DE 

HUEVO. LA PRODUCCIÓN DE CARNES BLANCAS SE FUE ORGANIZANDO 

MAS SOBRE LAS PAUTAS DE LA PRODUCCIÓN INDUSTRIAL. 

Como parte de este proceso el destino de los gnnos también se fue modificando: ya no 

fue EXCLUSIVAMENTE EL CONSUMO DIRECTO, DE MANERA CRECIENTE 

PARA LA INDUSTRIA, PARA EL CONSUMO HUMANO DIFERENCIADO Y EL 

SUMINISTRO PARA LA ALIMENTACIÓN ANIMAL, ganando terreno este último 

sobre el primero. Asl, la Introducción de_I sorgo y I• soya como lmumos p11ra esta 

industria pruplciaron •ltendones de I• estructun productiva •&rlcol•. No obstante, se 
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afinna, estos cambios no fueron absolutos, ya que dependieron en gran medida de la 

capacidad de organización de los mismos complejos agroindustriales, a su vez, del peso 

regional (refiriéndose en general a América Latina) de la cultura alimentaria, de las 

posibilidades internas de la agricultura nacional y rebtjonal (Suárez y Rodriguez, 1985:118). 

Sobre el mismo complejo de cames, se plantea, que las ET -principales protagonistas de 

la agroindustrializadón- CONCENTRARON EL APROVISIONAMIENTO DE 

INSUMOS, DE LA TECNOLOGiA A EMPLEAR Y LOS PROCESOS DE 

TRANSFORMACIÓN INDUSTRIAL. SIENDO ESTE NIVEL DE INTEGRACIÓN, 

LO QUE LES PERMITIÓ ASUMIR (o imponer) SUS DECISIONES SOBRE LAS 

PAUTAS DE FUNCIONAMIENTO DEL COMPLEJO E INFLUIR DE MANERA 

IMPORTANTE EN LOS CULTIVOS AGRÍCOLAS. También se plantea, que las ET 

en algunos cultivos llegaron a ejercer un control directo del proceso productivo. A manera 

de ejemplo, se observó que en el país las empresas elaboradoras de alimento balanceados 

también pasaron a operar de manera directa empresas avícolas, participando incluso en su 

propiedad, una estrategia adoptada tanto por las ET como por las empresas de la industria 

alimentaria nacionales. 

En dichos términos (y con los elementos expuestos), la agricultura (en América Latina 

y por ende en México) se fue transformando en un sector productivo subordinado a la 

agroindustria; la agricultura pasó a ser cada vez más dependiente de un grupo de 

empresas que por un lado producen (y/o importan) insumos para la agricultura, y,por 

otro (de_ manera importante) procesan materias primas de origen agrlcola.(Rodriguez, 

1984:319-344; Suárez y Rodríguez, 1984:114-115; Barkin, 1987:6; Gordillo y Cebreros, 

1989:93-94; Núnez, 1987:12; Corro, 1990:13) 
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4.9. DECLINACIÓN INDUSTRIAL V CAMBIO TECNOLÓGICO. Como ya se 

mencionó en el i:apltulo anterior la "declinación industrial" constituyó Wl factor que incidió 

en la conllgmación de la estructura y dinámica de la producción agropecuaria. Esto, debido 

a que la declinación industrial no requirió de un sector agropecuario fuerte y dinámico, c;on 

amplia capacidad de c;onsmno y producción. Vaa situas!6n. cop la que se proyoc6 e1 
pllp9m!egto estructural persistente en las unidades productivas y el mantenimirnto 

de estructura• pro!luctivas latifundistas (sin exigencias tecnolózicas\ disfrazadps de 

ejidos. ambos poco oroductiyos. 

4.10. CRISIS ECONÓMICA, CRISIS AGROPECUARIA Y CAMBIO 

TECNOLÓGICO. Por otro lado, se apunta que la insuficiencia alimentaria y la 

consecuente dependencia del exterior en ese rubro, son en forma alarmante hacia 

finales de los 70's, una expresión ló¡ica de la prolongada recesión que se suscitó entre 

1966 y 1976. la que afectó particularmente al subsector agrícola. Del comportamiento 

recesivo y critico de la producción como el incremento en las importaciones de alimentos y 

materias primas de origen agropecuario para su uso en la industria nacional, se advierte, la 

dependencia se agravó en los 80's. Una situación seria, dado que se suscita en un contexto 

de crisis económica generalizada y en una reducción significativa de los ingresos. 

esoecialmente de los sectores menos favorecidos siendo uno de los princinales motjvos de 

la reducción considerable del consumo oor habitante.(al referimos a la crisis económica,se 

habla de la crisis económica y financiera de México y América Latina representativa de los 

80's, caracterizada por una fuerte dependencia del financiamiento externo, Wl 

endeudamiento acumulado, un fuerte déficit en la balanza de pagos y la incapacidad de 

cwnplir con los compromisos de la deuda externa). Una crisis que afectó a la producción y 

111 conswno y que evidentemente también alteró la dinámica del progreso tecnológico en el 

sector agropecuario. 
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De 11:uerdo a los planteamientos que se han venido haciendo a lo largo del presente 

ckx:umento, en la problemática agropecuaria como en los cambios tecnológicos 

experimentados por ésta. son múltiples y de diverso orden los factores de incidencia directa 

e indirecta que han estado presentes en dichos procesos. Asl mismo, también es observable . 

que un buen número de estos factores tienen su origen o se ha derivado de la polltica 

económica adoptada por el Estado Mexicano. 

Se tiene, por ejemplo, que la rentabilidad de algunos productos agropecuarios ha estado 

estrechamente determinada por la política de precios de insumos y productos, por la polltica 

de subsidios y de crédito, por las polllic~s de apoyo y fomento como la investigación; de 

igual forma, que la polltica estatal, en gran medida, es el agente causal · de la estructura 

productiva prevaleciente en el agro y lo que ello implica, ele. En términos generales, se 

observó que las pollticas económicas estatales han incidido en los procesos de cambio 

tecnológico, fomentándolos, condicionándolos o inhibiéndolos. 

No pretendiendo omitir el impacto de las tendencias internacionales de la producción de 

alimentos en el ámbito nacional, ni tampoco, los diferentes procesos de internacionalización 

de tecnologla las principales conclusiones de este trabajo son las siguientes: 

LA INCIDENCIA DE LA POLiTICA ECONÓMICA EN LA PRODUCCIÓN 
AGROPECUARIA DEL CAMBIO TECNOLOGICO. 

La "modernización" agropecuaria del pais es un proceso que ha estado subordinado a los 

procesos de industrialización, al modelo o patrón de desarrollo delineado por el Estado 

Mexicano con dichos fines. Pera hattt ptp posll!!t. oar!icul1rmepte, K P!'Kcd!§ a 
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UD!. !u condiciones que nermitan la intensjligcjón de los pmqsos de 1cvmul1cl6o 

rn la uricultura. La lesnilic1ción de las condiciong de oroducción hn sido pno de los 
mec!jos a trayés del cual. se ha buscado que el sector agrompnrio cumpla con lu 

diYenas !!rus que en diferentes periodos históricos se le han asignado. también, en 

lu dis!in!as estrategias oolíticas de desarrollo. 

Una de la vías fue crear Jos enclaves de alta prodnctividad en el campo (principalmente en el 

norte, noroeste y el bajío) a cargo de los "Productores Progresistas" de mentalidad 

empresarial, bajo el supuesto, de que la "Economia Campesina", por su racionalidad, era 

incapaz de hacerse cargo de dichas tareas. Con la constmcción de infraestructura hidráulica, 

con créditos preferenciales, con subsidios en insumos y servicios, con precios de garantía, 

con la participación directa de las entidades gubemamentales en la comercialización de 

insumos y productos, con semillas de alto rendimiento y su corresrnindiente t«nología 

de cpl!ivo (aoortaciones de la investigación), se buscó concretar el cumplimiento de las 

yreas del agro para con el modelo de desarrollo adontado. construido por el Estado 

Mexigno, 

Bajo estas directrices correspondió a la investigación incrementar la producción y 

productividad agrfcola. a partir de semillas de alto rendimiento y su corresoondiente 

tesnologfa de cultivo para su aprovechamiento óptimo. El Estado se resoonsabilizó de 

la formación V creación de las condiciones generales de Producción para que los 

multados de la investigación exnresaron todo su ootencial. En la dinámica agropecuaria 

como del cambio tecnológico, la participación del Estado Mexicano ha constituido una 

precondición para que el sector a¡,.,.opecuario correspondiera a las exigencias del sector 

urbano-industrial y de la economía en general. El intervencionismo estatal se hizo necesario 

ante una iniciativa privada "carente" de iniciación comercial y" empresarial de la producción, 

con talento gerencial. 
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Frente a la. crisis de la producción agropecuaria, el problema alimentario, el proceso de 

apertura y la dinámica de "globalización" y la incapacidad del sector industrial de 

enfrentarlo por si sólo, es nuevamente el propio Estado Mexicano el encargado de la gestión 

y la creación de las condiciones de reestructuración de la economla y de su integración e 

inscripción en el contexto internacional. En el corto plazo, la obtención y suministro de 

alimentos como bienes- salarios, principalmente, se ha decidido políticamente recurrir a la 

importación y oferta internacional de los mismos (sumada a la contención salarial) para la 

capitalización y reorganización industrial con miras a hacerla competitiva en el plan 

internacional. 

Paralelamente a este proceso y planeando en el mediano plazo, se han elaborado, diseilado, 

construido IUla serie de políticas a fin de lograr, también, 1U1a reorganización y 

transformación de la estructura de la producción agropecuaria en apoyo a los requerimientos 

del sector urbano-industrial y del conjunto de la economfa. Buscando la "nueva 

fimcionalidad" del sector, donde este responda a las nuevas exigencias que se le imponen, se 

han efectuado cambios de tipo legal, se ha entregado a la iniciativa privada mucha de la 

infraestructura pública, se han privatizando empresas productoras de insumos, se han 

retirado algunos subsidios y redefinido la política crediticia, entre otros, para que en el 

marco de las denominadas "ventajas comparativas", algunos rubros de la producción 

agropecuaria compitan internacionalmente y a la vez, apoyen con insumos y materias primas 

la reorganización industrial. Se le deja 8 la invesliHCión l!!ropecuaria aooyar pfo! 
Procesos, eliminu 115 tnbas de tioo sanitario, incrementar los yolúmenes de 

prpducsi6n. mr!orpr la glidad del pro!lucto y oor supunJo. hacer rentable la 

proc!ucciótt. La dln4misa de la innovación tecnolócic• l!!ropecuaria. nueyamenfe 

vuelu a de!!Cftder de les ool!tiqs o estratuias impul•ada• oor el Estado Mp!gno, 
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El común denominador es el intervencionismo estatal para favorecer las condiciones de 

acumulación de capital. El aparente "retiro del Estado" de la economía a fin de favorecer y 

propiciar el libre juego de las fuerzas del mercado, se puede interpretar, como una estrategia 

con la que se busca crear las "nuevas condiciones" para la acumulación de capital en todos 

los sectores de la economía. La dinámica a seguir nor la producción agropecuaria, asf 

como el cambio tecnológico, además de las influencias externas. se desarrollan bajo los 

lineamientos de la polftica económica estatal. 

11 

LOS FACTORES ECONÓMICOS Y SU INCIDENCIA EN LOS CAMBIOS EN LA 
PRODUCCION AGROPECUARIA Y EL CAMBIO TECNOLOGICO. 

La rentabilidad, puede determinarse, es uno de los factores económicos que en general ha 

incidido en los cambios experimentados por la estmctura productiva así como en su cambio 

tecnológico. Resultado del comportamiento de los precios internacionales e internos, de 

la estructura de los costos de producción, del crédito, y en gran medida de las políticas 

sectoriales, la ryntabilídad ha constituido la base sºohre la que se han f9mado las 

diversas "decisiones de producción", la producción de un producto u otro y los 

cambios tecnológicos que se requieren par llevar a cabo su producción. La 

rentabilidad ha incidido y condicionado la incorporación de los resultados de la 

jnvpligación al aparato productivo. En el marco del proceso de modernización del 

agro, el desarrollo y orientación de la investigación, en lo fundamental, se ha 

ene.aminado a reducir los costos de producción, a favorecer la rentabilidad y la 

acumulación, provocando el desplazamiento de un producto por otro. La rentabilidad, 

vemos, ha dependido de la estructura de los costos de producción y estos, a la vez, han 

tendido a depender de los cambios tecnológicos, de la eficiencia técnica de sistemas de 
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produceión, de las condiciones de producción y como desde el principio se ba insistido se ha 

insistido, de la polftica económica desplegada por el Esrado MeKicano hacia el seclor 

agropecuario. 

111 

LOS FACTORES ESTRUCTURALES V SU INCIDENCIA EN EL CAMBIO 
TECNOLOGICO AGROPECUARIO. 

La evolución de la estructura producliva agropecuaria y sus cambios tecnológicos, son 

procesos que han sido fuertemenle influenciados por las condiciones eslrucluralcs 

prevalecientes en el agro. Condiciones que se han pueslo de manifiesto a través de los 

comportamientos o "racionalidades" de los diferenles tipos de produclores eKistentes en el 

sector. LO! "gmneinos" que principalmente producen para satisfacer sus 

nrcesid1des de consumo y reproclucción de 18 unid1d de producción, b15e de 

susfent1eión comuniteri1. Qbjetivos sobre los que se d1 11 omnizlción del PMeso 

oros!uctiyg. de lis $Ondidones tésnic!S de producción y que en determin1dos 

momentos und!clon1n o mut1n <aunado a otros factores! el gmbio tecnol!lt!icg. Los 

Productores no gmpesinos, SUY•!I "decisionn de nroduqión" H m1nifest1ron IPÚ 

asoslac!ts de reproclucsi6n y acumul1ción de caoifll, dondr 11 rsntabilidad fS asos!ada 

al S9D1!!0rtlmjet1fo de los costos de producción. $UU gtrUdUF! se ha visto deformada 

oor lo! 9mbjos tecno16gicos rn el an1rato proc!ustivo. Los campesinos cuy11 

potencialidades productivas se organizan en función de la reproducción unidad de 

producdón y su familia; potencialidades productivas a IH que obviamente 

corresponden las condiciones técnicas y sodoecon6m!cas de producción. 
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IV 

LA AGROINDUSTRIALIZACIÓN \' EL CAMBIO TECNOLÓGICO EN LA 
PRODUCCION AGROPECUARIA. 

De acuerdo a los planteamientos desarrollados en el trabajo, se puede establecer, que la 

agroindustrialización ha constituido uno de los factores que más han incidido en la 

transfonnación de la estrnctura productiva agropecuaria, en su crisis y en los cambios 

tecnológicos sucedidos en el seno de ella. Favorecida por la política de industrialización, la 

•groindustria se estableció y desarrolló orientada hacia la satisfacción del crecimiento 

y aumento diferenciado de la demanda asociada a un patrón de consumo de tendencias 

internacionales. De sus objetivos, son destacables, los referentes a la producción de 

proteínas con nuevos mecanismos y nuevos productos privilegiados. En función de esto, 

. propició, que la ganadería extensiva existente en el pais se sustituyera por la producción 

intensiva de aves, cerdos y leche y en menor medida la carne de res. Asimismo, que el pasto 

natural y la pradera se cambiarán por los alimentos balanceados. Prodttio una rápida 

expansión de los complejos forrajeros como un aspectos clave en los complejos de carnes. 

Con su imnulso a los alimentos balanceados, generó cambios substanciales en las 

formns de nroslucclón de algunas carnes. La exnlotación tradicional doméstica de aves 

y cerdos. la transformó por medio de la incorooración de nuevas técnicas de alimentos 

preurados Mra la engorda de animales y la producción de huevo. La oroducsión de 

gmn bl•nc.s la organizó más sobre las pautas de la proslucclón industrial. Las E.T., 

princip•les protagonistas de la agroindustri1lización, concentraron el 

1provision1miplto de insumos. la tttnologfa a emplear y los p!Wpos de 

transformuión industri•I. Siendo ésto. un nroceso de integración (vertical y 
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l!odgoglfD lo He les fye nermttim"o !mpoger 111 uulas de fugcjonam!gto del 

comaklo e Influir en los cultivos !!!rlcgl!s, y hasll en msiong. un control directo del 

prpgpp productivo. 

V 

EL CONFLICTO DE ENFOQUES EN LA INVESTIGACIÓN Y SU INCIDENCIA 
EN EL PROGRESO TECNOLOGICO AGROPECUARIO. 

En las diferentes fuentes consultadas para el desarrollo del presente trabajo, se hace 

referencia a un profundo e histórico conflicto en los enfoques sobre la problemática 

agropecuaria y la orientación de la investigación en función de ella. Un conflicto, que se 

plantea, ha sido una de las razones de la reestructuración y evolución de la investigación 

(refiriéndose a los casos de la OEE y el llA), asf como de la orientaciones que se le han 

dado al la investigación agropecuaria hasta la fecha. El punto el conflicto es la diferencias 

que ha existido entre las instituciones e investigadores ya sea por impulsar el cultivo de los 

malees híbridos o los de polinización abiena. En este caso, por ejemplificar el citado 

conflicto, los defensores de los híbridos (como de un esquema de investigación difundido 

por las ET) cuyos trabajos se han encaminado ha demostrar las grandes ventajas de los 

mismos, sobre todo sus altos rendimientos. No obstante, omiten. los i111pactos que producen 

en los productores, cuando éstos, se ven obligados a adquirir semilla nueva cada !1"º• y del 

paquete tecnológico al que se tiene que recurrir para la explotación de las mismas. En estas 

propuestas son olvidados los productores maiceros que no pueden tener acceso, ni emplear 

con éxito dichos híbridos, sea por sus limitados recursos o por sus mínimos conocimiento 

sobre el manejo de estos materiales. En el otro de los extremos, se encuentran los 

"defensores" de las variedades mejoradas de polinización abiena, que en ocasiones se 
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caracterizan por ser menos productivos que Jos hibridos, pero que tienen la ventaja de la 

pennanencia en el agricultor y además, pueden destinar una parte de su semilla para la 

cosecha del año sib>uiente. El que investigar ha llevado a un conflicto de puntos de vista, a 

que se den diferencias en el concepto de desarrollo niral entro otros aspectos. El problema 

alimentario del pais es serio, y nos pem1ite entrever que los defensores de los híbrido y de la 

tecnología que ellos implican se han impuesto. Sin embargo, el mismo problema alimentario 

cuestiona muy severamente su eficiencia y papel, así como el quehacer de la investigación 

frente al mismo problema. El conflicto referido nos muestra es un factor de incidencia en la 

tendencia y dinámica del progreso tecnológico agropecuario. 

VI 

CONOCIMIENTO Y TRANSFORMACIÓN TECNOLÓGICA DE LA 
PRODUCCION AGROPECUARIA. 

Según la literatura consultada sobre el proceso de desarrollo e institucionalización de Ja 

investigación agropecuaria en México, Ja formación de cuadros técnicos bajo el auspicio de 

las fundaciones privadas (Rockcfeller, Ford, etc.) tuvo serias implicaciones en la 

transformación tecnológica del sector agropecuario. Sobre esto y en relación con los 

procesos de generación y adopción de tecnologia, se puede concluir, que se tendió a ofrecer, 

en muchos de los casos, una copia de tecnologias sin reparar en la aplicabilidad o no a las 

circunstancias del país. Se propusieron y generaron procedimientos tecnológicos que en 

otros paises, particularmente en los E.U., no proliferaron por si mismos, sino fue por una 

fuerte participación del Estado, las universidades, E.T. productoras de insumos y servicios, 

productores, etc. Desfasandose todo el sistema o proceso del progreso tecnológico y 

destinando al fracaso toda propuesta tecnológica gestado en un ámbito ajeno. Una actitud en 
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la que se descuido (y se sigue descuidando) la posibilidad de comprender la realidad 

socioeconómica de la producción agropecuaria, a la cual muchas de las propuestas 

tecnológicas deberán estár sujetas; "realidad", que por si misma plantea sus requerimientos 

en materia tecnológica, lo que quizá, en determinados momentos, hubiese pennitido 

capitali7.ar el conocimiento adquirido y coadyuvar a un mejor panorama de la producción 

agropecuaria nacional. En consecuencia, la aplicación "dogmática" del conocimiento 

constituye un factor de incidencia en el progreso tecnológico. 

VII 

EL SISTEMA DE INVESTIGACIÓN V EL CAMBIO TECNOLÓGICO. 

Siguiendo los argumentos vertidos a lo largo del presente documento, es sustentable, que el 

problema del cambio tecnológico en la producción agropecuaria implica una serie de 

factores condicionantes que se ubican más allá de las deficiencias que se suscitan en el 

denominado "sistema de investigación", planteamiento institucional. Son factores pollticos, 

económicos y sociales los que se imponen a las "deficiencias" en los procesos de 

generación, validación, divulgación y transferencia de tecnologla, que aunque no 

excluyentes, no es sostenible que sean determinantes en el cambio tecnológico. 

De esta manera, se tiene que el patrón de desarrollo delineado y reformulado por el estado 

mexicano, las politicas de precios y subsidios, la racionalidad de los diversos productores 

que integran la estructura productiva del agro, las rentabilidades relativas de los productos, 

los cambios en los patrones de consumo en la demanda, entre otros, son factores que tienden 

a incidir en las iniciativas de cambio tecnológico que se han ensayado en la producción 
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agropecuaria. Es claro que el peso de la incidencia de cada uno de estos factores ha variado 

en tiempo y espacio; según la región geoeconómica del pals, el producto, el tipo de 

productor, etc., dependiendo del caso. No todos se han manifestado al mismo tiempo como 

factores condicionantes de la transfonnación de la producción agropecuaria y del cambio 

tecnológico, siendo su incidencia relativa. De abl, que el diseño y adopción de una política 

agropecuaria, que de hecho, implica también una política tecnológica, ha de comprender 

estas variaciones o particularidades de peso relativo y de acuerdo con ellas, instrumentar las 

medidas operativas necesarias para favorecer las transformaciones productivas y 

tecnológicas del sector agropecuario. 
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