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INTRODUCCION

Debido a la importancia que tanto para la vida nacional intema ¢ internacional reviste
la continuidad de una politica exterior y su aplicacion existe la necesidad de mirar hacia el
caso de la Republica Espaiiola y México, cuyas relaciones fueron claro ¢jemplo de la
aplicacion de los principios de politica exterior mexicana en estas condiciones.

Por esta razon, resulta imperativo analizar, a través de la politica exterior, las
relaciones entre México y Espaila, asi como los factores de tipo politico, economico y social
que incidieron en las mismas y el lugar que cada uno de estos aspectos tiene dentro de este
proceso social.

A lo largo de todo este trabajo esta presente la congruencia de la actitud mexicana,
que en materia de politica exterior, mostro a lo largo de 46 afios. Congruencia que s¢ puso
de manifiesto al apoyar a la Republica cuando ostento el poder en Madrid, al aceptar a la
gran masa de refugiados espaiioles, facilitarles su salida, ofrecerles la ciudadania, vender
armas a la Republica cuando esta se encontraba amenazada por la Guerra Civil, el negarse a
reconocer al Gobiemo de Franco, abogar incansablemente por la causa republicana en los
foros internacionales, reconocer al Gobierno de la Republica en el exilio y mantener una
Embajada de la Republica en el exilio en México hasta la muerte de Franco.

Esta actitud no fue una actitud oportunista o sorpresiva, por supuesto, sino
coherente con los principios que habrian de convertirse en el elemento vital de la actitud
internacional de México: no intervencion y autodeterminaciou.

El caso de México y la Repiiblica Espaiiola resulta fascinante desde el punto de vista
histérico y politico. Histérico precisamente por el periodo en que se da, cuando México
acababa de salir de la etapa revolucionaria y estaba en el proceso de fincar las bases que
dirigirian su actitud en materia internacional. El objetivo de la nueva politica exterior
deberia proteger al pais de invasiones extranjeras, de las que tanto habia sufrido durante el
periodo anterior a la Revolucion, asi como de proteger los futuros gobiemos del
intervencionismo por parte de las grandes potencias, que esgrimian el arma del
reconocimiento para legitimar a los nuevos gobiemos.

De importancia politica porque la defensa de la Republica, asi como la posicion ante
el Gobiemo de Franco estuvieron sustentadas tanto en el derecho internacional como en los
principios de no intervencion y autodeterminacion, pilares de la politica exterior mexicana.
El caso de Espaiia, ofrecio la oportunidad de ponerlos en practica y de mostrar cuan firme y
seria era la intencion mexicana de mantenerlos, y de lograr el respeto entre las naciones.



México emprendio su lucha por la Republica con ¢l arma del Derecho Internacional,
y la politica exterior como punta de lanza. Dado que una lucha armada era impensable pues
Meéxico no contaba con los recursos que una accion bélica demandaba, usd las armas
juridicas, los medios legales y una ejemplar persistencia.

En este trabajo se ha pretendido realizar un analisis, a través de la politica exterior,
de la naturaleza de las relaciones diplomaticas entre México y la Repiiblica Espaiiola, desde
el momento en que la Repiblica asume el poder en Espaia, hasta que oficialmente las
relaciones con la Republica en el exilio son canceladas. Abarca el periodo de 1931 a 1977.

Al mismo tiempo que se realizara el analisis de la naturaleza misma de las relaciones
bilaterales, se pretenden analizar los factores que incidieron en su desarrollo de una forma
determinante, a fin de que, al tener una mi¢jor comprension de este aspecto de la historia de
la diplomacia mexicana, sea posible llegar a un conocimiento mas profundo y objetivo de la
politica exterior mexicana actual.

Mencion especial en este trabajo merecicron los logros de los refugiados espaiioles
que liegaron a México huyendo de la Guerra Civil y durante los afios inmediatamente
posteriores. Su labor, especialmente en el campo intelectual y artistico, ha dejado una huella
permanente e indeleble en la vida académica, cultural y cientifica mexicana, Al adentrarme
en la investigacion me maravillo ¢ impresiono la cantidad de artistas, pensadores, hombres
de letras. académicos. escritores. médicos. etc., que pasaron a formar parte de la sociedad
mexicana, a la que no pudieron sino beneficiar.

Los refugiados también fundaron escuelas, publicaciones, editoriales y construyeron
obras de beneficio social como Centros de Desarrollo. La politica de Cardenas de
otorgarles asilo y hasta facilitirselos probo ser un gran acierto y de gran bencficio, tanto
para los asilados como para el pais que los recibié.

El presente trabajo ha sido estructurado siguiendo una secuencia historica. El
Capitulo I es sobre la proclamacion de la Repiblica Espaiiola, como llegd a obtener el
pader, y cual era el contexto, tanto internacional como mexicano, en el cual se daba.

El Capitulo 1l entra de lleno en las relaciones diplomaticas de México con la 11
Repiiblica Espafiola, analizando la labor de la Embajada en Madrid: durante los aiios de la
Republica, durante la Guerra Civil. las medidas de ayuda de México hacia el Gobierno
Republicano durante Ia guerra como: venta de armamento, aceptacion de asilados, apoyo y
defensa ante la Sociedad de Naciones, También se analizan las repercusiones que en la
sociedad mexicana tuvo la presencia del gran nimero de refugiados y la labor realizada en
Meéxico por estos.

Finalmente, el Capitulo 11l es sobre ¢l periodo de la Repiblica en el exilio, las
relaciones entre México y los republicanos después de la Guerra, Ia defensa de México ante
la ONU de la causa Republicana y la reiterada condena del régimen franquista, hasta



culminar con la cancelacion de relaciones entre México y la Repiiblica, a la muerte de
Franco y reanudacion de relaciones con la monarquia en 1977, dando inicio a una nucva era
de intercambio diplomatico entre los dos piases.

Todo un proceso y todo un ciclo historico pretendio cubrirse en este trabajo, un
capitulo fascinante en la vida diplomatica de México, por la firmeza con la que defendio sus

principios en esta cuestion, y un capitulo fascinante en la vida de la Repiblica que nunca se
resigno a perder sus idcales,



culminar con la cancelacion de relaciones entre México y la Republica, a la muerte de
Franco y reanudacion de relaciones con la monarquia en 1977, dando inicio a una nueva cra
de intercambio diplomatico entre los dos piases.

Todo un proceso y todo un ciclo historico pretendio cubrirse en este trabajo, un
capitulo fascinante en la vida diplomdtica de México, por la firmeza con la que defendit sus
principios en esta cuestion, y un capitulo fascinante en la vida de la Repiblica que nunca se
resigno a perder sus ideales.



1.- ANTECEDENTES

Causas y Proclamacién de la 11 Republica Espaiiola.

1. 1.- Factores Internos
1.1. 1.- De Orden Politico

En 1931 grupos socialistas, lideres sindicales, liberales e intelectuales que asumieron
el gobiemo de Espaiia, tenian por objetivo lograr un mandato que resultara mejor y mas
justo que los que le habian precedido.

Sin embargo, este gobiemo, la Replblica, llego “..previo derribo del régimen
monarquico que, si no fue violento, si en cambio se produjo repentina y bruscamente...”(1)
No llegd *...sobre un vacio como fue el caso de la Tercera Repiblica Francesa...”(2)

Teniendo esto en cuenta, es importante seiialar que llubo grupos que no asimilaron
este cambio, grupos que resultaban adictos al régimen anterior. A los que debian soportar el
cambio sin lograr asimilarlo o llegar a ser parte del mismo, que deseaban la vuelta de la
monarquia como forma de gobiemmo en Espaiia, se sumaba el grupo de Falange, que se
encontraba *...decidido a actuar segun nuevas premisas politicas...”(3) La ayuda financiera
que recibio José Antonio, lider falangista, para echar a andar su movimiento, le llegd
precisamente de los grupos mondrquicos.

Sin embargo, la Republica tuvo su triunfo, sus lideres habian sido elegidos por
voluntad popular, era su objetivo convertir al pais en un sistema democratico modemo por
medios pacificos, asi como elevar el nivel de vida de toda la poblacion, tanto en el aspecto
economico, como en el aspecto cultural v social.

Fue precisamente esta apertura a la participacion general lo que causé que el nuevo
gobierno sufriera directamente las consecuencias de los conflictos, aspiraciones historicas y
muestras de descontento de todos los sectores de la sociedad. En este caso resulta cierta la
premisa de que *...no hay nada mas dificil de emprender, ni mas dudoso de hacer triunfar, ni
mas peligroso de manejar, que el introducir nuevas leyes... el innovador se transforma en
enemigo de todos los que se beneficiaban con las leyes antiguas, y no se granjea sino la
amistad tibia de los que se beneficiaran con las nuevas..."(4) El experimento de la Republica
en Espaiia probo que lo anterior era cierto.

Al momento en que la Repuiblica trinnfa en Espaiia, hay en el pais una division
profunda de doctrinas, que se reflejaba en Ia cantidad de partidos politicos que existian en
ese momento, todos cllos en pugna unos con otros, frecuentemente por diferencias
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irreconciliables. Durante los aios de la Repiblica “,.. Tiene mas partidos Espaiia que todos
sumados los de Inglaterra y los Estados Unidos, naciones que cuentan con centenares de
millones de habitantes...”(5).

Esto también resulté ser un obstaculo para el éxito de la Republica y para lograr una
consolidacion que tan desesperadamente necesitaba si deseaba mantenerse en el poder y
realizar cambios y acciones positivas y efectivas, de acuerdo a su original plan de gobiemo,
de mejorar la vida de todos los espolones. “La nueva Espaiia...es ahora solo la espaiiola
unitaria; pero eso en cuanto a su fisonomia étnica e internacional...”(6)

Por mas de un siglo, anterior a la Republica, Espaila vivio politicainente entre una
maraiia de cuartelazos, politicos encumbrados por una consigna real, pleitos dinasticos,
crisis entre monarca y gobierno, en fin, caos y conflicto en su politica interna, crisis y total
ausencia de auténtica pluralidad cn el gobicmo, pues los partidos politicos, aunque con
nombres diferentes, se encontraban muy parecidos unos a otros en sus principios basicos.
La Republica, *“.aunque retardada en su advenimicnto, tenia que surgir
inevitablemente...ese alumbramiento sin dolor fue un fruto débil que, por retardado, debio
debatirse en angustias tremendas para recobrar ¢l tiempo perdido y luchar...contra la
multitud de obstaculos que se le oponian...”(7)

Fueron mnuchos, como ya se dijo, los problemas a los que se enfrento la Republica,
Basicamente tres fueron los esencialcs, los que scriamente amenazaban la unidad que se
pretendia alcanzar: uno de ellos fue el nacionalisnio regional. Cuando se reunieron los
futuros gobemantes en San Sebastian en 1930, estaban *...convencidos de que un régimen
democrdtico deberia tener en cuenta cl desco de adoptar medidas para introducir una
autonomia local referentc a comunidades con reconocidas tradiciones de historia y lengua,
dentro de las fronteras geograficas de Espaia...”(8)

El Pacto firmado por los futuros gobemantes de la Repiblica Espaiiola se
pronunciaba por el establecimiento dc uma repiblica democratica, garantia de libertades
politicas y religiosas y eleccion de Cortes Constituyentes.

Fiel a estos principios y conscientes del sentimiento de nacionalismo regional, el
gobiemo Republicano reconocio la autonomia de catalanes y vascos, autonomia no solo
cultural, sino politica también. Estas provincias fueron incorporadas a la Repiblica, en grau
miedida, segun sus condiciones. El nuevo gobierno se enfrento a este obsticulo en forma
relativamente efectiva.

El segundo problema de importancia al que se enfrenté la Repiblica fue el del
radicalismo popular. Para hacerle frente, las bases politicas fueron ensanchadas para dar
cabida a estos grupos cn el nuevo gobierno, sin embargo, el poder central nunca se¢ sometio
a las demandas sociales de las clases trabajadoras.

La segunda Republica fue un Estado liberal burgués, *..de la repiiblica burguesa
dificilmente podia salir la revelucion social..."(9) Los sustentadores del poder no pudicron



cubrir todos los objetivos originalmente propuestos y menos todavia hacer frente a los
brotes contrarevolucionarios que se dieron a todo lo largo del periodo republicano.

Estuvo en desventaja, tanto por su composicion liberal-burgués, como por la
complejidad y niimero de problemas que tuve que hacer frente. En un pais en el que la clase
media era reducida y hasta aislada, un gobiermno formado predominantemente por miembros
de la clase inedia, se encontr6 con cl gravisimo problema de no poder conservar la lealtad de
una poblacion extremadamente compleja y variada como era la de Espaiia en este periodo.

La tendencia liberal, antes que revolucionaria. de la Republica, guiaba al gebiemo a
conseguir objetivos limitados con soluciones que con frecuencia tardaban demasiado en
liegar o en scr efectivas, problemas que muchos espaiioles consideraban urgentes y, por lo
tanto, demandaban soluciones extremas. *...el inicio de...Guerra Civil nada tuvo que ver
con ensayos o preliminares de la Scgunda Guerra Mundial y si, en cambio, con el
plantcamiento conservador que ya se habia dado un plazo suficiente para alcanzar los
objetivos propuestos.”(10)

Ademas, el caracter liberal le impidié tomar medidas extremas contra los sectores que
se negaban a rcconocer la legitimidad del nueve gobiemo, la autoridad central, por
consiguiente, nunca fue muy respetada en la mayor parte de Espaiia y cabe hacer mencién
que “...para evitar una guerra nunca se debe dejar que un desorden siga su curse, porque no
se la evita, sino que se la posterga en perjuicio propio..."(11), Desorden es la palabra que
mejor describiria esle periodo, una falla de control efectivo, necesario para dar soluciones
efectivas a urgentes problemas y poner en marcha el plan de gobierno.

La situacion del nuevo Gobierno fue precaria durante todo el tiempo que estuvo en
el poder. Constituido en su mayoria por miembros izquierdistas y moderados,
pertenccientes a la clase media, tedricos socialistas e intelectuales reformistas, la posibilidad
de avanzar hacia un cambio social revolucionario, que constituia la meta principal de
numerosos ¢ importantes sectores que no tenian participacion en el nuevo gobicrno, no fie
tomada en cuenta.

Una plataforma que satisficicra hasta cierto punto a los radicales, que pudiera
satisfacer las demandas de los nacionalistas regionales y no ofendiera a los ultra
conservadores pro monarquicos, fue creada por diputados y por el primer ministro. Sin
embargo, pese a las buenas intenciones, “...la inexperiencia...se abria camino frente al muro
cerrado de los intereses tradicionales. La empresa era muy superior a las acciones con que
se le resolvia..."(12).

El tercer problema con el que la Republica se enfrentd y que resulté incapaz de
resolver, desencadenando la Guerra Civil. file la oposicion continua y la enorme influencia
de los baluartes de la tradicion: la Iglesia y el ejército. El Gobierno Republicano considero
esencial disminuir la fuerza de estas instituciones, asi como su influencia. Una de las
medidas tomadas en esta direccion fue la legislacion anticlerical.



El articulo 26 de la Constitucion de 1931 declaré la separacion entre Iglesia y
Estado, elimino a la Iglesia de la educacion publica ¢ impuso limitaciones a las actividades
clericales en general.

Como era de esperarse, estas reformas a la Constitucion despertaron el descontento
y la desconfianza entre sectores conservadores, ademas, a la proclamacion de la Republica,
la muchedumbre se dio a las calles ¢ incendiaron iglesias. Ahora la Iglesia, la institucion de
mayor influencia en este tiempo y también la mas grande, condenaba abicrtamente la
Republica, y se le oponia, *...Bien pronto se vieron los resultados: el viejo régimen se
organizo en partidos visibles e invisibles. la propaganda en los cuarteles sc descaro como
nunca, en los pulpitos...los oradores...tronaban con las mas temerarias condenacioncs a “esto
de la Republica”; se burlaban las leyes contra la explotacion del capital, y en los cerrados
salones de los palacios de los circulos de Castilla, se conspiraba sin recato...”(13)

Aunado a esto, todo esfucrzo modemizador por parte del gobiemo Republicano se
encontrd con la resistencia de la oligarquia, que *...no solo...rehusa toda modemizacion,
sino que...es capaz de movilizar contra ella...para elia (la oligarquia), toda ‘reforma
constituye un atentado a la tradicion, un acto “antinacional™...”(14)

Es importante seiialar que Ia oligarquia cjercié un poder de manipulacion sobre las
masas para oponersc a las reformas Republicanas, pues en su campana, puso “..en un
mismo saco “reforma™ y *revolucion”, “modernizacion” y “subversion”,

La defensa dc la patria, de la religion, del orden, de la familia y de la propiedad
estaban a la orden del dia desde el advenimiento de la Repiblica, con la denuncia de sus
empresas “satanicas” y “revolucionarias”, y finalmente “anti-espailolas,”(15) La influencia
ideoldgica de la oligarquia y su poder econdmico usado en contra de la Repiiblica resulto ser
una fuerza creciente muy dificil de combatir ¢ imposible de vencer.

Otra fuerza que debe ser mencionada es el ¢jéreito, En el afo de 1932 se realizaron
cambios en Ia estructura de la marina, la guardia civil y el ejército, con el fin de realizar una
reforma en el aparato militar. Se dieron casos de violencia popular contra el ejército, y los
militares culparon a las medidas politicas implantadas por el nuevo gobierno, de estos.

Desde el principio, cl apoyo del cjército hacia la Republica habia sido declarado en
forma publica, “..solo en una pequeia parte...”(16) Al inicio de la Guerra Civil, Iglesia y
Ejército trabajaban conjuntamente como elementos desestabilizadores de Ia Republica, de las
reformas y contra todo lo que significara revolucion, “..en julio de 1936..los dos
verdaderos “partidos” de la oligarquia...eran la “iglesia " v ¢l “Ejército™...(17)

Las reformas que la Repiiblica intentaba implantar, no en un caricter verdaderamente
revolucionario, sino un paso hacia la modernizacion, fieron bloqueadas por la derecha y aun
dicron marcha atras cuando ésta gano las elecciones de 1933.



En estas elecciones el centro-izquierda perdio su mayoria ante grupos derechistas.
Estos resultados electorales se produjeron, en parte, por la indiferencia de grupos radicales,
la abstencion clectoral y la fuerza creciente de elementos conservadores, aliados a la Iglesia,
fuerza que se reflejo en las umnas,

Las recién elegidas Cortes se dedicaron a echar abajo las reformas logradas por los
Republicanos-socialistas, estaban decididos a controlar a las clases trabajadoras y
campesinos, a los que consideraban una amenaza a la seguridad nacional.

Cinco aios después de su proclamacion, la Segunda Republica Espaiiola se vio
amenazada por una Guerra Civil que termind derrotandola definitivamente. En el seno del
Gobiemno Republicano se encontraban grandes divisiones.

Por una parte estaban los comunistas, por otra los trotskistas, anarquistas y
nacionalistas regionales, que se oponian a los comunistas, sin embargo, *...la divisién fue
enconada dentro del Partido Socialista, y el resultado de la escision socialista resulté critico
para el futuro de la Repiblica en general.”'(18).

Al hundirse el régimen en la sangrienta Guerra Civil, todas estas facciones se
opusieron al levantamicnto militar; sin embargo, sus diferencias persisticron y estos grupos,
nunca muy unidos, no fueron completamente obedientes y leales al gobiemo central; la
desunion y en ocasiones el caos continuo, aunque no fueron los nicos factores en la
derrota de la Republica, si jugaron un papel sumamente importante y vital, pues dificultaron
seriamente una ofensiva organizada.

Probablemente, al final, la Repiiblica habria sido derrotada en cualquier forma, pero
la derrota no habria sido conseguida en forma tan desigual y tan facil por los grupos
fascistas.

1.1.2.- De Orden Social y Econémico

Una vez que la Repiblica gand el poder en Espaiia, tuvo que enfrentar problemas
urgentes y serios que reclamaban soluciones de caricter inmediato. En esta categoria
“.destaca , en primer término, la Reforma Agraria..."(19), hasta ese momento
practicamente ignorada por gobicmos anteriores,

El gobiemo Republicano, sin embargo tuvo una sincera intencion de solucionarlo y
presto atencion seria a los problemas del campo. Para hacer votar esta nueva ley, “..cra
menester una mayoria de coalicion izquierdista...”(20), otro logro del gobierno Republicano.
La nueva ley agraria se aprobo en septiembre de 1932, pero resulto inadecuada y no logro
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dar las soluciones adccuadas y eficaces que el problema requeria, lo que no logro mitigar el
descontento de la poblacion que se veia afectada por este problema.

Otro logro del gobierno Republicano que merece especial mencion fue la politica
autonomista, desarrollada conjuntamente con las Cortes, y que tuvo su punto culminante en
el Estatuto de Cataluiia. Segun el Gobierno, una coalicion de izquierdas era indispensable
para que esto se lograse, pues “...solo {a agrupacion de la izquierda Republicana...ha podida
comprender la necesidad justiciera de dar acomodo legal y camino legal a las apetencias
autonomistas de las regiones espaiiolas..."(21)

En cuanto a los muy diversos grupos politicos a los que tuvo que gobernar, uno de
estos eran los anarquistas, que constituian la fuerza mas poderosa de los sindicatos urbanos,
concentrados especialmente en Cataluiia. Tuvieron muy poca, casi ninguna participacion en
¢l gobierno liberal-burgués Republicano, al que no respetaron seriamente.

Otro grupo politico lo constituian los socialistas. Entre ellos se encontraban
intelectuales y burgueses que apoyaban al gobierno de Madrid y los miembros de los
sindicatos, de tendencias mucho mas radicales. Las masas revolucionarias socialistas se
concentraban en la UGT (Union General de Trabajadores) y estos, *..como los
anarquistas...estaban mas interesados en fa accion directa que en las teorias politicas del
gobierno."(22)

Las clases trabajadoras, que minca apoyaron completamente a la Republica v sus
medidas reformistas, pues exigian soluciones radicales y medidas revolucionarias, se
encontraban representadas mayormente por dos asociaciones: La Confederacion Nacional
del Trabajo (CNT), de corte anarquista, y la Union General de Trabajadores (UGT),
socialista.

Las huelgas generales y las manifestaciones de descontento de campesiuos y obreros
continuaron durante la Repiiblica, que durante todo sn mandato tuvo que recurrir a un cierto
grado de fuerza, para mantenerse en el poder, pero con el tiempo, seria evidente que *...1a
fuerza excesiva privaria al gobiemo del apovo de las masas..."(23)

En el ailo de 1933 un gobierno de ala derechista fue elegido, el efecto de las medidas
politicas que adopté este nuevo gobierno provoco descontento entre las masas y no logro el
total apoyo de los grupos ultraconservadores.

Los sectores derechistas mostraron inconformidad con ¢l gobierno Republicano y las
medidas adoptadas por éste; este sentimiento tuvo su culminacion con la formacion de La
Falange, el partido fascista espaiiol, en [933. Este partido, *..por su ideologia
tradicionalista y religiosa atrajo a catolicos devotos...derechistas que admiraban ef fascismo
italiano y aleman y que deseaban establecer un Estado unitario en Espaiia...”(24) De este
partido, al que pertenecia Francisco Franco, saldria el movimiento antirrepublicano que
finalimente derrotaria a la Republica.



El gobiemo de 1933 mostré un despliegue de fuerza para conservar el orden que fue
muchas veces excesivo y le valio la reprobacion de las masas. En el mes de octubre de
1934, mineros anarquistas, socialistas y separatistas en toda Espaiia, se sublevaron. El
gobierno acallé la sublevacion en forma brutal, especialmente en el area de Asturias, donde
el alzamiento casi triunfo. Esta accion provoco el descontento hacia el gobiemo
conservador entre los sectores de izquierda, y la opinion publica, tomando su desencanto en
un viraje hacia los partidos mas radicales.

Como resultado de la represion de Asturias, se produjo la eleccion de candidatos
radicales, en su mayoria jovenes. Era la reaccion del electorado contra el gobiemo elegido
en 1933, de ala derecha. Los recién elegidos candidatos se unieron en un gobiemo de
Frente Popular, fundado en febrero de 1936.

El recién establecido Frente Popular, aunque contaba con una base mucho mas
extensa que la de los gobiermos anteriores, se topo con incontables problemas; por una
parte, su politica economica y politica nunca estuvo definida, pues numerosos obstaculos y
problemas demasiado urgentes y amenazadores, le impidieron enfatizar estas areas y darles
la importancia que merecian y que en realidad querian darle.

Por otra parte, este nuevo gobierno se encontrd incapaz de tratar en forma efectiva
con los grupos de oposicion y de contener la polarizacion que se daba entre la poblacion,
especialmente entre los jovenes, hacia la izquierda y la derecha.

El clima que se respiraba en 1936 era de incertidumbre, *...nadie sabia cual de las
docenas de facciones y grupos de interés permaneceria leal a la Republica, y eran pocos los
que en Espaiia concebian un futuro sin violencia.”(25)

En lo que se refiere a la reforma educativa, area considerada con especial interés por
el gobiemo Republicano, se instituyo la educacion laica, como ya se dijo, separando la
Iglesia del Estado y de la educacion puablica, y se inicio un programa de construccion de
escuelas muy ambicioso, que tuvo que ser limitado, pues las presiones financieras con que la
Republica se enfrento, hicieron imposible que proyectos conio este se llevaran a cabo de
acuerdo con el plan inicial.

Mientras todo esto sucedia en el seno del gobierno Republicano en el poder, que
debia librar sus propias batallas con numerosas facciones en su interior, grupos e intereses
irreconciliables y una considerable escasez de fondos para lievar a cabo sus proyectos. los
grupos ultraconservadores como el clero. el Ejército y las clases altas ponian de excusa
cada error, debilidad y desacierto del gobierno en el poder, para organizarse en su contra,

El 18 de julio de 1936 oficiales disidentes se levantaron en arnas en Marruecos, que
fue *...seguido por revueltas de guamiciones en el resto de la Repiiblica y por la invasion de
Espafia mieridional por...tropas rebeldes de Marruecos...”(26). Este fue el inicio de la
sangrienta Guerra Civil. Cuando dio inicio, el gobiemo de Madrid enfrentaba graves



problemas de unidad y también financieros, como se menciono anteriormente, mientras que
los rebeldes de Marruecos se encontraban apoyados, en el principio, por los grupos
conservadores de la Iglesia, los monarquicos, los fascistas y dominaban el arte de la guerra.

Merece sefialarse lo que a este respecto encuentro tan acertado en la siguiente cita,
que ofrece una mejor perspectiva de la situacion y otorga mejores elementos para su analisis:
“,.entre uno armado y otro desarmado no hay comparacion posible...un principe que, aparte
de otras desgracias, no entienda de cosas militares, no puede ser estimado por sus soldados
ni puede confiar en ellos...”(27)

Cicrtamente, el gobiemo liberal de la Republica mmca tuvo el total apoyo de los
militares y, siendo sus miembros en su mayoria legisladores reformistas de clase media, no
contaban con gran conocimiento militar ni tenian mucha experiencia en gobemar al Ejercito.

Considero importante insertar la siguiente cita porque ilustra la manera en que el
Ejército y su funcion dentro del Gobierno eran percibidos por los dirigentes de la Republica:
“...Vosotros los militares...sois...una clase privilegiada en el pais...en este sentido...tenéis
mis deberes que los demis ciudadanos...y unos pocos menos derechos en el orden de la
ciudadania... Vosotros tenéis una obligacion suprema...el deber de la obediencia silenciosa. A
quien el deber de obedecer en silencio la voluntad nacional, Y cuando esta voluntad
nacional se manifiesta de un modo legitimo y auténtico, no solo nosotros, los paisanos, sino
de una manera especial, los militares, los que mandais en ¢l Ejército, tenéis el deber de
acatar la orden y no preocuparos mas que de su cumplimiento..."(28)

Estas palabras del Presidente Azaiia a su Ejército, si bien ciertas y bienintencionadas,
no lograban convencer a la totalidad de las fuerzas armadas, con resultados que resultaron
desastrosos para ¢l Gobiemo en el poder. “..un hombre que en todas partes quiere hacer
profesion de bueno es inevitable que sc pierda entre tantos que no lo son...es necesanio
que..aprenda a no ser bueno, y a practicarlo o no de acuerdo con la necesidad...”(29)
Aunque los Republicanos, por supuesto, no eran completamente “buenos”, si carecian de
dureza y firmeza en el mandar y en la toma de decisiones.

Este factor resulto decisivo en la forma como se desarrollaron los acontecimientos,
hasta antes de! levantamiento y durante la Guerra Civil, donde se puso de manifiesto que,
aun los sectores que apoyaban al gobierno de Madrid, se encontraban incapaces de
organizarse y formar una ofensiva efectiva; donde mejor se logro “...fue en los lugares en
que la organizacion y la directiva sindicales apoyaron..la autoridad civil establecida y
dirigieron la resistencia popular al golpe militar.”(30)

La insurreccion gané muchos adeptos en sus inicios: se calcula que una tercera parte
de la poblacion total de Espaiia. Sin embargo, “...en la mayor parte del pais los soldados
rasos, las autoridades civiles locales y los ciudadanos en general rechazaron el ataque..."(31)

Durante la Guerra Civil se produjeron diversas reacciones entre la poblacion, en
muchos casos, “...al darse cuenta de que los luchadores mas activos y apasionados de la



defensa Republicana no eran liberales sino radicales; no reformadores democraticos y
constitucionales sino revolucionarios sociales, muchos espaiioles...comprometidos con
la...Repiiblica se desencantaron durante la Guerra.”(32)

En el mes de abril de 1936, los jovenes politicamente activos se agruparon en la JSU
(Juventud Socialista Unificada), sus actividades se encontraron rapidamente controladas por
los comunistas, Esta agrupacion “...se trataba de jovenes radicales que sentian poca
tolerancia por la ruta que cousideraban absurdamente precavida tomada por los dirigentes
“burgueses” de la Republica...la ayuda y la capacidad organizadora de los soviéticos les
parecia...la tnica fuerza suficientemente dinamica para ganar la guerra.”(33)

El partido comunista reorganizo el ejército, esto ha hecho decir, especialmente a sus
simpatizantes, que fite esta reorganizacion la que hizo posible las victorias republicanas
durante la Guerra Civil.  En esta reorganizacion “..la centralizacion del poder, la
distribucion de anmas y la direccion adnnistrativa fueron de importancia primordial...”(34),
pero esta medida “...provoco division y amargura entre las fuerzas Republicanas, porque
amenazo la integridad Republicana y se opuso a las bases originales de la resistencia...”(35).

Aln durante la Guerra Civil las diferentes facciones que se encontraban en el bando
republicano tenian dificultades para Hegar a un acuerdo respecto a la cstrategia a seguir,
Cualquier medida tomada por una faccion era recibida con recelo y descontento por las otras
y esto con frecuencia se traducia en desorganizacion, caos y desunion. Al final, todos
fueron vencidos y sufrieron en came propia la derrota, la represion, el exilio, la persecucion
y la muerte. La desunion fue mortal para la Repiblica durante la Guerra Civil y esto,
aunado al apoyo que su adversario recibia tanto de grupos conservadores espaiioles, como
de naciones fascistas, hicieron la combinacion para que este gobiemo, que tenia grandes
ideas de reformas sociales y politicas, fuera aplastado en forna tan atroz.
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1.2.- Factores Externos

La actitud de los Gobiernos Europeos y Americanos hacia la recién proclamada
Republica.

En el momento de la proclamacion de la Republica Espaiiola, en 1930, ya se habian
establecido en Europa una larga serie de republicas en otras naciones. Esta serie se inicio
con Portugal en 1910 y se extendio rapidamente a finales de la Primera Guerra Mundial, la
lista continiia con la Republica Rusa, la alemana, la austriaca, la checa, hungara, polaca,
lituana, letona, estona y finlandesa, durante el periodo de 1910 a 1919 solamente; en la
siguiente década, se proclamaron las republicas de Irlanda, Grecia, Albania y, finalmente,
Espaiia; quince repiblicas en total proclamadas en Europa en solamente veinte afios. De
todas estas, la inica que aun prevalece es la Repiblica de lrlanda.

Entre estas reptiblicas nuevas surgidas en Europa, algunas extremadamente breves
como la rusa y la hingara, todas mostraron caracteristicas propias, pero la Republica
Espaiiola *...s¢ diferencia...por la ambicion y amplitud de sus visiones sociales y politicas
iniciales. Sigue siendo mas actual debido a que sus aspiraciones eran mas pretenciosas que
las de las otras repiblicas con las que era contemporanea..."(36)

A diferencia de las otras republicas europcas, que surgieron “...gencralmente como
regimenes indeseados, en ¢l clima de la guerra, dependiendo fuertemente del ejército, con
sus partidarios amargamente divididos, y sin una clase media instruida para
sostenerlas...”(37), la Segunda Republica Espafiola nacio en forma mucho mas favorable que
estas y que la Republica que la precedio en Espaiia.

La I Repiblica Espaiiola fue elegida popularmente, ciertamente no fue un ‘végimen
indeseado™ cuando tomod el poder, no dependin del ejercito, aunque este factor fue
probablemente llevado demasiado hacia el otro extremio, pues la Republica nunca cjercio un
control efectivo sobre las fuerzas annadas, y sus dirigentes eran personas instruidas, habia
entre ellos legisladores. intelectuales y reformistas que pertenecian en su mayoria a la clase
media.

El contexto internacional al moniento del surgimiento de la Repiblica Espaiiola no se
encontraba muy alentador; por una parte, la ccononia estaba en crisis, una seria crisis
mundial que se inicia desde 1929. La critica situacion de la economia mundial trajo consigo
la crisis politica que dio como resultado una polarizacion de fuerzas. Crisis cconomica
mundial y polarizacion extrema hacia la derecha e izquierda era el clima prevaleciente en
Europa y América al tomar el poder el gobierno Republicano espaiol. Para ser mis
precisos: “Espaila se da en un régimen de democracia parlamentaria en el momento en que
esta ultima parece que esta agonizando en todas partes de Europa.”(38)

En ¢l aiio de 1930 la poblacion curopea en general estaba ansiosa de cambios,
deseaba un viraje dramitico hacia un régimen que proporcionara cambios inmediatos y que
reuniera bajo un mismo mando la ley, la cultura y la economia, *...a partir de 1930 durante
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unos afios, tanto los nazi-fascistas como los comunistas no sélo repudiaron estas divisiones
sino que uniéndolo todo cn uno deseaban conseguir al mismo tiempo la direccion de la
economia.”(39)

Tomando todos estos factores en consideracion, es posible afirmar que la Republica
en Espaila surge como un fenomeno aislado en Europa, a destiempo hasta cierto punto. Al
momento de su proclamacion, *...Las dos grandes democracias ya existentes...(Francia ¢
Inglaterra) no parecian muy seguras de lo que hacian. Los Estados Unidos habian vuelto la
espalda al mundo a partir de 1919, desilusionados con los hechos de que habian sido
testigos cn el Congreso de La Paz, después de la Primera Guerra Mundial....Ja Repiblica de
Weimar, en Alemania, habia llegado ya casi al fin de sus dias.”(40)

En Alemania, que como ya se menciono, la Repiblica de Weimar estaba llegando a
su fin cuando la II Repablica fue elegida en Espaia; los primeros dos aiios del gobiemno
Republicano coincidieron con los aiios en que el partido nacionalsocialista camina al poder,
y los restantes cuatro afios de gobiemno Republicano son, en Alemania, “los aflos de la
instalacion del régimen nazi y del inicio de sus preparativos abiertos para un nuevo reparto
del mundo a través de una Segunda Guerra Mundial..."(41)

Tanto los gobiemos democriticos de Europa como los de América recibieron con
beneplacito a la Republica Espaiiola; sin embargo, al verse atacada, solamente recibio
ayuda efectiva de la Union Soviética y de México.

En Ia Guerra Civil espaiiola lucharon soldados alemanes, italianos, rusos y de casi
todos los piases de Europa, asi como de nunierosos paises de Ameérica, el suclo espafiol
“..fue un campo de batalla internacional, y lo ejércitos que sc oponian...representaban
esencialmentc las mismas fuerzas ideologicas y politicas que pocos aiios después
combatirian...en la Segunda Guerra Mundial...”(42)

En lo que se refierc al caso particular de México, al momento de ser elegida la
Republica en Espafia, México se encontraba en medio de una campaiia encaminada a
cambiar su imagen dentro de la socicdad internacional y hacia una politica intemacional
propia. La politica exterior de México buscaba su definicion y principios muy particulares
acordes con la realidad politica mexicana y con nuestro pasado historico.

El nuevo Gobierno de México, que emergia de la revolucion de 1910 buscaba
establecer su lugar en el concierto de naciones. La Doctrina Estrada es promulgada en este
contexto, en momentos trascendentes en la historia de México y de enonues cambios, tanto
en ¢! pais como en toda América Latina. Al momento de ser expedida recibio *...universal
difusion...aceptacion general.”(43) Esta Doctrina de reconocimiento de gobiernos puso el
nombre de nuestro pais en un lugar muy importante dentro de la sociedad interacional,
México fue tomado en cuenta y con respeto por internacionalistas de todo ¢l mundo y, al
mismo tiempo. le *.permitio a México oblener mayor confianza en si mismo en el
intercambio internacional...”(44)




Aunque la Doctrina Estrada tuvo un papel relevante dentro del panorama
internacional, su principal importancia estriba en lo que hizo por la politica exterior nacional,
pues “..debe considerdrsele como un intento de politica exterior nueva, propia e
independiente del Gobierno de México...en busca de relaciones mas justas en la politica
intemmacional...”(45) es la base de la actual politica exterior de México, nacida de la
experiencia historica y basada en los principios de autodeterminacion y no intervencion.

De acuerdo a sus principios recién adoptados, México reconocio al Gobierno elegido
por ¢l pueblo espaiiol en 1931, al que le manifestod su apoyo, basado en la igualdad de sus
ideales y objetivos.

El Presidente Cardenas expreso al respecto en su discurso pronunciado con motivo de
la recordacion de la Carta Magna de la Repiblica espaiiola: “El pueblo progresista de
México recibio con regocijo el resultado del plebiscito que expreso la voluntad espaiiola de
instaurar la Repiiblica como forma de gobierno. Aplaudio la elevacion de los ideales de
democracia y justicia social a normas juridicas constitucionales. Identifico, desde ese
momento, su destino historico con el triunfo y consolidacion de la Repiblica...”(46).

En estos términos, ¢l gobierno mexicano expresaba su reconocimiento, apoyo y
beneplicito al gobierno Republicano, clegido en Espaia por eleccion popular; medida
acorde con los principios de la politica exterior mexicana recién adoptados.

La Republica se encontro en medio de un clima curopeo de hostilidad por parte de
los paises que la rodeaban; hostilidad y presion que resulto tan efectiva y constante, que se
afirma que “..sin ella es dificil concebir el éxito del levantamiento de 1936 y la victoria
militar que les siguio.”(47)

En ¢l momento en que estalla la Guerra Civil, la preocupacion principal en Europa
era ¢l evitar una guerra de grandes proporciones, como la Primera Guerra Mundial, cuyo
recuerdo permanecia aun fresco. Fue este temor el que controlé basicamente las acciones de
los gobicrnos curopcos, especialmente de las grandes democracias como Francia e
Inglaterra, desde los aiios de la depresion en 1929, hasta el inicio mismo de la Segunda
Guerra Mundial,

En aquellos momentos, la amenaza de un conflicto armado se cernia sobre toda
Europa. Espaita tenia un valor estratégico, por su situacion geografica, :...desde este punto
de vista, la guerra de Espaia constituye un importante capitulo de la historia de la politica
mediterranea de la ltalia de Mussolini.”(48) EIl clima de tension que prevalecia en toda
Europa hacia 1936 hacia imposible pensar en una solucion pacifica en Espafia. "Por otra
parte no la habia tampoco para el resto del mundo.”(49)

Considerando todo lo anterior, es facil afirmar que, al estallar la Guerra Civil en
Espaiia, todo ¢l contexto europeo y la realidad politica y social del continente en los anos
treinta es que la Guerra Civil esta a la puerta de casi todos los paises. *...Lo que debiera ser
dificil de explicar en la historia de los aiios treinta en Europa no es ciertamente que haya




habido en Espaia la guerra civil...sino el hecho de que no haya habido guerra civil “mis que
en Espaila”(50)

Las victorias det movimiento fascista en Europa, provocaron en sus adversarios una
voluntad de lucha, que fue en sumento. Este movimiento, calificado por Leon Trotsky
como ‘nuevo ascenso obrero”(51), se manifestd en 1936 con el estallido de numerosas
huelgas por toda Europa, en Yugoslavia, Polonia, Bélgica, Grecia,y alcanzd su punto
culminante con las huelgas de junio de 1936 en Francia.

Los movimientos obreros eran reacciones a las dificultades economicas que sufria la
poblacion trabajadora, en un ambiente de severa crisis cconomica por la que atravesaban los
paises del continente, pero también eran manifestaciones de rechazo a la politica fascista que
iba ganando terreno en Europa, especialinente a partir del triunfo sin lucha de Hitler en
Alemania, cuando *..se aiiade la perspectiva de la “segunda guerra mundial,”(52) de la que
muy pocos paises en Europa podian razonablemente creer que podrian escapar. En Espaiia,
el pais “conocera las dos guerras en una sola contienda.”(53)

En Espaiia existia un movimiento sindical poderoso. la CNT, con sus “sindicatos
inicos™, dentro del cual “..los elementos mds radicales encontraban un cuadro organizativo
que respondia al mismo tiempo a profundas tradiciones...”(54). Su sola presencia hace
imposible pensar en un triunfo de los fascistas sin contrarrevolucion, como sucedio en
Alemania, ademis, la brutal represion de trabajadores cn Asturias cn octubre de 1934,
“...significo la union de los hermanos proletarios, este UHP que revela..toda su fuerza en
este combate...”(55)

Por otro lado, la Iglesia, el ejército y I oligarquia poseedora lograron una union
mucho mas efectiva que la de los trabajadores bajo la Falange Espaiiola, el partido fascista
espaiiol, del que salio Fraucisco Franco; este partido, ademis, conto con ayuda de italianos y
alemanes, paises en los que los regimencs fascistas ya ostentaban el poder; la ayuda resulto
muy cficaz y la union efectiva. La Falange con Franca a la cabeza, gand la Guerra Civil y el
poder en Espaila por los siguientes treinta y seis afos.

Triste ¢ ironicamente, con la Guerra Civil, Espaia pasa a formar parte de la historia
general de Europa durante este periodo *...la repablica parlamentaria espaitola nacida contra
corriente...fuera de su tiempo historico, ahora esti sujeta en medio del desarrollo
concurrente y paralelo de la revolucion y la contrarrevolucion armadas...como en todas
partes finalmente en este periodo de polarizacion extrema provocada por la crisis general de
los aiios treinta.”'(56)
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2. LAS RELACIONES DIPLOMATICAS DE MEXICO CON
LA SEGUNDA REPUBLICA.

2.1 La Labor de la Embajada de Mexico en Espaiia durante el Periodo Republicano hasta
el inicio de la Guerra Civil.

Las relaciones entre México y la recién proclamada Republica Espaiiola fueron, en
general, excelentes, tanto en el aspecto politico, como en el economico y cultural y esto se
mantuvo no solamente durante los afios en que la Repitblica estuvo en ¢l poder, sino durante
la Guerra Civil y hasta cuando la Republica se establecio en el exilio.

El dia 11 de mayo de 1931 se dicto un Decreto por el que "...se eleva a la categoria
de Embajada, la Legacion de México, acreditada ante el Gobiermo de la Republica de
Espana..."(1) Esta decision fue tomada directamente por el Jefe del Ejecutive Mexicano,
Presidente Pascual Ortiz Rubio.

Fue el Ing. Alberto J. Pani ¢l Primer Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de
los Estados Unidos Mexicanos ante el Gobicruo de la Repiblica Espaiola. Cumplio con
esta labor hasta el 15 de febrero de 1932, fecha en que lo sustituyd Genaro Estrada, quien
fuera Embajador de México ante el Gobierno de la Republica Espaiola, hasta el 3 de
octubre de 1934,

Desde esta fecha, fungieron en este cargo, Manuel Pérez Freviito, del 16 de enero de
1935 al 17 de diciembre de 1936, Ramon P. de Negri, del 15 de diciembre de 1936 al 28 de
septiembre de 1937, Alberto Tejeda Olivares, del 10 de diciembre de 1937 al 8 de marzo de
1939, en que el Presiente Lazaro Cardenas le ordena regresar a México, fecha en que ¢l
Gobiemo Mexicano interrumpe relaciones con el Gobiemo Espaiiol, al ser derrotada la
Repuiblica y triunfar Franco. Por parte de Espaia, fungieron como Embajadores ante
Meéxico, Julio Alvarez del Bayo, Domingo Barnes, Emiliano Iglesias y Felix Gordon Ordas.

Las relaciones diplomaticas entre México y la Espaiia Republicana se encauzaron por
un nuevo y mds positivo enfoque que las mantenidas hasta entonces. Sc fomentaron
intercambios comierciales, culturales y diplomaticos tanto como fue posible bajo las
condiciones particulares de cada pais. tomando en consideracion que el periodo de la
Republica Espaiiola en el poder fue relativamente corto y gran parte de este tiempo se vivio
en guerra.

La nueva orientacion en la politica entre Espaiia y México que se inicio con la
proclamacion de la H Republica, pucde sintetizarse en el siguiente parrafo: "...A las formulas
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sin realidad, a la vieja politica de errores y de apostillar distracciones, en que solian perderse
antes los mejores propositos, queremos...sustituir decididamente por una definicion de
propositos profundamente humanos y por una afirmacion de eficacia en el pensamiento y en
los hechos, que nos coloque, para mutuo beneficio, en el punto mismo de una intcligencia
definitiva y de una comprension de las necesidades actuales del mundo..."(2). Estas palabras
fueron mencionadas por Genaro Estrada al presentar sus cartas credenciales ante cl
Gobiemno Espailol como Embajador de México.

La cooperacion, armonia y bucna voluntad que caracterizaron las relaciones entre
Meéxico y la Republica estuvieron presemes durante el periodo de la Republica en el poder y
hasta la muerte de Franco, pasando por ¢l periodo de guerra, durante el cual México ofrecio
su apoyo economico y politico, asi como asilo para un gran namero de refugiados, hasta ¢l
establecimiento de Ia Republica en el exilio, con la cual México sostuvo relaciones
diplomaticas y hacia la que mostro solidaridad, primero activamente en los foros
intemacionales y mds tarde al abstenerse de mantencr relaciones diplomaticas con el
gobierno de Francisco Franco.

2.2.- Medidas adoptadas por el Gobierno de México en favor del Gobierno legitimo de
Espana, al producirse el Golpe de Estado.

2.2.1.- Actuacion de México como agente de compras de suminisiros de guerra.

Al momento de producirse el golpe de estado contra el Gobiemo Republicano, la
actitud de México fue de respaldar a este, al que se le consideraba el gobiemo legitimo
espaiiol, Estado con cl que sc mantenian excelentes relaciones diplomaticas y que estaba
siendo amenazado en su legitimidad. Este era el criterio que ¢l Gobiemo de México siguio
para proporcionar su ayuda en distintas formas,

Al momento de producirse el levantamiento militar,"...nadie respondia. El mundo
estaba mudo de asombro y desconfianza. Con dos excepciones: la URSS y México..."(1) y
de estos dos paises, México fue el primero y, aunque no una gran potencia, ayudo tanto
como sus posibilidades y recursos se lo permitieron.

Sin embargo, aunque limitada por su propia situacion economica, la ayuda que de
Meéxico recibio Espaiia fue crucial, especialmente por la puntualidad con que s¢ otorgo,pues,
"...hasta que Rusia empezo a vender armas a Espaila a fines de septiembre de 1936, México
fue el unico pais del cual pudo el gobiemo Republicano comprar el equipo militar
necesario...México solo contaba con una pequefia industria de¢ armamento...aunque
Cardenas vendio al gobierno Republicano todo lo que pudo..."(2). Esto nos da una idea de
la importancia que tuvo la ayuda mexicana a la causa Republicana, pues aunque no fue
materialmente tan grande, si fue la primera y, por mucho tiempo, la imica que cl gobierno
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de Madrid recibio en horas criticas, cuando su soberania y legitimidad sc encontraban
seriamente amenazadas.

El Gobiemo del Presidente Lazaro Cérdenas ayudo al Gobierno Republicano no
solamente vendiéndole armas y suministros de guerra de México, sino también actuando
como intermediario en la compra de armamento para la Repablica. Es decir, las
transacciones de armas para la Republica Espaiiola fueron realizadas en muchas ocasiones a
través de las Embajadas de México en los paises de los que se adquiria el armamento y
suministros de guerra.

A este respecto, el Gobiemno Mexicano declaro que solamente fungiria como gestor
en la compra de materiales de guerra destinados ¢ Espaiia cuando"... los gobiernos de los
paises vendedores conociesen la finalidad de la compra y manifestasen su completa
aquiescencia en forma adecuada."(3) Pues, se consideraba que, "“...otra actitud...haciendo
nula la legislacion interior de las naciones vendedoras del material de guerra solicitado,
podria ser estimada como un indehido procedimiento de intervencion en los asuntos de
dichas naciones..."(4)

En el aiio de 1936, cn plena Guerra, el Presidente Cardenas autorizo al Ministro en
Paris, Adalberto Tejeda, "...para que compre por cuenta del Gobiemo de Espaiia cl
armamento que soiicita... y que el gobierno francés esta de acuerdo en vender..." (5) esta
mercancia fue solicitada por el Gobierno Republicano Espaiiol y la transaccion se realizé a
través de la Embajada de México en Francia, En esta ocasion particular se trataba de
armamento y aviones.

En lo que sc refiere a suministros de guerra de fabricacion nacional, el Gobiemo
Mexicano los proporciond al Gobiemo de Espaba por conducto de sus respectivos
Embajadores.

Concretamente en cl aiio de 1936, el Gobierno Republicano de Espaila solicité de
Meéxico,por conducto de su Embajada que "...le proporcione la mayor cantidad de armas que
le sea posible para su defensa."(6). La respuesta del Gobierno Mexicano fue autorizar a la
Sccretaria de Guerra y Marina "...para que ponga en el puerto de Veracruz, a disposicion
del...C. Embajador, veinte mil fusiles 7 mm. y veinte millones de cartuchos del mismo
calibre, todo esto de fabricacion nacional,"(7)

La Republica Espaiiola, como se menciona anteriormente, no conté con el apoyo que
México le ofrecio, por parte de otros paises. antes bien, la actitud de la mayoria de las
naciones era, si no de hostilidad, si de indiferencia, que en tiempos de guerra resulta
especialmente perjudicial.

En lo que se refiere al caso especifico de Francia, podemos damos cuenta de cual era
la situacion real de este pais con respecto al conflicto armado cn Espaiia, si examinamos las
siguiente lineas, escritas por Isidro Fabela a Lazaro Cardenas, en donde narra la historia del
Comité de No Intervencion: *..A pesar del contrato suscrito y del pago...por adelantado,
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pasaron los dias y las autoridades de Marsella no entregaban las armas compradas...” Estas

lineas ilustran que, en la guerra espaiiola, la indiferencia, sentida en casi todas las naciones
europeas, perjudicd seriamente la causa Republicana.

Fabela continia con su relato del encuentro que tuvo el Jefe del Gabinete Frances,
seiior Blum, con el “sefior X", detallando lo que Blum dijo respecto al envio de armas a la
Republica: “...He llamado a usted para decirle que Francia no puede entregar armas a
Espaila; lo cual quiere decir que ni cumplimos con nuestro deber de amigos, no hacemos
honor a nuestra firma, ni a nuestra politica.”(9).

Y continuando, agregé: “...el Embajador inglés en Paris me vino a declarar...que si el
Gobiemo francés entrega armas al de Espaiia, Inglaterra guardara una neutralidad absoluta
en cualquier conflicto que pudiera surgir con este motivo.”(10)

Al observar la posicion de Francia en las palabras del Jefe de Gabinete, es posible
también apreciar la grave actitud tendenciosa de Inglaterra, ejerciendo su poder e influencia
sobre Francia para prevenir que esta otorgara ningun tipo de ayuda a la Republica. Las
excusas de Blum eran: “... Francia no puede obrar por si sola en la politica intemacional de
Europa; necesita forzosamente ir de acuerdo con la Gran Bretaita.”(11), aunque, reconocia
“van a decir horrores de mi, y tendran razon..."(12)

En general, las naciones europeas mantuvicron esta actitud. Sin embargo “desde el

principio...ltalia y Alemania consideraron conveniente enviar ayuda militar y tropas a los
nacionalistas de...Franco™(13)

El resto de los paises curopeos temian que, ayudar a la Repiblica, les traeria como
consecuencia, un conflicto armado, o la posibilidad de que se suscitara, con ltalia y
Alemania.

Inglaterra, como ya se dijo, se encargd de convencer a Francia de no proporcionar
ningun tipo de ayuda al Gobicrno legitimo espafiol; formaron ¢l Comité de No Intervencion,
que legitimo esta actitud, con la excusa de la no intervencion. A principios de septiembre de
1937, aiio en el que se formo, nueve paises habian firmado la Declaracion de No
Intervencion. Alemania ¢ Italia se encontraban entre los signatarios; sin embargo, ambos
violaron el acuerdo al proporcionar ayuda a Franco.

La Union soviética apoyo a la Republica y México, que no sélo le brindd ayuda
durante todo el conflicto. sino que no formo parte del Comité de No Intervencién. La ayuda
que proporcionaron Alemania e ltalia a los nacionalistas resulto mucho mas efectiva que la
otorgada a los Republicanos por la Unién Soviética y por México, que se encontraba
demasiado lejos y no disponia de muchos recursos.




2.2.2.- El Papel de la Embajada de Meéxico en Espaiia durante la Guerra Civil

En 1937 el Presidente Cardenas envia a un nuevo representante a la Sociedad de
Naciones, Isidro Fabela, al enviarle instrucciones para su nuevo cargo, le reitera que: “El
Gobierno Mexicano no reconoce, ni puede reconocer, otro representante legal del Estado
espaiiol que el Gobiemo Republicano que preside don Manucl Azaiia.”(14)

En estas palabras se sintetiza la politica que marco la actitud de la Embajada de
Meéxico en Madrid durante Ia Guerra Civil, de total apoyo al Gobiero legitimo Republicano.

Mexico oftecio su apoyo a la causa republicana durante la Guerra, basicamente de
tres formas: proporcionando pertrechos de guerra, defendiendo la causa republicana en los
foros internacionales, especificamente en la Liga de Naciones y facilitando el asilo para los
que deseaban huir de la guerra. En este aspecto, del que trataré enseguida, la Embajada de
Meéxico jugo un papel vital y de gran importancia, no solo en el aspecto politico y
diplomatico. sino en el aspecto humano, pues muchas vidas lograron salvarse gracias a la
intervencion y los buenos oficios de los diplomaticos mexicanos en Madrid durante la
Guerra Civil.

La posicion mexicana de solidaridad con la Repiblica Espaiola, se encontraba
fundamentada, por una parte, en que el Gobierno Republicano era el gobiemo legitimamente
establecido, y por otra, por la percepcion del ambiente de libertad en que vivia el pueblo
espaiiol durante la Republica y de la importancia historica del momento en que surge.

Podemos apreciar lo anterior en la siguiente afirmacion hecha por Genaro Estrada
en su discurso pronunciado en el aniversario de la proclamacion de la Repiblica Espaiiola y
del Dia Panamericano, en el que aseverd que “...en un pueblo en donde se produce tal
ambiente de discusion, de eterna inconfonmidad contra cualquier cosa y de bandos tan
irreconciliables, la nacion estd finnemente asentada en una virtud que es primera y
fundamental de cualquier individuo: la libertad..."(15)

Genaro Estrada afirma en su discurso que estas horas trascendentales en su historia,
Espaiia las vive “...con la misma naturalidad con que ha visto transcurrir sus mas profundos
episodios, y las vive con la gallardia en el esfuerzo y en el dolor con que desde siempre sabe
encamar su historia cotidiana...” (16)

De esto se deduce que en México se percibia a la Republica Espaiiola como una
forma de gobiemo totalmente democratica, en donde se podian dar diferencias de opinion y
de filosofia, en donde habia cabida para cada corriente ideoldgica y en donde el respeto por
Ia libertad del individuo estaba por encima de sus ideas o bando politico. En fin, un
gobierno auténticamente democratico, nacido del pueblo v dedicado a servir y escuchar al
puceblo.




Esta cra la base para la admiracion que el Gobiemo de México tenia hacia la
Republica Espaiiola y que influencio en parte su actitud de apoyo decidido durante la
Guerra Civil.

Con respecto a medidas para facilitar la salida de refugiados y otorgar asilo, la
Embajada de México en Madrid definitivamente jugo un papel crucial. La Embajada acepto
asilados en su edificio y facilito los medios para salir del pais, asi como para cjecutar los
tramites necesarios para recibir el asilo.

Los refugiados que llegaban al edificio de la Embajada de México en Madrid no
siempre se embarcaban hacia México, la mayoria se dirigieron a Francia, pero el destino final
de los asilados no hacia diferencia en el tipo de ayuda que recibian. l.os Embajadores
Mexicanos en turno hacian gestiones para su salida de Espaiia, donde si vida peligraba, y
embarcaron a nmchos en vapores con distintos destinos. Los tres destinos principales del
gran éxodo que la Guerra Civil produjo fueron: Francia, México y la Union Soviética.

En el caso especifico de los llamados *“Niiios de Morelia”, 464 ninfos espaiioles
embarcados a México como asilados de guerra, la Embajada de México se encargd de
*“..llevar a cabo las gestiones necesarias con el Ministerio de Sanidad y Asistencia
Social...juntamente con el Ministerio de Educacion...para atender todos los detalles en la
organizacion del envio de los nilios, nombramiento de profesores, médicos, enfermeras,
cuidadoras, cocineros, etc...las negociaciones s¢ iniciaron...desde el mes de enero...fue en
mayo cuando pudo realizarse el envio..."(17)

En la Embajada de México se emplearon también los buenos oficios en favor de
nimerosas personas, pero esta gestion “..solo se ha dejado...para... individuos...de bien
definida nacionalidad espaiiola, el camino de los buenos oficios, que practicado con tacto y
con oportunidad, no puede comprometer en ningim sentido nnestra representacion...”(18),
escribe el Secretario de la Embajada de México en Madrid, General Eduardo Hay, al Gral.
Leobardo C. Ruiz el 20 de agosto de 1937, encargado de negocios de la misma.

La politica de México hacia los asilados espafioles es posible comprenderla en el
contexto de la politica nacional hacia las Naciones y los ciudadanos en general. A este
respecto, creo importante insertar una cita del discurso del entonces presidente de la
Republica, Gral. Lazaro Cardenas, el 7 de diciembre de 1936, en ocasion al asilo concedido
a Leon Trotski: “La politica de México lo misnio en lo que se refiere a sus relaciones
internacionales como en lo que ataiie al tratamiento que otorga a los ciudadanos o sibditos
de los demas paises, no sélo se ciiie a las nonnas establecidas universalmente, sino que
representa, a lo largo de nuestra historia, un esfuerzo permanente para lograr la evolucion
del derecho en un recto sentido de justicia para las naciones y de liberalidad para los
hombres. cualquiera que sca la procedencia o el origen de estos.”(19)

La politica de asilo de México en el moniento de la Guerra Civil espaiiola esta
sintetizada en lo sefialado por Cirdenas: otorgar un trato justo con estricto apego a las
normas internacionales,




La labor de los funcionarios Mexicanos en favor de los asilados de guerra, no se
limité solamente al tiempo que durd la Guerra Civil, pues al ser derrotada la Republica, Ia
Embajada de México en Madrid fire clausurada y los funcionarios retirados. En este tiempo, ;
la labor de ayuda para facilitar la salida de transterrados, se realizo desde la Embajada de o
Meéxico en Paris y se prolongo por varios aiios después de que la Guerra habia terminado.

Durante los aiios de 1939 a 1943, funcionarios mexicanos en Francia, encabezados
por Narciso Bassols “...pudieron trasladar, en cooperacion con los lideres Republicanos

espaiioles, a miles de transterrados de Francia a Meéxico...cuando toda Francia cstaba
ocupada por los alemanes.”(20)

Europa sc encontraba en medio de la Segunda Guerra Mundial y las gestiones para
trasladar asilados espaiioles a México continuaron. La labor de funcionarios del Gobiemo
mexicano quec participaron en estas acciones puede considerarse, con toda justicia, de
heroica, altruista y altamente humanitaria, a la vez que sigue las normas del derccho

intemacional. Meéxico ciertamente tiene nwucho de que enorgullecerse en lo que respecta a
su labor de ayuda a refugiados de Ia Guerra Civil espaiiola.

2.2.3.- La Intervencion Mexicana ante la Sociedad de Naciones en favor de Espaiia.

En lo que se refiere a la postura de México ante los foros intemacionales ante el
conflicto armado en Espaiia, esta fue congruente con su politica de asilo, de ayuda militar y
de cualquier otro tipo: apoyo al gobierno republicano, que era el representante legitimo del

pueblo, clegido en forma demoeritica, Gobiemo amigo con el que se mantenian excelentes
relaciones,

El apoyo de México al gobiemo republicano ante la Liga de Naciones se marea,
tanto por una postura en favor del Gobiemo legitimo, como ya se ha mencionado, como por
presentar una fuerte denuncia de internacionalizacion de la guerra, asi como por mantener
una postura antifascista y presentar instancias para ayudar a la Repiblica agredida.

En el foro de la Sociedad de Naciones, México s¢ pronuncio en contra de la politica
de “No Intervencion” y “Neutralidad™ esgrimida por este Organismo Intemacional, que en

realidad beneficiaba a Franco, e intervino en favor de Espaiia para que se proporcionara
avuda al Gobierio Republicano amenazado,

El argumento mexieano contra la politica de no interveneion era principalmente en el
sentido de que “..la forma y el tiempo en que se ha intentado pouer en practica ... no han
tenido otra consecuencia que la de restar a Espaia una ayuda que, conforme al Derecho



Intemacional, el Gobiemo legitimo de dicho pais, logicamente podia esperar de aquellos que
cultivan con el relaciones diplomaticas normales.” (21)

Conforme a la neutralidad que proponia la Socicdad de Naciones, México se¢
manifestaba en desacuerdo y argumentaba su posicion afinnando que *..la ncutralidad
invocada con motivo del conflicto espaiiol debe interpretarse conforme a los nobles
principios establecidos por Ia Liga cn su Pacto constitutivo y que procede hacer extensiva a
casos de rebelion militar, como ¢l de Espaia, la clara separacion existente entre los
Gobiernos agredidos, a los que debe proporcionarseles todo apoyo material y moral, y a los
grupos agresores, a los que resulta indebido facilitar elementos destinados a continuar y
volver mas sangrienta la lucha.”(22)

Para ¢l Gobierno mexicano, resultaba imperioso hacer la distincion entre el Gobierno
legitimo amenazado, al que debia ayudarsele y los agresores, a los que era inadmisible que
nacion alguna proporcionara ayuda. Este era el punto principal que en este momento
México descaba resaltar en la Sociedad de Naciones. Ayuda a los Gobiernos, no apoyo a
rebeldes.

Alemania e Italia continuaron su apoyo a Franco durante todo el tiempo que durd la
Guerra Civil. a pesar de haber firmado ambos el Pacto de No Intervencion, propuesto por
inglaterra, Este aspecto de Ia Guerra, desde ¢l punto de vista de México, debe ser tomado
seriamente en cuenta, pues hace mas proxima la posibilidad de que el conflicto provoque
graves complicaciones internacionales. El tiempo y la 1l Guerra Mundial probé lo serio y
acertado de la posicion mexicana.

Al formular su politica exterior con respecto a la Guerra Espaiiola, anima a México
*...el proposito de dejar definida claramente cual es su posicion internacional y hasta que
punto esta posicion coincide con una recta aplicacion de los postulados esenciales del
Derecho de Gentes..."(23) Pues, mantenia, resultaba totalmente inconveniente *...que un
Gobiemmo constituido, cualesquiera que sean sus caracteristicas -si por sus origencs
representa legitimamente Ia voluntad nacional- quede a merced de una faccion apoyada por
clernentos extraiios a la vida y a las tradiciones politicas del pais...”(24) Los principios
fundarnentales de la politica exterior de México son: no intervencion y autodeterminacion de
los pueblos. En su actitud hacia Espaiia durante la Guerra Civil, quedo manifestado su
estricto apego a estos principios,

El representante de México ante la Sociedad de Naciones, Narciso Bassols tuvo una
actitud destacada y muy brillante en favor de la Republica Espaiiola. Durante e tiempo que
fungio cn ese puesto, se logro que Espaiia recibiera ayuda material, ademas, realizo una
brillantisima interpretacion de la legitimidad del derecho del gobierno de Azaiia de adquirir
materiales de guerra en los paises con los que mantienc relaciones.

Su sucesor, Isidro Fabela, también brillante diplomatico y orador, realizo una labor
notable y de primera clase al exponer ¢l caso Espaiia ante la Sociedad de Naciones. Fabela
expuso ante este Organismo internacional lo que, de acuerdo a los principios juridicos que




lo rigen, debe hacer en el caso de Espaiia y con respecto al Comité de No Intervencion,
seflald a este respecto que “...si en vez de inventar el malhadado Comité de No Intervencion,
sencillamente, como lo previene el Pacto de la Sociedad de Naciones, en su articulo 10, los
estados miembros de la Liga deciden..ayudar a la Espaiia agredida por los ejércitos
invasores de Italia y Alemania, y aplican las sanciones previstas por los articulos 16 y 17
contra los estados, miembros o no miembros de la Sociedad, que atacan la integridad
territorial y I independencia politica de otro Estado micmbro, como es Espaiia..las
circunstancias hubieran sido iy otras...”(25)

El diplomdtico mexicano también critico la actitud de Francia y de los mismos
republicanos por no hacer valer sus derechos, sefialaba que “...Francia tuvo temor a la
guerra; y...no tuvo el estadista que esos inomentos...requeria...por otra parte...el gobiemo
Republicano no obro con la rapidez y eficacia necesarias para hacer valer la doble fuerza
legal que le daba el Pacto de la Sociedad de las Naciones y el tratado de amistad y comercio
celebrado...con Francia...”(26)

Como ya sc¢ menciono, la afirmacion de principios de politica exterior es el
fundamento de la actitud de México hacia la Repiblica Espailola ante los foros
intemacionales, en este caso particular, ante la Sociedad de Naciones. México cree en la
necesidad de defender la causa espaiiola como una forma de hacer prevalecer los derechos
de las naciones pequeiias ante la amenaza de una intervencion extranjera,

Ante la Sociedad de Naciones, la delegacion mexicana, encabezada por Isidro
Fabela, insta a una accion conjunta en favor de Espaiia, al mismo tiempo que condena la
politica de no intervencion que “...solo...ha conseguido...prolongar la guerra en Espafa y
aplazarla en Europa.(27). Esta declaracion de México vislumbra la posibilidad de una
guerra en toda Europa y la posibilidad de una internacionalizacién del conflicto, de
prolongarse la guerra en Espaiia, *...cuya resolucion es urgente para la consolidacién de la
paz.."(28)

Ante la XVllla. Asamblea General de la Sociedad de Naciones, llevada a cabo el 20
de septiembre de 1937, la Delegacion espainiola presenta ante la 6a. Coinision (Asuntos
Politicos), una mocion para definir la responsabilidad de los paises agresores (ltalia y
Alemania), invocar el derecho de libre adquisicion de material de guerra por parte de la
administracion de Valencia y exigir la inmediata salida de los extranjeros que se encuentran
combatiendo en Espaiia.. Esta resolucion fue adoptada, pero el Gobierno de México no
podia votar afirmativamente ya que esta resolucion, en sus parrafos 20., 3o., y 50., aprueba
la politica del Comité de No Intervencién. El voto de México fue afirmativo pero con
reserva en lo que se refiere a la politica de no intervencion.

La politica exterior de Meéxico frente a Espaiia se apega estrictamente a sus
principios fundamentales, hay congruencia e inflexibilidad, ademas de la preocupacion de
que el conflicto se intemacionalice, de no intervenir la Sociedad de Naciones, a la que por
otra parte insta a hacer valer su voz para conservar su credibilidad y autoridad oral, pues
sostienc que “...si al iniciarse la intervencion extranjera en Espaila, en vez de ignorarse las




realidades, se aceptan aplicandoles el Pacto rigurosamente, esa intervencion habria cesado, y
la Sociedad de Naciones, defendienda los principios del Derecho de Gentes, habria
alcanzado un resonante triunfo..."(29)

En lo que respecta al panorama internacional, la delegacion mexicana sostiene que
seria mas acertado decir que, con la politica de no intervencion que apoya la Sociedad de
Naciones, la guerra *... s¢ prolongé en Espana y se aplazo en Europa”(30)

Respecto a la politica de no intervencion seguida en relacion a Espaiia, el Gobierno
de México dirigio al Secretario General de la Liga de las Naciones una nota en la que le
indica que tanto la forma como el tiempo en que se ha tratado de aplicarse dicha politica han
tenido como consccuencia solamente *..privar a Espaiia de la ayuda que su Gobiemo
legitimo podia logicamente esperar, conforme al Derecho Intemacional, de parte de aquctlos
Estados con los que mantiene relaciones diplomdticas normales. ..la politica de ‘no
Intervencion” no corresponde a los deberes precisos que seiala el Articulo 10 del Pacto,
puesto que cxiste wia agresion exterior, y las medidas tomadas sobre el particular han
resultado, en la practica, enteramente contrarias al fin perseguido y perjudiciales al Gobiemo
constitucional que, para la Sociedad de Naciones, es el anico representante de Espaiia.” (31)

Ademas, prosigue la nota, las buenas y muy loables intenciones de la Sociedad de
Naciones de evitar que la guerra empeorara, conjurando fa politica de No Intervencion, no
solamente no dieron resultado, sino que hasta empeoraron ¢l conflicto, pues el Comité de
No Intervencion y las intenciones de la Liga *..no pudieron evitar que los rebeldes se
armaran considerablemente y que nutridos ejéreitos extranjeros penetrasen con toda libertad
en la Peninsula,”(32)

Desde este punto de vista, esta No Intervencion constituia, de hecho, una
intervencion contra la Republica, pues esta no recibia ayuda realmente efectiva de ningin
tipo, mientras que los rebeldes la obtenian sin obstaculo alguno.

El Lic. Isidro Fabela, en su discurso ante la Sesion Plenaria que la XVII Asamblea
de la Liga celebro en Ginebra el 20 de septiembre de 1937, manifesto que la actitud de
Meéxico de prestar ayuda a la Republica Espaiiola, desde el principio de la Guerra Civil
estaba basada, “..tanto en las normas gencrales del Derecho de Gentes como en la
“Convencion Panamericana sobre Deberes y Derechos de los Estados en casos de luchas
civiles”; tratado que, inspirindose en el principio elemental de *“No Intervencion”, autoriza a

prestar ayuda material a los Gobicmos legalmente constituidos prohibiéndola para los
facciosos.”(33)

México trata de forzar las obligaciones que el Pacto impone a los Estados
miembros, de hacerse solidarios con un Gobierno miembro de la Liga cuando se encuentre
amenazado, su actitud es de obtener una ayuda eficaz hacia el Gobierno Espaiiol, que se
encuentre en concordancia con las normas juridicas intemacionales.




Los discursos de los representantes mexicauos son fuertes y enérgicos, hasta se llega
al punto de cuestionar el papel de la Liga de las Naciones dentro del panorama
intemacional. Fabela afirma que *..si precisamente cuando se altera la paz del mundo y se
viola la integridad territorial de un Estado, es cuando la Liga retrocede, ¢l mundo pensara
que es initil por indiferente e inoperante para ocuparse de problemas que puntualmente le
competen..."(34) México presiona durante todo el tiempo que dura el conflicto armado en
Espafia y hasta afios después, a los Organismos Internacionales a intervenir en favor del
gobiemmo Republicano, que es cl legitimo.

Tanto la ayuda moral, como la de tipo economico que Mcxico brindo a Espaiia, se
encontraban solidamente sustentadas, cn el aspecto juridico, cn el Pacto de la Sociedad de
Naciones, que en su articulo X expresa que “los miembros de la Sociedad se comprometen a
respetar y mantener contra toda agresion exterior la integridad territorial y la independencia
de todos los miembros de la Sociedad™(35). y en la VI Conferencia Interamericana,
celebrada en La Habana, en la que los Estados del Continente suscribicron en febrero de
1928 una “Convencion sobre Deberes y Derechos de los Estados en caso de Luchas
Civiles™.

En el articulo 1 de la Convencion de La Habana se establece que: “Los Estados
Contratantes se obligan a observar las siguientes reglas respecto de la lucha civil en otro de
ellos: ...Prohibir el trafico de armas y material de guerra, salvo cuando fueran destinadas al
Gobiemo, mientras no este reconocida la beligerancia de los rebeldes, caso en el cual se
aplicaran las reglas de neutralidad.”(36). Es verdad que Espaiia no era miembro de la
Convencion, pero México si lo era y no reconocio la beligerancia de los rebeldes, por esto
no podia aplicar las reglas de neutralidad, que basicamente consistian en no prestar ayuda
directa ni indirecta a las partes contendientes, sino que sostuvo la ayuda, por todos los
medios que le fue posible, al gobierno constitnido legitimamente del Presidente Azaiia.

El 28 de septiembre de 1937, ante la Sexta Comision de la Asamblea General de la
Liga de las Naciones, ¢l Sr. Lic. Isidro Fabela, delegado de México ante este Organismo
Intemacional, denuncia que *..Espaiia es victima de una agresion exterior que cac bajo cl
dominio del articulo 10 del Pacto de la Sociedad de las Naciones y que debe quedar
sometida a las obligaciones que de dicho articulo se desprenden.”(37) Aiiade que es
también una violacion al Derecho de Gentes. Denuncia que *..soldados extranjeros han
bombardeado por mar, ticrra y aire cindades abiertas a fin de hacer triunfar por el terror la
ideologia politica que no tienen derecho a imponer fuera de su propia patria..."(38)
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Tal agresion, anade Fabela, *..no evitada oportunamente por la Sociedad de
Naciones, se ha transformado en guerra ilegal...”’(39), pues viola el Pacto y ¢l Dereclio de
Gentes.  Por este motivo, se impone la intervencion de la Sociedad de Naciones y de los
Estados miembros, para ayudar al Gobierno de Azafa y sancionar a los facciosos.




A pesar de todo esto, la Liga de las Naciones perinanecié muda e indiferente a las
propuestas, discursos y criticas de México y la tan necesitada ayuda que la Repiiblica
necesitaba, jainas se ofvecio. Mexico, fiel a sus principios, la proporciond, de acuerdo a sus
posibilidades, hasta ¢l fin, como ya se vio. Pero el resultado de un conflicto que pudo
haberse evitado en sus inicios, costo la vida de millones de espaiioles, ¢l éxodo mis grande
en la historia de Espaiia y, en muy pocos afios, una guerra en toda Europa, con resultados
aun mas devastadores.

2.3- Aceptacion de los Asilados Espaiioles. Repercusiones Politicas de la Presencia de los
Asilados en Meéxico.

El Gobiemo de Cardenas se encontraba en un momento en que, ademas de enfrentar
una situacion economica favorable debido a que proveia a los paises aliados durante la
Segunda Guerra Mundial de ciertos productos de los que escaseaban, pues en ese momento
mantenian una "economia de guerra”, se empefiaba en darle a la revolucion y al gobiemo una
direccion progresista, cuando se produjo la "primera emigracion en masa de espaiioles a la
América Latina desde fines de la época colonial” (1).

Como ya hemos visto, las relaciones entre México y la Repiblica Espaiiola fueron
inmejorables y la actitud de México de aceptar a los republicanos espafioles como refugiados
"...simbolizo la unidad de pueblos e ideales, la revolucion mexicana unida a la Repiblica
Espailola." (2).

En el caso de los Republicanos espaiioles, México tuvo una actitud notoriamente
favorable. Esto reforzo Ia politica exterior de México de no aceptar al gobiemo de Franco y
de mantener su coherencia en lo que respecta a su posicion hacia la Repitblica, cuando se
encontraba en el poder en Espaila. cuando se establecio en el exilio y hacia los republicanos,
al acogerlos de una manera generosa y ofrecerles no solamente asilo, sino la cindadania, lo

que los convirtio en lo que se ha calificado como “...el grupo extranjero mejor recibido en
México..." (3).

Como antecedente de Ia actitud de Cirdenas que favorecio la inmigracion masiva de
republicanos espaiioles, debemos considerar la preocupacion que mostro este Gobierno por
incrementar el nimero de habitantes en el México de la etapa posrevolucionaria y al que
trataba de darle wn giro de "modernidad” y de iniciar una etapa de desarrollo dindmico en
todos los renglones. En este contexto, en ef afio de 1936 se dicta una nueva Ley de
Poblacion, reflejo de esta actitud; esta legislacion tenia conto objetivo "lograr el tan deseado
crecimiento  demografico por medio del crecimiento natural, la repatriacion y la
inmigracion." (4) . Esta ley consideraba también que se fomentaria especialmente "la
inmigracion de razas afines, susceptibles de asimilarse al pais..." (5). Los espailoles se
consideraban dentro de esta categoria.
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A pesar de todo esto, la Liga de las Naciones permanccié muda e indiferente a las
propuestas, discursos y criticas de México y la tan necesitada ayuda que la Republica
necesitaba, jamas se ofrecio. México, fiel a sus principios, la proporciond, de acuerdo a sus
posibilidades, hasta el fin, como ya se vio. Pero el resultado de un conflicto que pudo
haberse evitado en sus inicios, costo la vida de millones de espaiioles, ¢l éxodo mas grande
en la historia de Espaiia y, en muy pocos afios, una guerra en toda Europa, con resultados
aun mas devastadores.

2.3- Aceptacion de los Asilados Espaiioles. Repercusiones Politicas de la Presencia de los
Asilados en México.

El Gobierno de Cardenas se encontraba en un mnomento en que, ademas de enfrentar
una situacion economica favorable debido a que proveia a los paises aliados durante la
Segunda Guerra Mundial de ciertos productos de los que escaseaban, pues en ese momento
mantenian una "econontia de guerra”, se empeiiaba en darle a la revolucion y al gobierno una
direccion progresista, cuando se produjo la "primera emigracion en masa de espaioles a la
América Latina desde fines de la época colonial” (1).

Como ya hemos visto, las relaciones entre México y la Repablica Espaiiola fueron
inmejorables y la actitud de México de aceptar a los republicanos espaiioles como refugiados
"...simbolizo la unidad de pueblos e idecales, la revolucion mexicana unida a la Repablica
Espaiiola." (2).

En el caso de los Republicanos espafioles, México tuvo una actitud notoriamente
favorable. Esto reforzo la politica exterior de México de no aceptar al gobiermo de Franco y
de mantener su coherencia en lo que respecta a su posicion hacia la Republica, cuando se
encontraba en el poder en Espaiia. cuando se establecio en el exilio y hacia los republicanos,
al acogerlos de una manera generosa y ofrecerles no solamente asilo, sino la ciudadania, lo
que los convirtio en lo que se ha calificado como "...el grupo extranjero mejor recibido en
México..." (3).

Como antecedente de la actitud de Cardenas que favorecio la inmigracion masiva de
republicanos espaiioles, debemos considerar la preocupacion que mostro este Gobierno por
incrementar el nimero de habitantes en ¢l México de la etapa posrevolucionaria y al que
trataba de darle un giro de "modemidad” y de iniciar una etapa de desarrollo dindmico en
todos los renglones. Eu este contexto, en el afio de 1936 se dicta una nueva Ley de
Poblacion, reflejo de esta actitud; esta legislacion tenia como objetivo "lograr el tan deseado
crecimiento demografico por medio del crecimiento natural, la repatriacion y la
inmigracion." (4) . Esta ley consideraba también que se fomentaria especialmente "la
inmigracion de razas afincs, susceptibles de asimilarse al pais.." (5). Los espaiioles se
consideraban dentro de esta categoria.
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Esta actitud se mantuvo, como es posible apreciar en el Acuerdo que el Ejecutivo
dicto a la Direccion General de Poblacion el 30 de octubre de 1937, para que se aplicara en
1938, cl que seiiala claramente que los nacionales de diversos paises, eutre ellos Espaia
“seran admitidos sin imitacion de niimero." (6)

Con esta politica de poblacion y con la actitud de apoyo abicrto y total a la Espaiia
Republicana, ¢l compromiso del gobicrno mexicano para con los republicanos estaba ahora
completamente definido. La inmigracion, que muchos autores han calificado de "éxodo", se
inicio poco antes de terminar la Guerra Civil.

Fue en el mes de abril de 1939, cuando ¢l Gobierno mexicano, por conducto del
Ministro Bassols, hizo publico ¢l ofrecimiento de que México recibiria a los republicanos en
un "numero ilimitado...si las autoridades Republicanas podian pagar su transporte y su
acomodo en México...(7).

Sin embargo, desde el ano de 1938, el Embajador de México en Espaiia, Adalberto
Tejeda, con representacion del Gobierno Mexicano ofrecio asilo en México a los
combatientes republicanos; como la Guerra Civil aun no terminaba, el Presidente Cardenas
pidio que este anuncio no se diera a conocer publicamnente "hasta que ello fuese necesario, a
fin de no debilitar la inoral Republicana durante la lucha continuada..."(8).

La actitud de México, como vemos, se mantuvo coherente en sus acciones de apoyo
a la Republica, al mantener inmejorables relaciones diplomaticas, prestarle ayuda, en la
medida en que sus posibilidades se lo permitian, durante la Guerra Civil, y finalmente al
acoger a los republicanos combatientes que descaran venir a México, en nimero ilimitado.

Una vez dictadas las nuevas disposiciones con respecto a la Ley de Poblacion y de
haber hecho publico el anuncio de ofrecer asilo a los republicanos. ¢l gobierno mexicano no
solamente apoyo estas medidas en lo exterior, sino que mantuvo un a posicion firme al
explicar esta politica a los nacionales mexicanos que creian ver una amenaza en los
contingentes de republicanos espaiioles que llegarian, amenaza en cuanto a que podrian
desplazarlos de sus empleos, miedos que probaron ser infundados, a los "rojos" espaiioles
que, creian, podian iniciar actividades politicas en México.

El Gobierno de México no solamente sostuvo su posicion inicial, sino que hizo frente
a estos comentarios,sienipre con razonamientos que ponian de manifiesto, por una parte, lo
infundado de estos rumores, y por otra, la decision firme de recibir a los republicanos, Esto
puede observarse en las declaraciones que el mismo Jefe del Ejecutivo hizo en una
entrevista de prensa. al preguntarsele sobre esta medida y la ola de temores y en general la
campaia adversa que este anuncio habia desatado en ciertos scctores de la sociedad
nacional.

El Presidente Cardenas hizo énfasis en la necesidad de incrementar la poblacion que
el México de entonces tenia, asi como en el hecho de que los recién llegados no participarian
en ninguna actividad politica, al declarar que: "Nada justifica que se combata la inmigracion
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de las espaiioles. México necesita poblarse. Viencn como trabajadores, no como politicos.
No desplazaran a nadic..." (9).

Ademas, El Jefe del Ejecutivo, ratificando su posicion, declaro que "Desde luego
todo mundo sabe que México necesita poblarse. Aqui pueden caber contingentes grandes
de inmigracion sana y ninguna tan apropiada como la espafiola, que es nuestra raza pues de
clla descendemos... Es inexacto que...vengan a constituir fuerzas de choque en México; esta
es la calumnia mds injusta que se puede hacer al Gobiemo y a ellos mismos. Fuera de las
razones de humanidad que se han tenido en cuenta, ¢l establecimiento de los inmigrantes
espaiioles es benéfico para nosotros; vienen exclusivamente como gente de trabajo, no como
politicos...aqui seran expresamente trabajadores..." (10).

La masa de Republicanos espaiioles que llegd a México a la caida del régimen
Republicano, presentd caracteristicas muy particulares que los diferenciaron como grupo y
que son importantes de mencionar.

Las principales teorias acerca de los inmigrantes y los problemas que tienen para
adaptarse socialmente al pais que los acoge no pueden aplicarse totalmente al caso de los
espailoles en México si se desea examinar este fenomeno objetiva e imparcialmente; en esta
emigracion sobresalen como factores decisivos que contribuyeron a darle al grupo su
caracter tan especial el hecho de que: "...todos llegaron virtualmente al mismo tiempo y en
ningiu momento estuvieron separados fisicamente, ni aislados culturalmente de la corriente
principal de la vida nacional...predominaban las personas cultas, diestras, y preparadas
profesionalmente por encima de la...clase trabajadora... se identificaban mas con la "élite"
que con las clases bajas mexicanas y, como resultado, han desempeiiado un papel muy
diferente en el desarrollo nacional, del que por lo general desempeiian los migrantes..."(11).

El hecho de que la emigracion de espaiioles a México fuera, en cierta forma, una
emigracion forzada, pues los motivos que los llevaron a salir de su patria fue la condicion de
guerra que imperaba en ella, y no el desco de abandonarla, motivo que se sintieran
"desusadamente comprometidos politica. cultural y emocionalmente con su patria..." (12).

Dentro de los Republicanos se contaban con intelectuales y grupos altamente
politizados, ademas de esto, las condiciones que originaron su salida, que como hemos visto,
fueron basicamente factores politicos y no un deseo expreso de abandonar su patria, los unio
en un grupo compacto en el asilo, que les permitio mantener "un sentido de solidaridad
como comunidad, con una mision y una experiencia compartidas"(13).

Ademas, muchos de cllos desearon transmitir sus valores a sus hijos, pero esto hacia
mas dificil que las nuevas generaciones se adaptaran totalmente a su nueva patria.  Esta
situacion es descrita por Patricia W. Fagen, al seialar que: "Aunque habian escogido vivir
en México...muchos...persistieron en identificarse culturalinente con Espaiia...sus vinculos
culturales con Espaiia han servido para comservar la existencia...en el exilio de entidades
regionales activas...grupos de orientacion espaiiola. .. clubes... asociaciones de todo tipo,




asi como un importante monto de publicaciones espafiolas y de otro tipo de literatura...el
esfuerzo por conservar los lazos con Espaiia dio como resultado..,una educacion primaria y
secundaria fundamentalmente espaiiola para sus hijos ¢ liijas."(14).

Fue a principios del aiio de 1939 cuando el Gobierno de México, hace publico su
ofrecimiento de accptar a los refugiados espaiioles que pudieran costear los gastos de
transportacion, en niimero ilimitado; este anuncio fue dirigido a la masa de espaiioles que se
encontraban en Francia huyendo de las tropas franquistas. En nuestro pais no se habia
registrado antcriormente un caso de emigracion masiva. La Ley de Poblacion establecia
normas muy rigidas para la aceptacion de inmigrantes y aun mas para otorgar la ciudadania
mexicana. Hasta la llegada de los Republicanos, estos privilegios no habian sido ofrecidos a
ningun grupo migrante con anterioridad, en forma tan generosa y amplia.

La actitud de México hacia los migrantes tuvo razones politicas, tanto como
humanitarias. En la Carta que dirigio el C. Secretario al Secretario Geueral de la Oficina
Internacional para el Respeto de Asilo y Ia Ayuda a los Refitgiados Politicos, Seiior Paul
Perrin el 25 de junio de 1939, el funcionario expuso ante la Oficina de Paris los lincamientos
generales que regiran la politica de asilo en el caso de nuestro pais, haciendo énfasis al caso
concreto de los republicanos espaiioles y en la que se advierte una plena conciencia de los
problemas que en esc momento aquejaban al pais, especialmente en ¢l aspecto economico,
tanto como la firme decision de apoyar y recibir a los refugiados de la Guerra Civil
espadiola, al mencionarse que "Meéxico...aun haciendo frente a los trastornos, sin
duda...pasajeros, pero de todas mancras sensibles, que pudieran derivarse al acelerar y
acrecentar una corriente inmigratoria de este género, esta dando acogida al mayor numero
de refugiados que permite su economia..." (15)

En este mismo documento se sefiala que al recibir a los republicanos "México
procede, mas que por conveniencia y consideraciones de orden material, por imperativos
espirituales, humanitarios y raciales..."(16) pero razones de caracter politico se exponet
también al expresar, mas adelante, que "no debe dejarse pasar inadvertida la identificacion
democratica 'y Republicana que existe entre los refugiados cspaiioles y el pueblo
mexicano..."(17)

En este documento también se deja firmemente asentado que los refugiades no
podran participar "en luchas politicas o sociales, ni en las suya ni en las nuestras, por mas
puntos de contacto que halla entre wnas y otras..."(18)

Finalmente, en esta carta pueden leerse la posicion de México frente al derecho de
asilo y las garantias que serian concedidas a los refugiados, al advertir que "La Constitucion
de México no reconoce dentro del territorio nacional sino Ia existencia de hombres libres,
con los derechos y prerrogativas de todo ser humano y en un plan de igualdad democritica,
como corresponde a huestro régimen...en esa actitud...no es insolita ni privativa para los
Republicanos de Espaiia. Responde a una firme tradicion de México sostenida en diversas




ocasiones y ratificadas...una vez mas, de solidaridad con aquellos elementos para los que las
tiranias o las persecuciones les hacen imposible la vida dentro de sus propios piases..."(19)

El Presidente Cardenas reafirmo estos criterios al afirmar, el 7 de diciembre de 1936,
respecto a la politica de asilo y al caso especifico de los Republicanos espaiioles, que "leal a
esta conducta, México se sicnte ahiora en el deber de reivindicar con su actitud una de las
conquistas de mayor contenido humano que habia logrado ya el Derecho de Gentes: la
prerrogativa de asilo para los exiliados por causas politicas.” (20) En estas lineas, definio el
soporte politico de una actitud que se prolongara casi cuarenta aiios.

Pero, al mismo tiempo, dejaba sentar las bases para una actitud de México en politica
de asilo que pudiera mantenerse en el futuro, sin comprometer la ideologia del propio
gobiero, al seilalar en esta misma fecha que "el asilo no supone, por si mismo, afinidad de
pensamiento, de propositos o de tendencias entre el pais que lo concede y el sujeto que se
beneficia con dicho asilo...(21)

La ayuda concreta que México estaba dispuesto a brindar a los refugiados que se
encontraban en Francia era, por una parte, el ofrecimiento de asilo en el pais, y por otra, una
ayuda mis directa al enviar a funcionarios del Gobiema Mexicano a los campos de
concentracion donde se encontraban los Republicanos en Francia, para hacerles legar el
ofrecimiento de ayuda, asi como las platicas entre funcionarios Mexicanos y franceses, para
llegar a un arreglo de los términos en que s¢ Hevaria a cabo el traslado de refugiados de
Francia y su reacomodo en México.

Ante estas circunstancias, el lo. de septiembre de 1939, en su quinto informe de
Gobiemo, ¢l Presidente Cardenas, al referirse al asilo otorgado a los Republicanos espaiioles
y a la posicion politica de México frente a la Repiblica Espaiiola, la Guerra Civil y la
aceptacion de Republicanos, especificamente al hablar de esto ultimo, ¢l Presidente adujo
razones de afinidad de cultura, deberes de hospitalidad y necesidad de poblacion, en favor
de su medida, al afirmar que: "Ante el cumplimiento de deberes universales de hospitalidad y
frente a las desgracias colectivas de Espaiia, se abricron las puertas de México a los
elementos Republicanos...por considerar.,.que se trata de una aportacion de fuerza humana y
de raza afin a la nuestra en espiritu y en sangre, que fundida con los aborigenes contribuyo a
la formacion de nuestra nacionalidad."(22)

La campaiia "antirrepublicanos”, desatada en el pais y esgrimida como arma politica
contra ¢l Gobicmo y contra el Partido en el poder, tambicn fuc mencionado en el Informe, al
expresar Cardenas que "Espera el Gobierno Federal que pasada la etapa de la agitacion pre-
electoral, que ha esgrimido tal actitud (contra la idea de dar asilo a los Republicanos) como
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arma politica de oposicion, se llegaran a estimar en todo el pais los beneficios que recibe
Meéxico con la aportacion de esas energias humanas..."(23)

Con estas afirmaciones cs posible observar como, a pesar de la actitud adversa a Ia
medida del Gobierno de aceptar a los republicanos espailoles, de algunos grupos de la
opinion publica nacional, esto fue considerado por el Ejecutivo como algo coyuntura, reflejo
del momento en que se produjo (lucha electoral), y aunque el Presidente hizo publicas sus
preocupaciones por esta actitud, esto no le hizo dar un paso atras en su medida o en la
forma en que intentaba aplicar ¢l derecho de asilo en México a partir de ese momento, pues
consideraba que las ventajas que se recibirian de los inntigrantes, en este caso especifico, de
los republicanos espaiioles, eran mucho mas grandes y considerables que las razones en
contra expresadas en una retorica apasionada por ganar popularidad atacando al Gobiemo
en el poder, explotando cualquier recurso que hubiera a mano.

Respecto a como se produjo concretamente la llegada de los republicanos espaiioles
a Meéxico, encontramos que el primer contingente llegado a México lo constituyeron
aproximadamente 500 nifios huérfanos "correspondiendo...a la iniciativa de las damas
mexicanas...el...7 de junio (1937) en medio de una compacta multitud que para recibirlos
entusiastamente en Veracruz, se reunié en los muelles, llegaron, a bordo del vapor
"Mexique"..."(24)

Este grupo fuc entregado a funcionarios de la Secretaria de Educacion Publica,
Como podemos apreciar en esta descripcion de la llegada, la reaccion en general del pueblo
mexicano hacia estos huérfanos, conocidos como "Los Nifios de Morelia", pues fue en esta
ciudad donde finalmente se establecieron, en un edificio que sirvié de escuela y alojamiento
para ellos, fue de aceptacion, desde la sola idea de traerlos que como se lee arriba fue "a la
iniciativa de las damas mexicanas...", hasta la forma en que fiteron recibidos, "en medio de
una multitud que para recibirlos entusiastamente...se reunio en los muelles...”, es posible
apreciar la actitud en general de la sociedad mexicana ante estos primeros llegados de lo que
seria la emigracion masiva mas grande llegada a México hasta entonces.

La identificacion de México con la causa republicana en la Guerra Civil quedaba
demostrada con hechos como la elocuente defensa que nuestro pais hizo de la Repiblica
Espaiiola ante los foros internacionales, con ayuda material, dentro de sus posibilidades, y
con el asilo a los republicanos: México sostuvo siempre la tesis de que la Guerra Civil era,
en realidad, un caso de intervencion extranjera.

En el discurso de bienvenida a los huérfanos espaiioles, el 7 de junio de 1939, el
Oficial Mayor de la Sccretaria de Relaciones Exteriores, declard, entre otras cosas que: "...la
presencia de estos nifios aqui es..una elocuente protesta contra la guerra y sobre todo
contra la guerra internacional en territorio ajeno, como cs la de Espaila. Es...una protesta
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contra todos los imperialismos...especialmente...aquellos que, guiados por el espiritu de
conquista, halagan las pasiones, fomentan la maldad, instigan a la traicion y destrozan las
patrias extraiias...Contra todo eso que formna el acervo de la nacionalidad se conjura la
guerra, que casi nunca indemniza a los pucblos de los sacrificios que origina. Tan brutal
infecundidad...es lo que la debe hacer mas repulsiva, sobre todo cuando se trata de guerras
conio esta, de experimentacion y tanteo, para perfeccionar la iaquina de la muerte..." (25)

Estas palabras, que son la posicion oficial det Gobiemo Mexicano, corroboran la
afirmacion de que la politica exterior de México, respecto al caso espaiiol, mostro una
continuidad y transparencia indudables. Sin embargo, como ya dijimos, no toda la sociedad
mexicana estaba de acuerdo con que México diera asilo a los republicanos espaiioles y en
general con la politica que el gobiemo estaba siguiendo hacia la II Republica.

A proposito de la llegada de "los nifios de Morelia", y de las reacciones de cicrtos
sectores de la sociedad, aun dentro del gobiemo, que se manifestaron adversos a la medida,
considero importante insertar Ja cita que muestra el ambiente que se vivia al tiempo de su
llegada a México, asi como las reacciones adversas de ciertos grupos.

"Mientras la semana pasada se preparaban las delegaciones del Gobiemo en
Veracruz a recibir a los 500 nifios espailoles que acababan de llegar, el diputado Rafael Silva
se hacia eco remoto de Huitzilopochtli, voz de una extensa, tacaia ceguera y daba los pasos
necesarios para que, en represalia, las autoridades adoptasen un numero igual de nifios
desamparados mexicanos...dista mucho de ser cierto que nadie se esté muriendo de hambre
en México. Mas que un romanticisnio, es una obra humana trascendente la que ha realizado
el Gobierno de México...y ultimadanente, asi como cuando un invitado grato comparte la
frugalidad de un almuerzo sin auntentar su costo, el Presidente Cardenas no ha solicitado la
ayuda de nadie para mantencr a sus nuevos 500 hijos...Lo mis que pudimos observar fue

una colecta por ¢l estilo de las que realiza la Cruz Roja, y cada quien dio lo que le vino en
gana, o no dio nada." (26)

v e .

Como ya se ha mencionado, basicamente la condicion que se impuso a los espaiioles
que desearan emigrar a México fue que se abstuvieran de participar en politica, ya fuera
dentro de la politica mexicana o bien, realizando acciones politicas dirigidas a otra parte,
ademas de esto, se pidio que cllos mismos u organizaciones de ayuda a los refugiados
pagaran el traslado y acomodo en México de los asilados, al menos durante los primeros
meses, mientras encontraban un trabajo. Se trataba, en pocas palabras, de que no se
convirtieran en una carga publica para la sociedad o para el Gobierno y que se emplearan en
actividades de utilidad y productivas para la sociedad, no en acciones politicas de ninguna
especie, sino que se integraran econdmica y socialinente a la sociedad que los recibia, por su
trabajo honrado y de provecho.




El Gobiemo de México, que al ofrecer asilo a los espaiioles, pensaba, entre otras
cosas, en razones de orden poblacional y, por supuesto, no queriendo perjudicar a los
nacionales para favorecer a los recién llegados, se comprometio piblicamente a que tan
pronto como fueran llegando los barcos de refugiados, estos serian trasladados "a las
regiones escasamente pobladas de México y que se les daria empleo en ambitos
determinados por los diversos gobernadores de los Estados..." (27)

El Gobierno estaba tan descoso de mostrar la firmeza de su actitud ante estas
disposiciones, que un autor seiiala que "cada vez que llegaba uno de los barcos de
transterrados, se mostraban fotografias y estadisticas para indicar que, en efecto, la mayor
parte de ellos estaban estableciéndose en las zonas menos pobladas.” (28)

Sin embargo, a pesar de todo esto, los espaiioles pronto mostraron su incapacidad
para establecerse definitivamente cn las zonas rurales como campesinos e iniciaron el éxodo
hacia la Ciudad de México, "migracion que se inicio a fines de 1939 y...continuo durante los
afios siguientes. En los primeros meses de 1940 la Ciudad de México no solo era su centro
cultural y economico, sino también su centro de poblacion.." (29) Y fue en esta ciudad
donde finalmente se estableceria el Gobierno de la Repiiblica Espaiiola en el Exilio.

Las razones para no querer permanecer en ¢l campo y establecerse como campesinos
en forma definitiva que expresaron los espaiioles, han sido muchas y muy variadas, entre
ellas "...han culpado...a la hostilidad mexicana local, a la falta de cooperacion oficial, a su
propia preferencia por Ia vida en las ciudades y a su tendencia a agruparse...Los campesinos
espailoles que intentaron labrar la tierra de México se dieron cuenta de que el nivel de vida
en el México rural era mucho mas bajo que ¢l de Espaiia, y que ellos no podian competir con
los campesinos mexicanos, habituados a vivir en condiciones tan precarias" (30).

Es posible que todas estas razones fueran valederas, especialimente si consideramos
que los lugares a que fucron asignados estaban semipoblados y muy alejados unos de otros,
es probable que se sinticran "aislados"; pero ademis, algo que también podria ser una buena
razon del fracaso agricola de los asilados en México es que, tal vez una gran mayoria de
cllos no era en realidad agricultores antes de venir a México; sin embargo, al darse cuenta de
que se daria preferencia, entre los espaioles que quisieran emigrar a México, a los
agricultores, muchos pudicron declararse como tales o manifestar ¢l desco de establecerse
cn labores agricolas a su Hegada al lugar ue les ofrecia asilo.

En general, los refugiados espaiioles que llegaron a México, formaron tres grandes
grupos "1)los politicos invitados por el Presidente Cardenas (Negrin, Alvarez del Vayo,
Miaja); 2) los intelectuales invitados por una institucion de cultura...Y. finalmente, 3) los
miles de campesinos y trabajadores espaiioles que el gobierno ha empefiado su palabra de
que habran de repatriarse en los campos, sedientos de brazos, de México..."(31)

Esta fue, basicamente, la composicion social de los republicanos que llegaron a
México. Respecto a la decision de Cardenas de distribuir a la mayoria de republicanos en




los lugares scmipoblados del pais, podemos leer, en apoyo a esta medida, lo siguiente: "...Si
es necesario y humanitario acoger inmigrantes -y parece bastante probado que lo es-,
ningunos mejores que los espaiioles para dispersarlos por los desiertos fértiles del pais...el
Presidente Cardenas...trajo 8 los espaiioles. Su Secretario de Gobernacion y su Jefe de
Poblacion saben lo que van a hacer con los inmigrantes espaiioles y la semana pasada
comenzaron a distribuirlos por los Estados..."(32)

Fue a principios de 1940 cuando el Jefe del Ejecutivo, Presidente Cardenas, ofrecio
la ciudadania mexicana a todos los asilados que la requiriesen aparentemente "sin mas
condicion que el requisito de firmar un documento y dar su lugar de nacimiento" (33).

Parece que este ofrecimiento fue aceptado por la amplia mayoria de los asilados
espaiioles, pues esto "...significaba el fin de casi todas las restricciones formales que habian
encontrado en su trabajo y en sus viajes..." (34)

Posteriormente a esta medida, se dictaron, el 21 de noviembre de 1940, un Acuerdo
que concedia "facilidades administrativas” a los republicanos que aun tenian la calidad de
asilados, pues se dispuso que "Con objeto de que los refugiados republicanos espaioles
admitidos...quicnes poseen documentacion migratoria en calidad de asilados politicos,
tengan a su alcance la posibilidad de comprobar su estancia legal en nuestro territorio a la
SRE...sirvase usted expedir a dichos refugiados los comprobantes de haberse admitido por
temporalidad indefinida...y que entre las franquicias que se les otorgaron expresamente
fueron eximidos de constituir garantia de derechos por expedicion de tarjetas y registro, asi
como de solicitar anualmente el refrendo de su docunientacion..."(35)

Ademas, en el mismo acuerdo, se procedia a concederles autorizacion "...para

dedicarse a actividades remuneradas o lucrativas y para que intervengan en todo acto de
comercio, con excepeion de cantinas, cabarets y similares."(36)

En el traslado de los republicanos de Francia a México participaron, como ya se
menciono, autoridades mexicanas y grupos de Organizaciones Espaiiolas. De estos, dos
fueron los mas importantes, y estaban profundamente divididos politicamente: el SERE
(Servicio de Emigracion para Republicanos Espaiioles), que tenia como principal lider a
Juan Negrin, y la Junta de Auxilio a los Refugiados Espaioles, 1a JARE, cuyo lider era
Indalecio Prieto; estos dos grupos estarian divididos duraute todo el proceso de traslado de
refugiados a México y tracrian al asilo sus diferencias, de caracter principalmente ideologico,
que eventualmente, se harian cada vez mas grandes, coimo veremos,

Estos dos grupos sufragaron los gastos del traslado y acomodo de los refugiados, lo
hicieron asi hasta que sus fondos se agotaron, pero fueron elementos muy activos en la




operacion en los primeros aiios del exilio, trabajaron conjuntamente con el Comité Técnico
de Ayuda a los Espailoles en México, y se calcula que "Con fondos aportados por el Comité
Técnico de Ayuda a los Espaiioles en México, del SERE y...diversos grupos privados, cerca
de 20 mil transterrados fueron evacuados de Francia...en 1939 y principios de 1940." (37).

Como vemos, en el principio solamente existia el SERE, que trabajo muy activa y
estrechamente con funcionarios Mexicanos y grupos privados. Los primeros barcos que
arribaron a Meéxico con republicanos espaiioles fueron rentados por el SERE. "El "Sinaia
llego ¢l 13 de junio de 1939 con 1599 pasajeros...el "Ipanema", llego el 7 de julio con 994
pasajeros...el "Mexique"...llego el 27 de julio con 2091...y el "De Grasse", que transportaba
206...llego a Nueva York...para llevarlos a México por tren...el 30 de diciembre..."(38)

En el "Sinaia" llegaron pasajeros que fucron seleccionados por funcionarios del
SERE, el Embajador Narciso Bassols y los funcionarios de la legacion mexicana en Paris,
Fernando y Susana Gamboa.

En el transcurso de 1940, la mayoria de los refugiados llego por su propia cuenta,
costeandose sus propios gastos. estos constituyeron la inmensa mayoria de los refugiados
llegados a México. En 1941, debido a que Francia se encontraba en medio de la H Guerra
Mundial, las negociaciones para evacuar a los refugiados de los campos de concentracion se
hicieron cada vez mas dificiles, sin embargo, en este afio "tres barcos pudieron llegar...bajo
los auspicios de la JARE: el "Cuba" (mds tarde cambio su nombre por el de "Saint
Dominique”), el "Quanza" y el "Serpa Pinto".(39)

La verdad es que el nimero exacto de refugiados que llegaron a Meéxico se
desconoce exactamente, pues algunos lo hicieron en los barcos fletados por la JARE o el
SERE. De estos, como se menciond, sc puede conocer el namero, pero de los que fueron a
otro pais y finalmente se establecieron en México, o de los pequeiios grupos e individuos
solos que arribaron por sus propios medios, es muy dificil conocer su nimero de una forma
exacta. Se conoce que "La Direccion General de Estadistica registra 6,234 espaiioles
llegados en 1939; 1,746 en 1940; 1,611 en 1941 y 2,534 en 1942" (40), pero sin embargo se
reconoce que "no puede garantizarse la exactitud de estas cifras."” (41)

Como ya se dijo, los Republicanos estaban basicamente en dos grandes grupos, que
formaron su propia organizacion para efectuar el traslado de los refugiados a México: el de
Negrin, que organizo el SERE, y que en un principio quedd con todos los fondos de la
derrotada Republica; el otro grupo tenia por dirigente al lider socialista Indalecio Prieto, que
organizo la JARE y que adquirio muchos fondos al intervenir en lo que se llamd "el asunto
del "Vita"". y que causo gran escandalo en su tiempo. De cualquicr manera, al obtener esta
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cantidad considerable para su causa, Prieto, logicamente, adquirié mas independencia en sus
decisiones y acciones.

El barco "Vita" era un barco de recreo que el Primer Ministro Negrin alquilo para
transportar una parte del tesoro de la Republica Espaiiola a México. El Presidente Cardenas
convino en aceptar que llegara el cargamento, que consistia en dinero, objetos de arte y
joyas y mantener custodia sobre el, hasta que los representantes de Negrin tomaran posesion
de cl, pero es el caso que al tiempo de su llegada a Tampico, el 28 de marzo de 1939,
Indalecio Pricto se encontraba en México como parte de su gira por América Latina y fue el
quien recibio el barco.

Esta accion fue considerada por Negrin y sus partidarios como una traicion por parte
de los mismos republicanos, en tanto que acrecento notablemente la posicion ¢ influencia de
Pricto dentro de la poblacion republicana en el exilio; Prieto, como se dijo, fundo la JARE,
aun cuando la SERE de Negrin ya estaba funcionando en el traslado y acomodo de
refugiados, csto aumento la inconformidad entre los negrinistas, que se sintieron
profundamente traicionados y desilusionados de sus compaiicros.

El dinero del barco fue puesto por Prieto a disposicion de la Diputacion Permanente
de las Cortes espaiiolas, que se encontraba cn Paris y se fundo la JARE. Esto, que no es
objeto de nuestro estudio, es solamente para mencionar las grandes divisiones que se
formaron entre los republicanos durante los primeros afios en el exilio y para dar una idea
del clima politico que prevalecia entre ellos, pues si cra obvio que estas divisiones
ideologicas cxistian desde antes de su llegada a México, es también cierto que continuaron y
aun se acrecentaron algunas en el exilio.

En el mes de febrero de 1941, siendo presidente de la Repiblica Manuel Avila
Camacho, sc reglamentaron las condiciones en que México aceptaria a los republicanos, asi
como los procedimientos que se seguirian en su seleccion, el pago de transporte y los
compromisos que establecerian al llegar al pais, en un "Acuerdo que regira la politica en
favor de los refugiados espaiioles (7 de febrero de 1941)" (42).

En este documento se disponia que la Legacion de México en Francia, debia seguir
ciertos critcrios para enviar "nuevos contingentes de refugiados politicos espailoles”. (43)

Estas reglas ampliaban los requisitos para aceptar nuevos refugiados en México, y
cstablecian, entre otras cosas, el ya establecido de que no podrian dedicarse a actividades
politicas de ningun tipo, pero sc agregaba que "so pena de que se les cancele el permiso de
residencia” (44)
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Respecto al lugar en que debian establecerse, se sefialaba que deberian ir al lugar
que previamente se les sefialara "por lo menos durante el periodo en que se hallen bajo la
dependencia econémica de la Junta de Auxilios a los Republicanos Espafioles...y...se
comprometieran a que esa dependencia econdmica no podra exceder de seis meses a menos
que dicho organismo y la Secretaria de Gobernacion de comin acuerdo decidan prorrogar el
plazo para facilitar la absorcion de los refugiados por las empresas que con tal propdsito,
aquel estableciera en el pais..."(45).

Las restricciones se ampliaban también a las actividades que profesaban los
refugiados, en un esfuerzo por evitar que representaran una competencia con los nacionales
que se dedicaban a esas mismas actividades, al establecer que "a excepcion de hombres de
ciencia prominentes, de intelectuales de valia, de artistas de mérito y...personas que, en
verdad, de no ser aceptados en México se vieran expucstas a peligros irreparables, no sean
admitidos profesionistas que pudicran constituir un peligro de competencia y perjuicio para
los nacionales, v.gr.: abogados, médicos, farmacéuticos, ingenieros civiles, periodistas, etc."
(46).

En contrapartida, se establecia tambicn: "Dese preferencia...a agricultores -sobretodo
a los de cultivos especializados-...pescadores...peritos en la industria empacadora...anesanos
v trabajadores calificados, etc.” (47).

También sc establecian, en general, los requisitos que la representacion mexicana
debia observar para una seleccion de refugiados, se detallaban los aspectos individuales, una
clasificacion en que ademis de anotarsc las generales del interesado, consten sus
antecedentes de preparacion técnica, profesional, literaria o artistica, su actuacion en los
campos de la lucha social y politica, sus recursos econdmicos v todos aquellos datos que
filen lo mas perfectamente que se pueda la personalidad del solicitante, poniendo celo
especial en rehusar...aquellos que tengan impedimentos patologicos o morales u ofrezcan
peligro de llegar a constituir carga social o factores de perturbacion interior.

Deberan ser preferidos los...que tengan familiares en México, los micleos de
familia...con mienibros solteros de uno y otro sexos, en edad adulta con capacidad de vida
atil y los elementos afines a nuestro régimen politico democritico constitucional..." (48).

Como podemos apreciar, todos estos requisitos estaban encaminados a buscar,
dentro de los refugiados espaioles. los elementos social, cultural ¢ ideologicamente mas
afines a nuestro sistema, aunque esto, especialmente esto ultimo es un factor tan subjetivo y
sujeto a inevitables controversias, También se trataba de incorporar elementos a la
economia mexicana, miis que a desplazar a nacionales. a llenar los huecos en los renglones
en que mis hiciera falta, y a no crear, por supuesto, elementos que vinieran a ser una carga
publica.
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Respecto al hecho de que organizaciones de refugiados o ellos mismos debian
hacerse cargo de su traslado y acomodo, en este mismo documento se estipula que "La
Secretaria de gobernacion definira, mediante 1a consulta...con la Delegacion en México de la
Junta de Auxilios a los Republicanos Espaiioles, cual es la aplicacion economica dedicada
por la misma a...las nuevas expediciones de refugiados...por lo que sc refiere a la recepcion y
asentamiento de los mismos; correspondiendo esa prevision a la recepcion propiamente
dicha, en el puerto de entrada, aposentamiento provisional, traslado a los centros de
distribucion y mantenimiento en los mismos, y finalmente, el acomodo definitivo de los
interesados" (49).

En este parrafo era evidente que las autoridades mexicanas descaban dejar sentados
los lineamientos a que deberian sujetarse los Organismos que tendrian a su cargo el
sostenimiento de los refugiados en Meéxico, asi como  dejar semtado que estas
Organizaciones deberian trabajar conjuntamente con las autoridades mexicanas y apegarse
estrictamente a sus disposiciones; esto se corrobora en el parrafo siguiente, donde se escribe
que: "La Secretaria de Gobernacion designara...centros de concentracion y distribucion de
los contingentes que vayan recibiéndose...las erogaciones que esto demanda, asi como los
gastos de pasaje y demas...seran efectuados a costa y mencion de la Junta de Auxilios a los
Republicanos Espaiioles o del Organismo que la represente."(50).

Por dltimo, en este Acuerdo se percibe la preocupacion del Ejecutivo mexicano, por
una parte, por lograr que los refugiados se convirtieran en elementos econdmicamente
activos en el menor tiempo posible, y por otra, porque las organizaciones de espaioles
trabajaran en forma coordinada con las autoridades mexicanas, concediendo a éstas una
participacion activa al otorgarles autoridad para llevar a cabo cualquier medida respecto al
traslado, acomodo y establecimiento de los republicanos en México.

Se determinaba también que todas estas acciones deberian estar siempre de acuerdo
con los lineamientos marcados previamente por autoridades mexicanas, pues en su ultima
parte, este Acuerdo seiiala que "En tanto la Delegacion de México de Ia Junta de Auxilios a
los Republicanos Espafioles, se transforma en entidad economica sujeta a las leyes
mexicanas...las Secretarias de Relaciones y de Gobemacion constituiran un Organismo
mixto...y de la Junta mencionada, para regir...actos relativos a la instalacion de los
refugiados, incluyendo...control y administracion de los fondos...organizaciones de empresas
y centros de trabajo...ministraciones que a titulo de auxilio se hagan a los refugiados,
y...todo aquello que tenga por objeto lograr la pronta asimilacion al medio mexicano, de
parte de los interesados para que en el menor tiempo posible, actien como elenientos de
produccion..."(51).

Pocos dias después, se dicto otro Acuerdo, que venia a complementar el anterior,
estuvo también dictado por el Jefe del Ejecutivo, Manuel Avila Camacho y se referia como
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el anterior, a los aspectos que debian observarse al Hevar a cabo cl proceso de seleccion de
los espaiioles que desearan emigrar a México. Este sc referia concretamente a las medidas
sanitarias y de higiene que deberian observarse entre la poblacion asilada, especialmente
durante su traslado, asi como las condiciones de salud en que deberian estar las personas que
desearan hacer el viaje.

En este Acuerdo complementario, se determinaba que los funcionarios Mexicanos en
Francia, que estaban coordinando el proceso de seleccion y traslado de refugiados, junto con
las organizaciones de republicanos, "aiiade a los...requisitos de admision, la obligacion, por
parte del interesado, a sujetarsc a un examen medico, con el fin...de descubrir
padecimientos transmisibles que constituyan un peligro para los compaiieros de travesia.

Que las personas..que necesitan atenciones o curaciones durante el viaje o
constituyan un peligro por la transmisibilidad de su padecimiento, sean transportadas en
condiciones especiales..." (52).

Este requisito, parece en realidad bastante razonable, especialmente porque no se
negaba la posibilidad de emigrar a ninguna persona por su estado fisico, pero si se
observarian precauciones especiales para su traslado, para evitar ¢l peligro de un contagio o,
peor aun, una epidemia.

Otro requisito estipulado en este Acuerdo era que cada viaje contara con un servicio
medido y, por ultimo, se establecia que la JARE "desde el momento en que los...enfermos
desembarquen...se haga responsable de su atencion medica y de que los enfermos de
padecimientos transmisibles cumplan con las disposiciones del Codigo Sanitario...."(53).

Fue en ese mismo mes de febrero de 1941, cuando el gobierno mexicano decidio, por
su "Acuerdo que regira la politica en favor de los Refugiados Espaiioles (7 de febrero de
1941)," en que se determino también, ademas de lo expresado anteriormente, que la Junta de
Auxilios de los Republicanos Espafioles deberia transformarse en un organismo que
funcionaria de acuerdo con las leyes mexicanas, pues, se expresaba, "La JARE es..la
prolongacion de un poder extranjero, puesto que su existencia y sus facultades las deriva de
la Diputacion Permanente de las Cortes Espaitolas...Dada la naturaleza de la Junta de
Auxilios a los Republicanos Espaiioles, debe reconocerse que es insostenible su
funcionamient o como organo representativo de un poder extranjero, por lo que sin perjuicio
de la mision propiamente de ayuda que le esta encomendada, debe transformar su
Delegacion en México en un Organismo que funcione de acuerdo con las leyes
mexicanas..."(54).
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Este Acuerdo también reafinnaba la voluntad por parte de las autoridades
mexicanas de continuar dando asilo a los republicanos espaiioles, asi como los motivos
principales que movian su acmud pues se afirmaba que "No han sido sino propdsitos
humanitarios los que: han msplrado la actitud de Mexico al proteger...a los refugiados
espaiioles que se haltan en: Francia, y se les ha brindado la hospitalidad mexicana, no para
que puedan continuar una actividad combativa, sino para aliviar la penosa situacion en que
estan unos en los campos de concentracion y para salvar a otros de los serios peligros que
correrian de ser entregados a las actuales autoridades de Espaiia. brindando a todos un
fratemal cobijo que los posibilite para rehacer su vida laboriosa bajo los auspicios de una
unacion de libres instituciones democraticas..."(55).

t
En este parrafo quedaban tres afirmaciones: se continuaria con el asilo a los
Republicanos espaiioles, se mencionaban, por una parte, los motivos que tenia México al
otorgar ¢l asilo y también la firmeza en su actitud de que los Republicanos serian solamente
trabajadores intelectuales o manuales dentro del sistema economico y social de México, pero
1o participarian en asuntos politicos, ni Mexicanos ni dirigidos a su pais.

Fue el 27 de noviembre de 1942, cuando, por otro Decreto dictado por el Presidente
Avila Camacho el | de diciembre, se crea una "Comision encargada del control, custodia y
administracion de los bienes de la Delegacion en México de la Junta de Auxilio a los
Republicanos Espaﬁoles"( 56).

Esta Comnsnon la formaron un representaute de la Delegacion de la JARE en México,
asi como un funcionario de la Secretaria de Gobernacion y otro de Relaciones Exteriores.
Este Decreto estuvo en'vigor hasta el 26 de julio de 1945, cuando por otro Decreto dictado
por el Presidente Avila Camacho, se deroga esta Comision y se acuerda que "Las
propiedades, muebles e:inmuebles, los titulos, acciones, valores y cualquier clase de bienes
triados a México o adquiridos en el pais por la "Junta de Auxilio a los Republicanos
Espailoles” y administrados posteriormente por la Comision creada por decreto el 27 de
noviembre de 1942, asi como las propiedades, muebles e inmuebles, los titulos, acciones,
valores y cualquier clase de bienes que la Comision haya adquirido, tenga en el extranjero o
deba recibir, seran entregados en fideicomiso a la Nacional Financiera, S.A.(57)

]
{
Esto marco practicamente el fin de la JARE y de su labor de traslado de refugiados a
México; en realidad, la masa de inmigrantes llego antes de esta fecha y aunque en ese aiio
llegaron todavia algunos contingentes, su nimero iba decreciendo sensiblemente.

Al final de la I Guerra Mundial, en 1945, los Republicanos en el exilio consideraron
que la victoria de los aliados podria significar también la restitucion de la Repiblica
Espaiiola, derrotada por los fascistas, contra los que combatieron las fuerzas aliadas. Sin
embargo, pensaron que esto seria mas factible si continuaban sosteniendo que solo ellos
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representaban al {inico gobierno democraticamente elegido de Espaiia, y que éste aun existia
en el exilio.

Sin embargo, la realidad es que cl intento de unificarse politicamente todos los
republicanos que se encontraban en México fracaso, pero es muy discutible que esto haya
sido la unica razon por la que la Repiiblica no fue restituida al fin de la Guerra Mundial,
pues factores que dominaron el panorama politico intermnacional, como la Guerra Fria y la
actitud de las nuevas potencias, como Estados Unidos, jugaron definitivamente un papel
importantisimo.

Los republicanos en el exilio encontraron que, una vez en Meéxico, los intereses
politicos pasaron a segundo plaiio, pucs "Las necesidades de ajustarse a la vida en ¢l exilio,
los problemas para encontrar trabajo y la reconstruccion de los nexos familiares no dejaron
mucha energia para desarrollar una actividad espaiiola de partido."(58), principalmente los
que se encontraban en las ciudades pequeiias o lugares alejados, pues al estar lejos de la
Ciudad de Meéxico, que se convirtio en el centro politico de los refugiados, se hacia
practicamente imposible seguir diariamente y de cerca los acontecimientos politicos y mas
dificil aun, tener una participacion activa.

El papel que los republicanos espaioles llegados a México, primero como asilados y,
mis tarde, nacionalizados mexicanos muchos de ellos, es indiscutiblemente muy importante;
su actividad fue muy activa en los campos cientifico, social, literario, artistico y econdmico;
sin embargo. la actitud de no participar politicamente determinada desde el inicio del asilo
continuo a lo largo de los afios. al menos en las primeras generaciones, las llegadas de
Espaiia, también enfrentaron un fenoémeno de¢  biculturalismo, pues "eran
espaiioles...fervientemente leales a sus tradiciones culturales y a sus recientes suefios
politicos para su propio pais...asentados en el ambito de aquellos mexicanos que compartian
los mismos sueiios de progreso, y deseaban ayudar a Mcéxico en cualquier campo que les
fuese posible, con excepcion de...cl politico..."(59)

Ademis, es preciso recordar que en esa época en el pais se realizaba una campafia
que cxaltaba todo lo indigenista de nuestra cultura y nuestras raices, en tanto que mostraba
una tremenda fobia por lo hispano, "la reaccion en gencral era hispanista y la revolucion
indigenista"(60) y este ambiente acabo por persuadir a los recién llegados de que la posicion
mas prudente de su parte seria no tomar partido con ninguno de estos grupos, puesto que
los grupos reaccionarios mexicanos no estaban de acuerdo con su ideologia politica, ni los
republicanos con ellos y los grupos progresistas no confiaban completamente en ellos.

Sin embargo, los republicanos espaiioles que sc encontraban cn México si
participaron en lo que podria llamarse “opinion politica” y algunos de ellos publicaren
articulos en "Romance", que era una publicacion formada por republicanos, mexicanos y
latinoamericanos; sin embargo, los articulos que se referian al sistema politico del pais que
los acogid "nunca o casi nunca eran negativos"(61).
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Con esto corroboraban su actitud de no levantar una critica abierta y publica de la
politica mexicana, ademas de los motivos de hispanofobia y "mexicanismo” expuestos,
existia el requisito establecido desde temprano en el exilio, de que no debian participar en
politica y tal vez no queriendo tener una actitud que pudiera levantar criticas o motivos de
descontento de las autoridades hacia ellos, que viniera a perjudicar su situacion, optaron por
alejarse de este campo. Esta publicacion era una de las pocas en que participaron los
Republicanos "de tendencia politicamente progresista e izquierdista...incluia...articulos de
cariz politico."(62)

Sin embargo, los republicanos mostraron un interés hacia los acontecimientos en la
Espaiia franquista; cuando s¢ hizo méis y mas evidente que el exilio seria algo mis
permanente que temporal, a mediados de los 50's y principios de los 60's, empezaron a
considerar la posibilidad de trabajar uniendo esfuerzos con sus compatriotas que se
encontraban en Espaiia, como la tinica formia efectiva de ejecutar acciones contra Franco y
de tener participacion activa dentro de la politica espailola, pues se iba haciendo cada vez
mas evidente que su papel y la importancia que sus acciones podian tener desde el exilio,
eran cada vez menos importantes dentro de Espaiia.

Algunos exiliados. en especial los de menos edad se enrolaron con grupos de
participacion activa politicamente espaiioles, pero en general la actividad y el papel que los
exiliados tuvieron en Espaiia, fue perdiendo peso cada ida mas.

Sin embargo, justo es reconocer que sin duda la presencia de los refugiados
espaiioles en Meéxico fue instrumento de presion en favor de la causa Republicana, y "ha
servido para reforzar el anterior compromiso de México a negar reconocimiento oficial a
Franco..."(63)

La actitud de los republicanos espaiioles exiliados en México fue resignarse a un exilio
que seria mas pennanente y, como la historia lo mostraria, su papel para derrocar al régimen
de Franco o en ¢l cambio de gobiemo a su muerte, fue bastante mindsculo. La Repiiblica
Espafiola de 1931 es un capitulo de la historia que no podri repetirse en una sociedad
dinamica como la actual. pero los republicanos espaiioles en México, si bien tuvieron un
papel muy pequeiio en Espaiia en los aitos de exilio, si tuvieron un papel mucho mas
importante en México, del que pasaron a formar parte como niicleo social activo,

Sus aportaciones en los campos cientifico, artistico y en la vida economica de
México son invaluables; sin lugar a dudas, los exiliados espaiioles en México son parte de la
historia de nuestro pais. Su legado es posible sentirlo hasta nuestros idas. La medida
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adoptada por nuestros gobiemos de otorgarles asilo y de sostener el apoyo moral a una
causa que fue después mas simbolica que real, sin duda alguna fue un gran acierto de la
politica exterior mexicana y los grupos humanos que vinieron a formar parte de nuestra
sociedad y de nuestra historia indiscutiblemente la enriquecieron notablemente.

Esta emigracion, que ha sido calificada por los historiadores espaiioles como "tal vez
la de mayor envergadura de toda nuestra historia, si unimos tiempo, esto es duracion,
espacio o lugares de destino y nimero de emigrados... Todo un éxodo. Tiene algo de un
pueblo en marcha..."(64), es considerada como un fenomeno politico y social muy
importante en Espafia; primero por su carcter mayoritario, caracteristica que no se
encuentra en la mayoria de las emigraciones de tipo politico, que casi siempre son
fenémenos minoritarios.

Ademas, esta "marcha” es considerada como el resultado de la alta politizacion que
se dio durante la 11 Republica y la Guerra Civil, politizacion practicamente a nivel de toda la
poblacion, que se encontraba, para fines practicos, dividida en dos grandes bandos y que
mostraba profimdas c irreconciliables diferencias con respecto al otro.

Sin embargo, es importante recoger aqui unas acotaciones de un historiador espaiiol
sobre la actitud de los asilados hacia el pais que los acoge y hacia el que todavia consideran
como patria, pues esto nos dara una idea del dilema emocional, patridtico y de lealtad con el
que muy probablemente se encontraron los exiliados en nuestro pais, al menos las primeras
generaciones: "la emigracion politica. Habra que estudiarla...en funcion del territorio que les
acoge y de su proyeccion sobre ¢l inico pais al que siguen llamando Patria...hemos visto
como ¢l emigrado es un ser bifronte aunque con un bifrontismo descompensado, ya que el
rostro més afilado y mas autentico, es aquel que mira hacia ¢l pais que nunca quiso dejar.
Vistos desde el, en nuestro caso desde Espafia, construyen una historia propia, minoritaria,
pero dotada de una gran intencionalidad, de ahi su eficacia.”(65)
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2.4 Las repercusiones en el ambito social, cultural y economico de los asilados espaiioles
en México.

Desde ¢l inicio de la Guerra Civil en Espaiia, en el aiio de 1936, la vida intelectual,
académica y en general, toda actividad cultural, decayeron considerablemente en este pais v,
en algunos campos, incluso se desintegraron; sin embargo, una parte considerable de los
sectores que formaban una parte activa en estos campos, emigraron a México, dando lugar a
la afirmacion de que “...cuando la vida cultural espaiiola resurgio después de la Guerra
Civil...no tuvo su centro en Madrid, sino...en la Ciudad de México."(66)

Es indudable la contribucion que este grupo humano aporto a lns campos
intelectuales, académicos y cientificos de México: su presencia tiene un peso considerable en
la vida intelectual y cconomica de México, ya que no participaron en ninguna forma, como
ya se dijo, en la politica nacional,

En la composicion social de la emigracion espaiiola Republicana que llegd a México,
"..no estuvo ausente ningun eclemento de aquellos de que las sociedades se
componen..."(67)

La magnitud del nimero de personas que emigraron, asi como las condiciones que
propiciaron este éxodo, nos hace pensar en que "solo una crisis profunda, de hondas raices,
solo una escision con motivaciones muy poderosas pucde impulsar al abandono de su tierra
a gentes de condicion tan dispar, a obreros o intelectuales, a burgueses y artistas..."(68)

Esto nos da una idea de los factores que intervinieron para hacer salir de su pais a un
grupo tan heterogénco de Republicanos espaiioles, pero ademas, nos permite tener una idea
mucho mas acertada de la composicion social del grupo humano que hizo su arribo a
Meéxico; no se trato de un grupo economico o social, ni siquiera de un grupo politico, esta
fue la emigracion de un pueblo, de una sociedad con todos sus elementos.

El gobiemo de México, a través del Presidente Cardenas. manifesto en reiteradas
ocasiones su complacencia ante la presencia de los Republicanos espaiioles en México por
medio de declaraciones hechas publicamente, ya sea a la prensa nacional e internacional o a
los grupos oficiales del Gobierno,

Es posible observar como ¢l Gobierno mexicano recibio con beneplicito a este
nucleo social, de composicion tan diversa, al leer las declaraciones de Cirdenas en las que
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sefiala que: "La Republica se congratula...de albergar en su seno a fuertes nicleos de
hombres de Espaiia, trabajadores del campo, del taller y de la idea, que en su calidad de
amigos de Mexico significan una fuerte inyeccion de energia, de trabajo y de espiritu
progresista..."(69)

En Meéxico, el grupo de intelectuales habia adquirido ya conocimiento de las
principales corrientes intelectuales y artisticas que prevalecian en el resto del mundo, y
deseaban aplicar estas nuevas ideas a la vez que creaban un ambiente cultural propiamente
mexicano, se¢ encontraban, cada dia, mas conscientes de su propio papel dentro de la
sociedad, asi como de su contribucion al pais.

Fue durante este periodo que aparecieron los Republicanos espaiioles en México,
ofreciendo especializaciones en diversos campos que en México todavia no se encontraban
bastante desarrollados; ademas, su sola presencia aumento el nimero de especialistas, ya que
el de los Mexicanos era pequeiio y esto, obyiamente, limitaba su repercusion sobre la
poblacion en general, esto nos hace comprender porque™...fue crucialmente importante para
el desarrollo de Meéxico que, en un momento de necesidad, los transterrados espaiioles
sumamente capaces y dedicados hubieran venido a participar cabalmente en el esfuerzo
nacional."(70)

El dia 18 de julio de 1937 ¢l Presidente Cardenas, a nombre del Gobiemo de México
y por conducto de Daniel Cosio Villegas "...propuso traer a México a la "élite” cultural
espaiiola y dar los medios ¢ ingresos que les permitieran seguir trabajando en artes,
humanidades, ciencias y otros campos..."(71); esta idea, que incluia el proyecto de crear la
Casa de Espaiia en México, en donde los intelectuales espaiioles invitados podrian trabajar,
contd con el apoyo de intelectuales Mexicanos destacados en aquella época, como Manuel
Martinez Baez, Luis Montes de Oca, Alfonso Reyes, Genaro Estrada, Eduardo Villaseiior y,
desde luego, Cosio Villegas.

El gobicruo designo como directores de la Casa de Espaiia a intelectuales mexicanos
que favorecicron y dieron su apoyo a la idea desde su inicio. La idea era de que, en
principio, los republicanos espaiioles podrian dar conferencias en la propia Casa y visitar
universidades de la capital y del interior del pais, igualmente dictando conferencias o clases;
su centro de trabajo scria, por supuesto, la Casa de Espaiia, y las conferencias serian
sufragadas, bien por la propia Casa o por las universidades anfitrionas, se mantenia la idea
de que esto seria asi hasta que los recién llegados pudieran obtener puestos académicos o de
investigacion en otras instituciones mexicanas, y pudieran sufragar sus propios gastos.

Sin embargo, las cifras superaron a las expectativas, pues en el primer afio de su
fundacion, muchos otros intelectuales llegaron a la Casa de Espafia, aunque "...Ia mayoria de
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los intelectuales que con el tiempo licgaron a México no habian sido invitados
especificamente por ninguna autoridad mexicana..."(72), se dice que "..antes de que
finalizara su primer afio de vida (de la Casa de Espaiia)...su personal habia crecido a més de
cuarenta personas..."(73). Diversos organismos ¢ instituciones colaboraron para la fundacion
de La Casa, entre cllos la Universidad Nacional Autonoma de México, el Fondo de Cultura
Economica, ¢l Gobierno Federal por conducto de la Secretaria de Educacion y del Banco de
Meéxico (74).

A finales del aiio de 1940, La Casa de Espaia cambié su nombre por el de El
Colegio de México y ha funcionado como un organismo de investigacion y enseiianza que
cuenta con profesores mexicanos y extranjeros, (en sus inicios, mayormente mexicanos y
espaiioles republicanos), y alumnos, en su mayoria, mexicanos.

Como podemos apreciar, la presencia de los republicanos refugiados de la Guerra Civil
espaiiola sc ha dejado sentir y ha repercutido en la vida intelectual de México; su
contribucion y sus escritos es posible encontrarios en México como prueba de esto y gran
parte de sus investigaciones, de su vida artistica o de su actividad docente fue desarrollada
en México, en equipos con mexicanos y ensefiando a mexicanos.

Para el grupo de los intelectuales refugiados, Ia transicion a México resulto mas facil
que para el resto de la emigracion. Trabajaron, como ya se ha dicho, en un principio, en la
Casa de Espaila, después El Colegio de México, nuichas veces en compaiiia de mexicanos,
situacion que favorecio una adaptacion social al medio mexicano mucho mas ripida y, si no
completamente facil, sin pesadas fricciones; instituciones académicas mexicanas de
ensefianza ¢ investigacion solicitaron su presencia, bien como conferencistas, ofreciéndoles
trabajo como investigadores o impartiendo catedra. Esto nos hace posible admitir que su
presencia tuvo una influencia que "no solo se sintio en las disciplinas académicas, sino en
toda la vida cultural y economica de México."(75)

En la conformacion social de los dos grupos de intelectuales que llegaron a nuestro
pais como refugiados de la Guerra Civil (los que fueron invitados por el Gobicmo y los que
lo hicieron por cuenta propia), se podian observar algunos diferencias, los quec fueron
directamente invitados eran, "...en su mayoria..hombres de mayor edad, de experiencia
internacional y de ideas politicas moderadas."(76) En tanto que los que arribaron al pais
por sus propios medios "...cran mas jovenes y estaban comprometidos politicamente..."(77)

En general, los invitados oficialmente cran personas que tenian una reputacion ya
hecha, en general, en Espaiia y, en no pocos casos, en el mundo, antes de su llegada; cran
espafioles y su participacion politica, antes moderada, fue casi o totalmente nula en el exilio,
En el caso de los mis jovenes, desarroliaron una gran parte de su trabajo cn México, en
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muchos casos, trabajando al lado de mexicanos, fincaron su reputacion como escritores,
artistas o cientificos en nuestro pais, aunque nacieron en Espaiia, su obra productiva o la
mayor parte de esta se produjo en el exilio; en muchos casos también dejaron de lado su
actividad politica.

Sin cmbargo, es evidemte que, especialmente en el segundo caso, y como se
menciona anteriormente, debido a que llegaron un gran nimero de republicanos que
ocupaban actividades intelectuales, las instituciones académicas y de investigacion de
Meéxico no pudieron absorber a todos y muchos buscaron ocupacion en actividades
economicas: centros financieros, comerciales y empresas industriales; esto hizo que se
centraran en buscar cl éxito material, relegando sus actividades académicas.

Sin embargo, "...la presencia de tantos individuos interesados en todos los géneros
de la cultura -literatura, arte, teatro, periodismo, musica, etc.- generd energia para diversas
nuevas actividades culturales, algunas veces iniciadas por los...espaiioles y otras por
mexicanos, con participacion espaiiola."(78)

Este comentario nos hace tener una idea del gran nimero de exiliados que arribaron
a México que estaban empleados o dedicados en Espaia a alguna profesion de caricter
intelectual o artistica. Pues aunque, obviamente, no todos pudieron continuar sus anteriores
actividades en el exilio, los que lo hicieron fueron todavia un nimero considerable que
produjo notable repercusion en todos los aspectos de la vida intelectual del México de esa
época, pues sc considera que "..la productividad de los transterrados en general ha sido
impresionante, y muchos han realizado su obra mas importante en el exilio..."(79)

Es verdad que algunos de ellos, especialmente los que buscaron acomodo en grandes
industrias o comercios, llegaron a disfratar de gran posteridad economica, pues para los
republicanos  "..en Meéxico, ni la capacidad en asuntos financiaron ni los
beneficios...obtenidos fucron considerados tan innobles como en Espaiia..."(80), y esto
resulta un poco mas facil de entender si se considera que "...en muchos casos la perdida
espiritual de su patria (Espafia) fue compensada, en pante, al haber adquirido un nivel
mucho mas alto de bienestar material del que les habria sido posible en su pais."(81) pues
esto, verdad o no, refleja la amargura y la frustracion del exilio y la necesidad de compensar
la perdida espiritual de la patria, asi como una justificacion al porque no se permanece fiel a
unos principios que ya estaban derrotados: ademas, al verse impedidos de participacion
politica alguna en nuestro pais, s evidente que buscaran canalizar sus esfuerzos y encrgias
en actividades intelectuales y ccondmicas.

Especialmente para los exiliados de mayor edad y que eran mis preparados, la
preocupacion al llegar a México fue, bisicamente "...conservar y perpetuar las mas altas
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tradiciones de su patria...al mismo tiempo...sentian una gran responsabilidad de trabajar en
beneficio de México, de manera que este pais nunca lamentara su hospitalidad."(82)

Aunque fisicamente se encontraban separados de su pais, sentian su deber continuar
su obra en cl exilio, como portadores de la cultura espafiola republicana, pero al mismo
tiempo estaban conscientes de su lugar en México y optaron por comportarse en forma que
el pais y los mexicanos no tuvicran una queja de ellos, al contrario, que con el tiempo
reconocieran que los recién llegados tenian grandes aportaciones para hacer al pais anfitrion,

Sin embargo. en Meéxico, "los espaiioles...trabajaron...en...la consecucion de dos
objetivos separados. Primero, como representantes de la "elitc” intelectual espaiiola en el
exilio, intentaron mantener vivo ¢l espiritu y la continuidad de la vida cultural espaiiola..
Scgundo...contribuyeron al movimiento mexicano pro regeneracion intelectual y cultural del
pais, movimiento que habia principiado mucho antes de su llegada..."(83)

Aqui se sintetiza, en este concepto, la actitud de los reci¢n Hegados hacia el pais que
los acogia, asi como la importancia que en México tuvieron, pues al tratar de "contribuir al
moviniento mexicano...", y como se menciona, dejaron una honda huella en el mundo
intelectual y cultural de nuestro pais.

Como resultado de un deseo natural de cualquier persona que sc ve obligada a
desplazarse de sn pais de origen hacia uno desconocido, trataron, en primer lugar, de
encontrar una forma de ganarse la vida, y "...no fue en la comunidad espaiiola, sino...en la
cconomia mexicana en rapida expansion, donde...encontraron las oportunidades que
buscaban."(84)

Y aqui debemos recordar que la situacion economica de México al momento de la
llegada de los espaiioles republicanos se encontraba en una fase de "despegue" y de
“aceleramiento”, pues Cardenas estaba tratando de fomentar el crecimiento y modernizacion
de la industria, que hasta entonces se encontraba estancada.

Como ya sc dijo, al llegar los republicanos, trataron, simplemente de encontrar un
empleo, y esto no resulté tan dificil debido a la capacidad de los pueblos americanos de
absorber a nuevos miclcos humanos "...infinitamente superior a la de una Europa
superpoblada, de cotos cerrados, de estnuctura social mucho mas compacta..."(85)

En un buen mimero, los republicanos aceptaron la ciudadania mexicana que, como ya
se meuciond, les fue ofrecida practicamente sin grandes requisitos; desde ese momento, se
sinticron "obligndos a recompensar con buenas obras y con una ciudadania ejemplar su
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enorme deuda de gratitud...sintieron la obligacion de demostrar su lealtad a México "no de
oponerse a los mexicanos, ni de serles indiferentes”, sino a identificarse con el celo de
Meéxico por la justicia, la cultura y el progreso, y a ser colaboradores entusiastas en busca de
estas metas..."(86)

Estas fueron las lineas que guiaron el comportamiento, al menos de gran parte de los
intelectuales republicanos liegados a México, si no a un gran porcentaje de la poblacion de
ellos, pues consideraban que, segiin este razonamiento, y observando esta conducta, "...ser
niexicano es ser mucho mas espaiiol que los espaiioles de Franco."(87)

Sin embargo, los recién llegados estaban conscientes de que entre la Espaiia que
dejaron y el México que los recibia "...habia profundas diferencias culturales e historicas a
las que cada uno deberia ser especialmente sensible..."(88). Aunque encontraron que
México era un pais al que podian adaptarse "...sin temer que reajustar de manera
considerable sus habitos o sus valores..."(89)

A pesar de esto, intentaron comportarse ejemplarmente en México, de convivir en
los mejores términos con los mexicanos y de contribuir, en lo que pudicran, al desarrollo
intelectual, académico, etc. de Meéxico, pero "no vieron..necesidad de imitar a los
mexicanos ei cosas superficiales(90), pues.consideraban, "...su futuro estaba en América,
pero su objetivo inspirado del exilio seria asegurar que el futuro de América también fuese el
futuro de Espaiia."(91)

Una actitud que vale destacar es el interés que los republicanos mostraron por "la
causa del indio mexicano... Veian la intencion niexicana de rescatar al indio de la pobreza y
de la oscuridad...como un plan de accion de la mejor tradicion hwmanitaria de la Espaiia
popular. Al expresar esto...deseaban identificarsec con la sostenida tradicion hispanica,
humanista y progresista y...demostrar su existencia..."(92)

Sin embargo, no pudieron participar ampliamente en esta empresa, ya que "el
movimiento indigenista, en su cuspide cuando llegaron los espailoles, tenia cl doble objetivo
de incorporar a los pueblos "desheredados” a la comunidad nacional...y, al mismo tiempo,
ensefiar a todos los mexicanos la importancia de sus raices culturales en su pasado
indigena..."(93), esto nos leva a pensar que aunque "...los espaiioles participaron en los mas
altos niveles de la vida educativa y cultural de México. solo lo hicicron en forma minima en
los esfuerzos Mexicanos de larga duracion por difandir la cultura nacional a las clases
populares..."(94).

A su llegada, los refugiados fundaron instituciones regionales, abrieron colegios,
crearon instituciones de cardcter cultural y profesional, estos jugaron ui papel muy
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importante entre la comunidad Republicana, especialmente en los primeros ailos, en que
"facilitaron su adaptacion (de los Republicanos)al nuevo medio y, esencialmente, fueron
tiles para el intercambio de informacion entre los recién llegados, tanto sobre Espaiia como
sobre México..."(95)

Con relacion a las escuelas fundadas por los republicanos espaiioles casi
inmediatamente después de su llegada, encontramos que "...En agosto de 1939 se fundo el
Instituto Luis Vives, financiado por el comité Técnico del SERE. En 1940, gracias a
donatives particularcs y a alguna ayuda del Comité Técnico, se credo la Academia
hispanoamericana, y en 1941 el Colegio Madrid, financiado por la JARE..."(96)

Estas tres escuelas se encontraban en México, Distrito Federal y "por un lado se
proporcionaba empleo a un buen nimero de profesores que habian venido en la emigracion,
y por otro permitirian a los nifios refugiados continuar sus estudios en un ambiente similar al
que habian tenido en Espaiia, y al que, pensaban los refugiados, pronto se
reincorporarian."(97)

Al principio solamente nifios espaiioles asistieron a estos colegios. Se mantuvieron,
en sus primieros aiios, de las contribuciones de la JARE y el SERE, ya que a los padres no se
les exigio una cantidad fija como pago, pues muchos de los Republicanos no tenian un
ingreso fijo o no tenian ninguno; sin embargo, cuando la JARE y el SERE agotaron sus
recursos, un gran numero de padres podian cubrir una cuota fija.

Aunque no existia ningiin impedimento para que los republicanos inscribieran a sus
hijos en las escuelas publicas de Meéxico, estos decidieron enviarlos a las escuclas
espaiiolas”...porque...deseaban que sus hijos compartiesen su propia preocupacién por su
patria...esperaban...que sus hijos se casasen dentro de la comunidad republicana al
desarrollarse su sentimiento de identidad como espaiioles."(98)

Las autoridades mexicanas pusieron como condicion a estas nuevas escuelas, para su
funcionamiento, que "...tenian que aceptar el requisito de que los cursos de historia de
Meéxico y civismo fuesen impartidos por maestros nacidos en México; que un determinado
porcentaje de los profesores fuese de nacionalidad mexicana y que...siguiesen los libros de
texto mexicanos reconocidos."(99)

El primer y el ultimo requisito fueron cumplides, sin embargo, en sus inicios,
practicamente todos los maestros fucron espafioles; mis tarde "...hacia fines de 1940..la
mayoria de estos profesores.. habian adoptado la ciudadania mexicana, satisfaciendo...el
segundo requisito..."( 100)

C.
4 \)

2!




Los colegios han seguido funcionando; el Instituto Luis Vives y la Academia
hispanoamericana ya desaparecieron, pero el Colegio Madrid continua hasta alhora; aunque
su poblacion estudiantil y los maestros son casi totalmente mexicanos, este es un legado de
la Repiblica Espaiiola al pais.

Para dar una idea de como funcionaban estos planteles, podemos leer en ¢l Informe
de 1a Comision Administradora de Auxilios a los Republicanos Espaiioles, lo siguiente: “...El
Colegio Madrid...fueron inscritos alrededor de 912 alumnos de Jardin de Niilos y Primaria.
A 400 se les proporciono alimentacion al medio dia...al fundarse este plantel...el servicio
escolar, alimentacion y transporte eran completamente gratuitos...desde mediados del afio
proximo pasado, que en vista de que muchos de los jefes de familia estaban ya en
condiciones de sufragar 1a totalidad o siquiera una parte de esos gastos, a través de la
direccion del plantel se consiguié una aportacion voluntaria...En el aiio escolar de 1944 se
admitio a un grupo de alumnos mexicanos, con objeto de hacer conocer a los nifios
espaiioles el caracter, mentalidad y costumbres de los de nuestro pais., lo que ha servido
para dar un cardcter nacional al Colegio, pues en su primera época aparecia como un plantel
de tipo netamente espaiiol sin ningunas vinculaciones con nuestro medio social..."(101)

Sin embargo, ¢l papel de las escuclas establecidas en México por los refugiados ha
cambiado, logicamente, al hacerse claro que cl exilio seria pennanente y al aceptar alumnos
mexicanos, y cstos planteles "...se vieron como un importante mecanismo para trasmitir la
ideologia republicana a las nucvas generaciones. No pretendieron ni pretenden ser
propagadoras de hispanidad. sino transinisoras de una ideologia politica..."(102) Los
republicanos querian que sus ideales, su lucha y su Republica fuera recordada por las
generaciones nuevas y que sus ideales no fueran olvidados y fueran mantenidos, tanto entre
los Republicanos que habian peleado por ellos, como entre los mexicanos que los habian
apoyado.

En cuanto a los criterios sclectivos que empled el Gobiemo mexicano para aceptar a
los refugiados, dc acucrdo con su ocupacion, segun la Ley de Poblacion y los objetivos del
Plan Sexenal de Lazaro Cardenas, determinaban que "...Serian admitidos al pais de acuerdo
con los siguientes critcrios: 60% de los inmigrantes deberian ser agricultores, 30% técnicos
y obreros calificados y 10% intelectuales."(103)

A pesar de esto, ¢l gobierno mexicano mostro flexibilidad en su criterio al elegir a los
refugiados de acucrdo a su ocupacion y a los lincamientos antes expresados, que estaban
dictados en forma oficial, pues, en realidad, "estos (los refugiados) contaron con ¢l apoyo
del Gobierno, que les dio una situacion legal favorable, pasando por alto muchas de las
restricciones laborales a las que estan sujetos los extranjeros en México...De hecho, tuvieron
libertad para ejercer su profesion v residir en los lugares que escogieron."(104)
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Esto puede comprobarse con la observacion, pues como ya se dijo, al fin la mayoria
fue a residir a la ciudad de México y, al otorgarseles la ciudadania mexicana con relativa
facilidad, tuvieron libertad para dedicarse a la ocupacion que cligiesen.

Para poder tener una idea, por un lado del grupo tan heterogéneo, en cuanto a
actividades a que estaban dedicados antes de su llegada a México, que formaban los
republicanos espaiioles, y por otro, de la flexibilidad que mostraron las autoridades
mexicanas, en cuanto a la disposicion de restringir la entrada a los refugiados, en base a su
ocupacion, debemos considerar que “...un total de 18,494 personas adultas...entraron a
México como refugiados entre los afios 1939 y 1949, De estas, 5,000 no especificaron
ocupacion o declararon ser improductivas...4,794...en servicio domestico; 2,355 aparecen
dedicadas a profesiones liberales; 2,198 al sector industrial; 1,822 al comercio, 1,320 a
agricultura, pesca y ganaderia; 591 a comunicacion y transporte; 317 a administracion
publica y 89 a minas, petroleo y gas natural..."(105)

Ademas de esto. "segin afirman los propios actores, en ocasiones los empleos
declarados por los refugiados se falscaron para ajustarse a los criterios selectivos de México.
Es decir, una parte de la poblacion francamente urbana s¢ declaro campesina 0 manifesto su
deseo de serlo."(106)

Esta alteracion de informacion se debio a que el gobierno mexicano daba preferencia
a los campesinos; en una medida por estar de acuerdo con las disposiciones oficiales de las
autoridades mexicanas de que la gran masa de refugiados se dedicaran preferentemente a
actividades del campo, se establecieron varias cooperativas agricolas: la mayor y mas
importante fue la de Santa Clara; el SERE, de conuin acuerdo con el gobiemo mexicano,
adquirid, en ¢l aiio de 1940, una antigua hacienda perteneciente a la familia Terrazas, que se
encontraba en el Estado de Chihuahua, y que tenia una extension de cerca de 150 mil
hectareas;

Adaquirieron también implementos agricolas, se construyeron presas de riego para
facilitar la agricultura, asi como casas y ganado. La idea era de colonizar ¢l lugar; los
refugiados se dedicarian a actividades agricolas y ganaderas y, cuando obtuvieran algunas
ganancias de las cosechas, podrian adquirir las casas que habitaban, en ese momento
propiedad del SERE.

El proyecto "...se inicid con unos 450 colonos..."(107), y en ¢l "se experimento
infructuosamente el cultivo de la vid, trigo y manzanos, y lograron éxito principalmente en ¢l
cultivo de avena y algunas leguminosas. Se crio ganado..sobre todo para el
autoconsumo..."(108)
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Sin embargo, el proyecto fracaso y, en lugar de que, como se previo en un principio,
el nimero de colonos aumentara, "...hacia 1944 los 450 colonos originales s¢ habian
reducido a unas 68 personas..."(109)

Las causas del fracaso del "Proyecto Santa Clara”, se han discutido mucho,
afirmandose que "los problemas mas importantes surgieron de la disension causada por la
rivalidad politica entre los administradores”( 110), pero también es indudable que el hecho de
que los colonos no tenian en realidad ninguna experiencia anterior como campesinos o
ganaderos, jugd un papel determinante en el fracaso de esta cooperativa, probablemente se
declararon como tales (campesinos o ganaderos) para satisfacer las leyes y el proceso de
seleccion Mexicanos, pero en la practica, fucron muy pocos los que cfectivamente se
dedicaron a estas actividades.

En un principio, el gobierno de México designo los lugares a los que deberian
dirigirse los refugiados inmediatamente después de su llegada; estos eran los lugares menos
poblados del pais y los que tenian mayor necesidad de mano de obra especializada o bien, de
desarrollar una actividad industrial, campesina o pesquera; a su llegada, generalmente se les
asignaba un cierto trabajo; sin embargo, poco después de su establecimiento en estos
lugares, iniciaron su marcha hacia las grandes ciudades del pais, especialmente al Distrito
Federal, "...a donde desde un principio se habia dirigido el grueso de la migracion..."(111)

Asi, la Ciudad de México se couvirtio en el centro de la vida de los recién llegados;
pues aqui se formaron importantes centros de reunion, asi como asociaciones espafiolas.
Ademis los funcionarios de los dos grandes grupos politicos republicanos, el SERE y la
JARE, se encontraban en esta ciudad, esto, ademas de factores economicos que ya hemos
mencionado, convinio a la capital del pais, en una fuerte atraccion para los transterrados que
se encontraban en la provincia, especialmente al realizar que el exilio se prolongaria mucho
mas de lo imaginado al principio.

Los primeros Republicanos se reunieron en cafés ubicados en el centro de la Ciudad
de México; los mexicanos acostumbraban reunirse en cafés para discutir asuntos
intelectuales o de actualidad, pero los recién llegados eran mucho mas numerosos y,
mientras la clientela mexicana iba disminuyendo, la espafiola aumentaba dia a dia, "en
aquellos cafés, cuya clientela era o se convinio en totalmente espaiiola, el tema
dominante...era Espaia: la Guerra Civil, las tristes historias de amigos que habian sufrido la
venganza de Franco, las enemistados politicas de Espaiia trasladadas al exilio..."(112). Se
mencionan como principales lugares de reunion: el Tupinamba, el Papagayo, ¢l Latino, el
Café Do Brasil, ¢l Campoamor, entre otros.(113)




Esta costumbre fue decayendo con el tiempo, ya que los republicanos se
concentraron mas en su vida profesional, ademas muchos de ellos emigraron a las zonas
residenciales de la Ciudad, que se encuentran lejos del centro y de los cafés y, finalmente,
porque el tema de la Guerra perdio su actualidad.

Un organismo fundado por los republicanos en México que considero especialimente
digno de mencion por el papel que ha jugado dentro de la vida académica e intelectual del
pais, es el Ateneo Espailol de México. Fundado en 1949 en la Ciudad de Meéxico, se
caracterizo desde un principio por buscar la unidad de todos los transterrados, sin importar
su afiliacion politica, enfatizando vunicamente el aspecto académico y cultural, como tal logro
su objetivo, pues importantes conferencias de las mas diversas ciencias s¢ han presentado en
este foro, y ademas, "...no existe una faccion politica de la emigracion cuyos miembros
hayan evitado ¢l Atenco de manera especifica..."(114)

El principal objetivo de esta Asociacion, creada a imagen del Ateneo de Madrid,
era"...mantener viva la cultura espaiiola que representaban (los transterrados) y hacer todo
lo posible para producir un cambio de régimen en Espana..."(115)

Es indudable que el intercambio de ideas entre México y Espaiia fue transformado
profundamente por la presencia de los refugiados en México, que influyeron de manera
decisiva en el ambito cultural e intelectual de México y de Ameérica Latina, ya que eran un
grupo que intelectualmente laboraban en las mas diversas disciplinas.

Dentro de las contribuciones que este grupo de espaiioles brindo a la vida cultural,
académica y economica mexicana, es importante scalar las actividades en tomo al libro:
escritores, traductores, editores, o bien, libreros. Los republicanos espaiioles abrieron un
buen numero de librerias en México, entre ellas, la "Libreria de Cristal", la "Juarez", la
"Libreria Cide", 1a "Libreria Gongora", la "Madero", la "Libreria Juarez", la "Libreria
Técnica", la "Union distribuidora de Ediciones (UDE)", la "Washington". "El Gusano de
Luz", “Libreria y Ediciones Quetzal” (116).

En el terreno editorial, el papel de los republicanos espaiioles fue de suma
importancia, ya que cllos fueron, en algunos casos, fundadores de nuevas casas editoriales y
en otros. impulsores de la industria editorial existente en el pais o de las nuevas fundadas por
mexicanos,

Las primeras obras de los republicanos espaiioles en México fueron publicadas por
La Casa de Espaiia-El Colegio de México, que mas tarde fundo su propia editorial. Muchos
de los recién llegados habian trabajado en casas editoriales en Espafia y contaban con el
conocimiento y la experiencia necesarios en este campo, lo que fue de gran valor para la
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naciente industria editorial mexicana de ese tiempo. Participaron activamente en el Fondo
de Cultura Economica, una empresa mexicana, y fundaron algunas nuevas, como: la editorial
"Seneca”, la EDIAPSA (Editora y Distribuidora Ibero-Americana de Publicaciones, S.A.), la
"Atlante”, "Centauro", "Grijalbo", "Catalonia”, "Ediciones Alianza", "Ediciones Libro Mex",
"Bajel", "Era", "Prometeo”, "Quetzal", etc.(117)

En el campo de estudios de la Antropologia, aportaciones tan importantes como la de
Juan Comas y Santiago Genovés, que pertenecian a la gencracion mas joven de republicanos
recién Negados, trabajaron en la clasificacion y descripcion de los grupos indigenas del pais,
y esto ha llevado a sefialar que "...el grupo que se interesd mds profundamente en lo
mexicano fue ¢l de los antropologos..."(118), especialmente las generaciones jovenes.

Otro campo que se vio enriquecido por las aportaciones de los recién llegados fue el
de Ia Filosofia; aqui sobresale José Gaos, que realiz0 importantes investigaciones en este
campo; fundo el Grupo Hiperion, que atrajo a estudiantes mexicanos, En ¢l campo de la
Historia, la época colonial de México y la “...historia en general y la historia de la cultura
mexicana...el pasado precolombino y la cultura mexicana indigena..."(119), fueron los temas
principales de importantes historiadores republicanos espafioles, entre los que cabe sefialar:
Salvador de Madariaga, Ramon Iglesia, Perc Bosch Gimpera, José Miranda, Agustin
Millares Carlo, etc.

Por lo que toca a las publicaciones, los republicanos espafioles contribuyeron en las
que estaban formadas por mexicanos, en las que se fundaron por transterrados y se
ocupaban de temas espaiioles, y en las que estaban fundadas totalmente o en parte por
espaioles, pero en las que participaban Mexicanos, y los temas eran muy variados. Algunas
de las publicaciones son: "Espaiia Percgrina”, "Las Espaias”, "Cuadernos Americanos”,
"Romance”, "El Hijo Prodigo", y los periodicos "Ciencia", "Novedades"”, y "Excélsior”,
entre otros.

En la literatura, son dignos de mencion: Max Aub, Manuel Andijar, Ramon J.
Sender y el inmortal Leon Felipe, quienes tocaban temas de Espaiia o México
contemporaneos. En la industria cinematografica, los transterrados trabajaron en México
como guionistas, actores y directores. Vale mencionar aqui a Luis Buiiuel y sus peliculas
sobre la realidad social mexicana, "Los Olvidados", el mejor ejemplo.

La Medicina también fue un campo en ¢l que pasticiparon activamente los
republicanos en México; en un principio otorgaron atencion gratuita a sus compatriotas
recicn llegados que no disponian de los recursos para pagar sus servicios, pronto se
incorporaron al medio medico mexicano como catedraticos, investigadores o bien, prestando
sus servicios en clinicas, hospitales o en la practica privada.
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En ramas como la sociologia, biologia, matematicas, fisica, humanidades, quimica,
etc. los republicanos han ejercido un papel activo dentro de la sociedad mexicana como
catedraticos en la Universidad Nacional. Eso hace valida la afirmacion de que "...cl mero
nimero de espailoles que enseiian en las universidades, ademas de sus libros y articulos,
obviamente ha tenido repercusion sobre la vida académica mexicana..."(120)

2.5 Reacciones de la Sociedad Mexicana ante la presencia de los refugiados en su pais.

Las reacciones que suscitaron los primeros refugiados que licgaron a México, entre
los nacionales fueron muy variadas y hasta opuestas. Cuando el Presidente Cirdenas anuncio
al pais su decision de dar asilo a los republicanos espaiioles, grupos como "...1a prensa
mexicana y...lectores, especialmente...de tendencia catdlica conservadora, se opusieron
firmemente a la perspectiva de que miles de izquicrdistas espaiioles anticlericales se
establecieran en su pais..."(121)

No solamente no aceptaron con buen animo la medida del Gobicmo, sino que
ademds consideraban a Franco":...como el Jefe de Ias fuerzas que habian libertado a Espaiia
del comunismo..."(122); es de comprender pues, que. con esta actitud, y siendo la prensa un
organo de informacion masivo, a la legada, especialmente de los primeros refugiados a
Meéxico, "...en muchos sectores de la poblacion se habia despertado una hostilidad hacia su
presencia..."(123)

Sin embargo, esta actitud no prevalecio entre toda la poblacion y, como veremos
mas adelante, cl tiempo probo como erronea y los republicanos fueron aceptados mas o
menos como parte de la poblacion mexicana, sin mayores suspicacias.

En el mes de junio de 1937, quinientos nifios arrbaron a nuestro pais. En el
principio, familias ricas externaron su deseo de adoptarlos, especialmente familias de la
colonia espaiiola en México; pero el gobierno de Cardenas dispuso que estos huérfanos de
guerra debian "...ser educados en el ideal que sus padres murieron defendiendo..."(124). El
Gobernador de Michoacan, Gildardo Magaiia, "...ofrecio alojamiento y educacion en
Morelia..."(125) y los huérfanos de los Republicanos espaiioles se establecieron, junto con
los maestros que les acompaiiaron, en la Escucla "Espaiia-México", en la ciudad de Morelia,
con el tiempo, sin embargo, "...sus maestros fueron, la mayoria de las veces, mexicanos que
también vivian en la escuela..."(126)




Asi, el gobiemo llevo a cabo su deseo de mantenerlos en grupo y como tal educarlos
en las idess revolucionarias por las que sus padres murieron o estaban peleando, en un
ambiente mexicano.

La llegada de este grupo, asi como la actitud del gobiemno de México hacia ellos,
demuestra la disposicion oficial que desde el principio prevalecio, de ofreccr toda ayuda
posible a las victimas de esta guerra, considerada por muchos en México como injusta hacia
una Republica que impunemente estaba siendo invadida por las fuerzas fascistas extranjeras.

Sin embargo. dentro de la poblacion mexicana no existia una sola "actitud" hacia los
refugiados, sino diversos puntos de vista y actitudes, que alcanzaron no solamente a la
generalidad de la poblacion, sino hasta los circulos oficiales.

Esto puede apreciarse en las distintas reacciones que provoco la Declaracion del
Embajador De Negri en 1937, cuando ...en camino para presentar credenciales, anuncié que
haria objeto de minuciosa investigacion los antecedentes de los refugiados para no ofrecer
asilo sino a los revolu Lonarios, distintos de los rebeldes...(127)

Esto fuc tomado como un proceso de “seleccion" de refugiados por los
internacionalistas mexicanos, que consideraron iba en desacuerdo con la actitud oficial de
ofrecer apoyo a la causa republicana y asilo a las victimas de la guerra.

Al anunciar el Embajador que se asilarian a los revolucionarios y no a los rebeldes,
sustento su declaracion diciendo que "...Los revolucionarios no necesitan asilo, Madrid es
todavia suyo y tienen la ciudad por carcel..."(128), no podemos sino preguntamos si esta
declaracion no esta implicitamente opuesta, ya que ofrece asilo a los que no lo necesitan,

A su llegada a México, al menos los primeros grupos de refugiados de la Guerra
Civil Espaiiola se encontraron con actitudes muy diversas de parte de la poblacion local,
como ya vimos; estas actitudes cran basicamente de dos tipos: la de los que simpatizaban
con la posicion del Gobiero y los recibicron con los brazos abiertos, y la de la poblacion
que veia en los recien llegados una amenaza a la paz social y los calificaban de "comunistas”,
término que, asi usado "...implicaba no una ideologia politica sino que era un adjetivo
calificativo cargado dc horror..."(129)

El 13 de junio de 1939 arribaron a Veracruz mil seiscientos refugiados espaiioles a
bordo del "Sinaia"; a su llegada tuvieron una recepcion "apotedtica..."(130) de parte del
"...proletariado de México, por conducto de los trabajadores veracruzanos...veinte mil
obreros...formaron una masa humana...frente a los muelles..."(131). Se celebro ademas un
acto oficial de bienvenida, por parte de funcionarios del Gobiemo.

En la vida diaria, una serie de acontecimientos y reacciones dentro de la sociedad
mexicana s¢ suscitaron ante la presencia de los nuevos llegados. Los prupos izquierdistas
recibieron en forma mmy favorable a los republicanos, especialmente al grupo de
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intelectuales, con los que encontraban afinidad de intereses culturales y cientificos. mis que
politicos. El hecho de que los republicanos espaiioles llegados a México "..no tuviesen
interés en la politica mexicana ni intenciones de participar en ella..."(132), fue en general
muy bien recibido entre todos los sectores sociales.

Ademis de que esta fue una condicion que el gobiemo mexicano puso para aceptar a
los recién llegados, su actitud de abstenerse en tomar parte en asuntos politicos Mexicanos,
fue en general muy bien aceptada.

Al estar limitados en sus actividades a mantenerse alejados del campo politico del
pais anfitrion, los refugiados, en gran parte, dedicaron su energia a las actividades
economicas, Algunos alcanzaron el éxito economico "...con tanta rapidez que cada vez mas
se perecian a la antigua colonia espaiiola..."(133)

Esto provoco que la poblacion local "...tuviera mas conciencia de este grupo como
"espaiioles" que como transterrados politicos de Espaiia..."(134)

En general, el proletariado y la"clite" intelectual de México apoyaron a Cardenas en
su politica en favor de otorgar asilo a los Republicanos. Se provocaron incidentes al
principio, pero en general la actitud fuc positiva, especialmente entre estos dos grupos.

Entre los intelectuales Mexicanos, especialmiente, se notaba una actitud de apoyo
hacia la Repiblica Espaiiola y, consccuentemente, hacia la actitud oficial del gobiemo de
México en este aspecto; posteriormente, cuando empezaron a llegar los primeros
republicanos a la Casa de Espaia y tuvieron la oportunidad de conocerlos y trabajar a su
lado, la opinion generalizada de este grupo fue la de favorecer el asilo de los que aun se
encontraban en Europa, especialmente la gran concentracion de espaiioles que se estaban en
Francia.

Entre los grupos moderados y conservadores de México, por otra parte, la actitud
diferia considerablemente de la de los intelectuales. Estos grupos objetaron la medida de
asilo concedida por el gobiemo a los republicanos, ain cuando muchos apoyaban la politica
exterior de Cardenas respecto a la Guerra Civil y a la Republica.

Sus objeciones estaban basadas en "...primero, convencidos...de que los elementos
extremistas habian ejercido ¢l poder en Espaiia durante la guerra...temian que la llegada de
los transterrados fortificara la extrema izquierda de su pais...Segundo...si los
transterrados...no intervenian en la politica intema de México, tratarian de seguir la Guerra
Civil espaiiola desde suelo mexicano, colocando...a México en una situacion internacional
muy embarazosa... Tercero. ¢l temor de que los espaiioles compitiesen con los mexicanos en
lo economico...Cuarto...les desagradaba la perspectiva de una emigracion cspaiiola en gran
escala porque, desde la época colonial, los espaiioles no habian gozado de simpatia en gran
parte de México...(135)



Con este estado de cosas podemos decir que una desinformacion aunado a viejos
prejuicios fundados en la imagen que en México se tenia de la antigua colonia espaiiola y la
amenaza de verse desplazados en el comercio o en el empleo, eran las bases fundamentales
de esta actitud.  Con el tiempo, sin embargo, esto disminuiria considerablemente al
comprobarse lo infundado de estos temores y mexicanos y asilados republicanos
conseguirian convivir en un ambiente caracterizado principalmente por el respeto de unos a
otros,

Pero definitivamente donde mejor se dio esta convivencia y donde la presencia de los
republicanos fue mejor recibida, al menos en los primeros aiios, fue en los circulos
intelectuales mexicanos encontraron muy estimulante trabajar al lado de los recién Hegados,
algunos de los cuales eran figuras que gozaban de reputacion internacional en sus areas de
estudio; esto, obviamente, enriquecia la vida intelectual de los circulos ilustrados y de las
Universidades v ofrecia perspectivas y enfoques nuevos y distintos a la vida académica de
México.
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3. RELACIONES DIPLOMATICAS CON EL GOBIERNO DE
LA REPUBLICA ESPANOLA EN EL EXILIO.

3.1 Instalacion  del Gobierno Espaiiol en el exilio. Reapertura de la Embajada de la
Republica Espaiiola en el exilio.

Una vez en el exitio, la lucha por recuperar el poder continué. El Presidente Manuel
Azaiia fallecid pocos anos después de terminada la guerra y fueron los nuevos lideres
politicos los encargados de crear un nuevo Gobiemo que continuara la lucha contra Franco
desde el exterior.

Ya sc habian establecido la antigua Junta de Liberacion, en la que participaban la
mayoria de los partidos politicos, a excepcion de los comunistas.en Paris, asi como el
Comité Permanente de las Cortes Espaiiolas, supuestamente representantes de las antiguas
Cortes Republicanas, menciono supuestamente, porque la faccion Negrinista, de influencia
comunista, alegaba que no era este ¢l caso y que Negrin era el legitino Jefe de Gobierno,
Pero todo esto pasaba a formar parte de la politica en el exifio, que se caracterizo por
divisiones, decepciones y deserciones.

En el aiio de 1945, la Junta de Liberacion y ¢l Comité Permanente de las Cortes se
reunieron para designar un gobiemo en ¢l exilio que, todos esperaban, alcanzaria el
reconocimiento por parte de las potencias mundiales antifascistas, muy pronto. Las Cortes
fueron convocadas a reunirse en la Ciudad de México, D.F.,

El dia 17 de agosto de 1945, el Gobierno de México, permitiendo que el gobiero
Republicano en el exilio pudiese manifestarse sin trabas en territorio mexicano, facilité que
las Cortes de la Republica Espaiiola que aimn quedaban,sesionaran piblica y solemnemente
en ¢l Salon de Cabildos del Gobierno del Distrito Federal. Este salon fue declarado
temporalmente territorio espaitol y las inmunidades inherentes fueron concedidas.

Martinez Barrio era ahora ¢l nuevo Presidente de la Republica, sustituyendo a
Azaiia, y con esty awtoridad, nombro a José Giral primer ministro “..Por ser cientifico
respetado intemacionalmente que no habia participado en las conticndas politicas entre
Pricto y Negrin, Giral gozaba de una posicion de enorme prestigio y confianza dentro y
fuera de la emigracion.”(1)



El 26 de septiembre de 1945 el Gobiemno de la Republica Espafiola en el Exilio
quedo formalmente constituido. El Presidente de México Manuel Avila Camacho *..fiel a
su tradicional amistad hacia el noble pueblo espaiiol. nanifesto al Gobierno de la Republica
que se complacia en continuar con el mismo las felices y cordiales relaciones que les han
unido siempre...”(2)

La medida tomada por el Ejecutivo de reanudar relaciones con el Gobiemo en el
Exilio y dar facilidades para que se constituyera en nuestro pais, fue recibida con apoyo por
parte de la Camara dec Diputados y Senadores. El Diputado Benito Coquet, en su
contestacion al Quinto Informe de Gobiemo, asi lo manifiesta, al declarar que: “..el
Ejecutivo ha obrade de acuerdo con los imperativos de su deber, poniendo de manificsto la
simpatia, el alto espiritu de justicia y ¢! amor que nos vincula al pais de donde se originaron
nuestras niodemas nacionalidades americanas...”(3)

En general, el sentimiento en México era de aprobacion y apoyo hacia la politica
seguida por el Ejecutivo hacia ¢l recién implatado gobiemo de la Repitblica en el exilio, Al
nombrar a Giral, la Junta de Liberacion, *...al considerar que sus funciones ya sc habian
cumplido...”(4), fuc disuelta en forma voluntaria. El nueve Gobierno ya constituido y todos
listos para emiprender las acciones necesarias encaminadas a recuperar ¢l poder de manos de
Franco.

Cuando se nombra el nuevo Gobiemo en el exilio, el gobiemo de México volvio a
abrir la vicja embajada espaiiola, que habia permanccido cerrada desde ¢l final de la Guerra
Civil, pues las relaciones con Espaiia se interrumpieron al ganar el poder Francisco Franco;
sit embargo, con la reapertura de Ja Embajada, se reanudaron las buenas relaciones que
siempre se tuvieron entre México y la Republica, que ahora sc encontraba representada
oficialmente en ¢f exitio.

El nuevo Gobiemo de Giral contaba con la participacion y con el apoyo de los
partidos que formaban parte en la Junta de Liberacion, asi como los anarquistas y ¢l Partido
Nacionalista Vasco, contaba con comités y ministerios; su sede final fue Paris.

Al trasladarse ¢l Gobiemo recién constituido @ Paris, se hizo publico el
nombramiento de un Embajador Extraordinario y Plenipotenciario en México, *...que, desde
el 11 de junio de 19406, representa al Gobierno Republicano espafiol entre nosotros...” (3)
Este nombramienta fue recibido con satisfaccion por parte del gabiemo mexicano.
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Sin embargo, solamente durd un aiio, en el cual José Giral “...tuvo que ver como los
miembros de ..Naciones Unidas no tomaban ninguna otra medida para lograr el
derracamiento de Franco..."(6), asi como también hubo de ser testigo de la desunion entre
los partidos, que al disolverse la Junta, decidicron trabajar en forma separada, pues existia
una gran desconfianza entre cllos, en cste ambiente, la comunicacion entre unos y otros
resultaba improductiva, y en ocasiones, era totalmente inexistente; no es dificil imaginar que
cualquier accion unitaria efectiva resultaba casi imposible de Hevar a cabo.

Al ministerio de Giral le siguio el socialista Rodoifo Llopis y a éstc, el gobienio de
Alvaro de Albomoz, que estaba apoyado en forma casi exclusiva por los partidos
republicanos. La Embajada de la Repiblica Espaiiola en el exilio continud sus funciones en
la Ciudad de México y este gobiemno se constituyo en el simbolo del ideai republicano.

Sin embargo, con el cormer del tiempo, transacciones comerciales y politicas
importantes se cfectiian entre ¢l Gobierno de México y los “representantes oficiales™ de
Franco, Los republicanos no se oponen a las relaciones comerciales y econdmicas entre el
gobiemo de México y el de Espaita. Las tarcas administrativas en la embajada de ia
Repiblica en el exilio disminuyeron, sin cmbargo, “los simbolos de reconocimiento se han
reservado para la Repiblica..."(7)

La fime politica amistosa de México hacia 1a Republica Espaftola y las batallas
diplomticas en los foros intemacionales contra cl régimen de Franco continuaron hasta la
muerte del Generalisimo. La Embajada de la Repiblica Espaiiola en el cxilio continuo
abierta hasta el 19 dc marzo de 1977, aito en que el Gobiemo de México decidio cancclar
relaciones y rcanudar relaciones diplomaticas con el nuevo gobierno espaiiol. La Embajada
fie cerrada también en esta fecha.

Aunque el ideal original de luchar contra el régimen franquista desde el exilio decayé
con el tiempo y los republicanos fuera de Espafia no tuvieron la fuerza politica que
esperaban, ademis de luchar con problemas internos entre elios de division y desconfianza,
la Republica en el Exilio sirvio como simbolo de repudio al régimen franquista, simbolo de
un gobiemo elegido legitimamente y de un ideal imposible de olvidar. Para México
simbolizo la férrea continuidad de su politica exterior y la integridad y determinacion en
defender sus principios.
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3.2.- Participacion de México en favor de la Repiblica Espaiiola ante la ONU.

Al terminar la Guerra Civil con la completa capitulacion de los republicanos ante
Franco, se inicio, para diplomaticos mexicanos ante Ia ONU y para representantes del
gobiemo republicano la batalla diplomdtica que hubieron de librar en forma tenaz y
constante. Tenia como fin hacer el mayor daiio posible al gobiemo franquista y para esto
habia que lograr que Ia Organizacion de Naciones Unidas aprobara medidas que condujeran
al aislamiento economico y diplomdtico del gobiemo de Franco, de modo que como
resultado de estas medidas, el régimen cayera por si mismo.

La delegacion mexicana encabezada por ¢l Embajador Luis Quintanilla, que asisti6 a
la Confesencia de San Francisco, celebrada el 19 de junio de 1945, y que seria el
antecedente de la Constitucion de la Organizacion de Naciones Unidas, presentd ante la
Asamblea General una Declaracion Sobre Admision de Estados como Miembros de las
Naciones Unidas.

La Confercncia de San Francisco adopto finalmente esta resolucion mexicana, en que
se declaraba que “...cl pamrafo 2, Articulo 4, Capitulo It de la Carta, relativo a la admision de
nuevos Miembros de esta organizacion, no podia ser aplicado a aquellos Estados cuyos
regimenes han sido establecidos con la ayuda de fuerzas militares pertenccientes a los paises
que han hecho la guerra contra las Naciones Unidas, mientras que tales regimenes estén en
¢l poder.” (1) Aunqgue no se mencionaba a ningin Gobiemo en particular, y ¢l Embajador
Quintanilla declaro gue se trataba “..de una declaracion de interpretacion.. Es una
declasacion de principio,..”(2), estaba formulada con miras a 1a Espaiia de Franco.

Durante el debate en tomo a fa declaracion presentada por México, participaron la
delegacion de Francia, de Australia, de Bélgica, de la URSS de Ucrania, de la Repiblica
Soviética de Biclorrusa, de Estados Unidos, de Uruguay, de Guatemala y de Chile, *..todos
para hablar en favor de la propuesta...”(3)

En su discurso pronunciado al presentar la declaracion ante la. Asamblea, el
Embajador Luis Quintanilla de México mencionéd que *..es un hecho bien conocido que las
fucrzas militares de fa ltalia fascista y de la Alemania nazi intervinieron abiertamente para
colocar a Franco en ¢l poder...”(4). En este contexto, declaraba que™...dado que esta es una
guerra para erradicar los Gltimos vestigios del Eje...no deja de ser razonable pedir que no se
permita participar en ninguna conferencia o sociedad de las Naciones Unidas a ningun
gobierno impuesto sobre nacion alguna por las fuerzas milirares del Eje...”(5).
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Aunque la declaracion en si no hacia mencion a gobiemo alguno, la referencia a
Espaiia estaba hecha en el discurso en ¢l que fue presentada y, dados los antecedentes
historicos de apoyo al régimen republicano que México tenia, es natural deducir que esto
puede considerarse el inicio de la batalla diplomatica de México en favor de la Republica en
la Organizacion de las Naciones Unidas. La declaracion de la delegacion de México fue
aprobada por el Comité ¢ incluida en las actas del mismo, habiendo sido “...aprobado por
aclamacion.”(6)

Representantes de la Junta Espaitola de Liberacion, respondiendo a una invitacion
del Presidente Roosevelt, asistieron a la Conferencia en San Francisco; la delegacion asistio
como observadora, sin derecho al voto. Los republicanos presentaron  su caso,
“..recordando a los aliados que..la guerra contra el fascismo habia empezado en su
pais."(7)

Las acciones emprendidas por la ONU hasta esc momento fueron consideradas por
la Junta Espaiiola de Liberacion como ¢l primer paso hacia la derrota de Franco, que se veia,
ante estos acontecinientos, como algo inevitable, Poco tiempo después de la reunion de San
Francisco, Indalecio Pricto predijo que *...¢l repudio de Franco por parte de los miembros
de las Naciones Unidas seria seguido por Ia suspension de relaciones diplomaticas con
Espaita...el paso siguiente seria la reconstitucion del gobiemo Republicano en Espafa bajo
los auspicios de las Naciones Unidas...”(8).

La reaccion de optimismo exacerbado por parte de los miembros de la Junta ante la
aprobacion de la declaracion mexicana en Naciones Unidas de no aceptar la admision del
régimen de Franco como miembro de este Organismo se encontraba probablemente fucra de
tiempo, pues no preveia e} contexto intermacional, que en esc momento se encontraba en
transicion y que daria por resultado la Guerra Fria; fenomeno ante el cual la cuestion de
Espafia Republicana y el gobierno de Franco pasariau a ser analizados desde otra
perspectiva. A pesar de estas iniciales medidas contra Franco, los intereses de las grandes
potencias y Ia nueva division mundial prevalecerian sobre la causa republicana.

La formulacion de los objetivos de politica exterior del régimen franquista fueron
determinados, después de la Guerra Mundial, como consccuencia de la politica de
sobrevivencia en un mundo bipolar, cuando una nueva diferencia de caricter politico-
ideologica dividia al mundo. La negativa de Francisco Franco de participar en la 1l Guerra
Mundial, parece haber provenido de las serias limitantes intemas con las que se enfrentaba
Espaiia al finalizar la Guerra Civil: las condiciones economicas eran sumamente precarias, si
no desesperadas, y la politica interna apenas estaba logrando consolidarse.
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Sin embargo, Franco parece haber jugado a aliarse con el vencedor y a mantenerse
en el poder a costa de lo que fuerc. Su régimen permaneceria, aun despucs de 1a Guerra
Mundial, siut importar quien resultara vencedor; parece haber sido su proposito central, pues,
por una parte, cuando parecia mas probable una victoria de las potencias del Eje, junto con
su ofrecimicnto de ayuda a Hitler, cambio el “status” de Espana frentc a Iz guerra,
“...pasando asi de la “neutralidad” a la “no beligerancia”(9)

Por otra parte, cuando la victoria de los aliados parecia con mas probabilidad (fines
de 1942), el gobiemo franquista inicio “.un intento de acercaniiento a las democracias
occidentales especialmente hacia los Estados Unidos de América.”(10) Desde ese momento,
“.1a supervivencia del régimen (el hacerse aceptar por Occidente) parece ser el interés
primordial de fa politica exterior franquista.”" (11)

El mundo se dividio en dos grandes bloques, con Estados Unidos y la Union
Soviética como lideres de cada uno, al evolucionar la Guerra Fria, ¢l gobiemo de Franco
consolido su posicion, pues akora la diferencia era entre los paises occidentales y los
socialistas; el nuevo gobiemo de Madrid 1o era en absoluto socialista.

Tanto el temor mutuo al enfremtamiento directo entre ambas potencias, cowo las
abismales diferencias ideoldgicas, dieron lugar a fa época de fa Guerra Fria, una
consecuencia de este nuevo orden internacional fue “...1a disminucion de la capacidad de las
potencias intermedias para desarrollar una politica exterior con iniciativa propia...”(12)

Este factor resulto favorable para el régimen de Franco, pues si podia encontrar
resistencia a su gobiermo en ¢l dmbito internacional. seria mas factible que sc diera a nivel
individual, pero con el mundo dividido en dos grandes bloques, era improbable que los
occidentales, como bloque, lo rechazaran. Los Republicanos tenian el proposito de
bencficiar su causa con la derrota del fascismo y del nazisnio, pero estos sistemas fireron
acabados y en ¢l nucvo orden internacional, estas diferencias ya no tenian el peso politico
que ostentaban hasta antes de la guerra,

El 2 dec agosto de 1945, las Grandes Potencias (Reino Unido, Estados Unidos y la
Union Soviética) celcbraron una reunion en Postdam en donde declararon que “..no
apoyarian solicitud alguna de admision en las Naciones Unidas que formulase el presente
gobiemo espaiiol, el cual, habiendo sido establecido con el apoyo de las Potencias del Eje,
no posee, en vista de sus origenes, su uaturaleza, su historial e intima asociacion  con los
Estados agresores, las condiciones necesarias que justifiquen su  admision.”(13). Esto
constituia, cicrtamente, una seria declaracion contra Franco y, obviamente, fortalecio las
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esperanzas entre Ja comunidad republicana de que una accion efectiva por parte de las
aliadas contra Franco tendria lugar por parte de la comunidad Republicana.

Sin embargo, la lucha retorica en el seno de la ONU continué, con México a la
cabeza, por restaurar la Repiblica y debilitar a Franco en Espania. 1946 fue un aiio de
intensa lucha retorica en los foros internacionales en favor de la Republica, por parte de los
representantes de México y de Ia Repitblica en el Exilio. La ‘“cuestion de Espaila” se
discutio con frecuencia, tanto en el Consejo de Seguridad como en la Asamblea General de
la recién constituida Organizacion de Naciones Unidas. El centro de las discusiones en el
seno de la Asamblea General fue la cuestion de adoptar o rechazar la suspension de
relaciones diplomaticas con Espaiia.

En el mes de febrero de 1946, 46 de un total de 48 paises representados en la
Asamblea General, votaron a favor de una resolucion presentada por la delegacion de
Panamid, en la que se proponia “..que la Asamblea, haciendo suyas aquellas declaraciones
(se refiere a fas de San Francisco y Postdam), recomienda a los Micmbros de las Naciones
Unidas que actien, en fa conducta de sus futuras relaciones con Espaiia de acucrdo con la
letra y el espiritu de esas declaraciones”( 14).

Durante cf debate en Ia Asamblea General, cf representante de México, Sr. Cordoba,
realizo una brillante defensa de la causa republicana, a la que califico *..de importancia
capital, no solo para el Gobiemo mexicano, sino para el pais en general...”(15), y afirmo la
posicion de México e esta cuestion, al afirmar que “La Espaia democratica es nuestra
causa.”(16) ¢ hizo mencion al Gobiemo Republicano de Espaiia como “..un Gobiemo que
ya debiera tener el derecho de hiablar por si mismo en esta Asamblea.’(17).

En su fervicnte pieza oratoria, sc refirio a la Repiblica como al “...4nico Gobierno
que, legal y justamente, representa al pueblo espaitol.”(18). Fundamentaba su defensa,
desde cl punto de vista juridico, en fos principios de politica exterior de nuestro pais, pues
manifesto que el principio de no intervencion, *..al que México siempre se comprometio a
prestar ¢l maximo apoyo desde quc empezé su propia existencia como nacion
independiente...”(19), es “...tan fundamental para el mantenimiento de la paz y cl orden
dentro del derecho internacional, que no creemos que deba hacerse una sola excepcion a
este respecto.”(20).

Su discurso. basado en los principios de politica exterior, con estricto apego al
prinicipio de no imtervencion, resultaba claro, cohierente y acorde a los lineamientos de la
politica exterior nacional y, por supuesto, de acuerdo con estos, apoyaba la causa
republicana. Cérdoba dejaba en claro que no pretendia inmiscuirse en los asuntos interos
de Espaiia, “.Jo anico que pedimos es que nos abstengamos de mantener relaciones
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diplomaticas con un régimen espurio...”(21). Se trataba dc aislar a Franco, desacreditarlo a
nivel intemacional y, finalmenie, despojarlo del poder, no por medios bélicos, sino por la via
del derecho.  Desde luego, la delegacién mexicana cstaba a favor de la propuesta de
Panama.

Durante Ia votacién, con excepcion de El Salvador y Nicaragua, que votaron en
contra, y de Honduras, Libano y Filipinas que se encontraban ausentes, todas las
delegaciones presentes votaron a favor (46 en total). En la trigesimocuarta Sesién del
Consejo de Seguridad, celebrada el 17 de abril de 1946, fue presentada la siguiente mocién
que presentaba el representante de Polonia:  “El Consejo de Scguridad declara que la
existencia y actividades del régimen de Franco en Espaiia han producido un desacuerdo
entre naciones y hacen peligrar la paz y la seguridad internacionales. El Consejo de
Seguridad...invita a que todos los Micmbros de las Naciones Unidas que mantienen
relaciones diplomaticas con ¢l Gobiemo de Franco, rompan esas relaciones
inmediatamente...”(22).

Al pronunciar ¢ voto a favor, el representante de México, Sr.  Castillo Nijera,
menciono en su discurso que *...si hemos reconocido de hecho que la situacion actual de
Espaiia constituyc una amenaza para la paz internacional, no podemos logicamente sostener
que se trata de un asunto que es esencialmente de la jurisdiccion interna del Estado
espaitol..."(23) y fue todavia més lejos, al aitadir que “...existe un Gobierno Republicano
espaiiol en ¢l exilio, que ha sido reconocido por varios Estados.; Acaso es logico sostener
que esta anomala situacion internacional ¢s esencialmente de la jurisdiccion del Estado
espafiol?”.(24). La delegacion de México se pronunciaba abicrtamente en favor del
Gobierno en cl exilio y pedia Ia participacion activa de los Miembros de la ONU para
intervenir en Espaiia.

Durante Ia trigesimanovena Sesion del Consejo de Seguridad, celcbrada el 29 de abril
de 1946, cl representante de Australia presento a votacion un proyecto de resolucion que
proponia *...hacer nucvas investigaciones con objeto de determinar si la situacion en Espaia
ha producido un desacuerdo internacional y pone en peligro la paz y la seguridad
internacionales y, si es asi, determinar qué medidas practicas podrian adoptar las Naciones
Unidas."(25) Con este fin, se propone crear un sub-comité que lleve a cabo esta
investigacion.

Meéxico, por medio de su representante, Sr. De La Colina, presenta su voto a favor.
La resolucion fiue aprobada por 10 votos a favor, 0 en contra y una abstencion (URSS). El
Subcomité lo integran: el representante de Australia, que funge como Presidente del mismo,
asi coma los representantes de Brasil, China, Francia y Polonia.

ESTA TESIS MO BEDE
SAIR BE LA BIBLIOTECA
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En junio de 1946, el Subcomité, en su informe, llego a la conclusion de que “el
régimen de Franco es un régimen fascista, establecido a imagen y semejanza de la Alemania
nazi de Hitler y de la ltalia fascista de Mussolini y con la ayuda de estos.”(26) y declara que
“.la Espaia de Franco podria convertirse en instrumento apto para una guerra de
agresion”(27)

El Consejo de Seguridad, en su Resolucion del 26 de junio de 1946, basada en este
informe, decide “seguir vigilando continuainente la situacion en que se encuentra Espaiia y
mantencr esta cuestion en la lista de sus asuntos pendientes, a fin de poder tomar, en todo
momento, las medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad internacionales.
Cualguier miembro del Consejo de Seguridad podra, en cualquier ocasion, someter la
cuestion a la consideracion del Consejo.” (28) Esta resolucion fue aprobada durante esta
sesion.

El Dr. Francisco Castillo Najern, representante de México en la sesion mencionada,
voto a favor de la Resolucion, ya que, aunque no estaba totalmente de acuerdo con el
informe presentado por la subcomision, reconocia que *..las recomendaciones del
Subcomité...si bien menos vigorosas que las que habiammos propugnado, constituyen, sin
embargo, un paso hacia adelante en la seric de medidas ya tomadas contra el régimen
fascista de Franco ¢ iran en pro de los intereses del pueblo espaiiol...”(29)

En el es de diciembre de 1946, durante la trigésima séptima Sesion de la Asamblea
General votd una resolucion que resultaba en una censura formal a Espaia, pues
recomendaba a los Estados miembros de la ONU “...que se impida el ingreso del Gobierno
espaiiol de Franco en los organisinos internacionales establecidos por las Naciones Unidas o
vinculados con ellas, y la participacion del mismo en conferencias y otras actividades que
puedan ser emprendidas por las Naciones Unidas o por estos organisinos, hasta que se
instaure en Espaila un gobierno nuevo y aceptable,(30).

La Asamblea General, “Recomienda también que, si dentro de un plazo razonable, no
se ha establecido un gobiemo cuya autoridad emane del consentimiento de los gobernados,
Que se comprometa a respetar la libertad, de palabra de culto y de reunion, y esté dispuesto
a efectuar prontamente elecciones en que el pueblo espaiol, libre de intimidacion y violencia
y sin consideracion de partidos, pueda expresar su voluntad, ¢l Consejo de Seguridad
estudie las medidas apropiadas, que hayan de tamarse para remediar la situacion,”(31). Este
parrafo fue aprobado por 29 votos a favor, 8 en contra y 11 abstenciones. México voto a
favor.

Finalmente, en esta sesion. la Asamblea “Recomienda que todos los Miembros de las
Naciones Unidas retiren inmediatamente a sus embajadores y ministros plenipotenciarios
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acreditados en Madrid...recomienda asimisno que los Estados Miembros...informen al
Secretario General y a la Asamblea General en el proximo periodo de sesiones de esta
acerca de las medidas que hayan tomado de acuerdo con esta recomendacion.”(32).

En su discurso pronunciado ante la Asamblea, el Sr. De La Colina, representante de
México, al aprobar las recomendaciones hechas por la Asamblea General, menciond que
México no sc ha desviado de los principios de “‘condenacion de un régimen nacido del
espiritu nazifascista de dominacion mundial; cooperacion con el pueblo democratico de
Espaiia; y Ia expresion constante de nuestra esperanza de que ¢l bravo y generoso pueblo de
Espaiia pueda pronto establecer un Gobierno cuya autoridad dimane del consentimiento de
los ciudadanos.”(33)

Dec acuerdo con estos principios, al gobiemmo de Franco “..no lo condenamos
meramente por ser un dictador y un enemigo de la democracia. Lo que nos preocupa
mas...es que este ha sido creado por el Eje..."(34). El Sr. De la Colina menciono que la
ruptura de relaciones que recomendaba la Asamblea General no constituia un acto de
intervencion, pues “La recomendacion de adoptar semejante medida era simplemente una
invitacion dirigida a Jos Miembros para que hiciesen individualimente lo que en San Francisco
y en Londres habian decidido hacer colectivamente.(35).

Finalmente, para cerrar el aiio de 1946, que parecia tan favorable a la causa
republicana en los foros intermacionales y en la recién constituida Organizacion de las
Naciones Unidas, el 17 de diciembre se presentaron en la Asambiea General de la UNESCO
una delegacion de representantes de la Repiblica Espaiiola, compuesta por el Jefe interino
del Gobiemo de la Republica, D. Augusto Barcia; el pintor Pablo Picasso, los Ministros,
Seiiores Castelao, Santalo, Irujo y Hernandez Saravia; el Subsecretario de la Presidencia,
Profesor de Benito; ¢l Profesor D. José Xirau y otros mas. Esta delegacion recibié una
aclamacion.

En el discurso de D. Alfonso Reyes, el representante de México, se hizo mencion a
que “en tanto que las Nacioues que hoy se empeiian en la reconstruccion del mundo no
hayan abordado la cuestion de Espaiia con franqueza y en un verdadero espiritu de decision,
este problema pesara gravemente sobre la conciencia de la humanidad entera.”(36).

El 17 de noviembre de 1947 las Naciones Unidas confirmaron la resolucion de
dicicmbre de 1946. en su Ila. sesion plenaria, 1a Asambjea General ‘“Manifiesta su
confianza en que el Consejo de Seguridad asumird sus responsabilidades conforme a la
Carta, tan pronto como estime que la situacion respecto a Espaiia lo exige.”(37) Este
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parrafo fue aprobado por 30 votos contra 14 y 11 abstenciones. México voto a favor. La
posicion de México fue ratificada en la voz de su representante Padilla Nervo

Por otra parte, en Europa, como consecuencia del nuevo orden mundial que se dio al
fin de la 11 Guerra Mundial, Estados Unidos creo un plan de recuperacion econdmica para
ayudar a las devastadas economias de los paises aliados a revigorizarse y, eventualmente,
crecer; con esto, al mismo tiempo que fortalecia economicamente a sus aliados, formaba un
bloque poderoso que ofreceria una resistencia efectiva frente a la infiltracién comunista;
ademas, la ayuda economica otorgada le daria una influencia en las decisiones politicas,
tanto como economicas e ideologicas, de los paises a los que ayudaba.

En suma, con este Plan Marshall, Estados Unidos ascguraba su hegemonia cn las
naciones occidentales europeas y afirmaba su posicion como lider del mundo occidental. El
escenario para la Guerra Fria y sus personajes se¢ acomodaban en la nueva realidad
internacional,

Ante esta realidad, Franco®...comenzo a formular su politica exterior dentro de los
lineamientos expuestos por ...Estados Unidos y, de nanera mas general, en adecuacion a los
cambios en la cstructura internacionat de correlacion de fuerzas.”(38)

Francia cerro la frontera de los Pirineos y Espaiia no fue incluida en et Plan Marshall,
ademas, como ya mencionamos, se le nego la entrada a las Naciones Unidas y no tomo parte
en la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte. Las condiciones economicas de la
Espaiia franquista durante la década de 1940-1950 eran swinamente precarias y el clima
politico interno, de tension, con grandes presiones del exterior. Sin embargo, ¢! régimen no
cayo y en 1948 se inicio la consolidacion del régimen franquista, una era de reconocimiento
y de victorias en los foros internacionales.

Franco trato de participar y colaborar en los esfuerzos anticomunistas de los paises
occidentales, con miras a ganarse et apoyo de Estados Unidos y, paradéjicamente, la
consolidacion del régimen franquista, que se iba dando en forma lenta pero eficaz, la
presencia republicana fue alejandose cada vez mas del panorama intemacional y la
importancia que tuvo su causa en la ONU durante 1945 y, especialmente 1946, fue
desvaneciéndose poco a poco.

Los representantes mexicanos ante la ONU siguieron derrochando elocuencia en su
defensa de la causa republicana, pero la importancia de esta poco a poco perdio peso
politico en favor del gobierno de Franco, especialmente a partir de 1948,. cuando la Guerra
Fria habia empezado, los dos bloques buscaban su consolidacion, deseaban aliados y la lucha
era entre comunismo y capitalismo.
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Elrégimen de Espaiia era anticomunista y esto lo convertia en potencial aliado de los
paises occidentales, los que mostraron cada vez menos intenciones de sancionarlo en los
foros internacionales. El Gobierno de Franco empezo su gradual camino hacia cl bloque
occidental, donde finalmente logro colocarse.

En lo que respecta a México, la posicion de no reconocer al régimen de Franco se
mantuvo firme, las relaciones diplomaticas entre ambos Gobiemos no se reanudaron sino
hasta después de la muerte de Franco; sin embargo, ya en 1948, el Gobierno de México
habia tomado mecdidas para que “..en lo posible, la situacion existente no redunde en
perjuicio del intercambio privado, comercial y turistico, entre México y la Peninsula
espaiiola.”(39) Para México no cra un problema comercial o migratorio, sino una cuestion
politica,

En el mes de mayo de 1949, durante la 260a. Sesion de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, se aprueba una resolucion que *..Decide, sin perjuicio de las
declaraciones que figuran en la resolucion del 12 de diciembre de 1946, dejar a los Estados
Miembros entera libertad de accion cn lo relativo a sus relaciones diplométicas con
Espaiia.”(40).

Durante el debate, Padilla Nervo, representante de México, manifestd la oposicion
mexicana a esta mcdida en forma amplia y elocuente, declarando ante la Asamblea General
que ‘'La resolucion 39(1) sc refiere tanto a los origenes como a la estructura del Gobiemo
franquista y el juicio que en ella se formula sobre dicho Gobiemo no se puede modificar
antes de que se hayan efectuado elccciones libres en Espaia.”.(41). La resolucion fue
finalmente aprobada el 9 de mayo de 1949 por 25 votos contra 16 y 16 abstenciones.
México voto cn contra,

El 4 de noviembre dc 1950 la Asamblea General resolvid “I) Revocar la
recomendacion de retiro de embajadores y ministros acreditados en Madrid, contenida en la
resolucion 39 (1) de la Asamblea General, aprobada el 12 de diciembre de 1946, 2) Revocar
la recomendacion encaminada a impedir que Espafia sea miembro de los Organismos
internacionales establecidos por las Naciones Unidas o vinculados con estas, la cual es parte
de la misma resolucion aprobada por la Asamblea General, en 1946, coucerniente a las
relaciones de los Estados Miembros de las Naciones Unidas con Espaia.”(42) La resolucion
fue aprobada. En la votacion, la delegacion mexicana votd en contra.

Para llegar a su resolucion, la Asambleca General consideraba  “Que el
establecimiento de relaciones diplomaticas y cl intercambio de embajadores y ministros con
un gobierno no implica juicio alguno sobre 1a politica nacional de ese gobiento.”'(43) y “Que
los organismos especializados de las Naciones Unidas son técnicos y en gran parte no ticnen
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caracter politico, y que han sido establecidos en beneficio de los pueblos de todas las
naciones...por lo tanto, deben estar en libertad de decidir por si mismos si es deseable, para
beneficio de su labor, la participacion de Espaiia en sus actividades.”(44)

El camino de Franco hacia la ONU se allanaba considerablemente, al mismo tiempo
que el reconocimiento de su gobierno se rnaterializaba y su régimen se consolidaba y
ocupaba un lugar en el concierto de naciones. La causa republicana, por otro lado, sc iba
reduciendo hasta quedar convertida en un simbolo. Espaiia fue admitida como miembro de
las Naciones Unidas el 14 de diciembre de 1955; su ingreso fue aprobado por ¢l Conscjo de
Seguridad.

El Embajader De la Colina, representante de México ante la ONU, explico que
nuestro pais se abstenia de votar en el caso de la admision de Espaila “...el pais mas querido
entre todos los peticionarios, al que nos ligan los mas estrechos vinculos de lengua, de
tradicion y de cultura, por estimar que 10 se ha abrogado todavia la declaracion de] 25 de
junio de 1945, interpretativo del articulo 4o. de la Carta que establece que no se podran ser
miembros de las Naciones Unidas los Estados cuyos regimenes han sido establecidos con la
ayuda de fuerzas militares que han luchado contra las Naciones Unidas, mientras estos
regimenes permanezcan en ¢l poder. Asimismo..no se han abrogado...las resoluciones
adoptadas por la Asamblea General el 12 de diciembre de 1946 y el 17 de noviembre de
1947.7(45)

Aunque la actitud de México s¢ mantuvo firme y con apego 2 la ley, pocos afos
después de su mgreso en las Naciones Unidas, practicamente todos los gobiemos mantenian
relaciones con Espaiia, con muy pocas excepciones, entre estas México.

En los Gobiemos siguientes, Miguel Aleman, Adolfo Ruiz Cortines, Adolfo Lopez
Mateos y Gustavo Diaz Ordaz y Luis Echeverria mantuvieron su posicion con respecto a
Espaiia y a la Repiblica en el exilio, instruyendo a sus representantes en los foros
internacionales a hacer lo mismo cuando se presento la ocasion. “México...es consecuente
con sus actitudes y tiene convicciones penmanentes y no oportunistas en la vida
intemacional.”(46) declaro Echeverriz en 1973 respecto a la politica mexicana frente a
Espaiia.

El caso del gobierno espaiiol volvié a lamar la atencion de los organismos
internacionales en 1975, siendo Presidente de México Luis Echeverria, El 27 de septiembre
de este aiio fueron ejecutados, después de un proceso muy irregular conocide como ‘el
proceso de Burgos”, y aun cuando el Papa mismo intercedio por sus vidas, cinco presuntos
terroristas de la organizacion vasca ETA. Esto fue un serio revés al gobierno de Franco y a
su imagen intenacional en la que tanto habia trabajado, deseando mostrarse al munde como
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un Estado modemo, progresista y democratico, con esto pasaba a ser, ante los ojos del
mundo un Gobiemo autoritario, represivo y dictatorial y sin ningin respeto a los derechos
humanos.

Como resultado de este incidente, fucron retirados de Madrid y llamados a consulta
por sus Gobiernos Embajadores de dieciocho paises curopeos: Portugal, Reino Unido,
Francia, Noruega, Suecia, lrlanda, Bélgica, Suiza, Republica Federal de Alemania,
Dinamarca, Holanda e Italia. Los miembros de¢ la Comunidad Econdomica Europea
detuvieron las acciones, que s¢ habian iniciado en 1970, tendientes a permitir el ingreso de
Espaiia en la CEE, “..hasta que Ja libertad y Ja democracia sc establecieran en el pais.”(47)

Representantes  oficiosos de los paises de Europa Oriental fucron retirados
temporalmente, la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte “...condeno las ¢jecuciones
y pidié a sus miembros que se abstuvieran de cualquicr iniciativa para el ingreso de Espaiia
en dicho organisino.”(48) Chile fue el unico pais que *...puso en boca de su Presidente
felicitaciones y apoyo a los fusilamientos...”’(49)

E} Gobiemo mexicano presenté su denuncia ante las Naciones Unidas y renovo su
lucha contra Franco desde el foro internacional. El Presidente Echeverria envio al
Secretario de Naciones Unidas una carta el 28 de septiembre de 1975 en la que expresa su
condena “...por las graves y repetidas violaciones a los derechos humanos que ha cometido
¢l régimen dictatorial que, desde la destruccion de Ja Republica, ofende al pueblo
espaiiol."(50). Echeverria canceld en México toda comunicacion con Espaiia.

El 7 de octubre de 1975, Echeverria pronuncio un espléndido discurso ante la
Asamblea Geueral, en cl que fundamentaba su posicion, por una parnie porque la peticion
mexicana de expulsar a Frauco de Naciones Unidas, se encontraba sustentaba técnicamente
por los principios de la Canta de las Naciones Unidas, ademas, desde ¢l punto de vista
politico, las ejecuciones constituian una flagrante violacion a los derechos humanos.
Aunque este discurso recibié una aclamacion, e} Conscjo de Seguridad, no actilo contra
Espaiia y la posicion de Franco dentro de Naciones Unidas no cambio.

Poco tiempo después, los Embajadores regresaron a Madrid. en México se reanudod
la comunicacion con Ja Peninsula v Franco continuo su mandato hasta el dia en que murio.
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3.3~ Cancelacion de las Relaciones Diplomaticas entre Meéxico y In Repiiblica
Espafiola en el exilio y reanudacion de relaciones diplomdticas con el Nuevo Gobierno
sucesor de Frarico.

Francisco Franco muri6 ¢l 20 de noviembre de 1975. Durante todo ese tiempo
México mantuvo relaciones diplomaticas con la Repiblica en ¢l exilio, mientras que sus
relaciones con la Peninsula se mantenian a nivel comercial y turistico. Hasta ese momento
era posible viajar a Espafia y hasta realizar transacciones comerciales entre Espafia y
México, los espaiioles residentes en México podian enviar dincro a sus familiares en
Espaila, si lo descaban.

Sin embargo, en peneral, estas transacciones especialmente las comerciales,
resultaban muy reducidas y, al reanudarse las relaciones diplomiticas entre ambos paises,
todos los sectores, no solo el politico y diplomatico, recibieron grandes beneficios, en
cuanto a que los intercambios resultaron mas frecuentes, mas ricos, variados y de mayor
valor monetario. En el aspecto cultural, los intercambios entre Espaiia y México tuvieron un
incremento, tanto en calidad como en la frecuencia con que se realizaron, lo que produjo
grandes beneficios para ambos pueblos.

Dos dias después de la muerte de Franco, Juan Carlos | fiue nombrado Rey de
Espaiia, ¢l 22 de noviembre de 1975, El nuevo Gobiemo que se vislumbraba para Espaiia
era ¢l de una monarquia parlamentaria, que transformaria y modemizaria al pais,
incorporandolo a la sociedad internacional como una nacion progresista y democrética.
Durante su discurso ¢l dia de Ja coronacion. Juan Carlos manifesté este desco en forma muy
clara, cuando menciono que” La idea de Europa seria incompleta sin una referencia a la
presencia del hombre espafiol... Europa debera contar con Espaiia, pucs los espaiioles somos
europeos, que ambas partes asi lo entiendan...”(1)

Se trataba de colocar a Espaiia en igualdad de condiciones en sus relaciones con los
paises de Europa, los que no habian tenido esta actitud hacia el gobiemo de Franco, la
Espaiia nueva buscaba una transforinacion interior, lograr el apoyo de ls sociedad
internacional, “curopeizarse”, en e} sentido de que logra un lugar entre las naciones
occidentales como una mis del grupo.

El dia 6 de julio de 1976, fue elegido Adolfo Suarcz Gonzilez entre los candidatos
para ocupar el puesto de Presidente de Gobiemo presentados a S.M. Juan Carlos 1 por las
Cortes franquistas.  Suarez Gonzalez era el candidato de fa Union de Centro Democrético,
qie contenia numerosos grupos politicos.
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Este nueve proceso democratizador fue recibido dentro de la socicdad intemacional
en forma muy positiva, traduciéndose esto en una normalizacion de relaciones diplomaticas
entre varios paises que hasta la muerte de Franco no mantenian relaciones en forma total con
Espaiia, también se realizaron visitas a Espaia por parte de los Ministros de Relaciones
Exteriores de diversas naciones que habian estado distanciadas del régimen franquista.

Espaiia se preparaba para las primeras clecciones, que se llevarian a cabo el 15 de
junio de 1977 y que “...dieron lugar a la legalizacion de vicjos partidos politicos que habian
permanecido en la clandestinidad y/o en el exilio y también a la creacion de nuevos grupos
politicos ..."(2).

Esta era una accion que demostraba cuan dispuesto se encontraba el nuevo Gobiemo
para Hevar a cabo un proceso de apertura democratica, de romper con viejos habitos
represivos y de ofrecer un lugar a partidos de todas las corrientes ideologicas, para que
presentaran sus candidatos y tuvieran la oportunidad de participar en las elecciones
proximas. Incluse al PCE (Partido Comunista Espaiol) le fue otorgado el registro oficial.

En el plano intemacional, aunque en el principio numerosos paises habian reconocido
al gobiemo republicano en ef exilio, *..con el paso de los aitos, fucron cancelando sus
relaciones diplomaticas para establecerlas con el gobiermo ‘*territorial” de Espaiia.”(3)
Durante los tiltimos aitos, solamente Yugoslavia y México aun mantenian relaciones con la
Repiblica. ** Yugoslavia, en encro de 1977 las canceld para establecerlas con el Gobierno
del Rey Juan Carlos 1...(4).

Finalmente, el 18 de marzo de 1977, las relaciones de México con la Repiblica
Espaiiola en el exilio fucron canceladas. A la ceremonia asistiesron ¢l Presidente de México,
José Lopez Portillo, ¢l Presidente de la Repdblica Espaiiola, José Maldonado y autoridades
de ambos Gobiernos. La declaracion en que se cancelaban las relaciones entre los dos
Gobiemos fue leida por el Sr. Maldonado:

“El Presidente de México. José Lopez Portillo y yo, convinimos hoy en cancelar las
relaciones diplomaticas que sostuvios ambos gobiermos. Expresd una vez mas mi
reconocimiento...al pueblo y al gobiemo de México por la ejemplar solidaridad tenida con la
Repitblica Espaiiola y con nuestros compatriotas que fucron fratemalinente acogidos en este
pais...”(5)

Treinta y dos aiios de relaciones con el Gobierno Republicano en el exilio y cuarenta
y un aiios de enemistad con el régimen franquista licgaban a su fin; toda una etapa historica
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se cerraba con esta ceremonia. El compromiso de México con fa Republica habia sido
cumplido.

Respecto a la cancelacion de relaciones con la Repiblica, Lopez Portillo declaro que
«..fue una decision dolorosa, pero necesaria...es importante establecer vinculos diplométicos
con ¢l gobierno territorial y evitar la intermediacion en las negociaciones y contactos
existentes entre los dos pueblos...para México es mas importante restablecer una relacion
con el gobiento territorial, que mantener un ideal que comenzaba a perder su sentido de
objetividad.”(6)

Al mismo tiempo que las relaciones con la Repablica se cancelaban, el Presidente de
México también dejaba entrever su intencion de reanudar las relaciones con el gobiemo
territorial, pues continud diciendo en esta declaracion que: “Ahora nuestro pais podri con
toda dignidad v decencia tomar en lo futuro ia decision que sea necesaria, lo que no hubiera
sido digno ni legitimo...si se mantuvieran todavia los vinculos con la Republica...México
desea normalizar su relacion con la gran masa del pueblo espafiol...”(7). Por ditimo, declaro
que *...tal cancelacion ...no pone fin a la amistad de México y La Repitblica Espaitola...”(8).

El Jefe del Ejecutivo mexicano califico fa actitud de los lideres Republicanos de
“objetiva” por comprender las razones por las que México cancelaba relaciones y la actitud
de México “colicrente”, La realidad internacional, y en panticular, 1a realidad espaiiola
estaba cambiando. La actitud de México se ajustaba a estos cambios en las circunstancias
historicas prevalecientes en los ltimos 40 aios. Cabe hacer notar que de todos los paises
que inicialmente mantenian relaciones con la Repablica y posteriormente reconocieron y
entablaron relaciones con la Espaiia peniusular, México fue el unico que oficialmente
cancelo relaciones con la Repiiblica.

El 28 de marzo de 1977 en Paris, se dio el anuncio de la reanudacion de relaciones
diplomaticas entre México y Espaiia, en medio de un ambicute de gran optimismo por parte
de ambas naciones. El Presidente de México se refirid a esto como “‘...una accion de
realismo y objetividad...Espero de este restablecimiento que normalice el resto de las que
con ¢! gran pueblo de Espaia hemos mantenido...(9)

En sus declaraciones, Lopez Pontillo se mostraba satisfecho y confiado de que se
lograria un equilibrio en las relaciones entre ambos paises, tanto de caracter comercial como
politico, cultural y econdmico. En general, el pucblo de México reacciond en forma positiva
al anuncio de reanudacion de relaciones diplomaticas con Espaia.
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En la nota girada para efectos de reanudar relaciones, enviada a Meéxico por el
Secretario de Relaciones Exteriores de Espaiia, Marcelino Oreja, se expresa que: “..el
Gobiemo espaiiol...ha decidido establecer relaciones diplomaticas con México y acreditar
en la capital una mision diplomatica permanente a nivel de Embajador..."(10)

Por su pante, el Gobierno de México, a traves del Secretario de Relaciones
Exteriores, Santiago Roel, contesto que: *...el Gobierno de México, igualmente descoso de
contribuir al robustecimiento de los vinculos de amistad que felizmente unen a nuestros dos
pueblos, esta decidido a tener relaciones diplomaticas con Espaiia y recibird con agrado al
Jefe de la Mision...con rango de Embajador...Al mismo tiempo...el gobierno de México
tiene...cl proposito de acreditar ante el gobierno de Espaiia a un jefe de mision con rango de
Embajador."(11)

Con estas dos notas, de fecha 28 de marzo de 1977, las relaciones diplomaticas entre
México y Espaiia se reanudaban en un clima de respeto y dignidad entre ambos paises. Las
Embajadas fueron establecidas en Ia Ciudad de México y en Madrid y los Embajadores
acreditados por ambas partes. Una nueva era daba inicio y otra llegaba a su fin. En abril de
1977, el Presidente de Gobicrno Espaiiol, a una invitacion del Lic. José Lopez Portillo,
Presidente de México, realizo una visita a México,

Ambas partes establecieron una Agenda de temas a tratar que incluia “...revision de
los Tratados vigentes entre México y Espaiia, la celebracion de Acuerdos sobre comercio,
supresion de visas, turismo, intercambio cultural, cooperacion técnica y cientifica, cuestiones
fiscales y cooperacion pesquera.”(12) Estos serian los nuevos puntos de convergencia entre
los dos paises. el punto de partida para la nueva era de relaciones entre Espaiia y México,

El Presidente Suarez. durante su estancia en México, transmitio al Sr. Lopez Portillo
una invitacion de S.M. Juan Carlos I para que realizara una visita de Estado a Espaiia. Esta
visita tuvo lugar del 8 al 16 de octubre, la primera vez que un Presidente mexicano
realizaba una visita de Estado a Espaiia. A esta le siguio la visita de Sus Majestades los
Reyes de Espaiia en noviembre de 1978,

Aunque oficialmente Espaiia y México estuvieron distanciadas por cuatro décadas,
los pueblos de ambos paises han estado en estrecho contacto. Durante la Guerra Civil y el
Gobierno de Franco, la actitud de México se mantuvo recta y fiel a sus principios, de
acuerdo a estos, de apoyo a la Repiiblica amenazada, a los refugiados y a la Repitblica en el
exilio. El ciclo se ha cumiplido en forma impecable e intachable.
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La nueva etapa de relaciones entre México y Espafia “...estara enmarcada en los
principios de: a) igualdad juridica de los Estados; b) respeto a las soberanias; c)no
intervencion; d)solucion pacifica de las controversias; ¢) respeto a los derechos humanos,
individuales y sociales; fintercambio cconomico v comercial equitative de beneficio mutuo:
g) cooperacion en todos los ordencs....sin menoscabo de los demas principios que cada pais
sostiene.”(13).

Este seria el nuevo marco en el que se desarrollarian las relaciones entre ambos
paises y que se han desarrollado hasta alcanzar niveles altamente satisfactorios “...a pesar de
la inexistencia de un proyecto previo de accion ni de un medelo especifico de desarrollo de
la politica exterior.”(14)
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CONCLUSIONES

La Repiblica Espaiola, que llega al poder en forma pacifica en 1931, es de corte
liberal-burgues, cuyos dirigentes pertenecen, en su mayoria, a la clase media, y que no logro
consolidarse en el poder y efectuar el Plan de Gobierno al que aspiraba, debido, por una
parte a su inexperiencia politica y por otra, a diversos factores extemos: crisis economica
mundial y el surgimiento de la hegemonia nazi-fascista como una fuerza amenazante en
Europa, principalmente.

El Gobiecmo de México reconocio a la 11 Repiliblica y envio un Embajador, casi
inmediatamente después de su proclamacion, pues este gobiermmo habia surgido de un
proceso democratico y como tal, era representante de la voluntad del pueblo. En el
momento en que surge la H Republica, los pobicmos posrrevelucionarios de México buscan
la consolidacion una politica exterior propia, fundada en los principios de no intervencion y
autodeterminacion, que son la base de la politica exterior mexicana modema, Estos
principios resultan imperativos para salvaguardar la soberania nacional, amenazada por las
grandes potencias, primero en forma de expansion territorial y mas tarde como invasion
econdmica.

El México de Cardenas encontrd una identificacion con los ideales republicanos y las
relaciones entre ambos gobiemos fiteron inmejorables, Este fue el inicio de una politica de
continuidad que prevaleceria por los siguicntes 46 aiios. a pesar de los cambios de gobierno
y de condiciones,

Durante la Guerra Civil, la actitud de México se hizo publica v la ayuda a la
Repiblica se hizo efectiva. dentro de las posibilidades de México. Se vendid armamento al
gobiemo de Madrid. en forma directa. o bien, se intercedio en transacciones de armas cntre
otros paises y la Repiblica, se aceptaron refugiados en gran nimero, se les ofrecio la
ciudadania y la oportunidad de trabajar y se abogo por la causa republicana en los foros
internacionales.

En la diversos organismos intemacionales, la defensa de la causa repulilicana estaba
fundamentada juridicamente en el Derecho Intemacional, asi como en los principios de no
intervencion y autodeterminacion, y en los principios de la Sociedad de Naciones y de la
Carta de las Nacioues Unidas.
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El argumento mexicano de defensa de la Repiblica durante 1a Guerra Civil tenia su
base juridica en la teoria de que un gobierno legitimo, miembro de la Sociedad de Naciones,
se encontraba amenazado y en grave necesidad de ayuda. Es necesario hacer la distincion
entre ¢l gobiemo legitimo amenazado y las naciones agresoras de las que Franco recibia
ayuda (Alemanta e Italia), a las que la Sociedad de Naciones beneficiaba con su actitud de
no actuar en forma efectiva en favor de la Repablica.

Durante la Guerra Civil y al finalizar esta, primero a través de la Embajada en Madrid
y. mis tarde, por medio de la Embajada en Paris, Mcxico otorgé asilo al mayor numero de
refugiados en masa que se habian recibido hasta entonces. La gran mayoria jamis regreso a
Espafia y su presencia enriquecio la vida artistica, académica y cientifica de México. Los
que no pertenecian a los grupos intelectuales simplemente se¢ incorporaron a la vida
economica de México, la mayoria adopto la ciudadania mexicana.

En los primeros aiios de la llegada de los refugiados, se produjeron dentro de la
sociedad mexicana reacciones de aprehension, especialimente entre los grupas que se sentian
amenazados por la presencia de los recién llegados. que podrian desplazarlos de sus
ocupaciones. Con el tiempo la sociedad en su conjunto los acepto y los republicanos
pasaron a ser parte de la poblacian de México.

No sc mantuvieron relaciones con el régimen de Franco porque se consideraba
emanado de una rebelion triunfante gracias a la intervencion armada de las fuerzas
nazifascistas extranjeras. El origen de su gobiemno fuc la razon por la que México, no
mantuvo relaciones con  Franco y el motivo de repetidas denuncias presentadas ante los
foros internacionales. La defensa de la causa republicana ante Naciones Unidas se mantuvo
hasta la muerte de Franco en 1975, La actitud de no mantener relaciones con Franco fue
mantenida por mas de cuarenta aiios por scis mandatarios mexicanos. Las Relaciones con
Espaita fueron reanudadas hasta 1977, cuanda el gobierno habia cambiado.

La congruencia de la politica exterior durante este periodo resulta impecable, el
mancjo de los elementos juridicos para exponer los argumentos es excepcional y las
relaciones actuales entre México y Espaiia tienen lugar en un ambiente de mutuo respeto y
beneficio.
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