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A LA SERORA ISABEL ONTIVEROS HERNANDEZ.

MUJER TENAZ QUE POR DIOS FUISTE CREADA
MUJER. QUE HA DADO TODO, Y NUNCA ESPERA NADA,
° MUJER: QUE AUN CUANDO EL ALMA SINTIOSE DESTROZADA, R
SE- IRGUIO COMO COLUMNA DE MARMOL REALIZADA L

-A TIKQUEJES A QUIEN:DEBO, MI ENTUSIASMO; M ALEGRIA:
“MI VALOR, MI.ENTEREZA,:MI.HUMILDAD,  MI:FANTASIA
DEDICO' ESTE 'TRABAJO; -PEQUENA%Y OFREND
RESULTADO A% TU.:ESFUERZ0 s

. . “A".TI: MUJER ,.QUE -NUNCA;T

VA TI 'MUJERQUE? ACOMPANA MIS«PASOS;
QUE DIA:CON:DIAME:AMA:Y: ME. PROTEJE
COMO 'AQUEL' EN. QUE ME. TUYO, POR“VEZ PRIMERA ENTRE SUS BRAZOS.

MI MADRE.
(MI DIOS EN LA TIERRA).



A MIS HERMANOS: =~

. GUDE, TERE, NOE, HORACIO y-MAYRai

" QUIENES . CON'.SU' ESFUERZO0, UNIDAD" Y SACRIFICIO,
LLEGARON . A HACER - POSIBLE: LA’ CULMINACION: DE UN' PROYECTO
QUE' HOY ESTA POR. REALIZARSE.

‘GRACIAS 'POR’SU APOYO.




A MIS CURADAS 'Y CUNADOS:

"/ 'SOCORRO,. OLIVIA, EDUARDO, PILIBERTO

Y J0SE'LUIS.
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ARAI, HUGO, LALITO, KARINA, VIRI Y BACHITO.
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AL LICENCIADO URBANO CANIZALES BRIONES:
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POR LA LABOR TAN PROFESIONAL QUE PARA LA REALIZACION
DE ESTE TRABAJO, EMPRENDISTE A MI LADO, DEPOSITANDO EN MI,
TU ABSOLUTO APOYO Y CONFIANZA EN CADA INSTANTE, CON LA
CERTEZA DE QUE JUNTOS LOGRARIAMOS ALCANZAR ESTE MOMENTO.

GRACIAS, GRACIAS A TI QUE A PARTIR DE 1990,
ME HAS ACOMPANADO EN TODOS LOS ACTOS DE MI VIDA,
POR BRINDARME EL AMOR, LA FELICIDAD, LA SEGURIDAD Y
LA ILUSION QUE ME SON NECESARIOS PARA LOGRAR QUE EL
MUNDO MARAVILLOSO IDEALIZADO POR LOS DOS,
MUY PRONTO SE HAGA REALIDAD.

POR TU INMENSO CARINO.

GRACIAS MI AMOR.



A LA PAMILIA CANIZALES BRIONES:

POR EL IMPULSO Y CONFIANZA QUE DE ELLOS RECIBI PARA
LA REALIZACION DE ESTE TRABAJO.

POR EL CARINO Y AFECTO QUE SIEMPRE ME HAN SIDO
BRINDADOS POR TODOS Y CADA UNO DE USTEDES, HACIENDOME
PARTICIPE DE LA EJEMPLAR FAMILIA QUE HAN FORMADO.

SENOR URBANO Y SENORA TRINI,

ALFREDO Y LALA, SUS HIJOS: FREDY, NELLY, ULISES,
FRANCISCO Y PATY, SUS HIJOS: PAQUITO Y JUAN CARLOS,
DANIEL.

PORQUE ME QUIEREN.

MUCHAS GRACIAS.



AL LICENCIADO CARLOS M. ORONOZ SANTANA. (ASESOR).

SEA PARA USTED COMO UN HOMENAJE Y RECONOCIMIENTO
POR LA FRANCA AMISTAD E INCONDICIONAL AYUDA QUE EN TODO
MOMENTO ME HA BRINDADO, LOGRANDO CON SU EXPERIENCIA Y -
PROFESIONALISMO, LA CULMINACION DE ESTE TRABAJOQO DE TESIS.

PARA USTED, MI RESPETO Y
ADMIRACION.

A MIS SINODOS:

LIC. AIDA MIRELES RANGEL.
MARICELA RODRIGUEZ PACHECO.
MOISES MORENO RIVAS.

RAFAEL CHAINE LOPEZ.

A QUIENES AGRADEZ2CO INFINITAMENTE LAS FACILIDADES
OTORGADAS PARA LA PRESENTACION DE ESTA TESIS.



« « « Y A TODAS AQUELLAS PERSONAS QUE AUN CUANDO NO LAS

HAYA MENCIONADO, LAS LLEVO SIEMPRE EN NI MENTE Y EN MI -

CORAZON .

GRACIAS .
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CAPITULO 1

CAPITULO I. VISION GENERALIZADA Y EVOLUTIVA DE LA FIGURA
JURIDICA DENOMINADA ORDEN DE APREHENSION.

A) GONCEPTO

B) ANTECEDRENTES HISTORICOS LEGISLATIVOS

b.1, CODIGO.DE PROCEDIMIENTOS: PENALES: DE 1880

COD1GO.DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1894

b.3.COD1GO; DE. PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1929

D.4. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1934



A) CONCEPTO.

La orden de aprehensxon,ideqde el punto de
vista dogmdtico, es "una sxtuacxbn‘ urrdx ;

mandato, mxentras que:iaprehension
“prehensxe ]

cont ra LR

1) Pospec Pezzannx. "La custodu Preventxva". Dott. a. Gxus=epe, detore, pag 34 lxlano.
1954,



~del cua!
onbernado, al 1n1
que exlsta sentenc1
delito v’ qpe‘91 

acertadamen
el Licenci
d:ccxona

2 ﬂéncillua Dvando éaraﬁfia

_individuales.y su-aplicacién en-el -
proceso penal 3 ; R S

3 Brisefio Sxerra. Hunbert ' El ar xculo 16 Constltucxona]"-;idxt

Forria, Wéx. 1967,
Pag.” 90.. L :




, "Aprehen516n. “En el proceso penal,_i;n'edikda
cautelar que conslste n la captux‘a de :

4 Duz de Leon, Marce. “Antoni jceiona e De “proe y ] n dit, _Pbx{ria;
México 1986, " .- : e 2 RS




"ARTIGULO 16.- Nadie puede ser molestado en
su persona, familia, domxc:llo, Papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento.

No podré librarse ninguna orden de
aprehensién, sino por la autoridad judicial y sin que
preceda denuncia acusacién o quereila de un hecho
determinado que la ley sefiale como delito, sancionado cuando
menos con pena privativa de libertad vy existan datos que
acrediten los elementos” que integran el txpo penal y la
probable responsabllxdad del. 1nd1c1ado. ; '

Le autondad que ejecute una orden JUdlCld]
de aprehension deber poner al: xnculpado ‘a dlsposmxon del -
juez, 'sin .dilacién: afguna y:.bajo .su ',mas estricta
responsabilidad. - -la contrevencxén 4" lo - anterior serd
sancionado por la ley penal. :

En los casos de delito flaosmnte, cualquier
persona puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a
disposicién de la autoridad inmediata y ésta, con la misma
prontitud a la del Ministerio Publico,

Ss6lo en casos urgentes, cuando se trate de.
delito grave asIi calificado por la ley y ante el riesgo
fundado de que el indiciade pueda sustraerse a la accién de-
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la justiéiaf_siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la
autorxdad judicial por razén de la hora, 1lugar o
~cxrcunstanc1a, .el Ministerio Publico podrd, bajo su
responsabllldad, ordenar su detencién, fundando vy expresando
los‘lnd;cxos que motiven su proceder.

L -En caso de urgencia o flagrancia, el juez que
reciba’ la consignacion de! detenido debera inmediatamente
ratificérf'la detencién o decretar la libertad con las
reservas de’ley.’

Ningun indiciado podrd ser retenido por el
Mxnlsterxo Publico por mds de cuarenta y oche horas, plazo
enifdué deberé ordenarse su libertad o ponérsele a
dlsposxczon ;de la avtoridad judicial, este plazo podrd
dup11carse en aquellios casos que ia ley prevea como
delinduencia organizada. Todo abuso & lo anteriormente
dispuesto serd sancionado por la ley penal.

En toda orden de cateo, s6lo . . ."

Noétese que el precepto legal se refiere a dos teérminos
jurrdicos diferentes, mismos que a continuacién se indican: .

‘-a).- La aprehension;



b). - L;_dgtenéién.

Entendxéndose 'pdf ‘el pfimero,; e1 : acto
material de’ apoderarse “de una persona pr:vandola de su
libertad. R AR : g :

5 ) '"La aprehensxOn es hqes,f,Un',Simple'“acto
material que se e:ecuta.‘ : R

a).- ”En

cualquxer persona,

L la G
a R

e el eStadb,k
ufre” una persone por

s por lo que hace*al segundo
de prxvacxén de
mandato de un Juez

.’La.detenciénes el estado’ de pgiVaéién de

5) Arilla Boz, Fernando. "El Proce

éxico", Edit. Kratos, pég. 70 Wéxico,
D.F. 1981, 3%




libertad; en que: se encuentra una persona’ cuando - ha sido
depéS'itada en-una cdrcel, prisién publica u otre loca‘xdad,
que preste la seguridad necesaria para que no se evada"‘-

bel andlisis de las dxversas deflmc:oneﬁ.’f'v

vertidas con anterioridad, podemos establecer con clarldad ‘;:,
la ‘diferencia concreta entre las figuras citadas, mism :
radica, en que por su parte la aprehensioén consxste'en el
acto de prender a la persona, de asirla para pnvarla de,su,”
libertad, mientras que la detencién viene ‘,a'r* ‘ :
sintesis, el estado jurrdico de privacidn de la ‘1ibe \tad que
sigue a la aprehensién. :

Tanto el Ministerio Publico, comola Pohcra o
Judicial estdn obligados, en términos del’ artxculo 266 .del
cédigo de Procedimientos Penales para el sttnto Federal, -a
proceder @ la detencién de los responsables de uh delito,
audn sin esperar a tener la orden judicial correspondiente en
los sxgmentes €casos: o

I.- En caso de flagrante delito; y

6) Rivera 5ilva, Manuel, “El Procedimiento Penal". Edit. Porrida, Néxico,. 1990. pig. 137,



Ix.-.En caso de notorle urgencla
haya en el lugar autoridad Judxcxal,,

‘cuande no

La ‘prdpia 'lé§*

‘adjétiva

cuando, después de =
delincuente es materialmente Perseguxdo

Del parrafo anterxo 52 . desprande unQ{nQeV@*

ella es el arresto.

mxsma

presuntivamente
delitos.

Pof otra parte,:.v.en: relacxén ar la pr:vacxén
de la libertad,’ surqen dos nuevas’, 1gura5 cuya- deflnxc:én se
establece-a cont)nuacxén

. E ‘ra pr:s16nV,prevent1va, mxsma que se
refigre al eqtado de prxvacxonzde la lxbertad que guarda una
persona. contre la: que se hafe)erc1tado accxon penal,
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: : La prxsxon por EJECUC!OD de sentencxa, la
cual conslste enla; :
cumpllmxent'

neluir; - la aprehensxon y detencién son . .

a llbertad que por sI mxsmas

dos ‘forma
ocasionan.
caso concreto

g es el estado de

en “su - caso, dentro de las tres
conforme a lo- previsto en el articulo 19
const:tucxona] '
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En consecuencia, “"aprehensién y detencién son
los medios para lograr la privacion de la libertad, en tanto
que la prisién y el arresto resultan las sanciones
corporales". (7)

“La aprehensién es la. via coactiva,. -1a
detencién es el estado de prwacmn preventiva que- antecede
a la prisién”. (8)

Ahora-bién, podemos decir, que.al momento, yé',
tenemos un concepto claro y preciso de la flgura JUX‘I’dlC
que hoy nos atafie analizar; sin embargo, es »mporfante
puntualizar, que para llegar a el, ha habxdo dest e’ hace’
mucho - tiempo, una serie de situaciones :
mdudablemente es menester hacer referencxa,

aprehensién; misma que ha sido motivo: de anéllsls para una
diversidad de estudiosos de la matema : )

7) Briseio Sierra. “El articulo 16 l:orpst‘it'uéionql"‘.‘ Edit. Porria,’ pig. 90, México 1967, -
8) Iden. LR et



AsYy, tenemos que hasta antes de consumarse la
independiencia de México, el proceso penal se encontraba
regido por el sistema de enjuiciamiento inquisitorio. La ley
investra al juez de un poder omnimodo, ¥y el procedimiento
penal se caracterizaba por una falta absoluta de garantras
para el acusado, al que por lo general se le sentenciaba en
secreto, sin oirlo en defensa y sin que se supiese el nombre
de su acusador o conociese a las personas que declaraban en
su contra, las prisiones indefinidas, las incomunicaciones
rigurosas que se prolongaban para arrancar la confesién del
acusado, las marcas, los azotes, el tormento, y cuanto medio
era imaginable para degradar 1a condicién humana,

i Al proclamarse la independencia nacional,
continuarcn vigentes las leves espaficlas con los sistemas
procedimentales mencionados, hasta 1la pubiicacion del
Decreto Espafol de 1812 que creé los jueces letrados -de
partido’’conjurisdiccion mixta, civil y criminal; comservé
un sd}l“o’fu‘e‘rfoj para los asuntos civiles y criminales, asi
como, a\ck:ivér),ﬁopt:lar para los delitos de soborno, cohecho y
prevaricacién:

Las garantfas otorgadas a la libertad
personal en el decreto de me'n'cii‘én,‘ se. encontraban
diseminadas, de manera general, en’los.siguientes artrculos:

"artfcuto 287.- Ningun .espahol, . podrd ser
Preso sin que preceda informacién sumaria del'hecho, ‘por el-




que merezca, segun la.ley,’ ser castigado con pena corporal,
y asr mismo, un mandamiento:de un juez por escrito, que se
le notificard en el acto.mismo de la prisioén".

"Artrcu]o 292,- In fraganti todo delincuente 8

puede ser .arrestado y todos pueden arrestarle y conduc1rle u
la presencxa del “juez . L

‘"Artrculo 300.- Dentro de la% vexnt1cuatro
horas .58 manxfestaré al “tratado’ como reo..lat causa de’
prisioén y‘elinombye de ;u acusador sxrlo‘hup;er

frecuentes:

seflala: -

"0jala con que hubiese sido con el prurito de
imitacién que ha caracterizade a los mexicanos, se hubiere
llevado a debide efecto la formacién premeditada tiempo ha.
de un cédigo criminal; pero desgraciadamente, en mds de ----




14

treinta afios que llevamos emancipados de la metrépoli
espafiola, ese pensamiento ni se ha realizado, ni
posiblemente se realizard con brevedad. Leves insuficientes
son las Unicas que hemos visto sancionarse, leyes que en
lugar de hacer mas expedita la administracioén de justicié'en
este ramo tan importante, la han obstruido, 'la - han
embarazado y la han complicado de un modo asombroso; leyes,.
en fin que por su mala redaccién, que por falta de previsién
y por la celeridad con que se han dictado, han venido' a
producir justamente el efecto que quisieron evitar". (%)

Por ello, y debxdo a 1a falta de Ieves Y>
disposiciones gue. rigieran con prequnén en el Pars, se‘.
)ustxflco el hecho de . qu ‘de una:.u otra manera se tuvxeran~
Presentes ‘los. decretos‘
1tneas anterloreé, tal y como se desprende del’ texto ‘que’
contlnuac10n transcrnbo'

“En los Estados deberd estarse,: 51
dlspuesto por sus . respectivas leglslaclones, S
lugar; 'a.lasiresoluciones de 10s congresos - ‘mexica 057 :
tercer lugar, se recurrird a los decretos de las Cortes de
Espafia", “{10). " -

%) Redriquez de San Miguel, Juan “Curia Filipica Mexicana” U.M.A.N, Wéxico 1978, pig. 18,
10) Uar:os, Obra Juridica naxxcan».,?rocuradur:a General de 1a Repiblica - Sobierno del
Estado de Gueruro, Vol. ¥, 1900. nq. 4250,

: Ios que se hiciera alusxcn en."



1%

como consecuencia de estas disposiciones que
regulaban el proceso penal, en Méxice se dejaba sentir no
Unicamente ‘la necesidad de contar con una ‘legislacién
propia, sino inclusive de organizar y esquematizar el cumulo
de leyes existentes,

Baste como simple ejempio ‘de  ésto, ' las
primeras lfneas: de la primera acta del’ Ilustre Colegio de’
Abogados de México, del afio de 1933, v que.relata’dela Pefia
y Pefia: EERIR T e

lad Mécho a siete de enero de
mil ochocxentos trexntaJ v tres, gn ‘junta ‘reunidos los
que: presidié el sefior Goémez
seffor- ractor Pefla v Pefla, se
i6n:de_hoy, en que manifiesta
bservado en los afios para dar
“.de Jurisprudencia las
las_ dificultades que esto
bbfa o tratado  aque los

rlbunale& -y 'que. se imprima sm'

frec1 ndonos a‘trabajar en ella . . . m

costo del CO]EQIO
(1D ’

11) Ides. pig. 4252



oot La neces jdad de una labor de codificacién era
palpable; “lasiviejas’ leyes espaficlas, de indudable
excelencla, “no a:ustaban ni respondfan a las necesidades
de. ‘la” época“y" prlncxpalmente, a las aspiraciones de un
pueblo que “1uchaba’ por buscar una identidad nacional propia,

; Alqunas de las leyes que tuvierdén mavor
relevancxa en: matema penal durante el México independiente
fueron por:vej mplo, la Ley sobre Ladrones, Homicidas v
ajo- la presidencia del General Jose
:'6-.de . julio de 1848: las leves sobre
Admxnlstr‘acxén de Ju%tlcxa y Orgdnica de los Tribunales de
la 'Nacién® del Dlstnto y Territorios Federales, de fecha 31
de “dicienbre” dé- 1862 v 23 de noviembre de 1855,
respectwamente, la Ley Montes del 5 de enero de 1857, y en
1869 la Ley de Jurados en materia coriminal para el Distrito
Federal, la que reviste de mayor importancia para el proceso
penal, no unicamente por ser uno de los Primeros Ccuerpos
legislatives, ordenado y constitutivo, del procedimiento
penal - que cerraba todo el ciclo de esta competencia, desde
la averiguacién del delito hasta la sentencia de primera
instancia -, sino porque seflalaba puntod que dieron base a
la formacién del Ministerio PUblico Federal.




b) Antecedentes Historicos Legislativos.
b.1, cédigo de Procedimientos Penales dé 1880

. En el affo de 1861, dJesus Terdn, Ministro de
Justicia, nombré una comisién para la elaboracién del cédigo
Penal para"el Distrito 'y Territorios Federales: Previo
acverdo: del Pr951dente de la Republica, Don Benito Judrez;
dicha- comls:én, fué integrada por los Sefiores Licenciados
urbano._Fonseca, Aantonio Martrne: de oeastro, Manuel M,
zamacona; -José M. Herrera y Zavala y Carlos M. Zaavedra; sin
embargo,: -y . toda vez que la finalidad de la mencionada
comisién, no habfa sido conclurda, el 28 de septiembre de
1868,  .es reorganizada de la manera siguiente: antonio
Martrnez de Castro, Manuel M, Zamacona, José M, Lafragua,
Eulalio M. ortega e Indalecic Sdnchez Gavito, cuya inquietud
e idealismo al analizar los Problemas existentes, tuvo como
resultado la expedicién del cédigo Penal de 1871, para el
Distrito Federal v Territorio de Baja California y para toda
la nacién, en tratdndose de delitos federales; mismo que
fuera conclurdo en diciembre de 1869 y f!nalmente ‘expedido
el 7 de diciembre de 1371.

o .E]=cédxgo en: mencxon, al decir de Don antonio
Ramos . Pedrue‘/ manxfestacxon l6gica vy bién
coordlnada del'Estado 2108 conoc1mlentos cientrficos de la
época’ arer ar nxtxxa‘dal eqado" (2 .

123,- La Ley Penal ‘en México, de 1810 o 1910, pig, 18, México 1911,




Expedido el co6digo en cita, - era prgehte 37
necesaria una Ley de enjuiciamiento que . lo - hiciera:

aplicable, por 1o que, en la misma fecha de exped:cxon de;

aquél, el congreso de la Unién concedié -autorizacion. al ..
Ejecutivo para que promulgara el ¢oédigo Procesal de,ilaf
materia. I EERR

La comisién encargada de formar el Cédigo de
Procedimientos Penales, estuvo integrada por los bicen;iados,
Manuel Dublan, Manuel ortrz de Montellano y Luis méndez; sin
embargo, con posterioridad, fueron agregados a la comisién
José Linares, Manuel Siliceo y Pablo Macedo.

Esta comisién empez6 Inmediatamente sus
trabajos, celebrando cesiones diarias para discutir. el
proyecto, mismo que fué presentado a la - Secretarfa . de
Justicia el 18 de diciembre de 1872,  cuya publicacién fué
aplazada debido a los dxsturbxos xnternos del pafs sucedidos
a la muerte de ben Benito Juarez.

Después de m01t1 1es rev151ones, con fecha 12
de mayo de 1880, el EJECUthO “bajoiila
Porfirio Draz, solicité al
renovase la autorxzacxon Para
fuera otorgada mediante decreto,
1880; y siendo finalmente’ promulgado el 15 de septlembre de

ese mismo afio.
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El ¢édigo de Procedimientos Penales para el
pistrito FEderal y Territorio de Baja California, disponra,
en relacién a lo que a nuestro interés conviene, que nadie
podra ser aprehendido sino por la autoridad competente y en
virtud de orden escrita que ella dictare, enumerando en el
artrculo 246 qué autoridades eran competentes para
aprehender y para librar érdenes de detencién, seflaldndose
las siguientes:

1.« Las autorxdade“pol:cxacas y administra--

orden alqun
acto,: ante algdn

: \‘5990n4~ referencxa, las
autor:dades polrtxcaﬁ admx 15 rat ves no podran aprehender
ni librar érdenes de aprehensién, “cuando . se tratarse de
imponer arrestos’ correctivos, . ": !



se cons:deraba como autoridades competentes,
a los Jueces del ramo’ civil. en la imposicioén de medidas de
'apremlo,‘ o en’ los mcxdentes criminales surgidos de un
juicio® cxv:l, en ‘que estaban autorizados para practicar las
as. mas urgentes en la averiguacién del delito, en
" que .. estimare que podria perjudicarse la
admlmstracxén dejusticia -por el retarde en la prdctica de
las dxlxgencms, debiéndose proceder a la detencién del
xnculpado. ’

En \Jltimoextremo, el Tribupal Superior de
Justxcxa,k,,los; JUECES correccionales, 1os jueces de lo
cnmmal los menores y. les  Jueces de paz, estaban
facultados .para: ordenar‘ 1a detencién de una persona, y el
'mmsterxo Pﬁblxc ) ‘en los casos de notoria urgencia, cuando
deque mientras se presentara el juez, el
ugase - o bién, que se alteraran o
0s . vestigios del delito v  sus
6h la obligacién, obviamente, de comunicar
amo ; penal, todos vy cada unho de los datos que
hubxeren recogido

. ‘p}o‘tiquacidn, enumeraremos algunas de las
prmcmales»

eformas.que introduce el Cédigo en cuestién, de
manera: general corde ‘al. criterio -del: Licenciado Ricardo
Rodrrgue’ ibro.

"gl_Procedimiento Fenal en México",
c1tando entre ellas: TR




Primera:; sSe sefialan con precnsxdn Ia )
que deben seguirse para sustanciar todos los procesos, g
determinando como ha de comprobarse el cuerpo’ ‘del dellto, Y
cuales son los medios que 1a eutorxdad 'J\idx 2 (Jede poner
en juago para descubrir al delxv 5in~ que al‘
emplearlos dejen de concederse- al: acusado las garantras o
posibles: )

segunda: Mércaﬁe
avtoridad y con cuales . requi
libertad del hombre en los m ‘g ados de aprehenqmn,~,,
detencién y prisién formal o' pr Materia es ésta de:-
altrsima importancia, cuyas bases fijadas en la’ Cantltucxdn :
de la Republica, aun distaban B mucho de’ tener 7 la’
‘reglamentacién indispensable.” G LoTaw

cuxdadosamente. .por  qué.
puede restringirse. la

negocios _criminale
domiciliarias} o' séa

13).- Rodriquez, ﬁicat&o. ;'El Procedisiento Penal en. México”, Segunda’ dec:on. Editorn!
Oficial hp. de la Secretaru de Fosento, México 1900, pig. 212,
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bi2, Gédige de Procedimientos .Penales de

1894,

ndies,

quxenes T se”
procedimxento, quienes
1 judicial - para- la
Jbara‘el aseguramiento de
éQte hubiera dejado, el

ﬂonvocaban
practxcaban
comprqp;c/6

autorldad [ institufda Para Pedxr v sobre todo, para

: entre muchaq otras, hize
notable: ] 1nconvenlentes que tenxaﬂ,
para .la:’ rect Ju1cxo de
jurados;: que no:prastaba las suflcxnntes gafanttas debxdo -a
31 compo=1c16n ¥
entonces Se: pronun aron

eJerctan~‘f



“ER virtud- de lal‘aUtorizacién concedida al
ejecutivo por decreto del ‘congreso de la Unién de fecha 3 de
junio de 1891 para refofmafﬂel-COdigo‘de procedimientos de
1880, el & de junio de 1894 fué ‘promulgado el nueve cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios
Federales.

La: elaborac1on de este codxgo, se encomendos a
una comisién 1ntegrada' T los llcencxados Pedro Mxranda.
F.C. Puente, Agustr -Borge‘., Rafael Rebollar.iﬂ

a1 plan ’qanerél”del codigo, | la
al hacer 1 divisién en. libros,
trtulos y‘ apftulos e’ prdcuro dar un orden, agrupando bajo
un mxsmo lzbro Ias mater1as homogéneas y las que tenyan una

conexién’ natural ﬁécesarxa.

Este cédigo, continué imponiehdo el sistema.
mixto, ¥ en cuanto a la’ vxctlma del. delxto declard sus
derechos de naturaleza c1v11., Tamblén 1ntrodu10 algunos

reglamentados, tales como la Polxcfa Judxcxal,va qu;en marco

sys atribuciones; el Mxn:ster'o' i
Unicamente de persecuc:én delos . de los actos de
acusacién en contra de iminales  ante. los 6rganos
judiciales competentes.” U :



Para xmpugnar las rasoluczones Judx‘czalas, se
mcluyeron modxflcacmnes al N tema ~antenor, to andose

persona' si @ ciere pena’ corpora

En el 5upuesto‘ caso de que alguhe perséha

fuera detenida- sin que mediare orden de automdad"

competente; -debfa ser consignado dentro de las. ventxcuatro .
noras siguientes a su aprehensién al juez competente, mcha
situacion por lo general, se presentaba en el delxncuente
infraganti. y:'préfugo, quienes podlan ser aprehendidos por
cualauier persona y sin orden alguna para hacerlo.

“En coincidencia con el cédigo-de 1860, el de
1894 establecié” gque las . autoridades ~ competentes ~para
aprehender. asy como para librar: las crdenﬂs de aprehensién
eran las siguientes R

14),- Eolm Sanchtz, Sunleuo. "Mrecho le:unno de Vrouduxentos Penbhs“. Porrua. piq. :
43, México 1989,
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Las autoridades polfticas y administrati-

vas ¥ sus agentes, en los siguientes ca--
505!

Cuando por la ley, estuvieran facultados-
para imponer la pena correccional de re--
clusion;

Cuando se tratara de un delito infraganti. -
o de un reo préfugo; o

cuando fueren requeridas por los ageﬁtes-
de la Policia Judicial,

11.- Los funcionarios o agentes de la Poli---

cfa Judicial;

111.- Los jueces del ramo civil, cuando de---

cretaran la prisién como un medio de --
apremio o correccién, ast como en los -
casos de urgencia;

Iv.- Los tribunales superiores, 10s jueces --

correccionales, los jueces de lo crimi--
nal, los de primera instancia, los meno-
res, los de paz, y en los casos de su --
respetiva competencia, el Ministerio ---
PuUblico,



. Por.otro lado, se establecis aue .la Policia.
Judicial se ejercra‘en la ciudad de México: S

" 4.- por 16s inspactores .de cusrtel.

2/~ Por los comisarios de policia, .

‘gl inspector genaral

3.2 Por

.4, - Por-el Ministerio Publico. .’

5.- Por los jupces correccionales.
6.~ Por los jueces de lo criminal.

Los tres primeros dependran en el ejercicio
de sus funciones del Ministerie Publico, y cuando dos o mas
funcionarios tomaban conocimiento de un delito, practicaba
las primeras diligencias el que fuera superior en categorrsa
segun el orden inverso anterior,
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b.3. codigo de Procedimientos Penales de 1929

Hemos visto a través de lo vertido en las
padginas anteriores, que cuando un juez, en la fase previa
del procedimiento propiamente jurisdiccional, se vera en la
necesidad de detener a alguna persona, sencillamente
ordenaba su detencién en forma oral o por escrito vy,
posteriormente, cuando se allegaba de 1los elementos
suficientes, expedrla 1a correspondiente orden  de
aprehension.

Era ésta la préctica, era ésta la realidad
que imperaba hasta antes y durante la revolucién; sor ello,
el constituyente de 1917 reaccioné de dos maneras: una en
relacién a los abusos que los jueces cometfan en las ordenes
de detencién, se previno que aquellas debfan emanar de 1la
autoridad judicial previa denuncia, acusacioén o querella, de
hecho punible corporalmente y & condicién de que hubiera
datos que hicieran probable la responsabilidad del acusado.
es decir, con las solemnidades cual si se tratare de una
orden de aprehensién; de aquf que ambos términos sean usados
como equivalente; por otra parte, se pensé que la autoridad
judicial deberra ser desposerda totalmente de la funcién
investigadora y persecutoria del delito, debiendo ser el
Ministerio Publico quien asumjera dicha funcién.

En todas y cada una de las legislaciones
anteriores a 1917, los requisitos de procedibilidad en la
denuncia, eran solamente el de oficio vy el querella necesa--
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ria; cuyos abusos cometidos en la incoacién oficiosa del
procedimiento, 1llevaron al constituyente a suprimir la
incoacidén de oficio para establecer en su lugar la incoacién
precedida por denuncia o acusacion de persona digha de fe,
producida en declaracién otorgada bajo protesta de decir
verdad.

Es notorio que la garantfa de la Ilibertad
personal, fué una de las que nuestra Constitucién (vigente)
tratsé de hacer mas efectivas precisamente porque en la época
de la dictadura porfirista solo existra para los ricos,
quienes en cualquier momento se hacran librar por los
jueces, que desde luego se ponrfan a s5u servicio, érdenes de
aprehensién en contra de los humildes trabajadores del campo
y de las diversas cjudades del pars. Por ello, era necesario
que los jueces salidos de la revolucién, tuvieran mayor
cuidado y fueran parcos en librar dichas érdenes, a menos de
que estuvieran perfectamente convencidos por las constancias
de autos, de que @1 hecho que se reputaba delito
efectivamente existiera, y de que a su juicio, hubiera datos
bastantes y suficientes para que se hiciera probable la
responsabilidad del indiciado. » ’

En el contexto histérico relativo a 1la
libertad de las personas han existido desde hace muchos
afios, y en relacidn a lo vertido en lfneas anteriores, una
diversidad de andlisis y estudios realizados por
innumerables tratadistas de la materia, por ello, baste como
simple ejemplo @l pdrrafo de Escriche hecho de la Ley
denominada "Instruccidén de corregidores" de 1788 mismo que
copio a continuacién y cuya letra dice asr:



"si todavria no se logré coartar enteramente -
con esta disposicion la arbitrariedad judi--~-
cial, pues no se prescribié con especifica-~-
cién la naturaleza ni la extensién de la ----
prueba de criminalidad que debfan resultar --
contra una persona para proceder a su captu--
ra, se vié a lo menos ir prevaleciendo, aun--
que lentamente, las doctrinas mas sanas gque -
para dicho fin quieren que se reunan las cir-
cunstancias siguientes:

1.- @ue conste haberse cometido el delito;

- 2.~ Que el delito sea de alguna gravedad:

3.~ Que haya datos suficientes para creer ---
quien es su autor, @s5to @3, que haya 1o -
que se llama prueba semiplena, la decla--
racién de un testigo fidedigno, un indi--
cio vehemente".

continuando con nuestro comentario diremos
que los miembros de la comisién encargada de la elaboracion
del nueve proyecto, hicieron fervorosc elogio respecto de
las bases que la Constitucidén de 1917 les planteara, toda
vez, que por lo que se referrfa a la orden de aprehension ya-

.



30

se encontraba cimentade su punto de partida de una manera
clara, precisa y reguylada en uno de los preceptos de la Ley
Fundamental, ésto es, en el articulo 16 Constitucional.

En el referido artfculo se aestablecid que
toda orden de detencién, debra ser escrita y fundada; que en
ella debran expresarse el motivo por ®1 que se habra dictado
con el objeto de que @l detenido pudiera darse cuanta exacta
de la acusacidn que se le hacrfe desde @] primer momento; que
no debfa decretarse la detencién de una persona cuando el
hecho imputado tuviera pens alternativa, y que jamas debra
estar autorizada la autoridad administrativa para ordenar
que se detuviera a alguien ni adn en los casos urgentes,
porque se dijo que siendo tan numerosas la autoridades
administrativas habrfa que determinar a cuales de ellas
podran concederse dichas facultades. y ademds la necesidad
de dejar la calificacien de la vigilancis del caso a la
misma autoridad ejecutora, ya que de no ser asf, se caerfa
nuevamente "en los abusos frecuentes en que s muy f4cil
para las autoridades administrativas rludir la
responsabilidad que le@s raesulte por la detencidén
arbitraria“. (1% .

Al respecto, los diputados Recio, Lépez Lira,
Jara ¥y Mujica, mismos que terciaron en el debate, hicieron
notar Jla amarga experiencia que en regimenes anteriores
habra dejado la autorizacidn concedida a las autoridades ---

19) Gonzilez Bustasante, Juan José. *Derecho Procesal Penal Maxicano”, Edit. Porrda, pig.
114, Mixico, México 1991,
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administrativas para proceder a la detenci6én de las
personas, limitdndoles dicha facultad dnica y exclusivamente
a los casos en los que por razén del lugar y de la hora, no
fuese posible contar de momento con una orden judicial y
hubigse temor fundado de que e] responsable se sustrajese a
la accién de la justicia.

La constitucién Polrftica promulgada en el afio
de 1917, debido a la serie de cambios que contenfa en
relacion a las legislaciones anteriores, se encontraba en su
totalidad muy por encima de las leyes reglamentarias de las
diversas materias; encontrdbase entre ellas .el ¢©édigo
procesal Penal de 1894, que permitrfa palpar de inmediato la
necesidad de elaborar un nuevo Cédigo que regulara la nueva
estructura constitucional en México.

El 15 de diciembre de 4929 fué expedido el
nuevo Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal vy Territorios Federales:; e] cual, entre otros
aspectos, al referirse a la vrictima del delito, indicaba que
la reparacién del dafio era parte de la sancién del hecho
ilfcito, por lo que se trataba de una accién penal y no
civil como debrfa ser,

Por otra parte, otorgaba facultades a los
ofendidos o a sus herederos para ejercitar la accién
mencionada, por lo cual la funcidn del Ministerio Publico
pasaba a un segundo término. :



: Estas y algunas otras situvaciones que dicho
Codige pretendié establecer, dieron origen a una serie de
incongruencias en el sistema, por ello, asY como Su
inoperancia dierén jugar a que fuera sustiturdo dos afios mas
tarde.
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b.4., c6digo de Procedimientos Penales de 1931

Ya hemos dicho a 1lo largo del presente
trabajo, que al modificarse substancialmente el sistema
penal al promulgarse la Constitucién Federal el 5 de febrero
de 1917, era sumamente necesario modificar también el
perecho Procesal Penal Mexicano, en virtud de que 1los
lineamientos existentes no se ajustaban a la nueva
normatividad de las leyes sustantivas.

La expedicién del nuevo codigo de
Procedimientos Penales tuvo por objeto no solo un simple
deseo de innovar, sino de ajustar la nueva ley procesal a
los preceptos contenidos en la constitucién Federal y en el
c6digo Penal de 1931.

Por ello, tenemos que en la iniciacién del
procedimiento penal los funcionarios y agentes de la policra
judicial, estaban obligados a proceder de oficio y por
querella,

Toda persona que tuviera conocimiento de un
delito perseguible de oficio, debrfa denunciarlo ante el
Ministerio Pdblico y en caso de urgencia ante cvalquier
funcionario o agente de policia.

cuvando una autoridad distinta al Ministerio
PUblico practicaba diligencias de Policia Judicial debra de-
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remitir a este,fdéﬁtro de tres dras, todo 1o relacionado con
ella, . toda vez. ’QUe ‘éra facultad exclusiva del Ministerio
PUblico recxbxr las denuncias vy aquerellas de 1los
particulares: 0 de cualquxer auvtoridad de hechos que pudieran
constltuxr delxtoﬁ, ast como buscar las prusbas de la
exlstencxa de éstos y de los presuntos responsables.

‘ . 'En el nuevo cédigo de Procedimientos penales
de 1934," se contempla que para que un juez pueda librar una.
orden de detencxcn contra una persona se requiere: ’

I.- gue el Ministerio Publico hava solxcxtado'
la detencion. :

11.- Que se reunan los requis:tos fxlados por
el articulo 16 de la constltucién Fede--
ral,

Asimismo, -la orden: de detencxén que el juez
d1cte, serd entregada unica y_exclu’xvamente al Agente del
M:nxster:o pPUblico. - : -

un delxto,“ o
corresppndxente, en loq sxguxentes casos.
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1.- En caso de flagrante delito: vy

2.- En caso de notoria urgencia, cuando no --
hubiera en el lugar autoridad judicial.
se entiende que el delincuente es aprehendido
en flagrante delito. no solo cuando es detenido en el
momanto de estarlo cometiendo, sino también, después de
ejecutado el acto delictuoso.

Por otro lado, se entiende que no hay
autoridad en el lugar y existe notoria urgencia para la
aprehension del delincuente cuando por la hora o por la
distancia del lugar en que se practica la detencién, no hay
ninguna autoridad judicial que pueda expedir la orden
corraspondiente y existan serios temores de que el
responsable se sustraiga a la accién de la Jjusticia,

El artfculo 269, del mismo cddiqo en mencion
por su parte, establece que cuando el presunto responsable
fuere aprehendido, deberd& hacerse constar la hora en que lo
haya sido, recibidndele su declaracién. Al ser aprehendido,
el Ministerio Publico estard obligado bajo su més estricta
responsabilidad, a poner inmediatamente al detenido a
disposicién de 1la autoridad judicial, remitiéndole al
efecto, el acta correspondiente.

5in embargo, cabe hacer el seflalamiento, de
que en este inciso, hemos heche a grandes razgos un estudio
de 1o que es, y de los lineamientos que regulan a la orden -
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de aprehensién; pero en virtud de que es precisamente el
coédigo de Procedimientos Penales de 1931 el que sigue
imperando hasta hoy dra, debemos aclarar gque en caprtulos
posteriores analizaremos @1 tema con la atencién y
profundidad que se merece.
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C &a P I T UL O Ix

VISION GENERALIZADA Y EVOLUTIVA DE LA FiGURAv JURiDIGA
DENOMINADA ORDEN DE CATEO. g s

A) CONCEPTO.
B) ANTECEDENTES HISTORICOS LEGISLATIVOS,

b.1. cédigo de Procedimientos Penales de 1880.
b.2. 06digo de Procedimientos Penales de 1894,
b.3. cédigo de Procedimientos Penales de 1929.

b.4. codigo de Procedimientos Penalaes de 1931,
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A) .~ CONCEPTO.

Para comprender las diversas acepciones que
vertiremos respecto del cateo en el presente capltulo, es
conveniente tener bien claro, qué se entiende por domicilio;
por ello, a continuacién aenunciaré el concepto, que a mi
juicio, es el més aceptado a nivel general.

pomicilio: pel latyn domicilium, de
domus-casa, Morada fija y permanente. Lugar en que
legalmente se considera establecida una persona para el
cumplimiento de sus obligaciones y el ejercicio de sus
derechos. El domicilio, por tanto, es la casa en que uno
habita o se hospeda,

Cateo, deriva del latfn “cata”, que significa
catar, procurar, solicitar, buscar, descubrir, espiar,
acechar. Accién y efecto de catear.

En argentina, Colombia, c¢hile y Pery, el
vocablo significa reconocer o explorar los terrenos en busca
de alguna veta minera.

En casi todos los parses restantes del
continente americano, el uso de dicho término, se entiende °
por "allanar la casa de alguno“.
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Para " el Licenciado  obregén. Heredia,'. la’
acepcién jurrdica del cateo es la siguiente: T

"cateo, es la inspeccidn ordenada .. 'por
autoridad competente en virtud de mandamiento escrito ‘que
funde y motive para realizar un reconocimiento en casa. o
negocio para aprehender a alguna persona o mds, o bién para
buscar algun o algunos objetos. como requisito fundamental,
la orden de cateo debe contener la direccion del sitio en
que se debe verificar el cateo y el nombre o nombres de
quienes deban aprehenderse y la descripcién particular. o
genérica de los objetos que se buscan". (16)

Interpretando las palabras antenores, ]
entendemos que el cateo consiste en el x‘fé'ygi's'“ P actxcado.
por la autoridad publica, de un domicilio’ 07 lug
no se tiene libre acceso. S

El cateo, en términos - del
sierra, es la inspeccién judicial de ‘un; domxcxl
0 de un lugar o edificio que no ‘estén’ abiertes.a
acceso. (17, i

16) Obregon Heredia Jorge. "CGdigo de Procedisientos Penales para el stmto Fedenl."
Cosentado y Concordado”, Edit. Porrda, 5. A. México 1989, pig. 112,

17) Brisefio Sierra, Husberto, Op, Cit, pig. 93,
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) Por otro lado, debemos establecer que la
razén de ser del cateo, segun Escriche, es impedir el abuso
de la seqguridad del asilo doméstico para herir a la sociedad
y atacar los elementos que constituyen su existencia o hacer
ilusorias las leves.

Jurrydicamente hablando, el cateo  podrd
practicarse unica y exclusivamente por parte de la autoridad
legrtimada para allanar el domicilio de alguien, con 'la
finalidad de buscar personas © cosas Qque sSe  encuentren
relacionadas con la comisidn de un delito,

"E] cateo, por tanto, es la diligencia
judicial de inspeccién que se realiza en el lugar o
domicilio de alguien, donde se presume se encuentra una
persona & la que hay que aprehender, u obietos que se buscan
relacionados con un delito”. (18}

Las condiciones que deberdn reunirse para que
la autoridad judicial se encuentre debidamente autorizada
para girar y practicar una orden de cateo son las
siguientes: E : o E

18) Diaz de Ledn, Warco ‘ﬁn‘toﬁio.‘,biécionaria de derecho Procesal Penal. Edit. Porrda,
México, 1986, . . SRRt - - e ]
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. 1.- lLa orden debe emanar de autoridéd
judicial en sentido formal.

2.~ Debe constar por escrito.

3.,- Nunca debe ser general o de objato
indeterminado, sino versar sobre cosas seflaladas en concreto
y practicarse en cierto lugar; si lleva aparejada orden de
aprehensidn o detencién, la constancia escrita deberd
indicar la persona o personas que han de ser privadas de su
libertad.

Por lo tanto, consideramos que el cateo no es
otra cosa que la actividad desplegada por los funcionarios
legalmente autorizados para celebrar frsicamente la busqueda
de objetos relacionados con un delito, 0 en su caso para
lograr la aprehensién de un delincuente, misma que serfa
imposible de realizar dentro del domicilio sin la respectiva
orden de cateo.

cabe hacer el seflalamiento y aclaracion, de
que aun, cuando muchos autores piensan que el cateo es un
medio de prueba, no es asr; el cateo es un presupuesto o
condicién necesaria para llevar a cabo una inspeccisén en un.
domicilic que tiene cardcter privado. Es simplemente,: un
medio de investigacién o una manera para lograr la detencidn.
o la aprehension de los responsables de los delitos,” mismos
que se realizan con penetracién de la autoridad a un I,\.iQér -
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cerrado propiedad de un particular, oficial o diplomdtico,
que se encuentre protegido por la garantfa de inviolabilidad
del domicilio.

Dicha garantra de inviolabilidad del
domicilio., la tenemos establecida en el artrculo 16 de la
constitucién Federal, mismo que en su parte conducente
establece:

Artlculo 16: "Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones., sino en
virtud de mandamiento escrito de J]a autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento . . . En
toda orden de cateo, que s6lo la autoridad judicial podrd
expedir, y que serd escrita, se expresard el lugar que ha de
inspeccionarse, la persona o personas que hayan de
aprehenderse y 1los objetos que se buscan, a lo que
unicamente debe limitarse la diligencia, levanténdose, al
concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dos
testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o, en
su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la
diligencia,

La autoridad administrativa podrd& practicar
visitas domiciliarias uUnicamente para cerciorarse de que se
han cumplido los reglamentos sanitarios y de policra; y
exigir la exhibicién de los libros y papeles indispensables
para comprobar que se han acatado las disposiciones
fiscales, sujetdndose, en estos casos, a las leves
respectivas v a las formalidades prescritas para los cateos
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por ello. dada la invielabilidad del
domicilio, establecida en la primera parte del artrcule
invocado con anterioridad, y consecuentemente, el delito que
entrafta su allanamiento, es por lo que, en las diligencias
de cateo., deben ser guardadas todas y cada una de las
formalidades mencionadas en dicho precepto constitucional.

pe lo expuesto se desprende que el cateo. es
otra de las formas de coercién, pero que mads que a la
persona, al que afecta es al domicilio pues consiste
precisamente, en ja busca que se haga en la casa habitacién
del inculpado, o en otro lugar cerrado, de personas o de
cosas relacionadas con la comision de algun delito.

Por otro lado, el mismo articulo 16
constitucional, hace mencidn a la figura jurfdica denominada
“visita domiciliaria”, la cual a diferencia del cateo se
limita a wuwna simple inspeccién del Jlugar, v 4que a
interpretacion del pdrrafo conducente del numeral invocado,
permite sefislar que las diligencias de las visitas
domiciliarias "proceden respecto de las  autoridades
administrativas, para vigilar el cumplimiento de los
reglamentos sanitarios y de policia o para comprobar el
cumplimiento de las leyes fiscalaes", sujetdndose, en cuanto
a su emanacién, a las leyes respectivas; en cuanto a sus
formalidades a las prescritas para los cateos, Pero que ne
est4n ni previstas, ni autorizadas, ni reguladas para la
materia penal.
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Por su parte, el Licenciado carles M. oronoz
santana, en su libro “Manual de Derecho Procesal Penal",
define a la visita domiciliaria como "la que realiza la
autoridad judicial a efecto de comprobar el hecho que la
motive, lo que obliga a colegir que no puede extenderse a
indagar delitos o faltas en general, concreténdose al fin
para la cual fue ordenada” (19)

Para concluir, diremos que la finalidad de la
diligencia de cCateo, es la de aprehender a persona o
personas que se encuentren relacionadas con hechos
delictivos, o bién el de asegurar objetos gque tengan dicha
relacién,

A simple vista, tal parece que se tratara de
una orden de aprehensidén o simplemente de una inspeccién
ocular, pero no es asr, si bién es cierto que tiene relacion
con estas figuras, asf como con la inspeccién judicial, no
menos lo es que no se trata de ellas sino de otra diligencia
con caracterrsticas muy propias e independientes.

Por tanto, dicha diligencia de cateo, bién
puede dar nacimiento a nuevas pruebas, o en su caso,
verificar las ya existentes,

19) Oronoz Santana, Carlos M, "Nanual de Derecho Procesal. Penal", Edit. LINUSA, ‘.Ne'xi'co
1989, pig. 149, I o
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Para decretar la prdctica de un cateo bastard
la existencia de datos que hagan presumir, fundamentalmente,
que la persona o Personas a quienes se trate de aprehender
sg ancuentren en el Jugar en que deba efectuarse la
ditigencia o que se encuentren en é&l:

A} Los objetos,
b) instrumentos,

" &) efectos del delito.’

4y libros,

@) papales u

.. -f)-otras cosas,

las que pueden servir para’la.comprobacién del cuerpo del
delito o.de-la -presunta responsabilidad del inculpddo, =
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Ahora bién, los indicios que hacen presumir
que la persona a quien se trata de aprehender se encuentra
en determinado lugar, desde mi punto de vista deben ser
seflalamientos o imputaciones directas por parte de quien
acuse o de los testigos en cuyas declaraciones refieran que
la persona que se busca se encuentra en un especrfico,
delimitado y determinado lugar, y no obstante ello, que
tenga una relacién estrecha con la comision de hechos
delictuosos,

Por otra parte, es importante dejar bien
claro que ademds de que se ubica perfectamente la persona
que ha de aprehenserse, no se procede en contra de ella por
mera sospecha, sino que deben existir datos suficientes de
Presunta responsabilidad; siendo ésta la razén por la que en
miltiples ocasiones el oOrgano investigador no solicita la
orden de cateo sino hasta el momento de la consienacién,
cuando bien pudo haberla solicitado durante la averiguacién
previa, a efecto de allegarse de elemenios.

Asl también, cuande se trata de asegurar
objetos del delito, ello debe de ser con datos certeros de
que se encuentran en determinado lugar porque fueron vistos
o porgque los dato= que comprende la averiguacién, hacen -
suponer- que se encuentran en tal o cual lugar, vy de esta
forma: practlcar la  correspondiente diligencia entrando "al .,
luqar de que se trate para verificar dicha 1nformac10n.
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como se observa, la finalidad del cateo es la
de aprehender a persona alguna o de asegurar objetos de
delito, siendo de suma importancia esta diligencia pues es
tan relevante como la orden de aprehensién, ya que en ambos
casos se prevee aprehender fisicamente a un individuo, asr
pues, el organo Investigador que la solicite deberd anviar a
la autoridad judicial, elementos suficientes del lugar que
ha de catearse.
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b.- Antecedentes histdricos y legislativos.

b.1. cédigo de Procedimientos Penales de 1880,

La inviolabilidad del domicilio estd
consagrada en el artrculo 16 constitucional, toda vez que
“nadie puede ser molestade en su familia, persona, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
aytoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento”,

indiscutiblemente, es una de las garantras de
las mds indispensables para la seguridad individual, y asr
mismo, constituye un respeto a la invieclabilidad del hogar.
Pero, indudablemente, y de manera natural, la inviolabilidad
del domicilio no puede ser absoluta sin constituir un
peligro para la seguridad social, a tal extremo que sirva de
medio para que los delincuentes burlen la accién de la
justicia.

La violacién al domicilio sin .mandamiento
judicial, constituve un ataque a las garantras individuales,
y debe ser sancionado, asi lo comete un particular o un
funcionario o agente de 'la dutorldad. De este modo, las
leyes en vigor, - sxn quebrantar tal garantfa, establecen
excepciones para q t'empo que se consagra el
derecho de reﬂpeto ‘al’, domxc:l o, se"procure la defensa de la
sociedad: en - cuyo caso,; tlene ‘que ceder el interés
individual al social ’ :
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Desde el derecho antiguo, se respeté la
integridad del domicilio; en Grecia y Roma, por ejemplo,
cuando alguien era perseguido y lograba traspasar los
dinteles de su morada., se consideraba que por ese solc hecho
quedaba bajo 1a proteccion de los dioses.

Este  principio, “ha sido undnimemente
aceptado en los pueblos civilizados, y ahora nadie pone en
duda el respeto que merece e} domicilio y la necesidad de
tutelar estas vicolaciones y de castigar severamente a los
transgresores“., (20)

Sin embargo, para llegar al planteamiento
anterior, en México fué necesario enfrentar una serie de
problemdticas existentes al través de los tiempos, cuya
evolucién mencionaremos a continuacion,

Para tener una idea general -de lo que el
perecho Procesal Penal ha sido & partir de la época
calonial, diremos que en aquél entonces, existieron
tribunales especiales con fuero judicial propio como el de
cuentas, el Consulade para los comerciantes, los
Eclesidsticos vy los militares, el del santo oficio de la
Inquisicién, el de la universidad para los maestros y para
los estudiantes de ella misma, 1 de Minerfa, el de la Santa
Hermandad, que tenyan facultades de juzgar en forma sumarr--

20) Bonzilez Bustamante, Juan José, Op. Cit. pég. 363,
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sima y ejecutar inmediatamente las sentencias dictadas, la
audiencia y el Consejo de Indias, asf como corregidores y
alcaldes tanto mayores como menores, quienes desempefiaban
funciones de jueces del orden comin, en el d4mbito de sus
circunscripciones respectivas, *

Debide a la enorme diversidad de criterios
para la imparticién de justicia de aquellos tiempos., fué
propiciada una total y absoluta anarqura en el
desenvolvimiento del Derecho Procesal Penal; en virtud, de
no existir un sole ordenamiento jursdico c¢on cardcter
institucional, que regulara el procedimiento en @1 aspecto
criminal, origindndose con @llo, una inmensa confusién en la
aplicacién y observancia entre las distintas disposiciones
dictadas por los tribunales con competencia religiosa,
@conémica, polrtica y militar entre otras.

Asl  tenemos que al proclamarse la
independencia nacional, aun continué vigente la legislacioén
espafiola con arbitrarios y deficientes procedimientos en
materia criminal; situacién que hizo palpable la necesidad
de uvna legislacién que se adecuara a las circunstancias gque
imperaban en nuestro pars.

Por ello, no podemos pasar por alto el
decreto constitucional para 1a libertad de la América
Mexicana, sancionado en Apatzingdn el 22 de octubre de 1814,
que constituyd una respuesta directa a los sentimientos que
brotaban de la realidad social mexicana.
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Por fin en 1824, se expidi6 en México 1la
Primera constitucidn Federal, misma que surgié en
representacién de la voluntad general de la nacién, ‘época en
que fue consolidada la lucha de independencia,
estableciéndose, consecuentemente, una idea mds clara en
relacién a la administracion e imparticion de justicia.

Paulatinamente, se desarrolld en nuestro pars
una estructura constitucional que presenté una mayor
brevedad en la imparticién de justicia, asy como una
distribucidn jerdrquica de competencias jurisdiccionales
organizada de tal forma que propicié el fortalecimiento del
roder Judicial a nivel nacional.

sin embargo, cuando el partido conservador
tomd el! poder polrftico, dié fin al imperante sistems
Federal, estableciendo de nueva cuenta el centralismo,
régimen cuyo fundamento legal reside en la creacioén de las
Siete Bases constitucionales de 1836, desprendiendose de su
contenido la serie de privilegios e inmunidades otorgadas a
los poderes del orden eclesidsticoe y militar, aquienes
intentaron someter de nueva cuenta a  nuestro  parss:
convirtiéndose por elle en la etapa mas turbulenta v
desordenada en toda nuestra historia, debido a las continuas
azoradas del dictador Santa anna, los levantamientos por el
reclamo liberal de nuestro pueblo, y aunado a estas luchas
internas, la arbitraria guerra con los norteamericanos con
las desagradables consecuencias vya conocidas por todos:
nosotros,



om
~

La desesperante 'y ¢rrtica sxtuacxén polrtxca.
Provoco un nueve lenvantamiento armado,.mlsm que culm:no z
con ‘el. triunfo de la revolucion de. AVutle, ‘que h:cxera_f
pos:ble ia restauracién del orden %ocxa {
pars; para el desenvolvimiento reform:qtai

Por ello, para consolidar las : cg
obtenidas, fu¢ expedido el Estatuto Orgdnico Provisional de
la Republica, el 15 de mayo de 1856, ¥ ‘cuyo “contenido
regulaba va, una serie sistemdtica de = las garantfas
individuales, tales como la libertad, seguridad, propiedad e
igualdad,

burante ese mismo afio, se integré en los
institutos de los estados intelectuales y burgueses, el
congreso Constituyente de 1856-1857, que promulgara el 5 de
febrero del afto inmediato siguiente una nueva constitucién
Federal, misma que fuera inspirada en 1los Principios vy
doctrinas mds avanzades de los norteamericanos y franceses,
asy como en los treinta y cinco aflos de experiencia del
Mmdxiz> Independiente.

cabe hacer mencién, de la ogran tarea
realizada por el Presidente D, Ignacio Comonfort, bajo su
transitorio. gobierno, duranté el cual se abolieron los.
fueros rellgxosos o eclesxéstlco« v.militares, prohxbxéndole'
asy mismo a:- lo‘”p i
bienes : pat1
reat:rmadw,

enxto Juarez
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como podemos ver, aun imperaba en el pafs una
grave crisis polstica en todos y cada uno de los drdenes
existentes, debido a la luchsa sostenida ininterrumpidamente
entre liberales y conservadores por la detentacién del
Poder, situvacion que aunada a la intervencién francesa que
3@ sufria impedra a los legisladores y juristas avocarse al
astudio concienzudo de las laeves.

En relacién a lo anterior, transcribimos a
continuacién el pérrafo que describe indudablemente, la
@poca en relacién al derecho Penal asI  como Sy
procedimiento, en términos del maestro Radl cCarrancd vy
Trujillo:

“Fueron los constituyentes de 1857, con los
legisladores de diciembre 4 de 1860 y diciembre 14 de 1964,
los que sentaron las bases de nuestro Derecho Penal propio
a4l hacer sentir toda la urgencia de la tarea codificadora,
calificada de ardua por el Presidente Gomez Farrfas.
Frustrado el Imperio de Maximiliano da Habshurgo durante el
cual el Ministerio Lares habra proyectado un Cédigo Penal
para el Imperio Mexicano, que no 11egé a ser promulgado, y
reestablecido el gobierno republicano en territorio
nacional, el Estado de veracruz fué el primero en el pars
que a partir de entonces lleqgé a poner en vigor sus cédigos
propios en materia civil, penal y de procedimientos, el 5 de
mayo de 1869; obra juridica de la mds alta importancia sin
duda. cualquiera que fueran sus defectos técnicos“. (21)

21) Carrancd v Trujille, Radl, “"Derecho Penal Mexicano® Edit. Posrda, 5.A., Néxico 1988,
plgs. 126 y 125,



54

En el mismo orden de ideas, el maestro
Fernando Castellanos, nos dice que: "Es comun la opinién en
el sentido de que el primer coé6digo represivo es el
veracruzano del 5 de mavo de 1869, pero como se ha visto, lo
fué el de 1835. En la capital del pafs habra sido designada
yna comisién, desde 1862, para la redaccién de un proyecto
de cédigo Penal, cuyos trabajos fueron interrumpidos por la
intervencién francesa durante el imperio de mMaximiliano (Don
Luis Garrido indica que en esta época el Emperador mandé
poner en vigor en México el Codigo Penal Francés). En 1868,
se@ formé una nuava comisién, integrada por los sefiores
Licenciados antonio Martrnez de castro, José Marfa Lafragua,
manuel ortrz de Montellano y manuel M, de 2zamacona que
trabajé teniendo como modelo’ de inspiracién el c¢odigo
Espafiol de 1670; al afio siguiente (? de diciembre de 1871
fué aprobado el proyecto por el poder legislativo y comenzé
a regir para el Distrito Federal y Territorio de la Baja
california en materia comin y para toda la Republica en
materia Federal, @l drfa primero de abril de 18?72, Este
ordenamiento se conoce como Cédigo de 71, o Cédigo de
Martfnez de cCastro y se afilié, como su modelio, a las
tandencias de la Escuela clésica., Estuvo vigente hasta
192", (22)

Despusés de la guerra de los Tres afios, vy
cuando termina la intervencién francesa, nuestro pars
empieza a estar en una situacién mds pacrfica y favorable
que propicia el estudio de las leyes, siendo en éste momento
cuando realmente se empieza a4 gestar una auténtica
legislacidn.

22) Tastellanos Tena, Fernando. “Lineasientos Elesentales de Derecho Pemal”, £dit. Porria,
S. A., Mixico 1984,
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La constitucién de 1857, constituyé un gran
avance en la vida institucional del pafs, fincando de esta
manera, los cimientos indispensables para llevar a cabo la
transformaciéon radical de los viejos patrones polrticos,
econdmicos y sociales heredados desde el tiempo de 1la
colonia.

Ahora bién, ya hemos dicho, en el primer
capitulo del presente trabajo, que el primer cédigo de
Procedimientos Penales existente en México, fud el de 1880;
mismo que tuvo sus bases en tres importantes antecedentes
que A continuacién se apuntan:

1.~ En 1858, la aparicion de la bey para el
arreglo de la Administracién de Justicia en los Tribunales y
Juzgados del fueron comun, ésta constituye, el antecedente
mas remoto del Ministerio Publico,

2.- En 1865, la promulgacion de la L@y para
la organizacién del Ministerio PUblico, aque constituye el
primer ensayo que establece en méxico a tal institucién.

3.- En 1869, se logrd el esquema de la Ley de
Jurados en materia criminal para el Distrito Federal,

En el mencionado cCédige de Procedimientos
Penales de 1880, se consagran algunos derechos para el
procesado, tales como el derechoc de defensa, la
inviolabilidad del domicilio, la libertad caucional, etcéte-
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ra, dando con @ésto, cumplimiento v continuidad a la
constitucion de 1857, en virtud de que el constituyente de
aquella época, ante la serie de arbitrariedades cometidas
durante @1 gobierno del General Lopez de Santa Anna, se
interesd por garantizar el respeto al domicilio, pero dejé a
los 06digos de Procedimientos establecer los requisitos
necesarios para la préctica de 1los cateos y visitas
domiciliarias.

$in embargo, esto no fue bastante, porque con
frecuencia las autoridades administrativas violaban los
domicilios amparadas por la facultad que 1as mismas leyes
les concedran, convirtiendo los cateos en pesquisas
gengralaes, sin detenerse en ninguna consideracidn.
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Finalmehté;‘puntualizaremos, que el cédigo de
Procedimientos Penales fué expedido bajo el gobierno de D.
porfirio Draz, quien en-uso de la autorizacién concedida por
el Ejecutivo de la unién en las leves del 7 de diciembre de
1871 y 1¢ de junio de 1880, promulgé para que se observara
desde el 12 de noviembre del misme aflo, en el Distrito
Federal y Territorio de la Baja california el Cdédigo de
Procedimientos Penales de referencia.

Entre las principales rTeformas Qque se
introdujeron v & 1as que se hace referencia en la exposicidn
de motivos se encuentran:

1.- Se seflalan las reglas gque debran seguirse
para substanciar todos los procesos, determinando como a de
comprobarse @1 cuerpe del delito y cuales eran Jos medios
que la autoridad Jjudicial podra poner en juego para
descubrir al delincuente, sin que al emplearlos dejase de
concederse aj acusado todas las garantras posibles;

2.~ Determinaba aqué autoridades y con aque
requlsxtos podfa restringirse la libertad del! hombre en los
diferentes grados de aprehensidn, detencidén v prisién formal
o preventiva;

3.~ 5 reglamentd el modo. en los negocios
criminales, . en aue  debfan practicarse las “visitas
domiciliarias.y cateos de una habitacién; c o
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4,- Fijaba en qué circunstancias y mediante
qué formalidades podia decretarse la libertad provisoria o
bajo caucion:

5.~ Se establecieron las reglas generales
para el buen despacho de los Tribunales, procurande extirpar
corruptelas y adoptando medios para hacer pronta y expedita.
la administracion de la justicia;

6.~ se puntualizé la organizacién ¥y
competencia de los Tribunales del ramo penal, designando
claramente sus atribuciones para evitar en lo posible las
declinatorias y contiendas que tanto embarazan a la
justicia;

?7.- %@ reglamentd la indemnizacion civil, al
disponer que todo delincuente debra reparar el dafio que
hubiere hecho al particular ofendido;

8.- Se procurd mejorar la institucion del
Jurado en tres aspectos, con la finalidad de que no se
perdiera su principal cardcter:; El de justicia para todos.

El primero. se referfa a la constitucién vy
formacién del -jurado, haciendo que entraran en la lista de
jurados meyor'nﬁmaro'b mejor clase de personas.



59

El segundo aspecto traté de igqualar la
condicién de las partes, facilitando la defensa vy 1la
libertad para presentar pruebas, y finalmente;

E]l tercer aspecto, en el gue se jincluyen las
modificaciones para asegurar @l veredicto final ses la
expresiéon de un juicio honrado y descrito de los que lo
pronunciaban,

?.- Se estableci¢ la forma en coémo exigir la
responsabilidad a cada wno de los funcionarios del orden
judicial;

10.- Se determinaron los recursos ordinarios
y extraordinarios que podfan intentarse contra sentencias y
resoluciongs de 108 Tribunales:

14.- Se reglamentaron las visitas de
cdrceles, distinguiendo con claridad las atribuciones de la
autoridad administrativa con las de la autoridad judicial.
23)

23) Varics. Obra Juridica Wewicans. Procvraduris Seneral de 1a Repiblica-6obierno del
Estado de Buerreso, Vol. V. 1968, pigs. 4259 a 4261
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b.,2, ¢cédigo de Procedimientos Penales de 1894,

En el transcurso del primer capftulo del
presente trabajo, se mencioné la necesidad de la existencia
en el pars de un nuevo cédigo de procedimientos penales,
aflos ma&s tarde a la promulgacién del cédigo de 1880, asr,
debido a la notable inquietud social en relacién con los
multiples inconvenientes que tenra para la recta
administracién de justicia el Juicio de Jurades, el & de
junio de 1894, fué promulgado el nuevo Ccédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios
Federales.

por ello, a partir de su fecha de
promulgacién, quedaron derogados el coédigo de Procedimientos
Penales expedido @1 15 de diciembre 1880, la Ley de Jurados
de 6 de junio de 1891, y todas las leyes y decretos que
fueran vigentes en lo que se opusieran a lo determinado en
el nuevo cédigo en mencion,

En la exposicion de motivos destacan entre
algunas de las reformas las siguientes?

Respecto al plan general, la reforma
consistié en libros, trtulos y caprtulos, se procuré dar un
orden agrupando las materias homogéneas bajo un mismo libro,
as! como aquellas que tenran una conexién natural vy
necesaria.
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Gue la vxoldcmn de un derecho garantxzado
por 1a ley penal dab »o, iqen a dos acciones, la penal que
corresponde a:la soc1edad v se ejercita por el Ministario
PUbLico’ ! obieto de obtener el castigo para el
delxncuent xl que s0lo podya ejercitarse por la
parte ofe d qu;en legztxmamente ia representara.

onsagré la teorfa de la prueba mixta,
establecxendo que 10: ‘miembros del Jurado Popular fundarran
SUS. decxsxo’v s’ 5egun sy propia conc:encxa y dque sus fallos
serran observados, ‘en tanto- los jueces de derecho, en la
velonzacxén de ‘la prueba, deberran ajustarse a la prueba
tasada, - T

e - dispusc que no se decretase la formal
pnsxon cuando -al cumplirse el término constitucional el
mculpado hubiera . sido puesto en livertad bajo protesta o
caucién,

En -cuanto a la Pdlicia Judicial, se
cstablecidé que tenia por obijeto la investigacién de todos
los delitos,.la reunion de sus.pruebas y el descubrimiento
de sus ‘autores, complxres y encubrxdores. en tanto que al
Ministerio PObl)co le correqpondla persegmr y .acusar ante
los tribunales . -a los responsabl n“dento y de cuidar
ague las ontencxeq fuoran ejecutadas puntualmcnte, ¥ aua el
juez y el mmsterxo P\jblxco eran mxémbros de la Polxcxa
Judicial, .




Se amplxo hasta sxete aﬂos, vy mediante 1la
torma 1ncidental la lxbertad .provi rxa.”,

: sé.'reconocx
principio de la. Reform
tribunal ‘de apela
agravios eapresados
revision totat de Jastactuaciones
corregir todos ‘aquello
el curso del ptd

materia ‘de recursos el

1amente al examen de los
sino-que realizaba una
rocesales para enmendar y
icios: queiise hubiesen cometido en

flere al cateo, podemos
i gun txpo de reforma ]
80. s;n‘gmbarqq,

decir, que @

a 100 pesoq
ast como 5‘,,
investidura;,

persona’que-la-habit

“La »regulac1on proceqal .
d0m1c1llarxa: dentro el nuevo COdeO de ”Procedxmxentosl; 
Penales de 1894,  la: encontramos del artfculo 117 al 1”7 de
1a misma:ley’ adjetiva." S
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Por su parte; el artrculo 117 del Cédigo de
referencia consideraba que el reconocimiento v examen gque
hubiere de hacerse o efectuarse dentro’ de -alguna casa,
-habitacién, edificio publico o lugar cerrado, no. podila
practicarse sino por el juez vy por los demds funcionarios
que tuvieran facultad de hacerle, conforme a las leves 'y
previa orden que lo determinare y lo motivare salvo. el caso
en que alguna persona de la casa llamare & un funcionario o
agente de la policia judicial para que entrare en ella, poT
estarse cometiendo un delite o falta, o existir ally las-
pruebas de que se cometieron, o cuando sg tratare de. un
delito infraganti. S

. estos casos. se levantaba ~-una‘ acta.
:lazque se “hacian conf-tar tos resultados.

c1rcun5tdncxada ;
motlvo' que dxeron ocasmn Para’

del reconocmlento Y los"
pract:carlo :

S  jefe de 1a casa,
¥ $i no lo. haci: e

practicarse . durant
hasta las seis de.la't
mencionaba el artic
fuera urgente,

24) Cidigo de Proeedx )
Hersanos Sucesores, Heuco 13%. Paq. 29

Distrito y'Ferritorics Federales, - Hartero
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‘Para que un funcxonano pudiese practicar las
v151tas domxcxlmnas, tenra que observax‘ necesariamente las
reglas establecxdas en el artrculo 119 de la propia ley
adjetiva:’ : 5 :

;‘Iv.'-'-fsi“s'e' trata de un delito infraganti, el
E Pr ederdn ‘a’.'la. visita sin demora,
la dll!QEnCIB a dos vecinos

presencic
libértéd'

tarde, tal y com 3 Podra aprecxar=e ‘en’ ,l‘meas postenores.
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b.3. Cédigo de Procedimientos Penales de 1929, .

Albpromulgarse la:nueva carta:’ fundamentalVGEj’,

_revolucxon
carranze,, se
Penal’. Mex:cano

‘ugar ‘a que por
“‘las “leyes de

) ¢ 2 halldndose al frente del
poder Elecutivode e on’:Emilio. Portes 6il, se
; que fxquraron los seﬂores'

legxslarxon
pugna por

mismo aﬁo,'se exp:dxo el cedigo d ‘organl acxon, Competenc:a
y Procedxmlentos en matet: Penal para el sttrxto Federal vy
Terrxtorlos.“:-“
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.sin embargo, dicha legislacién tuvo una vxda
fuga‘ ¥.Ppor dxversas razones, fué objeto de acerbas crrtlcas
hasta ‘su abrogacxon que operé al expedirse el cédigo de
Proced:mxentos Penales el 27 de agosto de 1931,

. ; A este respecto, el maestro Guillermo ¢Colin
sénchgz, nos dlce ]o siguiente: ) - :

consecuenc1
bxen penal

herederos quedaban facultav
mencionada, la funcién del’
pasaba a segundo térmlno.”

El distingb or den - se: pretendld
establecer creé un: 51stem ; tal: manera que  la
) inoperancia y otros
‘lugar a que fuera

substituido (g1j=_’2", or. e1°.06digo de Pro--
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cedimientos Penales vigente en el Distrito Federal, hasta la
fecha y por el cédigo Federal de Procedimientos Penales de
23 de agosto de 1934", (25) )

cabe haceri el seflalamiento, de que el
capitulado de los cateos 'y  visitas domiciliarias en el
cédigo de 1929, sufriéiien. su -articulade muy pequefias
modificacionas en rq;aéx “oedigo de Procedimientos
a ”{fpé‘tomado (también) .del
*:manejado ' en -PAfrafos
disposiciones son

26) Colin Sinchez' Guillermo, Opv."l:i‘t. pig. 4
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cuando el Ministerio PpuUblico active como
Investigador, de delitos, podrd pedir a la autoridad
judicial que practique cateos, proporcionande a @ésta los
datos que justifiquen el registro. Si dicha autoridad
concede el cateo, enviard al Mipisterio Pudblico, una vez
practicada la diligencia el acta correspondiente”.

El sequndo pdrrafo del artfculo transcrito
anteriormente = carece de todo tipo de antecedentes
legislativos: El primer pérrafo, como Puede verse, es copia
literal del ultimo parrafo del artrculo 16 constitucional.

fEn general, como ya hemos dicho, los

sufneron ca‘blos sxgmfzcatxvos, més adn ni. cambios ..de .

5 habla tan contmuamente de visi

domiciliarias’ y.
encontramos el

-caprtulo’ de,'.'las isitas démc:lmrlas'f

o,zde cateos, toda vez, ‘que. desde’ 1580 2*
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b.4. 0édigo de Procedimientos Penales de 1931, -

. la  const1tuc1on espafiola de cadiz
ﬂXPEdldd el
part:cular contr a]lenamxentos, los cuales solo podran
Practxcarse en osvcasos que determinaba la ley para el buen
orden .y ,seguridad,}del Estado; vy en las constituciones
posteriores se reiteré dicha proteccion, y asf el artfculo
152 de lé'doﬁétitbcioh del 4 de octubre de 1824, dispuso que
ninguna autorxdad podfa librar orden para el registro de
casas, pape]eq y: otros efectos de los habitantes de la
Republic
ley, v &

nla forma que ésta lo determinara; en tanto que el

aftjculo 16 de lgﬁconstxtuchn Federal vigente, establecjo,"

en suparte-conducente que nadie podra ser molestado’ en. su
‘persona,
wvirtud
fundara“y.mot ivar

nto escrxto de - autorxdad competente que
ausa legal del procedlmxento.

k 0s p_ cepto%, si bién de manera
»requ151tos del registro de los

; “remitfan a los ordenamientos
reqlamentarlo para determxner a la avtoridad facultada para
ordenarlo. i

o ‘Para evitar los ‘abusos de los registros
decrétadbs por - las autorldadesj admlnlstratxvas, que no
estaban prohlbldOS por - los ‘ordena 1ento= .constitucionales
anterlores, 1a parte},}f a ' rtrculo “16 de la
constitucxon ngente, establece con precxsxén los requisitos
que deben cumplxrse'en os caééos, y:seﬂala expresamente que
solo ‘la eutorxdad JUdICld‘ puede ordenar]os.

rzo de. 1812, se protegié el domicilio.

no en los casos - expresamente dispuestos por la

micilio,  papeles -y posesiones, '5ifo en
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El ¢6digo de Procedimientos Penales de 1931,
@s el producto del proyecto elaborado por una comisién
integrada por los seflores Licenciados José angel cCeniceros,
Alfonso Teja Zabre, carlos L. Angeles, José Lépez Lira, Luis
Garrido y Ernesto ¢. Garza: quienes al integrar la comisién
redactora consideraron que al ponerse en vigor el ¢édigo de
1929, se observaron, muy serias dificultades en su
aplicacién, haciéndosele fundadas y multiples = criticas,
tanto por su técnica como por sus consecuencias 'matériales}
sus defectos de funcionamiento, sus antinomias,. ¥ hasta Por
sus errores de redaccién que la experlencxa "ha’ vemdo a
corroborar, dando lugar a que. se- emprendlera
revisién de acuerdo con las @ bases’:
Secretarra de Gobierno; siendo. las sxguxx ntes

:v,la -

1.~ REVISBI‘

reformas indispensables para su buen ’funcxonamxento

2.- Procurar la 51mp11f1cac16n‘de la
evitando las definiciones doctrmales : onfusxones ‘de.
redaccién, las contradlccwne "v.ilas deficiencias: préctxcas,

“en::materia’ de
sea: més. pronta’y

3.- ‘Enmendar; - err«
procedxmxentos para que ]a"wstxcla pena:
expedita;
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Estudxar le manera de e

: se resuelvan.
105 pr blemaﬂ rel'tx'os a:l ' ;

del’juradQlY‘ﬂ
1imites ‘del’

més

hac:an» cada' dxa~

imperativas; por el

en v1gor que no corresponde ‘a’ eqa realxdad

Por frn el cddlgo e=;promulgado el mes ‘de
agostO'de 1931, el cual- a, pesar de las varladas reformas que
ha sufrido, sxgue aun v:gente. : S




£l cateo', hes ‘en ‘Iaj legquacxdn a partxr, de
1931, la visita que practx‘ca ad e 10
lugar a donde no:se
asegurar a las personaé
Para impedir desmanes’y atentados, 'F
inferiores, la. const“tucxon mSpone Que"
exclusiva de la aut ru;la “judicial decretar la,
cateos, ~pero. due a'sf_"‘[érdenesfque ‘expida’
fundadas v _motivadas; & :

ebjé precisarse el 'objeto de. @iaf

feban ser aprehendxdaﬂ. y ‘log.
'd:ucv'lé»ndose la diligencia a lo
mandamiento, porque de. otro: :

la persona:
objetos:.

mbdo,‘ élr’prbéeﬂ‘erg‘e




La

Leg

orden de aprs2hepzién y la orden de cateo
lacidn penal wvigent: 2n el bistrito Federal,

13

CAPITULO III

Ay Les-artrculos il

en

-3
[

ia

£

b) La ordnn de AprohenGIOn b4 la orden de ca--

teo En la et‘pa de Aver:guacxon prev1a.

c) La orden ‘de ap'Jhensxmn v la orden de ca-<

teo en el proceso Penal
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CAPITULO IIi. - LA ORDEN DE APREHENSION Y L4 ORDEN DE --
: CATEO EN LA LEGISLACION PENAL VIGENTE --
EN EL DISTRITO FEDERAL.

a) 105 artrculos 14 itucionales,

~da.
un’ nrde

unifica’
ronﬁfxtnv;n

nimero, anto POP qU arregi_

tienen :u maVOr 1monrtenc1a en la constitucién

: '131:
considerade . como:
prec1qamente. deqde Ja Lnn;

dlstrltal,( ni
manera, que puode afxrma




los Estados Unidos. mexlF:hos
1ndula cro:edimental cnmo 1

contgnxdo
estudio e

q\.le BT

actos xmputablo

a alguien
decxr;;cddp
frsica o'm
libertéd,‘étf

2sa factacxaw
previos, ‘de

suridicas, éin‘ VERE ia ‘.
punto de vista del deracho. Este conjunte de’modalidades ---




jurrdicas, " a Sgue’ f!ﬂne quo
autoridad pcr= eI
esfﬂra dﬂl obe;

que:- representa
presente traba
a continuacié

villareal
nombre.:

26) Burqoa qr1hunlm

anaci ,
Pag. 698 e
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] COmonrort fué nombrado Presxdente sustxtutoAv
el 11 de dxc1embre de 1855 expldxendo al ano s:gu19nte el”
Estetuto organlco‘ Pro'xsxonal de “la- Republxcai Mexxcana.

X da vez que qu“

las'

;basés.
organicas. de;134}4 e

por Fohéi
olVerd}’JOSé

José M.

tuvieron;: .|
fue - jurad

mismo’mes; fueron‘clau uradas A1

promuigada ‘1a’ menc1 nada con




norxodo;

:Ql
de !
ausva reel ccIon:
de Jangpubixté“‘ |
x?1oéi§se[el,:sfdé xunxo d:

pars arrojar
2sta maners,

un: nLavofgobxerno.v

suLedxéndoqe o 1nnumerables"

embargo,” 1a’ foma de Cludad Juérez el
ias. tropasil 3 !

presidencia de .
afio, de*lgnando omo,e\fargado de
victoriano Huertd quien.
norteemerxcano"
ocupando. su° lugar 2t
finajidad d‘ a 111ta"




E57A TESH ?’Ls_ra“

ghun AT tn
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En-efecto, 2l 18 de febrere de 1913, Madero ¥

P1no 1suaré: 'fQéfon Japrehendidos en. palacio v obligados .a
renunciar-a: sus: respectlvos -cargos. - Las renuncxas errdn‘,
admitidas- pof 91 ngfeso aqumlendo por m!nlsterxolde lev.la
re:ldﬂncxe vxctorlano Huerta, qu1en - par: consuhar Su'
traicion: 'mando matar a Madero v 'Pino ,:uérQZ‘ tres dras”
despuﬁs.i ‘ ) 3 : a

Sln embargo,j a reaccxon ante‘taleﬂ hecho*
rug 1nmed1ata,‘tan:e= a7 que el 2 '
proclamado el Plan de: cuadalupe,
vxctorlano Huerta al T
de restaura
de traxc;én
primer jefe
Huerta romo""

‘mds- grandes’ v’ mas
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‘Mas, desgracxadementﬂv l’oq lngxsladores de-
1857 se conformaron : ’
generales que‘: ‘ne:

acomoddndolos - a ‘lé

seccién: I,
(27

21) Tena Rnuez, Fehpe."‘l.eyee Fundalentales de Heuco det.
50, 751,

orrda, Néxico 1991, Pég.
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L El proyecto del prlmer Jefe fué aceptado en”
la ‘casi totalxdadde la 3 :
aue’ la- obra_or!gxna‘
con%1ﬁt16 en/las”
y agrarxd,

bastand' poé

v1qente fué'
8 de febrero v

Pinaldéhté,“
firmada el 34 de. enero de 191 SPpT
entré en vxgor el 1 de mayo del m1=mo aﬁo.

'ARTICULO 14 CONSTITUGIONAL

Jurldxca.»

R 13 obernantes,” ‘como
representantes - del */ suceden .
miltiplas actos, imputahles ‘a -10s . primeros: ienden’ a
afecter-la esfera 1ur1d1ca do>lo s agundc L
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”é5§1 arecrarxdn de dlfare éi 1ndole ,9 de
mﬂltxpleq Y varladas conaecuenrxaﬁ'que opera en el %tatus dev
cada’ gobernado, ‘debe obedecer a :
prev1o:; llenar CJDF

de sus. der 2k

garahtras.
12931 (parrafo pri
1a de ‘Ieg

2 Burgga Grihvela, lqnacxo.ﬂ“Las Earant:«: Indsuxduale:. Edil J Mxico, DF pde.

414



a3
I. Garantria de -la irfet:oac:ivfdad' de 'las

Levyes,

concebxda Sent ios
s:quientes { ' dara efégto
retroactivo en perj ET

debe’ reglr -
ate, s

wohTodar dst051c16n tzene una; v1genc1a5
determlnada en cuanto‘AI txempo ‘Desde que 507 crea,ha%ta queqf

que se suceden con posterlorldad al momento dE qu V19§DCld-




a4

en “dar
./ actos

Em=ten 1a=' 5zguxenfe=» nipétesis generales -
sceptadaﬁ .par_los” en que una cllspoﬂufm legal 2
retroactiva;’

B “cuando
requmxtos o ,c-lemem:o= de

Jurxdxr‘o real

algn

B Ezla'ic‘\’»an‘d“ s alteren ic\*-, ‘condiciones,
requIsitos o elamen*o; de vel:de& de un acto, un hacho ¢ qna
s1tuacien .‘ur;dlce {forma, caoecxdad,.ausen_cm'de vitios dal
consentimisnto), : ' ' RO
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3.- cuando' se :fecten ‘derechos . o las
oblxuacxoneq produc et

derivados

autoridad que’ aplxque dicha orma.: pare'derlarar procedentes
o 1mproced9nté las i 'causas! leqales de’ a afectafxon, deba
recurrir ‘a’ la'aprec1acx6 ‘de’ 18 causa dal obJeto o materxa
afectados.,“

9a: iniciades 'y
“litis. 'inrluﬁive,

derecho

La
constxtucxonal.,"

9) npendlce al tosn CXUIII, 0e=1= 928 (Qes:: 164 de 15 Conp:lac:on 1917 1968, - Hatenav‘,_‘

General), que  asisnta;i’la- retroactmdad de: las leyes: de “pracediniento “cabel cyando se:”

trata de 3. forwaicon: arreglo; 37 1s cual  puede sser e;ercxd@ un - derecho preeedentelente

adquirido,: pero ng: ‘cvando #se’ dere:hu ha" nacide del procednlento piseq; derecho del que

no puede privarse a 'nadie’ por -unailey .nueva v aue: hizd:nater excopcmnec ‘que pueden ger
opuestas porel” colmqante, B
sujetarse a la nveva les". RIS

Jla t:a»hacmn dal Juhm debe, desde , ese - punto,.



(13
SN

7 tane retroactividad legal se ha consanado‘,°
en. nUeqFO artlculo 14 Pﬂn*txru 1onai”; /
darecho . publxun 5
corre%pond1ente
5utnr1dad correla
del Esfado
retroactlvam

_ sobre ‘este’particuler

nA‘
como garantla qel
efecta retro&rtxv

comanta, va qﬁe:al

la segunda al‘iégii
prohibide” (30} :

. para apllcacxén‘
'mpl:que la® ontravancxon a- !a garan-

; ‘,ultxmo,
retroactlva de una Iev

Q) Inforee corresponm=nte al 3fie ue 194», 241, 187,
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tra 1nd1v1dual relatlva, 25 menestar éua los* efectbs S del
retreace1dn, ‘orlcxnenEIuni'perJuxc1o personal.v or.'nnde,j'
1nt=roxetando ak'uonfrarxo er . primer “pérrafo del
artrculo 14 con%tx uci : ibicl

que-‘indica;

11. 'GARANTIA DEAUDIENCIA: -

La garantfa de audiencia, esta consignada en
el seaundo parrafo de nuestro artrcule 147 constitucional que
ordena; ' .



as
““Nadie’ puede; ser  privade de la vids, de ia
s poses1cnes, or\medadeq 3 dEPQFhDS,-SIDOJL
] Atrxbuneles ‘previaments
cumplan. ias urmgl;nades;u
canorme?v a5 levas

lxbertad,”:_
mediante

sencial
expedida

'advertlr,, la' garantla de :
ro garantla= “aspac 2+

audioncia
seguridad

52 Pretnnda
tu elado= por dxcha
Ju Ry

“Lb)que’ tal Tjuicie 'se | substancia. ante
tribunales previamente establecidos . PR A

» <) ave
formal idadesesencriles de

. observenlas

) ; el fallo r= pectxvo dxcfe conformn
a las loyas:’ Dxxsfentos ron i ahxén al : hncho a3
cireunstancia-que hubxere dad' mocxvo al Jchlo.,;
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El artrculo 14 de la constitucisn de’ 1857 decra:

ba;o la_-; condlcxones :téb’lecida’ en las IEVES del pars.

dictada:’ por d B : J
expresamente fuadaq &n la Iev .‘yrexactamente apllcada: al'
caso




0

an’ dua el conérQSQ
8¢ proyectado “dejo

de5a§fehéns
21 sentido
todo iacko
legalida
£4pres16n

utiliz aba

5rrrculb‘14 ‘que ‘era’necess
poder :iuzga
:1mplement

apavo nn

32 apr uvﬂchirc
Faderal -en’ demanda
Jylelas oy 11=: :
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La impliecacién: Jurldxca1y.eL‘algqnceldg1;§;§
la exacfa apllcarxon de: el y. ro

garantia de..
Preocupand :
exponent
debatids :
dec1d1da:w
corrlﬂntes
so]uc:ona

constituc
sesudos:.”
Legislacis

const1tuc1onal

(que =2n su oportunldad anal:*a Dmo:)
qxguxente,

articuloring,’

SR "En los: julcies, del orden c1v11, la :entencxa‘
definitiva deberd la: letra fo;;a “la-
1nternretac10nVJur:dxua de la lev, voa falta ‘de é<'a,rse*
rundara en los prlncxplo= generalcs del dererhn“" '

’;ser : confermn




chha garantxa, no b%tante. séf
mareria nanal
dellccum._ nukl

pdrrato tercer

razén, pena alguna que no
exactamente apl:rable al delxto de que se trate“

] encuentrs
1mplicada ‘taxtualmen Bong: L

‘ priyadqfde 1a'v1da, de
lipertad, o de- s ’
mediante. 'Juitio
establecidos,”

esencxale= de leyeqi

dlencxa en nue:tro éétuar
¢ fxrmado/

artrculo 14 ‘constl
mec1ante ‘cuatro.ga

urev;amentﬁ Dstablecxvo ,fumpllmienrﬁ o la obsnrvancla‘—»,
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de las. formalxdadas procesalaq esenc1ali ;
Jurlﬂdlcc10nal ajustada a8 laﬂ le es_vxgenteq-

que, merced a la:

blenes
derecho.:

la

- ‘Bl concepto v:da se traduce en el eqtado v
existencidl del su;eto,,por ende;la;garantla’de audxencxa'
tutela - 15 Ex1<tenc1a m:sma del gohernado Irente a actos de
autoridad que prg Endan nacer “der ella‘obJeto dg’ prlvacxén,




EE

2. En a la»lxbertan. ésta'#n~oké%érva'

fines vxtale:.
conﬁe;uxrlo:

citada. garantla ]
fundamentales ‘que’
el da dxwrrufe‘/
misma, La
existente
derechcs

se traduce sn
una persona;
posesién, se re
todos, élgunol
atrxbuxblef ER la propxﬁda
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d). Garanty 25eg urxdad JUFIdlCé ihtegrentgs_ide la~-
garantra ‘de audiencia’ : Ll

cnotdtivo

plena mgerencla a efecto de produc1r =u defensa
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juridica,
eﬂtablncxdo=,

que habla
Con:tl*ucmn
apuntamos

juicio ‘prévi',
cumplirse ‘las.

lmplxcé la rercer‘a garantia VESPQCffICd
audxenc_xé‘.j,

'ht_éyg’i"ante “det 18

razon de’
en el que

18, Seyunda Sala.- Sexta Epoca.
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sea que Bste surJa Po;ltl
defensa re%pectwa por ‘el
caso de que’ .se’, hava’ otorgado
suscite sin haberse’fo >

f ctado, o blen en el'
la ‘op rtumdad de que se

consigna las oportumdades,
puede decirse que’las EI:IQEHE

de defensa ”y la probator:a,"

funcién Jur15d1 eci ¢
exheustlvamente.

por tanto;.
aplicarse; par

mayorra - de-
retrospectlva
salve las excepclones qu

apuntamo= al estudlar el tema*
correqpondxente.v : e =
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a: garantra de
audiencia: s vi Const:tucxdn/
ntnndiehdo' afﬁ
lxmxtacxones :
gobernadop

Suprema.

podemos ‘
dicha garantxa

la Repubpic
respectvos’
correspondie
el particular
embargo; pued
que rsgu]e dxrhOjdd

o de’autoridad,




?9

"3. ,:,L-a“: suprema uor te ha estableoxdo otra
excepcion . o salvedad alal qarantza de audiencia en materie
tributaria, en rudnto que ‘antes . .del acto aque ‘frje  un
impuesto 1a” autcrldad fiscal -respectiva no ‘tiene 1la
oblxgauén de ﬂscuchar ‘al causants,

111 GARANT1A DE LA EXACTA APLICACION DE LA LEY BN
MATERIA PENAL

Esta garantia oe ssguridad estd concebida en’
los siguilentas termines:

s del” orden crxmmal dueda'
prombldo xmpo r; P 1 0¢ aun LpOr.; mavorfa de
razén, - NG e te’ decretada : por_ una’ ley
exactamente apnr:able alidelito’de que”se trate.t i :

de legalldad N
sine lege. Este postulado es»tablece Ia furcarmn dn
legalxdad %obre dos Elemenf‘oq' 105 delxcoq V las penas.
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lax “ﬂxacta'
en'mater:a'penal, ‘al’ pérrar tercero :

Para a<egurer la garantxa de f
apl*;a;zén de 1a’ ley7

penalidad |
analégica

comunes,

esencxdlmente dlferentes'de 3y antacedﬂntn ahstracto,vaSegU- S
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(23
[is]
¢l
.-7

réndose - mediante vtal - mrohihicién  .la e vidad del

arinciplo’ nulla“poena sine lege,

V.'GA“ANTIAS'DE LEGALIDAD EN MATERIA JURISDICCIONAL CIVIL’

(CUARTO PARRAFO DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL)
picho pdrrafo establece;

En los JU)C 5kd91j0rden c1vii, .a qent=nc1a
detinitiva debnra i=“r . ' coan e intra o ac s
v s faltade asra, se
fundara en 1o= nrxnrxpxo : del derecho.’ .

: auto.xdsﬁ rondxcxonado porjf
axpresada :
o sea; lé ‘res
Jyrydico U s
embargo;

condtzionados’

fondo, (5100 41

sr-ga'_
.._I\:



rias,’ han hecho" extnnsxva dzcha garantxa' aila méteria e

PI‘OCQS&I dEI -

Jurrdxca de'la‘Ley

1dgicos en que debén traducxrse,
uniformes que rijan & todaz 1as’
tales sistemas,

ANALISIS DRI ARTICULO 16 CONSTI IJL,IONAI .

-

1

‘%&LLA mE ORIG
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‘ El Estatu*o organico. "Erov{s‘ional de 1886,
contemplo de manera : general, wen el contenido de sus.
arttculos lo sxqmente. ' e P

reo de determmado vdelxto' que :e
hava -comstida. :

: ] Artrculo
reo que se-fugue: de 1
cometido el dento,- :
pregones p\)bllcos,
particular, quien-en’el:
polrtica. :

elincuente -infraganti, s

32) Tena Ranirez, Felise, OB, Cit.. Pigs. 504y 80¢,
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Los . 'antermras . prmclmos,‘ “fueron ..
préfcxcamente re\.ogxdcﬁ por la (‘onstxrucxon de 1857; 1a cual e
en 53U redaccxon _estatuye “ilo il que ta contmuecic‘m‘,:.f
transcribimos: - L e in ey b : '

o rtxculo 16. f
su perscha; vfamxha. domacxuo,
en- v;rtun de mandemento e“crx

2).~ Ides, Pig. 608



lito, =anr-10nado cuando menos. \.on pena prwa*wa de 11ber‘tad'
y existan dato: que acredltnn Jos” elemento= que 1ntegran el

tipo penal by la probable responsamlxdad del” mdmado.

1 grante, cualquier'
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Nipgun. xndxrlado podri Ser rﬂtenldo ‘por-el.’
Mimsterio Publxco por méﬂ de cuarenra 1 ocho horas,.
&n ~que  deberd ordenar:; 51
16n des-la: vautorxdaﬂ':

2 an’ : ase

dispasicl
dupiizar

3

autoridad Judxclal
anpresarda 21 lugar que
parsanas que .havan‘de
tuscan, & lo quesun
levantandose,  al '¢o
orasencia de dos testig
zateade o, en su ‘ausencia
rractique la diligenéia

visitas domxc:lxarla
har Fumplxdo




. La cdrhaqundenfxa quﬂ‘bé'o ﬂubxnr*a [ r“u1= )
Por, las stﬂfeta‘q 2Sf$ra xxb"e e todo regx%‘ro \y =u;ﬂf‘

podrd aloJar_ €
duefio, ni: Jmpone
mxlltarosf'""

marcxa; cprrespondient

an cuestién
”nadief,’m
equivaleht
garantrag
gobernado
suscaptibl

mole%tja,~ perturbacxon

FALLA DR



o8

dal gcbarnado entre loq que desta*an 5u per:ona, su famil;ap_
5\s, posasiones. y L

su dﬁnlﬂlllO,‘

facultades,,vzola\le expresada garantJa

la expre:xén
dal procedxm:ento

361.= Maneills Qvandor: Jorge Alberto.: “Las Barantias Individuales vy su aplicacién en el
59

Procese Penal”.. Euxt. Porrus, Herxco 1990. paqs. 57




',1d9

; Por su parte,
acto% que or

Ia fundamentarmn COD:IStE, en’

que los

estable_cztﬂio"p’c‘{rv 1é

ﬁor‘ "téhfé, la motwamén legal Jmpllca la -
3 a autorldad entre la
> viielicaso..

norma QEHEPG 1

anterior, el .
fundamentamén ra

nunde de:.xrsn que
:tablec= una “GARANT1A DE
a olestxa sea hechd por: -

35),- ¥arpers .y lasso,’ Eduardn. "Garanti Asliitorenzles. eniMateris Penal", Edit,

Porrda, Méxieo '93«. Paq. H. X

FALL DE ORIGE]



e
1. Autoridad comperente
2, Que. funde< su.acto .en’ ley. que mencione:

exprosamente;

: Cons, ave ~imotive: .la ',bauﬁa‘§;le§al} del -~
procedimiento, . et : A :

de autoridad;~'ﬂond1cxonado por la.
‘tiene . como . efecto ‘directo. la
vertad: del :UJEto no der1vada de.una -

garantia..de
privacién de..
=entenﬁxa Judxcxal.

“La moleﬁtla que sufran laq'perqoneﬁ en B34
l:bertdd :610 puedD e:tar ‘:tlrlcada cuando hava medxado ia‘
orden a>ped1da po r ] ue a.q

de pro:ed 11 rdad -
corraspendienta,”
flagrancia”. (36}

362,- Orenez Santina,. Cer]o- %, "¥saval ge Depeche Procesil Penal”, £d1t. Lisusa, Méxice
1993, F5, 1, :

- o Erad
SN { P T ;e‘
I b P
H ﬂ"‘*sLLa A ]
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‘sentida -
vecablos,
libertad

del”

2ccién. penal,'

el'mxnxsterxo Publxco, enel e;ercxc;o dela )
' 1mputéndcle da

consigna ante El Jue~'cr1mxnal afuna Persona
cnmxaxén na un delxto“ (a?)

E1 Diccion rie de la ‘Lengla’ Eqpanola, ‘define .
3 la arusarlon como: Impurar -4 uno s algdn delxto, cQIpa{
wy2io @ cualquxer_; sa vxtuperable",?czsy e S

371,- Diaz Je Ledn, Marco #ntemio, “Diccignarie oe lerunoﬂ U:uales on £} Prnce<o Panal"
£4it, Forrda, Mésico 1948, Pig, lﬁ\. .
71, Dieaienarie de 13 Lengu3 fseafinla, Espafia 1924, pig, 24




.
o EnT.el’
acuqac16n "5e. def!ne._

citadas,,
me permlrn
aquella en
mientras
especia, Yy

“Edit, Pornis,
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dxllgencxaﬁ pracncadas ‘son
el
sin
1a’ corden .de
“representante
decretarla
ha

detemdo, 50,
aprehensxon

eqte crlteno'

‘APREHENSION. ‘Para dictarla“ es
1 Mlmsterm ~PUblico,  y7si "éste} no
ez no- txene facultades para

merezca

,pena,corpora

solicitud a

41, Mnulla Ovando, Jorge Mb!rte. “Ob, l‘xt. Paq. HZ._

rAL.L:\ DE ORIGE




"orden de aprehen:xon. ‘cuando ' el delito de.

que se trata tiene’ anxgnada una PUn!blllddd prxvatlva deiléi o

llhertad Lorpﬂral”

B s Dor tanto, el art'culo 16 no, exlge (no.es
requisito) jque 1a autorxdad JUdlCldl que lxbre la orden de
aprehensién sea competente, pero srique-exista:’

1. -Denuncia o querella;

2, -@ue la denuncia o querella estén referidas.
a -un- hecho determinado que la ley castigue con- pena.
corporal; L AR

. 2, aue la denunc1a o que ell
bajo proteqta de persona dlgna de fe,o
hagan probable.la Tesponsabilidad del” inculpado

‘esten”apoyadas -

ordenéra
ahrehéhdarv

flagranrla,., _
areptado, por ollod
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Percepcxon de: los actos ‘en’ el momento de realwarse hasta la
percepmén del del:ncuente en tlempo y d!stancm 51empre que'
no se: haya per‘dxdo de* vxsta. g :

TR lo que‘a lo anterxor qe reflere, el
artlculo 193 del codzgo Federal de»Procedmlentos Penales,1

fundadamente: su. ‘culpabilidad

En el _mismo: parrafo, - pero en. una: oracion .

de oficio; podré 1a automdad aclmxmstrat:va .
estricta:, responsabxhdqd
acusado, Up
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‘ b).- La ordnn da - aprehens1dn b 1aﬂordgnﬂde
catao en la etapa de Averxguac;én Prevxa . T S

A Avenguacxén pravia é ayprimery e;apau

E 1ntegrar ,fla
Publico, . auisn serd
umlmm;mp] 'twAbmcelmmmf'
de aquel. .7 s PR

En 105 ] ‘gue. squtxernn vestxgxo-~o
pruebas mater1ales de u”pﬂrpetrarxén, el Mxnzster;o Piiblico
o la Folxxxa Judxcxal deberan de trasladarse lnmedxatamnnte-
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al lugar de 105 hecho:, par: dar. i) de 1a= parsonas b4 de las
Posaq s quzene= nubzere; afe*tado el { o

el caso.~'

dnma proﬁederan a recoge en los prxmeros
mamentos de su 1nvestxgacxdn todos los objetos que pudieren
rener re)acxén con ‘el delxto V. que se hayaren ‘en el MNgar en
que éste se cometxo;' que tuvxese en su poder el’ 1ncu1pado.’
debiendo realx : una minugiosa  descripcidén  de las
Pzrcunstanclas v de ‘s halla*go. L

"351 el dell*o;ruere 1e aquello~ en -los ‘que’ no
se dejare hunl E enfonre: Ql Mxnxsterxo
Publx:o ) la Polx

fuara

incul pado”.

nacer’ ccn=tar la réra
como . 2! ﬁ\mbr»_yv7
gyecutada;

‘“dé7 qu@eu 1a ,ha?a vordenada'
& le habak;abedér
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como =on.‘

su confianza)
@l defensor de’of

momento de’ sy declaracién

ofrezea, qu1enes dabaran ancont
la nfsc:n de 'Mxn:sterxo Pﬂblxco‘

rse al»dar sy tEStlmODlO en. .



‘ L are auel se la g~téncedé','su*;vlibehtéq‘
zanaycional’ bass caue1éni len cuanta: éste’ la Faliditare,
los terminos: establ o ra: tale octos e
20 fraccion 1, de i

consideracidén’. en
correspondiantezaccion

realizacion dolos
se trate. e

o g1 de. la averiguacién previa se desprende aue
axiste una denuncia .o-querelia, . que los requisitos de ley
nan side Tewnidos previamente, v que 1o& elementos dal tipo
penal vy 13 presUnta'réséonsabilidad‘del indiciado han sido
debidamente acreditados. 21 Mimstaris Piblizc EJERCITARA LA
ACCION PENAL ANTE EL ORGANO JURISDICCIONAL QUE CORRESFONDA.

Por rtanto, v en cuanto hace a la orden de
aprehensidén, podemos decir gue es facultad exclusiva del ©.
agente del mMinisterio: Piblico parsa solicitarla a2 ia
antcridad Judlc}a\ Jue | corresponda,  S1empre gue, oomo . Ya
nemos dichc - sEan rounides. los requisitas f13ados - por el
artreuls 16 de -l constitucién Federal, esstimdndose como ta-




les el acrndltamzanro can:o del- ‘tipo penal ‘como .. 3@’ ta
prasunta raﬂponﬂabxl:dad del xnd1c1ado.‘ : ; e

_ i c1a de,la~Nap:on. ha.
503ten1do: e

gde. Aprahnnsxén
1 momento en el que el
constancxas de

cometido’ ?e
penalmente!

tosc XUIIL, pig. 440, Lardero Rafaal.
pig. 291, Rawirez Francisto.” RELTER
Maacie Everilde.

13) Mancilla Ovsndo, Josd. ﬁlbnto.-~"L§= §arantis
proceso panal". Editarial Porris, 5. n. pu. m, Mncu, 1989.

,M...Jx DE OR RIGEN

HSL )
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la garantia de audiencla Rravia que corsagra 21 artfculo 14
constitucional, mismo que s5e traduce en que “nadie pukde ser
privado de la vida, de la liberrad o de 3%us propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguldo ante los
tribunales previamente eetablecidos, en =21 gque s cumplan
las formali:dades escenciales del procedimiento y conforme a°
las leves expedidas con anterioridad al hecho", tienen-como
eXCRRCION, Precisamente a8 la orden de aprehensién, toda vez
que cuando ¢ésta es5 ejecutada, no existe una sentencia
gerivada de un juicio que declare que come responsable -de la
comisidn de wun delito al afectado por la orden de
aprehens16n dictada.

En relacién a lo establacido en lrneas
anteriormente podemos decir, que la orden de aprehensién "NO
PUEDE SER LIBRADA DURANTE LA ETAPA DE AVERIGCUACION PREVIA“,
¥a que 351 bién es cierte, eos facultad exclusiva del
Ministerio Publico el solicitarla, la decisién de librarla o
no CORRESPONDE SIN LUGAR A DUDAS A LA AUTORIDAD JUDICIAL
COMPETENTE.

Por otro lado, vy por lo que s@ tefiere a la
orden de cateo, &l artyeculo 16 donstitucional, establece en
1a parte final del primer pérrafo lo que a continuacidén se
indica:

t.- 5@ expedir wtoridad judicial,

2.~ Daberd;seriporiescriro;.

ey de
1NSPRCCIONATSR, - -

aprehandersa. i’

) gconclurda ¢ 's24levantard -acta
circunstanciada’ en presenciac de . dos itestigos:.nombrados “por -
al ocupante dellugar, o en s’ ausencia’o negatxva, ‘por - la
autoridaad- que practxque la dllxgnncxa." ) o "




L La orden ‘de cateo se encuenta regulaﬂa del
artiguio 1827 al141 deli’ obdige’ de:. P“ocealmxentos Penales
para; =1 D1str1to Federalis

Averiguaci
nece$ar1

que el cateo renga:‘

lguna. todavez2:

‘indleaqueino’ -

estd privade: p ngn puﬂde ser r=prn=entado B2
en el momento: de la diligenciaii hacidndose. ‘1hoparante:su

aprehensién mediante ésta sorden,-limitdndeze s . la 1nspeccién:
de un 1uqar orar layhusqueda de objetoq datEFMIDSdOS. s

FALLA m, OR!GEN




C).~

térmzno el
tesponsabnxdad. :

En el caso ge que ‘el

124

:la presunta

QCUSGBO ﬂO SEd El'




. Ahora bxen,ﬂen tratindose de la 1nspecc10n uex‘
un lugar determ'nado 2 bu_qﬁeda da obJetos podemos decxr. -
Jue ol cate ‘ : -
tener accesd
el Mlnx:rerx
que ‘s trate

aprehens 16r
resulta’ s
Averlguacxén

repre=entaﬁ
1ncu1pado
momanto’
lxbramxento "a orden de aprehen=16n a rxn de ser
dxsposxc16n del juez competente. oh



i c).- La orden de dprehen510n y la orden de
cateo en el proceso penal i :

expedxente,f
hora En que

§énez Lara, Cipriana "Teoris Seneral del ‘Pr‘oce‘s:-"’. ‘Editar'i‘a]‘}_UNM,' 1981, pé’g; 121,



2l procem toda ver. que desda ese momento al 'Ji.lsqado“r' tiene
suarenta:y ocno horas para tomar s declarauﬁn preperetona
al lndICludD, Y vr'\.enta -con umntzcuatro ¢ horas mds -para

wlver la :1tuac16n wridicade ‘a perscna ‘0 personas
puestas e su dxsposu.xén. 1xctando segun 3@a @1°-caso, una de
las vtres posxbles resclucxones q»ue lfa» contmuacmn se
irdicant S

1.- auto de formal prisién:

2.- auto de su.\acwn a

rocRso: 5xn restmc---‘
cx‘»n do 1a Tigertad: ersorml, )

0 blE"!

lxbertaa por

Lalta de elementos para pro-
_,-~esar,, i AL r

o tigne relav:ncm en
2uants f13a la_f,', y ERCYEY T
las partas- con el urganofJun:d;ccxonal,' de 1gual. manera. o
sujeta 4 1os terceros para:que’ concurran’ énte 51 pre:encxa.
ahriendo 91 permdo de preparacxén del crocem.'

\,mcula &



La etapa anterzormente seﬁalade, ‘se " conoce
como Preinstruccisn, dando paso a la remxslén dé las pruebas
¥ Uso ge procedimiento y tormal1dade ‘para Poner‘"
en estado de ser Ju“gado,‘conocxéndos perrodo ‘como
instrueccién, mismo qua va del f'sxon o .de
sujecién a proceso -al: 2
instruccion, a éste respacto,. el 06dxgo‘de Procadlm1entos
Penajles vigente en el sttrxto Federal
caprtulo 11 el procedlmxento ordxnar:o, mlamo
en los casos en los que ia. penalxdad maxlm
mayor de cinco afios, requlando los numarale
las disposiciones a 1as que deberé
procedimianto, S '

el siguiente ai
-0 prorongan las
-que ' deberan ser

desahogadas posteriores,
practicandose 7l juez  estimare
necesariss

durante SU de=ahogo aparecieran nuevos

elementos probatorlos,,se seﬂalara el térmxno de tres difas: -

mds para ofrecer ¥ cxnco para desahogar Ias menc1onades
probanzas, '



) - : unajys:rcongluido Dl de:ahogo devrodaw y cadvy'3
una- de las- prueba

termxnos saﬂalados ¥ ;
autoien que se-determine el émputo de dlchos plazos, pr@y:a'
certltxcacién:del secretario del: Ju$gado.‘ )

. ' rranscurrxdos renunciade
ratertdos, el Juez grlar
poner - la’ causa a”la v1sts del mxnzsterlo Publxco v, de la
defensa. durante rxnﬂo'dfaspor cada uno,jnara Ia tormulacxon

de conclusxones.

e

s plazo%"ﬂ,"*
oerrada 157 1nstruccxonvy mandaraf"



st ;Mini5t5r1o' Fubllco

vel'

prnsentado sus ¢
tales,vefectos,’<
Péréonal-‘”'

;ontqdos desde 1

formulado las: conclusxone “por parte del Mlnxsterlo delxc

o por el Procu
acusacxdn
lxbertad v se =o T se

tres drasi

‘Exhxbxdas

ijara

las" conélusfonés. '3JUéu,
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diencia dentro de’ los tres dras 51qu1entesp‘cohc1urde ia .
audigncia . de vxsto, 5@ dxctara ,1a =entencxa dentro dal :
término de dxa* dras.‘ 3 ; . :

JUlClO: QUQ ﬂ! 91 conoczmxento que Q

PTUEbaS,
tanto,

causado e:acutorx

Le orden de aprehﬂnsxén en el proceso penal,l"
se solicita ‘desde ‘ ; :
m1n1sterxo Publzco
detenxdo, debxend

orden ‘de
Qador de
RU

con*txtuc1cnal correspondxenue iendo’
s1ruacisn Jurfdlca : del proceso 9 ronfxnuar aan el
procedimiento, - . : SRR S




En v1rtud de la crden de aprehersxon, se va.a
orivar de :la lxberrad al'ﬂ:udadano contra- gquien se gire;
Pero. . serd . aquefla una -
<uspende E

momente an el - que qQ t
resuelta la sxtuacxénn
la lxbertad.

a desde el

€ va ‘no’ sard - la orden de
aprehensxén, pri 1on prevent:va dxmena ‘de’ la torma

Pr1~16n d tad:

‘Fon la orden de aprehensidn, -se- encuentraf
estrechamenfel lxqada la" de reaprehensién, & cuyos supuestos.
son: -

a).- La Evasioén;

bi.; Feta de cump‘xmxenc de’ las condxcxoneﬁg'
de libertad prov1sxon I onslgulen,evrevocacxénf

sficio,. sin-la Mhéfa 185 =011c1tud del Mznxster'o Publlfo,
va que - con ehter:oridad la- reuresenfaCJGn soanl hrzo la
solicitud corrésponulcr:g. an zrud de habﬂr enﬁontrado -

Dr1516n pravisiapal, . que puede '
artad caucional. v bajo fianza, .
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reunidos . 1os requisitos _éstéblecidoé‘!eh el articule: 16 =

‘ende’; " todas: 'y cada .una‘de

Conéhitucionél céné{gnahﬂdﬂbbi

las. actuacines al j

causa,pgnai ﬁod 1

fueran sefialadas

conocimiento ¢

proceso.






CONCLUSIONES



P

C O NOCL US I ONE S

PRIMERA.- A pe%ar de las constante= reformas de 1&« que
hasta ahora ha sxdo - 3,13 “.constitucien,” podemos
considarar que- 1a esenc los ordenam:entos referxdos a
las garantfa 1nd1vxdualoes, onse;van el nsp rxtu que las"
dié origen.. ]

SEGUNDA. - Loﬁ;precgpto
duda alguna, bren.e
Penales para..el
acertadamente,’. -
sustantiva; 3
de 1880, 1894,

onstitucionales. de 1917

!la

und 1nd1vxdu0. sélo
' ”-,rnunxdos “los’

CUARTA: Las'tqrmas~dempr1vaéxén‘defla libertad estasiacida
er la constitucisn o : el .

"‘fueron 51n L

y aJu=t63,v
1ey' 
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1.~ mediante orden:deaprehension:

2,- en flagranci

QUINTA: Es
solicitar la o
consignacién a

Ministerio | Publxco,_

SEXTA: . La = ol
averiguacion” Prevx
debxando agregar“

para que’ con: ello organo Judxﬁlal
suficientes paraacordar 1a’ procedencxa 0. 1mprocedencxa del”'
cateo,

disposicién
l‘ESPOhSGb le,

cxerra e perrodo

procesc, abriende en ese}momento l
misma que debemos Dntender como '
Juicio,

fese"preparatorla..a




OCTAVA:--La orden. :de:'
aprefension, - puede”
¢sto es, en-la et
en este pérfodd’}

nstxtﬁydndose por
cance ‘de. pruebas;

pruebasl, ;
blen, verxtxcara 1a

NOVENA: La orden de aprehensxdn comoﬁtal, supera por :US‘
caracterysticas ,proplasbn S iav flgura: jurrdica-<del- cateo,v
llegando inclusive desde mi  punto:de (vxsta, a “dar- un
carscter obsoleto @ ésta dltima cuando - es dirigida a
"aprehender a persona o personas", en virtud de que la unica
" diferencia, radica en que la autoridad encargada de efectuar
@] cateo v la aprehensidn denominada Policia Judicial, PODRA
PERPETRAR EL DOMICILIO SERALADO COMO AQUEL EN EL QUE SE
ENCUENTRA EL SUJETO CONTRA QUIEN FUE DICTADA DICHA ORDEN.
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