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INTRODUCCION 

La a••rtividad ee un tema que •• ha e•tudiado ampliamente, en 

la• Qlti .. • tr•• d6cada•. se lea conceptualiza como una habilidad 

•ocial cuya carencia, ee una deficiencia personal que puede ser 

r .. adiada con •l •ntranamianto da una habilidad especifica (Floree, 

1989). 

Este concepto nos lleva a ver que la asertividad ea un 

coaponente importante en el comportamiento social e individual. 

E•ta importancia ha hecho que se realicen una serie de 

inveatiqacionea para desarrollar instrumentos que no• permitan 

aedir·la asertividad; pero no podemos olvidar que el desarrollo de 

instrumentos de medici6n paicol6qica tienen el prop6sito de 

facilitar la obtenci6n, de manera objetiva, de una expresi6n de la 

conducta humana. 

En México se han realizado investigaciones para medir la 

aaertividad (Flores 1989, 1994; Dlaz, y cola., 1989); en las que 

utilizaron t6cnicas como las de redes aem4nticaa, escalamientos 

aultidimeneionales y diferencial sem4ntico para obtener una 

definici6n conceptual. 

Estas definiciones han sido relacionadas con variables de 

personalidad como el autoconcepto, la orientaci6n al logro y el 
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locua de control. 

Flore• (1989) r•aliz6 un eatudio donde aplic6 la prueba de 

aaertividad Rathu• traducida al eapaftol y encontr6 tre• dimenaione• 

de la aaertividad: aaertividad por medio• indirecto•, aaertividad 

en aituaciones cotidianas y no aaertividad. E•ta prueba aoatr6 que 

para la cultura mexicana exiate una forma diferente de 

conceptualizar la asertividad. 

Por ••te aotivo la finalidad de esta investigaci6n •• 

eatandarizar La Escala de Conducta A•ertiva en Niftoa de Kichelaon 

y Wood (1981), y contar con un instrumento estandarizado a la niftez 

mexicana que nos permitir6 la posibilidad de utilizarlo como medida 

que intente determinar quienes son m6s asertivos, loa niftoa o las 

niftaa. 
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CAPITULO l 

l.l. All'l'SCllDllll'H8 Dll La UD'l'ZVZDAD 

El concepto de aeertividad eurqi6 en Eatadoe unido• de Am6rica 

a final•• de 1949, Andraw saltar (1949) la defina como un raaqo da 

personalidad. 

A. Wolpa (1958) se la aaftala como el responsable del 

deearrollo del concepto de asertividad, quien defini6 a asta 

conducta como la defensa de nuestros derechos. 

Esta dafinici6n estA basada en la teor1a del aprendizaje, en 

la cual al entrenamiento asertivo eatA te6ricamante liqado a la 

deaenaibilizaci6n sistemAtica y la aceptaci6n de ésta facilita el 

antranamiento asertivo. 

Sin embargo Wolpe estaba mucho mAs interesado en las 

consecuencias interpersonales (especialmente las negativas) de los 

actos asertivos. 

En la década de los setentas el término de asertividad ha sido 

mAa estudiado y empleado por varios enfoques como el enfoque 

humanista (Flores, D1az, Rimm y Master) el enfoque conductal 
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(llandura, Wolpe, Lazarua) y el enfoque conqnoacitivo (Jakubowaki y 

La119e). 

Dentro del enfoque conductual Bandura (1969) plantea que la 

conducta aaertiva y no aaertiva •e aprende a trav6a de la 

obaervaci6n de lo• modelos significativos que la preaentan. 

El enfoque humaniata eat4 centrado en la asertividad como una 

t6cnica para al desarrollo de la raaUzaci6n del ser humano 

(Flores, 1989). 

El enfoque coqnitivo, trabajado por, Jakubowaki y Lanqa 

(1978), aoatiena qua al entrenamiento asertivo es: ensellar la 

diferencia entra asartividad y agresividad, ayudar a identificar y 

aceptar sua propios derechos y los derechos de los dem4s; reducir 

obat4culoa cognitivos y afectivos para actuar de manera aaertiva 

reducir ideas irracionales, de ansiedad y culpas, y desarrollar 

destrezas asertivas a través de la pr4ctica activa de dichos 

a6todos. 

Flores (1989) menciona que la asertividad surqi6 en el 

contexto da la psicoloqla cllnica e industrial; manifiesta que el 

Ambito social es importante debido a que es de gran utilidad para 

el proceso de socializaci6n. Permite responder a situaciones 

problemáticas de manera asertiva sin necesidad de utilizar la 

agresi6n o la no acción (pasividad). 



Actualmente loe modeloe te6ricoe que abordan la aeertividad 

eiquen aiendo los mismos (conductual, humanista,. cognitivo); ya que 

en la d6cada de loe ochenta no hubo un anf oque predominante que 

permitiera el desarrollo de este tema. As1 las investigaciones de 

Barreto (1985); D1az y ·cole., (1989), Floree (1989, 1994); P6rez 

(1981), alqunos de estoa estudias eet6n centrados en la creaci6n o 

.eetandarizacion de inatrumentoe y otroe en definir este conetructo 

para poblaci6n mexicana. 

1.a. DD'I•ICIOllB8 D• LA UBR'HVIDAD 

Desde un principio del estudio de la aeertividad han surqido 

problemas para distinguir entre habilidad eocial y habilidad 

aaertiva. 

Las habilidades sociales se refieren a todas aquellas 

conductas que puedan ser reforzadas en cualquier circunstancia 

(Relly, Wildman, Urey, Thurman, 1979). 

La asertividad ha sido definida de muchas maneras. Ello ha 

llevado a que exista controversia acerca de cuAl es la m6s 

completa. 

A continuación se presentan distintas definiciones de 

asertividad. 
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Etimol6qicamente, la palabra aserci6n proviene del lat1n 

aaaertio-tionia, acci6n y erecto de afirmar la verdad de alguna 

coea. Prepoaici6n que afirma o da por cierto alguna coaa (Flores 

1994). 

saltar (1949) define a la aeertividad como un raago da 

pereonalidad generalizado. 

Wolpe (1958) consider6 a la asertividad como la conducta 

adecuada dirigida hacia otraa peraonaa, da cualquier emoci6n que no 

sea la respuesta de ansiedad 

Lazarus (1973) define a la asertividad en t6rminos de 

componente• que se dividen en cuatro patrones de respuesta 

eapeciricadoa y separados: la habilidad da decir no, la habilidad 

para pedir favores y hacer demandas, la habilidad para expresar 

eentimientos positivos y negativos, la habilidad para iniciar, 

continuar y terminar conversaciones generales.· 

Rich y Schroeder (1976) establecieron la funcionalidad de la 

asertividad como una "habilidad para buscar, mantener o aumentar el 

reforzamiento en una situaci6n interpersonal, a través de la 

expresi6n de sentimientos o deseos". 

Jakubowski y Lange (1978) sostienen que asertividad es hacer 

valer los derechos, expresando en forma directa lo que uno cree, 
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•iente y quiere, de manera honesta y apropiada, respetando los 

derechos de la otra persona. La asertividad involucra la 

declaraci6n de derechos personales expresando pensamiento•, 

•entimiento• y creencias, que no violan loa derechos de otra• 

personas. El mensaje b4sico de la asertividad es: ésto es lo que 

pien•o, e• lo que yo •iento, ••ta ea la forma en la que yo veo la 

•ituaci6n. Este mensaje expresa qui6n es la per•ona y lo dice •in 

do•inar, humillar o degradar a otra• persona•. 

Estos miamos autores, plantearon cuatro tipos de conducta 

asertiva: la asertividad b!sica que es el aumento de la habilidad 

para expresar nuestros derechos, las creencias y los sentimientos 

personale•, tambi6n implica la expreai6n de afecto o aprecio hacia 

otra persona. La expresi6n de sentimientos o necesidades transmite 

•ensibilidad a otra persona. La escalaci6n asertiva implica 

comenzar con un m1nimo de respuesta asertiva que puede ir 

acompaftada de emoci6n negativa y una posibilidad de consecuencias 

negativas. La asertividad confrontativa es describir objetivamente 

a la persona, lo que dijo y lo que hizo, para confrontarlo a los 

hechos. 

Rimm y Master (1979) han enfocado sus investigaciones a los 

aspectos lingü1sticos de la asertividad, como la semiintica y 

sintaxis, propiedades que producen un profundo impacto en la 

efectividad de la técnica usada en el entrenamiento asertivo; este 

entrenamiento prescribe el uso de ciertos verbos y estilos 
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linqillsticos. 

Del Greco (1983) aeftala que tlpicamante la conducta asertiva 

aat6 caracterizada por la axpraai6n directa da las naca11idada11, 

daaeoa, opiniones y sentimientos, rehusar peticiones y no violar 

loa derechos de otros. Para 61 la conducta no asertiva ea la 

ausencia da la axpra11i6n de sentimientos, defensa de loa derechos, 

rechazo de demandas, ate. 

Smith (1983) y Aguilar (1987) hacen referencia a loa derechos 

del individuo asertivo, asl como a los obat6culos que impiden a loa 

individuos ser asertivos, loa derechos son: a) No dar excusas o 

razones para justificar su conducta, b) cambiar de opini6n, e) 

Cometer errores y ser responsable, d) Decir "no sé", e) Diferir de 

la opini6n de los demás, f) Decir "no entendl", CJ) Decir "para mi 

eso no ea", h) Decir "no" sin sentirse culpable. 

Aguilar (1987) define a la asertividad como la habilidad para 

transmitir y recibir los mensajes de sentimientos, creencias u 

opiniones propias o de los demás, de una manera honesta, oportuna, 

profundamente respetuosa y, tiene como meta fundamental lograr una 

comunicaci6n satisfactoria hasta donde el proceso de la relaci6n 

humana lo haga necesario. 

Flores (1994) dice que las definiciones se han centrado en 

torno a la expresión emocional de la autoexpresión, del 
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autodeacubrimiento y de la capacidad de establecer valoraci6n de •1 

•iaao. Por 6sto se habla de formas de comunicaci6n •obre la 

intimidad, la expreai6n de loa derechos, lo• efecto• de la 

autoafirmaci6n en el medio ambiente y las clases de respuestas 

eapeclficaa capaces de aer qenerada• ante determinadas situaciones. 

Retoma tre• elementos qeneralea: 

1) El individuo tiene derecho a expresarse 

2) El respeto hacia el otro individuo 

3) Qua las consecuencias del comportamiento sean 

satisfactorias para ambos miembros de la interacci6n, o que estén 

encaminados hacia esta direcci6n. 

Menciona que los obst4culos que impiden a los individuos ser 

asertivos son: la falta de conciencia, la ansiedad, lo que uno se 

dice a si mismo en sentido neqativo, los déficits verbales, los 

cuales est4n asociados b4sicamente al temor al rechazo social. 

Talllbi6n menciona que los autores proponen que en la medida en que 

exista un control de los obst4culos se podrá actuar de manera 

~sertiva. 

De acuerdo a todas estas definiciones podemos decir que la 

asertividad es entendida como una habilidad para expresar nuestros 

sentimientos y preferencias cuando las sentimos, sin incomodar a 

los otros. Es la habilidad para ejercer nuestros propios derechos 

sin violar los derechos de los demAs. 
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1.J. l'OJUIU DB XBDICIOX DB LA UD'l'IVIDAD 

Las formas empleadas para medir la asertividad ha sido por 

medio de la fi•iologla, re9i•troa obsarvacionalaa, antraviataa y 

medidas paicomltricaa (como el autoraporta). 

Los ra9iatros observacionales y las entrevistas (Kally y 

cola.,, Wolpe, Michal•on y cola.,) son la11 formas mano• utilizadas 

por el costo y al tiempo, aQn cuando estas formas de medici6n son 

maa utilizadas en ninos. 

Loa estudios sobra la medici6n fisiol6qica y conductual de la 

aaertividad han revelado que exista poca consistencia en los datos, 

debido quiz4s a que en la qran mayorla de ellos se han utilizado 

escenas que requieren una sola respuesta y cuando se dan mas 

respuestas se provoca mayor ansiedad (Kiecolt-Glaser, Greenberq, 

1983). 

Las mediciones psicométricas comenzaron con Wolpe y Lazarus 

(1966) con el cuestionario de· Asertividad, consiste en 30 

reactivos de "si o no" que miden las expresiones de las emociones 

en diversas situaciones. Este inventario presenta consistencia 

interna y confiabilidad test-retest en pacientes psiqui4tricos. 

Posteriormente, se desarrollaron un sinnQmero de inventarios 
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y eecala• que miden diferente• aepectos de la conducta asertiva. A 

continuaci6n se describen algunos de estos: 

Friedman (1968) realiz6 el primer inventario de asertividad 

para fines experimentales, conocido como el "the Action-situation 

Inventorio (ASI)", que consiste en la descripci6n de creencias de 

diez situaciones conductuales y cinco 6 seis alternativas de 

respuestas. 

Lawrence (1970) desarroll6 el inventario de asertividad de 112 

reactivos que describe situaciones de la vida real, 69 para las 

mujeres y 74 para hombrea. 

Bates y Zimmerman (1971) trataron de medir la asertividad con 

la escala de constricci6n que media la no aserci6n y las respuestas 

asertivas apropiadas, encontraron 13 factores para hombres y 14 

para mujeres. 

Gambrill y Richey (1975) encontraron 11 factores en su 

inventario de asertividad, es de tipo lickert de cinco puntos que 

miden el desagrado entre situaciones especificas, probabilidad de 

respuesta e identif icaci6n de situaciones en las que se puede ser 

asertivo. 

Galassi, De Leo, Galassi y Bastine (1978) desarrollaron el 

inventario de asertividad para estudiantes, esta escala es de tipo 
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lickert de 5 punto• con 50 reactivo• que aid• 3 tipo• d• 

•••rtividad: po•itiva, n•gativa y propia. 

Loor y More (1980) ••ftalaron qua la asertividad est6 co~pue•ta 

110r cinco con•tructo•: directividad, independencia, a•ertividad 

•ocial, d•f•n•a da lo• derecho• • intare•e• e iniciaci6n de la 

a••rtividad; mencionan que •xiaten por lo manos cuatro clases, y 

probabl•m•nt• m6•, da conducta aaarti va, cada clase pueda aer 

conceptualizada como una habilidad o una disposici6n de raalizar 

alguna conducta dependiendo de la clase de estimulo especifico. La• 

el•••• da respuesta asertiva est6n en funci6n de la aituaciones 

aatiaulo. 

Rathu• (1973) realiz6 una eacala de tipo lickert de 6 puntos, 

de treinta reactivos que mide la capacidad del individuo de hacer 

valar aua derechos entra situaciones de consumo o de ••rvicio, con 

figura• externas o de negocios, iniciaci6n social y sentimientos 

hacia otros. Esta escala ha sido la m6s ·utilizada para medir la 

•••rtividad en Psicolog1a y la primera que se utiliz6 con el 

prop6sito de estandarizaci6n para poblaci6n mexicana. 

·Al raspecto, Flores (1994) menciona que en M6xico: "Loa 

resultado• encontrados en loa estudios piloto y final demostraron 

que la estructura factorial de la Prueba de Asertividad de Rathua 

traducida al espaftol no fue consistente con la de la concepci6n 

original del instrumento". 
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Su• inv••ti9acionee le peraitieron d•••rroll•r •u ••c•la de 

a•ertividad el MERA (Medida de Rasgos Asertivos) en 1989 que ea la 

adaptaci6n de la ••cala de Rathu•. Esta escala ea utilizada para el 

allbient• laboral y tallbi6n, para algunos e•tudioa de campo. 

Floree (1994) aeftala que la aaertividad ••ta compuesta por 

cinco constructos: directividad, independencia, aaertividad social, 

defenaa de loa derechos e interese•, e iniciaci6n de la 

aaertividad; menciona que existen por lo menos cuatro clases y 

probablemente mas de conducta asertiva, cada clase puede ser 

conceptualizada como una habilidad o una disposici6n de realizar 

al9una conducta dependiendo de la clase de estimulo especifico. Las 

clases de respuesta asertiva son en funci6n de las situaciones 

estimulo. 

Como observamos existe un sin nllmero de instrumentos que miden 

aaertividad. Por ésto es necesario hacer otras investi9aciones que 

permitan el desarrollo de otros instrumentos de asertividad que 

puedan ser utilizados para la medici6n de este constructo. 

1.4. llBTODOS DB BM'l'RBHAllI!llTO AIBR'l'IVO 

En términos simples, el entrenamiento asertivo abarca todo 

procedimiento terapéutico tendiente a incrementar la capacidad de 

la persona para adoptar la conducta asertiva de manera socialmente 
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apropiada. 

El entrenamiento asertivo consista en adquirir babilidadaa 

para aar capaces da dar y recibir cumplidos f6cilmanta; iniciar, 

mantener y terminar conversaciones con otros que nosotros alijamos; 

ser capacea de expresar c6mo estamos sintiendo sin incomodarnos; y 

coao evitar que otros tomen ventaja de noaotroa. 

Saltar (1949) menciona que el entrenamiento asertivo (el le 

llamaba excitatorio) se ten1a que hacer por medio de: 

1) Externar los sentimientos: implica la práctica de 

expresar cualquier sentimiento 

2) La expresi6n facial: la pr6ctica de expresiones faciales 

qua normalmente acompaftan a diferentes emociones 

3) Práctica en expresar una opini6n contraria cuando ae est6 

en desacuerdo 

4) Practicar el uso del pronombre yo 

5) Pr6ctica para estar de acuerdo con los dem6s 

6) Pr6ctica para improvisar 

El no ser asertivo est6 representado por dos extremos de 

conducta aprendida: ya sea reprimiendo nuestros sentimientos y 

negando su expresi6n, o logrando nuestras metas de una manera 

agresiva, aíin a costa de los otros. Algunas veces, una persona 

puede ser no asertiva en ciertas situaciones basta que sus 

sentimientos se acumulan en un punto en donde son liberados 
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exploaivaaente (agradvos). Por lo tanto, la conducta de una 

peraone puede ser coao un p6ndulo que oscila entre la pasividad y 

la a9reai6n. 

Para entender al entrenamiento asertivo es necesario que 

conozcamos loa tres eatiloa bA•icoa posibles en toda conducta 

interpersonal: 

E•tilo Agresivo: Donde la conducta t1pica es: la pelea, la 

acuaaci6n y la amenaza, y en general todas aquellas actitudes que 

aignifiquen agredir a loa demAs sin tener en cuenta sus 

aantimientoa. La ventaja de esta clase de conducta ea que la gente 

agresiva no ea victima de otras personas; la deaventaja es que no 

quieren tenerla cerca. 

Estilo Pasivo: Estas personaa permiten que los demAa loa 

piaoten emocionalmente, no defienden sus intereaes y hacen todo lo 

que les dicen, sin importar lo que piens~n o sienten al respecto. 

La ventaja de la conducta pasiva es que raramente se recibe un 

rechazo directo por parte de loa demAa; la desventaja ea que loa 

demAa se aprovechan de uno y acaba por acumular una pesada carga de 

resentimiento y de irritaci6n. 

Estilo Asertivo: Ea una persona con una conducta que es capaz 

de defender sus propios intereses, expresar sus opiniones 

libremente y no permite que loa demAa se aprovechen de ella. Al 
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•i•ao tiempo, la p•r•ona •• con•iderada re•pecto • su forma d• 

pen•ar y ••ntir de lo• d••6•. La ventaja de ••r a•ertivo e• que 

puede obtener•• lo que •• desea •in oca•ionar tra•torno• a lo• 

dea6•. S• puada actuar a favor de lo• propio• inter••e• •in 

••ntir•• culpable o equivocado por ello. Igualaent• deja da ••r 

n•c••aria la docilidad extreaa o la retracci6n, •l ataque verbal o 

el reproche. 

El entrenamiento asertivo toma en cuanta ciertoa derechos qua 

permiten_ qua aaa uno respetado o no por las personas con quienes 

interactuamos. son una estructura b6sica para la sana participaci6n 

de cada individuo en toda relaci6n humana nos permiten expresar 

nue•tro yo individual. Estos derechos son (Smith, 1983): 

1. Nadie puede manipular nuestras emociones o nuestro 

comportamiento si nosotros no lo permitimos. Ea nuestro el 

derecho a juzgar en dltima instancia todo lo que somos y 

hacemos. Tenemos derecho a juzgar nuestro propio comportamiento 

nuestros pensamientos y nuestras acciones y a tomar la 

responsabilidad de au inicio y consecuencias. 

2. No dar excusas o razones para justificar nuestro 

co.mportamiento 

3. Derecho a juzgar sin nos incumbe la responsabilidad de 

encontrar soluciones para loa problemas de otras 

personas. 

4. Derecho a cambiar de parecer 

16 



5. Derecho a coaeter error•• y a ••r raaponeable• de ello• 

a. Derecho a decir no lo •• 

7. Derecho a eer independiente de la buena voluntad da loa 

dam6a antas da enfrenarno• con ellos. 

a. Podemo• actuar en contra da la 16qica 

9. Tan .. o• derecho a decir no lo entiendo. 

10. Tan .. o• derecho a decir no ae i•porta. 

E•to• derecho• •• aprenden •6• f6cilmanta ejarcilndolo• con 

diferentes tlcnicas, entre las qua se encuentran las siguientes: 

Disco Rayado 

Banco da Niebla 

Libra Inf ormaci6n 

Asarci6n Negativa 

Intarroqaci6n Negativa 

Autorravalaci6n 

compromi•o Viable 

Ensayo de la conducta 

Como ya se ha dicho, existe un sin nOmero de investigaciones 

de a•ertividad y de t6cnicas de entrenamiento asertivo en adultos, 

pero aGn no queda muy claro qu6 técnica, métodos y procedimientos 

son las m6s adecuadas para medir la asertividad en ninos, por este 

motivo en el capitulo tres mencionaremos investigaciones y 

mediciones que se han hecho en niftos. 

Antes de ello es conveniente dar un vistazo a los aspectos 

sociales que facilitan o impiden el desarrollo infantil. 
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CAPITULO 2 

1,1, VIDA IOCIAL DI LOI lllio9 

Se han realizadoaucha• inveetigacion•• (Kelly y cole.,, saith 

y connolly 1980, Lytton 1980) acerca de la• experiencia• que tiene 

un nillo loe primero• al\oe da eu vida; •obre qu6 eleaento• debe 

coaprender el medio para que •ea lo m6• favorable poeible a eu 

deearrollo¡ o eaber •i la falta de alguno de ello• pueden 

convertirlo en alguien con una conducta social no apropiada. 

En la eocializaci6n infantil, la pertenencia, la aceptaci6n de 

loe compal\eroa y la popularidad, jueqa un papel importante. La 

conducta asertiva da a los nillos un medio a trav6s del cual pueden 

dar y recibir recompensas sociales positivas, las cuales los llevan 

al incremento de estas conductas (Michelson, Suqai, Wood y Kazdin 

1988). 

Por este motivo es importante que la conducta asertiva ayude 

a incrementar las percepciones de cordialidad, la aceptaci6n de los 

compalleros y la participaci6n social. 

En cuanto a su rendimiento eecolar los nillos entre mayor 

conducta asertiva tienen mejor competencia social, creatividad, y 

desarrollo cognitivo. No tener una adecuada conducta asertiva 

afecta las relaciones con los compal\eros, tambiin puede tener un 
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efecto i11pOrtante en la atenci6n poeitiva y reforza•iento del 

.. eetro hacia •l nifto. 

coueinet (1978) menciona que loa aepectoe ambiental•• no ae 

puedan dejar de lado, ya que el ambiente tiene importancia, e• 

decir, •l hecho da que una ascuala esta situada en una gran ciudad, 

en una pequella ciudad, en un pueblo, en una aldea, da una 

diferencia significativa, porque •l medio local ayuda a obtener una 

conducta asertiva que se va a dar por un nuevo repertorio de 

conductas que est4n apoyadas en contingencias naturalee; también 

las situaciones que se presenten deben de estar bajo condiciones 

similares al medio ambiente. 

Goni (1989) estudi6 c6mo lo• preadolescentes y adolescente• 

conceptualizan la vida de la escuela. Para realizar esta 

inveatigaci6n tom6 en cuenta aspecto• tales como moral, 

socializaci6n, pasividad-autoridad, prudencia y personalidad. Los 

resultados fueron evaluados por la edad de los sujetos encontrando 

que la mayorla de los j6venes piensan que la escuela es lo mas 

relevante de su vida. 

Wells y Higgins (1989) realizaron una investiqaci6n para ver 

c6mo se desempella un nillo de acuerdo a sus ideas. Por medio de un 

cuestionario en el cual se medla qué tipo de ideas tenlan los nillos 

se dividieron estos de acuerdo al tipo de idea que presentaban. Las 

ideas ae dividieron en ideas racionales e ideas irracionales, 
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encontrando•• que no exi•te ninguna diferencia en •u vida •ocial. 

Hughey, Frank y Abrams (1990). Afir111an qua al nivel de ••tr6•, 

aotivaci6n y satisfacción en al trabajo da lo• niftoa cuando ea alto 

cambia au estilo de vida, porque sus padrea lea ofrecen mayor 

atención. 

Greif y Demari• (1990) analizaron articulo• en lo• que aa 

habla de niftoa con problemas por tener sentimientos depresivos 

debido al papal qua deaempaftan en su familia. Encontraron qua todos 

loa art1culos tomaron en cuenta raliqión, edad, inqreso (económico) 

a incremento en su vida social. Después de la revisión de estos 

art1culoa afirmaron qua ser primoqénito o el menor da una familia 

reciben atención especial de los padres y que los niftos que no son 

mayores o menores, solo tienen problemas m6s fuertes en su trabajo, 

matrimonio, etc. Adem6s afirman que al malestar da los niftos se da 

por la relación con sus padres. 

Korittko (1991) describió un enfoque integrativo para terapia 

de niños con familia disfuncional y los cambios en la vida social 

de los niftos. Afirma que los niflos cambian de acuerdo a las 

consecuencias de agresión o ignorancia de los padres. En la terapia 

se trabajó con un padre y el niflo, qua resultó ser la ayuda que al 

nifto necesita para inteqrarse a una nueva vida. 

Loseke (1991) comenta que la actividad social de los niftos se 
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ba•• en la forma en que pre1JUntan y c6mo obedecen a lo• dem6•. 

Gutt .. n (1993) inve•ti96 cu61 e• la relaci6n de lo• niftoa de 

padrea divorciado•, con aua amiqo• y loa cambioa en au vida diaria, 

por medio de un cuestionario. Encontr6 que loa niftoa prefieren a 

•u• amiqoa del mismo sexo, explica esto por el modelo de 

compensaci6n por demanda padre-nifto; esto aun cuando la separaci6n 

de loa padres hace que el nifto cambie au vida, tambi6n ayuda a que 

el nifto tenqa mejore• relaciones con sus compafteros. 

El mantener y aprender una conducta asertiva est6 basado en la 

cultura y normas de la reqi6n en·las que el nifto se desenvuelve y 

el rol de jueqo en la sociedad. 

La modificaci6n de conducta, en qeneral pretende abarcar todo el 

campo de la conducta. su voluntad de ser cient1fica hace que adopte 

una metodoloq1a basada en la observaci6n objetiva, tal como se 

emplea en la f1sica o en la qu1mica. 

El conductismo considera la personalidad de un individuo como 

la totalidad de sus pautas de conducta, como una especie de 

producto final de sus sistemas de h6bitos. 
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Por eete motivo el conductiamo ha utilizado la modif icaci6n de 

ia conducta para cambiar hibito• y conducta• no apropiadas. 

Sundel y Sundel (1990). menciona que para realizar una 

adecuada modificaci6n da conducta en niftos se tiene que coneiderar: 

Reforzamiento Poeitivo 

Extinci6n 

Contingencias da reforzamiento positivo 

Programa• da reforzamiento 

Moldeamiento y difaranciaci6n da respuestas 

Diacriminaci6n y genaralizaci6n del estimulo 

Encadenamiento y reforzamiento conductual 

Modalamianto a imitaci6n 

Castigo 

Reforzamiento negativo 

Condicionamiento respondiente 

Transferencia del Cambio 

Planificaci6n del programa 

Esas técnicas se emplean de acuerdo al problema conductual que 

presente al nifto. 

Actualmente se ha utilizado la modif icaci6n de conducta para 

solucionar situaciones problemas, conductas inapropiadas y falta de 

habilidades sociales. 
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McCallu111 y Bracken (1993) investiqaron la relaci6n de los 

niflos con wus padres, compal\ero• y las consecuencias de sus 

relacionaa sociales. Para realizar ca111bios en sus relaciones 

social•• usaron el m6todo de reforzamiento en diferentes 

consecuencias sociales y aprendizaje y 111odificaban el reforzamiento 

seg4n •• presentaban los cambios 

Lewis y Suqai (1993) examinaron los efectos de astrateqias da 

intervenci6n 

Utilizaron 

contextual para incre111entar cambios 

el PEERS ("Procedures for Establishinq 

sociales. 

Effective 

Relationahip Skilla") utilizando cuatro componentes: entrenamiento 

de laa habilidades sociales, realizaci6n da tareas, continqencias 

de grupo y auto direcci6n. Los resultados indicaron que la 

colllbinaci6n de los efectos de intervenci6n incrementan la 

interacci6n social. 

Bullock (1991) describe una clasificaci6n de estatua entre 

iqualea relativo a la conducta de loa nilloa, enfocado sobre la 

relajaci6n de loa nilloa, se realiz6 con nilloa que no son aceptados 

por sus compalleroa en una variedad de a111bientes diferentes. 

Utiliz6 la 111odificaci6n conductal en nillos para incremetar sus 

habilidades sociales por medio de entrenamiento aaertivo y 

reforzamiento. Los resultados mostraron que los nillos que entraron 

al proqrama loqraron mejor interacci6n con sus compal\eros y mayor 

respecto. 
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Guti6rrez, G6mez, y Aguilar (1991), investigaron la eficiencia 

de un programa de contingencias para ver el incremento de atenci6n 

en el aula en la primaria. Loa resultados fueron evaluados por el 

tipo de tarea y sexo. Encontraron que un programa de contingencias 

resulta eficaz para enfocar la atenci6n. 

a.:a. ausa:i:o•, PUIVIDAD y ADAHACIOX Da LO• •:i:loa .. •u• 
aSU.CIOll88 lll'f DPD80DL88 

La agreai6n ea la conducta que produce daftoa a la persona y la 

deatrucci6n de la propiedad. La leai6n puede adoptar formas 

paicol6qicaa de devaluaci6n o de degradaci6n, lo mismo que dafto 

flaico (Bandura, 1973). 

Algunos investigadores se han preguntado culilea son las causas 

por las que un nifto esta dispuesto a pelear, a ser cruel, a 

destruir, a gritar, etc. Kramer (1973) public6 un articulo en el 

cual menciona que el gritar mucho, mostrar desaprobaci6n a todo lo 

que haga el nifto, pelear con compafteros, hermanos o familiares, 

que existan pleitos entre los padres, lleva al nifto a mostrar 

agreai6n. 

Lorenz (1969) postula que el instinto agresivo es una 

condici6n indispensable para el propio progreso, para la protecci6n 

de s1 mismo, que necesita ser descargado para el propio beneficio 

de la humanidad. Afirma que la evaluaci6n negativa, por regla 
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c¡eneral, •• hace con aanifeatacionea aqreaivaa, la• peraona• 

tienden a inhibir la• aanifeatacione• de eua impui•o• aqreaivoa, lo 

que trae como conaecuencia una mayor acumulación de enerq1a 

aqreaiva. 

Por lo general un nitlo agresivo tiene problemas en aua 

relaciones sociales, ya que su conducta resulta ser deaagradable 

para lo• damas individuos que conviven con 61. 

Lo• nilloa agresivos por lo regular hacen uso da su fuerza 

f1aica para agredir, se burlan, provocan, se pelean, diecutan y 

violan e ignoran loa derechos da los dem4s, ello conduce a la 

contra agresión de loa compatleroa, aa1 como al rechazo social. 

La agresividad en un principio alcanza fines particulares, 

pero con el tiempo pierden amigos y disminuye su contacto 

interpersonal y los sentimiento de culpa pueden pesar mucho. 

Sin embargo, los nillos pasivos tienen sentimientos de 

insuficiencia, depresi6n e incompetencia. Son nillos que permiten 

qua loa damas amenacen sus propios deseos, sentimientos personales, 

lo cual lea lleva a adoptar una actitud de pedir disculpas, de 

pasar inadvertidos. son nillos con miedo a perder la aprobaci6n de 

loa damas, obstaculizan una relaci6n emocional, prefieren perder 

antes que meterse en un conflicto. 
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Jakubowalti y Lancje (1976) aencionan que la conducta no 

asertiva ea la violaci6n de nueatroa propio• derechos, anulando aa1 

la libre expreai6n de nueatroa aentimientoa, panaaaientoa y 

creencias y al miamo tiempo, peraitiendo a loa demA• que lo• 

violen¡ piensan que no valen y que loa demAa son superiores. 

Musitt\ y Guti6rrez (1990) inveati9aron loa estilos 

diaciplinarios en padrea eapaftolaa, considerando cómo enaeftan a 

aocializar a su hijo, dependiendo de su sexo y la relaci6n que 

existe entre la autoestima y ajuste escolar del nifto. Encontraron 

que los padres dan la misma disciplina a sus hijos, pero los padres 

mlis razonables mejoran la adaptación escolar, inte9raci6n 

intelectual pero hacen mlis pasivos a sus hijos. 

Kreutter, Gewirtz, Davenny y Love (1990) realizaron.un estudio 

durante un afto, de un proqrama de prevenci6n de drogas y alcohol, 

donde se tomaba en cuenta la actitud hacia las sustancias, 

autoconcepto, pasividad y locus de control. Los resultados 

indicaron que el programa tiene un impacto positivo pero en niftos 

pasivos no funciona. 

Barrett y Janes (1993) sugieren que el intentar medir la 

pasividad no da información especifica sobre la conducta del nifto 

en determinadas situaciones. 

Las relaciones sociales de estos niños son de bajo nivel de 

26 



contacto aocial. Por 6ato, la conducta aocial paaiv·a •• ha 

correlacionado con proceaoa no adaptativos, como problemas 

eacolarea, en su desarrollo c09nitivo y emocional. 

La falta de conducta aaertiva •• ha relacionado con una 

autoeatiaa baja, locua da control externo y depresión, por qua la 

falta de asartividad contribuye al poco contacto social positivo 

(Michelaon y cola.,, 1988). 

El funcionamiento adaptativo eat6 de acuerdo con el ambiente 

f1aico, afectivo y social en que se desenvuelven loa niftos, aOn 

cuando se ha comprobado que con la edad no mejora la falta de 

competencia social de muchos niftoa (Michelson y cola.,, 1988); si 

las deficiencias en la conducta no son remediadas pueden durar o 

exagerar las conductas pasivas y agresivas en la edad adulta. 

Charlea (1992) menciona el modelo de Ginott donde dice que se 

puede llegar a una comunicación con el nifto por medio de seftas, es 

decir, se puede no decir nada pero hacer que el nifto ponga 

atención. Las expresiones siempre deben darse con ademanes, de esta 

manera, se puede expresar enojo, invitar al nifto a que coopere, a 

mostrar sus sentimientos tales como ira, comprensión, bondad, 

dulzura, ternura, etc. 

Este mismo autor menciona que Dreikurs habla de mantener la 

disciplina dentro del salón de clase, pero respetando los derechos 
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de lo• eatudiant•• y enaeftando que loa nifto• tienen que reapetar 

loa derecho• de lo• demla, hacer•• reaponaabl•• de aua acto• y 

adaitir au• error••· 

Como •• ha dicho, loa aapactoa aociale• en la vida del nifto 

tienen como objetivo conocer y modificar au repertorio de 

conducta• que le ayudarán a tener relaciones sociales adecuada•. 

Existen un sin n~mero de formas por las cuales se puede ayudar al 

nifto a adquirirlas, algunas de ellas ya se han mencionado. 
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CAPITULO 3 

:t,J.. IIDOa~IA D• La UD'HVIDAD D •1808 

Da la lectura da lo• cap!tulos anteriores, la conducta 

intarper•onal juega un papel fundamental en la vida del hombre, por 

••t• motivo para un nifto es vital ya que, a través da ella, aprenda 

a obtener reforzadoras sociales, culturales y acon6micos. 

Los niftos que no tiene una conducta social aceptable 

experimentan aislamiento social o rechazo y ésto haca qua •• 

oiantan solos e infelices. 

Las relaciones sociales no s6lo son importantes porque se 

tienen compafteros, amigos, familia sino que permiten que el nifto 

asimile papeles y aprenda las normas sociales. 

Michelson y cola., mencionan que la habilidad para iniciar y 

mantener una interacci6n social positiva con los demAs es 

considerada, por muchos, como una consecuencia esencial de su 

desarrollo, y que las interacciones sociales proporcionan a los 

niftos la oportunidad de aprender y efectuar habilidades sociales 

qua pueden influir, de forma critica, en su posterior adaptaci6n 

•acial, emocional y académica. 
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Kelly, y cola., (1979) dice que el poco inter6• en hacer 

inveati9acionea y ••dir le aaertividad en lo• niftoa, he llevado a 

explicar, por qu6 los niftos con poca asartividad no son atendidos 

y pasan inadvertidos en todos sus actos, en los lugares da recreo; 

todo lo contrario a loe niftoe agresivos, daatructivos a 

hiperactivos, cuyo comportamiento atrae r6pidamente la atenci6n da 

sus padres, maestros y amigos. Una segunda explicaci6n, puada ser 

que el terapeuta no fue capaz d• afrontar una situaci6n de un nifto. 

3.2. IMVIBTIGACIOllJ!ll DI ABIRTIVIDAD !JI HiiOB 

En los Estados Unidos de América se encuentran las primaras 

investigaciones que se han realizado acerca de la asertividad en 

niftos, a través de estudios longitudinales. 

Existen pocos estudios que se han enfocado a niftos menores de 

12 anos de edad, Chittenden (1942), trabaj6 individualmente con 

niftos preescolares para modificar la conducta agresiva y lo hizo 

por medio del entrenamiento asertivo. Encontr6 un decremento 

significativo en la conducta agresiva en la escuela, casa y en 

situaciones problema y un aumento en la conducta cooperativa en la 

escuela •. 
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Son e•ce••• la• inve•ti9acione• •obre el entrena•iento 

a•ertivo en nifto•. kaufaan, wa9ner y Bard (1972), sara•on (1968), 

reportaron con lxito la modificac16n de conducta agresiva en 

adole•cente• in•titucionalizado• por medio de entrenamiento 

a•ertivo que realizaban en cinco aaaionea da doa horas. Gittelman 

(1965) report6 resultados similareaen adolescentes hospitalizados. 

Thoft (1977) realiz6 una inveatigaci6n sobre niftoa pasivo• y 

agre•ivos de cuarto, quinto y sexto grado de primaria, donde lo que 

hizo fue observar su conducta en la escuela; aun cuando sus datos 

no fueron objetivos not6 qua existia un grupo de niftos lideres y 

que la conducta asertiva es mayor en ambientes sociales. 

Kally, Wildman, Urey, Thurman, (1979) han encontrado que la 

falta de aceptaci6n por parta de los padres, en la edad infantil va 

••ociada con problemas como: actos delictivos, abandono escolar, 

problemas para realizar trámites legales como obtener la licencia 

de manejo o de servicio militar. Y esto ha llevado a que muchos 

niftos y preadolescentes tengan problemas sociales como falta de 

amigos, problemas escolares y aislamiento. 

Para Foater y Ritchey (1979) el objetivo de sus estudios era 

incrementar la frecuencia general de interacci6n con los padrea en 

casos de ninos aislados, o bien aumentar su popularidad a partir de 

indices sociométricos. Enseftaban a los niftos, con falta de 

habilidades interpersonales, aquellas competencias que se 
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con•ideraban importante• para iniciar y mantener interaccione• con 

lo• padres durante el juego coop•rativo el juego y la converaaci6n 

y laa interacciones no eatructuradaa. 

Bornatein, Bellack y H•r•en (1977) •e han dedicado a enseftar 

habilidades interpersonales a niftos destructivos, agresivos. su 

fundamentaci6n para el entrenamiento de estas habilidades asertivas 

ea que, aparte de los retardados, muchas veces, tambi6n los niftos 

agresivos carecen del repertorio de conductas prosociales que aon 

necesarias para establecer relaciones de cooperaci6n con los 

compafteros. El entrenamiento de estas habilidades especificas son 

parecidas a las de los adultos, como la oposic~6n asertiva cuando 

otros tratan de aprovecharse del nifto y el elogio asertivo de la 

conducta positiva de los compafteros. 

McDaniel (1970) ha realizado sus investigaciones con nifios que 

presenta retardo en su desarrollo o en la adquisici6n del lenguaje. 

Kelly y cols., (1979) han sugerido que los nifios con retrasos 

evolutivos que van a parar a las aulas de integraci6n, carecen de 

las habilidades interpersonales necesarias para entablar amistad 

con sus compafieros no retrasados, a consecuencia de lo cual 

permanecen en un estado de aislamiento social. 

Burillo carbonell y Domingo (1986) investigaron la relaci6n 

entre articulos de asertividad de habla Inglesa y Alemana. 
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Seleccionaron 200 art1culoa de revista• de 1980-1984. Los art1culos 

ten1an el aiamo contenido temAtico, el mismo a6todo de 

entrenamiento asertivo. Concluyeron que no importa el pa1s para 

modificar las habilidades sociales de loa nillos con un 

entrenamiento asertivo adecuado. 

Rotheram (1987) para observar la competencia social y 

acad6mica en nillos lea aplic6 el test "The Interpersonal Problem

Solving" (IPS) (Shure y Spivack 1974); a 241 sujetos de tercer a 

sexto grado, encontrando muy alta la competencia social y que se 

necesita un instrumento diferente para determinar las habilidades 

eocialea da los nillos. 

Kraaimmat y Van Dam (1988) realizaron un estudio sobre la 

ansiedad social y· la no asertividad en pacientes psiquiAtricos, 

utilizaron la terapia racional-emotiva, psicoterapia y terapia de 

soluci6n de problemas; llegaron a la conclusi6n de que tanto en 

nillos como en adultos, prevalece la ansiedad social y no son 

aeertivos aun despu6s del tratamiento independientemente da su 

patolog1a. 

Hegland y Rix (1990) compararon las diferencias entre la 

conducta social de los nillos en la escuela, utilizaron la 

observaci6n para determinar las conductas asertivas, agresivas. 

Reportaron que los maestros confunden la conducta asertiva y la 

agresiva. 
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W•i•t y Ollendick (1991) eatudiaron le relaci6n entre 

aaertividad y rol de juego• en niftoa de 10 a 12 aftoa por aedio d• 

un autoreporte. Encontraron que entre mAs aaertivo ea un nifto, 

adquiere mayor raaponsabilidad acerca del papel que tienen en la 

aociedad. 

Vitaro Y Pelletier (1991) compararon los problemas sociale• de 

57 niftoa con problemas de adaptaci6n en su escuela y 57 niftos 

adaptados de primero-segundo grado. Mostraban a los niftos videotape 

de situaciones donde podr1an tener problemas de conducta, 

encontraron que entre mas provocaciones se presentaban mas 

agresivos se mostraban los niftos. 

Silva y Martorell (1991) investigando las dimensiones de 

socializaci6n de los niftos y adolescentes usaron la bater1a de 

aocializaci6n. El análisis de los datos mostr6 dos dfmensiones que 

son: Prosocial vs. Antisocial y Sociabilidad vs. No sociabilidad. 

Eisenberg, Fabas, Minore y Mathy (1994) estudiaron la relaci6n 

entre las respuestas a situaciones problema entre mujeres y 

hombres, lo hicieron midiendo la conducta social de los niftos en la 

escuela, conducta en situaciones problemas y las caracter1sticas en 

su temperamento. Encontraron que los hombres mantienen su conducta 

en cualquier situaci6n y contexto; mientras que las mujeres son más 

asertivas y tienen mayor nivel de interacci6n social y su conducta 

es diferente para resolver situaciones problema. 
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aredeaeir (1994) inveati96 le relaci6n entre el razonamiento 

aoral, aaartividad, a9raaividad y aumiai(ln en la vida diaria. 

Encontraron que loa aujetoa con mayor razonamiento moral son mAs 

aaertivoa y aenoa agresivo• en aituacione• problema, lo• hombrea 

aon aaa a9reaivoa, y menos sumisoa. Loa niftos mAs grandes tienen 

aayor a9reaividad flaica y aon menos asertivos. 

Actualmente las investigaciones de aaertividad estAn 

relacionadas con otros aspectos relevantes de la vida social, se ha 

trabajado con niftos para saber si se puede decrementar la 

a9reaividad flsica y verbal y aumentar la interacci6n de 

cooperatividad (Tanner y Hollman, 1988), para ver cuAl es el 

aabiente en familias con niftos con talentos especiales y c6mo se 

interrelacionan con sus hermanos no talentosos (Landau y Weissler; 

1993), para ver cuAl es el riesgo de la aceptabilidad y si existe 

influencia por algunas respuestas (SjOberg y Torell; 1993), saber 

qu6 tan importante es la diferencia de roles desde preescolar y qué 

tan importante es en su socializaci6n (Braza, Braza, Carreras y 

Muftoz; 1993), para ver la relaci6n de empatla y autoestima con la 

conducta asertiva (Kalliopuska; 1987, Rotheram; 1987), 

c6mo se relaciona un nifto con parAlisis cerebral 

para ver 

(Dallas, 

Stevensosn y McGurk; 1993), as1 como la relaci6n entre 

conocimiento, percepci6n y ejecuci6n de la conducta asertiva en 

niftos con problemas de aprendizaje (Wojnilawer y Groes; 1988) y 

hasta para saber el estatus socioecon6mico (Omar; 1994). 
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El problema de qua un nifto no •ea aaerti vo •uestra un 

deaarrollo de conductas interpersonales mlnimo con el paso del 

tiempo, asl como pbca oportunidad de observar, practicar y ser 

reforzado por la adquisici6n de nuevas habilidades aociales mAs 

complejas. 

Por aste motivo la falta de asertividad en los primeros 

momentos de su vida puede hacer que se aislen socialmente a impedir 

la adquisici6n de nuevas habilidades sociales. 

3.3. MEDICIONES DE LA ASERTIVIDAD EH HIROS 

En las mediciones de asertividad en niftos se han utilizado los 

mismos procedimientos y técnicas qua en adultos. 

La asertividad en ninos se ha comenzado a medir por medio de 

informaci6n acerca de su conducta durante las interacciones con sus 

padres, a partir de la observación directa (Smith, connolly y 

Lytton 1980) . 

La entrevista también es una técnica importante, permite una 

evaluación inicial donde se pueden ver las dificultades de los 

ninos en situaciones problem6ticas (Kelly y cols.,, 1979), 
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Existen •uy pocos inatru•entoa para medir la asertividad en 

niftoa, lo que se ha desarrollaron son escalas para adultos 

tranaforaadaa para niftoa. A continuaci6n ae daacriben alqunaa de 

6ataa: 

Shur• y Spivack (1974) realizaron el Test de Soluci6n de 

Problemas Interpersonales para niftos. 

Oaborn y Harria (1978) desarrollaron una escala para medir la 

asertividad de 30 1tems con 5 posibles respuestas. 

Reardon, Hersen, Belkack y Foley (1979) realizaron el test de 

conducta Asertiva para Niftos (BAT-B), el cual fue realizado para 

medir habilidad social en hombres. 

Deluty (1979) desarroll6 el inventario de autoreporte, 

conocido como "The Children•s Action Tendency Scale (CATS)", que 

mide aqresi6n, sumisi6n y asertividad para situaciones problemas, 

consiste en la descripci6n de 10 situaciones, con tres posibles 

respuestas, se desarroll6 para niftos de 6 a 12 ai'los. 

Michelson, Andrasik, Vucelic, Coleman (1981), administraron la 

escala "Children Assertive Behevarior" y la prueba de Rathus 
r 

revisada para niftos y una medida sociométrica a 90 niftos de una 

escuela elemental de aproximadamente 7 a 9 ai'los de edad. Los 

resultados indicaron que se debe tener cuidado cuando se utilice el 
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RAS con nillo• ya que, ••te fue elaborado originalaente para 

adulto•. 

Rotharaa, Amatrong, Booraa111 (1982) da•arroll.aron un examen de 

a•ertividad para nifto•, con•i•te en 20 •ituacione• problema• que •e 

actdan para nifto• de 4 a 5 afto•. 

Ollendick, Meador, Villanis (1986) examinaron la relaci6n 

entre la escala da conducta aaartiva {CAI) y el inventario de 

a•artividad para niftoa (BAT-CR), para saber cuAl ea la conaxi6n 

entre conducta asertiva y juego de rolas. Loa resultaron arrojaron 

qua entre mAa se observa una conducta asertiva hay mayor ralaci6n 

con el juego de roles. 

Tannar y Hollman (1988) mencionan el inventario de Doughety y 

Robert• qua •irva para identificar problemas de conducta, contiene 

100 reactivos de conducta• que son: nivel acad6mico, motor, 

lenguaje, social, sueno, roles de sexo, y superar el miedo. Los 

reactivos identifican conflictos interpersonales, agreai6n verbal 

o f1sica. 

Groot y Prins (1989) realizaron una investigaci6n para ver 

cual era la relaci6n entra la escala "Action Tendency scale (CATS)" 

de Daluty (1979), y la de Michal•on y Wood (1981) "The Childran•s 

Assartive Bebavior scale (CABS)"• Encontraron que tanto el CATS y 

el CABS tienen muy baja discriminaci6n entre sumisi6n y 
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a•artividad, son difarantaa an cuanto a aadir coapetencia y 

habilidad aocial y dicen que la CABS puede ser usada para medir la 

•uai•i6n con mayor exactitud. 

Silva, Mantorrall, Peur6, Llacar, Navario, y Florea (1990) 

elaboraron una batarla para avaluar diferente• aspectos 

p•icoll!qicoa en nifto• y adolescante• que contenla la• siguientes 

a•calaa: 

-General Diaqnostic Report (GDR) desarrollada por Capafons, Sosa, 

Alcantud y silva este test tiene cuatro Areas: Adquisici6n de 

habilidades bAsicas en eventos importantes de la vida, relaci6n 

entra padres e hijos y nivel educativo de los padres, premio

ca•tiqo y Area escolar. 

-E•cala de Problemas de Conducta (BPSa) esta escala fue 

desarrollada por el Departamento de Psicoloqla de la Universidad de 

valencia, evalela conducta antisocial, timidez-bulda, problemas 

escolares, dea6rdenea psicopatoloqicos, problemas de ansiedad, 

de•6rdenes psicosomAticos y ajuste social. 

-Escala de Problemas de conducta (BPSb) valora conducta antisocial, 

huida, timidez-ansiedad, problemas de aprendizaje y falta de 

adaptaci6n en la escuela. 

-La eater1a de socializaci6n (BAS-1, BAs-2. BAS-3), para niftos que 

no mide exclusivamente asertividad. El BAS-1 valora las dimensiones 

de socializaci6n en el ambiente de la escuela, el BAS-2 afuera de 

la escuela, estas escalas tienen siete factores que son: liderazgo, 

jovialidad, sensibilidad social, respecto, aqresividad/obstinaci6n, 
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apat1a/tiaidez, criterio y autocontrol, el BAS-3 ea un autoreporte 

que tiene cinco factores que son: sinceridad, conaideraci6n hacia 

otroa, auto-control social, huida, ansiedad/timidez y liderazgo. 

-Escala de conducta Antisocial (ABS) desarrollado por Allaopp y 

Feldman•a escala de un solo factor. 

-Escala de Aaertividad (AS) de Cautela, Cautela y Eaonia, au 

estructura ea de dos factores: Asertividad Reactiva y Asertividad 

Activa. 

-cuestionario de Auto control de Niftoa y Adolescentes (CASQ) de 

Capafona y Silva mide sinceridad personal, auto control, premio

espera, criterio relacionado al auto control. 

Goldberg y Botvin (1993) utilizaron el Inventario de 

Asertividad de Gambrill-Richey. Realizaron tres modificaciones a 

este inventario, la primera que se usara en adolescentes, la 

segunda fue modificar 1tems donde describ1an cuáles eran sus 

condiciones de vida y sus prioridades, la tercera modificación fue 

cambiar loa 1tems de sentimientos para reflexionar acerca de alguna 

situación. El inventario modificado quedó con 18 1tems que miden la 

relación entre asertividad general, aaertividad social, situaciones 

problema y el abuso de substancias. Las instrucciones eran que 

"Indicaran en la escala de 1 a 5 que hac1an generalmente en las 

situaciones que se describen" el 1 Nunca, 2 Casi nunca, 3, Algunas 

veces, 4 Casi siempre, 5 Siempre; este inventario se aplicó a 

adolescentes de ascendencia hispAnica de un rango de edad de 12.6 

al\os. 
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Brasa, Brasa, Carraraa y Huftos (1993), realizaron aadida• de 

la aaertividad por medio de 1ndicea de amplitud para ver cual ara 

la habilidad aocial en niftoa praeacolarea, los indice• fueron 

aaplitud da la conducta y amplitud en su relaci6n de lo• padres. 

como obaervamos axiata un ain n1lmaro de instrumento• qua midan 

aaertividad en adultos, pero muy pocos para niftos. Por este motivo 

aata inve11tiqaci6n •• enfoca en loqrar la estandarizaci6n da la 

aacala de conducta asertiva de Hichelson y Wood (1981), que permita 

tener un instrumento confiable y válido para medir conducta 

aaertiva en niftos mexicanos. 

Hichalaon y Wood (1981) au escala es un autoreporte que 

conaiat• en 27 reactivos que describen situaciones problemas y 

respuestas asertivas en 6 áreas especificas que son: dar y recibir 

eloqioa, quejarse, empat1a, petici6n e iniciar conversaciones. Cada 

prequnta tiene 5 respuestas de las cuales solo se puede responder 

una. 

Cada prequnta fue desarrollada en un área particular por 

ejemplo, en la 4rea de eloqio, las prequntas representan dar y 

recibir eloqios personales. 

La escala tiene 27 reactivos que mostraron una alta 

confiabilidad interna interjueces de 89 a 96t con una media de 94t 

• La validez la obtuvieron del pretest que se administr6 a un qrupo 
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d• cuarto grado, donde d•apu6• •• diacuti6 con lo• nillo• la• 

palabra• qu• no conoc!an y la• inatruccione•, que ae conaideraron 

t6cil de entender y de aeguir. Adea6a las Areas se discutieron para 

ver la importancia que ten!an para los niftos de 9 aftoa. 

El CABS conaiate en que el nifto decida entre do• eat!aulos en 

reapueataa a otro nifto y a un adulto. 

Las respuestas de los reactivos fueron designadas para variar 

a lo largo del continuo de pasividad- asertividad-agresi6n. Por 

cada repuesta existe 5 respuestas de la cuales solo una se puede 

responder. 

De la• 5 respuestas una es muy pasiva, una es pasiva, una es 

aaertiva, una es agresiva, y una es muy agresiva. Las puntuaciones 

van de -2 a +2. El mAximo puntaje es de 54 puntos que muestra un 

nivel no asertivo y agresividad, si el puntaje disminuye la persona 

es un poco mas asertiva y si es muy bajo la persona es pasiva. 

Este puntaje representa intensidad y direccionalidad en las 

respuestas de los· sujetos no asertivos, los sujetos responden de 

acuerdo a su conducta pasiva o agresiva. 
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La• inveatigacionea sobre qui t6cnicaa serian las •4• 

adecuadaa en el entrenamiento asertivo en niflos, se han enfocado a 

mitodoa para enseftar comportamientos espec1ficos relacionados con 

1• interacci6n aocial. 

Estos mitodos var1an en funci6n de las caracter1aticaa del 

nifto, que incluyen los problemas eapec1ficoa que plantea, la edad 

y las situaciones sociales, el entrenamiento asertivo. se ha 

aplicado a niflos con diferentes problemas, como el aislamiento 

social, la falta de aaertividad y el comportamiento agresivo 

(Hichelson, 1988). 

Actualmente los modelos utilizados para el entrenamiento 

asertivos son dos: el primer modelo que considera los problemas de 

no ser asertivo, se basa en que loa niflos no tienen en sus 

repertorios de respuesta, las habilidades requeridas para 

interactuar bien con los dem4a y su objetivo es crear las 

habilidades necesarias para superar la conducta social problema. 

El segundo modelo se basa en que los niftos poseen las 

habilidades necesarias, pero experimentan un estado o proceso 

emocional, afectivo o cognitivo opuesto, que interfiere en la 

expreai6n de sus capacidades, ea decir, el niflo evita interactuar 

con los dem4s por su ansiedad interpersonal, el objetivo es que el 

43 



nifto •upare •U an•iedad interpersonal. 

Laa t6cnica• da entrenamiento a••rtivo pueden u•ar•e 

individualmente o en combinacione•, laa t6cnica• alternativa• 

aumentan el impacto, la durabilidad y la qeneralizaci6n de los 

efecto• del tratamiento (Michel•on y Wood 1981). 

Bornatein y cola., ( 1977) realizaron una invastiqaci6n con 

cuatro niftos agresivos encontraron que varias conductas 

eapacificaa, como, contacto ocular, las peticiones a los dem&s y la 

aaertividad global, cambian debido a la enseftanza, por bloques, de 

la t6cnicas de entrenamiento asertivo. 

Michelaon y Wood (1980), ensenaron habilidades sociales a 

niftos de primaria y fueron unos de los primeros investigadores en 

uaar técnicas de entrenamiento asertivo en bloques. 

Smith (1989) menciona el programa STAR (Social Thinking and 

Reasoning: Pensar y razonar en términos sociales) se enseftaba a 

los niftos de los Qltimos grados de primaria a ser asertivos entre 

ellos y con sus maestros. Después del primer afto de utilizar este 

entrenamiento se encontr6 que los niftos enfermaban menos, mejoraron 

su asistencia escolar, sus calificaciones, tenlan mejor autoestima 

y mostraban un cambio positivo en cuanto a actitudes negativas que 

habrlan parecido predecir un futuro abuso de drogas. 

44 



Lo• nifto• que ••tuvieron •n •l prim•r proqrama cuando llegaron 

a la ••cundaria, d••o•traron qu• •l •ntrenamiento loa habla h•cho• 

114• re•i•tentes a la presi6n de su• amigos y compafteros en el 

•entido d• con•UJ1ir droga•, alcohol o tabaco. 

Al proqrama STAR, •e le cambio el nombre a PL~S (Promotinc¡ 

Learninc¡ and Underatandinc¡ of Self: Promoci6n del aprendizaje y del 

entendimiento de s1 mismo), que se utiliza para los •studiantes de 

secundaria, y ha dado los mismos resultados. 

Este mismo autor afirma que el entrenamiento de asertividad, 

las habilidades verbales del paquete de entrenamiento podr1an ser 

enseftadas con 6xito pr4cticamente por cualquiera, y que son lo 

bastante simples como para que loa estudiantes mentalmente 

disminuidos puedan aprenderlas r4pidamente y beneficiarse de ella•. 

Ro•emberq, Lapco y Llorens (1990) examinaron por dos aftos la 

aplicaci6n de programas de entrenamiento asertivo en Venezuela en 

le primaria escolar con 567 estudiantes de 5 a 11 al\oa. A los 

maestros de la escuela se les ensefi6 a trabajar con los niftos, 

hacer relajaci6n, la teorla y practica del entrenamiento asertivo, 

a•l como la teor1a de los procedimientos conductuales 

(reforzamiento positivo). La opini6n de los padres y maestros 

acerca del programa fue que 

estudiantes. 

notaron cambios positivos en los 
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Raynor (1992) inve•ti96 la ralaci6n da la terapia racional 

••otiva dentro del entrenamiento asertivo en 9rupoa de ayuda a 

nifto• de 3·a 7 aftoa, autoestima, hiperactivo, depreai6n, miedo. 

couainet (1978) menciona que para que loa maestros tengan una 

buena disciplina en el eal6n da cla•ea, ea necesario que tengan 

conductas y manejo de contacto de ojos, que mantengan una 

proximidad f1sica adecuada, una poatura corporal correcta, 

expresiones faciales que vayan de acuerdo a lo que estA diciendo y 

tenga manejo y control sobre sus gestos y que su tono de voz 

siempre sea estable. 

Michelson y cols.,(1988) menciona que las técnicas del 

entrenamiento asertivo en nillos se dividen en individuales o de 

bloques, las técnicas son: 

INSTRUCCION: Donde se da informaci6n sobre los requisitos 

conductuales. Para que los nillos puedan especificar, en términos 

concretos, cuáles son exactamente las conductas necesarias y c6mo 

las deben de realizar. 

IMITACION: Consiste en exponer al nillo a ejemplos donde se ven 

las conductas que se deben adquirir. Este método se basa en la 

teor1a del aprendizaje observacional o vicario, es decir, se 

aprende a través de la observaci6n de un modelo que está directa o 

abiertamente en las respuestas 
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REFORZAMIENTO POSITIVO: se refiere al proceso a trav6s del 

cual las.respuestas aumentan en frecuencia porque son seguidas por 

una recompensa o suceso favorable. Se ha utilizado muchas t6cnicaa 

de reforzamiento para incrementar la conducta asertiva, se utilizan 

en sl mismas, generalmente se aplican en situaciones de grupo. 

INSTRUCCIONES Y JUEGO DE ROLES: Consiste en que los nillos 

tengan interacciones positivas con los demás. se ensel\a a los 

compal\eros de juego, de sal6n y a sus amigos como iniciar 

interacciones con loa nillos pasivos o agresivos. 

MOLDEAMIENTO: Consiste en reforzar las conductas finales que 

se quieran adquirir. Esta técnica ayuda a que los nillos puedan 

iniciar una conversaci6n, hacer peticiones a los demAs y defender 

loa propios derechos. 

PREPARACION Y PRACTICA: Consiste en preparar o dar 

instrucciones a un nillo sobre qué conductas se deben de realizar .Y 

c6mo llevarlas a cabo. En esta técnica se pueden tener en cuenta 

varios procedimientos, ademas de las instrucciones, como 

proporcionar un modelo de las expresiones verbales deseadas para 

explorar c6mo deberla hablar el nillo a sus padres o maestros, es 

decir, es una intervenci6n multifacética que implica 

investigaciones claras sobre qué hacer, la práctica de la conducta· 

y la informaci6n para reforzar una respuesta y para instigar la 

mejora de esta conducta. Aqu1 es importante la l?ráctica de las 
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conducta• deaeadaa, porque la pr6ctica hace que •• aprendan nueva• 

conducta•. 

RESOLUCION DE PROBLEMAS: Eat6 baaada en que la• habilidad•• 

aocialea deficientes aon, en parte, el reaultado de eatrategiaa 

cognitiva• inapropiadas que loa niftos aplican en au• aituacione• 

interperaonales (Urbain y Kendall, 1980). conaiate en desarrollar 

terapia• cognitiva• para reaolver problemas como: hacerae pregunta• 

o expresiones cuando se enfrentan con una aituaci6n aocial que 

aer1an, ¿Que deberla hacer?, Debo conaiderar toda• mis 

posibilidades, Debo tener en cuenta todas las alternativas, 

Neceaito escoger una respuesta, ¿Qu6 tal lo hice?. 

REFORZAMIENTO SOCIAL: Se da informaci6n donde se dice qu6 

aapectos de la respuesta que necesitan pueden ser cambiados o 

conservados. Se elogia y refuerza socialmente al nifio cuando se le 

da la informaci6n. 

La importancia de estas técnicas es que el instructutor 

proporcione modelos e instrucciones de c6mo actuar ante una 

aituaci6n determinada. El nifto ensaya la respuesta y el instructor 

le da informaci6n sobre un aspecto particular de la respuesta, que 

va enseguida de la pr6ctica y de reforzamiento, estas técnicas se 

pueden usar en bloque. 

Es importante recordar que para el entrenamiento asertivo es 

necesario tener en cuenta los componentes verbales y no verbales: 
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VERBA BS 

-Tono de voz 

-Flui ez·del lenguaje 

-Dice 6n 

-cont nido del lenguaje 

NO V ALBS 

-cont cto visual 

-Post ra corporal 

-Geat a 

-Adem nea 

-sonr sa 

-Diat ncia f1aica y colocaci6n 

Batas t6cnicaa se basan en la teor1a del aprendizaje social, 

donde la conducta asertiva ae entiende como una conducta aprendida, 

que •• baal en loa principios del condicionamiento instrumental u 

operante. Bl enfoque operante, da énfasis a loa antecedentes 

ambiental• y sus consecuencias en el desarrollo y mantenimiento de 

la conduct • Mientras que el aprendizaje vicario se refiere a la 

autoverbal zaciones y autoinstrucciones. 

como hemos visto es de suma importancia enfocarnos al 

desarrollo en las relaciones sociales de los niftos, para poder 

ayudarlos la adquisici6n de conductas socialmente apropiadas y al 

respecto h cia ellos mismos. 

49 



Con lo anterior f inaliaa aata r•viai6n 

continuaci6n •• da•cribirA l•• razona• qua 

raalizaci6n.dal preaanta trabajo. 
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PLANTEAMIENTO DBL PROBLEMA 

Lo• proble11111a interper•onale• •on una caracterl•tica de 111uchoa 

tra•torno• emocional•• y conductuale•, por tal motivo el aprender 

a .. nejar •ituaciona• interpersonales tiene que darse deade al 

inicio da nuestro d••arrollo; por 6ato es importante que desde 

niftoa aprendaaoa a ser asertivos. 

E• por ello que el interés principal de ésta investigación fué 

••tandarizar la Escala de Conducta Asertiva para Niftos en población 

aaxicana, y conocer el grado de dificultad que presentan cada uno 

da loa 27 reactivos en loa niftoa mexicanos, asl como obtener las 

noraas de calificación para los niftos mexicanos. 

1USTIFICACION 

En México no ae cuenta con instrumentos de medición de la 

aaertividad que tengan una validez y confiabilidad aceptable para 

población mexicana y los que se han construido o estandarizado 

para México miden la asertividad en adultos. 

Este problema es primordial si consideramos que en México se 

suelen aplicar de manera indiscriminada pruebas psicológicas para 

111edir conductas como: habilidades sociales, inteligencia, 
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autoaetima, autoconcepto, habilidad•• aotorae, etc., y toda• 

aquella• habilidad•• y aptitud•• que tiene el ••r huaano; 

La aaertividad •• entendida como un d6ficit en habilidad•• 

aocial•• que conlleva a problema e •n la• relaciona• 

interperaonale•, loa nillo• aucha• vece• preaantan problema para 

relacionara• con los dem6s, aal c.omo para expre•ar la an•iedad que 

sienten, eetos problemas pueden aolucionarse con terapias adecuadas 

para ••tos casos; pero para poder determinar cuAl es el problema 

real de nillo se necesita tener un instrumento que nos permita saber 

con a6s precisi6n si el nillo ea asertivo o no. 

Por lo tanto es de gran importancia el poder aportar 

instrumentos <itiles que permitan la detecci6n oportuna de la 

conducta asertiva en nillos. 

OBJETIVO 

Esta investigaci6n tiene como finalidad realizar el trabajo 

psicométrico nece.sario para estandarizar la escala de conducta 

asertiva de Michelson y Wood "CABS" a nillos mexicanos. Una vez 

logrado lo anterior, la escala ser6 utilizada para determinar 

quienes son mAs asertivos, si los nillos o las nillas. As1 como ver 

qué nillos son mAs asertivos si los nillos de escuelas particulares 

o los de escuelas oficiales. 

52 



PREGUNTAS DE INVESTIGACION 

1. ¿E• •u•c•ptible de ser adaptada y estandarizada la prueba 

de Michel•on y Wood a nifto• mexicanos? 

2. ¿Qui 9rado de confiabilidad y validez tiene la escala de 

Michelaon y Wood para niftoa maxicanoa? 

3. ¿Pilada la escala ser adaptada para determinar qui6nea son 

·~• aaertivos; las niftas o los niftos? 

4. ¿Pilada la escala adaptada mostrar qu6 niftos son m6s 

asertivos, si los de escuelas privadas o pQblicas? 

HIPOTESIS 

H1, La Escala. de conducta Asertiva para Niftos de Michelson y Wood 

es adaptable para niftos mexicanos, y la adaptaci6n, tendr4 un 

grado aceptable de validez y confiabilidad. 

Ho: La Escala de conducta Asertiva para Niftos de Hichelson y Wood 

no es adaptable para niftos mexicanos, y la adaptaci6n, no 

tiene un grado aceptable de validez y confiabilidad. 
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H,: No exi•t•n diferencia• •i9nificativa• entre nifto• y nift••·con 

r••pecto a la •••rtividad. 

Ho: si exi•t•n diferencia• •i9nif icativa• entre nifto• y niftaa con 

re•p•cto a· la aaertividad. 

H,: No exi•ten diferencias •ignificativaa entre loa niftoa de 

••cuelas privadas que los de escuelas pdblicaa respecto a la 

asertividad. 

Ho: si existen diferencias significativas entre niftos de escuelas 

privadas que los de escueles pdblicas respecto a la 

asertividad. 

H,: No existen diferencias significativas entre los niftos de 

primaria que los de secundaria respecto a la asertividad. 

' Ho: Si existen diferencias significativas entre los niftos de 

primaria y secundaria respecto a la asertividad. 

VARIABLES 

VARIABLE INDEPENDIENTE 

variable Independiente: Asertividad 

Es importante seftalar que debido a que se trata de un estudio 

no.experimental, no hay manipulaci6n de la variable independiente. 
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sin e•bar90 •i •e ti•nen verieble• cate96rica•. De acuerdo con 

Kerlin9•r (1975), le• variable• cate96rica• •on claeiticada• por la 

po11e•i6n de la• caracter1•tica• que detinen cualquier •ubconjunto. 

De acuerdo con lo anterior, en este estudio las variables 

cat•q6rica• son: S•xo, tipo de escuelas y grado escolar. 

VARIABLE DEPENDIENTE 

variable Dependiente: Respuesta de loa sujetos al cuestionarios. 

Detinici6n Conceptual: "La asertividad ea la expreai6n de 

nue•tras propias opiniones, sentimientos y deseos de manera 

directa, honesta y apropiada" (Langa y Jakubouaki, 1976). 

Detinici6n Operacional: conocer la capacidad para resolver la 

E•cala de conducta Asertiva para Niftos. 
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ME TODO 

FASE I: ESTUDIOS PILOTO 

IOBLACIOll 

En esta fase participaron en total 670 nillos de escuelas 

pdblicas y privadas del Distrito Federal, todos ellos participaron 

de acuerdo a 4 piloteas (véase tabla 1, en resultados). 

1111118'l'RA 

La muestra de este estudio estuvo constituida por nillos de 

primaria y secundaria a través de una muestra estratificada de 4 

escuelas, dos privadas y dos pdblicas localizadas en la dele9aci6n 

pol1tica de cuajimalpa. 

DISllllO 

El disefto utilizado fue cuasi-experimental, Kerlin9er (1975) 

lo maneja como un disello defectuoso de un grupo en forma ex-post

facto; este consiste en el estudio de la variable dependiente con 

suposici6n de la variable independiente. Es un disello de 2x2x6=24. 
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IUftUIQllftO 

La eacala de conducta aaertiva para niftoa fue deaarrollada por 

Michelaon y Wood (1981), conata d• 27 reactivo• relacionado• con 

conducta aaertiva, aqrupadoa en: Empat1a, dar y recibir cumplido•, 

quajaraa, iniciar conversaciones y pedir alqo. El sujeto responde 

dentro da un continuo de cinco puntos que van de -2 a +2, donde el 

-2 •• una respuesta muy pasiva, -1 ea una respuesta parcialmente 

paaiva, o e• la respuesta asertiva, +1 es una respuesta 

parcialmente agresiva, +2 es una respuesta m4s aqresiva. Las 

propiedades psicométricas originales las obtuvieron mediante un 

confiabilidad interna interjueces, un test-retest, an4liais 

factorial (véase apéndice 1). Es necesario seftalar que en la 

traducci6n de la escala al espaftol, la manera de calificar se 

transformó en un continuo del 1 al 5, donde el 5 ea la respuesta 

asertiva, 4 es la menos pasiva, 3 es la mas pasiva, 2 es la menos 

aqresiva, 1 es la mas agresiva. La calificaci6n se obtiene de la 

suma de los puntajes de loa reactivos. Entre mayor sea el puntaje 

m6a aaertivo es el sujeto y entre menos puntaje mayor agresividad 

se tiene. 

TIPO DB Bl'l'UDIO 

La investigaci6n es tipo ex-post-facto porque su bQsqueda es 

emptrica, es decir, segQn Kerlinger (1975) el investigador no tiene 

control alquno sobre las variables independientes, porque sus 

manifestaciones ya han ocurrido. se infieren las relaciones de 
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ellae •in intervenci6n directa a partir de la variaci6n 

concomitante de lae variable dependienta e independiente. 

•aOCllDIIUllftO 

PROCESO DE OBTENCION DE LA CONFIABILIDAD 
Y VALIDEZ DEL INSTRUMENTO 

En primer luqar se obtuvo la varsi6n oriqinal de la Escala de 

Conducta Asertiva en Millos de Michelaon y Wood (1981). Acto sequido 

se tradujo la escala, y se someti6 al juicio de diez expertos en la 

materia, se corrigi6 de acuerdo a las indicaciones de estos jueces, 

esto con la finalidad de obtener la validez de contenido. 

Posteriormente la escala se aplic6 a los 152 sujetos de escuelas 

püblicas y privadas de entre 7 a 16 anos, de ambos sexos de cuarto 

de primaria a tercero de secundaria. 

La es~ala se aplic6 en dos ocasiones m~s a diferentes grupos 

de nillos, en las cuales se fueron reestructurando los reactivos que 

no tenlan signif icancia de acuerdo con las respuestas dadas hasta 

loqrar niveles de siqnificancia de .ooo en una prueba t en todos 

los reactivos. 

Una vez que en el tercer piloteo se loqr6 contar con una 

siqnificancia adecuada se realiz6 una cuarta aplicaci6n con la 

escala totalmente corregida. Para poder obtener la confiabilidad se 

utiliz6 de consistencia interna (Alpha de Cronbach) y la validez de 

los reactivo se calcul6 utilizando la prueba t (student). 
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RESULTADOS FASE I 

Zata fa•• conaiati6 en realizar las aplicaciones pertinentes 

a Un de loc¡rar el deaarrollo da la ••cala, el calculo da au 

confiabilidad y validez, para lo cual todas las respuestas dada• a 

lo• cueationarios en cada una de las diferentes etapas da este 

estudio fueron codif icadae y procesadas eetad1sticamente mediante 

el paquete SPSS. 

TABLA 1 

CARACTSRISTICAS DI LA POBLACIOll QUI PARTICIPO EN LOS ESTUDIOS PILOTO 

l!ICUl!l.A """"""-" OltAOO TOTALDB -- ww .... PIJllJCA ftJVAllA EDAD l!IOOIAI SUJBTOI 

·-· 11 ·-· JO 
1'11.0TBOI .,. 71 111 .. .... ·-· 21 

11ec. .. 
2SSC. " Jlll!C. 12 152 

·-· 16 ·-· 11 
l'll.OTll02 .. .. .. .. .... 6 PllM • 17 

1 sec. 17 
2SBC • 11 
l sec, .. 

" 
4PJtJM • 21 . ....... .. 

1'11.0TBOJ 75 "' 61 .. .... 6 PRJM . 21 
ISBC. 11 
2S8C, 20 
lSBC, " ,,. 
4 PIUM. 41 
5 l'IUM. .. 

1'11.0TBO• '"' '"' 
,., l5J .... 6PRIM. " 1 sec. .. 

2sec . .. 
JSBC, " JOO 
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Tal como se observa en la tabla 1 durante el proceso de 

estandarizaci6n y adaptaci6n de la escala fueron necesarios cuatro 

pilotaos durante los cuales se lO<Jro obtener niveles de 

aignificancia adecuados para cada reactiv6, 

confiabilidad de la escala. 

D .. AIUIOLLO DB LA •RUEBA 

aal como la 

El desarrollo de la escala se realizó en apego a la teorla 

psicométrica que establece que se aplique el cuestionario a una 

muestra de 5 sujetos minimo por cada reactivo se aplico a un 6.7% 

en promedio por reactivo en cada piloteo. 

sin embargo en el piloteo 1 sólo el 4Bt de los reactivos eran 

utilizables lo que demostraba que los reactivos no discriminaban, 

por este motivo se tuvo que ir ajustando la estructura gramatical 

de los mismos, cuidando siempre respetar el sentido de la escala 

original (véase apéndice 2), hasta que se obtuvo una significancia 

adecuada (véase tabla 2). De acuerdo con los pasos recién 

seftalados, se aplicaron dos pilotaos mAs antes de obtener una 

versión final de la escala. 

TABLA 2 

REACTIVOS QUE RESULTARON SIGNIFICATIVOS DESPUES DE CADA PILOTEO 

PILOTEO l 5, 6, 7, ª· 12, 13, 17, 19, 21, 22, 24. 25, 26 

PILOTEO 2 2, J, 4, 9, 11, 14, 16, 20, 23 

PILOTEO J l. 10, 15, 18, 27 
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R••p•cto a la• m•diaa y de•viacion•• eatlndar obtenida• a lo 

largo de loa 4 piloteas para ••tandarizar la eecala fueron 

diferentes de acuerdo a que no se preaent6 la misma cantidad de 

reactivos, pero de acuerdo al primer piloteo y el cuarto piloteo 

la• medias y desviaciones estlndar se mantuvieron semejantes {v6ase 

tabla 3). 

En lo• pilotaos 2 y 3 que s6lo se presentaron algunos 

reactivos, las medias y desviaciones estlndar fueron diferentes en 

relaci6n de la presentaci6n de los 27 reactivos, pero entre ellos 

existe una semejanza que nos permite ver la uniformidad de la 

distribuci6n de frecuencias de las respuestas (véase tabla 3). 

TABLA 3 

lll!DillS Y DESVIllCION ESTANDllR DE LOS CUATRO PILOTEOS 

NUMERO DE NUMERO DE DESVIACION 
PILOTEOS SUJETOS REACTIVOS MEDIA ESTANDAR 

PILOTEO 1 152 27 80.98 7.73 

PILOTEO 2 93 14 15.87 2.90 

PILOTEO 3 125 5 12.87 2.90 

PILOTEO 4 300 27 82.09 8.52 

VALIDBI DB LOS RmlCTIVOS 

Pna vez obtenida la versi6n final de la escala se calcul6 la 

Validez por medio de la prueba t, contrastando el 25t de puntajes 

bajos contra el 25t de puntajes altos (véase tabla 4). 
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coao •e puede ob•ervar en la tabla 4 la prueba t e• 

•ignificativa an todo• lo• reactivo• que conforaan el in•trwaanto, 

lo qua 1aplic6 qua la var•i6n an eepaftol da la E•cala da conducta 

A•artiva para Niftos de Michel•on y Wood todo• •u• reactivos •on 

validos por lo que pueda •ar aplicada a niftos aexicano• con la 

certeza da que sus resultados •eran varaca•. 

COIWIJIBILIDAD 

IUD.LI8I8 DB CORRBLACIOM 

Para saber cual era la confiabilidad de la prueba se utiliz6 

una anlliais de homogeneidad determina la consistencia interna que 

aa obtuvo por el estadlstico Alfa de cronbach. 

Los resultados de la tabla 5 seftalan que el Coeficiente de 

Alfa fue de .4817, como el alfa no fue estadlsticamente 

significativo, se procedi6 a sacar la confiabilidad por división de 

mitades utilizando la correlaci6n lineal por medio de la correcci6n 

de Pearson se obtuvo una r de .5734 con uno significancia al .oooo; 

ea menester mencionar que los reactivos 15 y 19 presentan 

caracterlsticas estadlsticas que permiten se considere adecuado 

utilizarlos con sumo cuidado para con ello mantener la estabilidad 

en la uniformidad de la medici6n. 
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VALOR D8 LA .. UFM T Y lkJNIFICAHCIA DB LOl 77 ll!ACTIV09 llN 1BL ClJAl10 Pll.0T80. 
YALOUI DB LA MllDIA Y De LA DBIYIAaoN BITANDAI DB&. GauPo WO Y ALTO. 

CJIUIO&\JO Ol.UIOALTO 
DBIV&4CION DBIYIACIOH 

UACn\'0 ........ llTAJCDM - ..,..,.,,.. . PlUlllAT ~ 

1 2.7590" .864 3.0882 .414 -3.07 .003 

2 3.4940 1.580 4.3382 1.141 -3.81 .ooo 
3 2.4940 1.152 3.4412 1.354 -4;57 .ooo 
4 3.2651 1.231 4.2353 .!Í76 -6.38 .ooo 
5 2.5663 1.290 3.1618 1.241 -2.89 .004 

6 2.7952 1.045 3.2794 .750 -3.31 .001 

7 2.8916 1.600 3.9559 1.597 -4.07 .ooo 
8 2. 3373 .954 3.1176 1.355 -4.00 .ooo 
9 2.9880 1.384 3.8824 .636 -5.25 .ooo 

10 1.9518 1.178 2.8382 .924 -5.18 .ooo 
11 1.1446 1.037 3.8382 .683 -4.93 .ooo 
12 2.3133 1.035 2.8971 1.283 -3.03 .003 

13 2. 7229 1.459 3.6912 .833 -5.11 .ooo 
14 3.2289 1.213 3.8971 .577 -4.44 .ooo 
15 1.2651 .682 1.12500 .557 -3.18 .002 

16 2.7711 .992 3.2059 .821 -2.95 .004 

i7 3.3855 1.529 4.3676 1.132 -4.53 .ooo 
18 2.2771 1.140 3.2941 1.339 -4.96 .ooo 
19 2.0241 1.423 2.6765 1.588 -2.63 .009 

20 2.1687 1.267 2.9706 1.393 -3.67 .ooo 
21 2.6988 1.112 3.0735 1.041 -2.13 .035 

22 3.2651 1.601 4.4118 1.307 -4.85 .ooo 
23 2.0241 .796 2.4706 1.058 -2.88 .005 

24 3.5542 1.540 4.5147 1.000 -4.62 .ooo 
25 2. 7831 .988 3.1618 .637 -2.84 .005 

26 2.5904 1.406 3.5147 1.409 -4.02 .ooo 
27 2.1205 .1.588 3.4853 1.671 -5.11 .ooo 
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'l'UL& 1 

~IUILIDAD D• La UCAL& D• COllDVC'l'A .UD'l'lft D •18o8 

MEDIA VARIANZA CORRELACION ALFA 
POR CADA POR CADA POR CADA POR CADA 
REACTIVO REACTIVO REACTIVO REACTIVO 

Rl 79.1267 70.0709 .2054 .4676 
R2 78.1467 68.1390 .1010 .4761 
R3 79.2000 68.2341 .1310 .4714 
R4 78.2700 65.7630 .4069 .4370 
R5 79.4967 70.6789 • 0190 .4904 
R6 79.0600 69.2539 .1875 .4659 
R7 78.7733 66.9451 .1013 .4780 
RB 79.4500 69.6396 .0996 .4762 
R9 78.5633 67.5645 .2217 .4582 

R10 79.7100 68.2534 .1745 .4650 
RU 78.6233 68.2690 .2444 .4585 
Rl2 79.4700 69.5543 .0868 .4785 
Rl3 78.7200 67.0116 .2108 .4581 
R14 78.4533 68.0547 .2560 .4569 
Rl5 80.8733 74.0508 -.1707 .4969 
Rl6 79.0800 70.6825 .8069 .4776 
Rl7 78.1867 67.6440 .1339 .4710 
Rll 79.3333 67.9153 .1486 .4684 
Rl9 79.6867 71.0721 -.0271 .5039 
R20 79.6833 69,7957 .0478 .4865 
R21 79.2533 70.1363 .0879 .4777 
R22 78.1000 65.9365 .1772 .4623 
R23 79.8433 70. 5540 .0842 .4780 
R24 77.8733 65.8702 .2715 .4479 
R25 79.0933 69.8709 .1621 .4695 
R26 78.8733 68.2046 .0885 .4806 
R27 79.4833 67.8292 .0687 .4875 

ALFA • .4817 

Variable ~a sos Media Desviacion Estandar 
X 300 40.3833 4.8760 
y 300 41. 7100 5.3053 

Correlaci6n: y 
X .4020 

(300) 

p = ·ººº 
rtt-.2(.4020)/1.4020 • .804/1.4020 - .5734 
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FASE ll: ESTUDIO FINAL 

Participaron 2018 aujatoa da entra g y 16 aftoa de edad 

••l•ccionadoa de aacuelaa particular•• y oficial••· Participaron 

50t da hollbr•• y mujer•• a•1 aiamo el sot da la aue•tra 

corraapondi6 a ••cuelas particular•• y el so• reatant• a ••cual•• 

oficial•• cv•••• tabla 2, en la ••cci6n de raaultado•). 

J:•lftllllllftO 

Se utiliz6 le Eacala de Conducta Aaartiva para Niftoa (ECAN) 

qua •• obtuvo mediante loe cuatro estudios pilotos previo• (de la 

fHa I). 

La aplicaci6n de la escala de conducta asertiva para niftoe se 

raaliz6 en forma colectiva en 11 escuelas particulares y 9 escuelas 

pQblicaa de diferente• zonas del Distrito Federal distribuidas en 

la •iCJUient• forma: una secundaria pQblica donde se aplic6 a loa 13 

grupo• existente• por loa doa turnos (S06 sujetos); cuatro 

aacundaria• privadas, da las cuales, tres de ellas tenlan 4 grupos 

divididos en 1 primero, 2 segundo•, 1 tercero, la cuarta contaba 
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con 3 grupos dividido• en 2 pri•eros, 2 segundos, 2 tercero• (505 

suj•tos); 5 primarias p11blica• la• cuales se utilizaron 11 grupoa 

de cuarto, 10 grupoa de quinto y 10 grupos de sexto (503 aujetos); 

•ei• primarias privadas donde 13 grupos eran de cuarto, 11 grupoa 

da quinto y 11 grupos de sexto (504 sujetos), todos loa grupos de 

las diferentes escuelas fueron seleccionados aleatoriamente. Al 

momento da la aplicaci6n se dieron las instrucciones contenida• en 

la escala (v6ase Ap6ndice 3); mismas que se mantuvieron constantes 

en todas las aplicaciones. 

RESULTADOS DE LA FASE 11 

Una vez obtenida una versi6n final de la Escala de Conducta 

Asertiva en Niftos, se llev6 a cabo el an&lisis de la validez de 

construcci6n del instrumento. As1 como el an4lisis de las 

diferencias entre sexo, escuelas pliblicas y privadas y grado 

escolar. 

En la tabla 6 podemos ver las caracter1sticas de la muestra en 

esta fase final en al cual se obtuvo una media de 83.62, con una 

desviaci6n est&ndar de 6.60. 
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'l'ULa 1 

CIUUICT•RISTICAS D• LA l'OBLACIOll QU• PARTICIPO SN LA APLICACIOll FINAL 

NUllSllO D• SUJHOS TOTAL DI: SUJllTOS 

••xo HOllBllllS 1005 
HUJ•llllS 1013 2018 

&8cu•LA PUBLICA 1009 
PRIVADA 1009 2018 

BDAD 8 4 
9 117 

10 282 
11 312 
12 323 
13 307 
14 349 
15 215 
16 99 2018 

ORADO ESCOLAR 4 PRIH. 336 
5 PllIH. 334 
6 PRIH. 337 
1 SIC. 340 
2 SBC. 335 
3 SIC. 336 2018 

En este ültima aplicaci6n se volvi6 hacer el an4lisis de la 

discriminaci6n de reactivos, por medio de la prueba t para 

contrastar el 25\ de puntajes bajos contra el 25\ de puntajes altos 

obtenidos. Los resultados obtenidos se presentan en la tabla 7. 

Como se puede observar en la tabla 7 la prueba t es 

siqnificativa en todos los reactivos quitando el reactivo 15 que no 

es siqnificativo y presenta una t de -.84, que nos indica que el 

rsactivo no discrimina correctamente. 
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Para observar si la prueba tenla estructura factorial, es 

decir, validez de construcci6n se someti6 al an6liais factorial. 

Para buscar cual era la estructura factorial de la prueba se 

hizo por factores principales con iteraciones, la rotaci6n varimax 

mostr6 5 factores con un factor prsdominante, que explica el 11.at 

de la varianza total acumulada deapula de la rotaci6n (v6ase tabla 

8). 

En las diferentes categorlaa el an6liaia factorial seftala a 

todas las categorlas analizadas presentan un factor predominante 

que es el factor l (asertividad), (véase tabla 8). 

Se observ6 que surgieron cinco factores que son los factores 

que Michelson y Wood consideraron en la escala que son asertividad, 

menos pasividad, miis pasividad, menos agresividad, mas agresividad. 

De acuerdo al factor matriz se puede observar que en el primer 

factor se encuentra el mayor peso factorial, s6lo en los reactivos 

7, 12, 18, 23 y 26 su peso factorial es menor de ± 20. En los dem6s 

factores se observa menos del 60t de loa reactivos un peso superior 

al .20. 
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TABLA 1 

VAtoaPB U. nUUA T Y llONIPICAllCIAOl.LOl-27 UACTIYOlf!H LA tn.TINA. AIUCAaoH. 
YALOIBl1>8 LA reDIA Y DI f.A omv&M."UtBIJ'AJr(D.U D8L O&UPD&\IOY ALft) 

<MUfOllAIO CJaUPOAL1'0 
-aa.. Dl!SYIA.CIOM 

llllACltVO lll!DIA -- ...... llllfANOA& ftlmMT _,,,.,,._ 
1 4.3907 1.134 4.7005 .712 -5.23 .ooo 

2 1.64118 1.057 2.271111 1,314 -8.64 .ooo 

3 3.3036 1.3110 4.2014 1.052 -11.70 .ooo 

4 4.020 1.451 4.6435 .642 -8.76 ·ººº 
5 2.2470 1.1611 2.151544 1.012 -6.17 ·ººº 
6 4.0972 1.238 4.6845 • 750 -11.17 .ooo 

7 l.5ell .1127 2.1800 1.1117 -11.02 .ooo 

8 2.5223 1.103 3.1640 1.348 -e.so ·ººº 
11 3.8462 1.444 4.5544 .1166 -11.23 .ooo 

10 2.2e54 1.426 3.2406 l.21e -11.62 .ooo 

11 3,1700 1.203 3.6275 1.0211 -6.511 ·ººº 
12 2.32511 1.033 2.81184 1.175 -8.42 ·ººº 
lJ 3.2368 1.611 4.311311 1.154 -13.25 .ooo 

14 4.3057 1.196 4.7576 .631 -7.53 .ooo 

15 1.2632 .833 1.3048 .780 -.84 .404 

16 3.82111 1.4811 4.5312 .1194 -8.117 .ooo 

17 1.4150 .762 1.9822 1.242 -9.05 ·ººº 
18 2.2511 1,081 3.1907 1.271 -12.89 .ooo 

111 2 .8947 1.358 3.6150 1.322 -8.70 .ooo 

20 2.0000 1.1113 2.2852 1.117 -3.99 .ooo 

21 3. 5830 1.411 4.4278 .963 -11.20 ·ººº 
22 1.4211 .845 l. 5793 1.051 -2.71 .007 

23 2.011112 .833 2.5971 1.127 -e.22 .ooo 

24 3.651111 1.250 4.2632 .718 -e.so .ooo 

25 3.8077 .eu 4.6007 .873 -10.03 .ooo 

26 1.5729 1.632 2.oe20 1.170 -8.00 .ooo 

27 2.1943 1.632 2.8699 1.118 -6.74 ·ººº 
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TUI.a. 

FACTOR CONFIABILIDAD. (la. Parte). 

VMIMILS OOllllUNALIH PACTOR IIGINVALUS PC OP VAR CUll PCT 

Rl ,07663 1 3.19326 11.8 11.1 
R2 .06523 2 1.53544 5.7 17.5 
R3 .08032 3 1.39407 5.2 22.7 
R4 .13893 4 1.15788 4,3 27.0 
R5 • 05790 5 1.11967 4.1 31.l 
R6 ,09861 6 1.06997 4.0 35.1 
R7 .02912 7 1.03965 3.9 38.9 
R8 .06008 8 1.00482 3.7 42.6 
R9 .06313 9 ,99691 3.7 46.3 

RlO .09908 10 .97845 3.6 so.o 
Rll .12928 11 ,93636 3.5 53.4 
Rl2 .04406 12 .91945 3.4 56.8 
Rl3 .10325 13 .91365 3.4 60.2 
R14 .13001 14 .89116 3.3 63.5 
R15 .16330 15 ,87579 3.2 66.8 
R16 .18079 16 .85958 3.2 69.9 
Rl7 .12515 17 .83754 3.l 73.l 
Rl8 .06420 18 .81158 3.0 76.1 
Rl9 .07081 19 .80330 3.0 79.0 
R20 .11753 20 • 77511 2.9 81.9 
R21 .06166 21 .74615 2.8 84. 7 
R22 .12856 22 .73550 2.7 87.4 
R23 .06190 23 • 72676 2.7 90.1 
R24 .18261 24 • 70748 2.6 92. 7 
R25 .09918 25 ,67770 2.5 95.2 
R26 .07778 26 • 65728 2.4 97.6 
R27 .17131 27 • 63547 2.4 100.0 

ALFA EXTRAIDOS 8 FACTORES. 14 INTERACCIONES REQUERIDAS. 

FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4 FACTOR 5 

Rl .28791 -. 03265 .04599 .09056 -.08241 
R2 -.22648 .11429 .16697 -.16908 .08028 
RJ .20573 .21019 .06256 .26331 -.08906 
R4 .37622 .18147 • 03484 .20296 .07938 
R5 -.23966 -.05816 • 06144 -.01992 -.08122 
R6 .32639 -.10722 .10316 • 05619 -.05046 
R7 -.06344 .17977 .06037 - • 01355 -.04177 
R8 -.22200 • 04087 .15793 .13371 -.20923 
R9 .22775 -.09675 .14710 .04971 .13905 

RlO -.23857 -.20402 .31263 • 09299 • 01768 
Rll .33797 .18512 -.11930 • 02978 .01032 
R12 -.06407 .13225 .20070 .00688 -.24312 
Rll .34038 -.01317 .19523 • 01485 .07006 
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FACTOR CONFIABILIDAD. (Za. Parte). 

FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4 FACTOR 5 

R14 .36399 -.14876 .20903 .059119 -.05362 
R15 -.44359 .06847 -.06039 .01959 -.02326 
R16 .45387 .1.1321 .00762 .06127 .04243 
R17 -.30873 .23523 .20017 -.00928 -.00886 
Rl8 -.13625 .08553 .24155 -.12666 .04146 
R19 .25496 -.15345 -.04143 -.15175 .07899 
R20 -.34705 -.08684 .06307 -.00517 -.03176 
R21 .20570 .11205 .20918 -.11721 .00489 
R22 -.37997 .08154 -.03894 .18047 .19387 
R23 -.16858 .23688 .14331 .18753 .20411 
R24 .42182 -.01130 .07008 .00311 -.09493 
R25 .32980 .26519 .15315 -.19346 .05649 
R26 -.19742 .26519 .02954 -.03247 .06254 
R27 -.37036 -.32270 .20527 .04635 .12256 

FACTOR EIGENVALUE PCT OF VAR CUM PCT 

1 2.39082 8.9 8.9 
2 • 74625 2.8 11.6 
3 .57882 2.1 13.8 
4 .35022 l..3 l.5.1 
5 .29058 1.1 16.l 
6 .25324 .9 17.l 
7 .23505 .9 17.9 
8 .21430 .8 18.7 

VARIMAX CONVERGED IN 14 ITERATIONS. CONVERGEHCE - .0039 
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El anlliaia de reactivoa •• realiz6 por aedio da la 

intarprataci6n da la• frecuencia• da la• raapueataa da loa eujatoa. 

Para conocer la frecuencia de los resultados referentes a cada 

una de las opciones de respuestas (Asertividad, aenos pasividad, 

aas paaividad, menos agresividad, mas agresividad) fue necesario 

medir la frecuencia a cada respuesta en tél"lllinos de porcentaje 

(véase tabla 9). 

De acuerdo a la tabla 9 podemos ver que en los reactivos Rl, 

R3, R4, R6, R9, Rll, R 13, Rl4, R16, R21, R25, tienen mis de 50, de 

frecuencia en la respuesta asertiva; solo en 9 reactivos (R2, R7, 

RlO, Rl5, Rl7, R20, R22, R26, R27) tienen un porcentaje mayor al 

40' en la respuesta más agresiva; seis reactivos (R5, R12, RlS, 

R19, R23) tienen un porcentaje mayor en la respuesta menos 

agreaiva; y el reactivo 24 tiene un porcentaje mayor en la 

respuesta menos pasiva; es importante observar que no existe ningún 

porcentaje que predomine en la respuesta mis pasiva, aún cuando el 

reactivo 12 presenta en 47. 7' el porcentaje es mayor en la 

respuesta mis agresiva (53.3')· 
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'l'UL& 1 

- """ - """ IMC11VO .......VIDAD PAIMl>AD PAS1VlDAD AoaElaVJDAD AoaJ!llVUW> - o.e. 

l 82.4' 5.2, 8.6, 2.3, 1.5' 4.64 .84 

2 17.6• 16' 6.4' 60' 1.91 1.20 

3 46' 19.9' 13.6' 16.5' "' 3.87 1.26 

4 66.4' 24.9' 2.8, 5.9, 4.43 1.05 

5 3.6' 14.1• 25.1' 35.1' 22.2• 2.41 1.08 

6 72.1' 9• 11.6, 5.1' 2.2' 4.43 1.02 

7 11.1' 21.9, 12.5• 54.6' 1.89 l.09 

8 18.1' 5.7' 21.9• 59.4' 4' 2.74 1.21 

9 71.5' 10.2• 12.7' 16.8• 1.5\ 4.33 1.19 

10 1.4' 43.8• 3.2' 40.8• 2.61 2.41 

11 34' 4.9, 10.9' 10• 3.5' J.56 1.15 

12 4.7' 22.7' 47." 53.3' 11.2' 2.56 l.09 

ll 57.l• 16." 8.1' 17' 9• J.96 l.43 

14 76.8• 11.5, J.4' 2.l• 4.63 .84 

15 1.2• 2.9, l• 5." 87 .2• 1.25 • 75 

16 69.8• 7.9, 9.8, 6.6• 5.9' 4.29 1.22 

17 11.6, 4.6• 17.4' 66.4' 1.61 l.01 

18 13.8, 11.J, 12.8• 51.9• 10.2• 2.66 1.21 

19 37.7' 18.9• 44.7' 2." l.36 l.40 

20 4.7' 4.8, 22.7' JO. 7' 37.1' :l'.09 l.09 

21 54.7' 19.8' 11.6, 8.5• 5.4' 4.09 1.21 

22 7.1' 8.7' 6.2\ 78• 1.44 .92 

23 5.7' 5.7' 13.9• 63\ 11.6' 2.JO .95 

24 29.9• 59.5• 6• 4.6' 4.04 .97 

25 70.6• 7.4' 9.2' 5.4' 7.3, 4.28 1.26 

26 9.6, 13.5, 19.3' 57.6• l. 75 1.01 

27 22.2• 4.3' 14.2• 8.9• 50.5• 2.38 1.63 
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DrHancru PO• IDO, 'HPO DI ucuu.aa 'f CIUDO UCOLU 

se utilizo una prueba t para •abar •i habla diferencias por 

•exo, tipo de escuela y escolaridad, con la finalidad de obtener la 

media y de•viacionea estlindar por variable y a•1 pr.eci•ar en donde 

se encontraban las diferencias. 

SEXO.- Las mujeres tiene un puntaje mayor de 80 a 97, y los 

hombrea presentan puntaje mayores da 60 a 108 en un porcentaje 

menor a de las mujeres. La prueba t se obtuvo una media del puntaje 

total de los hombres fue de 82.74 con una desviaci6n estándar 6.56 

que fue menor a la media de las mujeres que fue de 84.50 con una 

desviaci6n estándar de 6.56. En este estudio se observ6 que el 

valor de la prueba t es de 6.04 con un significancia de .ooo, los 

resultados nos indican que las niflas son m6s asertivas· que los 

niflos. 

TIPO DE ESCUELAS.- En cuanto al tipo de escuela también existen 

diferencias significativas se tiene una media para escuelas 

privadas de 83.32. con una desviaci6n de 6.74, que es menor a la 

media de las escuelas pGblicas que es de 83.92 con una desviaci6n 

estlindar de 6.44, ésto nos indica que los niflos de escuelas 

pQblicas son m6s asertivos que los de escuelas privadas, el valor 

de t fue de -2.04 significativo al .041. 
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GRADO ESCOLAR.- De acuerdo al grado ••colar ae encontr6 que loa 

•ujetoa de priaaria tienen una aadia de 82.43 con una de•viaci6n 

••tlndar de &.40 aenor a loa nifto• de •ecundaria que au aedia ea de. 

84.81 con una deaviaci6n e•tAndar da &.se, al valor da t fue de -

8.24 ai9nificativo al .ooo, 6ato nos indica que los sujetos de 

•ecundaria aon mA• a•ertivo• que los de primaria. 
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CAUFICACION Y NORMAS DE LA PRUEBA 

coao e• •abido, la obtanci6n d• puntaje• crudo• an una prueba, 

e• a6lo el primar pa•o para •u.aedici6n y avaluaci6n, ya que por •l 

•6lo no no• permite realizar comparaciona• interaujetoa, por lo 

tanto no podemo• formar un criterio del puntaje crudo de una 

prueba; e• necesario que aa tenga una norma o parAmetro para poder 

comparar a un aujeto con otro• en las mi•maa condiciones. Para 

obtener esas normas mexicanas de la Escala de Conducta Asertiva 

para Niftos. La normai\zaci6n de la escala se hizo de do• maneras 

por Puntuaci6n T y por Rango Percentil, debido a que no se cuenta 

con las normas de la escala en inglés (véase normas al final de 

aste apartado). 

CALirICACIOH DE LA PRUEBA 

La Prueba de Conducta Asertiva para Niftos es un instrumento 

autoadministrable, puede ser aplicado individual o colectivamente 

y no requiere m6s instrucciones que las indicadas en el folleto, 

donde el examinado responder~ directamente. Es importante que antes 

de iniciar la aplicaci6n se resuelvan todas las dudas sobre la 

forma de contestar. 

Los reactivos se calificaran conforme el valor que tiene los 

reactivos (ver la tabla lJ). Se suman las puntuaciones de todos 

loa reactivos y el puntaje se busca en puntaje crudo (ver normas). 
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'l'UL& U 

PLANTILLA 
TABLA Dli CALIFICACIOll Dli LA llSCALA Dli CONDUCTA ASllRTIVA PARA NIAOS 

10 

11 

12 

u 

14 

u 

16 

17 

11 

19 

20 

21 

22 

2l 

24 

" 
26 

llL PUNTllJE Dli LOS REACTIVOS VA DE 5 A 1, SIENDO 5 LA RESPUESTA ASERTIVA, 4 LA 
HJ:NOS PASIVA, l LA MAS PASIVA, 2 LA HENOS AGRESIVA Y 1 LA MAS AGRESIVA. EL 
PUNTA.JI! IWUNO QUE SE PUEDE OBTENER ES DI: 135 PUNTOS¡ ENTRE MAYOR SEA EL PUNTllJE 
NAS ASERTIVO BS EL SUJETO, ENTRE MENOR SEA EL PUNTAJE MAS AGRESIVO SE ES. 
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PONTAJE BRUTO 
102 

101-96 
95-89 

88-82 
81-75 

74-68 
67-60 

PUNTAJE BRUTO 
100 

99-91 
90-85 

84-81 
80-77 

76-72 
71-69 

NORMAS 

CALil'ICACIOll 'l' 

PUNTAJE 
80 
70 
60 

50 
40 

JO 
20 

NIVEL 
MUY SUPERIOR 
SUPERIOR 
SUPERIOR AL TERMINO 
MEDIO 
TERMINO MEDIO 
INFERIOR AL TERMINO 
MEDIO 
INFERIOR 
DEFICIENTE 

RANGO PERCENTILAR 

PUNTAJE 
99 
95 
75 

50 
25 

10 
5 
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NIVEL 
MUY SUPERIOR 
SUPERIOR 
SUPERIOR AL TERMINO 
MEDIO 
TERMINO MEDIO 
INFERIOR AL TERMINO 
MEDIO 
INFERIOR 
DEFICIENTE 
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Una vez que ae obtuvieron las normaa mexicana• se procedió a 

obtener porcentajes de loa niveles por medio da las normas de 

calificaci6n t y rangos percentilea, las respuestas dadas por cada 

aujato a la escala fueron recodificadas y procesadas en el SPSS 

para detectar el porcentaje de niftoa que ca1an dentro de cada rango 

buscando contrastar como en loa casos anteriores sexo, tipo da 

escuela• y grado escolar. 

Loa porcentajes obtenidos para sexo segün las normas por 

calificación t, nos muestran que tanto las mujeres como los hombres 

tienen casi el mismo porcentaje en los niveles, para ambos casos el 

mas alto fue el termino medio y el mas bajo es en muy superior, se 

puede apreciar una diferencia en el nivel de superior al t6rmino 

medio las mujeres muestran un porcentaje significativamente mayor 

que los hombres (v6ase gráfica 1). 

El porcentaje de acuerdo al tipo de escuelas por calificación 

t, mostró que tanto para escuelas privada como para escuelas 

püblicas tienen un porcentaje más alto en termino medio y el más 

bajo en muy superior (véase gráfica 2). 

En el porcentaje de acuerdo a grado escolar por calificación 

t, nos mostró el porcentaje más alto para ambos casos esta en el 

termino medio y el más bajo en muy superior, también pudimos 

observar que las primarias tienen un porcentaje mayor en inferior 

al termino medio (véase gráfica J). 
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Porcentaje de asertividad por sexo de 
acuerdo con la calificación T 

! 
CiilDeficiente 

12,2 

~~:a::: ·-;j-o,6 8,4 

Mujeres 

\ 
21,4 

O Inferior 

14,9 

~1.1 

0,1 

20,7 

Hombres 

•lnf. al término medio •Superior 

LO Superior al ~r_rnino medio IEJTérmino medio •Muy superior 

Gráfica 1 
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Porcentaje de asertividad por tipo de 
escuela de acuerdo con la calificación T 

Pública 

! mlDeliciente 

1 

20,1 

Privada 

O Inferior •lnf. al término medio •Superior 

E.:JSuperior al término medio ClTérmino medio •Muy superior. 

Gráfica 2 

2,7 

0,9 



Porcentaje de asertividad por grado 
escolar de acuerdo con la calificación T 

12,8 2,5 

o.e 

6,6 ,1 0,1 

20.e 

Primaria Secundarla 

fiiiOeficiente O Inferior •lnf. al término medio •Superior 

-~Su~~i~r al término medio 12lTérmino medio •Muy superior 

Gráfica 3 



Porcentaje de asertividad por sexo de 
acuerdo con los rangos percentiles 

1.1 

,4 0,3 

15,7 

Mujeres Hombres 

. !]]Deficiente O Inferior •rnf. al término medio •Superior 

; O Superior al término medio STérmino medio •Muy superior 

Gráfica4 



· Porcentaje de asertividad por tipo de 
escuela de acuerdo con los rangos 

percentiles 
8,5 

6,7 

.. 
18,1 

Pública Privada 

jEIDeficiente Dlnferior •lnf. al término medio •Superior 

· DSuperior al término medio IZ!lTérmino medio •Muy superior 

Gráfica 5 
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Porcentaje de asertividad por grado 
escolar de acuerdo con los· rangos 

percentiles 
9,2 

.2 

Primaria Secundaria 

: el Deficiente O Inferior •lnf. al término medio •Superior 

J DSuperior al término medio BaTérmino medio •Muy superior 

Gráfica 6 

1,0 

0,4 



De acuerdo a lo• porcantajea obtenido• por la• norma• que ae 

obtuvieron por rango• percentilea en cuanto al aexo •• obtuvo 

porcentaje• mayores en superior al termino medio, tanto para 

mujeres como para hombrea, pero siendo en las mujeres donde el 

porcentaje es mayor, y el porcentaje m411 bajo en muy superior 

(vlaae grAfica 4). En cuanto al tipo de escuela loa porcentajes mas 

altos se obtuvieron en auperior al termino medio y loa porcentajes 

mAs bajos en muy superior (viese grAfica 5). Los porcentajes que se 

obtuvieron en grado escolar loa mAa altos se obtuvieron en superior 

al termino medio y el mas bajo en muy superior (véase gráfica 6).· 

80 



DISCUSION 

Loa reaultadoa de este estudio muestran que la Escala de 

Conducta Aaertiva para Niftos presenta una confiabilidad aceptable 

en poblaci6n de niftoa mexicanos, aQn cuando en los reactivos 15 y 

19 es negativa la correlaci6n en la confiabilidad. As1 mismo, ae 

observa una validez de construcci6n del instrumento, un alto poder 

de discriminaci6n de los reactivos entre puntajes altos y bajos. 

Por otro lado, el an6lisis factorial mostr6 que existe una 

delimitaci6n clara entre asertividad y los otros factores de la 

prueba (pasividad y agresividad). 

Los resultados de la Qltima aplicaci6n en cuanto al poder de 

discriminaci6n de reactivos entre puntajes altos y bajos mostr6 que 

el reactivo 15 -Alguien ha sido muy amable contigo-, no es 

significativo, es decir no discrimina correctamente, se observa en 

el anAlisis de reactivos que el 87.2\ de los sujetos respondi6 a la 

respuesta m6s agresiva, esto puede deberse a que la situaci6n no 

queda clara para los niftos mexicanos, se sugiere que en 

investigaciones posteriores este reactivo se utilice con cuidado y 

aa vuelva a pilotear. 

Da acuerdo al anAlisis da reactivos basado en las 5 respuestas 

a cada reactivo, la Qnica en la que no existe un porcentaje alto es 

en la mlis pasiva, ésto se puede deber a que los niftos no son 

personas que no digan lo que piensan, Michelson y cols., mencionan 
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que la habilidad para iniciar y mantener una interacci6n social 

positiva con lo• d•mla ea conaiderada, por mucho•, como una 

consecuencia esencial de su desarrollo, y que laa interacciona• 

aocialea proporcionan a loa nilloa la oportunidad de aprender y 

efectuar habilidades aocialea que pueden influir, de fOl"'lla critica, 

en su poaterior adaptaci6n social, emocional y acad6mica. 

En cuanto a las diferenciaa entre sexo, tipo da eacuelas y 

grado escolar se encontraron diferencias estadisticamente 

significativas. Es conveniente mencionar que de acuerdo al sexo las 

mujeres resultaron ser mas asertivas que los hombres, esto se puede 

deber a que las preguntas de la escala abarcan aspectos de empatia, 

inicio de conversaciones, pedir algo, dar y recibir elogios; y 

estos aspectos frecuentemente lo hacen las mujeres; lo que les 

permite tener mejor comunicaci6n con los demAs. La diferencia en la 

expresi6n de la asertividad entre hombres y mujeres se da con 

peculiar fuerza en la cultura mexicana por razones socio-hist6ricas 

que han sido analizadas por diferentes autores, entre ellos Flores 

y Diaz (1984) los cuales mencionan que la educaci6n desde la 

infancia del var6n se centra en el desarrollo de la virilidad, 

rechazando cualquier rasgo de tipo femenino (como dar elogios, 

halagar, etc.). 

En cuanto 

desarrollo de 

a la educaci6n de 

la femineidad se 

la niña, gira en torno al 

le adiestra en actividades 

caracteristicas de su rol llevada a un grado tal de negaci6n de si 
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•i•ma, tiene que reaponda a au papel de mujer, abnaqada, d6cil, 

dulce, hone•ta, •u•i•a y virgen. Estos aon aspectos fundamentales 

para la• diferencia• entre hoabrea y mujeres en la cultura 

aexicana. 

En el tipo de escuela• también se encontraron diferencias 

•iqnificativas, se encontr6 que lo• sujetos de escuelas pQblicas 

•on m6s asertivos que loa de escuelas privadas, podemos mencionar 

que en las escuelas pQblicas donde se aplic6 la escala fue a qrupos 

de 25"a 35 niftos por sal6n, y en las escuelas privadas los qrupos 

fueron de 30 a 40 niftos por sal6n, solo en una escuela primaria 

privada los qrupos eran de 10 a 15 sujetos. Esto puede influir en 

la respuesta dadas a la escala, por que la atenci6n del profesor 

hacia los niftos puede ser mejor entre menos alumnos, as! como que 

la independencia del nifto puede influir, es decir, los niftos de las 

escuelas pQblicas desde la primaria se van solos a la escuela, usan 

transporte pQblico y muchas veces tienen la necesidad de trabajo, 

estos aspectos pueden hacer que los sujetos de escuelas pQblicas 

tenqan mayor relaci6n social que los niftos de escuelas privadas. 

En referencias a las diferencias entre primaria y secundaria 

se encontr6 que los niftos de secundaria son más asertivos que los 

niftos de escuelas primarias, Smith (1989) menciona que el proqrama 

STAR (Social Thinkinq and Reasoninq: Pensar y razonar en términos 

sociales) ensena a los niftos de los Qltimos qrados de primaria a 

aer asertivos entre ellos y con sus maestros. Después del primer 
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afio de utilizar ••te entrena•i•nto •• encontr6 que loa nillo• 

enfermaban ••noa, ••joraron au a•i•t•ncia ••colar, •u• 

calificacionea, tenlan mejor autoeatima y moatraban un cambio 

poaitivo en cuanto a actitud•• negativa• que habrlan parecido 

predecir un futuro abuso de drogaa. 

En cuanto a la diatribuci6n de loa puntajea, esta mueatra 

una carga hacia el polo de alta aaertividad lo cual coincide con lo 

reportado por Michelson y Wood (1981). A pesar de que esta 

tendencia a contestar con una alta asertividad ea lo esperado,

consideramoa, al analizar las frecuencias que un ndmero muy elevado 

de reactivos fueron contestados indicando alta aaertividad, por mas 

de 75t de la poblaci6n. Este aspecto deberla de tomarse en cuenta 

en estudios posteriores sobre la validaci6n de un instrumento, en 

cuanto a la posibilidad de retener para México solo aquellos 

reactivos de frecuencias entre el 25 y 75t. 

Con objeto de hacer una comparaci6n entre loa datos de 

Michelson y Wood y los del presente estudio, es importante sellalar 

lo siguiente. En el estudio de Wood (1981) la media fue de 12.74 

(OS • 8.48) con· una poblaci6n de 149 sujetos, mientras que 

Michelson (1981) obtuvo una media de 12.98 (OS m 12.98) a 149 

sujetos. La media de los alumnos de nuestra muestra de todos los 

grados fue de 83.62, con una desviaci6n estAndar de 6.60; de 

acuerdo con ésto podemos decir que nuestros resultaron son 

similares si tomamos en cuenta que nuestra muestra es mayor a la 
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utiliaada por ellos. 

Tallbi6n ea importante aellalar que aegdn laa normaa que ae 

obtuvieron para loa nilloa aexicanoa, el porcentaje de reapueataa 

aegdn loa diferentes niveles obtenidos noa permite corroborar las 

diferencias antes mencionadas de acuerdo a aexo, tipo de escuela y 

grado escolar. 

En cuanto al sexo estas normas demostraron que las mujeres 

tienen porcentajes mayores de respuestas en los niveles de término 

medio hacia muy superior y los hombrea de termino medio hacia 

deficiente esto nos ayuda afirmar que las mujeres son mas asertivas 

que loe hombres. 

De acuerdo al tipo de escuelas podemos mencionar que los 

porcentajes mayores se encuentran en escuelas püblicas de término 

medio hacia muy superior y en las escuelas privadas de termino 

medio hacia deficiente, esto nos indica que los nillos de escuela• 

publicas son mas asertivos que los de escuelas privadas como ya se 

habla mencionado. En grado escolar los porcentajes mayores se 

encontraron en los nillos de secundaria de termino medio hacia muy 

superior y en primaria de termino medio hacia deficiente esto va de 

acuerdo con lo encontrado segün las diferencias significativas 

antes mencionadas. 

Sin bien es cierto que se tiene una escala validada para 
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sujetos 111exican:>s entre 8 a 16 allos se sugiere que en futura• 

investigaciones ee realicen mle y nuevas forma• de aedici6n 

(autoreportee) que abarque otro• aepectoe relevante• para un nilloe 

en situaciones familiares, escolare• y de liderazgo. Ello para 

poder tener instrumentos que permita qua aeta constructo aea medido 

adecuadamente. 
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d)l*ir•ffo&1·1e~yle 

prq:IWariat¿.,W.cra? 
c)~ll~dirilil·Ko&a•y 
...... c..-
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PILOTEO 3 

··~·-··"'-'--,......,, .. rat1111c·.1.o.-................. : 
a,) o.ir "No.• ..... ,....... :::::::ce-.. qod .... 1· 

l)No ....... ,... •• ,_ 
9) o.di' -o.dla. ........ .,,, ,....._ • 

J.~ .............. . 
............ La .. ...... -.. l)Adlm'01191>li..._9D,__ .. 
.--1illir::ICll·e..vo ... •. 
•> ~ •e.iwo t.m, Jlft'I)' 111 .,;.o C01M -· c)frlodicceMda 
d) l*ir •1vo,...,'**»-;c.1· 
e} Pa:tr •¡&o~ f\Kflillllllllkol• 

J,f:-"'.,.....C9_..0 .. llcp$f 
.. ,_iftc~C41iW..A ..... 
4ice, •¡No• ...... lo.-CMu.&I•, La 
.. ~ .... ca; 
1) Decir •¡Eree ia ..,1• 
•> Dec:tr •vo,-..0 .. _. w.• 
c)l>r.cir'°Tiadl'Ul6li·,.....-~ 

---·eeundo d) Dec:lt •vopa.oque ea r..uftko; 
~1-lfl!.i.cal· 
e) Te: 1ia:ilu Lutimadoy DOdiee# ... 

4,&&e<llvidaalloQlllCa...-~" 
ibal • trwr Y •lcuieli dke: •¡Hly .-e 
v.&ol kieolvid&ríl "clbet.I lioo 
_,.m rüai 1111 cuupo·. Lo........._...,..ca: 
1Jl>ceir•Yo.,,- ... illkliJmo4'!t1u: 
~¡ ........ . 

:!...~"'"Si, tiNce ..... Vft:d puUl:d 

d betW ºSi .... ea lmlO, ClllClfM -· 
d) DK.ir •ffadie;n pedeclo, 1Yo110 '°"' 
lmkl 9ÓIO porque atvidal •1• 
c)No~-S.oloirrllarM 

9.Als*e.- .. 11cu.,._..11c 
,.,.,11e4Ce•ffo1a•, Lo.-~ 
..n..e.: 
l)Oecir·¿Ol'--'79 
•>No ..... 
e) Decir •No•-**'• ¡\N¡llcf" 
~Dcieit·tfak·1e~1le 
........... ¿ ... m.a? 
e~ AflCUriu. 11 Clku dir{la •u.• 1 
...... CllÜIO 



UIHRUQTllllAClON DI LOS RIACTlVOS DI ACUllllDO A LOS Pll.OTIOS DI LA PASll l 

PILOTEO 1 

I0.1'11 ............ 
....... l.o .. ......._lluilla: 
-»Dlcir-Y•wi1 ...... ¿T•,..-, -,, e-. eoa .. ...-. pav llD W.W • ·-e) Dwir • ¡.Qvil" ,..,. 
~No ...... )'lo*iM•PM 
.,T•rfll1--·1S..tDlliwll•llllkl• 

ll.T• .... -*-1 ...... m,'"Tc 
......... Lo .. .......... ..... : 
l)Te .. lt\'Vdll.Jll*ja&OllOdic:c& -,, Oldr ·~ • ....,, ..,.01• 
e) DKir •a¡, .-,. ..-.,, andM par -.,Dwir.Noa...,. 
eJ Decir •1Woy ...-.. Mjllae m pu.• 

14.A..-11:6-.-,.....-1111 
........ teille.LoqiAC 
............... el: 

1) Decir ·11. Far lo ........... º mejof' ........ 
,, Decir ·No, - ,. • ..,. 
c)Pccir•&1u1-.por..-.IJOt'dn;.-
4'J Decir •<Jndll• 
e)Lo.__,.,dkel .... 

U. Alpim lia aWo muy~ CClllliao. Lo 
.. ~ll&rllta: 
1) Decir •ff.1 lido muy....,~º· ,,. ... 
•)AdllllÍllNlllOÑaofw-.Oc.amt.Wo 

1.-..·a.ae-i.ancU• 
c)lJKW'"Tcllu~llim,ptfU 

~-rnudo•jor• 
4) Lo lporll y .., dica ud.11 
c)Dccir•¡No11:11Mpo$dok> 
..rc~-· 

16.P.1111.......,•wozmuyWc•ua 
.... Alpa te 4ice •J'mlou, pero 
C9YlllK'-lo~naido·.Lo .. ......._..,..ea; 
l)oq. • ...,..,..........__ 
•>O.ir •s¡ llOlle ..... .-..11ata•1• 1 .._......._.vaa• 
c)o.ir ·~.tllWiwfM...,. y 
.-..a ...... vot .. brjl 

., O.ir .Dile •• .,.,.* Wilar 
e) '*" •Cc:mlelit• )' tipce ....._.,. _ ... 

PILOTEO 2 

10.n. .................. Lo 
................... -= 
l)Dlcir'"Ttvee~¿Te,_., ·-., .... cca .. ,....,pero.,6:cl ... ... ..., 
c)0etir•¿~11:,...'1',¿P,11u .... 7• 
4)Nodióll .... ,. lo*fli•Jl&I 
e.)Tc"-14iríll •¡Biakldlvi&a•--I" 

11. 8llM moj-'o )' ..... dice, '"'fe YCI 
...... Lo .. ....... ...... : 
l)Tc .. llwdtaylf .... o•Mi:c. -,, Decir •¡No ...... ">'ol" 
e) O.Cir "Si, Mo)' .... 1rtciu por --· ll)~·Noaudl• 

e) Decir •Elloy ..;.to, dqne m pu• 

14, Mruktl tc dicc que pku. que llll:o ~ 
... _..,,,A...,.ICO.lo .. 
~llllÍllU: 

1) Decir •Si, Por lo¡C9ef'll lollllomtjor 
.... *-'-. . 

•> Dedr •No fue m ._.,. 
e) O.:it •a.rv, .....- IGJ d .;or-
d) Decir ·0nc11a· 
cJLoPoruyao6:alllCll 

U.A~MIWo_,..._,CQliiao, Lo 
~~Mriua: 
1) Decir -~ ....we. 1r.ciu• 
•> Adu&riu cm>o ti .a rue ..-, ~o 1 

diriu ·Pwno.¡l'ICÍ&I. 
e) Decir •Podriulrt'Ll:lpocoú~· 
d) Lo il;oc:wu., ., dita .... 
e) Oecir •¡Note ... poNdo lo 
lllÍIC~bic:a• 

16. BIUa Mil~ aa VQZ muy ali. c<11 un 
... o. AlsuQ ti ditc •f'erd<:m, pero caaú 
Meado......., Nido·. lo que 
~t.añ&la: 

•) Dtju • bablar ilmedittammte 
b)Da:ir•Sim1e1'*11pue1,¡Vc1cl•y 

~ blb!Mdo - \'OS ... 

el Dft:it ·o••· Mbln 9"'.-dito• y 
~ ....... w.:IMlllfjl 

d) Da:it -~· 1 •JM. WiMt 
c)l>ctir •f.iUW.• y .peu. 11riclr" 
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PILOTEO 3 

10.ru.-..-c111..ara.:_....Lo .. ................. : 
1) Dlcir -Ye wca......, ¿Te,_., .,_,. 
11) Ea. cm i. pcrlCIM, pero m ...a.• --c)Do.:lt·¿~K ... .,. 
4)No ........ ylo*iM•fU 
e) Te rb, _... •¡Btee ID!lft.r. • .... ,. 

ll.&&Meoojldoyllpb4ice,•Tcw. 
~-.1..o ............. 
..,..CI! 

l)Te .. 11vw•y1ealrjllo110dicCll -lt) Decir •¡Noa...--.yo1• 
e) O.if•Si, "*'Y-i;wo,,,_iMpor -cf) Decir •No a udi• 
e) Decir·~_,..,, Mjlml •pu• 

14. Atpira te dke ....... que 111 
biclm .. º .. "...,.&o. Loq. 
.,,..._WIMea: 
•> Dr:itlr •s;, Por loa-..1 lo ... o•Jor 
.... danll • 
b) Decir •No, DO fue .. '*-1• 
e} Decir •s1 lllra, "°"""' IGJelmrjor" 
cf) Oecir ·ar.:1a1· 
C) Lo ..... )' IMI dica .... 

IS. Alpiea 111 l6do bl)' ..-.e CGlllilo . 
Lo .............. : 
1) Decir •u. IWo BIUJ ...we ~o. ..... 
b)Adl.llriu~Mmfttc-...~o 

1 ~·a..o,1racau• 
e) Decil 9Te ... pcw\l4o 1*a, puo 
mercxo 1rr Ir.e.do mtjor" 
d) Lo iporu 1 DO ÜCI Dldi 
e) Dcdr •¡No le bu pMado lo 
auficknkmMle blca" 

16. &a.u blb!Mdo ca v• _,, Ma eam • 
Mniso, Alfuim le dice "l'cftlme, ,ero 
~ti.:iawlo.rc.uladoruWo·.1.o.
~hariMC1: 
1) DtiM• Wi&u ~ 
b) Da:lt •s.¡ eo 1e "'* fUCI, 1vm1•., .................. 
e) l>Dl:ir "Dilallpl, MWln! .. ,.....,. 1 
~ ..... YO& ..... 

d)Da:ir"Dilcu.lpl"1•• ...... 
e) Da:lt"E111biN•1 .... ..._..• . ..... 



USITllUCTUIUIClON DS LOS RSACTlVOS Dll ACUl:RDO A L08 PlLOTllOS Dll LA PASS ¡ 

PILOTEO 1 
... ~ .................. , 
- ............ 1.o .. 
........... 11: 

......... , ............ CllMDI. 

.. .,,.. ____ _ 
.............. 

c)Mllll..W.,_ .......... ,.... .......... ,.._ .,Dldr .............. , ... __ 

-·· 11 ................. ,.dCc. ..... .. _ 
JD.~ ........... _ 
,... .. ~, .............. Lo ................. 
ll)IJ.nr•No.1o ............ ,., 

.. ~ ......... .p .... -· lt) Decir ·No. puo lo ..... ....,. 
e) Dedt •¡No,"-a~ d Wyo!• 
....... -.. ...... llO~ 
•) Declt •¡P.llUlocol• 

2J. v ...... ......, 'I CKne. Lo .. ................ : 
lllTtrfMJ.,_.~..,.,wapor --· 'J01Cif•e.1161W..¿T•,...Ao.,,.....,_ 
c).....,..•¿q.,-1• 
1) Dsk •¡Alfa¡.,"'*''• 
e)Nollll:a .... Jloiponm .. _. __ _ 
w.la alu ......... Lo .. 
~ ..... a: 
l)o-if•n-..-tllll&ria1efWlinll'• ....... 
lt) Decir •e.o 90 CI iu*; l,No me drjla _.,. 
e)..,.,.. Wdir ~ 'fUC ~a ...... _ 
l)No4iceaMlllJ*iuquellpu..i --•)Decir •¡ca.. No;' lllWlnJCJ!• 

PllDTll02 

... ~ ............... , 
..... 11ise ... _...i.. .. ......... ..: ........ , ... ~·--1· ........ ____ .. --e)~ ................ ... .......... ,.._ 
l)DKif·~ .... ¡"9 __ 

-·· e)fpmMilo .. 11W.1•.aa ..... 
.. _ 

'Z0.~11,W.1110..,....m,pero• 
.CWOJ•lo ................ ............. 
•)o.cir•1.o ...... ......,, ... 
.-.v,...... ......... Cllra ........ 

b} Decit •No, pao lo ..... Ullf" 
e) Drcir •¡No. wa~d IU)'ot• 
1>1e1o ...... .--....,.._ 
e) Decir •¡PA61 klcot• 

ll.Veta .... ..,.,yc..., 1.o.-
......_. ...... a: 
l)Terilt,.lllrill·~'-'••rtupor ... C9oÍllll.,. 
1t> Dciclr ·l!IWI w.. •T•,_.,.,.....,. 
c)......,..•¿o-,..or 
4) Dedr ·1e..o .... ...,,. 
C)NoMtta .... )'loW-.. 

21. Alpa i1ikmmrpc rnc~ 
c.....so-.......,,Lo .. ~ 
lllrilsa: 
•> Deeir •olkulpl. • ,_.,....,.., • ....... 
h)1Jec:ir•Noe1jllllo;¿Jllo---... ...,. 
c)~llllillr111nwze~1 ·--:~-::::: ckjuque llpmm1 

e) Decir •¡cm., ala)' Wimdo!• 
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PILOTEO 3 

ll.~ ........ º ..... " .... ' .... .... -..-am .... .. 
......_ .... e 
~ ........... , ............... , . »-·---.. .. --e) Mtllll Mm par .... • llilo. ""° ............... 
'>o.ar •e.a, ..... iND •cm. w.1•. 
., ........... w.,., ....... .. _ 
20.~ ................... . 
_.., ............. Lo .. ......_..._a: 
l)DKlr•Lo.- .. Clllllpir, ... .....,,..., ........ -· •>Decir .No.'"° ....... _.. 
c)D1cif•¡No.w1~dllffol• ., ..... -.c..---.. ~ 
e) Decir •¡e.&M loco!" 

ll. Vma ..... .,..,came. Lo 
.. .........,lllllill•: 
l)T1rica14irW•¿Pot ... .,W11par .... v.,. 
•> Decir •EIUI ltit9, ¿Te f-*t.,,..,. 
c)........,..•¿Q9,_,,. 
l)Decir•¡Elo ... ~1· 
e) No Meca~ J 1cJ 1poru 

11. Alpinl "*1nlmpe (~ 
clallldo acu blblmdo. Lo.
~ hlrill u: 
1) Dlcir •Diaculpa,..., "*"'9 _....., 
• ...... aua.--..,• 
•J Decir •fAo DO a ;.ea; 4'fo • de¡. ........ 
C)~lllbllrW'l\Ue~ 
1 llalllpenmia 
d)No4icel .... ,.ju .... pcnm1 .............. 
e) Dodr •¡C4Ullc, el&oJ ......,,,. 



APENDICE3 

ESCALA DE CONDUCTA ASERTIVA PARA NI&os 

E. C. A. N. 

N.R. ____ _ 

::::f:~r-------.a~Oííb""'~r~•-di""'-1~.,.....1~.~c~u~•~ia,,,_ ______________ arado 

hoha di naclilento Afto• cwnplldo•-------
1No1 H-r• C 1 ku!er C ) 

* INSTRUCCIONES 

Va• a re•ponder al9una• pregunta• •obre lo que tG hace• •n varia• 
•ltuacionea. No hay r••pueataa "'buanaa• o •mala••. S61o debe• raaponder tal como 
te COll'lportaa realmente en la aituaci6n qua •• deacribe. 

Por •j-plo, una pra9unta podr1a •ar la ai9ulenta1 

"iQu6 har!aa ai alguien no ta aacucha cuando tú la eataa hablando7"'. Lo qua 
nonul-nta har1aa ••• 

Da entra laa 5 raapuaataa qua aparecen mi• abajo tianaa qua aacogar · 1a qua 
•• paraaca da a lo que t.G acoatumbraa hacer. Daapu6a da leer laa 5 raapuaataa 
poalbl•• •119• una y encierra en un c1rculo la letra (a, b, e, d, 6 •> da la 
n1puaat.a qua aacogiata. 

a) Pedir qua aacucha 
b) 89910ir hablando 
c) D•:l•r de hablar 'i pedir que ••cucha 
d) Dejar da hablar 'i aaguir tu camino 
•) Hablar en vo& mi• alta 

Si no entiende• &19Un• palabra, prec¡unta o respueata, pregunta a quien te 
di6 •1 cu••tionario y te ayudaran. 

Por favor r••ponde hone•tAMnte de· acuerdo con la forma en que actuarla•. 
No hay limite de tiempo, pero d•b•• r••ponder lo mi• ripido po•ible. 

A continuaci6n da vuelta a ••t• hoja y comienza a conte•tar la• pregunta•. 
Deapufa que marque• tu r••pueata pa•a a la aiguient• pre9unt1. 
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1. · Al9uien te dice. "Pien10 que er•• una per1ona •uy ac¡¡iradable". Lo que 
nonu.lmente har.ta1 ••t . 

a) Decir "No, no 1oy tan agradable" 
b) Decir "ISi, pi•n•o que 1oy el mejora• 
e) Decir •oraci••" 
d) No dice1 nada, pero te da pena 
•) Decir "Gracia&, realmente •OY fabulo•o" 

2. Alguien haca algo que tu pienea• qua ea realmente fabulo10. Lo que normalmente 
har1a• ••• 

a) Actuar como •i realmente no fuera la gran co1a y die•• "ICatuvo bien". 
b) Decir "E1tuvo bien, pero he viato co••• mejor••" 
e) No di cea nada 
d) Decir "tYo puado hacerlo majorl" 
•) Decir "tE•o realmente fue fant,aticol" 

3. B1taa trabajando en algo qua te c¡¡uata y tu pian••• qua realmente eat¡ bien. 
Alguien dice, "tNo ma 9uata lo que hace1I". Lo que normalmente harta• ea1 

a) Decir "tEre• un tonto!" 
b) Decir "Yo pianao que eat' bien" 
e) Decir "Tiene• raz6n", aunque realmente no eataa de acuerdo 
d) Decir "Yo pienso que ea fant,•tico1 adem'• rtu que sabe• l" 
e) Te 11ient"e11 lastimado y no dicea nada 

4. Se te olvida algo que ae supone que tu ibas a traer y alguien dices "1Hay que 
tontol Se te olvidaria tu cabeza si no estuviera fija a tu cuerpo". Lo que 
normalmente har iaa es: 

a) Decir "Yo soy mas inteligente que tu; adem&a ¡tu qu6 sabea" 
b) Decir "Si, tienes razón, a veces parezco tonto" 
e) Decir "Si alguien ea tonto, eee ere• tu" 
d) Decir "Nadie ea perfecto, ¡Yo no aoy tonto a6lo porque olvid6 algol" 
•) No dicea nada o lo ignoras 

s. Alguien con quien quedaste de verte llega 30 minutos tarde, lo cual te 
molesta. La persona no dice nada de porque llagó tarde. Lo que normalmente hartas ... 

a) Decir "Me molesta que me dejes esperando asi" 
b) Decir "He estaba preguntando cuando llegartas" 
e) Decir "¡Esta es la ultima vez que te espero!" 
d) No dirta• nada a la persona 
e) Decir "¡Que idiota!, 1Llegas tarde!" 

6. Neceaitaa que alguien haga algo por ti. Lo que normalmente hartas ea: 

•) No pedirías ayuda 
b) Decir "¡Tienes que hacer esto por mil" 
cf Decir "¿Por favor hartas algo por mi?" y explicar que ea lo que 

necesitas 
d) Oaa entender que necesitas algo. 
•) Decir "Quiero que hagas esto por mi" 
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7. Al9ulen te plde r¡>1e ha9H al90, que no te deja hacer lo que real-nte te 
peta. Lo que non.al-nte har1H ee1 . 

a) Declr •Tenla otra co1a que hacer1 pero har• lo qui• quiera•• 
bJ Dacir •roe ninguna .. n•ra I, bG1cate a otra per1ona" 
e J Decir •sita bien, had lo que quiera•• 
d) Deolr •101Yldalo y llr9ate1• 
e) Decir •ra ten90 otra co•a que hacer, po1ibl-nt• la pr6xitla ve•• 

a. V•• a alguien qua te pitarla conocer. LO que nonulmenta harla1 ••• 

a) Le 9rU:a1 a ••• per1ona y la die•• que •• acerque 
b) Te acarea• a ••• paraona, ta praa1nta1 y comi1naa1 a convar1ar 
e) cuina1 carca da ••• per1ona y a1peraa a qua habla conti.90 
d) Ta acarea• a ••• peraona y coaiancaa a hablar d• la• granda• co1a1 qua 

ha• hacho 
a) No dirlaa nada a ••• peraona 

t. Alguien qua no ta han pra•antado ta para y te dice "Hola". Lo qua normal1Denta 
harl•• ••• 

a) Decir •iou• d•••••?" 
bl llo dlrlae nada 
e) Decir "No me mola1ta1, rl6r9ata1• 
d) Decir •Hola• ta pr•••ntarla• y l• preguntarla• ,iquien erea2' 
•) Agacharlaa la cabes• dirl•• •Hola• y ai9u•• tu camino 

10. Tu eabe• c¡u• alguien ••ti enojado. Lo que normalmente harta• ••• 

a) Decir •Te vea enojado1 tT• puedo ayudar1• 
b) S•tl• con la peraona, pera no habla• de au enojo 
e) Decir "tQU6 te paea1• 
di lfo dlrlae nada y lo deju en paa 
•) T• rl•• y dirla• 11 1Rr•• todavla un bebat • 

11. S•taa enojado y alguien dice, •Te ve• enojado•. Lo que normalMnte 
harla• ••• 

a) Te daa la vuelta y t• aleja• o no dice1 nada 
b) D•cir •tifo •• ••unto tuyo1 • 
e) Decir •s1, ••toy enojado, c;rracia• por pragunt•r• 
d) Decir •No ea nada• 
•) Decir •satoy enojado, d6jama an paz• 

12. otra peraona cometa un error y ta echan a ti la culpa. Lo que nol'tll&lmanta 
fiarla• ••• 

a) Decir • 1S•t•• locot• 
b) Decir "No fue mi error, otr• per1ona lo hiso• 
c) Decir •No plenao que fuera mi error• 
d) Decir •No fui yo, tHo •aba• da qua hablaal• 
•) Te qu9darla• con la culpa y no dirla• nada 
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13. Alguien t• pid• que haga• •1901 pero no ••be• por qu6 •• tiene que hacer. Lo 
que noaaal•nt• harla• ••• • 

a) Decir •&•to no tiene ningún eentido. No quiero hacerlo• 
b) llacH lo que te pide y no dicH nada 
e) Decir •seto •• tonto, 1No lo voy hac•rl • 
dt Ante• de hacerlo, dir1aa •No entiendo porque quiere• que H haga ••to• 
•) Decir •s1 ••o e• lo que qui•r••• y luego lo hac•• 

14. Alglli•n te dice qu• pi•noa que tG hicbte algo que •• .. gnlfico. Lo que 
noraal.Mnta har1aa ••• 

a) Decir •11, Por lo 9eneral lo hago •jor qua loa d99&•• 
b) Decir ••o, no fue tan bueno• 
e) Decir •si a•1 e•, porque eoy •l .. jor• 
d t Decir •orac ia• • 
•> Lo i9nor•• y no die•• nada 

15. Alguien ha eido muy amable contigo. Lo qu1t normalmente har1•• ea: 

•> Decir •Ha aido muy amable conmigo, 9racia•" 
b) Actuarla• como •i no fue amable contigo y dir1a• •sueno, gracia•• 
C) Decir •Te ha• portado bien, paro -reaco •er tratado .. jor• 
d) Lo ignora• y no dice• nada 
•) Decir •¡No te ha• portado lo euficientemente bien• 

16. Sata• hablando en voz muy alta con un ami90. Alguien te dice •Perdona, pero 
••tia haciendo d•maaiado ruido". Lo que normalmente har1aa ea: 

a) Deja• de hablar inmediatamente 
bJ Decir "'Si no te guata puea, rvetal • y aiguea hablando en voa alta 
e) Decir •oi•culpa, hablar• más quedito" y entonce• habla• en voz mi• baja 
d) Decir •Di•culpa" y dajaa de hablar 
•) Decir •1ata bien" y aiguea hablando en vo& alta 

17. latae tomado •n una fila y alguien ae mete adelante de ti. Lo que 
normalunte harta• ea: 

a) Hacea comentario• en ailencio tal•• como •Alguna gente ea muy atrevida•, 
ain que directamente diga• algo a la per•ona 

b) Decir • rvete al final de la filal • 
e) No dir1aa nada a la peraona 
d) Decir en vo& alta "rsalte de la fila, idiota!• 
•J Decir •Yo llegue -primero, por favor f6rme•e al final de la fila" 

18. Alguien te hace algo que no te gu•ta y aato te haca enojar mucho. Lo que 
normalmente harta• ea: 

a) Le vritaa "rErea de•preciabl•, te odiol" 
bt Decir •satoy enojado contigo no lo vuelva• hacer"' 
e) Actúaa dolido por lo que ta his:o, pero no die•• nada a la peraona 
d) Decir •satoy enojado. rNo me caea bienJ" 
•) Ignora a lo que t• hizo y no di cea nada a la per•ona 
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19. Alc¡uien tiene al90 qu~ quier•• u•ar. Lo que not'IUl-nte h•rla1 e•• 
• 
a) .. lo pide• 
b) •o lo pidea 
CJ Lo tOllH 
d) Le dic .. a la permona que te vuatarla uaarlo y •• lo pidH 
e, Hace• •l caa.ntario de que te guatarta uearlo, 119ro no •• lo pid•• 

20. Al9uien te pide algo pre1tado, pero •• nuevo y no lo quiere• pre1tar. Lo que 
normal-nt• harta• ••• 

ª' Decir •LO acebo d• con1eguir y no lo quiero preetar, a la Mjor en 
otra oca1i6n• 

b, Decir ••o, pero lo p¡ede1 u1ar" 
C) Decir "1•0, ve a con1eguirte el tuyol • 
d) .. lo d11 aunque re•l-nte no quiere• 
e) Decir •1a1tl1 locol• 

21. Al9'1na• peraona1 eatln hablando de un pa1atiempo que a ti te intere•• mucho, 
quierea participar y decir algo. Lo que normalmente har1a1 ee1 

a) 110 dirla1 nada 
b) Interrumpe• a la• per1ona• e inmediatamente comi•n&a• a decirle• que tan 

bueno •re• en eae pa1at1-.po. 
e) Te acerca• a la• per1ona1 y entra• a la convareac16n cuando tiene• 

oportunidad 
d) Te acerca• a la• peraona1 y ••pera• a que te vean 
•) lnterrupe1 a la1 peraonaa y comiensa1 hablar de lo mucho que te guita 

el pHati-po 

22. ••ta• realiaando tu paaatiem.po y alguien te pregunta •¿gu6 ••tia haciendo2'". 
to que nomalMnt• harta• ••• 

a) Decir ~a1te •• , algo" o •sate •• , nada• 
b) Decir •1fo - tnoleate1. No vea que eatoy trabajando 
e) Siguea trabajando y no die•• nada 
d) Decir "rNo ea a1unto tuyol" 
•) Deja• de trabajar y explica• lo que e1tabaa haciendo 

2l. Ve1 a alguien tropesar y caer••· Lo que normalmente harta• eaa 

a) Ta rle• y dir1a1 "tPor qu6 no ve1 por d6nd• va12'" 
bJ Decir •sath bien, ¿Te puedo ayudar?" 
CJ Pr9<JUntar1H "¿Que pH67" 
d) Decir "1S10 auele 1uceder1• 
•> No hace• nada y lo 19noraa 
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24. Golpe•• tu cabeaa contra una repi••· Alguien dice •!R•tl• blen1•. Lo qu• 
nonaai..nt• harl•• e•• . 
•• Decir • rRetoy bl•n, d6jame en pa•I • 
11) •o dicH nada y lo 111nora• o• Decir • fA ti que te illportal • 
d) Decir "He pegue en la cabeza, gracia• por pr•guntar" 
e• Decir "Mo pa•6 nada, eatoy bien• 

25. CC..tea un error y otra peraona e• culpada por tu error. Lo que nonnalMnte 
harlaa ••• 

a, Mo die•• nada b, Decir • r•• au errorl • o• Decir •ru• •i error• d, Decir "Ho creo, que e•a per•ona lo cometiera• 
•• Decir "1••0 ea mala •uertel" 

26. Te •lente• lnaultado por algo c¡ue dijo alguien •obre ti. Lo que noraal-nte 
har1aa ea• 

a) Te aleja• de e•a peraona, pero no le dice• que te •lente• moleato 
b) Le pedlr1aa que no lo vuelva hacer otra vez 
e) No le dlcea nada aunque ta alentea lnaultado 
d) 'l'e defiendH y lo l.nmul tH 
e) Le die•• que no t• 9uata lo que dijo y le pidea qua no lo vuelva hacer 

27. Al9ulen interrumpe frecuentemente cuando eataa hablando. Lo que normalmente 
har1aa ••• 

a) Daclr "Diaculpa, me guatarta terminar de decir lo que •ataba diciendo" 
b, Decir "E•to no •• juato1 ¿No me dejan hablar7" 
e, Smplezaa hablar otra vez e interrumpe• a la otra peraona d, No dlcea nada y dejaa que la peraona continué hablando 
., Decir "¡Cillate, ••toy hablando I" 

POR FAVOR REVISA QUI HO BB QUBDBH PRBOUJITAS SIH COll'l'BSTAR 

GRACIAS POR TU COLABORACION 
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