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S8i la vida te llegd a desencantar
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Seguro que el de gozo no tardard en llegar.
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Todo es momentineo en nuestro existir

Y todo lo pasado parecer& dichoso.
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INTRODUCCION

. La asertividag es un tema que se ha estudiado ampliamente, en
las Gltimas tres dlcndu-.'Sa les conceptualiza como una habilidaa
social cuya carencia, es una deficiencia personal que puede ser
remsdiada con el entrenamiento de una habilidad especifica (Flores,

1989),

Este concepto nos lleva a ver que la asertiviqad es un
componente importante en el comportamiento social e individual.
Esta importancia ha hecho que se realicen una serie de
investigaciones para desarrollar instrumentos que nos permitan
medir- la aser@ividad; pero no podemos olvidar que el desarrollo de
instrumentos de medicién psicolégica tienen el propésito de
facilitar la obtencién, de manera objetiva, de una expresién de la

conducta humana.

En México se han realizade investigaciones para medir 1la
asertividad (Flores 1989, 1994; Diaz, y cols., 1989); en las que
utilizaron técnicas como las de redes seminticas, escalamientos
multidimensionales y diferencial semintico para obtener una

definicién conceptual.

Estas definiciones han sido relacionadas con variables de

personalidad como el autoconcepto, la orientacién al logro y el
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locus de control.

Flores (1989) realizé un estudio donde aplicd la prueba de
asertividad Rathus traducida al espafiol y encontrs tres dimensiones
de la asertividad: asertividad por medios indirectos, asertividad
en situaciones cotidianas y no asertividad. Esta prueba mostrd que
para la culéura mexicana existe una forma diferente de

conceptualizar ia asertividad.

Por este motivo la finalidad de esta investigacién es
estandarizar La Escala de Conducta Asertiva en Nifics de Michelson
y Wood (1981), y contar con un 1nstruﬁento estandarizado a la nifiez
mexicana que nos permitir& la posibilidad de utilizarlo como medida
que intente determinar quienes son m&s asertivos, los nifios o las

nifias.



CAPITULO 1

3.3. ANTECEDENTES DE LA ASERTIVIDAD

El concepto de asertividad surgib en Estados Unidos de América
a finales de 1949, Andrew Salter (1949) la define como un rasgo de

personalidad.

A. WVolpe (1958) se 1le sefiala como el responsable del
desarrollo del concepto de asertividad, quien defini6 a esta

conducta como la defensa de nuestros derechos.

Esta definicién est& basada en la teoria del aprendizaje, en
la cual el entrenamiento asertivo est& teéricamente ligado a la
desensibllizacién sistemi&tica y la aceptacién de ésta facilita el

sntrenamiento asertivo.

sin embargo Wolpe estaba mucho m&s interesado en las
consecuencias interpersonales (especialmente las negativas) de los

actos asertivos.

En la década de 1los setentas el término de asertividad ha sido
més estudiado y empleado por varios enfoques como el enfoque

humanista (Flores, Diaz, Rimm y Master) el enfoque conductal
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(Bandura, Wolpe, Lazarus) y el enfoque conqnoscitivo (Jakubowski y
Lange) . ' ‘

Dentro del enfogue conductual Bandura (1969) plantea que la
conducta asertiva y no asertiva se aprende a través de la

observacién de los modelos significativos que la presentan.

El enfogue humanista ests centrado en la asertividad como una
técnica para el desarrcllo de la realizacién del ser humano

(Flores, 1989).

El enfoque cognitivo, trabajado por, Jakubowski y Lange
(1978), sostiene que el entrenamiento asertivo es: ensefiar la
diferencia entre asertividad y agresividad, ayudar a identificar y
aceptar sus propios derechos y los derechos de los dem&s; reducir
obst&culos cognitivos y afectivos para actuar de manera asertiva
reducir ideas irracionales, de ansiedad y culpas, y desarrollar
destrezas asertivas a través de la practica activa de dichos

métodos.

Flores (1989) menciona que la asertividad surgié en el
contexto de la psicologia clinica e industrial; manifiesta que el
&mbito social es importante debido a que es de gran utilidad para
el proceso de soclalizacién. Permite responder a situaciones
problemdticas de manera asertiva sin necesidad de utilizar 1la

agresién o la no accién (pasividad).



Actualmente los modelos teéricos gue abordan la asertividad
siguen sianﬁo 108 mismos (conductual, humanista, cognitivo); ya que
en la década de los ochenta no hubo un enfogue predominante que
pernmitiera el desarrollo de este tema. Asi las investigaciones de
Barreto (1985); Diaz y cols., (1989), Flores (1989, 1994); Pérez
(1981) , algunos de estos estudias estin centrados en la creacién o
eastandarizacion de instrumentos y otros en definir este constructo

para peoblacisn mexicana.

1.2. DEFIMICIONES DE LA ASERTIVIDAD

Desde un principio del estudio de la asertividad han surgido
problemas ﬁara distinguir entre habilidad social y habilidad

asertiva.

Las habilidades soclales se refieren a todas aquellas
conductas gue puedan ser reforzadas en cualquier circunstancia

(Kelly, Wildman, Urey, Thurman, 1979).

La asertividad ha sido definida de muchas maneras. Ello ha
llevado a que exista controversia acerca de cudl es la més

completa.

A continuacién se presentan distintas definiciones de

asertividad.



EtimolSgicamente, 1la palabra asercién proviene del latin
_assertio-tionis, accién y efaecto de at_inat la verdad de alguna
cosa. Preposicién que afirma o da por cierto alguna cosa (Flores

1994) .

Salter (1949) define a la asertividad como un rasgo de

personalidad generalizado.

Wolpe (1958) consider6 a la asertividad como 1la conducta
adecuada dirigida hacia otras personas, de cualquier emociédn que no

sea la respuesta de ansiedad

Lazarus (1973) define a 1la asertividad en términos de
componentes gque se dividen en cuatro patrones de respuesta
especificados y separados: la habilidad de decir no, 1a habilidad
para pedir favores y hacer demandas, la habilidad para expresar
sentimientos positivos y negativos, la habilidad para iniciar,

continuar y terminar conversaciones generales..

Rich y Schroeder (1976) establecieron la funcionalidad de la
agsertividad como una “habilidad para buscar, mantener o aumentar él
reforzamiento en una situacién interpersonal, a través de la

expresién de sentimientos o deseos".

Jakubowski y Lange (1978) sostienen que asertividad es hacer

valer los derechos, expresando en forma directa lo que uno cree,



-siente y quiere, de manera honesta y apropiada, respetando los
derechos de 1la otra persona. La asertividad involucra 1la
declaracién de derechos personales expresando pensamientos,
ientinlento- y creencias, que no violan los derechos de otras
personas. El mensaje b&sico de la asertividad es: ésto es lo que
pienso, es 1o que yo siento, ésta es la forma en la gue yo veo la
situacién. Este mensaje expresa quién es la persona y lo dice sin

dominar, humillar o degradar a otras personas.

Estos mismos autores, plantearon cuatro tipos de conducta
asertiva: la asertividad bisica que es el aumento de la habilidad
para expresar nuestros derechos, las creencias y los sentimientos
personales, también implica la expresién de afecto o aprecio hacia
otra persona. La expresién de sentimientos o necesidades transmite
sensibilidad a otra persona. La escalacién asertiva implica
comenzar con un minimo de respuesta asertiva gque puede ir
acompafiada de emocién negativa y una posibilidad de consecuencias
negativas. La asertividad confrontatiQa es describir objetivamente
a la persona, lo que dijq Y lo que hizo, para confrontarlo a los

hechos.

Rimm y Master (1979) han enfocado sus investigaciones a los
aspectos lingiisticos de la asertividad, como la semantica y
sintaxis, propiedades gue producen un profundo impacto en la
efectividad de la técnica usada en el entrenamiento asertivo; este

entrenamiento prescribe el uso de ciertos verbos y estilos .



“lingiisticos.

Del Greco (1983) sefiala que tipicamenta la conducta asertiva
est& caracterizada por la expresiédn directa de las necesidades,
deseos, opiniones y sentimientos, rehusar peticiones y no violar
los derechos de otros. Para &1 la conducta no asertiva es la
ausencia de la expresién de sentimientos, defensa de los derechos,

rechazo de demandas, etc.

Smith (1983) y Aguilar (1987) hacen referencia a los derechos
del individuo asertivo, asf como a los obst&culos que impiden a los
individuos ser asertivos, los derechos son: a) No dar excusas o
razones para justificar su conducta, b) Cambiar de opinién, c)
Cometer errores y ser responsable, d) Decir "no sé&", e) Diferir de
la opini6n de los demds, f) Decir "no entendi%, g) Decir "para mi

eso no es", h) Decir '"no" sin sentirse culpable.

Aguilar (1987) define a la asertividad como la habilidad para
transmitir y recibir los mensajes de sentimientos, creencias u
opiniones propias o de los demds, de una manera honesta, oportuna,
profundamente respetuosa y, tiene como meta fundamental lograr una
comunicacién satisfactoria hasta donde el proceso de la relacién

humana lo haga necesario.

Flores (1994) dice que las definiciones se han centrado en

torno a la expresidédn emocional de la autoexpresién, del



autodescubrimiento y de la capacidad de establecer valoracién de si
mismo. Por &sto se habla de formas de comunicacién sobre la
lnﬁinidad, la expresién de los derechos, los efectos de la
Autoatirnacidn en el medio ambiente y las clases de respuestas
sspacificas capaces de ser generadas ante determinadas situaciones.
Rotﬁna tres elementos generales:

1) El individuo tiene derecho a expresarse

2) El1 respeto hacia el otro individuo

3) Que las consecuencias del comportamiento sean

satisfactorias para ambos miembros de la interaccién, o que estén

encaminados hacia esta direccién.

Menciona gue los obst&culos gue impidep a los individuos ser
agsertivos son: la falta de conciencia, la ansiedad, lo que uno se
dice a s{ mismo en sentido negative, los déficits verbales, los
cuales esti&n asociados b&sicamente al temor al rechazo social.
También menciona que los autores proponen que en la medida en que
exista un control de los obst&culos se podrd actuar de manera

asertiva.

De acuerdo a todas estas definiciones podemos decir que la
asertividad es entendida como una habilidad para expresar nuestres
sentimientos y preferencias cuando las sentimos, sin incomodar a
los otros. Es la habilidad para ejercer nuestros propios derechos

8in violar los derechos de los demis.



1.3, FORMAS DE MEDICIOM DE LA ASERTIVIDAD

Las formas empleadas par; medir la asertividad ha sido por
medio de la fisiologfa, registros observacionales, entrevistas y

medidas psicométricas (como el autoreporte).

Los registros observacionales y 1las entrevistas (Kelly y
cols.,, Wolpe, Michelson y cols.,) son las formas menos utilizadas
por el costo y el tiempo, afn cuando estas formas de medicién son

m&s utilizadas en nifios.

Los egtudios gobre la medicién fisiol6gica y conductual dé la
asertividad han revelado que existe poca consistencia en los datos,
debido quizi&s a que en la gran mayoria de ellos se han utilizado
escenas gque requieren una sola respuesta y cuando se dan m&s
respuestas se provoca mayor ansiedad (Kiecolt-Glaser, Greenberg,

1983).

Las mediciones psicométricas comenzaron con Wolpe y Lazarus
(1966) con el Cuestionario de Asertividad, consiste en 30
reactivos de "si o no" que miden las expresiones de las emociones
en diversas situaciones. Este inventario presenta consistencia

interna y confiabilidad test-retest en pacientes psiquiftricos.

Posteriormente, se desarrollaron un sinnGmero de inventarios
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y escalas que miden diferentes aspectos de la conducta asertiva. A

continuacién se describen algunos de estos:

Friedman (1968) realizé el primer inventario de asertividad
para fines experimentales, conocido como el "the Action-Situation
Inventorio (ASI)", que consiste en la descripcién de creencias de
diez situaciones conductuales y cinco 6 seils alternativas de

respuestas.

Lawrence (1970) desarrollé el inventario de asertividad de 112
reactivos que describe situaciones de la vida real, 69 para las

mujeres y 74 para hombres.

Bates y Zimmerman (1971) trataron de medir la asertividad con
la escala de constriccién que media la no asercién y las respuestas
asertivas apropiadas, encontraron 13 factores para hombres y 14

para mujeres.

Gambrill y Richey (1975) encontraron 11 factores en su
inventario de asertividad, es de tipo lickert de cinco puntos que
miden el desagrado entre situaciones especificas, probabilidad de
respuesta e identificacién de situaciones en las que se puede ser

agertivo.

Galassi, De Leo, Galassi y Bastine (1978) desarrollaron el

inventario de asertividad para estudiantes, esta escala es de tipo
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‘lickert de S puntos con S50 reactivos que mide 3 tipos de
asertividad: positiva, negativa y propia.

Loor Yy More (1980) sefialaron que la asertividad ests co,puelta

_por cinco constructos: directividad, independencia, asertividad
social, defensa de los derechos e intereses e iniciacién de 1la
asertividad; mencionan que existen por lo menos cuatro clases, Yy
probablemente m&s, de conducta asertiva, cada clase puede ser
conceptualizada como una habilidad o una disposicién de realizar
alguna conducta dependiendo de la clase de estimulo especifico. Las
clases de respuesta asertiva estin en funcién de la situaciones

estimulo.

Rathus (1973) realiz una escala de tipo lickert de 6 puntos,
de treinta reactivos que mide la capacidad del individuo de hacer
valer sus derechos entre situaciones de consumo o de servicio, con
figuras externas o de negocios, iniciacién social y sentimientos
hacia otros. Esta escala ha sido la mds utilizada para medir la
asertividad en Psicologia y la primera que se utilizé con el

propésito de estandarizacién para poblacién mexicana.

Al respecto, Flores (1994) menciona que en México: "“Los
resultados encontrados en los estudios piloto y final demostraron
que la estructura factorial de la Prueba de Asertividad de Rathus
traducida al espafiol no fue consistente con la de la concepcién

original del instrumento".
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Sus investigaciones le permitieron desarrollar su escala de
asertividad el MERA (Medida de Rasgos Asertivos) en 1989 que es la
adaptacién de la escala de Rathus. Esta escala es utilizada para el

anbiente laboral y también, para algunos estudios de campo.

Flores (1994) sefiala que la asertividad est& compuesta por
cinco constructos: directividad, independencia, asertividad social,
defeansa de los derechos e intereses, e iniciacién de 1la
asertividad; menciona gue existen por 1o menos cuatro clases y
probablemente m&s de conducta asertiva, cada clase puede ser
conceptualizada como una habilidad o una disposicién de realizar
alguna conducta dependiendo de la clase de estimulo especifico. Las
glases de respuesta asertiva son en funciétn de las situaciones

estimulo.

Como observamos existe un sin nimero de instrumentos gue miden
asertividad. Por &3to es necesario hacer otras investigaciones que
permitan el desarrollo de otros instrumentos de asertividad gque

puedan ser utilizados para la medicién de este constructo.

1.4. METODOS DE ENTRENANIENTO ASBSERTIVO

En términos simples, el entrenamiento agertivo abarca todo
procedimiento terapéutico tendiente a incrementar la capacidad de

la persona para adéptar la conducta asertiva de manera socialmente
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apropiada.

El entrenamientc asertivo consiste en adquirir habilldad‘-
para ser capaces de dar y recibir cumplidos f&cilmente; iniciar,
mantener y terminar conversaciones con otros que nosotros elijamos;
ser capaces de expresar cémo estamos sintiendo sin incomodarnos; y

como avitar que otros tomen ventaja de nosotros.

Salter (1949) menciona que el entrenamiento asertivo (el 1le
llamaba excitatorio) se tenia que hacer por medio de:
1) Externar los sentimientos: implica la practica de
expresar éualquiet sentimiento
2) La expresiédn facial: la pré&ctica de expresiones faciales
que normalmente acompafian a diferentes emociones
3) Practica en expresar una opinién contraria cuando se esté
en desacuerdo
4) Practicar el uso del pronombre yo
5) Prictica para estar de acuerdo con los demés

6) Pr&ctica para improvisar

El no ser asertivo estd representado por dos extremos de
conducta aprendida: ya sea reprimiendo nuestros sentimientos y
nsgando su expresién, o logrando nuestras metas de una manera
agresiva, aln a costa de los otros. Algunas veces, una persona
puede ser no asertiva en ciertas situaciones hasta que sus

sentimientos se acumulan en un punto en donde son liberados
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expiosivamente (agresivos). Por 1lo tanto, 1la conducta de una
persona puede ser como un péndule que oscila entre la pasividad y

la agresion.

Para entender el entrenamiento asertivo es necesaric que
conozcamos los tres estilos bhésicos posibles en tocda conducta

interpersonal:

Estilo Agresivo: Donde la conducta tipica es: la pelea, la
acusacidn y la amenaza, y en general todag aquellas actitudes que’
signifigquen agredir a 1los dem#s .1;’. tener en cuenta sus
sentimientos. La ventaja de esta clase de conducta es gque la gente
_agresiva no es victima de otras personas; la desventaja es gque no

quieren tenerla cerca.

Estilo Pasivo: Estas personas permiten que los demés 1los
pisoten emocionalmente, no defienden sus intereses y hacen todo lo
que les dicen, sin importar lo que plensé_n o sienten al respecto.
La ventaja de la conducta pasiva es que raramente se recibe un
rechazo directo por parte de los demés; la desventaja es que los
denm&s se aprovechan de uno y acaba por acumular una pesada carga de

resentimiento y de irritacién.

Estilo Asertivo: Es una persona con una conducta que es capaz
de defender sus propios intereses, expresar sus opiniones

libremente y no permite gque los demfs se aprovechen de ella. Al

N T 15




mnismo tiewpo, la persona es considerada respscto a su forma de
pensar y sentir de los demfs. La ventaja de ser asertivo es que
puede obtenerse lo que se desea sin ocasionar trastornos a los
demés. Se puade actuar a favor de los propios intersses sin
sentirse culpable o equivocado por 0;10. Igualmente deja de ser
. nieo-nria la docilidad extrema o la retraccién, el atague verbal o

el reproche.

El entrenamiento asertivo toma en cuenta ciertos derechos gue
pgrniten_que sea uno respetado o no por_las personas con quienes
interactuamos. Son una estructura bA&sica para la sana participacién
de cada individuo en toda relacién humana nos permiten expresar

nuestro yo individual. Estos derechos son (Smith, 1983):

1. Nadie puede manipular nuestras emociones o nuestro
comportamiento si nosotros no lo permitimos. Es nuestro el
derecho a juzgar en Gltima instancia todo lo que somos y
hacemos. Tenemos derecho a juzgar nuestro propio comportamiento
nuestros pensamientos y nuestras acciones y a tomar la
responsap}lidad de su inicio y consecuencias.

2. No dar excusas o razones para justificar nuestro

' _cqmportamiento

3. Derecho a juzgar sin nos incumbe la responsabilidad de

encontrar soluciones para los problemas de otras
personas.

4. Derecho a cambiar de parecer

16



S.
6.
7.

8.
9.
10.

Dearecho a cometer errores y a ser responsables de ellos
Derecho a decir no lo sé

Derscho a ser independiente de la buena voluntad de los
denis antes de enfrenarnos con ellos.

Podemos actuar en contra de la l6gica

Tenemos darecho a decir no lo entiendo.

Tenemos derecho a decir no me importa.

Estos derechos se aprenden més f&cilmente ejerciéndolos con

diferentes técnicas, entre las que se encuentran las siguientes:

Disco Rayado

Banco de Niebla

Libre Informacién
Asercién Negativa
Interrogacién Negativa
Autorrevelacién
Compromiso Viable
Ensayo de la conducta

como ya se ha dicho, existe un sin nimero de investigaciones

de asertividad y de técnicas de entrenamiento asertivo en adultos,

pero aln ho queda muy claro qué técnica, métodos y procedimientos

son las m&s adecuadas para medir la asertividad en nifios, por este

motivo en el capitulo tres mencionaremos investigaciones vy

mediciones que se han hecho.en nifios.

Antes de ello es conveniente dar un vistazo a los aspectos

sociales queAtacilitan o impiden el desarrollo infantil.
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CAPITULO 2

2.1. VIDA SOCIAL DR LOS NIfiOoS

Se han resalizado muchas investigaciones (Kelly y cols.,, Smith
Yy Connolly 1980, Lytton 1980) acerca de las experiencias que tiene
un nifio los primeros afios de su vida; sobre qué elementos debe
comprender el medio para que sea lo més favorable posible a su
desarrollo; o saber si 1la falta de alguno de ellos pueden

convertirlo en alguien con una conducta social no apropiada.

En la socializacién infantil, la pertenencia, la aceptacién de
los compafieros y la popularidad, juega un papel importante. La
conducta asertiva da a los nifies un medio a través del cual pueden
Qar y recibir recompensas sociales positivas, las cuales los llevan
al incremento de estas conductas (Michelson, Sugai, Wood y Kazdin

1988) .

Por este motivo es importante que la conducta asertiva ayude
a incrementar las percepciones de cordialidad, la aceptacién de los

compafieros y la participacién social.

En cuanto a su rendimiento escolar los nifios entre mayor
conducta asertiva tienen mejor competencia social, creatividad, y
desarrollo cognitivo. No tener una adecuada conducta asertiva

afecta las relaciones con los compafieros, también puede tener un
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_efecto importante en la atencién positiva y reforzamiento del

maestro hacia el nifio.

Cousinet (1978) menciona que los aspectos ambientales no se
pueden dejar de 1ado, Ya que el ambiente tiene importancia, es
decir, el hecho de que una escuela estd situada en una gran ciudad,
sn una pequefia ciudad, en un pueblo, en una aldea, da una
diferencia significativa, porque el medio local ayuda a obtener una
conducta asertiva que se va a dar por un nuevo repertorio de
conductas que est&n apoyadas en contingencias naturales; también
las situaciones gue se presenten deben de estar bajo condiciones

similares al medio ambiente.

Goni (1989) estudid cémo los preadolescentes y adolescentes
conceptualizan la vida de 1la escuela. Para realizar esta
investigacién tomé en cuenta aspectos tales como moral,
socializacién, pasividad-autoridad, prudencia y personalidad. Los
resultados fueron evaluados por la edad de los sujetos encontrando
que la mayoria de los j&venes piensan que la escuela es lo mis

relevante de su vida.

Wells y Higgins (1989) realizaron una investigacién para ver
cémo se desempefia un nifio de acuerdo a sus ideas. Por medio de un
cuestionario en el cual se media qué tipo de ideas tenian los nifos
se dividieron estos de acuerdo al tipo de idea que presentaban. Las

ideas se dividieron en ideas racionales e ideas irracionales,
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encontr&ndose que no existe ninguna diferencia en su vida social.

Hughey, Frank y Abrams (1990). Afirman que el nivel de estrés,
motivacién y satisfaccién en el trabajo de los nifios cuando es alto
cambia su estilo de vida, porgque sus padres les ofrecen mayor

atencién.

Greif y Demaris (1990) analizaron articulos en los que se
habla de nifios con problemas por tener sentimientos depresivos
debido al papel que desempefian en su familia. Encontraron que todos
los articulos tomaron en cuenta religién, edad, ingreso (econémico)
e incremento en su vida social. Despu&s de la revisién de estos
articulos afirmaron que ser primogénito o el menor de una familia
raciben atencién especial de los padres y que los nifios que no son
mayores o menores, solo tienen problemas m&s fuertes en su trabajo,
matrimonio, etc. Adem&s afirman que el malestar de los nifios se da
por la relacién con sus padres.

Korittko (1991) describié un enfoque integrativo para terapia
de nifos con familia disfuncional y los cambios en la vida social
de los nifios. Afirma que log nifios cambian de acuerdo a las
consecuencias de agresién o ignorancia de los padres. En la terapia
sa trabajd con un padre y el nifio, gue resulté ser la ayuda que el

nifio necesita para integrarse a una nueva vida.

Loseke (1991) comenta que la actividad social de los nifios se
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basa en la forma en que preguntan y cémo obed a los demés.

. Guttman (1993) investigd cull es la relacién de los nifios de
padres divorciades, con sus amigos y los cambios en su vida diaria,
por medio de un cuestionario. Encontré que los nifios prefieren a
sus amigos del mismo sexo, explica esto por el modelo de
compensacién por demanda padre-nifio; esto aun cuando la separacién
de los padres hace que el nifio cambie su vida, también ayuda a que

el nific tenga mejores relaciones con sus compafieros.

El mantener y aprender una conducta asertiva est& basado en la
cultura y normas de la regién en-las que el nifio se desenvuelve y

el rol de juego en la sociedad.

2.2. NODIFICACION DE CONDUCTA EN NISOS

La modificacién de conducta, en general pretende abarcar todo el
campo de la conducta. Su voluntad de ser cientifica hace que adopte
una metodologia basada en la observacién objetiva, tal como se

emplea en la fisica o en la quimica.
El conductismo considera la personalidad de un individuo como

la totalidad de sus pautas de conducta, como una especie de

producto final de sus sistemas de hibitos.
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Por aste motive el conductismo ha utilizado la modificacién de

_ la conducta para cambiar hdbitos y conductas no apropiadas.

Sundel y Sundel (1990). menciona que para realizar una
adecuada modificacién de conducta en nifios se tiene gque considerar:
Reforzamiento Positivo
Extincién
Contingencias de reforzamiento positivo
Programas de reforzamiento
Moldeamiento y diferenciaciédn de respuestas
Digcriminacién y generalizacién del estimulo
Encadenamiento y reforzamiente conductual
Modelamiento e imitacién
Castigo
Reforzamiento ﬁegativc
Condicionamiento respondiente
Transferencia del Cambio

Planificaciébn del programa

Esas técnicas se emplean de acuerdo al problema conductual gue

presente el nifio.
Actualmente se ha utilizado la modificacisn de conducta para

solucionar situaciones problemas, conductas inapropiadas y falta de

habilidades sociales.
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McCallum y Bracken (1993) investigaron la relacién de los
nifios con sus padres, compafieros Y las consecuencias de sus
relaciones sociales. Para realizar cambios en sus relaciones
sociales usaron el nétodo de reforzamiento en diferentes
consaecuencias sociales y aprendizaje y modificaban el reforzamiento

segfin se presentaban los cambiocs

Lewis y Sugai (1993) examinaron los efectos de estrategias de
intervencitn contextual para incrementar cambios sociales.
Utilizaron el PEERS ("Procedures for Establishing Effective
Relationship Skills") utilizando cuatro componentes: entrenamiento
de las habilidades sociales, realizaciédn de tareas, contingencias
de grupc y auto direccién. Los resultadog indicaron que la
combinacién de 1los efectos de intervencién incrementan la

interaccién social.

Bullock (1991) describe una clasificacién de estatus entre
iguales relativo a la conducta de los nifios, enfocado sobre la
relajacién de los nifios, se realizé con nifios gue no son aceptados
por sus compafieros en una variedad de ambientes diferentes.
Utiliz6 la modificacién conductal en nifios para incremetar sus
habilidades socjales por medio de entrenamiento asertivo vy
reforzamiento. Los resultados mostraron que los nifios que entraron
al programa lograron mejor interaccién con sus compafieros y mayor

respecto,
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Gutiérrez, Gémez, y Aguilar (1991), investigaron la eficiencia
de un programa de contingencias para ver el incremento de atencién
en el aula en la primaria. Los resultados fueron evaluados por el
tipo de tarea y sexo. Encontraron que un programa de contingencias

resulta eficaz para enfocar la atencién.

2.3. AGRESION, PASIVIDAD Y ADAPTACION DE LOS MNIfOS EN 8US
RBLACIONES INTERPERBOMALES

La agresién es la conducta gue produce dafios a la persona y la
destruccién de la propiedad. La lesién puede adoptar formas
psicolégicas de devaluaciédn o de degradacién, lo mismo que dafio

fisico (Bandura, 1973).

'Algunos investigadores se han preguntade cuiles son las causas
por las que un nifio est& dispuesto a pelear, a ser cruel, a
destruir, a gritar, etc. Kramer (1973) publicé un articulo en el
cual menciona que el gritar mucho, mostrar desaprobacién a todo lo
que haga el nifioc, pelear con compafieros, hermanos ¢ familiares,
que existan pleitos entre 1los padres, lleva al nifio a mostrar

agresion.

Lorenz (1969) postula que el instinto agresivo es una
condicién indispensable para el propio progreso, para la proteccién
de si mismo, gque necesita ser descargado para el propio beneficio

de la humanidad. Afirma gue la evaluacién negativa, por regla
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general, se hace con manifestaciones agresivas, las personas
tienden a inhibir las manifestaciones de sus impuisos agresivos, lo
que trae como consecusncia una mayor acumulacién de energia

agresiva.

Por lo general un nifio agresivo tiene problemas en sus
relaciones sociales, ya que su conducta resuita ser desagradable

para los demi&s individuos que conviven con él.

Los nifios agresives por lo regular hacen uso de su fuerza
fisica para agredir, se burlan, provocan, se pelean, discuten y
violan e ignoran los derechos de los demi&s, ello conduce a la

contra agresién de lcos compafieros, asi como al rechazo social.

La agresividad en un principio alcanza fines particulares,
pero con el tiempo pierden amigos y disminuye su contacto

interpersonal y los sentimiento de culpa pueden pesar mucho.

8in embargo, 1los nifics pasivos tienen sentimlentos de
insuficiencia, depresiédn e incompetencia. Son nifics que permiten
que los demis amenacen sus propios deseos, sentimientos personales,
lo cual les lleva a adoptar una actitud de pedir disculpas, de
pasar inadvertidos. Son nifios con miedo a perder la aprobacién de
los dem&s, obstaculizan una relacién emocional, prefieren perder

antes gue meterse en un conflicto.
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Jakubowski y Lange (1976) mencionan que la conducta no
asertiva es la violacién de nuestros propios derechos, anulando asi
‘la 1libre expresiSén de nuestros sentimientos, pensamientos y
creencias y al mismo tiempo, permitiendo a los Adem&s que los

violen; piensan gue no valen y que los demSs son superiores.

Musitd y Gutiérre:z {1990} investigaron los estilos
disciplinarios en padres espafioles, considerando cémo ensefian a
socializar a su hijo, dependiendo de su sexo y la ralacidn que
existe entre la autoestima y ajuste escolar del nifio. Encontraron
que los padres dan la misma disciplina a sus hijos, pero los padres
mis razonables mejoran la adaptacién escolar, integracién

intelectual pero hacen més pasivos a sus hijos.

Kreutter, Gewirtz, Davenny y Love (1990) realizaron.un estudio
durante un afio, de un programa de prevencién de drogas y alcohol,
donde se tomaba en cuenta la actitud hacia las sustancias,
autoconcepto, pasividad y locus de control. Los resultados
indicaron que el programa tiene un impacto positivo pero en nifios

pasivos no funciona.

Barrett y Jones (1993) sugieren que el intentar medir la
pasividad no da informacién especifica sobre la conducta del nifio
en determinadas situaciones.

Las relaciones sociales de estos nifios son de bajo nivel de
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' contacto social. Por ésto, la conducta social pasiva. se ha
correlacionado con procesos no adaptativos, como problemas

escolares, en su desarrollo cognitivo y emocional.

La falta de conducta asertiva se ha relacionado con una
autoestima baja, locus de control externo y depresién, por que la
falta de asertividad contribuye al poco contacto social positive

(Michelson ¥ cols.,, 1988).

El1 funcionamiento adaptativo est& de acuerde con el ambiente
fisico, afectivo y social en que se desenvuelven los nifios, adn
cuando se ha comprobado gque con la edad no mejora la falta de
competencia social de muchos nifios (Michelson y cols.,, 1988); si
las deficiencias en la conducta no son remediadas pueden durar o

exagerar las conductas pasivas y agresivas en la edad adulta.

Charles (1992) menciona el modelo de Ginott donde dice que se
puede llegar a una comunicacién con el nifio por medio de sefias, es
decir, se puede no decir nada pero hacer que el nifio ponga
atencién. Las expresiones siempre deben darse con ademanes, de esta
manera, se puede expresar enojo, invitar al nifio a que coopere, a
mostrar sus sentimientos tales como ira, comprensién, bondad,

dulzura, ternura, etc.

Este mismo autor menciona que Dreikurs habla de mantener la

disciplina dentro del salén de clase, pero respetando los derechos
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de los estudiantes y ensefiando que los nifios tienen que respstar
.lo- derechos de los denfés, hacerss responsables de sus actos Yy

adamitir sus errores.

Como se ha dicho, los aspectos sociales en la vida del nifio
tienen como objetivo conocer y modificar su repertorio de
conductas que le ayudarin a tener relaciones sociales adecuadas.
Existen un sin ndmero de formas por las cuales se puede ayudar al

nifio a adquirirlas, algunas de ellas ya se han mencionado.
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CAPITULO 3

3.1. INPORTANCIA DR LA ASERTIVIDAD EN NINOS

De la lectura de los capitulos anteriores, la conducta
interpersonal juega un papel fundamental en la vida del hombre, por
este motivo para un nifioc es vital ya que, a través de ella, aprende

a obtener reforzadores sociales, culturales y econ6micos.

Los nifios que no tiene una conducta social aceptable'
experimentan ajislamiento social o rechazo y &sto hace que ge
sientan solos e infelices.

Las relaciones sociales no a86lo son importantes porque se
tienen compafieros, amigos, familia sino que permiten que el nifio

asimile papeles y aprenda las normas sociales.

Michelson y cols., mencionan que la habilidad para iniciar y
mantener una interaccién social positiva con los dem&s es
considerada, por muchos, como una consecuencia esencial de su
desarrollo, y que las interacciones sociales proporcionan a los
nifios la oportunidad de aprender y efectuar habilidades sociales
que pueden influir, de forma critica, en su posterior adaptacién

social, emocional y académica.
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Kelly, y cols., (1979) dice que el poco interés en hacer
investigaciones y medir la asertividad en los nifios, ha llevado a
explicar, por qué& los nifios con poca asertividad no son atendidos
¥ pasan inadvertidos en todos sus actos, en los lugares de recreo;

"todo 10 contrario a los nifios agresivos, destructivos e
'hlpnractivos, cuyo comportamiento atrae répidamente la atencién de
;UI padres, maestros y amigos. Una segunda explicacién, puede ser

que el terapeuta no fue capaz de afrontar una situacién de un nifio.

3.2. INVESTIGACIONES DE ASERTIVIDAD EN NIRos

En los Estados Unidos de América se encuentran las primeras
investigaciones que se han realizado acerca de la asertividad en

nifios, a través de estudios longitudinales.

Existen pocos estudios que se han enfocado a nifios menores de
12 afios de edad, chittenden (1942), trabajé individualmente con
nifos preescolareé para modificar la conducta agresiva y lo hizo
por medio del entrenamiento asertivo. Encontré un decremento
significativo en la conducta agresiva en la escuela, casa y en
situaciones problema y un aumento en la conducta cooperativa en la

escuela. .

ao



Son escasas las investigaciones sobre el entrenamiento
nc-rtlvo'cn nifios. kaufman, Wagner y Bard (1972), Sarason (1968),
reportaron con &xito la modificaciédn de conducta agresiva en
adolescentes institucionalizados por medio de entrenamiento
asertivo que realizaban en cinco sesiones de dos horas. Gittelman

(1965) report6 resultados similares en adolescentes hospitalizados.

Thoft (1977) realiz6 una investigacién sobre nifios pasivos y
agresivos de cuarto, quinto y sexto grado de primaria, donde lo que
hizo fue observar su conducta en la escuela; aun cuando sus datos
no fueron objetivos notd que existia un grupo de nifios lideres y

que la conducta asertiva es mayor en ambientes sociales.

Kelly, Wildman, Urey, Thurman, (1979) han encontrado gue la
falta de aceptacidn por parte de los padres, en la edad inténtil va
agsociada con problemas como: actos delictivos, abandono escolar,
problemas para realizar tramites legales como obtener la licencia
de manejo o de servicio militar. Y esto ha llevado a que muchos
nifios y preadolescentes tengan problemas sgsociales como falta de

amigos, problemas escolares y aislamiento.

Para Foster y Ritchey (1979) el objetivo de sus estudios era
incrementar la frecuencia general de interaccién con los padres en
casos de niflos aislados, o bien aumentar su popularidad a partir de
indices sociométricos. Ensefiaban a los nifios, con falta de

habilidades interpersonales, aquellas competencias que se
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consideraban importantes para iniciar y mantener interacciones con
los padres durante el juego cooporativé el juego y la conversacién

Y las 1nteracéiones no estructuradas.

Bornstein, Bellack y Hersen (1977) se han dedicado a ensefiar
habilidades interpersonales a nifios destructivos, agreasivos. Su
fundamentacién para el entrenamiento de estas habilidades asertivas
es que, aparte de los retardados, muchas veces, también los nifios
agresivos carecen del repertorio de conductas prosociales gue son
necesarias para establecer relaciones de cooperacién con los
compaheros..El entrenamiento de estas habilidades especificas son
parecidas a las de los adultos, como la oposic{bn agertiva cuando
otros tratan de aprovecharse del nifio y el elogio asertivo de la

conducta positiva de los compafieros.

McDaniel (1970) ha realizado sus 1nv;stigaciones con nifios que
presenta retardo en su desarrollo ¢ en la adquisicidn del lenguaje.
Kelly y cols., (1979} han sugerido que los nifios con retrasos
evolutivos gue van a parar a las aulas de integracién, carecen de
las habilidades interpersonales necesarias para entablar amistad
con sus compafieros no retrasados, a consecuencia de 1lo cual

permanecen en un estado de aislamiento social.

Burillo Carbonell y Domingo (1986) investigaron la relacién

entre articulos de asertividad de habla 1Inglesa y Alemana.
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Seleccionaron 200 articulos de revistas de 1980-1984. Los articulos
eonlﬂn el mismo confenido temitico, el mismo método de
entrenamiento asertivo. Concluyeron que no importa el pais para
modificar las habilidades sociales de los nifios con un

entrenaniento asertivo adecuado.

Rotheram (1987) para observar la competencia social y
académica en nifios les aplicsd el test "The Interpersonal Problem-
Solving® (IPS) (Shure y Spivack 1974); a 241 sujetos de tercer a
sexto grado, encontrando muy alta la competencia social y que se
necesita un instrumento diferente para determinar las habilidades

sociales de los nifios.

Kraaimmat y Van Dam (1988) realizaron un estudio sobre 1la
ansiedad social y la no asertividad en pacientes psiquidtricos,
utilizaron la térapia racional-emotiva, psicoterapia y terapia de
;olucién de problemas; llegaron a la conclusién de que tanto en
nifios como en adultos, prevalece la ansiedad social y no son
asertivos aun después del tratamiento independientemente de su

patologia.

Hegland y Rix (1990) compararon las diferencias entre 1la
conducta social de los nifios en la escuela, utilizaron 1la
observacién para determinar las conductas asertivas, agresivas.
Reportaron que los maestros confunden la conducta agertiva y 1la

agresiva.
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Weist y Ollendick (1991) estudiaron 1la relacién entre
asertividad y rol de juegos en nifios de 10 a 12 afios por medio de
un autoreporte. Encontraron que entre mis asertivo es un nifio,
adguiere mayor responsabilidad acerca del papel que tienen en la

" sociedad.

Vitaro Y Pelletier (1991) compararon los problemas sociales de
57 nifios con problemas de adaptacién en su escuela y 57 nifios
udaptﬁdos de primero-segundo grado. Mostraban a los nifios videotape
de situaciones donde podrian tener problemas de conducta,
encontraron que entre mas provocaciones se presentaban mas

agresivos se mostraban los nifios.

Silva y Martorell (1991) investigando las dimensiones de
socializacién de los nifios y adolescentegs usaron la bateria de
socializaci6én. El andlisis de los datos mostré dos dimensiones que

son: Prosocial vs. Antisocial y Sociabilidad vs. No Sociabilidad.

Eisenberg, Fabes, Minore y Mathy (1994) estudiaron la relacién
entre las respuestas a situaciones problema entre mujeres y
hombres, lo hicieron midiendo la conducta social de los nifios en la
egcuela, conducta en situaciones problemas y las caracteristicas en
su temperamento. Encontraron que los hombres mantienen su conducta
en cualquier situacién y contexto; mientras que las mujeres son mas
asertivas y tienen mayor nivel de interaccién social y su conducta

es diferente para resolver situaciones problema.
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liod-lolr (1994) investigsé la relacién entre el razonamiento

. moral, asertividad, agresividad y sumisién en la vida aiaria.
Encontraron que los sujetos con mayor razonamiento moral son més
asertivos y menos agresivos en situaciones problema, los hombres
son mas agresivos, y menos sumisos. Los nifios m&s grandes tienen

mayor agresividad fisica y son menos asertivos.

Actualmente las investigaciones de asertividad estén
relacionadas con otros aspectos relevantes de la vida social, se ha
trabajado con nifios para saber s8i se puede dacrementar 1la
agresividad fisica y verbal y aumentar 1la interaccién de
cooperatividad (Tanner y Hollman, 1988), para ver cull es el
ambiente en familias con niﬂos con talentos especiales y c6mo se
interrelacionan con sus hermanos no talentosos (Landau y Weissler;
1993), para ver cufl es el riesgo de la aceptabilidad y si existe
influencia por algunas respuestas (Sj8berg y Torell; 1993), saber
qué tan importante es la diferencia de roles desde preescolar y qué
tan iwmportante es en su socializacién (Braza, Braza, Carreras Y
Mufioz; 1993), para ver la relacién de empatia y autoestima con la
conducta asertiva (Kalliopuska; 1987, Rotheram; 1987), para ver
cémo se relaciona un nifio con pardlisis cerebral (Dallas,
Stevensosn y McGurk; 1993), asf como la relacién entre
conocimiento, percepcién y ejecucidén de la conducta asertiva en
nifios con problemas de aprendizaje (Wojnilawer y Gross; 1988) y

hasta para saber el estatus socioeconémico (Omar; 1994).
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El problema de gque un nifio no sea asertivo muestra un
desarrollo de conductas interpersonales minimo con el paso del
tiempo, asi como pbca oportunidad de observar, practicar y ser
reforzado por la adquisicién de nuevas habilidades sociales més

complejas.

Por este motivo la falta de asertividad en 1los primeros
momentos de su vida puede hacer que se aislen socialmente e impadir

la adquisjicién de nuevas habilidades sociales.

3.3. NEDICIONES DE LA ASERTIVIDAD EN NINOS

En las mediciones de asertividad en nifios se han utilizado los

mismos procedimientos y técnicas gque en adultos.

La asertividad en nifios se ha comenzadc a medir por medio de
informacién acerca de su conducta durante las interacciones con sus
padres, a partir de la observacién directa (Smith, Conhnolly y

Lytton 1980).
La entrevista también es una técnica importante, permite una

evaluacién inicial donde se pueden ver las dificultades de los

nifios en situaciones problemsticas (Kelly y cols.,, 1979).
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Existen muy pocos instrumentos para medir la asertividad en
nifive, lo0 que se ha desarrollaron son escalas para adultos
transformadas para nifios. A continuacién se describen algunas de

éstas:

Shure y Spivack (1974) realizaron el Test de Solucién de

Problemas Interpersonales para nifios.

Oosborn y Harris (1978) desarrollaron una escala para medir la

asertividad de 30 ftems con 5 posibles respuestas.

Reardon, Hersen, Belkack y Foley (1979) realizaron el test de
Conducta Asertiva para Nifios (BAT-B), el cual fue realizado para

medir habilidad social en hombres.

Deluty (1979) desarrolld el inventario de autoreporte,
conocido como "“"The Children’s Action Tendency Scale (CATS)", que
mide agresién, sumisién y asertividad para situaciones problemas,
consiste en la descripci6tn de 10 situaciones, con tres posibles

respuestas, se desarrollé para nifios de 6 a 12 afios.

Michelson, Andrasik, Vucelic, Coleman (1981), administraron la
escala "Chjldren Assertive Behevarjor" y 1la prueba de Rathus
revisada 'pata nificos y una medida sociométrica a 90 nifios de una
escuela elemental de aproximadamente 7 a 9 afios de edad. Los

resultados indicaron que se debe tener cuidado cuando se utilice el
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" RAS con nifios ya que, éste fue elaborado criglnalnnntci para

adultos.

Rotheram, Amstrong, Booraem (1982) desarrollaron un examen de
asertividad para nifios, consiste en 20 situaciones problemas gque se

actdan para nifios de 4 a 5 afios.

Ollendick, Meador, Villanis (1986) examinaron la relacién
entre la escala de conducta asartiva (CAI) y el inventario de
asertividad para nifios (BAT-CR), para saber cufl es la conexién
entre conducta asertiva y juego de roles. Los resultaron arrojaron
que entre mi&s se observa una conducta asertiva hay mayor relacién

con el juego de roles.

Tanner y Hollman (1988) mencionan el inventario de Doughety y
Roberts que sirve para identificar problemas de conducta, contiene
100 reactivos de conductas que son: nivel académico, motor,
lenguaje, social, suefio, roles de sexo, y superar el miedo. lLos
reactivos identifican conflictos interpersonales, agresifén verbal

o fisica.

Groot y Prins (1989) realizaron una investigacién para ver
cual era la relacién entra la escala "Action Tendency Scale (CATS)"
de Deluty (1979), y la de Michelson y Wood (1981) “"The Children’s

) Assertive Behavior Scale (CABS)"™. Encontraron que tanto el CATS y

el CABS tienen muy baja discriminacién entre sumisgién vy
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asertividad, son diferentes en cuanto a wedir competencia y
habilidad social y dicen que la CABS puede ser usada para medir la

sumisién con mayor exactitud.

Silva, Mantorrell, Peur6, Llacer, Navario, y Flores (19%0)
elaboraron una bateria para evaluar diferentas aspectos
psicol6gicos en nifios y adolescentes que contenia las siguientes
‘eScalas:

-General Diagnostic Report (GDR) desarrollada por Capafons, Sosa,

Alcantud y Silva este test tiene cuatro &reas: Adquisicién de
habilidades b&sicas en eventos importantes de la vida, relacién
entre padres e hijos y nivel educativo de los padres, premio-
castigo y &rea escolar.

~Escala de Problexas de Conducta (BPSa) esta escala fue
desarrollada por el Departamento de Psicologia de la Universidad de
valencia, evalda conducta antisocial, timidez-huida, problemas
escolares, desSrdenes psicopatologicos, problemas de ansiedad,

desérdenes psicosomiticos y ajuste social.

-Escala de Problemas de conducta (BPSb) valora conducta antisocial,

huida, timidez-ansiedad, problemas de aprendizaje y falta de
adaptacién en la escuela.

-La Baterfa de Socializacién (BAS-1, BAS~2. BAS~3), para nifios que
no mide exclusivamente asertividad. El BAS~1 valora las dimensiones
de socializaci6n en el ambiente de la escuela, el BAS-2 afuera de
la escuela, estas escalas tienen siete factores que son: liderazgo,

jovialidad, sensibilidad social, respecto, agresividad/obstinacién,

.
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apatia/timidez, criterio y autocontrol, el BAS-3 es un autoreporte
que tiene cinco factores que son: sinceridad, consideracién hacia
otros, auto-control social, huida, ansiedad/timidez y liderazgo.
-Egcala de Conducta Antisocial (ABS) desarrollado por Allsopp Yy
Feldman’s escala de un solo factor.

-Escala de Asertividad (AS) de Cautela, Cautela yb Esonis, su
estructura es de dos factores: Asertividad Reactiva y Asertividad
Activa.

~Cuestionario de Auéo control de Nifios y Adolescentes (CASQ) de
Capafons y Silva mide sinceridad personal, auto control, premio-
espera, criterio relacionado al auto control.

Goldberg y Botvin (1993) wutilizaron el Inventarioc de
Asertividad de Gambrill-Richey. Realizaron tres modificaciones a
este inventario, la primera que se usara en adolescentes, 1la
segunda fue modificar items donde describian cuiles eran sus
condiciones de vida y sus prioridades, la tercera modificacién fue
cambiar los ftems de sentimientos para reflexionar acerca de alguna
situacién. El1 inventario modificado queds con 18 iftems que miden la
relacién entre asertividad general, asertividad social, situaciones
problema y el abuso de substancias. Las instrucciones eran que
"Indicaran en la escala de 1 a 5 que hacian generalmente en las
lituaciones que se describen" el 1 Nunca, 2 Casi nunca, 3, Algunas
veces, 4 Casi siempre, 5 Siempre; este inventario se aplicé a
adolescentes de ascendencia hispdnica de un rango de edad de 12.6

afios.
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Braza, Braza, Carreras y Mufioz (1993), realizaron medidas de
la asertividad por medio de indices de amplitud para ver cual era
la habilidad social en nifios preescolares, los indices fueron

amplitud de la conducta y amplitud en su relacién de los padres.

Como observamos existe un sin nGmero de instrumentos que miden
asertividad en adultos, pero muy pocos para nifios. Por este motivo
esta investigacién se enfoca en lograr la estandarizacién de 1la
escala de conducta asertiva de Michelson y Wood (1981), que permita
tener un instrumento confiable y vilido para medir conducta

asertiva en nifios mexicanos.

Michelson y Wood (1981) su escala es un autoreporte que
consiste en 27 reactivos qﬁe describen situaciones problemas y
respuestas asertivas en 6 &reas especificas que son: dar y recibir
elogios, quejarse, empatia, peticién e iniciar conversaciones. Cada
pregunta tiene 5 respuestas de las cuales solo se puede responder

una.

Cada pregunta fue desarrollada en un 4&rea particular por
ejenplo, en la Srea de elogio, las preguntas representan dar y

recibir elogios personales.

La escala tiene 27 reactivos que mostraron una alta
confiabilidad interna interjueces de 89 a 96% con una media de 94%

. La validez la obtuvieron del pretest que se administrd a un grupo
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de cuarto grado, donde después se discutié con los nifios las
palabras que no conocfan y las instrucciones, que se consideraron
f8cil de entender y de sequir. Adenfs las sreas se discutieron para

ver la importancia que tenfan para los nifios de 9 afios.

El CABS consiste en que el nifio decida entre dos estimulos en

respuestas a otro nifio y a un adulto.

Las respuestas de los reactivos fueron designadas para variar
a lo largo del continuo de pasividad- asertividad-agresién. Por
cada repuesta existe 5 respuestas de la cuales solo una se puede

responder.

De las 5 respuestas una es muy pasiva, una es pasiva, una es
asertiva, una es agresiva, y una es muy agresiva. Las puntuaciones
van de -2 a +2. El maximo puntaje es de 54 puntos gue muestra un
nivel no asertivo y agresividad, si el puntaje disminuye la persona

es uh poco m&s asertiva y si es muy bajo la persona es pasiva.
Este puntaje representa intensidad y direccionalidad en las

respuestas de los'sujetos no asertivos, los sujetos responden de

acuerdo a su conducta pasiva o agresiva.
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3.4. RNTREMANIENTO ASERTIVO EM NIROS

* Las investigaciones sobre qu& té&cnicas serfan las mé&s
adecuadas en el entrenamiento asertivo en nifios, se han enfocado a
métodos para engefiar comportamientos especificos relacionados con

le interaccién social.

Estos métodos varian en funcién de las caracteristicas del
nifio, que incluyen los problemas especificos que plantea, la edad
y las situaciones sociales, el entrenamiento asertivo. Se ha
aplicado a nifios con diferentes problemas, como el aislamiento
social, la falta de asertividad y el comportamiento agresivo

(Michelson, 1988).

Actualmente los modelos utilizados para el entrenamiento
asertivos son dos: el primer modelo que considera los problemas de
no ser asertivo, se basa en que los nifios no tienen en sus
repertorios de respuesta, las habilidades requeridas para
interactuar bien con los dem&8 y su objetivo es crear las

habilidades necesarias para superar la conducta social problema.

El segundo modelo sSe basa en que los nifios poseen las
habilidades necesarias, pero experimentan un estado o proceso
Vemocional, afectivo o cognitivo opuesto, que interfiere en la
expresién de sus capacidades, es decir, el nifio evita interactuar

con los demés por su ansiedad interpersonal, el objetivo es que el
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- nifio supere su ansiedad interpersonal.

Lag técnicas de entrenamiento asertivo pueden usarse
individualmente o en combinaciones, las técnicas alternativas
aumentan el impacto, la durabilidad y la generalizacién de los

efectos del tratamiento (Michelson y Wood 1981).

Bornstein y cols., (1977) realizaron una investigacién con
cuatro nifios agresivos encontraron que varias conductas
especificas, como, contacto ocular, las peticiones a los demés y 15
asertividad global, cambian debido a la ensefianza, por bloquas, de

la técnicas de entrenamiento asertivo.

Michelson y Wood (1980), ensefiaron habilidades sociales a
nifios de primaria y fueron unos de los primeros investigadores en

usar técnicas de entrenamiento asertivo en bloques.

smith (1989) menciona el programa STAR (Social Thinking and
Reasoning: Pensar y razonar en términos sociales) se ensefiaba a
los nifios de los dGltimos grados de primaria a ser asertlvos entre
ellos y con sus maestros. Después del primer afic de utilizar este
entrenamiento se encontré que los nifics enfermaban menos, mejoraron
su asistencia escolar, sus calificaciones, tenian mejor autoestima
y mostraban un cambio positivo en cuanto a actitudes negativas que

habrian parecido predecir un futuro abuso de drogas.
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Los nifios gque astuvieron en el primer programa cuando llegaron
a la secundaria, demostraron que el entrenamiento loa habia haechos
.mis resistentes a la presién de sus amigos y compafieros en el

sentido de consumir drogas, alcohol o tabaco.

Al programa STAR, se le cambio el nombre a PLUS (Promoting
Learning and Understanding of Salf: Promocién del aprendizaje y Qel
entendimiento de si mismo), que se utiliza para los estudiantes de

secundaria, y ha dado los mismos resultados.

Este mismo autor afirma gue el entrenamiento de asertividad,
las habilidades verbales del paquete de antrenamiento pedrian ser '
ensefiadas con éxito pr&cticamente por cualquiera, y que son lo
bastante simples como para que los estudiantes mentalmente

disminuidos puedan aprenderlas rapidamente y beneficiarse de ellas.

Rosemberg, Lapco y Llorens (1990) examinaron por dos afios la
aplicacidn de programas de entrenamiento asertivo en Venezuela en
la primaria escolar con 567 estudiantes de 5 a 11 afios. A los
maestros de la escuela se les ensefi® a trabajar con los nifies,
hacer relajacién, la teoria y pr&ctica del entrenamiento asertivo,
asi como la teorfa de los procedimientos conductuales
(ret‘o;:zamiento positivo). La opinién de los padres y maestros
acerca del programa fue que notaron cambios positivos en los

estudiantes.

45



~ Raynor (1992) investigé la relacién de la terapia racional
emotiva dentro del entrenamientc asertivo en grupos de ayuda a

nifios de 3 a 7 afios, autoestima, hiperactivo, depresién, miedo.

Cousinet (1978) menciona que para que los maestros tengan una

buena disciplina en el salén de clases, es rio que t

conductas y manejo de contacto de ojos, gue mantengan una
proximidad fisica adecuada, una postura corporal correcta,
expresiones faciales que vayan de acuerdo a lo que est& diciendo y
tenga manejo y control sobre sus gestos y que su tono de voz

siempre sea estable.

Michelson y cols.,(1988) menciona que 1las técnicas del
entrenamiento asertivo en nifics se dividen en individuales o de

bloques, las técnicas son:

INSTRUCCION: Donde se da informacién sobre los requisitos
conductuales. Para que los nifios puedan especificar, en términos
concretos, cudles son exactamente las conductas necesarias y cémo

las deben de realizar.

IHiTACIoN: Consiste en exponer al nifio a ejemplos donde se ven
las conductas gue se deben adquirir. Este método se basa en la
teoria del aprendizaje observacional o vicario, es decir, se
aprende a través de la observaci6n de un modelo que estad directa o

abiertamente en las respuestas
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REFORZANIENTO POSITIVO: Se refiere al proceso a través del
cual las rsspuestas aunentan en frecuencia ﬁorque son seguidas por
una recompensa o suceso favorable. Se ha utilizado muchas técnicas
de reforzamiento para incfamentar la conducta asertiva, se utilizan

en si mismas, generalmente se aplican en situaciones de grupo.

INSTRUCCIONES Y JUEGO DE ROLES: Consiste en gue los nifios
tengan interacciones positivas con los dem&s. Se ensefia a 1los
compafieros de 3Jjuego, de s8alén y a sus amigos como iniciar

interacciones con los nifios pasivos o agresivos.

MOLDEAMIENTO: Consiste en reforzar las conductas finales gque
se guieran adquirir. Esta técnica ayuda a que los nifiogs puedan
iniciar una conversacién, hacer peticiones a los dem&s y defender

los propios derechos.

PREPARACION Y PRACTICA: Consiste en preparar o dar
instrucciones a un nific sobre qué conductas se deben de realizar y
cémo llevarlas a cabo. En esta técnica se pueden tener en cuenta
varios procedimientos, adem&s de 1las instrucciones, como
proporcionar un modelo de las expresiones verbales daseadas para
explorar cémo deberia hablar el nifio a sus padres o maestros, es
decir, es una intervencié6n multifacética que implica
1nvestig$eiones claras sobre qué hacer, la préictica de la conducta
y la informacién para reforzar una respuesta y para instigar la

mejora de esta conducta. Aqui es importante la prdctica de las
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conductas dessadas, porque la préctica hace gque se aprendan nusvas

conductas.

RESOLUCION DE PROBLEMAS: Estd& basada en que las habilidades
socjales deficientes son, en parte, el resultado de estrategias
cognitivas inapropiadas que los nifios aplican en sus situaciones
interpersonales (Urbain y Kendall, 1980). Consiste en desarrollar
terapias cognitivas para resolver problemas como: hacerse preg#ntaﬂ
o expresiones cuando se enfrentan con una situacién social que
serian, ¢Que deberia hacer?, Debo considerar todas nis
posibilidades, Debo tener en cuenta todas las alternativas,

Necegito escoger una respuesta, ¢Qué tal lo hice?.

REFORZAMIENTO SOCIAL: Se da informacién donde se dice gqué
aspectos de la respuesta que necesitan pueden ser cambiados o
conservados. Se elogia y refuerza socialmente al nifio cuando se le

da la informacién.

La importancia de estas técnicas es que el instructutor
proporcione modelos e instrucciones de cémo actuar ante una
situacién determinada. El1 nifio ensaya la respuesta y el instructor
le da informaci6n sobre un aspecto particular de la respuesta, que
va enseguida de la pr&ctica y de reforzamiento, estas técnicas se
pueden usar en blogue.

Es importante recordar que para el entrenamiento asertivo es

necesario tener en cuenta los componentes verbales y no verbales:
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VERBALES

=Tono

de voz

-Fluidez del lenguaje

=Dicec

16n

=Contenido del lenguaje

NO VERBALES

-Contacto visual

=-Postura corporal

-Gestos

-Ademanes

=Sonr

isa

-Distancia fisica y colocacién

Estas

té&cnicas se basan en la teoria del aprendizaje social,

donde la conducta asertiva se entiende como una conducta aprendida,

que se basa en los principios del condicionamiento instrumental u

operante.

El enfoque operanta, da énfasis a los antecedentes

ambientales y sus consecuencias en el desarrollo y mantenimiento de

la conduct.

autoverbal

Como

desarrollo

a. Mientras que el aprendizaje vicario se refiere a la

jzaciones y autoinstrucciones.

hemos visto es de suma importancia enfocarnos al

en las relaciones soclales de los nifios, para poder

ayudarlos a la adquisicién de conductas socialmente apropiadas y al

respecto h.

acia ellos mismos.
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con 1lo anterior finaliza esta revisién tedrica, y a
continuacién se describir& las razones que Jjustifican 1la

realizacisn del prasente trabajo.
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Los problemas interpersonales son una caracteristica de muchos
trastornos emccicnalas y conductuales, por tal motivo el aprender
a :Qnojar situaciones interpersonales tiene que darse degde el
inicio de nuestro desarrollo; por ésto es importante gque desde

nifios aprendamos a ser asertivos.

Es por ello gque el interés principal de ésta investigacién fué
astandarizar la Escala de Conducta Asertiva para Nifics en poblacién
mexicana, y conocer el grado de dificultad gue presentan cada uno
de los 27 reactivos en los nifios mexicanos, asi como obtener las

normas de calificacién para los nifios mexicanos.

JUSTIFICACION

En México no se cuenta con instrumentos de medicién de 1la
asertividad que tengan una validez y confiabilidad aceptable para
poblacién mexicana y los gue se han construido o estandarizado

para México miden la asertividad en adultes.

Este problema es primordial si consideramos que en México se
suelen aplicar de manera indiscriminada pruebas psicoldgicas para

medir conductas como:r habilidades s=ociales, inteligencia,
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autoastima, autoconcepto, habilidades motoras, etc., y todas

aguellas habilidades y aptitudes que tiene el ser humano.

La asertividad es entendida como un déficit en habilidades
sociales que conlleva a problenas en las relaciones
interpsrsonales, los nifios muchas veces presentan problema para
relacionarse con los dem&s, asi cpno.para expresar la ansiedad que
sienten, estos problemas pueden solucionarse con terapias adecuadas
para estos casos; pero para poder determinar cuil es el problema
real de nifio se necesita tener un instrumento que nos permita saber

con mds precisidén si el nifio es asertivo o no.

Por 1o tanto es de gran importancia el poder aportar
instrumentos fitiles gue permitan la deteccién oportuna de 1la

conducta asertiva en nifios.

OBJETIVO

Esta investigacién tiene como finalidad realizar el trabajo
psicométrico necesario para estandarizar la escala de conducta
asertiva de Michelson y Wood "CABS" a nifios mexicanos. Una vez
logrado lo anterior, la escala ser§ utilizada para determinar
quienes son m&s asertivos, si los nifios o las nifias. Asi como ver
qué nifios son mas asertivos si los nifios de escuelas particulares

o los de escuelas oficiales.
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'PREGUNTAS DE INVESTIGACION

1. ¢Es susceptible de ser adaptada y estandarizada la prueba

de Michelson y Wood a nifios mexicanos?

2. ¢Qué grado de confiabilidad y validez tiene la escala de

Michelson y Wood para nifios mexicanos?

3. ¢Puede la escala ser adaptada para determinar quiénes son

mis asertivos; las nifas o los nifios?

4. ¢Puede la escala adaptada mostrar qué nifios son més

asertivos, 8i los de escuelas privadas o piblicas?

HIPOTESIS

H;, La Escala.de Conducta Asertiva para Nifios de Michelson y Wood
es adaptable para nifios mexicanos, y la adaptacién, tendr& un

grado aceptable de validez y confiabilidad.
Ho: La Escala de Conducta Asertiva para Nifios de Michelson y Wood

no es adaptable para nifios mexicanos, y la adaptacién, no

tiene un grado aceptable de validez y confiabilidad.
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‘_ H;: No existen diferencias significativas entre nifios y nifias con

respecto a la asertividad.

Ho: &1 existen diferencias significativas entre nifios y nifias con

respecto a la asertividad.

Hy¢ No existen diferencias significativas entre los nifios de
escuelas privadas que los de escuelas plblicas respecto a la

agertiviadad.

Ho: Si existen diferencias significativas entre nifios de escuelas
privadas que los de escuelas pdblicas respecto a 1la
asertividad.

Hy: No existen diferencias significativas entre los nifios de

primaria que los de secundaria respecto a la asertividad.

N
Ho: 8i existen diferencias significativas entre l1los nifios de

primaria y secundaria respecto a la asertividad.

VARIABLES

VARIABLE INDEPENDIENTE
Variable Independiente: Asertividad

Es importante sefialar que debido a que se trata de un estudio
no 'exper.lmem:al , no hay manipulacién de la variable independiente.
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sin embargo si se tienen variables categdricas. De acuerdo con
Kerlinger (1975), las variables categdricas son clasificadas por la
posesién de las caracteristicas que definen cualquier subconjunto.
De acuerdo con 1lo anterior, en este estudio las variables

categéricas son: Sexo, tipo de escuelas y grado escolar.

VARIABLE DEPENDIENTE
variable Dependiente: Respuesta de los sujetos al cuestionarios.
Definicién conceptual: "La asertividad es la expresién de

nuestras propias opiniones, sentimientos y d de a

directa, honesta y apropiada® (Lange y Jakubouski, 1976).
Definicidn Operacional: Conocer la capacidad para resolver la

Escala de Conducta Asertiva para Nifios.
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METODO

FASE I: ESTUDIOS PILOTO

POBLACION

En esta fase participaron en total 670 nifios de escuelas
piblicas y privadas del Distrito Federal, todos ellos participaron

de acuerdo a 4 piloteos (véase tabla 1, en resultados).

MUESTRA

La muestra de este estudio estuvo constituida por nifios de
primaria y secundaria a través de una muestra estratificada de 4
escuelas, dos privadas y dos piblicas localizadas en la delegacién

politica de Cuajimalpa.

DISERO

El disefio utilizado fue cuasi-experimental, Kerlinger (1975)
lo maneja como un disefio defectuoso de un grupo en forma ex-post-
facto; este consiste en el estudio de la variable dependiente con

suposicién de la variable independiente. Es un disefio de 2x2x6=24.
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INSTRUNENTO

ﬁ ascala de Conducta assrtiva para nifios fus desarrollada por
Michelson y Wood (1981), consta de 27 reactivos relacionados con
conducta asertiva, agrupados en: Empatia, dar y recibir cumplidos,
quejarse, iniciar conversaciones y pedir algo. El sujeto responde
dentro de un continuo de cinco puntos que van de -2 a +2, donde el
=2 es una respuesta muy pasiva, -1 es una respuesta parcialmente
pasiva, O es 1la respuesta asertiva, +1 es una respuesta
parcialmente agreaiva, +2 es una respuesta m&s agresiva. Las
propiedades psicométricas originales las obtuvieron mediante un
confiabilidad interna interjueces, un test-retest, analisis
factorial (véase apéndice 1). Es necesario sefialar que en la
traduccién de la escala al espafiol, la manera de calificar se
transformo en un continuo del 1 al 5§, donde el 5 es la respuesta
asertiva, 4 es la menos pasiva, 3 es la m&s pasiva, 2 es la menos
agresiva, 1 es la m&s agresiva. La calificacién se obtiene de la
suma de los puntajes de los reactivos. Entre mayor sea el puntaje
mis asertivo es el sujeto y entre menos puntaje mayor agresividad

se tiene.
TIPO DE EBTUDIO

La investigacién es tipo ex-post-facto porque su blsqueda es
empirica, es decir, segln Kerlinger (1975) el investigador no tiene
control algunco sobre las variables independientes, porgue sus

manifestaciones ya han ocurrido. Se infieren las relaciones de
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ellas sin intervencién directa a partir de 1la variacién

concomitante de las varjable dependiente e independiente.

PROCEDIMIENTO
PROCESO DE OBTENCION DE LA CONFIABILIDAD
Y VALIDEZ DEL INSTRUMENTO

En primer lugar se obtuvo la vaersién original de la Escala de
Conducta Asertiva en Nifios de Michelson y Wood (1981). Acto seguido
se tradujo la escala, y se someti6 al juicio de diez expertos en la
materia, se corrigib de acuerdo a las indicaciones de estos jueces/
esto con la finalidad de obtener 1la validez de contenido.
Posteriormente la escala se aplicé a los 152 sujetos de escuelas
ptblicas y privadas de entre 7 a 16 ancs, de ambos sexos de cuarto

de primaria a tercero de secundaria.

La eséala se aplicé en dos ocasiones mds a diferentes grupos
de nifios, en las cuales se fueron reestructurando los reactivos que
no tenfan significancia de acuerdo con las respuestas dadas hasta
lograr niveles de significancia de .000 en una prueba t en todos

los reactivos.

Una vez que en el tercer piloteo se logrd contar con una
significancia adecuada se realizé una cuarta aplicacién con 1la
escala totalmente corregida. Para poder obtener la confiabilidad se
utilizé de consistencia interna (Alpha de Cronbach) y la validez de

los reactivo se calcul$ utilizando la prueba t (student).
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RESULTADOS FASE I

Esta fase consistid en realizar las aplicaciones pertinentes
a fin de lograr el desarrollo de la escala, el cé&lculo de su
confiabilidad y validez, para lo cual todas las respuestas dadas a
los cuestionarios en cada una de las diferentes etapas de este
estudio fueron codificadas y procesadas estadisticamente mediante

el paguete SPSS.

TABLA 1

CARACTERISTICAS DE LA POBLACION QUE PARTICIPO EN LOS ESTUDIOS PILOTO

ESCUELA BICURLA QRADO TOTAL DB
HOMBRES | MUJERES | PUBLICA PRIVADA EDAD ESCOLAR SUJETOS

aPRIM. 18
SPRiM. 30

ki)
1sBC, M
25BC. 37
3SBC. 12 152

PMLOTEO 3 3 30 L] [ 818 SPRIM. B

rROTRO ¢ %0 150 n 15 w16 6 PRIM. 5V
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- Tal como se observa en la tabla 1 durante el procesc de
estandarizacién y adaptacién de la escala fueron necesarios cuatro
piloteos durante 1los cuales se logro obtener niveles de
significancia adecuados para cada reactivs, asi como 1la

confiabilidad de la escala.

DESARROLLO DE LA PRUEBA

El desarrollo de la escala se realizé en apego a la teoria
psicométrica gue establece que se aplique el cuestionario a una
muestra de 5 sujetos minimo por cada reactivo se aplico a un 6.7%
en promedio por reactivo en cada piloteo.

Sin embargo en el pilotec 1 8510 el 48% de los reactivos eran
utilizables lo que demostraba que los reactivos no discriminaban,
por este motivo se tuvo que ir ajustando la estructura gramatical
de los mismos, cuidando siempre respetar el sentido de la escala
original (véase apéndice 2), hasta que se obtuvo una significancia
adecuada (véase tabla 2). De acuerdo con los pasos recién
sefialados, se aplicaron dos piloteos mis antes de obtener una

versi6n final de la escala.

TABLA 2
REACTIVOS QUE RESULTARON SIGNIFICATIVOS DESPUES DE CADA PILOTEO
PILOTEO 1 s, 6, 7, 8, 12, 13, 17, 19, 21, 22, 24, 25, 26
PILOTEO 2 2, 3, 4, 9, 11, 14, 16, 20, 23
PILOTEQ 3 1, 10, 15, 18, 27
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Respecto a las medias y desviaciones estSndar obtenidas a lo
; largo de los 4 piloteos para estandarizar la escala fueron
diferentes de acuerdo a que no se presentd la misma cantidad de
reactivos, pero de acuerdo al primer piloteo y el cuarto piloteo
las medias y desviaciones est&ndar se mantuvieron semejantes (véase

tabla 3).

En los piloteos 2 y 3 que 88loc Se presentaron algunos
reactivos, las medias y desviaciones est&ndar fueron diferentes en
relacién de la presentacidén de los 27 reactivos, pero entre ellos
existe una semejanza que nos permite ver 1la uniformidad de la

distribucién de frecuencias de 1las respuestas (véase tabla 3).

TABLA 3
MEDIAS Y DESVIACION ESTAER DE LOS CUATRO PILOTEOS
NUMERO DE NUMERO DE DESVIACION
PILOTEOS | SUJETOS REACTIVOS MEDIA ESTANDAR
PILOTEO 1 152 27 80.98 7.73
PILOTEO 2 93 14 15.87 2.90
PILOTEC 3 125 5 12.87 2.90
PILOTEO 4 300 27 82.09 B.52

VALIDEZ DE LOS8 REACTIVOSB
Una vez obtenida la versién final de la escala se calculd la

validez por medio de la prueba t, contrastando el 25% de puntajes

bajos contra el 25% de puntajes altos (véase tabla 4).
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Como sSe pusde obmervar en la tabla 4 1la prucﬁa t as
'llqnlticatlva en todos los reactivos que conforman el instrumento,
1o que implics que la versién en espaficl de la Escala de Conducta
Asertiva para Nifios de Michelson y Wood todos sus reactivos son
validos por lo que puede ser aplicada a nifios mexicanos con la

certeza de que sus resultados ser&n veraces.
CONPIABILIDAD
AMALISIS DE CORRELACION

Para saber cual era la confiabilidad de la prueba se utilizé
una anilisis de homogeneidad determina la consistencia interna que

se obtuve por el estadistico Alfa de Cronkach.

Los resultados de la tabla 5 sefialan gue el Coeficiente de
Alfa fue de .4817, como el alfa no 'fue estadisticamente
significativo, se procedis a sacar la confiabilidad por divisién de
mitades utilizando la correlacién lineal por medio de la correccién
de Pearson se obtuvo una r de .5734 con uno significancia al .0000;
es menester mencionar que los reactivos 15 y 19 presentan
caracteristicas estadisticas que permiten se considere adecuado
utilizarlos con sumo cuidado para con ello mantener la estabilidaad

en la uniformidad de la medicién.
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TABLA 4

DE LOS 27 REACTIVOS EN Ef. CUARTO MLOTBO,

VALOR DB LA PRUEAA T Y SIONIFICANCIA
VALORES DE LA MEDIA ¥ DE LA DESVIACION BSTANDAR DEL GRUPO BAIO Y ALTO.
ORUPO BAJO ORUPO ALTO
DESVIACION DESVIACION
smacrivo | MEDIA  meTanDAR MEDIA  ESTANDAR | PRUEBAT SIONTFICANCIA

1 |2.7590° .ee4 Ja.0882 .a14 -3.07 .003
2 }3.4940 1.580 [a.3382 104 -3.81 .000
3 12.4940  1.152  }3.4412  1.354 —4.57 . 000
o 132651 1.232 }a.2353 .576 -6.38 1000
s 12.5663 1.280 | 3.1618 1.241 -2.89 .004
[ 2.7952 1.045 3.2794 750 -3.31 . 001
7 12.8916 _ 1.600 | 3.9589  1.s97 -4.07 . 000
8 2.3373 _ .954 | 3.1176 _ 1.35%5 -4.00 .000
9 l2.9880 1.384 | 3.8824  .636 -5.28 .000
10 li.8518  1.178 | 2.8382  .924 -5.18 .000
11 1.1446 1,037 | 3.8382 .683 -4.93 .000
12 2.3133 _ 1.035 | 2.8971  1.283 ~3.03 .003
13 2.7229 . 1.459 | 3.6912 .833 -5.11 .000
14 3.2289 _ 1.213 | 3.8971 .577 ~4.44 .000
1s 1.2651 __ .682 | 1.12500  .557 -3.18 ,002
16 2.,7711 .992 3.2059 .821 -2.95 .004
17 3.3855 _ 1.529 | 4.3676 _ 1.132 ~4.53 .000
18 | 2.2771 _1.140 | 3.2941  1.339 -4.96 .000
19 2.0241 1.423 2.6765 i.SBa -2:63 .009
20 | 2.1687 _1.267 | 2.9706 1.393 -3.67 .000
21 l2.6988  1.122 | 3.0735 1.041 -2.13 .035
22 3,2651 _ 1.601 - | 4.4218  1.307 -4.85 000
23 2.0241 . 796 2.4706 1.058 -2.88 .005
24 | 3.5542  1.540 | 4.5147  1.000 -4.62 .000
2s | 2.7832  .9s8_ | 3.1618 _ .637 -2.84 .008
26 2,5904 1.406 3.5147 1.409 -4.02 .000
27 | 2.1205 .1.588 | 3.4853 1.6m -5.11 .000
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TABLA
COMPIABILIDAD DR LA ESCALA DE CONDUCTA ASERTIVA EN MIfios

MEDIA VARTANZA CORRELACION ALFA

POR CADA POR CADA POR CADA POR CADA

REACTIVO REACTIVO REACTIVO REACTIVO
R1 79.1267 70.0709 . -2054 +4676
R2 78.1467 68.1390 .1080 «4761
R3 79.2000 68.2341 .1310 4714
R4 78.2700 65.7630 .4069 .4370
RS 79.4967 70.6789 .0190 -4904
R6 79.0600 69.2539 .1875 .4659
R7 78.7733 66.9451 .1083 .4780
R8 79.4500 69.6396 .0996 .4762
'R9 78.5633 67.5645 .2217 .4582
R10 79.7100 68.2534 .1745 . 4650
R11 78.6233 68.2690 .2444 .4585
R12 79.4700 69.5543 .0868 .4785
R13 78.7200 67.0116 .2108 .4581
R14 78.4533 68.0547 .2560 .4569
R15 80.8733 74.0508 -.1707 . 4969
R16 79.0800 70.6825 .8069 4776
R17 78.1867 67.6440 .1339 .4710
R18 79.3333 67.9153 .1486 .4684
R19 79.6867 71.0721 -.0271 .5039
R20 79.6833 69,7957 . 0478 .4865
R21 79.2533 70.1363 .0879 4777
R22 78.1000 65.9365 L1772 .4623
R23 79.8433 70.5540 .0842 .4780
R24 77.8733 €5.8702 .2715 .4479
R2S 79.0933 69.8709 .1621 .4695
R26 768.8733 €8.2046 .0885 .4806
R27 79.4833 67.8292 .0687 .4875

ALFA = ,4817

Variable Casos Media Desviacion Estandar
X 300 40.3833 4.8760
Y 300 41.7100 5.3053

Correlacién: Y
X .4020

(300)

P = .000

rtt=_2(.4020)/1.4020 = ,804/1.4020 = ,5734
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FASE II: ESTUDIO FINAL
mﬁcxou

Participaron 2018 sujetos de entre 9 y 16 afios de edad
seleccionados de escuelas particulares y oficiales. Participaron
508 de hombres y mujeres asi mismo el 50% de la muestra
corfolpondle a escuelas particulares y el 50% restante a escuelas

oficiales (véase tabla 2, en la secciédn de resultados).
INSTRUNENTO

Se utiliz6é la Escala de Conducta Asertiva para Nifios (ECAN)
que se obtuvo mediante los cuatro estudios pilotos previos (de la

fase I).

La aplicacién de la escala de conducta asertiva para nifios se
realiz6 en forma colectiva en 11 escuelas particulares y 9 escuelas
plblicas de diferentes zonas del Distrito Federal distribuidas en
la siguiente forma: una secundaria pGblica donde se aplicd a los 13
grupos existentes por los dos turnos (506 sujetoé); cuatro
secundarias privadas, de las cuales, tres de ellas tenian 4 grupog

divididos en 1 primero, 2 segundos, 1 tercero, la cuarta contaba
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con 3 grupos divididos en 2 primeros, 2 segundos, 2 terceros (505
sujetos); 5 primarias pdblicas las cuales se utilizaron 11 grupos
de cuarto, 10 grupos de quinto y 10 grupos de sexto (503 sujetos);
seis primarias privadas donde 13 grupos eran de cuarto, 11 grupos
de quinto y 11 grupos de sexto (504 sujetos), todos los grupos de
las diferentes escuelas fueron seleccionados aleatoriamente. Al
momento de la aplicacién se dieron las instrucciones contenidas en
la escala (véase Apéndice 3); mismas que se mantuvieron constantes

en todas las aplicaciones.

RESULTADOS DE LA FASE I

Una vez obtenida una versién final de la Escala de Conducta
Asertiva en Nifios, se llevd a cabo el andlisis de la validez de
construccidén del instrumento. Asi como el anilisis de 1las
diferencias entre sexo, escuelas pGblicas y privadas y grado

escolar.

En la tabla 6 podemos ver las caracteristicas de la muestra en
esta fagse final en al cual se obtuvo una media de 83.62, con una

desviacidn estindar de 6.60.
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TABLA 6

CARACTERISTICAS DE LA POBLACION QUE PARTICIPO EN LA APLICACION FINAL

NUMBRO DE SUJETOS TOTAL DE SUJETOS

SEXO0 HOMBRES 1005

MUJERES 1013 2018
BSCUELA PUBLICA 1009

PRIVADA 1009 2018
EDAD 8

9 117

10 282

11 312

12 323

13 307

14 349

15 215

16 99 2018
GRADO ESCOLAR } 4 PRINM. 336

S PRINM. 334

& PRIM. 337

1 SEC. 340

2 SBEC. 33s

3 SEC. 336 2018

En este dltima aplicacién se volvié hacer el an&lisis de 1la
discriminacién de reactivos, por medio de 1la prueba t para
contrastar el 25% de puntajes bajos contra el 25% de puntajes altos

obtenidos. Los resultados obtenidos se presentan en la tabla 7.

Como se puede obgservar en la tabla 7 la prueba t es
significativa en todos los reactivos quitando el reactivo 15 gue no
es significativo y presenta una t de -.84, que nos indica gque el

reactivo no discrimina correctamente.
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AMALISIS FACTCRIAL

Para cbsgervar si la prueba tenla aestructura factorial, es

decir, validez de construccidn se sometid al andlisis factorial.

Para buscar cual era la estructura factorial de la prueba se
hizo por factores principales con iteraciones, la rotaciébn varimax
nostrd 5 factores con un factor predominante, que explica el 11.8%
de la varianza total acumulada después de la rotacidn (véase tabla

8).

En las diferentes categorias el anflisis factorial sefiala a
todas las categorias analizadas presentan un factor predominante

que es el factor 1 (asertividad), (véase tabla 8).

Se observé que surgieron cinco factores gue son los factores
que Michelson y Wood consideraron en la escala que son asertividad,

menos pasividad, mas pasividad, menos agresividad, mi&s agresividad.

De acuerdo al factor matriz se puede observar que en el primer
factor se encuentra el mayor peso factorial, s6lo en los reactivos
7, 12, 18, 23 y 26 su peso factorial aes menor de + 20. En los demis

factores se observa menos del 60% de los reactivos un peso superior

al .20.
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VALOR DE LA PRUEBA T Y

TABLA 7

va;n.a.uaus-uu.vvu.unu..3ﬂéﬂ:ﬁ&éﬁ:ﬁﬂ:ﬁif%tﬁ:ﬂiﬂ:?3555%?’““
aaurosaso PO ALTe
DESVIACION DESVIACION
spacTivo | MEDIA  ESTANDAR MEDIA  BSTANDAR | PaUESAT IANTFICANCIA
1 4.3907  1.134 4.7008 .712 ~5.23 .000
2 1.6498__ 1.057 2.2799 1.314 -8,64 .000
3 3.3036 _ 1.390 | 4.2014 - 1.052 -11.70 .000
. 4.0243 _ 1.451 4.6435 L6542 -8.76 .000
] 2.2470  1.16% 2.6644  1.012 -6.17 .000
6 64,0972  1.238 4.6845 . 750 -9.17 .000
7 1.589 .927 2.1800  1.197 -9.02 .000
8 2.5223  1.103 3.1640 _ 1.348 -8.50 .000
9 3.8462  1.444 4.5544 .966 ~9.23 .000
10 2,2854__ 1.426 3,2406  1.218 -11.62 . 000
11 3.1700 _ 1.203 3.6275  1.029 -6.59 . 000
12 2.3259 _ 1.033 2.8984  1.175 -8.42 .000
13 3,2368  1.611 ].4.3939  1.154 -13.25 .000
14 4.3057  1.196 4.7576 .631 ~7.53 .000
18 1.2632 .833 1.3048 . 780 -.84 .404
16 3.8219  1.489 4.5312 .994 -8.97 .000
17 1.4150 ,762 1.9822  1.242 -9.05 .000
18 2.2511 1,081 3.1907 _ 1.271 -12.89 . 000
19 2.8947 1,358 3.6150 _ 1.322 -8.70 .000
20 2.0000  1.193 2.2852  1.117 -3.99 .000
21 3.5830  1.411 4.4278 .963 ~11.20 .000
22 1.4211 .845 1.5793  1.051 ~2.71 .007
23 2.0992 .833 - | 2.8972  1.127 ~8.22 .000
24 3.6599 1,250 4.2632 .718 -8.50 .000
25 3.8077 .893 4.6007 .873 -10.03 .000
26 1.5729  1.632 2.0820  1.170 =8.00 .000
27 2.1943 1.632 2.8699 1,118 -6.74 . 000
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FACTOR CONFIABILIDAD. (la. Parte).

VARIABLE COMNUNALITY  FACTOR

R27

.07663
.06523
.08032
«.13893
.05790
.09861
02912
.06008
.06313
. 09908
.12928
.04406
10325
.13001
.16330
18079
»12515
. 06420
.07081
«12783
.06166
.12856
.06190
.18261
.09918
07778
.17131

ALFA EXTRAIDOS 8 FACTORES.

Ri
R2
R3
R4
RS
R6
R7?
R8

R10
R11
R12
R13

FACTOR 1

» 28791
-.22648
.20573
.37622
~.23966
32639
-.06344
-.22200
22775
~.23857
33797
-.06407
.34038

FACTOR 2

. =.03265
-11429
-.21019%
-18147

-.05816

-.10722
«17977
-04087

~, Q9675

-.20402
.18512
-13225
-.01317

BIGENVALUE PC OF VAR CUM PCT

e s g
NHROVBNAULMLNK

3.19326
1.53544
1.39407
1.15788
1.11967
1.06997
1.03965
1.00482
.99691
.97845
.93636
.91945
.91365
.89116
.87579
.85958
.83754
.81158
.80330
.77511
.74615
.73550
.72676
.70748
.67770
.65728
.63547

11.8
17.5
22.7
27.0
31.1
35.1
38.9
42.6
46.3
50.0
53.4
56.8
60.2
63.5
66.8
69.9
73.1
76.1
79.0
81.9
84.7
87.4
90.1
92.7
95.2
97.6
100.0

-
[
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14 INTERACCIONES REQUERIDAS.

FACTOR

. 04599
«16697
. 06256
.03484
.06144
-10316
- 06037
.15793
+14710
31263
~.11930
.20070
.19523
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3 FACTOR 4

. 09056
16908
.26331
.20296
.01992
.05619
.01355
.13371
+ 04971
. 09299
.02978
.Qo0688
.01485

FACTOR S

-.08241
. 08028
-.08906
.07938
-.08122
-. 05046
~-. 04177
~.20923
«13905
.01768
.01032
=-.24312
.07006



"PACTOR CONFIABILIDAD. (2a. Parte).

: FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4 PACTOR 5
R14 .36399 -.14876 +20903 . 05989 =-.05362

R1S ~.44359 .06847 -.06039 .01959 -.02326
R16 -45387 13321 . 00762 .06127 .04243
‘R17 -.30873 .23523 .20017 -.00928 ~.00886
R18 ~.13625 .0855) 24155 -.12666 .04146
R19 -25496 -.15345 -.04143 -.15175 .07899
R20 -.34705 -.08684 .06307 -.00517 -.03176
R21 «20570 11205 20918 -.11721 .00489
R22 ~.37997 .08154 -.03894 18047 19387
R23 -.16858 .23688 «14331 .18753 .20411
R24 .42182 =-.01130 .07008 .00311 -.09493
R25 32980 .26519 .15315 -.19346 .05649
R26 ~.19742 .26519 . 02954 -.03247 . 06254
R27 -.37036 -.32270 .20527 .04635 «12256
FACTOR EIGENVALUE PCT OF VAR CUM PCT

1 2.39082 8.9 8.9

2 74625 2.8 11.6

3 57882 2.1 13.8

4 35022 1.3 15.1

5 .29058 1.1 16.1

6 «25324 -9 17.1

7 .23505 .9 17.9

8 .21430 .8 18.7

VARIMAX CONVERGED IN 14 ITERATIONS. CONVERGENCE = .0039
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m!l!_l DR CONTRNIDO DE LOS REACTIVOS

El anSlisis de reactivos ae realizd por nedio de 1la

interpretacitn de las fracuencias de las rampuestas de los sujstos.

Para conocer la frecuencia de los resultados referentes a cada
una de las opciones de respuestas (Asertividad, menos pasividad,
mas pasividad, menos agregividad, mas agresividad) fue necesario
medir la frecuencia a cada respuesta en términos de porcentaie

{véase tabla 9).

De acuerdo a la tabla 9 podemos ver que en los rea;tivos R1,
R3, R4, R6, R9, R11, R 13, R14, R16, R21, R25, tienen més de 50% de
frecuencia en la respuesta asertiva; solo en 9 reactivos (R2, R7,
R1i0, R15, R17, R20, R22, R26, R27) tienen un porcentaje mayor al
40% en la respuesta m&s agresiva; seis reactivos (RS, R12, R1S8,
R19, R23) tienen un porcentaje mayor en la respuesta menos
agresiva; y el reactivo 24 tiene un porcentaje mayor en la
respuesata nenos pasiva; es importante observar gue no existe ningin
porcentaje que predomine en la respuesta m&s pasiva, aGn cuando el
reactivo 12 presenta en 47.7% el porcentaje es mayor en la

respuesta mis agresiva (53.3%).
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TABLA 9

PORCENTAIE DE FRECUENCTA DE RESPUESTAS DE LOS SUZETOS POR REACTIV O EN LAS CINCO OFCIONES

MENOS MAS MENOGS MAS
BEACTIVO ASERTIVIDAD D ol Al o WAD | MEDIA D. 8.
1 82.4% 5.2% 8.6% 2.3% 1.5% 4.64 -84
2 17.6% 16% 6.4% 808 1.91 1.20
3 46% 19.9% 13.6% 16.5% 4% 3.87 1.26
4 66.4% 24.9% 2.8% 5.9% 4.43 1.08
5 J.6% 14.1% 25.1% 35.1% 22.2% 2.41 1.08
6 72.1% 9% 11.6% 5.1% 2.2% 4.43 1.02
7 11.1% 21.9% 12.5% 54.6% 1.89 1.09
8 18.1% 5.7 21.9% 59.4% 4% 2.74 1.21
9 71.5% 10.2% 12.7% 16.8% 1.5% 4.33 1.19
10 1.4% 43.8% 3.2% 40.8% 2.61 1.41
i1 34% 4.9% 10.9% 108 3.58 3.56 1.15
12 4.7% 22.7% 47. 7% 53.3% 11.2% 2.56 1.05
13 57.3% 16.7% 8.1% 17% 9% 3.96 1.43
14 76.8% 17.5% 3.4% 2.3% 4.63 .84
15 1.2% 2.9% 3% 5.7% 87.2% 1.25 75
16 69.8% 7.9% 9.8% 6.6% 5.9% 4.29 1.22
17 11.6% 4.6% 17.4% 66.4% 1.61 1.01
18 13.8% 11.3% 12.8% 51.9% 10.2% | 2.66 1.21
19 37.1% 18.9% 44.7% 2.7% 3.36 1.40
20 4.7% 4.8% 22.7% J0.76 37.1% 2.0 1.09
21 54.7% 19.8% 11.6% 8.5% 5.4% 4.09 1.21
22 7.3% 8.7% 6.2% 78% 1.44 -92
23 5.7% S.7% 13.9% ‘ 63% 11.6% -1 2.30 .95
24 29.9% 59.5% 6% 4.6% 4.04 .97
25 70.6% 7.4% 9.2% 5.4% 7.3% 4.28 1.26
26 9.6% 13.5% 19.3% 57.6% 1.75 1.01
27 22.2% 4.3% 14.2% 8.9% S0.5% 2.38 1.63
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DIFERENCIAS POR SRXO, TIPO DR ESCUBLAS Y GRADO ESCOLAR

Se utilizo una prueba t para saber si habia diferencias por
sexo, tipo de escuela y escolaridad, con la finalidad de obtener la
media y desviaciones estindar por variable y asi precisar en donde

se encontraban las diferencias.

SEX0.~ Las mujeres tiene un puntaje mayor de 80 a 97, y los
hombres presentan puntaje mayores de 60 a 108 en un porcentaje
menor a de las mujeres. La prueba t se obtuvo una media del puntaje
total de los hombres fue de az.7é con una desviacién eastandar 6.56
que fue mencr a la media de las mujeres que fue de 84.50 con una
desviacién est&ndar de 6.56. En este estudio se observé que el
valor de la prueba t es de 6.04 con un significancia de .000, los
resultados nos indican que las nifias son mas asertivas‘que los

nifios.

TIPO DE ESCUELAS.~ En cuanto al tipo de escuela también existen
diferencias significativas se tiene una media para escuelas
privadas de 83.32 con una desviacién de 6.74, que es menor a la
media de las escuelas plblicas que es de 83.92 con una desviacién
esténdar de 6.44, &ésto nos indica que los nifios de escuelas
pdblicas son mds asertivos que los de escuelas privadas, el valor

de t fue de =-2.04 significativo al .041.
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GRADO ESCOLAR.~ De acuerdo al grado eascolar se encontrd que los
sujetos de primaria tienen una media de 82.43 con una desviacién
esténdar de 6.40 menor a los nifios de secundaria que su media es de
84.81 con una desviacién est&ndar de 6.58, el valor de t fue de -
8.24 significativo al .000, é&sto nos indica que los sujetos de

secundaria son m&s asertivos que los de primaria.
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CALIFICACION Y NORMAS DE LA PRUEBA .

Como es sabido, la obtencién de puntajes crudos en una prueba,
es 8610 el primer paso para su medicidn y evaluacién, ya que por si
8610 no nos permite realizar comparaciones intersujetos, por 1lo
tanto no podemos formar un criterio del puntaje crudo de una
prueba; es necesario que se tenga una norma o par&metro para poder
comparar a un sujeto con otros en las mismas condiciones. Para
obtener esas normas mexicanas de la Escala de Conducta Asertivq
para Nifios. La normaiizacién de la escala se hizo de dos maneras
por Puntuacién T y por Rango Percentil, debido a que no se cuenta
con las normas de la escala en inglés (véase normas al final de

este apartado).
CALIFICACION DE LA PRUEBA

La Prueba de Conducta Asertiva para Nifioe es un instrumento
autoadministrable, puede ser aplicado individual o colectivamente
Yy ho regquiere mé&s instrucciones que las indicadas en el folleto,
donde el examinado responderi directamente. Es importante que antes

de iniciar la apiicacién se resuelvan todas las dudas sobre la

forma de contestar.

Los reactivos se calificaran conforme el valor que tiene los
reactivos (ver la tabla 13). Se suman las puntuaciones de todos

los reactivos y el puntaje se busca en puntaje crudo (ver normas).
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TABLA 13

PLANTILLA
TABLA DE CALIFICACION DE LA ESCALA DE CONDUCTA ASERTIVA PARA NIROS
$ 4. 3 2 1
1 < [ [ 3 1
2 [ ° [y » 4
3 3 ° . ¢ a
4 [ » ] a [
3 [ 4 » 13 [ .
L] G s [ . b
7 ] [] » b L]
3 b [ © L] -
9 4 3 o . <
10 L] 4 » < [
1] c a [ [ . -
12 L) [ o d [}
13 4 L] 3 a [
14 [ b 3 a c
15 - 4 b [ [
& [ . d [ b
17 . € L] b ¢
13 b [] < d s ’
19 4 » ° a c
20 s 4 » ¢ €
21 < . d 3 b
22 0 < a b d
23 b & [3 4 L)
4 d » e . <
15 ¢ ] 4 ¢ b
6 © a © [ d
n . [ » 3 €

EL PUNTAJE DE LOS REACTIVOS VA DE 5 A 1, SIENDO 5 LA RESPUESTA ASERTIVA, 4 LA
MENOS PASIVA, 3 LA MAS PASIVA, 2 LA MENOS AGRESIVA Y 1 LA MAS AGRESIVA. EL
PUNTAJE MAXIMO QUE SE PUEDE OBTENER ES DE 135 PUNTOS; ENTRE MAYOR SEA EL PUNTAJE
MAS ASERTIVO ES EL SUJETO, ENTRE MENOR SEA EL PUNTAJE MAS AGRESIVO SE BS.
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NORMAS

CALIFICACION T

PUNTAJE BRUTO PUNTAJE NIVEL
102 80 MUY SUPERIOR
101-96 70 SUPERIOR
95~-89 60 SUPERIOR AL TERMINO
MEDIO
88-82 50 TERMINO MEDIO
81-75 40 INFERIOR AL TERMINO
MEDIO
74~68 30 INFERIOR
67=60 20 DEFICIENTE

RANGO PERCENTILAR

PUNTAJE BRUTO PUNTAJE NIVEL
100 29 MUY SUPERIOR
99-91 95 SUPERIOR
90~85 75 SUPERIOR AL TERMINO
MEDIO
84-81 50 TERMINO MEDIO
80-77 25 INFERIOR AL TERMINO
MEDIO
76-72 ’ io0 INFERIOR
71-69 S DEFICIENTE




Una vez que se obtuvieron las normas mexicanas se procedis a
obtener porcentajes de los ﬁivoles por medio de las normas de
calificacién t y rangos percentiles, las respuestas dadas por cada
sujeto a la escala fueron raecodificadas y procesadas en el SPSS
-para detectar el porcentaje de nifios que caian dentro de cada rango
buscando contrastar come en los casos anteriores sexo, tipo de

escuelas y grado escolar.

Los porcentajes obtenidos para sexo segin las normas por
calificacién t, nos muestran que tanto las mujeres como los homhfes
tienen casi el mismo porcentaje en los niveles, para ambos casos el
mas alto fue el termino medio y el mas bajo es en muy superior, se
puede apreciar una diferencia en el nivel de superior al término
medio las mujeres muestran un porcentaje significativamente mayor

que los hombres (véase gr&fica 1).

El porcentaje de acuerdo al tipo de escuelas por calificacién
t, mostrS6 que tanto para escuelas privada como para escuelas
plGblicas tienen un porcentaje mis alto en termino medio y el més

bajo en muy superior (véase grafica 2).

En el porcentaje de acuerdo a grado escolar por calificacién
t, nos mosﬁrﬁ el porcentaje mAs altoc para ambos casos esta en el
termino medio y el mis bajo en muy superior, también pudimos
cbservar que las primarias tienen un porcentaje mayor en inferijor

al termino medio (véase gr&fica 3).
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De acuerdo a los porcentajes obtenidos por las normas gue se
obtuvieron por rangos percentiles en cuanto al sexo se obtuvo
porcentajes mayores en superior al termino medio, tanto para
mujeres como para hombres, pero siendo en las mujeres donde el
porcentaje es mayor, y el porcentaje m&s bajo en muy superior
. (véasme gré&fica 4). En cuanto al tipo de escuela los porcentajes mas
altos se obtuvieron en guperior al termino medio y los porcentajes
més bajos en nuy superior (véase gr&fica 5). lLos porcentajes que se
obtuvieron en grado escolar los mis altos se cbtuvieron en superior

al termino medio y el mas bajo en muy superior (véase gr&fica 6).
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DISCUSION

Los resultados de este estudic muestran que la Escala de
Conducta Asertiva para Nifics presenta una confiabilidad aceptable
en poblacién de nifios mexicanos, aGn cuando en los reactivos 15 y
19 e8 negativa la correlacién en la confiabilidad. Asi mismo, se
observa una validez de construccién del instrumento, un alto poder
de discriminaciédn de los reactivos entre puntajes altos y bajos.
Por otro lado, el andlisis factorial mostrd gque existe una
delimitaciédn clara entre asertividad y los otros factores de la

prueba (pasividad y agresividad).

l;os resultados de la Gltima aplicacién en cuanto al poder de
discriminacién de reactivos entre puntajes altos y bajos mostré que
el reactivo 15v -Alguien ha sido muy amable contiqgo-, no es
significativo, es decir no discrimina correctamente, se observa en
el anilisis de reactivos que el 87.2% de los sujetos respondié a la
respuesta mas agresiva, esto puede deberse a que la situacién no
queda clara para los nifios mexicanos, se sugiere que en
investigaciones pdsteriores este reactivo se utilice con cuidado y

se vuelva a pilotear.

De acuerdo al anslisis de reactivos basado en las 5 respuestas
a cada reactivo, la Gnica en la que no existe un porcentaje alto es
en la m&s pasiva, é&sto se puede deber a que los nifios no son

personas que no digan lo que piensan, Michelson y cols., mencionan
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qgue la habilidad para iniciar y mantener una interaccién social

positiva con los dem&s es considerada, por muchos, como una

ncia cial de su desarrollo, y que las interacciones
sociales ptoporcionan a los nifios la oportunidad de aprender y
efectuar habilidades sociales que pueden influir, de forma critica,

en su posterior adaptacién social, emocional y académica.

En cuanto a las diferencias entre sexo, tipo de escuelas y
grado escolar se encontraron diferencias estadisticamente
significativas. Es conveniente mencionar que de acuerdo al sexo las
mujeres resultaron ser mas asertivas que los hombres, esto se puede
deber a que las preguntas de la escala abarcan aspectos de empatia,
inicio de conversaciones, pedir algo, dar y recibir elogios; y
astos aspectos frecuentemente lo hacen las mujeres; lo que les
permite tener mejor comunicacisén con 1os demas. La diferencia en la
expresién de la asertividad entre hombres y mujeres se da con
peculiar fuerza en la cultura mexicana por razones socio-histéricas
que han sido analizadas por diferentes autores, entre ellos Flores
y Diaz (1984) 1los cuales mencionan gue la educacién desde la
infancia del var6n se centra en el desarrollo de la virilidad,
rechazando cualguier rasgo de tipo femenino (como dar elogios,

halagar, etc.).

En cuanto a la educacién de la nifia, gira en torno al
desarrolle de la femineidad se 1le adiestra en actividades

caracteristicas de su rol llevada a un grado tal de negacién de st
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misma, tiene que responde a su papel de mujer, abnegada, doécil,
dulce, honesta, sumisa y virgen. Estos son aspectos fundamentales
para las diferencias entre hombres y mnujeres en 1la cultura

mexicana.

En el tipo de escuelas también se encantraron diferencias
significativas, se encontré que los sujetos de escuelas pidblicas
son m&s asertivos que los de escuelas privadas, podemos mencionar
que en las escuelas piblicas donde se aplicé la escala fue a grupos
de 25~a 35 nifios por salén, y en las escuelas privadas los grupos
fueron de 30 a 40 nifios por salén, solo en una escuela primaria
privada los grupos eran de 10 a 15 sujetos. Esto puede influir en
la respuesta dadas a la escala, por gue la atencién del profesor
hacia los nifios puede ser méjor entre menos alumnos, asi como gque
la independencia del nifio puede influir, es decir, los nifios de las
escuelas pliblicas desde la primaria se van solos a la escuela, usan
transporte ptiblico y muchas veces tienen la necesidad de trabajo,
astos aspectos pueden hacer que los sujetos de escuelas pliblicas

tengan mayor relacién social que los nifios de escuelas privadas.

En referencias a las diferencias entre primaria y secundaria
se encontré que los nifios de secundaria son mas asertivos gue los
nifios de escuelas primarias, Smith (1989) menciona que el programa
STAR (Social Thinking and Reasoning: Pensar y razonar en términos
sociales) ensefia a los nifics de los Gltimus grados de brimaria a

ser asertivos entre ellos y con sus maestros. Después del primer
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afio de utilizar este entrenamientc se encontrd que los nifios
enfermaban menos, wmejoraron su asistencjia escolar, sus
calificaciones, tenlan mejor autosstima y mostraban un cambio
positivo en cuanto a actitudes negativas que habrian parecido

predecir un futuro abuso de drogas.

En cuanto a la distribucién de los puntajes, esta muestra
una carga hacia el polo de alta asertividad lo cual coincide con lo
reportado por Michelson y Wood (1981). A pesar de gue esta
tendencia a contestar con una alta asertividad es lo esperado,
consideramos, al analizar las frecuencias gque un nGmero muy elevado
de reactivos fueron contestados indicando alta asertividad, por mas
de 75% de la poblacidén. Este aspecto deberia de tomarse en cuenta
en estudios posteriores sobre la validacién de un instrumento, en
cuanto a la posibilidad de retener para México solo aquellos

reactivos de frecuencias entre el 25 y 75%.

con objeto de hacer una comparacién entre los datos de
Michelson y Wood y los del presente estudio, es importante sefialar
lo siguiente. En el estudio de Wood (1981) la media fue de 12.74
(DS = 8.48) con una poblacién de 149 sujetos, mientras que
Michelscn (1981) obtuvo una media de 12.98 (DS = 12.98) a 149
sujetos. La media de los alumnos de nuestra muestra de todos los
grados fue de 83.62, con una desviaci6n est&ndar de 6.60; de
acuerdo con é&sto podemos decir que nuestros resultaron son

sinilares si tomamos en cuenta gque nuestra muestra es mayor a la
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utilizada por ellos.

También es importante sefialar qgue segln las normas que se
obtm.;i.ron para 108 nifios mexicanos, el porcentaje de respuestas
seglin los diferentes niveles obtenidos nos permite corroborar las
diferencias antes mencionadas de acuerdo a sexo, tipo de escuela y

grado escolar.

En cuanto al sexo estas normas demostraron que las mujeres
tienen porcentajes mayores de respuestas en los niveles de término
medio hacia.muy superior y los hombres de termino medio hacia
deficiente esto nos ayuda afirmar que las mujeres son mas asertivas '

que los hombres.

De acuerdo al tipo de escuelas podemos mencionar que los
porcentajes mayores se encuentran en escuelas ptGblicas de término
medio hacia muy superior y en las escuelas privadas de termino
medio hacia deficiente, esto nos indica que los nifios de escuelas
publicas sonh mas asertivos que los de escuelas privadas como ya se
habia mencionado. En grado escolar los porcentajes mayores se
encontraron en los nifios de secundaria de termino medio hacia muy
superior y en primaria de termino medio hacia deficiente esto va de
acuerdo con lo encontrado segGn las diferencias significativas

antes nencionadas.

Sin bien es cierto que se tiene una escala validada para

85



sujetos mexicanoss entre 8 a 16 afios se suglere que en futuras
investigaciones se realicen mis y nuevas formas de medicién
(autoreportes) gue abarque otros aspectos relevantes para un nifios
en situaciones familiares, escolares y de ljiderazgo. Ello pari
poder tener instrumentos que permita que este constructo sea medido

adecuadamente.
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APENDICE 1

PROPIEDADES PESICOMETRICAS DE LA ESCALA ORIGINAL DE CONDUCTA ASERTIVA EN NIROS

WOOD MICHELSON
Sujetos 149 90 !
Poblacién 4 grado de primaria | 4, 5 y 6 grado de
’ primaria

Consistencia KR20 = 0.78 KR20 = 0.80
Interna

0.66
Teat-reotest 0.886
Anflisis Factorial UN FACTOR HOMOGENEO | UN FACTOR

HOMOGENEO
Media 12.74

12.98
Dasviacién Est&ndar | 8.48

6.47
Correlaci6én con
sexo r m -0.16 r = =0.08
Correlacién con r = =0.11 r=0.15
.inteligencia
Correlacién con r = 0.11 r= 0.04
desahabilidad
social
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APENDICE 2

PILOTEC 1

1. Alguica & Sice. *Pieneo gee t7Te Ve

porscms mary agcudeble”, Lo qus.

acvmabucets darka ee:

#) Decir “No, n0 soy tan binda*

) Decis 18, piona qus a0y < acjost®

€) Dcie *Grariee®

@) No dices neds, povo » de pesn

©) Detis "Graciss, reabmante w0y
srondiosc®

2, Alguise hace sig0 que b pleatas g 00
roalmeads fabulaso. Lo que wormalsants
harias cn;
@) Actuar como si realmenic 80 fucra s
Arem coes y dicte “Emevo bon®.
§) Decie *Estvo bio, pero be viste coses
sores®

tmejores
) No dices neda
o) Dexie *| Yo pucd hacerio mcjorl®
) Decir *{Eao reakmente fue grandiosol®

3. Esias Usbajando ca sigo que ic gusta y

W picwsas que realsenlc coud bicn, Alguicn

dice, *|No me guts ki que hacesl®. Lo que

eormalmentc haris ca:

a) Decie " Biree un tomo!®

&) [ecie *Y o picoso que ead bien™

©) Decir "Ticoes raztm®, sunque 6o catas
de acuctdo

d) Decir *Yo pienso que ci fabuloss;
ademds j que sabeal™

€) Te sicoica lastimedo y Ro dices nada

4, Se ke oivida algo que se TupoRe que
ibas a lreer y alguica dice: "(Hay que
tantol Se te olvidard tu cabeza i no
w-:uﬂunump Lo que
mormalmeonte hariis es:

»D:E'Yon;-nlhnum adcmby
b qué subes!®

) Decis “Si, tiemea razdn, & veces paseaco
tamo®

<) Decie "Si siguicn co bava, esc cres u*
&) Decis ®Nadit 04 pecfecta, ¥ (Yo o soy
tonlo sdio porgque olvidd aigo!®  *

€) No dices msda o lo iguoms

9. Alguirn que 0o e han presesdade o pars

¥ & dice “Hola*. Lo que sonnaimonte

Darlas cu:

&) Decie =, Qué deacas”

b} No dinds mads

) Decir “No me molestes, jldngaic!®

) Decis “Hola® & prescatarias y le
Pregustariay [quics te?

) Agacharise ls cabezs dirias "Que wl” y
sigucs W camino

PILOTEO 2

1. Alguica 16 dice. "o g ervs e
porsens mwry ageadebln’ . Lo qes
sonmalmenic arias se:

o) Decis “No, oo avy an linde®

») Dacic *18, pl-nq--qi-hr'

) Decit *Cracles’

@) No dices asde, gero t¢ saarcias

) Decie “Omciss, ceadmente 0y §randiosc”

2. Algwica hace algo que M pianses qus c8.
roalascotn logm

AEESTRUCTURACION DE LOS REACTIVOS DE ACURRDO A LOS PILOTEOS DE LA PMI P
e

PILOTEO 3

1. Alguims s dice, "Pienso qus cree ws
perncus. muy agradablc®. Lo qus
wovinakmotls herled ea:

) Dexie “No, 20 wy Wn agreduble™

» M'Ill.'—nq-uyd mejor]®
<€) Dacic "COcias’

@) No dicts sads, peso 8 da pons

8) Ducie “Gacies, realmeuts ooy febuion®

l.t.‘_hstboplmgnu

Turvad co!

2) Actssr como 8 realyonts 00 fesrs b
gra com y dices “Estuvo biea®.

b) Deciy "Eatyvo bice, pero be vista coms.

mrjores’
) No dices aada
) Decir *) Yo puedo hacerlo mejost®
) Decie "jEso reabncnte A fasidoticol®

3. Emas trabajando cn algo que ic gusa y b

phomans que realbnente catd bion, Alguica

dice, *|No me guss lo que haces!”. Lo que

sormaimende harias cs:

) Decie *(Eres un lonto!™

¥) Decir *Pienso que es bueso™

c) Desis “Tiewes ranin”, sunque realncokc
00 cotas de acucrdo

d) Decir *Yo picaso que ca (aatistico;
adersds Jtu que wbesl®

€) Te alesies astimada y 80 dices nada

4. Se tc olvide algo Que se supanc Quo by

ibea 8 Lrace ¥ siguion dice: °(Hay e tonto!

Se 0 olvidasis b cobeza 81 80 estuviers fija

8 W cuerpo® . Lo que sormalmesic harias

s

a) Decir *Yo sy cuas ineligeats que W™

b) Decir *Si, ticncs Tards, 8 voces sctiio
tamlo”

©) Deslr *Si alguica co Somio, oo trod ®

@ Decir *Nadic e pecfocic, ¥ 60 20y too
6do porque obvidé algo”

€) No dices mada © Jo ignom.

9. Alguicn que 00 e ban prodcatbdo &2 park
¥ le dice "Hola®. Lo que sormalmenic
hariaa 30

fbwiono. Lo ges normalmecets
arias o0

8) Actuar como o realaty go fuces i
grem cous ¥ dicen “Estevo bina® .

§) Decie "Estuvo bicn, pero he visto case
mcjores®

€) Na dices sada.

d) Decir *) Yo puedd hacerio mejor]”

€} Pecis "(Eso reaawae fuc fpisticol®

3, E-uundulnunhu.aunﬂy

W picass que realmonte catd bice. Alguion
dict, (Nonmh‘:uur' 1o
ar aonmalente harfas ca.

) Decir *|Ercs us toalol*

) Decir "Yo pienso qus coud bioa™

) Decir *Ticnes maada®, suaque realmventc
o cotas de acucrdo

) Decis *Yo pienso que e faatdstico;
ademda (W que wbeal®

) Tc sicates lstimado ¥ no dices made

4. Sc te olvida slgo quo sc upams quc b

has s tsacr ¥ siguica dice: *|Hay que

wmia! Se ic alvidaris & cabera 3i oo

oorviers ruuncuupo Loque
Narian es:

i e
a)l)u:v'Yo-ﬂyw-ﬂuuwm.
odcmis b qué vea”

B) Decir “5i, Utnes azdm, & veces parcico
walo®

) Decir "Si niguicn co Wm0, cec ores W*
) Decir “Nadie ¢4 pecfecio, |Yo no soy
tamls sélo porque olvidé sigol*

) No dicea nada o o ighoras

9. Alguion que 20 & hast preseatado e
pana y te dice *Hola®. Lo gue sormalmeenie

s
8) Decie ®;Qué deacan?
§) No diriss sada
¢) Decir "N e owleacs, jMogate]®
) Decir "Hola® & yk
& ores?
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REESTRUCTURACION DE LOS nimxvos DE ACUERDO A LOS PILOTEOS DE LA FASE I

PILOTEO 1

) h-n-w--td- wond
‘wedidtando. Lo

ayodert
#) Eande con Ie peysame, pero a0 hallss dc
- ecicatin

) Deucir *Qué w pasg?*
@ No dirfas ands ¥ bo dejas en pax
o) T tias y dicias * |Boan todivia um bibel*

1. To siasics moleeto y algiien dicc, “Tc

wes moicsto®. Lo que sormalbucets

Mavias os:

a) To des ls vucha ¥ Is alcjas 0 80 dices.
nade

) Dazie *|No ea ssuasd wwyol®
) Decie *§i, catoy malteto, gracies por

© Decie *No e aada™
) Decie “Eaoy moleno, déjame on pax®

14, Alguicn i dics quc piensa que b
dciste algo que os increlble. Lo que
sormalnscnte hariss

o) Decie “8i, Por ko gemsral o hago awjor
bou domda®

) Decis "No, mo fec tas busso®
:)M'uﬂmmwd-:w

15, Alguicn ba sido my burno caatigo. Lo

qac Rormalnrpic hasiss ca;

a) Decir "Ha sido muy bucao conmigo,
racine”™

b} Actuarfas camo si a0 fue bucno comtigo
¥ Sistes *Butac, gracias®

€) Decie "Te has povtado bien, pero

€) Decie "jNo ic has portado lo
mliciontcmscntc bion®

16. Estas hablando em voz muy alks com va

@) Decis "Disculpa® y dejan dc hablar
) Decie "Correctn® y siguce hablendo ca
vae aka

PILOTEO 2

0. Tw sabes que algwica cotd snajedo. Lo
que aonnalmiais harles ¢3!
#) Dacir “Te ves encjado; Te pusdo

ayvdar?*
&) Egtis con ls pervams, poro a0 diccs aade
de m emcjo
€) Decir */Qué te pasa?, (Estss cucjado?”
&) No diries seda y o dejes om paz
¢) e tica y diriaa *;Erce todavia um bebe!”

11, Bas encjado y alguica dice, “Te vea
-nidn la'--auh-n

I)Tl‘nhvuhyaalﬁnun‘bu

h) Decir "|No ¢4 asumss Wryol*
¢} Ducir *Si, catoy emojedo, gricies por
dane cucais®

@) Decie "No co mada™
) Decir “Estoy amcjedo, déjaree on paz®

1. Alguicn i dice que picasa que algo que
Iuhe:louuu‘ieo Loges

wormalmenie harien ¢2:

) Decir ‘Sl.hhlnenllnlqum
que Jos deméa®

) Decis "No fuc tan buono®

©) Decis “Claro, porque 8oy of mcjor™

d) Decir “Gracias®

) Lo igwoms y w0 dices aada

135, Alguion ha sido sy Moato canligo. Lo

que moroskncnie haties o2

1) Decir *Que souble, gracias™

&) Actuarias camo i mo fue slealo contigo y
dirias “Bucno, gracias®

€) Decir "Podrias ser ua poco oula souable®

d) La ignovas y mo dices mads

¢) Decir *iNo tc has portada o
suficicatenwole bien®

16. Esaz hablando e vox muy alts can un

amigo. Alguicn W dice “Perdans, perc calin

Bacicudo desnasisdo muido”, Lo que

mormalmende baris ea:

) Dejas de bablar gumediatamente

b) Deciir "Si mo Ic guita puce, Veiel® ¥
sigues hablindo em vog ala

) Decir “Disculpa, hablaré mds quedito® y
cnionccs habiss cm vou oube heja

4) Dexir “Disculpe® y dejas de bablar

€} Decie *Esta biea® y emapiersa o gricas™

PILOTEO 3

IO ‘haﬂuqu:lhuhu‘m Lo
.)Dueir“l’evumnh,;‘l’:pﬂn
aywdar?”

b) Estés con ls persost, perc ao hubles de
. oaojo

<) Decir *;Qué te pas?®

#) No diclas sads y Jo dejas on paz

¢€) Te rics y dirias ® Erea todevia va babel”

11, Esiss cocjedo y alguion dice, “Te ves
m Lo que normalmento

.)Teluhvurhyuuhp-o-udbu
made

b) Decir *;No ea assio wyo!®
€) Decie “5i, estoy eacjedo, gracies por
proguotar®

&) Decir *No cs neda*
) Decir *Estoy esciedo, déjame ca paz®

14. Alguion te dice que piewsa que &
hch“ho&um Lo que

& Dwk's-.rwb;muhtqnmjw
que los demie®

b) Decir °No, no fuc taa bucao®

<) Declr *Si aad ea, porque 00y ol mejor”
o) Decir *Oracins®

&) Lo gnoras y 80 dices nadd.

15, Alguien ha sido sy amnable comtigo.
Lo que sormaimesio hariss co:

#) Decir *Ha sido muy amebic conmigo,
pracias®

b) Actuarias camo sl m0 fuc amable comtigo
y dirlas *Butio, gracias®

) Decis *Te has poriado bica, pero
mereaco ser ratado mejor”

d) Lo ignoms y oo dices nada

€} Decir *(No ie has partado Jo
suficicntancnte bicn®™

16. Eatas hablando on voz muy aks con um
amigo, Alguia L dice *Perdans, pero

calds hacicudo demssiado ruido™. Inw
sormalowmic hariss cs:

o) Dejon de hablar inmodisiameats

) Decir *Si 50 ke gusta pucs, |Vete!® y
sigucs Mablando cn vor

d) Decir “Disculps® y deja de hablar
) Decie “Esta bica™ y sigucs heblando cu
wvou akia
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REESTRUCTURACION DE LOS REACTIVOS DE ACUERDO A LOS PILOTEOS DE LA FASE I

PILOTEO 1

ll.m-l-n.n---.-y
o0te % hawe spojer muche. Lo qus
Sovmalmamty barfes ou:
dl.auhﬂhm.-*l

©) ignoras lo que 10 hiso ¥ a0 dices pade &
I porosna

2, Alguion lions algo qus quicees wewr

p-nu-ny-oh.l-\-m |7

oo sormabments hariae

ﬂM'N-.bn‘-bm,-o
o quisrc prostar, & la mejor em carn
ocasidn”

¥} Decir "No, pero 10 pusdes usar™

Olthhn-qum-omm
©) Decir =) Estés locol™

0. Vun*d-hw:-vyuau Lo que

sormalments hariss

ﬂTuhylh’-'wwa-nmn
ddnds vae?'

»M‘Bd-ih.g‘h'-‘aq-hﬂ'

€) Progustarias °

@ Decie 'mdukv&l'

€} No laces nadi y fo ignorne

27. Algwien

) Decie “Disculps, e gustaria terminar de
hablas®
IlM'Elnloujulo; No e dejen

c)mhbhrmmem-
8 oirs peracma

6) No dices mada y dejas que la persoma

contisud hablendo

) Decis *|Cdliate, catoy hablando!®

NLOTBO 2 '

ll.A“-umm--in-!
oute 8 hace sncjer muchs. Lo que
Sarmebmenis hories ou:

&) Ls grites *Eres doqprociabie, ® adio!”
l)lh:b'ﬂhy-ﬁb*-l-

s)m“nhu-b‘m
00 dicss nade ¢ In pervens

@ Ducis ® Ihq-ﬁ‘: N e case
ant®

€) lgnoras 1o qus 1s kiso y eo dices nade &
Is persoma

N.Akni-h'i.aho'n—h.m-
@cvo ¥ 80 lo quisres presiar, Lo que
wormalmenis haries s:

) Decis "Lo acabe de comseguir ¥ ao lo
uioro prestar, & ks mejor em ol

b) Decit "No, peso ko puades usar®

€} Decir "{No, ve & coneguirte ¢l tuyot”
l)s:hlu-g:nahn-w'duu
) Decir = Estks bocol®

1, Vuhw—-wgurym Lo que
sormalnenie hariss
l)T:rh,ﬁh'm'qdnhr‘un
dopde caminea?™

) Decir MH-.‘,'I‘-'&W
<) Pragustariss ~ Que peed?™

@) Decle *|Bac mucle mucedes|*
) No haces uaid ¥ lo gnorss

77, Alguicn imtesumpe (ecuctomenic.

cuando cotas hablando. Lo que aormalmentc

harias cs:

@) Decis *Disculps, me gumaris Weshines de
hablar®

h)mb‘mum;w—&h

G)Wmhmmem-
la ctre percas.
d)Nn‘mndnyuk[uquelam
castinué bablaado

©) Decis "|Callale, cotoy hablando!?™

PILOTEO 3

18, Algwiss 1 hace olgo quo 50 s guets y
0000 i hace enojar mucho, Lo qus

el L3

A) Ls griws °;Eres desprociable, 4 odio!®
§) Dacie "Batoy smojedo cantigo 8o to
vuelvas haces™

€) Acales dolido por 1o qus 18 hiso, pero
50 Sices nade & ls perovmn
QM‘MM iNome cass
blal®

€) lgnoras lo que te biso y a0 dices aadd 2
I parooms.

20. Alguisa 18 pido algo presiado, pora se
WovO ¥ %o o quicros presar. Lo que
scrmalmests hariss co:

8) Decie "Lo scalo de conseguic y wo ko
QIO prestar, & ja mejos e L
carda®

) Decie “No, pero o pundice vanr

€} Dacie *|No, ve & conseguine cf aeyol®
) 30 10 das munquc: realmenis 80 quicres
) Decir *|Esds loco!*

23, Ves 8 siguica tropesar y cacrse, Lo
Qe movisalmontc hariss co:

) Te rics y diries * JPor qud w0 ves por

dinde vaaT"

&) Decir *Eatdéa bicw, (Te pusdo ayuder?™

£) Pragusiasion ";Que paest

) Decis °Eoo sucle sucoder!®

€) No haccs made y lo igeoras

27, Alguion inte rrumpe frecuomicusentc
cuando estas hablando, Lo que
aormabuenic bariss ca:

) Dacit *Disculps, me gustaris tesmicar
& docls 10 que estaba dicicndo”

#) Decir "Emo 00 cs justo; JNo me dejan
Sobiar?*

€) Empiezas hablar cta ves ¢ itcrmumpes
» la otze persona

€) No dices nade y dejas que s perscas
cantinué hablando

) Docle = Cdllate, catoy hablendo!*
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APENDICE 3
ESCALA DE CONDUCTA ASERTIVA PARA NIROS
E. C. A. N.

Grado

Nombre

Becolar Wombre de la Tscuela
Pecha d& nacimlento, Afoa cumplidos
Sexos Hombre ( ) Muler ( 1

*

INSTRUCCIONES

Vas a responder algunas preguntas sobre lo que tG haces en varias
situaciones. No hay respuestas “"buenas™ o "malas”. §5lo debss responder tal como
te comportas rsalmente en ituacién que se describe.

Por ejemplo, una pregunta podria ser la siguiente;

"2Qué harias sl alguien no te escucha cuando tG le estas hablando?". Lo que
normalmente harias es:

De t las 5 P a que apltncan mis ubnjo elc que escoger la que
se par a mis a lo que tG a de leer las § :-lpuo.t.-
posibl elige una y encierra sn un eireulo l.n istra (a, b, ¢, 4, 6 @) de la
respuesta que sacogiste.

a) Pedir que escuche

b) Seguir hablando

c) Dejar de hablar y padir que escuche
d) Dejar de hablar y seguir tu camino
¢) Hablar en voz mis alta

8i no entiendes alguna palabra, pregunta o P ta, pregunta a quien te
dié el cusstionario y te ayudaridn.

. Por favor r de honest de acuerdo con la forma en que actuarias.
No hay limite de tiempo, pero debes responder lo m&s répido posible.

A continuacién da vuelta a esta hoja y comienza a ¢ ar las preg an.
a pasa a la siguiente pregunta.

D é8 que marq tu r




1. Mlguien te dice. "Pienso que eres una persona muy agradable”. Lo que
normalmente harfas es:
»

a) Decir "No, no moy tan agradable”

b) Decix *i8i, pienso que soy el mejori”™
¢) Decir "G
d) No dices perc te da pena

®) Decir "Gracias, realmente soy fabulomo*

2. Alguien hace algo que tu piensas gque es realmente fabuloso. Lo que normalmente
harfas es:

a) Actuar como i realments no fuera la gran cosa y dices "Estuvo bien®.
b} Decir "Estuvo bien, pero he visto cosas mejores™

¢) No dices nada

d) Decir "i¥o puedo hacerlo major!*”

@) Decir *(Eso realmente fue fant&eticol™

3. Estas trabajando en algo que te gusta y tu pi as que realmente est& bien.
Alguien dice, "jNo me gusta lo que hacesi™. Lo que normalmente harias es:

a) Decir "jEres un tontol®

b) Decir "Yo pienso que eetd bien”

c) Decir "Tienes razdén", aunque realmente no estas de acuerdo
d) Decir "Yo pienso que es fantéstico; ademéas jtu que sabes!”
@) Te sientes lastimado y no dices nada

4. Se te olvida algo que se supone que tu ibae a traer y alguien dice: "jHay que
tonto! Se te olvidaria tu cabeza si no estuviera fija a tu cuerpo™. Lo que
normalmente harf{as es:

a) Decir "Yo Boy mas inteligente que tu; ademds jtu qué sabes”

b) Decir "8i, tienes razén, & veces parezco tonto”

¢) Decir "Si algulen es tonto, ese eres tu”

d) Decir "Nadie es perfecto, ;Yo no soy tonto sélo porque olvidé algol™

@)} No dices nada o lo ignoras ‘

S§. Alguien con quien quedaste de verte llega 30 minutos tarde, lo cual te
molesta. La persona no dice nada de porque llegé tarde. Lo que normalmente harfas
es:

a) Decir "Me molesta que me dejes esperando asi”
b) Decir "Me estaba preguntando cuando llegarias”
¢) Decir "jEsta es la ultima vez que te esperol”
d) No dirfas nada a la persona

@) Decir *"jQue idiotal, jLlegas tardei™

6. Necesitas que alguien haga algo por ti. Lo que normalmente harfas es:

a) No pedirias ayuda
b) Decir "(Tienecs que hacer esto por mil“
} Decir "iPor favor harias algo por mi?" y explicar que es lo que
necesitas
d) Das entender que necesitas algo.
} Decir "Quiero gque hagas esto por mi®
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7. Alguien te pide que hagas algo, que no te deja hacer lo que realments te
gueta. Lo que normalwente harias es:

a) Dacir "Tenla otra cosa que hacer; pero haré lo gue guieras"

Dacir "|De ninguna manera!, biscate a otra persona”
bDecir "Esta bien, haré lo que quisras®

d) Decir "jOlvidalo y lérgatel”
@)} Decir “Ya tengo otra cosa que hacer, posiblemente la préxima ver"

8. Ves a _llqul.-n que te gustaria conocer. Lo que normalmente harfas es:

a) La gritas a
b) Te ]

a persona y le dices que se acerque
te p as y comienzas a conversar

a *
c) Caminas cerca de esa perscna y esperas a que hable contigo
d) Te aCercas a ®sa parsona y comienzas a hablar de las grandes cosas que

)

has hecho
No dirias nada a esa persona

9. Alguien Qque no te han presentado te para y te dice "Hola". Lo que normalmente

hariae es:
a) Decir ~:Qué dessas?”
b) No dirias nada
c) Decir "No me moles . tlérgatet”
d) Decir "Hola" te pr ntarfias y le preguntarfas (quien eres?
@) Agacharias la cabeta dirlas "Hola" y sigues tu camino
10. Tu sabes que alguien eat& enocjado. Lo que normalmente harfas es:
a) Decir "Te ves snojado; :Te pusdo ayudar?"®
b) Eatls con la perscna, pero no hablas de su enojo
¢) Decir ":Qué te pasa?”
d) No dirfas nada y lo dejas en paz
@) Te ries y dirfas " |Eres todavia un bebsi*

11. Estas anvjado y alguien dice, "Te ves enojado™. Lo gue normalmente

hart

000D

Te das la vuelta y te alejas o no dices nada
Dacir "(No es asunto tuyol*®

Dacir "Si, estoy enojado, gracias por preguntar”
Decir "No "
Decir "Estoy enojado, déjame en paz”

12, otra persona comate un error y te echan a ti la culpa. Lo que normalwents

harias es:
a) Dacir "i(Estas locol”
b) Decir "No fue mi error, otra persona lo hizo"
c) Decir “No plenso que fuera mi error”

Decir "No fui yo, jNo sabes de que hablas!”

®) Te quedarias con la culpa y no dirias nada
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13. Alguien te pide gque hagas algo; pero no sabes por qué ee tiene gque hacer. Lo
que norsalmente harias ess
-

*Esto no tisne ningGn sentido. No Qquierc hacerlo™
lo que te pide y no dices nada

“gsto es tonto, [No lo voy hacerl”

de hacerlo, dirias “No entiendo porque qui
®) Decir "Si e80 es lo que quieres®” y luego lo haces

e que se haga esto"

14. Alguien te dice que piensa que tfi hiciste algo gue es magnifico. Lo que
normalwente harias es:

a) Decir "8i, Por lo genaral 1o hago mejor que los demis”
b) Decir “"No, no fus tan bueno”
c) Decir "Si as{ es, parque soy el msjor-
d) Decir "Qracias”
®) Lo ignoras y no dices nada
1S. Alguien ha sido muy amable contigo. Lo que normalmente harias es:
a) Decir "Ha sido muy amable conmigo, gracias"
b) Actuarias como si no fue amable contigo y dirfas “Bueno, gracias®™
¢) Decir "Te has portado bien, pero wmerezco ser tratado mejor™
d) Lo ignoras y no dices nada
@) Dacir "iNo te has portado lo suficientamente bien”

16. Estas hablando en voz muy alta con un amigo. Alguien te dice "Perdona, perc
estlds haciendo demasiado ruido™, Lo que normalmente harias es:

a) Dejas de hablar inmediatamente

b) Decir "Si no te gusta pues, [Vete!™ y sigues hablando en vor alta

c) Decir "Disculpa, hablaré mis quedito™ y entonces hablas en voz miés baja
d) Decir "Disculpa” y dejas de hablar

@) becir “Esta bien™ y sigues hablando en vor alta

17. Estas formado en una fila y alguien se mets adelante de ti. Lo que
normalmente harias es:

a) Haces comentarios en silencio ta
sin que directamente digas algo

b) Decir " vVete al final de la filal*

<) No dirfas nada a la persona

d) Decir an voz alta "[Salte de la fila, idiotai"

@) Decir "Yo llegue primero, por favor fSrmese al final de la fila"

como “Alguna gente es muy atrevida®,
la persona

18. Alguien te hace algo que no te gusta y esto te hace enojar mucho. Lo que
normalmente harias es:

a) La gritas "jEres despreciable, te odiol"

b) Dacir “Estoy enojade contiga no lo vuelvas hacer"

c}) Actaas dolido por lo que te hizo, pero no dices nada a la persona
a) Decir "Estoy encjado. {No me caes bien!"

@) Ignoras lo que te hizo y no dices nada a la persona
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- 19, Alqul.n tiene Al.qo que quhul usar. Lo gque nomlun:. harias es:
-

&) se 1o pides

b) No 1o pides

c) Lo tomas

d) La dices a la persona que te gustaria usarlo y se lo pides

®) Haces sl comentario de gque te gustarfa usarlo, pero no se lo pides

20. Alguien te pide algo prestado, Pero es nuevo y no 1o quieres prestar. Lo que
normalmente harias es:

a) Decir "Lo acabo de conseguir y no lo quierc prestar, a la mejor en
otra ocasidén®
b) Dacir “"No, pero lo puedes usar*”
€) Dacir “iNo, ve a conseguirte el tuyol”
d) Ss 1o das aunque rsalmente no guieres .
- @) Decir "iEstés locoi”

21. Algunas perscnas estén hablando de un pasatiempo que a ti te interesa mucho,
qnlorll participar y decir algo. Lo que normalmente harfas es:

a) lo diriase nldn
las pe

b) I e inmediatamente comienzas a decirles que tan

buenc eres on panntL.upc.
€) Te acercas & las personas y entras a la conversacién cuando tienes
oportunidad
d) Te acercas & las personas y esperas a que te vean
@) Interrumpes a las personas y comienzas hablar de lo mucho gque te gusta
el pasatiesmpo .

~—

22. Estas realizando tu pasatiempo y alguien te pragunta ":Qué estés haciendo?™.
Lo que normalmente harfias es:

a) Decir "Este.., algo” o "Rste.., nada"

b) Decir *No me molestes. No ves que estoy trabajando
c) sigues trabajando y no dices nada

d4) Decir "iNo es asunto tuyol™

®) Dejam de trabajar y explicas lo que estabas haciendo

23. Ves a alguien tropezar y caerss. Lo que normalmente harfas es:

a) Te ries y dirfas "sPor qué no ves por dSnde vas?®
b) Decir "Eetés bien, (Te pusdo ayudar?”

€) Preguntarias " Que pass?”

d) Decir " iEBso suele suceder!”

®) No haces nada y lo ignoras
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24.

‘colp.il tu cabeza contra una repisa. Alguien dice ":Estés bien?”. Lo que

normalmente harfas es:
-

g?”' sa0T»

spaum

F 43
0

saaOTN

27,

Decir "iEstoy blen, déjame en pazi®

Wo dices nada y lo ignoras

Decir “jA ti que te importal*

Decir "Me pegue en la cabe:a, gracias por preguntar”
Dacir "NO pastS nada, estoy bien”

‘co..to- un error y otra perscna es culpada por tu srror. Lo que normalmente
a8 eu3

Mo dices nada
Decir "iBs su errorl"™
Decir "Pue mi error™
+ QUe esa psrsona lo cometiera™
Decir "iEsc es mala erte!”

IT. sientes insultado por algo que dijo alguien sobre ti. Lo gque normalmente
as ast

Te alejas de esa persona, peroc no le dices que te sientes molesto

Le pedirias que no lo vuelva hacer otra vez

No le dices nada aungue te sientes insultado

Te defiendes y lo ineultas

Le dices que no te gusta lo que dijo y le pides que no lo vuelva hacer

Alguien interrumpe frec emente do estas hablando. Lo que normalmente

harias es:

e)
b)
c}
d)
o)

Decir "Disculpa, me gustaria terminar de decir lo que estaba diciendo”
Decir "Esto no es justo; ¢(No me dejan hablar?*

Empiezas hablar otra vez e interrumpes a la otra persona

No dices nada y dejas gue la persona continué hablando

Dacir ";CAllata, eatoy hablandoi"

POR FAVOR REVISA QUE NO BE QUEDEN PREGUNTAS BIN CONTESTAR

GRACIAS POR TU COLABORACION
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