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Siendo - el Recurso d Apelac16n,uno de los medios de impugna-
en:materia procesal, Ppor sus
alguier juicio, requiere vy
ealidad, han sido pocos los
tudio en particular de 1los
en ‘materia penal ( al respec-—
sJavier Pina vy Palacios,
dt.porria) De agul nuestro
ritico de la apelacidn penal,
masien -un sentido practico
uestra rea11dad social. €Es
en conse-

dasembo-
‘Peroen materia juridica,
‘procedxmxentu o al momento
raves. consecuencias juridicas
a’’ revisidn jerdrquica se
imparti-

Desafo tun d f rense,

la aplxcacxbn que
“tribun:

los “‘adjetivas

-a
adJe—
: ua L&, ; ‘que
nuestros ; i N S en sy
anélisis.v i i R g ;

.. Por ende este trabajo.tienen como:finalidad. absoluca precisa-
mente seﬁalar esas-lagunas 'y’ errores-que’ guarda la ley adjetiva
asi .como, . presentar_un- estudxo dogmétxco y““jurisprudencial de
esta 1nst1tuc16n Jur!dxca.

4



€1 estndio de la apelacidn no e~ de ninguna manera . simpl
como  pudieran aparentario a simple vista los preceptos . legal
que  1a reaulan; la verdad es que Actos encierran una. dificult
intrineeca que obliga al cienti{fico juridico a roaliczar ‘un €
fuerzo mis aAgotador y acudir en consecunncia a oltos aspeclos
saa de derrcho sustantivo o adjetivo. !a doctrina  desafortunad
mente no ha hacho mucho al respecto vy por <u parte el legislad
ha dejado que varios de eros preceptos se conviartan eniobsolet
e inaplicablas, lo que hace necesa ia  una  inmediata’ refot
leagislativa al respecto. : :

Ia metodnloqgla utilizada en este trabajo es bibliogrAfi
pero sin descuidar en lo absoluto el aspecto prdctico -fundado
la experiencia del litigio. :

Asl  mismo, hemos recurrido a la obzarvacidn dirscta del. dr
arrollo de las actividades de los tribunales, -1lo “cual’’ nos
permitido fundar nuestras afirmaciones il respecto. ’




ST e 1

LA IMPUGNAGTON

1.0, (xf"NFRhI IDAI"IF..:. C

Tada . draano dlr(.l.nn |l dd A (~nnm:'ug~>' determinaciones Qs
Lravdssdo L roRoluniones.? judict ale=,::que . necesairiamente  ‘deben
Actuyacionns Ans s inter-,

rospondear A an diveigsas - promoci non
vinientes pnielreesiao, ;

Abviamenterque tales resolucion revistan-gran.:
DAt A1 dedal oy notmal donenvolvimiento el proco
pAra Fa eogrincusidn drl-obintiva dol’ Catado conc
aduinistiracidn e Claljumbicial Portello, Cdicha wolucionas.
punden fFeclar o perindicar ya sea total o parcialmento:a’ las’
moe | Q: Al faente del Mintaterin Pablico,  comn’ insti-
tueidn, A la vietima, 21 inrn)pada,

como |
on ila

F Asbe ~antidn, el Teaistader previniondn =i fuaciones.anarma-
les  an el interior dal proceso, ha consadtado en los. ‘diferentes
ofdepamientns’ leagales adictivas, cisrtos medios de 7 impugnacion.
con el abjeto drn que agquel sujrto procesal o debidamente legiti=:.
madoe. para actoar al interior del proc 1. punda inconformar
laz arsolociones del jocaacor . impidicndo de esa Forma,. - que
procoso . wige avanzandeo  por cances indebidos decir, -para:
ovitar Ceun ons s mareha mn alais de las nanrmas procedimentales
oreviabas. lraaimonte. : ’ R

heat mang fratoacd e inbereés .
alizada en Ledns vocadas uno de
intograntes de La vm‘lm‘lad

En- to=  Olbhimns don
noOEaue Juslicia quede or
litigios —suraidos entin )

Acimi=mn,  <e ha ewpresado una constante inquie rud dr‘ ate::-las
Aautoricacdos ciabi faacn mediante el cjoicin i S I
protencion drola vidlima 0 lan de todo aquel
privado de s dareacho..

Nn bbbt cllo, L enecomionds e caa i :"' 2] 1.4("(:!\ e"l"\ an
manns deseres himann e 0l homhre por naturaloza es.falible
Seten aedemSl et LonIne . pasinnes eomnchas ol NLaEs
e e Froiey e SR Aue-en Lna di forenhe Ambitos
clr Lo adwinds by e ide e b e v canvdist v iy iablemente ol
oo Toomala o e 0T S quehaasto o la Tew astatuida o por
A3 I <20 R R (37




fn vittod de alle | Anrgid come contecoancia la s necesidad - de
crear mecanismos  dn controlque de calquna manera: - permitieran
mantenerlo,. en.su Gaso, .restablecer. el equilibrio ente los. suje-
tos del prores.n’. ) T AR R Vs o . -

de’ i mayor

RR-1-8 ”
: nmandaran la

Jerarquiay’
a ;D‘
elimine:

on - los

‘pravxo examen del,prOVPido i
9 recolurlbn* :

‘Cate i gquiere decir que contamosiéonlos Smecin 0
procedimentales adecuados, para corroegis en un momento. determina=
do del pyorefc. aquella anomalla surgida en virhud‘del'desv]p sde
poder. = ’ .

Cauture (2) aenéricamente hablando opina que an =1 Jos  recoar-
=0s’ vienan a srr modios de impugnacidn de loe ackon  procesales.
Es dacir, doespuds de emitida 1a reasnlocidn judicial a la que nos
refrrimos en un principio, 1a parte aaravisaca por m11a, tienc
dentro dn las l1imiken que 1a lov 1e confiene, poderes Ao tmpugna-
citdn  deatinador  a promover la revi<idn del acto, ¥ en  caso oo
procoder., podrad obtennr la correspondionte modificacidn. Dicho de
atra forma, 1a pocibilidad de impuanar consiste en 12 facuol tad -dn
deducir rontra el fallo todos vy cada uno de 1os 1ecurs que 21
daracho adjetivo contemple. Clarn actAd ) que s deduacird - agqued
racurasn o medio de impuqgnacidn que e rpctentre estipulado contra
nl fallo concreto, &+ decir, no vames a utilizar la rewvocacian,
1A apeplacidn, PﬂDD"LPIén del proaredimionto, respinsabilidad,
quaja, ete.. simultidneamente ni vamos a utiliczar todos los medios
de impuanacidn, sino solamante adquellos o aquel que procediera . de
Aacuerdo a 1las reglas particulares. ok

Cabe  mencinnar que A decir de Couture CEntres insii numerosos
recursos del dorecho procesal hispano-americano, deaben: desracnr;u
por =u importancia el de Apelacidn vy el da Nulidad (3)

(1) Guiliermo rolln Sadnches, i de nrorpd1m1nnror

Penalae, Mdvica, FAait, Poirrdia,

(7)) Fairneado J. Canture, Fondamentos e Derrecho Proco-odd .. Civil,

Ry Sires, Ldib, i deau-s div Patin, 1700, pomaa)

(7Y thid,, P, 70



Coan . .relacidn a lo que venqo Lratnndb. Gdmnz Lara considera
... qua an todn procnso Px1sle,un principio genaral  de impugna-
cidn, o saa Caueant 1agT partes deben: tener 1as modios para comba-
tir “las r n]ur7onne de. low. tribunales, cuando estas. . s,pan.  inco-
rrectas
derecho”.(4).

Ente’ mizmo autor
no ron!nmplnn ayarta y estrictamente un qgunro de  recurasos
procesalas dddD aue as casi imposible encontrar un proceso. que
no”adnikinse algin tipn-de impugnacidn (S). Aﬂ raspacto, conside-
Sramos
ANy

aqiue Asta-debe ser insoparable al proceso mismo a eferio
‘deno dejar impunes o intocables las ‘iuciopes del juzgador en
un momante determinado,. quedandn asl salvaguardado el principio
de - lagalidad en su mds amplla expresidn, todp ver que de osa
manera 'rl.iuzgador sna el drgano decisorio y fe vea obligado a
dictar sus, resolucionas totalmente apegadas a derecho a pfecto de
que | posteriormante no sean recurribles por el|particular, -ajer-
ciendo-ésto su darncho de impugnacidn.

As] 7m1 smo MlChPll citado por Gdmer Lara (4). opina de los
medios de impugnacidn, considerando los como & nnl1n~ inskrumen-
tos - procasales ofrecidos a las partes a efecto de tener un  con-
trol enbra la decisidn del Juaz, v este contrgl es, en denaral
(particularmonte. para la apelacxbn). encomenqado a un Juez no
sdlo divarso de agquel que ha emitido al pronuncxamrento impugna~
dey, sipo’ tambidn de grado superior, aun cuandd no éste an rela-
cidn jerAraquica verdadera y propia con al primero. Sin  embargo
consideramns que es mepester aclarar que con esto no quiere decir
a) ptafosnr  Michrnli que en algunas ocasiones, de acuerdo a la
resalureidn inpugnada, dsta no puede =erlo por 01 mismo  usyador
que’. 1a omitkid, puas un ej

mplo clarn 1o askableecen laa  recursos
de revecacidn o de oreconsideracidn, siendo este dltima de  la
mAaLoria adeinisbrakiva. Como se punde observar (n estoc casos el
control =nrd njarcitado par 1 drgane emisor. \

{(4) Cipriano o Gamez Lara, Teoria Gonaral del |Procaeo.,  México,
Erlit. Harlo, 1990, P. q%.

(5). Thid.. Ver Toma, 60, Tooria de la Tmpugnaci on.

(6), Thid.. n.325.;

sluqaln g nduivnéadas 0 irregulares, o no apegadas . a

sostiene que nocesariamente en todn  proceso
debe ‘axistir un’ nr|nr1plo de impugnacidn, inﬂlu;u en aguelleos qua .’

que el . profesor Gomez Lara maneja con pureza la  impugna=—’



Bajo estos lnnnamxentos.vpodemo" Aducir. que en sl la institu-
cidn. .de . la 1mpuqnac16n tien= comn: baﬁe o . punto :-de - partida la
falibilidad. ‘humana. ~'Esto e;,,yl Prrnr o desacierto . tiene como
conencuencia dpqnncadenar la “impug :fin . de que sean corre-
qidos.  Espero no se.debe’ : mnugnac16n en muchos
casns ¢ tambidn tiene’ 5 1 A Az las . baJas pasxone<
humanas.ﬂﬁPor etlo
citado ‘'por Gémez:ilara,ique;
instar con .un: fxn partxcular
que singularizaa: aste’ ti
resistir’la existenci
de - actos juridicos
abordado - 1a impugnacidnien:
especificidad serd analxzada

: mptighacidn eq la aplicacién de

ndividualizarda.  La peculiaridad
tanciaﬁesfaquella pretensibn de
clase
puesto ‘asentamos que hemos
genérica y, en cuanto a su
‘siguientes apartados.

1.2. ‘CONCEPTO I DE R'EC‘URSD. -

" RECURSO qu1ere dec1r. iteralmente, regreso = al -punto de
partida. Es un recorrer,:correr ‘de’nuevo, el camino ya hecho. Ju-
ridicamente  la . palabra denota tanto.el. recorrido -que - se hace
nuevamente mediante otra 1nstanc1a,«como l-medio de impugnacidn
por virtud del cual‘se: rerorre“el* (B).

Con esta def1n1c16n' ‘nos sncontramos ante el hecho que el
té&rmino . Recurso, . responde: dlrectamsntp aliconcepto ' de impugna-
cidn, toda vez que .se vuelvaia:itrat sobre aquel
material ' procesal’que iva ha ‘sido de permitir en
el  nuevo  curso.una. depuracxén exacttg conclusiones
procesales prlmeramente :

tAcnicamente
A dentro’ del
se da dentro del  seno
lide ciertas cuestio-
instancia, .del  misme
1 que. el

el racurso.
proceso mismo,

‘ciertos aspactos
que Pontengan a

RN PR

(9) Guxl]ermo Colin Sénche Citl P, S14.

Lesta-afirma- .



uequn las en%ﬂnanra del profesor Colln Sinchez (10), podemns
dafinir . tambidn-al: Rnruren ‘como’ el “medin establecido por la . ley
‘para. impugnat.1a 1uciones. judiciales qua, por-alguna causa
fundada, '« ; injus ras. qarunrizandn..da asa- manera,: - en
. forma . mis. yhuen eJnrr101o de la. func16n 1urlwd1rr1o—
‘nal.‘ Lde u?

A
Rcdrlgupr

spara-lo
hncho

‘gravosa’
derechoi|

“aplica: 1a
¥ genaralidal |nrur O0allals ]ey sgencral
puas an- realidad nos hablade un nuevo’ |ecorr1do qun pretonde’ e
reexaman’ Cde’lo vaanalizado v decidido, sea‘enslal forma, o
el fondo, con la-finatidad cde obtenar una mczd f} rac16n ohv}mm‘lf
con.- asentido ravnlnhln al: rnrurlnntv :

Conside
doflnlcxén Letimaldgi

iR ndarrn dn Tbarra y nﬂlqlo Garr{a Ramlrhz, ‘Prontua-
Ane, Mévico Edit. Porrta, 1990, P.627.

(LI) VlPtOF
rio qFl Pnoee<o Pcnnl Mnxlv

(12) Loc cxh.




Pifia 'y Palacios.es rudlado por ]oq ex-procuradores advierte que
la palabra'italianaricorsi significa volver a tomar o empren-
dar el curso,-es dec1r,»readqu1r1r el curso normal, por lo que
podemos ‘decir:'que’los: recurﬁos son los medios legales para resti-
‘tuir o reparar el derecho ‘violado’en’el curso del proceso por el
acto: del:- rto= de las partes o--de un

_parte ‘el procesalista Rivera Silva

De
enseﬁa" ser,’ en términos sencillos, un
segundo

ue ‘se estima resuelto de manera

Rivera Silva son
iiopinidn acerca de lo que
‘es:el-instrumento procesal

evitarique las reglas del
s por el Juzgador.

0no'* tiene por fxnalxdad en
l]ana pretonsidn-de un sujeto
s-utilizarian los: recursos
ues es,obv1o que exxstxendo un. litigio,
¥ an él prnrﬁnte deberé ser ‘beneficia-

2, el irecurso: %610 debe prosperar cuando ‘en;realidad: las
proced1menta]es ‘hayan sido vulnerada pero.no:‘en: todo
momento aue laS'Qartes asi lo cons 1dsren‘ ERT BRERS

Por esto mismo pxenso que los recursos no deben ser’ utxlxzados
como un vehiciulo para retardar el:proceso . ni: para buscar benefi-
cios, ’1nex1°tFntes Por ello:resulta plausible;:; b determ1nac16n
del legislador - al establecer en el articulo 102 d
Amparo- vigente, .  lo :siguiente: Art 10273 ="Cua ndo’s "
Corteide Justicia o el Tribunal:’ Colegladn de Circuito desechen el'
recurso . -de ‘queja por notoriamente 1mpvocedente.,o
infundado: por haberse interpuesto sin motivo’ algunc
recurrente o a su apoderado, o a su abogado;’o una.multa
de 'diez a ciento veinte dias de salario: salvo que el juicio’ de

~amparo. se-haya promov1dc Lonr|1 alqunn de 1n< acto' expresados en‘
el articulo=t7 "\ : :

(13) Tbhid., nr. 6&28.

{114). Manuel Rivera %ilva. 1 Mracedimianto  Penal, México; Ediﬁ.
Poreda, 1270, P.311. : ‘ -



Seria muy positivo: que en todoe aquello'.ordenamientos. pre-
ceptos vy .demls dntermlnﬂrunneq de cirdcter adjetivo, un texto
- como el que ‘se tran=cribid efecro de-que en =i, toda la impug-
nacidn,  gozara. de la dignidad- e 1mnortancla que conformF a ,sus
caracteristlcas t S . '

rielicampo de estudio de otros -
por:Gltimo a tratar de escla-
nidetarminar si- existe una'coné
mprignacion’ v el recurso propi
plenamentn convencida®
‘realidad -mantienen um
hn en- una diferencia.’
“impugnacidn pnro no todo
,01 FJemplD mAs ti

-Ahora.bie
puntos:de ns
rprnr nl pro!

mpugnac16n extra o mera pro
que  no estad.’ dentro
&1, estos ' medios :
i ulteriores’.procesos
stécnico-

i
rennviaf]
una’
va.
al amparo




1.3, .NAcrﬂxENTO bc_Lh xmnymnncyon.

La palabea 1mpuqnar fun Ufl]l‘ﬂd1 tnnro en nl lenguajo-jurldi-
o . como: en; 2l rolucha: u oposxcxbn a algo

(1%).

. Duranrn
palabra Impugn

. Como
delan exrepc16n,.oe 1mpugnaba 1a accxén de,
cobrarse una’_deuda.que no_er:
implicaba’ par los Tratad
Juz t1c1a : : e

EstudLando el procn >0 romaﬁo;:,

el "rards’judiciorum ' noiera po
impunna~ las %nnrnnc1as.e :
ara’’ un

tarse’el’

otro Juezide: Jerarqu11 uUDCTlOP dadn qup no - exi ria una

‘burpcra*
tizacxén Y cqtratlfleac16n dc la Organizacidn Jud1c1alr : RS

Sin chargc'el virtuoso Darechn Romano debla avanzar ‘pues “ou
caricter dinimicn es. innegable, asl r= como ece dinamizmo 1llegd =
Gu,'a,pncrn adjetivo surgiendo de erna manera [l procedimiento.
extraordinem”, ‘el cual transformo las funciones y el caradcter de)
"Jude::-Privatus”, radquiriendn-en este sentido las sentencias. “un
card rmal., es decir, la Sentenria ara un Acto Formal. . Estc
trajo-aparejado medio~ de impugnacidn propiamcnte dichos miemo~
que permitian el reexamen de la Sentencia originaria A trv 3o U
un . Juez jerArquicamente superior. A estoz Jucces se les cdio - el
nombre de-Judices Dati, ) e

5) José Becarra Bautista, Fl Procesn Civil en MAdxico,  Mévico.
it. Parrda, 19270, p. 537. - o § R

(16) Loc. cita,



Debemns - prestar mticha atancidn.a 1as ensefanzas  del .ilustre
Prof. - Becerra Rautista, pues A1 haciendn un:estudio de. ‘Arangio
Rulz nos afirma.quela rran=formac16n dn) proredlmxento se vio
influenciada  dnfinitivamenteiporel:régimen.det ~Apelacidn, . dado
que en la énoc Ropiiblicaall Ju1cxo sblo tenla una.instan-
cia,:no pidien iresolucidn
définitivn dnl
garse .’ poce )
la- facul ka

Emperador
Sentencia

‘que las
“por  un

ins-
esa

por nul
cidnia’l
catio

pasaJ

Para efect claramente
asentado:; f i adecuado -y
corre hnn: \ ar ¥ i 2 'rtxcu-
lar,n o ! ¢
que
estataleA
procedend

Lo an
mos -alos _
Guillermo Polfn S
tas ' histdrice
Darecho Romano
1a Ley delik

atAa

"ancnnr
dacir. mn: ]n dnnnmrnnd

A6 porila!
on. rvt.<r

(18) 1hid:.

(12) Guillerma oollo ;ﬁnchefl

-
i2 ]



Pebemos notar que se refiore al." Imperium " o sea en la épeca
de lua hegomenrta del Principado, asi como A los “Justos Limit?s- N
es dacir 1leva implicito 1a idea de una organizacién Jjudiciatl

jerArquica y aplicada totalmente con apoyo al Derecho.

Definitivamente que acudir a la historia para verificar vy
encontrar en dénde estdn los origenes de la impugnacidn conllava
a relacionarse con su finalidad, objeto y efecto. La existencia
de la impugnacidn en un orden o sistema juridico indica el consi-
derable avance técnico o intelectual que dicho orden tiene. No en
balde Roma, la cuna del Derecho gque se proyectd en las culturas
occidentales, eora una sociedad amante de la Justicia, de 1la
Moral, de la Perfeccidn en casi todos los aspectos; por ello
miemo su orden jurlidico siempre busco la perfeccidn orientadndose
por la Justicia. Asimismo el hecho de que en la misma Roma, haya
nacido 1la Impugnacidn entendida como la directriz que marca vy
exige la igualdad de las partes en cualquier litigio, asl como el
total apego a las normas procedimentales y sustantivas, indica
irreversiblemente que existe una relacidn coherente entre una
sociedad modelo politica y socialmente hablando y un régimen
jurldico justo. Queremos decir con esto que cualquier sociedad
del orbe susceptible de ser medida y aquilatada por la estructura
de su orden jurldico, as! pues es valido afirmar que podemos
sopesar el régimen politico de un pals. en atencidn al desarrollo
que dp la impugnacidn mantenga so: orden jurldico. En este orden
ue.un régimen es autori-
.en:su.orden . juridico es
égxmen es. democrdtico y
desarrollo de- impugna-
progresxsta. Pues en eal
.ienen unitotal 1mper10 sobre
egundo* los mlstS drganos
stema jurldico

raquitlco o:ecasi’nulo,: ajla inversa
respetuoso deilos: derechoq ¢

que EN CI. PRIMER CASO: LOS
UE APATAR LAS RESOLUCIONES

14



1.4, 0BJETO ¥ FINALTDAD DE LA IMPURNACTION,

Fn cuantn 7 L'_;. ol Ai pugﬁééxdﬁ.“_necc afiaménte' sard
‘seinvoca‘como” basa ‘fundamento
t ‘lvgalmnnta lnqltlmado en::

del
JUICLO dond
tipo . de |

de [

- 1mpugna—'f

pues ya sabemo;“
GaF : contanga

cidn pued
un  agravio? par
ser. dictadas’
legalizado:e

inastanciazdefi
Ricardo . lnven p]nnﬁan qun
punden’ rondnr;r_a HILEN rnﬁo]u01¢n més Justa
tiva*obedeceizu
la. economla‘del”|

(20) ‘mipr

(1) 1hid.. Ver Tema, 57.ilas e AS LA Tribunal ;7




Con xndependencxn de-su- npceaxdad los incidentes y los recur-
%03 © son. grandes: enforpncedore' ‘del’ procedimiento, especialmente
por la: facxlldad .con“la qua’.determinan periodes de inactividad
prolongada: - Por’ tal calsa, cada, dia.ze nota mds la tendencia, no
hacia la“supresidn.de’los recursos. como entiende Alsina, pero si
a sy rondxr'onnmlento. a-fin de.refranar la fiebre impugnativa ¥
evxtar ‘que’ilaiprimera-y-aun la’segunda instancia degensren er
formularias:. as '“de transito forzoso para llegar a la fase
final: del’‘proceso’. Cew

lo anterior tenemos que seguir pensando en la
solucidnisia la interrogativa planteada, en consecuencia debemos
decir ' que .va.a ser objeto de impugnacidn aquel decreto, auto o
sentencia ;que tengan debidamente establecida una forma y procedi-
miento’de interposicidn. Pero, cuiles son los tipos de Decretos,
Autosto Sentenc1as que pueden ser objeto de la impugnacidn. Dado
que:'la finalidad de aste trabajo se avoca exclusivamente al
estudio " de"la apelacidn en materia penal en el Distrito Federal,
serla inapropiado ' que describidramos todos los medios de impugna-
cidn.que. se han conocido asi como’los tipos de Decretos, Autos o
Sentencias que pueden tener:- tal objeto; sin embargo como simple
referencia - mencionaremos alguno ‘Hay: nombres que parecen sdélo
viviren:la.Historia:. Primeraiy:Segunda’suplicacidn, recurso de
injusticia “notoria, querella:pulitat L,; restitutio in integrum,
el rPs1dente 'y el rescisorio; e atacan por ser neolo-
gismos;  ‘extranjerismos “‘como ‘re . consideracidn o
re acsrtam1nnfp.~ ambiguos o equivocos
como;. revocacid '

nes judiciales
drganosijudici



En obtras palabras, alejar<e en teorfa del | “enio e peconn-
mia proceszal:no Justifica de ninguna manem‘c‘] anorarticeular
o0 -vaa -afectado porilailegal e 0 iridn dindicial
proveniente de:.un drganojudieial (H‘l"l i ccpie 107
medios . .de xmpuqnnc:rbn . :_ondu.‘mnon ha 2 ) el Lincluso de
aque s8lo proceda  1a-in ia pefini-
hiva. “provocaris Judiciales
adquxeran unstatu g

Otro arqumnnfn qu . de”lo .ma St
los autoras gue’astu ; hechoide ‘que;el:principio:
econamia - procesal’ ;i no ~6]o va cdirigido a . las partes
1 ,ulno tambidn al  Juzgador, 'y en ‘este sentido
la. abligacién al-igualque las partes, de poher : ntPntlén
acelerar . -la’ administracidn o ]u-tlcxa. Fo Azl en
ideas, . pndemos: conzidarar que si 0l Juzgador actla dentro de
que laﬁ"leynr:zuhPtantlvaf adjetivas del caso::en
marcan, ..no habri nececidad algnna dn que las partes:, X
busca dela -impugnacidn, vy de ezta manera el juzgador cnadyuvaré
total vy definitivamente A que tenga vigencia real v préct:ca el .~
prlnc1p10 de nconom{a procesal., ;

Ahora . bien,. en contra de este Ultimo. argumento::
mani fastar-qun aun actuande 21 Juez dentro-de:los- mArqene
los entablecidns, la parte a la cual no le beneficid’ o 1
dicd  cualquier: esn]uuxén del Juzgador acudira:a:la- 1mpugnac16n;
1 iadloobjoto ‘de retardar la eJncuc16n ‘de: a Justlcta.
2rAMNS aue’ s al- menes en’ México. ese argumanto rarace < de
vy lo que-es: mA " na . tiena fundnmento por: que’ precisame
aslagizlacisn Ppnal Lprovél dichas acciones 1llcitasv_
d Profesional, conteniendo” en
cneral: como la plnvencldn ,espec1al~'
tales hachos. Cosa. similarisucede: (
von’lalLay de Amparo enisu articilo

con  nlabinto’
citar ,Fh]n un
i1l timo pAr: nf

;|n poriuici o by ass

24y S X Tpanalas Cque
procndan A ar | pnln ovoan el apacdoaado T o a tiogado,” o
pbos. tea ol ta e 307 IRO dln) ‘desatarios ( 2

el Piatritn Fedaral,’)).




Pasaremos ahora a tratar lo que nonsideraremos como la finali-
dad de la 1mpugnac16n.

opina.que " el fin perseguido a través
tablecimiento del ‘equilibrio perdido
xamxnar:e de’ nueva.cuenta la resolu-

Pu1119rmn cnl(n S
de la- impugnacidn,’es’
en el: procnqo,’
c16n,,se ropara
el cas -§

instanciz

éba,arfelfde;echo violado
terminacién “-del “mismo,
‘provocada por las partes o
lcitamente el caricter de

A" impugnacidn es precisa-
evel ‘desvio de poder y en

tndos los lanamxantos
e’ila 1mpugnac16n a través
samente:corregir lo equivocado,
A2 :‘el poder en 1los
‘al-caso, as! como erradi-
) 1n tintos ¥ sentimien-
'tos moralmente “cnto en una -similtud
de’. funrza< 108 g { nterior.del proceso y en
relacidnic 1z29a g c sto un proceaso apegado

(ﬁﬁ);jo

s ien [Mahefia:vhennl.
I Temat o Justificacidn . de

(27). Javier .. Pi
Mivico, [ Edit.Poreda
una scgunda instancia.: -

ordnnando las medidas;que para "+

iciadoras



1.5. EFECTNS - DE. LA . TMPUGNACION.

Comn cua1qu1nn hnrho qun tlenn ]ugar ¥, txempo an al ezpacio,_
los medios-de - imping &y ‘tienen. ciertos efectos; mismos que se
han: gPhPldl) adoipara s estudio e 'dos‘rubros;‘ =

cel”
ronrpwpondlente

inmediato
nstructo

de JuaLlrln

d(‘]

El . rfrcto SHS

inmadiato, "

suspende o 1mp1da i’ la
da, toda .vnz quoila Ju i
eidn se - encuentra
irraversiblemente
impugnacidnen cues
procedimiento’™ ]
tambidn quarde
de impugnacidn.’

(2m) Jméch\a

.mal
Harla, 1920, P, -

C1v1] N Go, " Edit.

'lq RO

i
i
¢
i



Este  efecto nns indica que si bien e2 cierto no ispende 1a
prosecucidn del procedimiento:ni. las consecuencias que la ejecu-
cidn da.la resnlucidn impugnada’ pvovocaré en caso de ser consi-
derado plncednnte B1Hrecu|so. su: ‘ofecto dltimo - serd retrotrae:
Tsus con:vuuen as hasta el’ momento prDcesaI en ol cual se dict!
1A 01uc16n 1mpugnada, rdejandn aslianulado tndas aquellas
¥ ; ter1ormenhe a la resolucidn

confirmacidn,: "

1mpugnada,

(30) Guillermo Colln Sdnchez, op. citk.. P, 520.



L.6.

FACULTADES OF. GONOGER'E INTERPONCR LA TMPUGNAGION.

formarea
realizado
in;rrurrnf

Gl tr1hunal

1mnugnnc16n
ganeralidad
normal:deim
axtraordinar
Judiciale

vdqufridd 1a_auumriddd1dnlc

Cona  ejemplos. de.los medios de. impugnacisn ordinari
mencionar Ylns recur=os de Apelacidn, Revocacidn vy Reposicidn
travds de nllos ~o gombatan normalmente las: resolucione
les. Como-ejemplo de. mnedio de ilmnognacidn excepcionall
dinario;.an punde. .1|1A| )n l]nmwdn " ﬁpelacxbn Exhirs
la cual 'fse:jl Pt
tiva . hava
el cardcler

ulorlada, es dartr' hav

(3

Hn dur]a'1dd [
doocosaljur ada

A efecte de-lo-que-vanimos EQtUdIandO el Lic:
Ras opina aque’ okro rjemplo.de Recur

ya-el " Indulto Moo '

Fio " que v1eno a cuLablecnr. ]
un medio do impugnar la fentencia Condenatoria’ JP uronxada“(zz)

31) Jnad Ovalle Favela, op. L., p..230.
(22) © Farnnido Arilla Ras ol Fvnrndvm\nnrn renal . Mexicano ﬁ,
MAviro o i b Krobas o pnnn LTAR,

e




Taeln nata nnﬂ_rnntrﬁha YAaprimer A parte de nueftra interrogan-
SO ante quién se intrrpong ol medio Cde: impugnacidn.
ﬁhora basa omos.aTAiluridars 1 rgunda parte’ del  planteamiento,
esto  es, quiénes: lmentn para 1nterponer el
medio ‘de. impugnaci : i

autoricen:
formar

rio.publico;
y.en algunns

De
qu1ern‘ otr
ondonamlento
precisamente
parsona-distint
lay, no  tiene, ni: cuana. con. las oxxgcnr;as legnlc"
efecto. R0 T S :

cualquier -
contempla:
cualquier
Alan lena]mﬂntc 1nteln ada y ]eg:r1mada para-ilac
Dala tal. -

Fn las dcfarmlnac1ohe= legalc- a4 las que alUdimo con anter1c-
ridad imperan deflnntlvamente lo= p)xnc1p1os de- econnmia y probi-
dad  procesal s!. como al-de légalidad,: tedavezique: #610 los
sujetos ngnlmentP facultades en cl. ' proceso deben y-tlenen dere-
cho a impugnar a . efecto de que sus interecez 'y blene" tutelado
por la ley no se vean conjugados ilegalment,

o pudiera: 1mpugnar
o. per ohal atentariu
asi como ccontratila

En - este ~m)smo =ent1do qUieF~5u3

articular




1.7. ETAPAS DEI. PROCFOIMIENTO EN QUE PROCEDE LA IMPUGNACION,

"
nroducirse'al e

que dicta. Seiv
1nconform1dad.

Asimism
las :diversa
notificacin
embargn:elr

Yy
- de

la 1mpunn1cxon-"
su interpozicidn,
el tranerurro ‘del

,‘encuantre
poner el mndlo de 1mpuqnac16n co |pspond'

(33) Guillpermno qufnlshnrhﬁ

(34) 1Ibid,. P. 500



CAPITULO II

LA”APELAQION Y .SUS GENERALIDADES...

2.1. CONCEPTO DE! APELACIGN:

Muastra Vdortri a’ atando de conceptuallzar 10 que debemoﬁ
entender . por: ‘Apelacidn ciertamente-ha: vertido muchos argumantos,
de los ‘que en su mayoria colnclden en:;’ el fondo, aunque ‘varien - en’
la forma.: : :

Al . respecto nos avocaremos. a exponer los conceptos més rele*

vantes 'y .significativos a fin .de que-este . trabajo contenga una .

variedad de posiciones y a la vez. ‘obtengamos los Plementos nece—
sarios a fin de poder vertir nuestra opinidn. :

Franco Sodi, define a la Apelacidn como " Un medio de impugna-
cidn concedido a las partes y contra rosolucicnes judiciales  de
primera instancia, expres amente =zefaladaz en la ley, con el
propdsito de que el superior jerdrquico del drgano que pronuncid
la resolucidn recurrida la examine para determinar si en ella  se
aplicd inexac:tamente la ley, se violaron los principios regulado-
res de la valoracidn de la prueba o se alteraron 1los hechos,
resolviendo en definitiva, ya sea confirmando, ya cea revocando o
va modificando la resolucidn impugnada”. (39)

A nuestro juicio el concepto que hace rrance Sodi e apegado a leo
que marca oxpresaments nuestro Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, precisamente en su articulo 414, toda
vaez qun ne rebaza el marco establecide por 21 mencionado precep-
Lo; en e4ate sentido consideramos que todas aguellas aceptaciones
que de 1a npelacidn se hagan con las caracteristicas de apego  al
citado artliculo 414, carecerdn de un contenido ldgico y razona-
ble, pues segin nuestra avreciacidn el mencionado preceptoc es
desacertado, dada la trascendencia que como =1 medio de impugna-
cidn ordinario quizd mis importante, <debe tener nl  Pecurso de
Arelacidn.

(23%) Snrqio fnarcia Ramlroz, Drrncho Procn~al Penal, Mévico, Fdit.
Poreat, 1790, P, 519.



Este arqumnnto serd pvpresada’ con’ maynr pr én cuando de mi
d9f1n1c16n del Recurso dv'Apelaclbn.

Seglin 1a np n1éﬁ de Pux]larmo Colin Sanchez," 1a- Apalac16n MESTuUn
medio - de 1mpuqnac16n ord1narlo, a. través del: cual el ‘Ministerio
Plbl i \E roces adn, :Neusado o, Sentenciado, .y el Ofendldo.
manifi n-vsu’inconformidad con:la resolucidn Judlcxal quer- se .
les “ha d do a . conocer), or1q1nandc con: elloque ‘un tr1buna1 di=
.superlor Jjararquia, previo estudio’ de™ 7>5°.“
dlctn una reqoluc1én Jud1c1a1 :

mé
los argumanro

que yqrtlre al flnalydel presente trébaJo

Fernandn Nrilla RBas al definir desde su punto de vista -la
Apelacidn,  parte del artlculo-414 del Cédigo  de ~ Procedimientos ..
para el Distrito Federal que estudiamos, Yy se  conforma
irnos que.dicho precepto permite " Dilucidar-las. felacio~’
nes. exisztentes entre 1a primera y 1la segunda instancia y llegar.a
la conclusidn del llamado Jus Movarum, o Derecho de las Partes de'.
aportar nuevns elementos para el juicio respecto de. la - verdad:

storica debatida en el proceso, es obvia. La segunda instancia. ...
no ‘puede tener otro ob)oto que el de 3uzg1r sobre la legalldadbde
]a sentoncla de la primera “. (37) : ST

No quiero parecer un pocn:savera, pero ‘a mi JU]CIO, ]au.u]t1ma’
idea del jurista Arilla Bas acerca de que " La segunda. instancia’:
no ‘puede tener otro obgeto Aaue el de juzgar. sobre. 1a*legalidad-de
la sentencia drn la primera", implica cometer. el erro de: »enca31—
llar. a ‘la Apelacidn como ‘una accidn:provativa: para )

sentencias “definitivas, cluando.en realldad PStD es
las cdausas dc proccdenc1a para, dxcho |erur=o.

(36) Guillermo-colin SAnchez. " Derecho Hew:cano de Procedimien+
tos Penalo “, México, Edit. Dorrua,k199 (28 5"5 S

(37)‘ Fernando Arilla Has, "EL. Proredlmlento Pnnal en Méx1co‘ P
México,; Fdit. Kratos, 1289, p. 170 :
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Por ‘su. -parte. RiveraiSilva opina. que..la ‘Apelacidn. - " Es ur
recurso ordinario; devolutive.. en.virtud; ‘del cual-un tribunal - de
seqgunda’ instancia’ . confirma,/ revoca o modifica una resolucidn
impugnada: .- E1° anél1<1s deila def1n1c16n nos lleva a.distinguir
los siguientes”el me! : ; L L

un- elemento que ataﬁe
tante de -1 pelac16n, ests es. el " ‘de’ laire
cidn recurklda

a juicio:idel: recurrenta no fue dcb1dam
brgano emlqor de dlcha resolucidn.’

'En 
objeto ‘de controvers1a,
este punto que se anallza

Fl muy notable MaECtro
Apelacidn:

(38);'Méhuel
Edit. Porrba;

(39)  Javier Pina'y.Palacios. Lo
México. Edit.i-Porrda; w1990, RI"36.-



Humberto . Rodriguez.. cxtado por V1ctor1a ‘Adato - “dn Ibarra. y
Sergio farcla Ramlrez;” apunta: chlente cnnrepto ‘de’. Apelacidn
al. decir quei' Ea: al vnrdadﬁro ecurso ‘parque . mnd1ante &1 se
obtiene  .qur. el auper1or Jerérquxco revise” la’ providencia - del
1nter10r aue’ s;mismos fines i generalesy

th
quien manlflesta ‘qu
qnac:bn ordinario. g

JerArqu1camPnte sup
a0 dpl cxaman de

=ES
legitimadas
del " ‘Alquo
ya' sea’ enxlal
facto. .
revoque

apPlac16n
resolucidn
el -articulo
Distrit

Prontua-
1990, P

636.

(41) Cita Textudl.
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Perc esto:na’ i “decir de: nxnguna manera . que. el objeto. . de
la apelacidn c rncxsamonte en la resoluc:én recurrida
1a luz de.los g “la materia
estudio;. de

alzada. )

ciones: : :
€ ‘juzgador, o searel’.”
realidad i

lo harn ron el ‘objato frauda Ara racién de la’ JU”tl"
cia, . lo: un:co rque merece a ion"deilas’ normaq > penales
resnnrtxvas., sl como’ rualq - nc16n~que se Juzgue 'y contemple
ncresatxo;gbservar en‘suicontra ; s




ai nudioara  cenmicde: Aoacpnde @i eeplicacidn aoe oy

tithpica,
nuesteas e
busna fe pea

A Derechino que ane jae e B TR LI S NAN ARt Y

normbharan cran en rantra Ao Asa copsideracion o
e dogimtan o fgndd P T ereenc i de que o meinte
= 1he goberaados, cdn kAl manera gne ool Palado
I determinacione

Al e

2.2, 0BICTO ¥ . FINALTDAD DEA LA APELACION.

Yo homoe dajada asentade nn el punke anterior que el objeto. v
finalidad de 1o aprlacidn son concepts con un significado dife-
rente) Trakare win eombargo fde apor tar algunost otros elementos que
rermi kan o -

sA0 kales ideas.

Colin Sanchez considrra que " objeto de 1a apelacidn es la
recolurisn judicial apnlada, dn 1a qun et necenario estudiar, por
el dunr supcrior, Yn: diveraos aspectos sefialadoz on 1cs agra-
vios, Fnoconsrecnnneia, word obiote de onte medio de impugnacidn,
1a viotacidn 1o 1oy ( antondicka d=ta on un sentido genérico ),
ya «wea por o aplic aeidn deokida) o inevaacta, o bhien, por falta  de
aplicacidn, (17)

Comparto  ~on Calin Shnches sus idean, puos on realidad el
abiota, At el 1a mtaria de oapelacidn, copzichkn procisamente
it qu an conzidera agravia por ol recurrente,
v realisar 1a rovieidn, 0l nuevo estudio,

N oaquella resatn
Yoo que Sohie 1) e
cl Aoy andlieis por 21 Y o pd Quem Y para emibir una nuevAa

rasolacidn,

Para Pina vy Palarion.el obijeto de la apelacidn se inctaura  en

" el ome e cpae pernd e cobrar 1 proceso Su curso normal o

que concluya coma debs U0 (17)

Mo eoresmman con 1o Tedlnan re eate aulor o dado gue confundo Al
objata de 1o spadoridn coan g finatickyd o decit, oo el propdsi-
to aque macres Al resmprenta Al interponer 1A apelacidn oy oque oo
roduce o SEUT el proceso recupere ou cnuee, puee considera que
Aty A han sediely b anfedir ama vinlaciAn on aus dernchos o

TR Y ¥ SR UL L . ‘. [RTATEINNS AN BTN PR RN S Tl Jure, micmos que
prtoeAareuy el odms 07 e s dnbk e s amn Ay,
(A7) oYl SR e - TR B SO L NP

(A7) Pifiz v Pala 1o~ ap. cil ., P78,



La -finalidad .dn 1a interposicias del - recurse de apelacidn
i . en-abtennr la ropars An de aquellas violacio-
nna romatidas,  cosa gue saln me posible lograr a través de  la
icasidn o raveocacidn de 13 resolucidn impugnada, vy para elle
itivamente hahrd de dictarse otra-que resuelva lo proceden-

Pero .debo de dejar claro que en casn de ser procedentes los
agravios manifestados por: el recurrente, entratdndose de - .viola-
ciones a las formalidades esenciales del procedimienta, la . fina=
lidad perceguida serd3-la’. reposxclbn de ésta a partir del - momento
en’ que se cometid la v1olac16n.w - . KSR

En virtud de lo anterior podemos cancluir que el gbjetg de.'la
apelacion, . es un aspecto-que compete 'y ze encuentra en la “mente
del juzgador o sea el " Ad Quem ", pues es &1 quien 'deberd ' revi--
sar y analizar la rasolucidn impugnada a la luz de los agvavxos,yf
con apoyo.. en .las constanciat judiciales del juicio.. en idonde.
surgid. la resolucidn-de astudic. De alll provendri 1a anagcugnw

cia o rosultadg de 'la-interposicidn del recurso, que consiste;-en: -

confirmar, revocar o modificar 1a recolucidn judicial impugnada,
"

siendo- este aspocto. también privative del " ad Quem .

Mientras.. que' por 10 que se refiere a la  finalidad . de ‘la
apelacidn, Asta es exclusiva de la mentm del recurrente, pues. es
a &1 -.a quien unicamente le preoccupa que el proceso’ vuelva “a
i =1 curso  normal dentro de  1los-. lineaminntos legales
dos. para ollo, puezto que la-ldgica: nos  indica ‘que
agurllo que le perjudica a un litigante casi- invariablemente  lo-
beneficia al otro y viceversa, en consecuencia la . finalidad de 1la-
apelacidn sdlo podi A ser propa=ito de aquel litigante que: inter-<
ponga el recurso por consideorar que el juvicio ha abandonado - los
marcos legales en su perjuicio. : S : .

L
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2.3, LAS RESOLUCIONES JUDTCTALES QUE. PULDEN GLR APCLADLES.

F= sin duda alal na.ecte punto uno.de ;103 - mis  apasionantas
cestudiaremos
on-condicionas noacesariac | para | la.

Aentro dn i niieskrose

Anquel las oaircuns qun g

intarposicidn’dallrecurco:

. Cabn 2
dockrindrinag ee
1 410 . o de Procedi
Taderal i dar expli

flor- 21 1a Lyalaremos

sonforman con

studio. de la’ apelacidn, ” pues

L que. Al raspecto, casi 1a totalidad
hacer una -kranscripcidn doel

miontos Ponalos  para

Copuen o roculta 1dgico suponer gque i o ce

tiancandaneia oo bienn eada Traceion del artfcule

menbe sak enes rn que circons

podremas neonformarnos des Tas

Cl artliculo que mencionamos con anterioridad cons

Son apelablos:

T.~ Lan arntened,
pronuncien on: 1o
vencina

Para - naclatecer

nata fraceidn deobemos

ancian y momentos del

reselucinne~ del juzgnrdor o

definikivas, hecha esxcepcidn de-1a
Cprocesos que e instruvan porovaganciaty malvi-

fa¥s

e

[}

idn alguna de las caucales alll
dAnodar una explicacidn Jde

el

nuaatras:
artieu-"

Distrilo:
dascri-
uny - de

comprande 1A

111,
pront

oificil
30 panal

‘Aue se

adir a1l artlculs 71

del. Codigo: Adjetivo Ponal el cual diece ™ Laz resoluciones . judi-

ciales
~i aer

igren a-simples detkar

e, alasi fican en: decretos,

minaciones de brlmire

senteneias 'y antos;

si tarminan. ia insbancia rasolviendo el asuntn principal

vertide, v -autos, en codlguier

Joran cObreadn Haredia, nos ayuda on nusstra karea

Aue la sentenciac Y Liene m0oop

Aaue ey et mindiondo . ya que el junz resuslve on

Faosmepnbonecia cAafinibiva,
dAefinitn  agun ooprasa torminar
et recahieidn e o1 Tin de
nanvlo a1 rea M (44)

okro caso .

igen en la voz lakina

tiene como rafz latd

1a inttanci

al

decretos,
sentenci

ey

contro-

opinar

~entionde

inn el varbo
L de 1o qun podemons concluie que,

abinlviendo o

ol

(14) Jorﬁ_r; Obreadn dnredia, Cddign de Mrocodimicnios Panates pog oy

ol Diatirite Tedeial, Fdilb. Obregdn ey edia, 194,

2l
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Fn base a 1o antnrior podemos clociv que: La ‘D011Ci6”
contra aquellas sentencias que pongan fin a la 1nstanc1a. Ya sea

abgolviende o condnnando 11 ‘reo.

encontramos’
al cual” Dodamoq acudl
1nst1tuc16n*

rua]eq no:
modxfxcad
n]lo, q

como
Conztitu

Unidos

procede

Impugnativa,
impugnacidn

Mexicanos

1995




rmentarion importantn,  Aue. como oo ha - mencio-
FGHLGnCiaﬁ‘DPflnlrlvn’ adas en- log
Juirina e Aot b omithdos inn primera s instancia pueden . ser
Ataeadas dig e Loment e 'prn' N Jjojeioldrampato, opidn de las
aue we dictabay o |r-fr~|r‘nr m A ot idelitos do Vaganeciay Malvi
vanria aque "nrnntnahwn ’ ! X ata) qn Pﬁn=1 para.c,el’
Pi~tiite r Lnnrraf'ln'
Economta Fricnlo
Yy P56, Ra=1 4
Juridiea’

Can~idera anma
Nado . anteriornenta s N

T.- La
pronuncnen [
vancia,

Coriasponds
articulo At

11
diccibn,
Astrucaidn
concede. o

nll‘,rjjl_ l
Y Aitka que

F) Autn de’ fnlmn]”

F) nuro.quu n\ﬁqaf]flbrﬁfm\i pr
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C) nuto que cuncndﬁ la lihnrtdd

H) Auro quc n1eqa ]a 1:bavtad

,munqﬁﬁ‘l~
naturaleza jurldi

".dé'expliéér_ la:

. Desprendemos de’:1lo
soberana::’
actosi‘de
mediante /1
vertido.

Debemos’ “dej
ocuparlan;”hablando 3ur1 d)cc10na]ment
ridade° panalaes v.-es! obv10 que

dilucidar obr loq confllct 3

C Pareceria que Ccon -l
referimo= A la materiza dnl’ =
dn la ‘competencia, - en concecuenci invadiendo:iel”

studia  del - siguiente: auto.‘qln vmhwrgo 10 que i que
le"lﬂ tal rolac:én Intimaientreilaciurisdiceion’ylal compncencla K
que se corro el riesge de rometnr un nl;nr'runndo 1R qu1=ro hacerf"
un andlisis de upa cuestidn ‘en concrato’ comn
£A%0 Por ello consideramos: mnnv¢rnr.pn
guianhc auto vy posteriormenteconcluir’

anifestacidn

(17) . Cipriane . 6ém 1r'all del | Proceso. . Méxica,
tdit. Harla, 1990, O L E ;




FnLéndwmntvnn} compatoncia " El Ambita.ieafera o campo. .dentre
del eual ans g Ancauteridadg pupdb dc— mpcﬁ1| vA1idamnnt? RVl
funridpeﬁ,ypnhl1huqioﬁpnﬂf (4n) ; . S

"o an- consecuencial que’ dado.el ’ caries
Lar procezal dn.nuuftyn entudio. latidea-que’ debemes mankener - de
1a compe hancia sicnpre cordraferida al draano Gurisdiccional oMo
en balde aniha d|vhn ‘que-an’ realidad. 1a mpetancia. ew la deIda,
dal poder: atorgada - a un drgano jurizdiccional’s 8 T

“E= poriella qun rnn;ldn

Coceske orden da idnnﬂvcnnCIUyo que todo Juez tiene Jur1 dic
cidn  pare no kede jucz tienc competencia. La jurisdiccidn es’ie
gdnero,. oy 1a eenpatencia es la especie. §i esto - que.acabo’lde -
concluir e valido, debemos aceptar que el legislador: cometid.un
dazacierto a)l trakar de djiferenciar entre autos que ' decidieran’:
sobre . competencia, puns resulta obvio que 1la jurisdicaion’de :
que goza un Juez le confarida para ejercer la funcidn
na del - Estado, consittente precisamente en 1a . solucidn
Yitigio & centioversia, mediante la aplicacién de una.ley.
A ese caso concreto controverticdo para solucionarloo:
asi - entoncnz @l 7 pod: )\ comoter o emitir un-auto
Ambito de su  competeoncia, prro nn podemoz  imagi
pudiera emitir on o1 Ambito jurisdiccional.

Raafirma adn mis mi posi n a1l acudir a’la Tnnrfa,Pe
procese ¥ oncontrar aue las manifestacionss de ilal
aon: Territorio, Grado, Materia, Cuantia, . Prevencidn:
raronallo . pe “atoneas, qua un Jues pudinralemi i
sobrepasara cus funciopnes y eafera de actividad?®
cualauicrra dn lan mani fentacionns antes descrita
cia y en conzecunncia dicho Aauto puerdr zer apnl

ﬁarn- F— Jpﬁ)ﬂb‘“ aqued m
Lidn de acompetencial Y nmlL\l el
parecer seain lo ho mani fesbade,

£48) ~ipriann Games bara



dr

Prisidn
deciri .cua
debidamente”
diligenei

consider .
rias “paraiml’conocimiento:de la cnnduct
dictard entonces: el Clerre-de la:I

autor,

nunstva Teﬁzs

como’
un--todo: ab.
“que pongsfin
cemos ‘como: ]

.anter1or S0 dnqplhndﬁ por lﬁGLP1 de todo o
manifestado.: quetla.etapa;de instruccidn.no ticne : una- duracxbn:
regulada estrictamente en el Cddidgo dr Procedimientos Penales que™
estudiamos, - sin embargo por inferencia, araciac a.la lectura: de
la -Fracecidn VITI del Articule 20 de la Constitucidn-rolitica-de o
los “Extados Unidos Mexicanos, se ha determinadn el miximo ‘de:la
duracidn que pueda:tener la ntap1 de instruccidn, va que menclona'
que en delitos cuva sancidn sea Una pena midxima de 2 afos,’ . podrd
durar 4 megsec, y an-delitos on cuanto a su. cancidn zea una - pena
mixima de man de 2 afes. podrd durar hasta 1 afo. S Lol

Despud

W



Sentadas petan ba ~n punde comprendor Aw o La imoor tan-
A dAn qua el Anka quesaspenda . 1a instraceaion punda ser. cobjeto
Aroapelacidn, nuesia 1o dar im0 continticr " dicha rosoln
puetiara  tranr - opare go un parfoicicoeparalas X
pues ello implicaria «ue 1o inatruceidn en.cutotalidad sobrep
~aracYos 1imitas. Eempor 31 ns mare poroel anﬂ Luyente.

1Are . entd que larealidad nos hace. pensar. que cze. . perjuicio
mds cen relacidn con e) inculpado:ique con’ el . Agonte o del
rio Pl ico, pues estd como inatiktcidn no =ze ve -afectado
inknres con el hecho de gue”la-instruccidn “so - alargue
Aal1Ade dos términes que explicitamente marca. -la. constitu-
cminntras que el inculpado en cazo de encontrarse privado o
o de su o libnrlad e ve ceriamente dafadeo on sus intereses;  ya
sen poraqua 4o prolonga mds tiempo su prisidn preventiva o . porqgue
en wl ‘et procade un belal zentimiento do dnseguridad juridica.

Como  braviario debo manifestar gue aste Auto es una  de: 1as.
oxeopcione: al principia deo definitividad del juicio. de - amparo,’;
mi=mo - que studiamos praviamente. Esto quiere decir que  si.’
AUko dque ordena dotennr la insctruccidn provoca que se;vulnere ol
tarmine constitucion,i contenido on la Fraccidn VIIT del articulo’
pad de. Tpuestra Carta Magna, no serd necesario . para el quejoso
Atacar dicho Ankeo primaramonte a kravés.de la-apelacidn,. sinorque
podrd cacndir Adirnctamente 31 Juicio de Amparo. La razdn.de
la teatudiaremes mde acelante cuando’ lleguenos: alAuko ‘de
Prisidn. o : : . LT

D). 41TO QUE- peNruA CONTINUAR CON LA INSTRUCCION.

cron aue la dimportancia de que pueda =er objeoto deapelacidn
nsta anto va ha guedado esclarecido Gon los “argumentos . vertidos
con  anterioridad T Cdecir, cuando el draano. jurisdicecional
ordrona continoar 1a inskruceidn, provocando con Asto que 14 misma
0 extralimile de e tArminos consbitucionalas, pecasariamente
drbe ~er” ataasads ¢oa nnestre juicio dicho ataque debe prosporar,
ya  aue =i acase ol anto que ordena continuar la  instruccidn no
amenarse can sahers perop 1oo 1lnites ronstitucionales de la.  dura-
cidn queantd bticne, no exiatn a nuestro juicio razén alguna para
A pusl prnspar e o ape ) acihn,

‘el




Hay zin embarage nn’ relacidn con’ aste punto algo . bien importan
te qua -desarrollar. Tmaqinemsas. por ejempln, que en virtud de  qur
ne impreseindiblepara demo<trar 1a inncencia del inculpadeo el
dacahoan o la practica de un: diligencia, el juez ordena conti-
nuar la instruccidn, v/ el pAacnte del Ministerio. Publlco en uso dc
sus derechos apelari dlrho auko 1nhonforméndo o' con &l.

angdn. 1o . que hemosfvertido, si dicho auto implica aque- la

struccidn sobrepasara-los.limites constitucionales de la Frac-
c:&n VITI  del -articiilo” 20 constitucional; la apelacidn  forzosa-
mente . debiera prasperar;;sin; Fmbargo considero que en.este: casc
no .debiera ‘prosperar: la.apelacion,/ toda ’vez que. si -bien es cierte
la_ instruccién: sé prolongaria ‘mAS;alla de lo permitido. por.;-la::
constitucidn  ello: notimplica
Ministerio  Phblico. como institucidn, ni para la sociedad: como
tal, . ya que mds bieni es al contrario, pues comn dicen los. . pena= -
listae 0lga Tslas do:GornzAlez Mariscal y Elpidio Ramlrezi "
interesez de la sociedadiestin plenamente garantizados si y séle
i, ‘estAn plenamente. ‘garantizados vy protegidos los intereses  dc .-
los sujetos activo y pasivo del delito ..." (49) .

En conzecumncia‘ creo flrmomenln qne <3 la continuacidn de. 1
institucidn:miz alld - de los 1imites con=titucionales puede bene
ficiar Al .inculpadn, -la apelacidn no debe prosperar, -y a 1=z
inversa, =i dicha continuacidn extralimitdndoze constitucional-
mente ‘incluso puede perjudicar Al inculpado, nctesariamente  debe
prosperar 1a apelacidn.

‘shlo como pequafa aclaracidn, debemos decir que cuande  habla-
mos, de ‘que el Agente del Ministerio Pdblico como parte en el
proceso - prnal puede impugnar aquel auto relacionado con la - ins-
truceidn, aque atente contra los limites constitucionales: ya
tantas vecer mencionados a travées de la apelacidn, no mencionamos
que pudiera impugnar a través del amparo en virtud de que-vulnera
la constitucidn, como lo hicimos en e] cazo del inculpado, -itordn:
vez .que el articulo 20 conatitucional mefala claramente  que s

n perjuicio para el  Agente ‘del; -

~laz

tratan de garantias para el incuipado, por lo. que su carActerurms—l'”

exclusivo v, limitativo, cosa que impide al HMinizsterio 'Piblice’
qgorar do esta excepcidn al princjipioc de definitividad,. por lo que

deberd necesariamente agotar el recurso de apelacidn si “es’ que
quieore atacar los autos gue estudiamos a través del | Juicio “de”
AMPRro. . . Gkl

(4°9Y 01ga T=las de Gonzdlar Mari-cal y Flpidio Ramirez, €1 Sisto- .
mAa Mrocesal Fenal enla Constitucidn México, Edit. Por:da,” 1990,

Sdsi



Como . rernlarin A’ los <oz puntos. anteriores debomos acudir © 2
1A Ismburas o Ar T BrMANARTO . JUNTCTIAL PE LA TEDFRACION, - "QUINTA
CEPOCAL T TOMO vy T RAGTHA 700 TAMD XTX . PAGTHA 7495 ¢ TOMO
RYVTITT, . PACTHA 11245 TOMR VYT CSPACTNA - 12040 - TOMND  CIV,
PAGINA R57;. Y TAMBILN AL NAPEMDICE DE JURISPRUDENCIN ‘DEFINTf,
TIVASIDF 1065 4 1079, WOLUMEM, “PRIMECRNA “SALAS TESIS,*Zﬁ".
PAGINA 577 . : : DTN ST

OF. DICHA I'ECTURA L ULuPPrNDr QuUE LA uUPRENh CORTF £ JUSTT-
CTA HA CONSTOERADO QUL LA GANANTTIA- OTORGADA POR: i :FRACCION
VIIT S DELIARTICULO 20 CONRTITUCTONAL DERT ENTENDRRSCON- L ¢
GENTTINO S QHE-" CFER TUZAADRO SIOGNTITCA SER SENTCNCTADO .

BE "

Tnf:;ﬂUfRTE QU A PARTIR DEL DPIA CM OUE SE DICTA CL: OHTO SDPE

FOPMAL PRI A UM THRTYIDLD, ESTE‘DCBF » QER. ”FNTENClﬁDD'

ANTES D LN -AH0 Q ANTES DF CUATRO MEGEST ST ELU DELTTA-QUE SE.

PO MPITA CTTOME ATTAHADA CLINA PENA MAXIMA - QUE EXCEDA DE - DOC
NS, N HUNA PENA QUHIP COMO MAXTMO N0 CYCEDPN DE - DOG ANOS
FropreTIVAMENTE ’

las dnterminaciares anteriores zostenidas  en Jurisprudencia
Firme  poa 11 Suptema Carte de Jt icia de 1a Maciédn, viecnen a
raforzar Aa0n mic miz araumenten, puercto que i 1a Corte considera
que 1a fraceidn YITT «e2] articulo 20 Conctitticional abarca  desde
el Auto de Frermal Pricidn hanta la menkencia definitiva, ‘necesa
riamente 12 dJuracidn de 1a instruccidn deberd zer monor que  los
cuatro mnnes vy nl Ao, 4 lon que oo reficre 1a fraccidn VIII del
20 Constitucional. : ‘

) - Y [ AUTO RE CORMAL

FornAalL PRITION.

Fxplicara anl ectudin de retos dos auvtos on iin mismeo . apartado,
puesto que s un astudio par parado lo rconsidero  jurldicamente
inadecuades por los argumentos Aque vertiere postarinrmente.

Camensarn pop owenifest v nue~tra ineenfarmidad con el o tédrming
formi) pri-idn ", 2 cahioedas L aees o o doctrina e encuentra i
favar Ar o1l por 1o Sne nue~tre incanfarmidad y por ande nuos-

tro apinidn rheeaet s totalimegts con ol 1A,

e



rl Docter fergio*Garcia Ramlrez opina que ' cuando venga Al
cazo la cominidn de nn delita no cancionade’ con pena privativa de
lirertad o conminade solamonte con ~ancisdn alterpativa, carece-de
~entidn  hablar de anto de formal prizidn,  pues ' J stamente . 1la
prizidn . queda descartada enmo Anpno nriax de  semejante . auto.
Dadn que aqul, antonces, es improcade an restriccibn‘dejliber-
tad, e mejor hablar de sujecidn a proceso. Asiloiibhace.con
acierto, el Cédigo Federal: en cambio el CAadigo:.pararelliDistrito.
Federal yerra al insistir en hablar de.Auto de Formal Prisidn.: .

El. auto que se dicte en la hipdtesis que. ahora nos!’ ocupa
produce 1o mizmos  efectos qua ol de * formal-:prigidn.. salvo,
precisamente, ol de restringir ‘la libertad vy el de suspender::los
darechos del ciudadano, mis éste 01timo puede:también 'plantearse
cuando 1a pena impuesta sea alternakiva. Cs . ‘porilo-dicho que,
" rranco Uovdi gritiea, con razdn, loz articulos 301 del. Cddigo dc
Procedimicntos Penales para al Dicntrito Federal .y el Articule 160
del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, en cuanto '@ ‘que
manifiestan que el Auto de refercncia se dictard para .el s=dlo
efrcto  de sefialar ol delito o los delitos por los que e deba
sequir ol procese. De esta suerte, se nlvidan los demds efectos
del auto “. (50)

Podemos desprender de la c¢ita anterior, que cuando el delito
que =e imputa exclusivamente sefiala pena privativa de la libertad
o bien no trae pena alternativa, el auto que estudiamoz =l debe
1lamarse de " Formal ‘Prisidn ", precicomente porque si exige 1a
prisidn preventiva. -

Muestra inconformidad con el término “Auto de Formal Prisidn”,
conzizte en ‘que ello nos sugiere la idea de que estd  hablando
propiamentn.’ de una privacidn de la libertad como pena, oo decir
con un cardcter de cierta definitividad, pues se. habla  de. "
formal " 'y con osto se entiende comn eatricto, .como concreto,
como e~pecifico, como definitiva v e habla de prisidn dando  una
idoa clara de privacidn de la ibw bas

Sealin nuestra apreciacidn, considerc que para qua una  persona
comlin  y earriente -valga la exprozidn: ., es decir, que no  tengs
conocimientos  jurldiceos, 1a evpresidn del bdrmino " formal. pri-
=idn” e  puade . hacer pentar. Ficilmente en o una .resnlucidn. n
denisidn  del juzaador cauiparable o =indnimo de . una = sentencin
condmnatoriza. : . : TS )

{L0) feraio Garcla Pamires; op. cite P45 034
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Lkrea poronllo cpres m aprapiado hablar.de.” formal sujecidn
aprococe U oya oqunoan apbhna  cazos que aboarda nuettra ectudin hay
ree monte A muinciAn L pracesn;] 1A dnica y bien clara  difee
toneia ostribha on qon an onn hay reskridaidn 2 la titortadiy Cen
ol nlro no la hay, Dade o G auiciZicranns analizar lon ofoetnn
Juridicos dndichin auto - ndtese qun Ladefinicidn v Adenominacidn
A ectanns propnniendnes de fonde’ y no de formaciparoello’l nos o
astamns” refiriondn oo tinog ),
encontrariames dque o ~oeetbe 21 inculpadoia 1A jurisdiceisdn’ del o
Juez ante’ o1 cena) Fus consiianade: por nl Agente del o ministerio
Pliblico oncicrginin do la acridn penal que le concrde a éste el”
nreicula 21 Canstitunional, - juskifica on su o cace las prigién
proventiva, nalpledn rovocar 14 libertad provieional preexi
~alvo quo o tascauta s ledall para rllo fundada yomokivada ™
20 de)d ke Al aue ha de sequiree el proceso’ yipona ofi
primeraatk LA instrucaion. L ; o

celficamente a los afectos ' Je

Jurldiconid
~lottrmine ClAlkn de formg

TYaliher tad o en su cano
drmino’ " Auto ‘de formal prision

En i todo cazo,. si no se quieren-conaiderarininstiras
menns el okérmino qua estudiames pudiera denominarse
formal s prisidnt proventiva ! 2
término lprisidn onuna forma individual),
mos A Yacpona privativaode 1ibetr tad emitidaipor® ¢
SR gk nl auko que oo amite oo dontro deilasi 72 horas ide
la conwignacidn, dmplicarlia nn el peor de los casos,w precisamen-
to, -~ unas prisidén o preventiva, mis no una prision definitiva-ia
cietto-placo detarminadn. : : o P

Fabrando al andlisi~ nhs en forma, ~]l auto de- formal prieidn (
lo soegoicenos 1Tamands ] en virtod e fque bante 1a Consti tu-—
aidn, o rame =Y s adiae Sdicetivo y la doctrinag Jo denomina de  noa
mAnera, oy nn quiniet r o ovoear una confusidn ), deobe  contenor
aloementos maddnd mi=mns Aaue te encuanlran consaqradoas en ol
Articulo 12 s e Constitueidn o we, que eatd comprobado ol
cucrpa . drl delito, =l rome Tos datas cobre 1a pohable rooponcas-
bilidsd Ar] procecacde, aupque aderin vardsd eota Gl time punde no
entar asuficiontemmnte acredi bado. Comn oo pude cnnpst Ar en 12
- vionte cdeterminscidn <0 1a Suptema Corte oo Justicia de 1a
Hagidn: :




"ﬂPTO 1ARA ﬂQTIVAPLD

un LEY HD-ENTAF our: Sr° TENAAN r'purnm MP. FTAMENT!‘ rmna"
nuC CESTARLED ” : SECLA (‘LILPABILIDAD DEL" - REO;
TROQUTERS. 2 LA AVERT
SaUANTAN EV] ran !‘m“TANTF r'mm connnonnn E s i

[R: PRODARLE - LA RESPONSABTLIDAD DEL*ACUSADD

el iauto de
tran: previ
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Pacanda. - ahorasal Auto qun nioga’ la lLibertad,  debemos vertir
ruestra. erilica, s teda ver que el auto que otorga la libertad
que con: qn?nvlnrxdqd analizamos e procicsamente la  contrapartida
del  Nuto de Formal Prl*lbn. pot- Jo que n~n esnncia éste  auto eo
Donr:*wmcnrp e)Adn Formal Prizidn. En olras palabras, cometio un
el. leq:<nldor al: ‘querer 4iferenciar entre el Auto de

arror
Formal prlsldn vy el aiito-que niega la conce=idn de la libeftad.
puns - eniaesencia‘es el mismo, pero su acepcidn " correcta " e<

pracl;amente Auto-'de Formal Prisién; ya que on la prictica juri-
dica« no‘mxists otro. As! mismo cometio el mismo error al querer
d1feroncxar s entre. el Auto que niega la formal prisidn y el auto
que-concede la libertad, ya que intrinsecamente son el mismo tipo
de . auto, =in embargo come en el caso anterior en 1la prictica
juridica “'forense no existe el Auto que niega la Formal Prisién,
sino ‘que sdlo existe el Auto que otorga la libertad en cualquiera
de ‘sus:-dos ‘manifestaciones descritas con anterioridad.

~Por.. lo . anteriormente expuesto se puede concluir, en que el
auto -‘que.: se debe apelar es el de formal prisidn, como ya lo
explicamos en su momento oportunc, mds no el que niega la liber-
tad.'pues tal. no existe.

Debemos analzzar ahora la fraccidn rII del Articulo 418 de]
céddigo: de. roced1m1enro Punale para el D1 ito ederal. que R

haber:- dalito qu'
lacidn|:o 10%

De- io
Apelables:

i=los: que

5.~ Los que’ cidn da: 1os procesos.



e ﬁl)h- ya.aimn dnhnmn*
e idn xwm) on:

Foturtiaremon nY neim

2] aber que las
ila _r-.:<l..| nauen ! ; -

= tar rnum te:

-eonsidaraciones,
de - excepciones
pefinitivamen-
'dn excepcidn  no
para el Diztrito

Magna,:operaniecr
la técmc-a jur!dica.

ichas causas extintivas de 1la
por lo que

Ahora bio.n."
accidn - penal,:
en  caso ;o de oor debe tener

- aparejada Va hhr-rra ” la apela-
cidn correspoderiaiai M:nx..tnrlo I"ubl u:n. y en caso de cer admi-
tido o) recurse eineces ar1amente en el efecto
devolutivo, puna~: nuevamente
de su libortad o

81 fuere ro-nr'lta Ia caus
contra  Ar) §
la apelacidn,’
que debe

solueidn, </
poctive con '

a de la accidn penal en
te el que deba interponer
onla realidad conzideramos
uspensivo hasta su  total
~continuar el procewo res-

] cl'écién' por parte del inculpado
‘claramonte.. por lo que no ahondarcmoz
2 s-dnun trabajo mids concizo.

La rolovanci o
an ecte sentido)
mayormnnte. al:r




-~ Auto que declara no haber «alito que perseguir.

La exprecidn de este auto, no~ ha deeconcertado toda vez qur
el término " no haber delito aque perseguir ", no <e encuentr:
exprezamente regulado en o] fAdigo que estudiamos, a peocar de qur
1a déctrina indirectamente lo manciona, cin embargo carece d«
fundamonto como 10 demostraremoz mis adelante.

consideramos que el tdrminn que estudiamns conticne rasgos mi<
bien encuadrados fucra de 1a realidad que Jjuridicos. Guillermc
colin SAnchez al respecto opina que " lasz resoluciones Judicia-
les. seglin el Céddigo Federal es apelable la que niegue la order
de aprehensidn; en cambio, el Cddigo del Distrito Federal, come
no prevé concretamsnte el cazo, da a lugar a concluir que tal
negativa no ‘es recurrible, a no ser que se diga Y que no hay
delito ". (53)

No podemos criticar la solucidn que da Cnlin SAnchez a este
problema toda vez que se encuentra en la misma situacidn que
nosotros. Sin embargo 1o que =i es criticable es que el legisla-
dor otorgue la facultad de apelar un auto , el cual no se sncuen-
tra pravisto con esa denominacidn en la ley, provocando con estn
que los 1litiganles uspeculen en la prActica forense con diche
proveldo, . de tal forma que en consecuencia la pridctica Jjuridica
es la que viene a sustituir, , por ast decirlo, al propio  legis-
lador en =zus funciones.

Dejaremos asentado nuevamente una laguna que no ha sido re-
suelta con fundamento juridiro, porque como lo dice el propio
colin SAnchez " da lugar a concluir " refiriéndoze a tal laguna,
pero no manifiesta que haya fundamento legal alguno para pensar
concluir su respuesta.

~ Autos que concedan o nieguen la acumulacién 'y 1los que
decretan la separacidn de los procesoc.

Por Oltimo, los autos que nos faltan par analizar son aquellos
que concedan o nieguen la acumulacidn y los que decreten 1la
separacidn de 1los procesoz, a nuestro juicio estoz autos no
guardan realmente problema alguno en cuanto a =u intcrpretacién.y
a la procedencia do la apelacidn en su contra.

(53) Guillermo Colin Sinchex. np. cit., P. S528.
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Sin ambarge cabelhacernos-un cuestionamionto: el articulo 407
del ‘Coddigo eniestudio.indica que. " cuando el acusado - manifieste
su 1nronfnrm1d1d ‘Al notificdrsele una rezolucidn judicial, deber?
entanders ,Jntnrpuveto el recurso. que pvorndn ". [Cato es muy
lmnortantn ‘pue: ~al<parecar lo que nos estna indicando es quae -nc

. existe nlnquna formalidad expresa para la interposicidn del
recurcson, paro. manifiesta taxativamenta que ns con referneica al
acusado. Ahora bien, dicho precepto farma parte de 1a~ determina~
cionns ‘generales para la tramitaciédn de los recurs y- si al
acudir ‘a la' apelacidn en particular el artleculo 417 facu]ra al -
defonsor para interponer el recurso de apnlacién, por consziderar
de noble justicia social asi hacarlo en araz de una defensa - mis
eficdz v loable, podemos orezumis mon mucha razdn que el Articule
409  derbe hacerse extenzivo al artloulc 117 v en consecuencia el
dnfensor. podrd . intarpaner el recurto b gnlacidn con ol..2dla
hecho de mani festar su inconformidad, ~in necesidad de formalidad
Aalguna, ;

[
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Yoo L H‘*f"’vv Aol onocurto ianaraioral definibivas
mente implie CEX amamevi ) imacd A Aol poraanals q0d
Jnzaaseo, -misme r~-1r~ o imapeTuentran pny faetammntosmacani zade, por 1o
Al 1ainter renurco Ao maners eealovenderi o s 'lin-nt?:\-
lancear La form -ic- trabajo’ de dicho ‘poer:

crcnmo" quc &
K m‘Lirulo 416’ del cadigo: ‘Proc
_nrru.ﬂ r05a ‘quesvendria’ r‘ntoncc
e kaaue la 1n'r‘r-po=.1cnd\n del
Apanacocariamente por oscrito

minf\(_:io'im's
en oA ren
de-manara’
en:1a :vr*:n 1':1:\(1

coauras ectay - de adue . tendria mas nrm iy efectwld'\d ‘el
presepto Ates comenlames, S a1l micmoTse le agregara una sancidn;
acnrdn A la realidad en caso doosu desobindeesiacldichals sancidn:
soma va eonentanns, debe =dr ~imilar ala contenida enel articu
1o 470 del ordonamiento en estudioy con-1a aclaracidn.de que::la-
multa no fupra obanlnta, ) S ; e

innas hechaz .a 103 arkiculos. 497,
amos A 1:1 r‘onr]u“ idn dn: "qun :
por. unA: resolucion’ ITetolotan

"B recordamon 1o
127y 507 nn ool punteo anle
para el cnjets aque 2o omien

tible oe o apelacidnen 1o bArminos de lon o Aar H(:u]o" snefalados) o
ninda  hacer ef~ctive o divrecha de impu:ln:\cibn B imenaster il

primrio,  que ol At ienlo 11({ Lenga funa apl 1f'4b1 1 w‘hd ulnpl)
teotal . . PRE A ! R

o R quel fprocode el
~ranc delal
Aronane, ]w i

Drterminar:
arencidnals
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nabedar

.lr\y que
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£1. Dactor fSrraio Garcla famfrrz hacdicho Aue 3 2w juicio o)
hnrha del e 1A bavativa el artteala 4t riga en forma o muy
i renpentaodn’ entoncias r‘-ﬁr'niriva' que. absuelven: ‘al
nT Unn inukil lvd:mrhnr‘:\ imnienta por. cl egisladnr:
cun’ p]eno contraste concll Péd:go de PrOcedimien
Federa] de 184 enel’ cual’ las .Senten:
doble efecto [

cia
ambos. efecto

6a on realidad . una inutils
nnrtor”~lo manlflesta.»;al

anlﬂlador f recioimperioso; hacer . a2loceriiun zclarc.
i'contraste con Coa ,‘ roc qa] renal do a8 a  favor. del nculfi
pado._mé - ' : h chn cle qun el ngx

=5
el
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-
3
e
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pols
<
it
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‘qu
ﬁrﬁn apo]abl nn ul anPCO devolutl- -
. Juzgador una: clara idea del) ﬂcntlmlento'
—lador al rnrpertn de ertn. pnoblemn"‘ bt

,lador resalr

Que con
blan: -'.731' S

‘amenke bnr A
er amplitud. at:
1001 1\don.

1nru1p\Ho~

bira Tque fcnga mnyor clnr:d:d lo aue hnmo ;
una -breve disertacidn-zobre 1o que significi an: rérm no
tos.la " ca11f1cac16n dn grado "rdaila apo]ar1dn.vf*if

~Cuando 'se habla de que una-resolucidn=es apelable " Zen:
efecto devolutive ", o de " un zo0lo efecto ", nhos estamos’ . ref
riendo a aquella resolucidn cuyns efectos juridicos sustantivos:o
Aadjetives no - ge ven interrumpidos por el hecho de la 1dm1;1bn del
recuren . ‘de apelacidn,- es . decir el ‘proceso o procedimientoren el
cual  seiorigino 1la. recolucidn apelada, =sigue taniondo Swsus curce!
normal  de acuerdo -a’las reglas establecidas con anterioridad iy
que regulan su bramitacidn. : Do A

- 3 N B N

Nhora bien, mientras la rosolucidn aprlada en. el efecto. devos |
lutivo siaue generando-=us cconsocuencias tiene. lugar la ‘siubstanso
ciacidn procedimental ‘del rocurso do’ apolacidn, vy ~n o .
1a Sentencia Definitiva del ad auom rocolviendo la apel
A favor delirecurrente. antonees lon efechos de oena %
sorhn retroactivonias decie rotrotiaer todo lo achuida y o canti-
e hastaaqueltiprecizo monento en que- bivo lugar la re=olucidn
lmpumn‘dw. : y L




Dacpins da osto, A1 Ad Qun patara ohligado & ceTizcr cinrtos
acto~ en rolacidn con 1x recctonidn impuanada di s nr-ron n
varjiahlo~ y ello dopondn sl tino y caracterfabicasz shicul aros
Anc 1a \rr"-'nllv‘if’nn l:'l.’!“".'“ fmpuane. Ho eatrarome- -3 wn im

: Crad Cives A ietan. mer e e i Y T iy et dife

dichoa “art
rante al -anj mn"hr‘ propurato.

o svAanto oot Mln tinn ) c1llf1r‘1 - LAl
‘apelacidn, - debo decir SeLe Fuandn’ h:lkln que una s rasoluciding T es
apnlable ar el " e fscLe moepentiva. VLM fambos o foctios L
~tamo- . Ealitiencds A aapcllal remalucidnt judicial - cuyvon U afnctos
Jurldicos | Somtantivos o adietives. S ven interrumpides o, @efi-
nidns par el fiecho da adnisidn del crecuran dooapelaciong’ dicho tde
otra formt, o1 proe o procedimicnto en el cual tuvno origr.?n" 1a
recalocidn  annlada, tendrd- farzosamente que. detennr ) :
proserasidn v garcha jodicial L ne. pudiendo on copteocuencia
nuar osus ofectos, sino hasta el momento precise en el que el
Queom decida cnbra o) fondo del asunto planteado por !‘] apclante. -
Eato m3 qua axistira un estado de latencia. O :

Na - tal Fnrmel_ Aiue demanora general podemos. argumentar o que
dosde al ‘momcntn en que s admitido 2] rocur o de aprlacidn enoel

nos

efocko su~prnzivo.. el A quo se ve impedido para seguir conociendo’

del litigio principal. hastka la. lotal =zolucidn del recurso, hécho

lo cual; los efectos y consecuencias ~erdn variables, . ya sea- qua

el crecur-oce resuelva favorable o no al apelante,on -el-primer
caso-cl Wodusiomtara obligado & modificar 1la solucidn inpugnada’o
en  au.del
seain ml o
Juez - volve 2 conocer
sinmpre v omanncdo no ome vaelva plfmfr‘:\r alaro. &
el Al pracesn

tind, presupunsto. caci invariablemente o g2l
el Litigle hasta =u  total conclusidn, -
& N obatA=s"

mn ol

o sntoriermente 1o~ actos
de. resueltn roecurso,
circunstanc articulas

Babiomes mani feo
ol a qun despu

que

re~ recnlucidn impuonacda.

ramo Y oheervanos on nl s 2 Procedis -
mieantos Ponales . para el cen Len
coanto ’ o low e focban on : - A
continuacidn mancion tieulo~ qun nlimecops
cidn Aol rEien el aue s prtidiames 2s Jdnei Tucin-
nn~ g aue admi Len el :jcc'ur 30 X-1-F ar-oluc: 6n N o) “nfocto

A na meguir eonociendn detinitivamente del - azunto



Articula 320 La sntennia condenpatoria sard apelable en ambor
ofrctos, ' N g

Se refiern a ]a santencia d:ﬂrnda rnndnnwndn‘al prore a,
cazo dr quer. eate Ja apolr, pnn"— o

admitiera on ol efecto Spensive
condonada  por.el: tnmor a aue: ol
drl a aque, <o ’U’trﬂjerﬂ a ‘la‘a

Articulo . 540. - El. f'a'tlo e
ambos cfn:log.fpudl i
A1 intervenaan:

se ‘refiere
tercaros. en:l1os!
D.F.: - R

nréiﬁuln 54

Se reflere a 1a resolucidén de
de libortad por dervannc1mxento m
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Por “ladderiva te. J;perto qur ostu
diamos, puns a: prxmn A 1mnrs Anparern trivial,l pero un estudic
por.. mlnxmn que e haai nes demtie st qun n rna]xdad tal interpo
sicidn . rosilta el ﬂmhr\ﬁn dn YAl todo nu“atn
proceso’ del : o

tinaver:
judiciaY
cidn  de.
moeneionac
dn*vchamxpnto

dorfecta-
,Pl

cronoldglco- os

dnc1
“no anw.;empo por. quion :

. fuuf_‘i
ellol

CUEYS menc‘onado articulo 421 al quese refier
cribe: 1ntvrnu04to el recurs
por qulnn tuviere: personalidad. para hm
sin suhstan01nciéni lguna,” la’ ndmallrﬂ.
autonoise dilracur alguno"‘ . 5

rbtundamehtalla Axdanain ulil. 1d1 por el mencio
{ como da téenica ubili A por clvlegisladorien - m
trans erito articule’2t.. Tanto River v Si)va comniolslegislador, -
An. eensiderandn’ n‘nfmctn A 1o dmisidh’ o nodn it “de;
J ion, " zdlo reliaspecte. formal del- asunto: clegitimacidn
tinmpoi idindosa por complatn Hel asprota de fondo, dncl
‘noCtomaniencuenta 3i la reselusidn impognada queda dnntro ‘de
establecido an‘los términos. del articulo 419 del mizme ordenn»
mienta, o ya-cqua-seria inaldito admitic tn reairan nor':N1»
hecho de “aque oo interpone en tiempn y pnr 1a parte, legltxmad
para:etlo. sin eonsidorar acasn, aunaun <o dn manera . somera
la resolucidn:-impugnada es suscoptible de nllo. s

1 (56) . Rivera Silva Manunl, N1 Procedimichne Panal, Méxf&o;f‘tdft.
Porrua, 12920, "Capltuln Decimn Movene “ . Apelacidn' iy .Denegad:
Apelacidn, Procedimiento en el Recuran de Apelacidn. ™o S




Para - iluskror - 1o anterior, imaainémo= e o1 0 cefencor o de
aciarto. individoo 20 cnsl an 1o condend por mentoncia o defin tiva
Par el dnlite de vasaneit oy sl vivencia, interpons al ‘
Ala s e que o tuve conorimionto de 10 sentencia definitiva, ol
rocurso Ao apelacidn para incanformecan contra o o sentenaia,
Giauiando 1A iddeas - de Rivera Silve =1 como tédenica  del
lnagislador, el dofonmar ot parke 1eqgllima con dorccho a4 apelar -y
10 astd  haciende dontro del tdimine 1eqal  carrespondien an -
consecusnei.a el Tuez  dnbiera de plano admitis el recurs e
apelacidn. rere definitivamenle aque tal crsa sioanificaria una
Aberracidn juridica par o atentar directamente contra Ya fraceidn T
del Artlculo 410 del CAdigo Procecal de la Matoria, adon da gue
dicha  flqur rpddican fueron dorogaadass el 70 i Piciombrn  de
17291,

L Ahora hien, @i alguien aquisinra acogrimie en defea~n de  Rivera
&i1¥a, - en 1os términos del articuln 409 del mizme  ordenamiento
leaal . Adebomos 1 echazar de inmediabte dicha defencat, Loda ver - que
dirho Auter roefiere owproasamente al Articulo 401 n o considae-
roar eon Farma Alegna a1l A0 0 En consectenr i debemns amentar 'ﬁilr;.
el A Qup pats detormina 2l a0 admite o no el recurco. de . apelas
i dAnbe necessrianente atendnr bros aspeoctos: . :

M. 81 el Pecur-o e interpone dentro del ctérmino 1agal.

nag e

RY, 51 el recurrente
aon dAernchn A apeliar.

attima en el juicio ’penal,

Th i mmelieidn judicial dqus oo impugna pondo A 1y ob,'jct'.;"

i
del rocorao de apolacidn. .

Aspockon, dehotd derrchine e Pl ann
ree a v orenhaanodel
o Apelacidn,i S contrAa’t tal

SR karacalgunn de nilog
ol recurso- obligande conallo ardue.n
CAueral hacorlog interpongasdag Daoe)
“dreesechamiont o S :

Al omas ahca o 1o S bima parte drl nrtleulo ATH es decit o)
heeho ces que eontra 1 admisidn dol e 2o de apelacidn no Kabed
recirea alaane e eenda,

Conzidoramnn Aque prepiancnte ecto eq oun problomna ~ominlicn
no juridice, ya aque i bion ro cierko, o) Jegiatador prescribe 1.0
au erittoncia de atadin pecurco parn ineonformg e sonles 1o
Admigidn del e oo de apelacidn, or o wenes ke adeer b i que las
pactes poedon impainn te el Tribuncet Ad Quem b admiceddn miema
A0l recuran o bhictn Yoo ofnetes e que Jebe o aer sl (R RTTA YRS RVTHY
el micme' dragane o indiccional de Al cada, poede rficio vy
decpude de Ve 1 g et sodiencis e vitta, en oo e qae 1t par e




Afmetadn no promaviera el innidents mnunn\r1vo. declarar que  .cl
recuran . fue mal admitidn, Debemaz dortacar, =in embargo, gue en
ambos cupuestes o la resclucide abintn dc] recurso doapnlacidn ye
"o pasa A serre L minn qun Astae0 nea 1a. causa, es’ devuelt:
al droanc jurisdiccinonal emisor. - ) s PR

Lo anfﬂllor lo fUnddeb e 2 hecho de ‘que el art{culo 423 dell
réddigo . Procecal. Penal “so: do p:nndn aueli puestoe el: recurso ¥
Aadmitido, . recibido en el Trlbunal dn nl‘adm . exdeiente ‘del
nroceso’. o el fbarlmonzo enicucaso (o ‘kratal ide Sentencxd
njecutoriada, a0 renite el original si . no hub1ore mas- inculpados:

cenlos demasicasnsy adm1txdo recurso con el efecto devolutl—'
vo, o enviarel ‘duplicada o .astimonio de lo que)’ las partes
dﬂn\gnnn vy lo aue cl: tr:bunﬂ1 notimr conmnienta- ) sn concede !
122 partes un tdrmino de: trec-dias  siquientes al de la notifica-

ccidn, para.impugnar la iadmisidn del recin-o o el efecto o efectos
en” que. fue admitido y :la-Sala. dentro da los tres dlas wsiguien-:
tes, resolverd 'lo que proceda.

Esto reafirma la importancia que ticne la impugnacidn entendi-
da como una goneralidad, esto es, aungue el legislador al  proce-
dimiaento antes descrito le denomlne incideonte y textualmento
exprese  que contra la admisidn de )i apelacidn no cabe  recurse
aleaune, seminticamente ese incidente e propiamente un medioc  de
impugnacidn, misme que le permite a 1a parte legitimada en el
proceso oponerce a la desicidn del A Quo, pues como ya manifes-
tamos  eon. puntos  anteriores casi  invariablemente aquello - que
benerficie A una partr en nl proceso, le pnrjudique a 1la otra |y
vicerversa. - :

En otras palabras, =i el A Quo contra drirechn, niega la  admi-
sidn del roocwwo el recurrente puede  interponer la  denegada
apelacidn. Por otro lado, =i el A Quo tamnidn  contra  dereche
admite ol rocurse de apelacidn, 1a atra parte on el proceso puede
tramitar ante el A4 Quem el incidente Al aque nos eoferimos,  pues
tal adini~idn le cau agravio. Imagindmn=~ por ajerplo Aque  =iende
Al Acimnto Cel Ministerin POblico un drocn réenica poar paturale
; ne irterponn on ol términe de cinco diae 21 recurto de apela
cidn en sontra de una tenteosia definitiva que A 2y juicie 1r
cAausa agravio a =u reorecentacidn, v 1o hare posteriormente  al
fenecimiente de  dicho términn, admilticndo ¢l A4 QU a pesar d-
tewdo 21 recur~n interpuecto pnr fl Agente Al Ministoric Pdblicn.
Sealin vimas en el punto ant int2rpoticidn exta visiad:
en o~u formy y, on congecusncia, ol N dehid desepchar Al recur -
50, ompere. Al no hacerio ot catd per jodicnddn irvoverciblemen
te Al inculpado, pue= la re soimpein - por el Ngente ded
Mini~terin oihlice, jurldicwmentn vy or onten ifa roneentida.  Ex
decir, no e puade titubew con ta ~caurid Juridica del incul-
pado. o fon it derechos por nfnime: gque 2-tn= ~ecan,
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Phrrs Palms apins Aue L 1esiAe g el perjgicio enaque  cnp
~icre e e oarficre a las contecuencias
D B T = Ll GATS WL TP EA N B i by ode tener teobree 1A liber
tad o Int bienes Ao ouna pecocoonn, i 11 vinlacidn de ta  lny,
v et paraue e anlique indebddamente an precepto o poraue deje
40 car aplicada el aue drba regirc al cazo. El agravio consistc
ouns . ..en la vielacidn del dereche que la ley cstablece, en 1~
vielacidn a 1a ley mizma, y no en los efocton o consecumncias que”
~obre Ja peorconn o sus biennt haya da tener la reselucidn - que
deba ser recurrida . (53)

Ak MY, R SLEeES A R

£n realidad exisre uin relative concenso en la doctrina respen
to 4ol concepto de aqaravio v =dle Pérer Palma cstablece una mayor
puresa tdcnica, mi=ma que viena a corregir opiniones de los otrorg
auvtores. Ho resulta trivial amalicar que es en realidad el agra-
vio, pies dste ps el aue dart 1 pavta para que el Ad Quem reali-
ze el estudio de la resolucidn impusnada, e decir, ésta por si
eria  ra avuda mucho on una meinr  aamini cbtracidn de  justicia.
aungque si bien es cierto =i constituve ol uirclo de 1a  revisiodn,
a6la 1o constituve, o mejor dicho lo puede constitur a la luz de
los agravios { por cllo exizte tanta controvercia oo cuanto a- 1.
falta Ae lo~ mismor como voroees mis adelante),

Drfind: aud e~ el agravio ArTindr qud e 1o e
aquiart A1 pd Quen enosu fune ciailante v revinor dAe e
otuudeoen Ta o eriercra instaw oL Ot e Coen censecnene i e

- mucho  con et sertese citadas, Anoque et aneavin d
marara o qoneral o7 oun Adesacita total s § un acata
micnta oareial o defacrpesa 2o 1 pitma, e e que dicho desaca
tariento o acaramiconte oo rApeo ecurra on coanto o la forma o - at
k del titizie oo cuentidn, 2 dosic, ateatande contras dizpo-
siciones sustantives o adintivas pro-establecidas por ol Leginla
dar. .

Ahory bien vy o anul Hoedes oo e ramog wiscuadns ¢
prutfentec tas dinartaciones o Prrar Palma), aqudl docacatamient
Q@ catamienre piarcial o detes tueso que e jozgador haqa de  lac
1oy antivae oo adierivat al moments de aplicar Ja ley  geno:
ral v ADSErACTIA A un CANH concret? e ~fecto  canstituye un
Aaqeavio,  pero definttivamente qup ere o aaqravio dobe mner Bp rola
Cidn con alguisn, oues ) Ceracha entendi‘io como una tdenica  dr
gontrol  social regula Dot selaiones cacrantes ontee Yosm miem-
bros  de la anciedad, (o que nog induce a ponsar gque el agravie
comatigo pae al Jusr al aplicar 1a !ey dobe necnsariaments  afec
rar A adggien, pues o agminiatac it Lo leseicia ao ejorere para
Ton individues v ocuando Sxifte oo malac adgminiarracidn por  apli
et e s e ey 308 v on tnjete o auietos que

(U] PAr o Coqling PO el 0 Tl e Dereeho Mooaneal Penal . thcden,
Crair, Shrdenay Fditor v st ital a1 poox%q,



onrndan mani fen bt =u dinganfermidad y oesiaic upa adminictracidn de
Justicina A va qunde ne roasl, no cpodeiameon:  asegurar
aur’ Ta racidn o Ae dusticia ou adacuada o na, legal o
ilegal, Apropiada ol no, (‘LI" e ; G R

&4 nl Tuee rnml*
6~n= atwn!,na
agravio-

f“r\mr‘h
Sfineiane
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f1 o mencionsita artlenlo 415 nos indica aque’ lost agravioz. s
pacr An . presentar ‘21 momento misma de 12 interpos icidn del . rocur-
0. . Ahora bien cuando haciamo= rl oatudio del Articulo 416  del
miamn nrdnnamxnnFo. ancontrabamn-~aque lac interposicidn..de: 1l:
nphlarlhn Spodla-ser: verbal . o por eecritn. De
que. %1t alirecurze’lo interponcmnz’ de mnnnra verbal
micmo momonfn Aeseamos. exprasar i
bi&n i de . 'manera.’verbal.’ Sin ombavgo par:
nuestraiscriticaque’hicimos en ol pinto’
de ' q mientras no exiata una dis poq1r10n
. cidn? para aquel funcionario Judi y
|nc1h1 ila interpozicidn del recu
cuenciat de - los agravios en dicha’ Formna
‘gando. con‘ello’ a.atie tanto la intrrposie
‘expresidn ‘da aqravios zean‘de manera escrif:
i : ‘ofectiva  los precepton monr)qnado i

netornando ahora a la altornativas planfcﬂd
en rstudio, podomos axpreaar lor agravios haz
1lamAada  vista o audiencia de vista. 0 nuest
que decde 2l puntn de vista foronse oo mis
prezentar aquéllos en la vista, puos de
loz tarminos de 1a primera parte del art
Procesal Penal, cuando menos cuenta. con. 1B dias par
las = anotaciones correspondientes de loz autos y:de
podetr  formular los aqrav105 con la mayor perfeccidn’ "po3ib
debamos olvidar que segln estudiamos.en el punro_a
aqravios - serdn quienes le fijen las pﬂurAQQ
al realizar la revisidn de 'la rezelucidniqu

RELEVANTES QUE ' PRESENTA |

3.2.2. ASPECTOS

e

nﬂdular
nido: aqu
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A) .0
R).

capltulo. ‘de’ Apela‘
la zubstanciacidn de 7 1a
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Al pcrto m:ntfb*tare algunoe,arqum ntos dlgnos de contro-.
versia. A nucstro juicio no debe ser rnquxsxto 1nd1spensable‘ ‘el
qAue '1a expresidn dr agravios contenga aqual conjunto’ de articulos,

sustantivos o ad)etxvo* aue: ha:violadola! autorldad en ‘par3u1c1o,_
del apolante L paraquela: expre516n de agravxns orrecta.; . -

[} 1Pa el Juzqadnl. un pe 1ro ‘en Derech
.debe . eeclarecer. y aplicar
abstracta . al caqn (nnrreto.
‘apelante - le . mencions el dpvprho v1o]ado
llevaria ' a cnnr1u1r que sdlo’ ol_Agent del
el Defansor pucdan apelar, ya que’aes; evide
en cu caso-un santenciado, dxficx]mant
mienlos  annaun sean’ minimos, del'Doro ho
tdcnica y ectricta, azl como c%arta en
precisamente-el. Dcrecho Penal.:

Comn Pinmnlo. tan. ’olo e pued
elevado ‘do”los" procesados Y senten'
la educacidn’primaria conclilda 'y
elevado, es ana]fﬂbnfa.v :

“Resumiendn, .: ¢e hacrn'ineficace apli itodes. . aquellos
preceptos adjetivos referentos I substancia-
‘eidni- del recurao deapclacid *por
ciado, - cuando se exigs que 1a’
precepto . Jepal . violado, ya. q\ dxrhos‘suaetos técnxca y hasta
intelectualmente tnmb;én. : con
tal rcqu: itn.

Ahora. .bien, en cuanto a

. elemento {(que seglin la doc-
trina) dnbe rnntone» toda:

idn:idelagravios o sea, el concep-
is obJacxones.

A aquel razonamiente
prondido: ‘de la .comparacidn que se hace entre
minada’y-1a.forma concreta del Argano
‘on“contecurncia que el Concepto de
dehn,gcuntener una motivacidn y una
moftv.cldn sta-en el mundo del zer y la
mundo ig}“ggpq; ;g;. fr

~3

vinlacidn:
fundamen
fundnment~.




£5to nosillevaa terminar’y datnllar ‘mas 10n nuestra idea . del
primer. elemento de’ la expresidn delagravios Sagun man1fe=te era
imposible. o' casi imposible:que: el 1ncu1pado o.e ‘caso el
entencxado,; pudxera acr*capé ‘de’expresar: _precepto legal

violado en- su pergu1c1o por'el Jngador. 1rcunstanc1a<
blen, - coraln més

nos - hemos) . refarido.

por-lorque:; la doctrlna,

elaborar .:

vios;,ﬂnoj

margen:’ al 1ncu1pado ‘o sentenrlado,;

sdlo. un. Abogada: pudiPra exprasar agravlo
mencionados ‘en el 1n1rlo ds eﬁtp punto.v' :

os -
rnyxsa:
marcan: ;s

vencxén y- artxvxdad
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. Es' ‘por -ello que.~eihadicho en algunos foros aiue la falta. de
presentacidn | da agravios drbiera entonderse come iy actitud  de
indiferencia bandono del: recursn, y . cuya consecuesncia
Jjuridica. a5 .1orto.~v1n embargo  ( ~for.inadamente  ‘a.
nuestro “juieio ) tcu]o ‘415 dnl Cédigo Procesal del Distri-
Fodaral, 1::Tribunal de Alzada - podrd Jsuplir.:la
uando el rﬂcurrenro «oa el ‘procesado,
o ierta que por'tor ‘no aC Jhicie-"

0. sidndolo nfo
ron valer-dehidament

En . contr
mexicana .-
plencia-de: o
al loaislador’y
DE LA SUPREMA ‘COR
rar lo’anterinr: o=

“dOﬂ,,eetando e
sustentada’ .po
DE 7UuTICTA DE:LNn
iguientes” ejemplo

sistic. un Trlbunal de SGQUnda InstaHC1a
examinar'todb eliprocoso, porque nuncaestd el Trzbunal de- Segun-
da  Instancia. enla misma sxtuacxén que estd el ds primeral; 'El 70
Juez da Primera Instancia en:muchos actos ha’ 1ntarven1do:; t
nalmente; ‘&1 ha.fabricado la prueba; ha oido alos testigos):
oldo al pr madn .y muchos de’los elementos que- ha preeenc1ado no..’
ha sido:p le:. llevarlos.alipapel -y, sin embargo,;han quedado en’
el . Juez mi<mn. Este. estd-on tal-condicidn, es st isituacién i
especial,qno  nadie mis. que &1 puede “juzgar ‘delos’/acto
prasancio v Tabricn, y pOr.ATo’ No ‘punde .coomistir:el recurso de'1>
apelacidn con el arbitrio judicial, recursa: ques ,prc upone:’ A
ecnaxiskéneia tde un Tribunal distinto al del Primera;
Tribunal aquel . que nunca pueda estar non la.misma thuaczdn que el
de Mrimera: Instancia. Moz nos explicamos el porque: la
Tribunal-Superior do Justicia del Dislrito .Federal;
expra‘16n do Agravios, cuando e trata do applac1ono
sade o DrTensoras, .antra la Bala al examen de ' todo®:
‘avprosandn cvando 2e ha hrecho esta critica que . .tien
para ello.dr acuerdo con ol Artliculo 427 del Pbdxgo ‘da': 1884
541 del. cAddiao  Procesal e 1927, pero si. dp'{acuurdoj»
nrt{culo‘ 427, . 1la sala-al nronunciar su - Sentencia t
smas  facultades que =1 Tribunal-de Primera Instancia,
qu1or0 decir, =ino qOe puede juzgar do ' los hnchn~ "xempre qu
le * haga valer quo hubo una violacidn de' la.loy de fondo
de procedimionto, y valora las pruchas, Jai quesnoi
correcta -la. pesicidn del Tribunal Superior, al qupll o
dnficicncia’ del  aaravio on los canos en queiipuade: ™ ha :
acuerdo con el artfculo 415 del €Mdigo dn- Pracedimizsntos:iPnnales.
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para el Distrito Federal, sino el agravio mismo . sustituyéndose
asl  la -actividad de la parte cn <u. ejercicio.pleno, 10 .. que’ no
quiso el legislador, pucs ‘es muy v]aro el texto del articulo 41E
citado, ‘que, ademas, vino a coiver ‘conflicto’ de 1a COBYI
tencia del arhltr1o judicial cnn 1a apnlaclén = e (eL)

M1nun1 R1vn11 Silva npina que’” &
loz" aqravios exprcsados, "UD]]EndO -la; dcf1c1Pnc1
tener en la manifestacidn de loe mismoz
tra . su. base en la frase " no hizofyalcrvdcbldamante
estd indicande que so hicieron valeri. aunque’no’debida

Este Autor ademis predica con el ejemplo, pue, e in
Jurisprudencial que a continuacidn e transcribe,. se”puede’ p rc
tar que en aquel entoncoes el también Ministro de .la‘Primera: :
de .La Suprema Corte de Justicia de la Macidn, el Licl.liFrancisce’” .
Gdnzalez de la Vega, estuvo en contra de dicho fallo. demostfandqvv
azl. Rivera. Silva la'aptla hacla la suplencia. de; la’i 5
deeir, 'suplir los . ’agravios en la apelacidn entratdnd
inculpado o su- defansor

BEELBELQNL BEQ!EﬁQ DE. ( LEGISLACION Eéﬂﬂ_ _&Ba ELD _Iﬁlﬁl_Q' i"
hd IJELJQB_Qﬁ EEDERALES P ;

CUANDD - EL . TRIBUNAL DE SEGUNDO GRADD. DECLARA.IDESTERTO EL}
RECURSO - DE:. APELACION, ATENDIENDO A GUESC. FORMULARON " AGRA-

' QUE "SON - FERTINENTF“; DICHO
PARA'QUE 3

SU - -DEFENSOR “LOS
DICTAR: - L.OS ‘TRAMITES NFCE hRIO
PROVISTO * DE. DEFENSA' 0,
INCONFOnME. AL QENTENCIADO RE PECTO " ﬁ 1AS
PROCESO .- 1.0 .QUE - IMPONE:A LA} RESPDN°ABLE .
HNCER- LA REVISION' INTEGRA DE:. NO./ FPOFCDER ﬂ“
DO EN FSTADO-DE INDEFEN IDN VIOLANDO”F SCON
TIAS INDIVIDUALES

nnnnno DIRECTO 7735/195
EL ¢ nC HhRZO DE S1963

(61) . Javier Materia Penal),
MAvico  Edit E N T




Ccolin SAnchnz., tambidn annyandn’ la tendencia de no Jjustificar
la suplenciade 1a querja mainifiesta: " que a partir del acto  de
consignacidn, ne  ha dado la relacidn juridico-procesal, . vy  que
todo el proceso astd caracterizado por actos de acuvarlbn. actos
de defensa.y ackos de dreizidn; en consecuencia, en el proceso
debe prDvaanpr ptefarantemente sl principio Judex nat eat . ultra
petita parti re decir., £l Juez nn debe extendersze mis alld de

[<AXein ; de tal manera, ‘que la suplencia de
les agravios vxn]n ~1 principio de autdnomia del drgano. jurisdic—
cional vy de 1as partes intervientes. y con ello sa .infringe el
contenido del nrticulo 22 ﬁcnéhitucionn];quc delimita las funcio-
nes de 1a ataridad judicial, en relacidn con:las del Ministerio
Publico, a.quinn le =ofiala concretamente:la: facultad. de perseguir
1oz drlitos, . Por conziquiente, la:suplencia . de ' los . agravios
implica . que ¢l édrgano jurizdiccional’ invada las funciones de la
Defonzal . o : .

Por - otra parte, =i nzto ze hace asl en -favor, [del. proces ado,
eabria  zuplir tambidn los agravios cuando el Mlnxaterxo PUblico

no los thubicrasformulado, para c't1b1hcev porilo /menos 1gualdad'f'

ontre las partes intarvinientess nr‘_a rclar1én Juridxca procesal.

Ahora- bisn, nn nllestro medio, 14 Suprema Corre de Just1c1a' ‘de
1a - Macidn ha'oztablecide jurisprudencia, en-cuanto.. al problema B
que  no= . orupa, sefalando que ' tratdndoseidel fAcusado’ o' del sy
Defonsor; los tribunalas de apelacidn deben supli
agravias, qun .es la maxima deficiancia de lo~ mizmos . (63)

T,

Gonzaler Ructamante, idirertamente zn<tiene ol mismo criterio,
pues afirma qun o1 " Tribunal de Apelacidn debe limitarce a exa-=
minar los aaravins que <a hubiesen alegado, para decidir si sono
no  procedinkns. Lot agraving deabrn harcer~n valer de una forma
expresa, ~ofialandn con claridad los defactos de que adolezca .la

asolucidn impuanada »n 1 Aque ca refiare a la aplicacidn inexac-—
ta dola ley, a 1a alteracidn de los hechos o 1o violacidn de'los.
principios reauladnros~ de 1a prucbha, i el recurrente sdlo axpre=
sa su inconformicdwl con el coentenido de la re~olucidn, zin haber
mani fastadn, fn 1 moments dn inkerpaner ol recurso o entel  acto
de la o wint, los agravios due en o concepto oo 1a hubiaesen
causadeo par el Tribunal de Primera Instancia, el recurto debo - dae
declarar~e -desicrta vy drunlver tas actvuacionns al tribunatl = de’
donde pracedan Y. (n1) B RN i

(63) Ccalin Sdncher Auilliormo ap, cil., P, 575,
(64) NedLe dp Thass Ly roria 'y Garcla Pamlre: Seorgio. Prontuario

Asl Proceso Penal Mexicann, Maxien, fdit. Porrida 1990, P, . &40.

la'. falta--de’ "’



Para concluir’ nunstra miscelanea de Autores. quo “pugnan. .’ en
contra de la suplencia dnlos aaravios, contamos con la. opinidn
de-.Arilla: Ras quien a su-juicio copzicdera que * 1a’ omisién’ de
agravios. constituyr, an buena: tdcnica proce=al, una ' actitud .de’
abandono:del recurso-y dabo motivar on consecuancia, quedste zea.
chlarndo dpf1ertn.“. (65) - i i EEREAE v

,Dcfinitivambhte no ‘‘comparto de ninguna manera el eentir.:.de
nuestra doctvina,‘m&s afdn,- cot nro que muchos de sus . argumentos
son.- abes urdo 'y endables. A mi juicio el legislador fue = acertado
al ~erears segundaparte dol ntlicule 415 « cadigo  Procesal
Penal . vigente para el Diskrito Federal vy la nrrimera Sala de @ la.
Suprema. Corta de Justicia de la -Nacidn, se ha portado a la altura
al sostoner el criterio del leqgizladnr e inclusn darle” ob11garo<,,
riedad al formar.y establecer juricprudencia al re;pcrto. ;

‘A continuacidhsefalarn alaunas razenes por l1as cualos | sonsi-
dero que:la:suplencia de. agravins ontratAnd de]l Tneulpado o sul
Defensor:es. rea]manre aceptable, asi namo Algunos qun . desvirktuan
los.argumentos: de oc Jur)sta~ citados.

Lad pradctica: diaria en el fore mexicano en ocaciones se 'alej
con 'muchoideiloidptimoy. la teerla jurldica. €z por ello quo el
legisladoripreviniendo dentro de lo factible ciertos fendmenos d-
facto, cansiderd: iqueipor ministerio do ley antratdndose de  la
deficlongla de-los ‘agravios. por parte del Tnculpado o su Defen-
sor, ‘aquéllon “podrlian ser subzanados o suplidos; vy m&s atinada-
mente .- latPrimeraiSala de la Suprema Corte de Justicia do "
cidn, ha establecido su eobligatoriedad, incluso cuando no
dichos - agravios._entendicndc aml la drficleacia rdn los
an-su maxima oxprecidn,

vnclar 1o come T

Tantn 1as determinacionas del legi-ltador
Suprema Corte no  <on gratuit-a-, wmeennkbe~  en ol i
mAxicann existon muy doficiontes 1. on Derecho, L}
muchos <eudo  Abogados y desafar tunsdamente alin nos |quv:<
desagradable  plaga de 1o3 11 madin- " covates Y o Al amparo o
funestas autoridades " dirigen 1o defonza " de muchos  procecadn
an el Distrito Federal v en bnda 1A Repdblica. Cake  decit o
diches " peraonaies " =on caprces, yo o mna por ignaranciag,
cda, apatla, pocos ascriipulos o indalep~is, dr  omitis "
agravioz eon la apelacidn o fn el meior de 1o @asos pred
verdaderas abrrraciones jurldicas ( ~ealin cllet como agravins 1.
aque nn realidad  es mejor coplinlos ey omur fotalidad  qre ma1n
subaanarlios o correairlin-.

o
J AL
"y

(65) Arilla Bas, op. cit.. P, 1764 v 177.



Estos individuos a los que nos referimos en lineas anteriores,
pueden ser decde Defensoras Nficio hasta el excelso sujeto que
cuenta -con.’ un lujosn despacho para atender a4 su considerable
cliantela. 8410 que on esto oo - menestor  hacar la aclaracidn
o-al menos llamar la atencidn cebre el aspecto qua en la realidad
diaria“da nuestros tribunales ¢l Defensor de Oficio suele cargar
con = un-siglimero de prncﬂ.o jo =u responsabilidad, por lo que
material. .y . flsicamente zulta la mayoria de las veces cas
imposible que dicho Ahogadc tenga un control sobre los manclona—
dos . protecos’ en.la Primera Inztancia y mds adn en la Apelacidn,
por ‘lo que en ésta debe subsanarse de cualquier manera ese. pro-
blema. S

Lo anterior me obliga a formular un cuestionamiento:

?. Es. Justo.que un Sentenciado deba pagar \coniséu libertad
personalvlaa atrocidades cefialadas 2. S

A ﬁUthIO Juicio definitivamonte No we justo.

Haciendo otro anil
anterior discernimos sobr
los procesados, limitaci
canos | comprender  le que © al violado o o Guc
puede entondarsoe por un concir  vialacidn., Me pregunto enrnn-
caz: ? Podrdn ellos comprende:r odmo formular
to de Adgravios T - Claro que Ne 11 ver loo
aquellos que 1leaguen a0 Y teaesondaneia e
y probloma; intoyan o =~ o e reanlucidn

ahor . Cuando estudiabamos el punta
timitacinnes naturales que ti-
les impiden cn el mejor di: low
pto le i

1n»n1xgm\' u
mosdtuac 16;:
advetrsa y que

la miema puede =ser injuoot 1L N o proposite de este problem.:
craemos  que 1a mayeria de nadividaces docde 1a edad Pafantil
aprendemos  qu tonemon e bilidad ( o 1 el derechoe )

habhlar., coxprosarnos v ney e las imputaciones  que no:
hagan. Pero dn dato, a2 pader o teres la capacidad necesaria  pa=
BXOres.ar corrcelreants ur Ty R T rxicto un profundo abiwme

Vale pues, nuevamente nuestroe ccostionamiento:

? uint Teatencd y o deba noegar con sy libertad
consecunnel i 12 liwttacieones a las  que
nos |vfc:1mn~ en =1 puinto anterior ?
Aonuestrol juicin deficilivamente .que No es justo.




Aungue: - soleranerbe; ya mencionamns algunas®razones por o las’

cuales la suplancia do los Agravios entratandose del inculpndor o+

cde su.defoensories completamente justificable. Ahora neos referimos
a los argumenkos:que osgrimen roastros doctrinarios.al atacar..la
justificacidn'de:la suplencia de los agravies en la apelac16n :

Resulta por dcm&q absurdo, quarerle imprimir al proceso - penal.
rase de cardekor disposibtivo y en consecuencia determinar que
12 omisidn de lo- jravios constituye. en buena técnica . jurldica
procesal; una actilud de abandzwo del recurso, razdn por la cual
deba: sor declarade desierto. atencidn & que  un  proceso
<410 puede ser de cardcter disp vo, cuando afecta solamente
intereses materiales y de indole particular. Cosa gque definitiva
mante no sucede en el proceso penal, puas lo que estd en juege es
uno dJde  los juridicos rutelados con  mayor aprecieo  por
nuestro  derecho aue es precieamente LA LIBERTAD RERSQNAL, y por
aotro  lado (i cabe la mencidn ). n los intereses tuteladon
dr 1o soucied e un todo. Recdn que impide categdricament :
s pugdan eslablener en nl proceco menzxl rigorismos téenico
cardter dispositive.

- orudente  recordar 1a cilba de los Juristas Olga Is i
Gonzalez Maric v CIipidio Ramire:, quienes consideran que 1o

intercses de la sociedad estde plenamente garantizados si y  =dla
%1 eslin p‘"ﬁ~m(»!ﬁ protogido: los inlereses de los ~ulets

active |y panive del Hclxrn "o(a6). Luego  entonc: [RERE
aquiere Jdecir Aque 1a sociedad no Y v foctada on 1o rdlem dnim

por &l hecho de gur <0 suplan Los Aagr v mal expresado . PG BN
inculpado o su defenzor, zine mhs Lien Al eontrario, sdlo  de
a0 manara estardn garantisados doo dercchos © o intorese A 1
,ocxndad entendida como un bodo.

PFor - otro lado. e ha mani

tombidn por parte de 1a

doclrina que 1 soeederee 12 con-iaqnacidn el procunto retponsa
blo ey irmodi e e uns reloas iAo procesal en donde  ocurren
cho“ de dofoer do acusacidn de desicidn, razdn por la  cual

o
2
-

A nueskra t.am. 1 hecho do gque el legisla
dor perwita 'y que la Primera Salx de la Suprema Corte de Just “
dies la Macidn obliqgun al " Aad Quem " 2 realizar actos gque serian
de defenza.

(6¢.) Olga Is y Elpidio Rawmliez, £1 Sistema Procesal Penal en
1a Constitucidn, M co, Edit. Porrd 1790, P, 17.
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tn man jrracionalidaders semejantns A las que
cont.one ol oanterior, e el que har manifrotodo otros . doctrinas
ric;- A4l dertarar Ane el 'eaciclador ha ~ido Jnieno al  permitir
A1 Ya sunlend ja o Yo A avine Al Inculpadn voa s Defensor  y
no  ani w1 femmte 0l Minlstorio Phblico. Araqumento  se
decvirtua fariiuente Ae 1o siquirnte forma: En ol proseose penal,
el Aannte del Peteio Touline en una institucidn  que  cuenta
cor. todo~ lac fastrumnpras , todos 1os medios, todos loz recursos
humanamente  pocibles para averiguar y exhibir ante el Juzgador
los recultadns oo una investigacidn, y acl miszmo =1 un cuerpo

e araoee

Jurldie que an moppcialise en o) accionar  procesal  adguincre
practica vy conocimientns que no e pueden de  ninguna  manera
suponer on o] Nocusadec y ni siquiera en su defensor. Por ello, en
realid=1 hay un sequilibrio de posibilidad de actuacidn vy

razonaminnta, por 1o que hablar ¢ 21 menns cuponer )2 posibilidad
de euplir los Acravio~ del Ministerio Pihlico, =zeria una verdade-
ra oher 1

Acidn duridica. fainado a ecto ol Agente  del Ministerio
FOblice cunnta con tail everaadura qQue =1 propio Constituyente de
Quermstaro, le did el mnnopnlio de la accidn penal vy todos  sus
efecto~, rasdn por 1a cual ( tan 5610 par mencionar un ejemplo )
contra o)} pn cjeorcicic de la accidn penal (1 nos  referimos  al
conatidn arehiva o reserva Y ) no cabe recurso alguno, ni el
fimparao . 1o quiere doacir que el Ministeric Fiblico es un
orte con e conpicrta autonomia de accidn vy clercicio, a2l cual no
=8 1l punde o-iair nadi on 1o abzoluto ( ral vez lo.se pudiera
considorar phqunfia  esxcepcidén v ez 21 khecho de  presentar
conclusione~ acuzatorias ), dentro de la esfora de su competen—
cia,  "or 1o eoal absurdo seorla asi come paradogico el gue se  le
auxiliara en 2)lqgo concorniente & dicha esfera de competencia.

A<l misme ~i »1 Mini~terio Piblico purpde negarse a ejercer la
Accidn prnal, =in que rnada proceda contra ello, y dicha determi-
nacidn nn implica nina™: prrjuicio a alguien ( como lo ha mani-
fectado 1: Suprema Certe de Justicia de 1a Hacion, en cuanto al
archivoe ), prirque habhria de prrjudicar o1 hecho de declarar
desiertn el recurso  de apelacién a dicha institucidn por  no
formular aravias. M= adn, no existe 6 valida i justifica-
ble parna que an lo supliera al Minister Fiblico la deficiersia
dn 103 agravios. F~to en virtud dn que o~ viclsrian los  términos
claron y evprosos el Articueleo 21 Constitucional.

Por Oltimn Ao~ valvemas A farmular nue-tro cuestionamiento:

T K Justn aqun oun Dentenciada drba ragar cen sy libertad
ontl, 1w cantrcinariog de Tac Aargumentos vertidos por
1~ doclrina en contrn dn Y cuplencia de 103 Agravios ?

ner

A nuesbro jeicin, @g~finitivamente Ho.



crp TESIS WD DEBE
':.zguﬁ BE LA BBLGIRA

oA ACTOS PROCESALES A 'C(\PGO prEL " TUPEX A QUO
PARA LA - SURSTANCINCTOM Lll. ROCHRSO0 DE APELACTON.

Debomes - disrernir . qué es Jo que debe realizar S el Juez . de
Primera Tnstancia una ver interpuesto al recurso de apelacidn. In
puntos antorinres hbabiamos concluica aue nl A Quo  inmediatamente
dneples que existe constancia de incanformidad de la parte recu-
nte, ‘debard calificar el grado on el cuxl admitird la  apela-
cidn, on caso de admitirlo clareo estd. Sin embargo es evidente
que los actos del A Quo ~nn 1o determinantes para que propiamen-
te pleda iniciarese ol proceseo de apelacidn, ya que ez claro el
hacho do Aque el Tribunal do Al:zada no tendrd conocimiante de ' la
inconformidad planteada sino es atravds de agudl.

A efacto de 1o anterior, ol articulo 422 del cddigo de  Proce-
dimiontoz Penalos para el Distrite foderal, prevd que cuando 1a
apelacidn oo admita an amboa ofeclos y no hubiecre otros procesa-
dos an la mizma causa que no hubieren apeclado, y ademis no  se
perjudique la instruccidn, o cuando se trate de sonlancia defini-
tiva se remiticrd original ol proceso al  Tiibun. Superior de
. Fuera de nstos casoes so remitird  testimonio
s eonstancias que las pat ks designen. ¥ de aquellas
atime conducentnes. .

Justicia
de  todan
gue ol Juez

"

Fstn noc hace determinar 1o <iguirnte: F1L " A Quo actuard de .
oficio farmando el 1llamade " Testimonio de Applacidn " con  todas
y cada una de las actuacionas realisadrs en o) proceso cuando :

- Fl1 recurzo sea admitido en ambos cfnctes, o el efecto’
suspansivo, iempre y cuandn no hubinre nbieon procesacdos an la’
micma cauta que no hubirren apelado, y ~dem?s na ae perjudique Ta
inwtrueccidn. : B

= Cuandn sa krate de Sentencia Definiliva,

Ahora - bien ontratdndone del recurso de apelacidn admitido.”
un wdlo afecto. o sea el ofocks dovolutive v de maoeia ganaralia
todos 1na gcamos que no caigan on los dos prosupuestos antopiores,
nl :
conformade  con  Jas constancias dr anto~ daterminados @ por- las®
pat tes y ¢! propio " N Auo ’ : Lo )

"N Quo " apviard el Te~timonin A Apnlacidn. que.ise hallaTic



Con esto propiamentn concluye la actividad del A 'Quo en cuanto
a la substanciacidn del recurso de apanlacidn, ya que’. pos terior-
mente tendrd de nueva cuenta-la oportunidad de ! 1nte{ven1r pero
a0ra relacionadn con loz.-efectos - de larsentencia dictadapor el:
Ad “Quem ", dependinndo asto”también do la ca11r1cac16n ‘de’: ‘grado
qQue se le haya hrrhn ala interpos ci&n dcl rocur,o en
Pero es monester seialar’que 13 Rieva
n ﬂun_” sard nrnrl.amnntn en 107 conrcrnxonrc
la primera itnstancia, f nada tienciqua’
instancia, " en concecuencia. u*vfunc1on95«
procadimicnta  del qun rnnoc16
que harcar por ordenn Gi

AL recibis
easn, por.. nl
seaqunda
MPanales.’

slador(quicl

recurso f 1‘; Comoreqtudl'\b:\mor en ol punto anferxot
cuandn ol duer il -eonjunto: de dorumonfu al qn~
nos referimon.y: 3nv1a n] Tribunal de nleada, ~1leginlader 1

doanomina as-parhlac quienaa par .actns
valuntad : _eonjunto, ol legizlador le denomina  Innis
monio dre analacidn. : . : :

cronmos’ e cbal diferonnia s indtil, enoun  sontido  eodrictn
apegado’ a Lo lhaieadnl derncho, en ambos cases lo que s r?
as un Tesrimonin:da Apelacidn: puns dichas circunatanciaz copsti -
tuyen wunEesbiog 1dr o realisndo por ol " A Quo Y, en cambio
la  drnominaeidn deo.proecasn ano nes indic nada Al respecto e la
apelacidn por’ 131 ronsideramos mAs apropiada jurldicaments ha-
hlanda 1y rasimey o, . .

0



3.5.1.  AUTO. DE RADICACION.

Al igual que en la primera instancia existe una consignacién y
una radicacidn del inculpado ante el Juez correspondiente, en la
sequnda-instancia existe una consignacidn del asunto ( cuando . se

anvia el Testimonio de Apslacidn por parte del " A Quo ), ante
mitir ‘up

el” Tribunal de Alzada y éste en consccuencia daberé e
auto de radicacidn en cuestidn. e

Ahora . bien, esa radicacidn obviamente deberd constar - por
escrito-conteniendo loz datos mds imporbantes ‘a efecto de.organi-
zar -y -particularizar debidamente el pracnzo de . apelacién, ‘103
datos  a los que nos reforimoz deberin:ser . por 1o menos ‘los” si-

quientes: - S .

A), La .fecha y Sala en donde es radicadq el,oxpediente}’

B8);  Dia.y. hora para que tenga verificative la audlenc1a de
vista.

), LA desianacidn del Magistrade que conforme al turno o

al <istema adoptado en cuestidn. deba ser el ponente
para la sontencia de apelacidn.

D). E1 mandamiento que e) recurrente an caso de ser el pre-
~unto recsponsable o zentencidn, nombre da la  perso
na digna de cu confianza aue e rnrarque de su Defensa,
Aduirtidndenle  clare e=td, que on ca=n do - ne  hacerlo,

frme:  zerd Hriaida por o) Defonmor de Oficio

a Jasn.

Tefinpitivamente aue ee ftal imporraacia ~abar ante cudl de
tazs  Salac e mareria oen : Tat oque e integra el Tribunal
Superior de Juniirtia de ia W«xlun del Nitkrito Federal, se en-
cuentra nioAasunio que nas inecumbe, » efecto de avitar
Gque 1ns tale= en ol proce-n corcluyan s=in puestra
intervencidn; dicrss tarming=~ comensyrie o carepr a partie de 1a
racieacion,




T guante A la frecha para la vorificacidn de 1a audiecncia de
viata. dobomoas marcar que nl articuleo 423 del cddign Procezal  on
aztudio’ pn~"indica que serh denbtro de 1os 15 dlas posteriores @ a
Aqutt . an epin an haya radicado el expedicnte. Sin embarge, la
practica d=1  foro nn et congruente con dicheo término, sea  por
nxeceso de Frabajo, burecracia o 1a razdn que o0 quicra o e pueda
Argumentar, detal que 1a designacidn de dicha audiencia no-tiene
en 1a prhictica una determinacidn ezpecifica, sicndo éota variable
de arnurrdo a4 las raracterlsticas particulares de la Sala. o

En atencidn a 1a dasignacidn de entre Jos btres Magistkrados que
componnen . ada Sala del Tribunal Saperior de aqudl qua ~erd el
ponante ! de T1a acntencia en eada caso particular. Es  importante
snfalar o aque goaperalmento dicha designacion no -2 realiza  on el
momento cdo-la radicacidn, pues an roalidad no es obligatorio por
lo " cual’ so chace ~azi invariablomente en el aulo que  tiene  por
crryada s audiencia final de segunda inctancia.

Huetstro =cobie on notn aspecto oo que debicra ~er obligatoria
tal desianccinmnm on ol anto de radicacidn, pues desde el pupnte o
Lta forense exo sorla ideal en el sentide de que el  Magistrado
poncnte  pundria mavor_interds y atencidn a  aquellos
Proe: st e eseraspondieran, ( no olvidar el Principia dAe
Inmediacidn  Procesnl ), puns en 1a prickica =dlo saboen de
preci—amente a0 Nl momento que son designados ponente~, e
decir, coandn ha concluido propismente 2] proceco Jdn apelacidn

Mo - Mtime en cunto A la designacidn del  dafansor  debom. o
mani featar e oo acruaerdo a 1a Tenis Jurisprudencial que a cont”
e idn bt anser ibhimos, i dn 1eas constanciae aparace que ool
defensor  en priectt inataneia vy A«te o= particular, debhe enten
drran. e s rariaqa g0 foneidn, calvo revocacitn exprons per
parte AT ine et poeda,

)
)



Lo antorior’ <o 1nf\orﬂ dn 1a lactura dn l siguiente Tosin
Jurizprudancial;, quﬁ a 1a l tra dice: . PR L :

;DEfCNbdﬂréhRTICULAR fCON“TITUYF UNA VIOLnCION SUBSTANCIAL Al
-PROPCDIMIFNT .TOMAP EN CON”IDEQACION AL DEFENSOR”PARTI>

ATTENDA TAMBIEN LA JEPUNDA PnRﬂ“
NAL: ‘PONCEDIDﬁ EN Z LA FRACEION:IX D
-~ DERECHO ALY ﬁCUSADD ‘DE 'SER _OIDO_EN" "U PEFEN A
'PERSONA SU ONFIANZA o] PDR AMBOS

CUmoAvemos ‘en- el caso de que exista Dcfengn ‘Particular. desig- .
nado en pr1msra 1n5tanc1a no ‘debe existir por narte ‘del” Ad i Quem
.nos hemos refcrido, . pursiien.irealidad:

n virtud)de la Tesis Jurlfprudnnc1al que
fobra en’favor:;del “inculpado’ una: presun-
cidn.. miema’ que’ ob]lqa ali-Ad Quem-a. tencr-al defensor part:cular
de primera-instancia como defensor - en la apelacidn sin necesidad
de formalldad alguna ’ ) :

1 3.5.2.0 LA NOTIFICACION DEL AUTO Y SUS RESPFRTIVOS EFECTOS.

£n - el articulo 423 del Codigo de Mrocedimientos Penales  del
Distrito Federal, se indica: " Recibido el proceso o 8l  testimo-
nio, on su caso, el tribunsl mandard eitqa A las partes para Ia
viata del pegocio dentro de loo aquince dlas =iguientes. :

1 auto men~ionado debe hacel o connznr A las partes, mizmas
que " pedrdn tomar en la secrrntarla del tribunal los apuntes que
necesiten para alegar. Pueden, iqualment~, dontro de 1oe  tires
dias  siguientes a la nntificacidn, impugnar 1a  admisidn: del
rocurso o ¢l efecto o efectoz en Aquo fur admitideo, vy 1a Sala,
dentro de las tres dias ~iguinntes re~oalverd lo pertinente, 'y en

ar



cara  de dealarat aon la ap2lacian fue mal admitida, sin. revisar
1a ~entencia o autn apnlado, devolverd 1~ cauna al. juzgade de ' su
arigen, si %r 1e hubirre enviado eon motive del recurso. También
podrd 1a T:la despode dela vi ‘dectarar .ol fue mal':qdmlttda
1a apnlaridn, cuando no.ge huh\n|; movido el ipcidente | que
avtors s @l e "nfﬁ articula,: C i -

apelandn,

En el T hicimes ya comentarics Al ila
impor tancia 1~I como los reauisites que:-a:
nuestra al mismo. .alll sefial amos . ‘tambidn

s demuestra’ en cuanto:al t&rmino de 15
Pnrxa de-vicota, es decir término  que no . se.
ancia ‘del’ auto aue-estudiamos eqté ‘dada
1o aue sobraviene posteriormente -a zla i
“auto. es” dcr:r una vez qun-las partes’ son -
conncadoras ‘adicacidn del nvpediente ante . laSala’ corres:-
pondiente, -a’desencadenarse en sl todo el "o proceso
‘aumario- Falo nosilleva.a pensar en la Lrasccndoncia que :
lainoti idn: dc] multicitado aurn. :

1o aue o,
: 'P?l‘

notificanidn

Frn 'pako centido es imprescindible acudir-al artlculov
cddigo radietive aque astudiamns - para dic Lc|n1r de
noti ficarian aue nos ocupa. Dicho precepto: dlspony
el-reo:autorice a su Defonsor paia . pit’ v recibi
citacionn emplazamientos oo
ate s Antenderdn hechos Al
fnrma] rrisidn, citacidn: p1r1 1:

b1

Lo ankerior nee indica aue . la-
cidn “cnn mus. recpnetiv cafertng
Al Anc nadda  indsnendi e
duda aque curan. os dde qud mane
rie ralice o digha nn'|r1r1r1bn.
prevé que n1 Tribunal “de:sAlra
indica - da aun mancra ) oy opor:
Chriing . =dln 20 reficre Al inculpado:
articnia 07 dnl ya cjtade ordenamiento
resunluve no A1 okn .
Aan caracler fokien “inguilare A
precepln indica  gque todas las noL1f1Lac1one
montn Al intmosadn] croenton en lo Y CAT0S thrn:amontﬂ
dne AR nate capitulo

tiene’:
Dicho -

‘1gn

-~ .nD P. “

q0

‘R4



Mo 1o anterior ‘concluimos Aue 3i el artlculo 423 considera. al
Aqante  del Ministerio PUblico un intm nsads pues es parte en el
praceso pently v el articulo 27 ~nRala que los interesados  serdn
notificadns. perconalmente, . nacesariamentcii dicho “representante
=ocial deberd ser. notificado por: onalmnnrc del auto de radlcac1én
del nxpcdiente en sequnda . ina anrxa 8 k

La “importancia a- 1a que’nos
presente punto, misma que estaba’ contenxda en’el” propxo
423,  consimte en.que poscpr1ormente a~1a notlfzcwclé
las partes: IR f

A),  Podran tomar apunrme d.
efectos necesarios,..
la Sccretar{n de: 1

8), Cuentan con U

3.

.~ OFRECIMIENTO DE, PRUER 1 SEGUNDA THSTANCTALY

Para;,abondar el - controvertido asunte - del - ofrecimiento’ de

probanzas, . en douundainstancia. acudamas .a lo prevenido por - lasg
articulos ns,y 428 -del ‘0odign.Mrocesal Menal para- el Distrito
rcdcral.ch sostienaien ollos-que: " Cuandn alquniz de las’ partes

quiziere.promoveralgund prueba. le hard citada 1a vista o dentro
de tres.dlas, . .si:la.notificacidn se hizo por instructive, ‘expre-
sando el objeto 'y la . naturalrza de dicha prucha. :

.3

L~ 8ala, al dia siguientn dn hecha 1a promocidn, decidif&.fzi
triamite Yalguno, - 3i es . de 1dm1b1r 2 0 NO; N c] prxmpr -eas
desahogard dnntro del. térm\nn deGodias; G

Aasl: mismo se manifiﬂdta;'uc " la .prucba. testimonial- no: se
admitird “enitsedunda inctanciu, wing res ﬁrto de hrchog‘ aues -no

hayan. sido materia de examen' an‘la: primera ins anc1a -

32
A



Mo puedo mompartir del tedo laz detorminaciec v clel legitlador
nn cuanto-al hecho de admitir “probanzas en 1a stbstansiztidn de
la aprlacidn. La- ‘razdn que tonemon para olle @ muy simple. Se ha
Afirmadn ya nn punto~ anteriore~ que la razdn o ~er dol  recurso
de apelacidn es precisamante- el-de: rovisar una eselucidn dictada
nor @l N Quo 1A cual so.chnsidera; v:olator:n d- desncho= ya sean
Y, yaisean adjetivos en por3u101o de=l recurrcnte. Ahora

ol permitir {la introduccidn.de nuevo matisinik provatorio en
1a substancincidn de 1a apelacidn; ‘implica aceptar que 21 Ad Quem
al formarae npinidn vy dictar su resolucidn lo inard apoyindose en
hachos. © A los cuales nunea tuvo acceso €1 A Quo 1o gue obliga a
roncluir - aun on este cAso el Ad Quem no estard revisando si  la
resolucidn omitida por el A Quo fue o no apegada a derecho, sino
aue ectard conociendn de un asunto a-la luz del material probato-
rio pr ntadeo ante &), pere sn ningdn momento (y esto es obvio)
asta realizando un control de legalidad sobre el proveldo de su
inforior. rn ofecto, si el recurso, como hemmos sustentado, es
para. correqgir una reselunidn quo no e apega a la  ley. resulta
obvio aur prra determinar =i es o no fundado, deberian apreciarse
1o mi—~mn. olemenkng de 1a primera instancia. La  pretencia de
ntros puedn cambiar la zituacidn jurldica, impidiendo se determi-
nn =i 1o recsuclhbo Ara correcto 0 no, con 1ot elementaos existentes
en ol menenta nn Ane ~e dicto el auto o tentencia.

[n nvpunata nos 1lova A 1 afirmacidn catregdrica de que en 1a
whgunda inttancia no dohia admitiree nueves medios  probatorios;
pora nara ~eitar injusbas Aeterminaciones y nrececucidn innecesa-
ria ( «ea’n -~ ha dicho ) de procedimiontos, =0 queobranta toda la
caoncia de 13 apelacisn | aciepde pertinente recordar 13 tesis de
1a Suprema fec ke dn Josticia, en la que claramente se olvidan los
lincamicrntle~ =1 rocur rn ~=hudio, para atender Onicamnnte 2 la
investigaridin histdrica de los heochos., ( algo que es vardadera-
mante imoortanta, pera dobomos 1legar a ella de la manera que se
propone  min winlant~ ) merced a loo cuales se justifica o no la
resolucidn Ta vy el procedimiento penal existente.

La Corte, on 1elacidn enn 1a admisidn de prucbas  eon  segunda
instancia, ha evpresade:

YRS PROCCDINTT CONCEDER LA PROTCCCINON FEDERAL DEL  ACUSADO
QUL GF QUFTA DE QUE EN LA SEGUNDA THSTANCIA EL MAGISTRADD
REAPONTARLE L7 NIEGA LN ADMICION OE PPUEBAS  SOLICITADA -
et L TEPMING LEGAL RESPECTTIVO, PORQUE I ARTICIHILO
°n P LA FONCITTUCION. TN Sl FRACTION Vv, LA SITARLFCE
COMD TARANTTIA TH MITATURN OF QUE [boun PROCESO, SEONECTRT -
PALLLOT TERTICNS Y DEMAT DOYUCRAT il Orep ~n, cONCEDIEN
OOLL 7L TICMRn anf e 2 FY F2710 ~1 “FRCT0; DE MANFRA QUEC
PO CHECATTIVA DT Q8 APMIGTITN F7 VI AP ta O SARANTTAS [H

PERILIICTA ML ACITann




considero qun el criterio custentado por la Primera Sala de 1a
‘Suprema- . Corte de Justicia de la Nacidn, en la tesis anterior: ez
un. tanto.’'desacertado, porque es de Pupnngrse’QUeﬂ no; . alude .  al
procedimiento en el recurso de apelacién, sino. -al. . de . ‘primera
instancia, que.esz-en-donde-propiamente se tinden‘las’ pruPbas._ <]
sea  al que en rea11dad se refxere 1a: fracc16n v del Articulo:’ 2C
Ponstltucxonal._ . 2 e

Exis te 'sin’ embargo an torno a;
y loable.-conglvtente en-el hrcho dn
te o _aplicarle ‘una’.sancidn mas
como . con:la idea’ soqten1da‘par 1
n o limitariel: derecho*de
anteriormentesla:impor
sea la verdad his térlc
no sea ésta,: g

l a ggg como-el Ad gyem t)enen funrxonn
=iadas, ragulada por 11ﬂ‘loyeq ‘rea
a ‘ldgica. El. primoroidebe: apllc

fundado,
Ju1c10, vy el segundo debe: culdar;
que_en realldad el A QJO hayaa

Ahora 'Bleh} en cuanto al problema de;
prupbas la‘“Suprema.Corte.de: Justlcla en s
do la T551s 251 man1fn tando- :

" QUET La FRACCION V DEL: nRTICUL o
HINA. DE MANERA ALGUNA QUE LAZPRULBAT kDEBn RFCIBIR E-UEN
TODO. TIEMPO Y A, VOlUNTAD ﬁB”OLUTG DFI ’

a7



Da 1&,’anthrinn Ldesprendemas que. 1nm o sanos- propositos | que
muaven .a-romper; un-poco con Jasnaturale propia.deilas apolacidn
no..deban.ser: del. fkoda anirquicos, por la que . la mixima - oportuni-
dad de . defensa a:nuastra juirio dehe =2er ordenada v regulada.

d

Se consideraique:nl inculpado dasafortu amento. se: puede.: ver
‘privado -de-sus’doreches par razonns vy causas ajenas, ‘nosimputa=- -
bles ~a. &1, por 3o que los medios impuanalives v o particularmente.
la: apelacidn,  son instrumeontos adecuados para evitar. ” que ' se
vuaelvan' noaatarion  aus derechos, tin ambargoe no considero que i’ .7
dicho probloma 2ea razén suficiente para corromper.la naturaleza
del recurans de apelacidn ni tampoco otorgarle al - Ad Quem. .. cen .
perjuicio del A Que facultades que ne le corrasponden. . ifPor - le :
miemo  hemos  tratado de establecnr ciertos  pardmotros - que, - nos
marcan 1a  pauta  a =nquir en el problema que  analizamos, “sin
romper - corn la eabtreebara real ques debr mantener el o recurso de
apelacion, ‘a=l comn conciliandn lac funnionen y facultades . tanto
Ael1 A Quo como del od Quem, dejando a aalvo claro astd, 1a ‘mAxima:
oportunidad de defonsa para el inculpadn, Dichos parAmetros son:. v

© M), 8510 dobr admitirse en la substanciacidn de-la apelacidn. ™
" ‘aquel material prebatorio tendiente -a- demostrariiiila
ilegalidad eon la cual actud el A& Quo, ex .decir itendien
‘te a demostrar la forma de la violacién; - mds” noel:fondo

cde Ja misma. : ’ N

"), - En' caso de’ qie o)l Inculpado e haya visto -impedido: -
dAntroducir ante el A Quo el material probatorio que atsu”
Juicio cera - el oportuno y adecuado. para demostrariisus -
q wionna, ya oea porque el A Quo se negd a. . recibire
Jdraahogarlo,  aque por negligencia. o torpeza :del.
Dafensor nn se aportd o porque no se tenia conocimiento
der A1 Cen el momento procesal oportuno  para  ofrecerlo

cante . elon Que. tendrd Jugar 1a disposicidn del Cinciso
Ny M onfertn de 1a aentencia del Ad Quem, en caso C.de
rrosprprar el recurco, serd o)l obligar al A Qug a de Aaho-.
anr Cdiche material probatorie ( el Ad Quem no lo. pugde. -
Arcahoiea paraqer na son ni dehan ser esas cus facultades
}ow oen b soella emitie upa nueva reseolucidn. (67)

(67) Csta nuevae resalacidn puedn aor objetn de apelacidn, paro rn ©
tal  @amo al nd Ounm ya tendrd en consecuencia  los  elementac
nreesaring prre resltooar Ingalmente cu funcion, la cual as rovi
sar aquelli reselucionss Amitidas por el o Quo que sn concideren
rontraderoe

on



Conzidero que nsta macAnica o3 ml= congrucnte y ldgica que 1la
aberracidn contenida en ol Articulo 129 del Codigo Procesal Penal
para el Distrite Fedaral el cual prevéa: " La Prueba Tosbtimonial
N za admitird en segunda inzstancia, <ino renpecto de hechos que
no  hayan sido materia de examen ren Ja primoea ", Y sostengo  que
es. una aberracidn porque en la admizidn de e~ta prueba =e  hace
avidente la adulfteracidn ded recur~o dque se comenta: 7 Cdmo se va
a rasolver la correcta aplicacidn dr 14 loy por parte del A Quo,
cuando en la segunda instancia ze aceptan pruebas de hechos no
conocidos por aqudl 7. ’

C), Ho debr admitirse en la substanciacidn de la apelacidn
matorial probatorio que fue desahogado ante el A Quo.

Resulta innncesario que el Tribunal do Alzada ordene el des-
ahogo de pruecbas ya desahogadasz con anterioridad, porque eon el
pror - de. los casos =i Ja recepcidn de lae mizmas  por e) Juez
natural, fue incompleta o con ala’in vicio, antonces sl compete al
ad  Quem realizar la revisidn dn dicha recolucidn vy llegar a
rconsidararla ilegal y violatoria de deracho~, por lo que emitird
la resolucidn que en derecho =i sea legal y justa. Inclusive en
aste caso. 3i podrid el Ad Quom permitir que el demahogo de la o
las probanzas viciadas se repitan ante &1 y en baze a ello emitir
nueva reosolucidn apegada al derecho.

D), No procede 1a admisidn de proban an sogunda instancia
por parte del ngenta del Ministorio POblico, yva que ello implica-
ria llevar al final nuestra fimalidad propuesta para la  admisidn
de pruabas en la substanciacidn de 1a »pelacidn conzistenta en no
castigar a un inocente; evitar una —aneidn mds  cevera  de  la
marecida  y no coartar an lo abmolute ¢l dereocho de defenca N~
mismo se debe recaordar quo o1 el Minicterio PUblico »2 un  &rgano
tédcnicn, as de suponerse que durante la primera instancia  debid
ofrecor todas las pruechas pertinentes pars 1o acunacion; aunado a
d5to e% precico 1lamar 1la atencidn que entratindose de  apelacidn
Adn sentencia definitiva, 1as eopclusicores <ofirlan pauka y  limite
al  4&rgeno jurisdiccional y que eotan forcosamente 1a= tuvo  que
formular el Aaente dal Ministerio Piblico de acuerdo con las
prueba~ oxistrntes y no con 1as no tecihidas.




T.5.4. AUDTCHCTA FTMAL CENC SEGUHDA THATANCIA.

Ayl contemplada
Articulo 1424 “que
ogncim;comenz.-

Noe
par ol
DrHV1rn~

ivnpreaizamente: en; y
jalado” paraylavis tn.dcl

AN de ] nlnrﬁ~pf
b Vpalabra 1A par
Fn nl orden aue: 1nd1quo e} ﬁn

N Wl dnlag e ]tmi tar ::mg:'mntnria]m vy flzicas, . s
Aaudiene un b innet 1as caracterlsticas sefialadas en. el precepto
anterior; aencralmente todo =e reduce a un simple trdmitel burow
cradtice.” «l "rual fpacasiones e 1leqga 2 alterar o modlflc.r?'
debidn o oalaona poci iaridad, motivada por alouien - aque exige; el
aorraspondicrnta apean a At ley,. como en Aaquellos cas en-que los
Y rdePIH‘ drfnn*nr 107 prd L85
En onas
oYl rniv]nlw'h tAn pvn"nnrnﬂ
nn la Sala,. afdn cuando permanezcan en. sus privadns
3A1n privakivn oz 1as Salas, sino del dominio-comlinTde-todo -
ders Tudieial en Mérico, los corrnﬁpond1nnrcs Fncrebar1os de
‘1oz Araarms jurisdiceionales sieinpre son los que dirigenty-il1levan
a nombio. del titular 4r] juzaado las diligencias: rorre.pondxen— )
tes) Cpara asl avitar aue pucda alagarze la alsencia’ como ‘madxo'
para  invalidar 1o actuadn. Dnopuds, se afirmaque.presentes’. - 1os
citades Magicstradns intngrantrs de la Sala, se dpclavé abierta la
audiencia v 2in. 0 con asi=stencia do lag partes) aegln’ soa el -
caso, 1a fAngretaria hizo relacidn: de las constancias:procesales.y
dio lectura Al ascrite de Aaravieos pre ntado: por. el nefensor. o
el Agente el Minictorio Phblico zegin: mear el ;e soaslicomo el
pedimento ee 1a nbra parke que no appla.. misme’ gu Lnesagregan al
Toca: carcoopondiente, Dospuds catngbv1rnmentn se. ma anifiecsta  que
1a Prosidensia de 1a Sala dealard v1 hot ol recurso, v, en inohnse-
cuencia, cerrada 1a andieneial : o N

Por . 1o ankeriar a rfagtoidn maui r “Lquelae puadan’ porder 105“
bono ficioe aameentihlos 2ninpldmar n] recurao des apelacidn, o
prudr‘_nrr‘ et g At nuestrorarrito de h_r_]l' avios r'nnrenga los
elementos aue nosrofarimos on el punto 3.2.2 .o puesto - que-; si :
bian-. e~ cicrto pn= tariormente eon ol punto T.3.%0, Ylegamosa la:.
econclisidn Taue Centratindose del Incolpade of i Defeonsor debe
opar 3 et ia de daiqnn iy poceoprite del Tribunal de Alzada,
ne rlehomos nor ninatn metive efrar atenidos 2’ tal T i rcunstancia
auo. puedaclleovinas x unc fracano. Aun vy cnn pnatn, on 1o mudlda
aue Tow Y i kiaantbes mv i inmns o mayer cpeao posible a la loy en tn
Vi ,a,’ covlyinvyarcnas o nque »1 recuran d- apelacidn cea cada o dbs
mA= mnu adn e sy et oehoe sy sgbeataneianion, :




Z.5.5. LA FFGCTIﬁh,DE DILIGENTTAS PARA- MEJOR PROVEER.

|nnr0f‘Penales,para el
ribunal’ después de la
r1L¢r1o.u1a “practica
ejori proveesr: 'y la

£l Artirulo A”ﬁ Hﬂl
Distrito: rﬁdnrnl

Cuando
/‘ ta, rraynrﬁ ne t

sidnvaliint
bamnf ‘p
respectc

Proponqo
sujetaraia !
mos. :de:la lnt:odurclé
ben de la apn]aclb

‘Muestro obJPto es’qun-con:las cultadn an

por ‘el articulo:426 del Cédign: Prvccral’quc~e°Lud1amos. 6~te
trasaianda: 1os 1imite marcadosporinnfuncidn: pwxrlru ar-sque
{ ar aquello’qu _wjgjg_gl’g‘gﬂg[>pnr oscual; LreconQce- i
yoque s pudieral implicarsun ataque Al principin.ide’ economial
procesal, ' recomiendo ‘que on medida. de’lo posible dichas  diligen-
cias:pararmejor proveer- fuarafn-ordenadas: pnrial Ad . Quem’” salve rel”
caso do.guin hava auedado plenamenta demostrado ante nl Tr1bunnl_
de . Nlzada que el 4 Que no realizd precicamenta dichogs- actos (4o
sea 'los qQue constituyen la diligencia para mejor proveer )  ‘aca-"
tando la ley, sinn krazqrediéndola, de tal sderte’que: sorfai.ya
innpeesario y  abaurdn obligarlo a realizar alge que  de. - hecho
eonzcisntenaente  del olla Cno hico. Coma o wvemos, - 2ete M kimoT e T
toalirarse,  joplica precizamente . aps ala
aprlacidn pues on tal caso 1o e wia haciendn »1 Ad Quam:
ceria exactamenta una rovisidn o0 1o reslizade por o inferior,
roncliryenda rntoncorn n una rasolucidn que nur)f;que 1a ilegal-
mente emitida rcon anterioridad.

2!



L ATMTENCIA CENCSLOUNDA . TNSTANGIA.

4.1,

preV1sto

por [ vigente
para . nl): Tisalay o al

pronmineciar > facultades " que -el
tribunal: ipe o ~Aanci ! lo | 1era~e]‘roo 0 su
defonany, =1 raentencia

"

apelada '

a“ha denomina-

1 pPPCnpfO_Rh'ﬁ iorco
dste - podemos

do eomo el Principio NOM- R;[gpun I0CIN: PEIUST

sefialar: que:icuando;el: rﬂcuvrenfe ha-impugnado™ “resolucidn,
siempre  que’ "1z “,conformidad - en forma
thaits o Bxpia la rc;olurlén aue produzra “el Tribunal de

Al zarda  declars improcedente el reocurso; ‘no debe modificar  la
reaolucidn Jurnydn; agravanda’ la fupu1c16n “del “.recurrentc:
E~tinten ro “eantundentesparaaceptar esteargunento;  dichas

razones. Yas nuprasaromostmis adelante.

fara. explirar con; mﬂ/or'CPrtera el azpecto que estudiamos
rﬂnﬁ]ﬂ“r"nn“ meneotT - " EL PRINCINTO. REEQRMATIO - IN
[l {Nleh) BRSNS A -
varo 1 p~n~-,d~4
Tnatanci

Ne Tn‘:‘ntblin% Ancprendemnc Jde inmadi 1rn aue el ‘ya citado
artirnln 427 p|"r1-1mnnlr rrohibe 1A .

an e hemos destacar que en atnncidn a o estrictaman-
por oY pre

Sin nrmh
te ool
eoncrelmeT RS i AnsaEifanrsTlanetada” nar o) Ngente i Tdel s Mln\:terlo
piblico: “arguaentiando como agravio a- 20 repreﬁonrirlén la®'escasa’;
sancidn . paniliva, de procedar su-oagravins, . el fal= B Qu m ai fpcdr&_
agravar dicha. pinicidn en. perjuicio del Snnr 0511do. SRR

(6R)ColIn  Sdncher nuillnrmn, Dorncho MPVIFIHO de: Prncédimfnnto:
penales. Maxicn, Tdit. Porrda, 1902, . n.°538; :

epto,.enoeaso deoque. cla.onentenciac cen sl



Ahora ' bien, .cuando - sdloiapela la .sentencia el Inculpado,
consideramos un en:realidad cerla:injustificado el aumento de 1a
nenalidad vya lmpuesta,.entre otros motivos porque el legislador
secundario ha comprendido’que: “resultaria cruel en extremo defrau-
dar 1a esperanza-del’ren en;una.res oluc16n que representard, sino
la nbenlnc16n. una: atnnuac16n de 1a ‘sentencia de condena, con una
sentancia agravator;. a“sancién ya: 1mpue=ta. Definitivamente
que en‘este sentid omar. importancia y razdn de ser,
nuc"rraq ldeas vert unto 2.2., en cuanto al médvil que
: y

tﬁdo este crlrerlo'
la.siquient

0N R~L§EL£EJD IN PEIVS: SI
PRIMERA INSTANCIA EL
INSTANCIA

.ACUSADD
NS EST
<< ACUSADD

en’contra de lo preceptuado

ivo-penal para. ol pistrite

aue:’ otra limitacidn a las

ibunales. de Segunda  Instan-.

’refnrma~ peyorativa  (

11 articu]o 427 del; cddigo

= Federal,’. ‘seghn- el
-0l proce ado y su.

la: " sentencia

por: ‘el Articul

di=zpositivo
detarmine:e]
que 1a< i

(69)Arilla s

As en ‘México,
MAvico  Editiikr : o




De ninguna manera cansidera aque eeko ankor Stengala rardn - por
1o siguiente: Arilla Ras coonke gn grave orror aqne os’ inclusive
un arqumento base . dn e At crnimienton, ~oensishontns enquerer-
1o dar.a-1a apelacidn.un eardrter dia si i ryas nvp]xcamod..i
el capitulo “antarior’ aue Nl nerncho ronalitantn adJetlvo R
SuUG hanttvo nunr1 pndr& ‘an r gn—“d~“pu,1-1wne enninguna.de
sus facet nto atencidiga ]d'rwrcqoria do-bien / urldxcoc
que tutela. e
cardctar dinpo-
realldad aoncr

sentoncia
seA - m

Sur sclun vamonro ala
cia, iy o]uclén. ya

federal.

Dvnfrn
una ariti
de _admini :
aparentnicontimiento ﬁiado 0.
cia,  ‘siempra: ,m1nuyon.,la pena a plnno‘
obstante ‘que ol :-Tudax a Qua, Al chrrltar
dubidas rnnulunrarlhn Tas r1|runstanrla
ridades “del! Jademdn)
teorla ) e n1 inztructor ﬂﬁtuvo en moJoro—
conocer. lal verdad histdrica y 1a personalidad.del a ente
Tribunat - dolapelacidn, quien sdlo cuando: 1a-aud1enc11
sequnda inmtancisone realiza cerrectamente. puede,

runto, conocer:’ 1 :0nalidad del sentenciado '

u::f.u:.L,v

mencionar
fundament
lanl y pena)

Anton g consi
que la nrnh»hlﬁvﬁn de la r
andlogo al-ide 1.2 ploh1b1r16n de ]a retroactividad” dr
mdz gravoss o Coounoprincipio inmeslayablo de .laipoll
en. torno..aliprornzo pﬂnal;‘que rachaza- 12 erueld
artunado, cAllaus pn:dejade contidarar. como unhomby
eFantan o humna s £l que; aquen
zanciAn. necns ~ s/ infraceiones prnales.y
Ao retolver onl problemade 1a dP]lnLHCnPla,
-n~1nr\rnxd1 y.rnoonasionas tincll

(70) colin Shnrhor npi]Ivrmo. op.o ik notagne]



Cotd o3, justi fico vy apoya la prohibicidn de 'la reformatio in
peivs an la medida que re~ultarla un -fuerte golpe emocional ¥
Bsicnldainn  tanta’para el inculpadn comnipara sus familiares «©
incluzn  -para el abogado’dafensor, (' cuando en  realidad es un
verdadoro. “defensor nl hecho-deique el . Ad . Quem agravara 1a
Eentenéia"' netanrxa en’ perjuicio del <sentenciade

olin Sinchez, nos parece que exagera
“aso:de-que en realidad exis-
e justicia que al confirmar
ediucen. la sancidn punitiva de -
uei:tuvo el A Que, ¥y que tal

Ublico-a“través. del - Juicic
dnide la-sentencia. de segunda
sons 1de|arzones de Col{n ‘SaAnchez

las: con51derac1ones del’ 3
blemente:la punlclbn.-No cabe duda pne qun
ciones zailairepresentacidnisocialy; *cuya fxqur
ngente del M1n1 terio
forma

- En cuanto*aé]o nnter1ormnnt
algunos  juristas opinan. que’ conrra ]a "en’enor
tancia’ que iabsualve al inculpade,no’cabaiya: ningtin
medio deimpugnacidn por parte del Minizterio Publlro
mente. - afirman ‘que ol Ministerio NOhYtico. no’’ pt
Juicio de Amparo en contra de'las’citadan nqntgnciaﬂ

Considero  que tales aseveracinnes en primpr
fundamento legal es decir, no existe ning
Cadign . de  Procedimientos.Penales para’el
tampoco  en o la Ley- de Amparo, aue prohiba. la
Juicio de Amparo Direcdo en contra de las sentencias:
da srgunda instancia por parte del Minizterio: Piblico
lugar carecen- de:'motivacidn. las 'aseveraciones.que . n
toda vez que siendoecl nini:tcrioAPﬁblicn cl repres entant
y como tal, parte.en:el proreso.peinal,
acudir - al-Juicio“de Amparo-ci considera quo 157 abéﬁlﬁcxé de
inculpado . en crqunda.instancia fue contraderncho. Deila’ contra-t
rio, o3 decir, si-‘aceptdramos tales  aspveraciones mcnflonadn’
ostariamos aceptando Ao .conas graves, o ~abar:

1nterposxc16n ;
‘absolutorias™




c1a1nn
Agenkn del Ministorio Pdb) )
toriaz do "rqunﬂﬂ instanciaa través “el: Ju1v1n do ﬁmparo.

AY., i un individus =aln absnal to oantijurfdicamente por  una
mentencia de cpqundy inatancia, y en codia e deta el
Anrntn drl Minicterin Pl icn Do poeds inconformarze, 1a
ancindad o ~ve bignes juridice~ nlomentales <2 encontra-
rdn en peliara,  pues an reistegra aella uyn  individuo
s podnen  gonduntan dseviaden v necivacs para lacomunio
dad, ‘mntn par Fazdn da aqueohkal Cindividue Caunguel lo
necatite . pa ha sidnreadaptacde ﬁnr11]mvnfo en- virtud-de

el 1a mentencis anacqunda inatancia q”", 1o abs 0]V16
antijurtdicamente no punde =~r impugnada,t o

R)., FV mismo - individuo al que.nos.r E
readaptadn conialmente, no e altaco «1no
somialmonte rpfrrmo, qle pnﬂdﬁ recaet
e an muenfermedad y por ende sufrircadn mAsolp nalxda-
dr= aque f)l hecho dooser - readaptado Jorla]montn Yon to
a0la e oprovonaria siden’real idad’ ! Hleld “prohibiera
Sbacar-al Minis nrlo Publlcoﬂ cnronrxa 'que, 'tudlaff

aria °0n U7 nos

punda atacar:

quo lnrvpnrﬁfada A rog

FﬁnLﬂnc1a

<]

¥OALENNTNO, AMPARD TOLICITARY MOR ML

FLO ArrHnThQ OnUo pUEDT PROMOVIR RESTRICTIVAMONTE CL JUICTO
NE . AMPAPD COMTRA LA RESOLUCTOM QUE OF DICTC ACESPLCTO DE LA
REPARNCTON DFL DARN Y RECCLAMAR, PNR TANTO. UNICA Y CONCRETA-
MCHTE PUMTAS PEFCRCNTES N DTCHA REPARACTIOM, POR CONTIGUTENTE,
=3 I o OFCNDTIDO Y QUII0NS0 SOLO TMRUGHA (L0 REFEREHTE N LN
RESPONTARTILTRAD DY ACUSADD COMO AUTOR DE LOS DELITOS QUE SE
LE IMPUTAN, v B 6 ne Q3 DEPECHD A LA REPAPACTON DFL. DARD
POM YIA NE CONGOCCUNNATA, OPTRA LA CANSAL DE IMPROCEDEMCIA
PREVICTA M L0 ARTTICHLOS 10, 72 FRACCTON MYITT Y 74 TRACCT-
O TTIT. DF LA (0Y DE AMPARO.

LA ARTDINCTON DFL TNCULPARD NO MERJUDTCA AL OrENMDIDD: . PUCS
COTE TICHF DTPAT VIAS, DISTINTAS DEL AMPARD, PARA RECLAMAR
SU DEPECIIN ANTE (A AUTOPTRAD COMPETONTE.

EA RECAPACTAN D DARN CC UNA PEHN PUIRETCA Y NG PUCDE CONCE-
nrRarpe Al ACESnTRN . A ThAYCR DL JNICTN DE AMPAPD,  FL
FICPLTATO N 1A ARCTON NPMAL . QT 7“OLN0 THCUMDE AL MTHTSTIRIO
PHRLTICAO, O ACHEDDPD CON CL ANTICULD D1 CONSTITUCIONAL .



o . o ,
AMPARD DTRLCTO .1265/195%¢  SALYANOR NFRNANDEZ ORTEGA, APODERA
DO DFL RANCO .DE CREDITO EJTDNL, 7.A. -DF. C.V,, RESUELTO EL 2¢ .
“DE “SFRTIEMBRE DE 1956, FOR UNANIMIDAD DE 5 VOTOS.  PONENTE
CMACSTON  CONZALF 2 RUSTAMANTE, SECRETARTD L IC. ENRIQUE. PADILLA"
Cu.o e : R S -

rn orro eﬂnrldo dentro do eﬁta mizma- t ndcnc1a, vasmdfautor

zefiala ‘que:el Ad Quem no tienn en. nlnqun moment ; :
elnmentos suficientes para dlqmlnu1r
instancia, psto en virtud de que no'tienc’
lleqgar ‘a-la verdad histdrica delos:
goza el A Quo,” pues &ste se.ancuentrainp
inculpadn y a todcs los caricteres que
tidn,  razdn :por .-la cual siiesta.en
individualizar ‘la -pena. - L

si acsptamos lo= argumentof de colin 3 A “dr
que ‘el Tribunal de Alzada no'tiene 104 olcmonros de:vinculacion
con- el inculpado y los hechos tipices en cuestidn " cosa™ quei lc
incapacita ..a . disminuir - la sancién: pun1t1va del A" Quo;
desprender que por esas miszmas razones (i desvinclulacidn= 03
bilidad de conocer: la verdad histdrica’de loz, hochos ) ol 'Ad quer
se. encuentra incapacitado para agravarla pun1c1bn, y en’ conse-
cuencia la  prohibicidn deo 1a reformatio ‘in peius:que preyé‘ el
articulo 427 del Codige Adjetivo de.la Materix <y - sostiene 15
Suprema Corte de Juzticia de 1a 'Nacidn ‘en-jurisprudancia’ firme),
quadarlia’ mAs - que. justificada .y sin. ninguna »consideracion:: dr
cardcter subjetiva. : L AR R e

’ Néfesc come la antarior Ju“t1f1r1"xmn dn] nﬁinéipiorﬁogﬁrcfb‘ff
matio: in pejus, la hemos desprendido. de la" propias Jideas de " ur
doctrinario que ptigna en contra dn ﬁl]a : R STl S

4.2. EFECTOS 'DE ' LAS - SCNTENGTAS.

Como punto de. partida para n-tudiar el presente cuestionamien:
to rosulta prudente .tonar presente en todo momento que los -efec-
tos. delas sontencias-del- Tribunil o Alzada estdn vinculados: o
mangra.directi con 1a calificaridn do grado aque se hizo al. admi

tiree el ‘recurco ‘de applacidn. n rotm micomo  sentido ‘podemo-
afirmar  que 1oz efectos de 13 resnlucidn emitida por el ad  Quen
ptindan  recanr  indistintamente ya ~epa mobro el procodimiconto

cobreola resolucidn recurrids objoto del recurso de apclacidn.

@7

- debemos



Primeramonts tratemos ds svpliears=o~ 1o~ afeet o= puedieican on
auanto 2l procedimicata, al-mena~. ansle tocante- a1 teoria.

A) .. Suprngamosque lalre=elncidn confirma 1A dictads por el

LA Quet iy At la Cimaginemostquaeliirecurse. fue adwitide
en i nl lefroto sunpencive; antasteicana sl seanta 1A
inactividadiide “primara’ instanecia, ‘pudiendo. ya - dsta
continuar.eon” procecucifn sjudicinl aueen derecho
corresponda:’ i an -t eane dequesel. Crecurcso “hubiera cido
admi tido.nn nliafento dovolutive [ permite que Ja proser
cucidn judicinly de “primeracinstancia’ que  en ningin
momento oo ‘habla detenido, contintie con zu ‘marcha nor-
mal. REI - :

B). Supanaamns ahora gque la roecolucidn dictada por. elind
revoca o modifica 1a emitida por el A Quo y  a'la
contidaramas que el recurse fue admitido .en. . el:
afrocto cusponcivo; on te caso permite que el - procedi~.
minnto adquinra nmevamente movimiento. Ahora bien, 'si el
recursn en 1a hipdtesis planteada 2e hubisra admitido en
el afecto devolativo, anula totalmente el procedimiento
Fealid ron potterioridad A la reszolucidn’  recurrida,.
oo . devuelve el procedimiento al estado en que Y se:;
eneontraba Al distarce 1a ieeelucidn recurrida. cLa
continuacidn, en ambnzs cacmns, del piceediniznta, es-con
heee en 107 Eérminns concretos y easpecificos  decretados
cn 12 revocacidn o moclificacidn. : : .

Dafiniti ente que 1o anteriormente cvpuesto Lan- =dlo - viene a
“cr una canntruccidn gensral y abatracta; considoro queal rec
pecto  1n ideal ceria la realizacidn de una  tesina cuya  Unica
fipalidad fuera procisamente estudiar los efectos de las aonton-
cias de ~coomncda incstoncia atendicndo A 1as di ferentes rosolucios
nes Aque pussden sor ausaoptiblos deoare) aeidng .

Sin emberan, apoydndonnt en 1o- eatudios que hemos o realizado,
a enntinvacitn krataremo- e hanet rlcites los efactos de o t1a
~ontencis del Tribunal de Alzada en cuesnte 2 cuatro reenlucioncs
diferontrs aque npurden ser ehicte d2l recur-o de apelacidn.

Aute e Formal PeiciAn { pe deobe alyvidarac que ut ilisamos e=to
tdrmino par cee Al el sarriente sina emt 9 en el rapltule . TT1
s ornalian 1a debide y ronsecuente ~ritics '
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Hanulta obvio. que, %i la resolucién dictada al substanciarse
el recurso de. apelacidn o confirmataria,. producird principalmen-
te, en cuantc'a]'nrocodimxnnto. los- siguientes.efectos: E1 proce-
=0 deber': deauirse ror 1os mizmos: hechos: ecﬁ‘t]adoe por el 4 Quo .
v la sentencia que pong: finta'la pr;mera instancia se ‘fundari enr
los 'mizmos:hechos: nhora bien, en‘caso’de emitirse una resolucidr
modi ficatoria’ ‘que:por consecuenria;rerla i fique-los hachos, el
procesc afinstruccidn  atenderd a los

po 1 ad qum , ademir clarc
achos: qun no hayan sido modi-

resolucidn ec
tal
llbertad caucional,
cuantas veces se le requiera.

la

cuhndo

,entencxéycbrreshondiente modificara el Auto
.al.presunto- responsable quedard sujeto al
hechos  respectivos y con las consecuencias

. En_.caso
de .Formal
procedimien
quc da.ell

la 'sentencia revocara el auto ‘de formal
ariamente daberd  ser - doclarado en
enable derecho a recuperar la fianza qu@
e;ser asi,;y a’qur Fr leexpidan  copias
S0 ucidndel+asuntoren | cuestidn ‘como un
para . su perrona.’ s

revotado por un1 Senten=

cia ‘de apelacxén,
=idn-o ‘presentacidnidel:;
formal przszdn con:ras trxcc16n,d
proceso )i SEREe
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Ahora bien, en cano do gue la FF olnrlbn que ordnnr la libar-
tad por Talta do elementos para continuar el .proeaso, .ac .confirme
nh - apelacidn, -~ eclectas jurldicos ison semejantes. a” lrns: do -
agualla que rovors 1o fnnmal nriexén v ordena la’libortad. . por
falta de ecos olemnntos. : . S : B

Imaginémos ol o ada por e] And ngm cn
virtud edn’ o ra‘da sentencia’
econdonatoria nmltxda nor Pl Q Qno .81 lair olurlén.i J’Alzada
confirma la sentancia apeladas m1usa»ajncutar ivicon e 30
inicia " l1a n}api “de ejecucidn. ( sicmprey. .cu :
thﬁrpuﬂ~ro el Juicio de Amparo  en rnntrn do’ cia N
sogunda instansia ) Interviniendo ya para ostorel’Poder: Ejecutxvor
a travds daila’Direccidn General de :.Serviciog :
Prevencidn’y Roadaptacién Social.

Aunqgue reaul ta paradégico. principian’ corror.lo
la pros seripeidn de.la.pena si-el ;rntonc'ﬂdo o
ao. Coneatol : o

ad A
cfcctosv‘jurir
cuandov ntconfi Ui

A la’ invor*n,/ cnn Ldnrémos‘qua
revoca. la =
dicos zn nrodurnn
asenbkaneia ~olukaria

L arHTENCTA - ARNOLUTORTA.

S 12 recolucidn de) Tribunal de Alsada onorelacidn con
tipo dn cnnteneia, Tucrs eonfirmatoria, da . lugar- a.la doclara
de loz hechos-conn goma juzaada. Cato oo muy importante en- rala=
cidn cor v articulo 28 Constitucional. E1 senkenciado en - cons
cuentsia an contidrrada inocente Ade 1o hechos, motive del - proco-
dimionto, por ello mismo quada Tacultadn para retirar 2l depdsito
o eaucidn, en el cupueatoe que haya oozado da ltibortad . proviasio
nal. . :
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Al contrario, . si’la sentoncia de apelacidn,
lucidn' ‘absolutoria apelada'y en'cnnsecuencia.impusiera-una
eidn punitiva determinada,
tes  para la rnaprehanaxén delireo. con el fin de: que -~cumpla
sancidn-impuesta;-as! mismo, princlpxh,n correr. el ‘tdrmino de
‘prerripcxdn ‘do laz sancionesidecrotadas ampre 'y cuando
sentancia Cejecutoriadal’ (. No:podemnos nlvidar que cabe
Juicio dn nmparo cantra tal’res Dluoldn do] ‘Ad. uem, )
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‘ra’a‘las partes:ial’ Ainte

.cadas;

‘la

‘siempre’

CoNC

LUSIQNES

Dado que la admxnlstrac16n ‘de’ Just1c1a as susceptlble de
realizarse de:manera errdnea.aliser:ejercida; por los " drga-
nos - del. Estado, ‘puesto’ que; ‘el Juzgador ‘puede ‘ser. ‘i falible
fue necesario’que el legi slado eviniera:tal!’ s1tuac16n Y
en. consecuencia,icreara:un’cuerpo 1mpugnat1vo quepermitie-

el un’ recursoiencauza
marcos -.legales. . preesta c1dos dicha: admlnlstrac16n
la actividad impugnativ, B encomendd ‘tanto ‘a:ague

que en primer. momento administrdijusticia’como.a
Jerarquia: sobre ;éste asequra -la fipalidad esencxa],de
1mpugnac16n ‘0 saa retornar a: lo pree<tab1ec do legalment

La permite en todo proces
partes.

nes:de .

1mpugnac16n pues.

las.

: 20y impugnacién un cardcter ta

régimen.de’derecho, que no en balde:tuvo

——antlg a: Romay- precisamente en: la: époc
t

donde’ 1a "

fla cuna ‘del Derecho, Rom
Vde la: moral,  de. 1

de" la:

odo: ‘momento’ enila:medi
instrumentos “paral: procurar la ‘igualdad; de’
todo: lltxglo y\el absoluto apego azlas

Just1f1ca 1os medlos._,"‘

Si un 11tlgante abusa. de’ los med)os
darles un uso. indebido:de’aquel.para elique’fueron.cr
con. el ‘sdlo propdsito de alargar -ilicitamente el pro
por ende  pretendiendo 'un retraso’ considerable e
nistracidn de justicia; debe y puede el Agente del Ministe-
rio Publico ejercitar la accidn penal correspondiente, .;
perjuicio de las sanciones que contemplan-las leyes adjeti-:
vas “en cuestién, tal 'y como lo prevé la Ley de: Amparo.. en
diferentes preceptos que la conforman. ” Lo
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Uno de los ‘instrumentos:.de mayor relevancia con el cual
cuenta’ la = impugnacién‘'es ‘la apelacidn, la -que- debemos
entender comoiel’ med1oi través .del’cual-las partes legiti-
madas . .al; 1nter10r “del’s proceso se oponen a::;una . resolucidn

.del A- gun queise encuentra viciada a Ju1c10 del recurrente, .

tigante: a1 1nterponer la
1buna1 ‘de-'Alzadale - confirme

cidn.: wla, y luz de . los
agravios? 1 e t ‘revocar .o
modificar’lax ici' [ u .eon-
fundlr 1o anterlo ’ i
- modi-
“esa;:-modifi-
tereses,,
id

pues-aguel.recurrente:que;caig
nadqs; merece-tan sélo la: apllca i
respectlvas.A asi..-como.cual'quie
contempla necesario’ observar
en--la; firme’ conv1cc16n:qu
fundadas en”1a creencia‘ e q

los - gcbernados. de tal man




.es naresar1o reiteral

‘Un_ claro ejemplo de estn, &5 la-redaccidn ~ actual del
Articulo: 418.del Cddigo de. Procedimientos Penales vigente
para- el: Dlstr1to Federal prec1samente en su. fraccidn’ I,

ART. ’»4,15’.,

Definitivas:
prlmera 1nstanc'
juicio de ampar

esta figura Juridxca
1991, ' ‘poriestairazd
redacc1¢n ‘de'di

En.cuanto

cias part1cu1ares d
de cada resolucidn
co respectlvo,

En.cuanto:a
cidn del recuﬁ
podra
ciodn, expresa;d
legislador;
les, " politlcos,_cul:urales e.in
trara. en-estadoi'de’ 1ndefen516n par.
chos; establecxb normas’que. i ne
sanciones econbmlcas ‘paraieli’’
encargado | de hacer: .del conocimient
derechos (de-apelar;:no*lo’hicier
ciadamente esas obligaciones: que
citivo,.en’ la ' medida .que; las’

absurdas. . por ser éstas ya/obsole
y- vigente la reforma 1eg1slat1vaf
de ‘hacer dindmico "y realmente”
apelacidn.
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11.-

Mientras no se legisle de manera: coactiva o sancionadora
la forma .de- interponer el’recurso de apelacidn, ‘en- la
practica sxempre existird una-sola- forma' ‘PORESCRITU. Y si
consideramos.que ‘dste’ ‘acto:es raqual- que 1mpulsa 1a:maquina-

ria Jur1sd1cc1ona1 ‘delr Trxbunal;de Alzgda, entenderem?sﬂp:r
[ e rt.

o.'no. el
e -atender.  tres

tuoso’ de: la mlsma. ‘ya- sea dicho, desacatam1ento
to erréneciocurra en-la: forma o'en’el:fond
es’decir,” atentando contra:; “disposicione
adjetivas preestablec1das por, el: leglslador

rlamente deberé ocurrir “en. relacidn’coni
psrjuicio‘Ya que :no. puede presentarse:en:abstracto, g
de ser ‘asi:en realidad no existiria.’Una: substanclac1bn -del:
recurso:de apelacidn-carece. de sentido:y en consecuencia.de”
eficacia, si” faltare por parte del recurrente la . expresidn
de agravios, por elle mismo es. del. todo'Justlfléablé debido
a fendmenos sociales, culturales. o econ6m1:os, ‘que. la falta_

T de expres;én de agrav:os o l1a expresidn’ defectuosa’' ‘por

parte del’ inculpado o su defensor -deba ser: supllda o-'subsa-
nada..por. - parte del Ad Quem .. A la inversa, debido-..a’ los.
mismos:=ifendmenos-antes menc1onados;‘1a"falta de " expresidn
de agravios:o-la expresidn defectuosa del Ministerio pdbli-
o ..debe:.ser . entendida como. un acto de ‘abandono. 'de  la
pretension. punitiva o en su defecto, un acto de conformidad
con aquella resoluc16n contra la cual se habla interpuesto .

“la apelacxbn.
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12, -~

13.~

14, ~

a),

_impugnada’

’c),f'PEbhibiéién,de 1a REFQRMATIO

La forma gendrica con que cuenta un individuo para
demostrar en cualquier aspecto de su vida aquello con 1leo
que estd de acuerdo o juzga razonable, es a través de
ciertos instrumentos, denominados juridicamente, probanzas,
siendo la apelacidn el reflejo de lo que considera razona
ble el recurrente pareciera que debe aportar aquellos ins--
trumentos a los que nos hemos referido ante el Qd Quem, a
efecto de demostrar su dicho. Pero en realidad este razona-
miento es falso, pues la razdn de ser del recurso de apela-
cidn es precisamente ravisar una resolucidn dictada por el
A Qu la cual se considera violatoria de derechos ya sean
substantivos, ya sean adjetivas en perjuicio del recurrente
Pero el permitir la introduccidn de nuevo material probato-
rio en la substanciacién de la apelacidn, implica acepta
que el Ad Quem al formarse opinidn y dictar su resolucién
lo hari apoyAndose en hechos a 10s cuales nunca tuvo acceso
el A gup, lo gque obliga a determinar que en este caso el
Ad Quem fue o no apoyada o apegada a derecho, sino que
estard conociendo de un asunto a la luz del material proba-
torio presentado ante 41, pero en ningln momento ( y esto
es obvio ) esta realizando un control de legalidad sobre el
proveldo de su inferior.

En atencidn a la audiencia de ley de la segunda instan-
cia, o sea la audiencia de vista, 8sta escapa en la practi-
ca forense diaria de nuestros Tribunales. a lo establecido
por - la norma adjetiva correspondiente, por 1o que sdlo en
la medida quelos litigantes se preparen y sepan exigir 1o
que . en. derecho- procede, esa audiencia dejard de ser la
fars? teatral - que nNuestras Salas de Apelacidn exhiben hoy
en d a..

Eniirelacidn’ con- la sentencxa del Tribunal de Alzada
debemos destacarctan 3610. que dsta siempre estard determi-

al admitirse el
recurso . .

b), Caracterist1 a ‘tipo de resolucidn

IN:PEJUS, en caso de que

sélo.haya‘apglado[el'incu]padoﬂo su_ defensor.
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15.-

Al termino del presente trabajo y tomando en considera-
cidn todos los elementos recabados se hacen las siguientes
Propuestas:

- Cconforme a lo que dispone el Articulo 416 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en lo
referente a la forma de interponer @l Recurso de Apelacidn,
desafortunadamente en algunos Juzgados Penales de Primera
Instancia pertenecientes al Poder Judicial, no aplican
correctamente dicho articulo, ya que el mismo estipula que
dicho Recurso se puede interponer por escrito o de palabra
siempre que se cumpla con el tdrmino que establece la ley,
pero al momento de interponerlo, nos encontramos con el
gran problema de que si no es de manera escrita no es
posible tenerlo por interpuesto en dichos Tribunales, ante
tal situacién se propone que el personal del Juzgado Penal
de Primera Instancia sea un poco mids conciente y acepte la
presentacidn del Recurso de Apeslacidn de palabra.

~ Siguiendo en este orden de ideas también se propone que
se reforme el Articulo 418 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, precisamente en su frac-
cidn I, que a la letra dice:

ART. 418.- Son apelables:

I.- Las sentencias definitivas,hecha excepcidn de las que
se pronuncien en 1os procesos que se instruyan por
v :

Como se puede apreciar dicha fraccidn marca cuales son
las Sentencias Definitivas que pueden ser apelables dicta-
das en los juicios que son tramitados en primera instancia,
pueden ser atacadas directamente por el Juicio de Amparo, a
a excepcidn de las que se dictaban con referencia a los
Delitos de Vagancia y Malvivencia que se encontraban tipi-
ficados en el Cddigo Penal para el Distrito Federal, en el
Titulo Décimo Cuarto " Delitos contra la Economia Plblica,
Capitulo 1II, precisamente en los articulos 255 y 256,
mencionamos 1la palabra "se dictaban”, pues esta figura
juridica fue derogada el dia 30 de Diciembre de 1991, por
esta razdn considero que es preciso reformar la redaccidn
de dicho articulo.
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~ Considero que es favorable para la debida tramitacién de
Recurso de Apelacidn, el hecho de admitir Pruebas y el de
desahogarlas debidamente conforme a derecho, esto en el
caso de que el Abogado Defensor las presenta oportunamente
0 en su caso sean pruebas supervinientes para el casoc en
concreto que se estudia; esto buscando siempre el de evitar
castigar a un inocente; tratar de buscar una sancidn menos
severa. y no coartar en lo absoluto el derecho de defensa.

Asl mismo sigo apoyando la determinacidn de gque al Agente
del Ministerio Publico no se le admita ninguna probanza en
..Segunda~Instancia, ya que es un drgano técnico y por esta
razén' 'deblo de entregar todas las pruebas que tuviese en la
Primera‘Instancia para apoyar su acusacidn y sobre todo en
* sus:Conclusiones Acusatorias que presenta al cierre de 1la
. Instrlccidn-en el Proceso Penal.
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