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INTRODUCCION

Este estudio se divide en dos partes. En la primera se investiga las estrategias y estilos
argumentativos de la ética aristotélica. En la segunda analizamos la prudencia y la virtud
natural, que determinan —junto con la argumentacion— la fundamentacion racional de
la ética. Si bien es cierto que al hablar de modos o técnicas argumentativos nos referimos
mas a la forma que al contenido de la argumentacion, debemos recordar que la primera
viene determinada por la segunda. Es decir, la forma de la argumentacion para
Aristoteles no es un capricho sin mas, sino que es tal por el género-sujeto estudiado. Al
hablar de la argumentacién, estamos hablando, por el carcter de este saber, de los
contenidos éticos. Por ello, este trabajo no puede ser encuadrado como un trabajo de
légica.

El estudio de la argumentacion €tica tiene conclusiones interesantes, que podrian
resumirse: la ética no es un saber demostrativo. Maticemos esta observacion, en primer
lugar la ética es un saber, contrario a lo que puedan decir los posmodernos. En segundo
lugar, la ética es un saber no-demostrativo, contrario a lo que habian dicho los modernos
(por ejemplo, la Etica more geometrico demonstrato). Se tambalean asi los prejuicios
actuales sobre la ética. jPor qué es un saber? Porque dentro del sistema aristotélico nos
encontramos con una serie de distinciones gnosecoldgicas que dan el estatuto de
conocimiento a la ética, pero un conocimiento sui generis. Recordemos el adagio
escolastico: Hay que distinguir sin separar y unir sin confundir. La ética es un saber
sobre lo contingente (en contraposicion a la ciencia propiamente dicha que es sobre lo
necesario) y €s un saber practico (en contraposicion a la especulacion pura). Estas dos
condiciones determinaran la forma de la argumentacion ética: inexacta y persuasiva
respectivamente. Nos insertamos asi dentro de una discusion netamente moderna, a
saber, la metodologia argumentativa y el alcance del conocimiento. Aristoteles no
participa directamente en ella, pues no se cuestiond nunca el conocimiento como lo
hacen los modernos; pero sus distinciones entre ciencia, dialéctica y retérica dan luces a
la discusion actual. Se trata, entonces de rescatar una idea aristotélica que ha sido
soslayada: la ética como saber prudencial y, por lo tanto, relativo a las circunstancias
particulares. No pretendemos agotar la metodologia de la argumentacion ética, es decir,



la opinién, el lenguaje, las aporias y la cultura (cada uno de estos temas serfa material
para una tesis), sino apuntar cuéles son las caracteristicas de esta argumentacién. Esto es,
ubicar a la argumentacion ética dentro del sistema racional aristotélico.

Actualmente, nos enfrentamos a una politica que se ha convertido en tecnocracia
y una ética que es, cuando es, puro formalismo. Como ha dicho Habermas, nos
encontramos ante dos clases de hombres, por un lado los ingenieros sociales y, por el
otro, los moradores de hospicios cerrados. Y todavia més, cuando el “hacer” suplanta al
“obrar”, nos encontraremos con una seguridad que no es seguridad, con una
emancipacion que no es libertad y con prosperidad que no es abundancia. El estudio de
la argumentacion ética tiene como objetivo primordial regresarla al terreno de las '
discusiones racionales, pero en su lugar méas adecuado. Siguiendo a Habermas, nos
oponemos a que las cuestiones practicas permanezcan cerradas a la argumentacion, pero
también nos oponemos a que las incorporen a la discusion cientificista. Nuestra tarea
serd abrir el marco de la racionalidad, que ha sido cerrado por la vision minimalista de
los modernos. Sélo de esta manera dejaremos de intentar superar técnicamente las
amenazas de la naturaleza, para entonces responder practicamente al orden natural.' Dos
son los temas que hemos intentado rescatar en esta tesis: la argumentacion ética como
una argumentacion eminentemente persuasiva y la prudencia como habito especifico de
la razén practica, ambas con sus limitaciones y problematicas.

La segunda parte se divide en dos capitulos. En el primero, tratamos el tema de la
prudencia: qué clase de habito es, cudl es su objeto, sus alcances y sus limitaciones. Mds
que un planteamiento resolutorio, proponemos un estudio probiematico en la mas fiel
tradicion aristotélica. Aristdteles nos presenta en la ética problemas que no son resueltos
del todo, sin embargo, el anlisis aristotélico nos permite avanzar en el terreno de la
préctica. Para el Estagirita, Ftica y Politica no estan separadas: la politica y la prudencia
son el mismo habito, aunque su escncia no es la misma.’ La ética es una parte de la
politica y por ello Aristoteles no habla nunca de “ética” como un conocimiento
independiente, sino que utiliza expresiones como cstudio y discusién del caracter o saber
practico. La ética de Aristiteles es social, y su politica es ética. No olvida en la Etica

I Cfr. INNERARITY, D.: Praxis e intersubjetividad, EUNSA, Pamplona, 1985.
2EN, 1141023,



que el hombre individual es esencialmente miembro de una sociedad, ni en la Politica
que la virtud del Estado depende de la virtud de los ciudadanos.” La ética seria la
prudencia aplicada a un hombre y la politica la prudencia referida a muchos hombres. La
desvinculacidn entre politica y ética es un planteamiento moderno, incomprensible en el
pensamiento clésico.

De esta manera, la prudencia juega el papel principal dentro de la ética.
Aristdteles afirma que el hombre tiende necesariamente a un fin L’iltimo, que llama
felicidad (evdoupovic),’ estadio que s6lo puede ser alcanzado por los hombres
prudentes. El fin del politico serd que todos los hombres gobernados por él alcancen la
felicidad. Este objetivo requiere la prudencia del gobernante. Determinaremos entonces
cudles son las caracteristicas de esta virtud que rige la vida humanamente lograda.

La teorfa aristotélica de las virtudes se encucntra fundamentada por su
concepcién de la prudencia, que es condicién de posibilidad del resto de las virtudes
morales, Se presenta entonces el famoso circulo vicioso descubierto por los sofistas. Si
todas las virtudes morales se adquieren por la repeticion de actos propios de la virtud que
se desea adquirir, ;como puedo hacer actos de templanza si no soy antes templado?
Porque si hago actos templados, es porque ya soy templado, no es necesaria la virtud
adquirida; pero si no soy templado no podria realizar ninglin acto templado sin la virtud,
misma que no podria adquirir porque no tengo la manera de realizar los actos necesarios
para su adquisicion. Platon se enfrento con este problema y trato de resolverlo
recurriendo a la anamnesis. La respuesta de Aristételes es compleja: primero, por la
naturaleza individual y, segundo, por la buena educacion. Estas dos caracteristicas
determinan toda la ética. Nacemos con cierta capacidad para recibir las virtudes, que se
logra cuando desarrollamos esa capacidad. Podriamos decir que la virtud se logra cuando
a esa disposicién natural le agregamos estabilidad mediante la persecucion del fin. Salta
a la vista la importancia de la prudencia, que conecta las virtudes intelectuales (que
captan el fin) y las virtudes morales (que persiguen el fin). Sin la prudencia no seria
posible la teleologia en la ética, pues la virtud moral no es completa en si misma, sino
que necesita de la virtud intelectual. En este sentido, el hombre bueno es aquel que

IROSS, W. D.: Aristételes (Trad. Diego F. Pr6), Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1957, p. 268.
4 Cfr. EN, 1095a 14-20. '



conoce el fin, conoce los medios y los lleva a cabo. La idea de sabiduria aristotélica es
totalizante, pues incluye la perfeccion de las potencias intelectuales v las potencias de la
voluntad. Podemos hablar asi de una continuidad en este tema entre la Etica eudemia y
la Etica nicomaquea, pues en ambas se habla de esta totalidad, aunque en la Eudemia la
distincién entre las virtudes no sea tan clara como en la Nicomaquea (basta recordar que
Gémez Robledo traduce phronesis por sabiduria en la Etica Eudemia). La prudencia se
encuentra “a caballo” entre las virtudes intelectuales y las morales. Por un lado, le
conciernen los principios reguladores de la ética, pero su funcién es aplicarlos a las
situaciones concretas. En este sentido, los principio éticos se vuelven relativos a cada
hombre, los principios generales se aplican a cada caso y se adecuan a posibilidades
concretas de aqui y ahora. En el terreno de la ética es necesario tomar en cuenta no sélo
las condiciones del objeto a decidir, sino también las del sujeto que decide.

En el dltimo capitulo abordamos el tema de la virtud natural como condicionante
de la actividad humana. Todos los hombres pertenecen a la misma especie, pero la
. “instanciacion” de la especie en cada individuo es distinta. La ¢uoig individual
condiciona el Aoyog. Si esta condicién natural fuera la misma para todos, nos
" enfrentarfamos exclusivamente con el problema de la educacién. Pero Aristételes afirma

que la naturaleza es diferente en cada individuo y que unos estarn mejor dispuestos que
otros a la virtud. Esto hace de la ética un conocimiento relativo, es decir, la ética guarda
una relacion distinta segiin se refiera a un individuo o a otro. Si ya desde nuestra
naturaleza estamos fuertemente condicionados, no podemos exigir el mismo grado de
perfeccion a todos los hombres. Nos enfrentamos asi a un dificil problema dentro de la-
ética aristotélica: la aplicacion de las reglas éticas generales no puede ser univoca; la
aplicacion varia seglin cada individuo y circunstancias. Si bien, existe un fin altimo igual
para todo el género humano, su exigencia no es igual en cada hombre. En este sentido
tendremos que llamar relativa -que no relativista- a la ética aristotélica.
Para nuestro andlisis nos hemos enfocado en los textos clasicos de Aristételes.
Por ello, hemos dejado de lado, por ejemplo, la Retdrica a Alejandro y la Gran ética.
. Hemos consultado indiscriminadamente para los temas de la argumentacién y de la ética
ala Etica eudemia y la Nicomaquea, pues creemos que existe una continuidad entre
ambas. Diferimos en este punto de lo que ha afirmado al respecto la escuela de Werner
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Jaegers. Por esta misma razén tampoco hemos recurrido al estupendo estudio de Kenny6
sobre las dos éticas. Ciertamente, en la Eudemia, nos encontramos con una prudencia
mas totalizante y mdas cercana a la sabiduria. La prudencia Eudemia estd mas cerca de
‘Platén y de Sdcrates, mientras que la Nicomaquea implica ya una separacion de ellos.
Pero esta indiscutible diferencia de enfoques no implica incompatibilidad, aunque si
evolucion hacia una postura mas racionalistas y menos soteriologica.

Somos conscientes también de no haber recurrido a McIntyre7. Esta marginacion
obedece noticias practicas: incluir a Mclntyre en un estudio sobre argumentacion y
prudencia hubiera exigido un previo andlisis de la rehabilitacion gadameriana de la razén
practica. Pero el andlisis de Verdad y método hubiera superado las pretensiones de una
tesis de licenciatura.

5cr. JAEGER, W.: Aristoteles (Trad. José Gaos), FCE, México, 1946.

6 KENNY, A.: Aristotelian Ethics. A Study of the Relationship between the Eudemian and Nicomaquean
E'thics of Aristotle; Clarendon Press, Oxford, 1978.

7 MCINTERY, E.: Tres versiones rivales de la ética, Rialp, Pamplona, 1985.
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I. LA ARGUMENTACION

“Argumentacion” es entendida dentro del sistema aristotélico en un sentido amplio como
secuencia de razonamientos. Como acertadamente sefiala Beuchot', ovAlopopoc
equivale —mas o menos— a argumentacion. También la palabra logos puede significar
argumento. Posteriormente se entendi6 silogismo como exclusivamente demostrativo o
apodictico, pero en Aristételes la palabra designa todas las formas de argumentacion:
inductiva y deductiva, dialéctica, cientifica y falaz, y hasta la argumentacion retorica y
poética. En este sentido la légica aristotélica es una teoria de la argumentacion, una
teoria del silogismo segun la determinada forma de cada método. Desafortunadamente
hubo que esperar hasta el siglo XX para que Perelmann,” Lorenzen y Toulmin
recuperaran estas dimensiones de la argumentacion aristotélica.

El silogismo analitico, que se ha convertido en prototipo de la argumentacion, es
una elaboracion topica, mds amplia, menos formal y menos estructurada. El silogismo
cientifico es un desarrollo de los silogismos tépicos o dialécticos. Segun Beuchot, por
esta razon podemos decir que la silogistica apodictica es solo una parte de la totalidad de
los silogismos dialécticos, que son el principio de la teoria argumentativa aristotélica. En
este sentido podemos decir que toda la logica aristotélica estd enmarcada por la teoria
dialéctica del silogismo. El silogismo dialéctico y el cientifico no difieren en cuanto
silogismos, sino difieren en los requerimientos que se dan para las premisas. Esto
significa que el silogismo dialéctico y el cientifico tienen la misma fuerza inferencial,
que no es idéntico a afirmar que tienen la misma necesidad. Asi lo han visto Beuchot y,
antes que él, De Pater.’

L ctr. BEUCHOT, M., Ensayos marginales sobre Aristoteles, UNAM, México, 1985.

2 Cfr. especialmente PERELMANN, CH. y OLBRECHT-TYTECA: The New Rhetoric: A Treatise on
Argumentation, University of Notre Dame Press, Notre Dame, 1969. Cfr. también GONZALEZ, E.: “La
teorfa de la argumentacién y el Circulo de Viena", Tdpicos, v. 1, 1 (1991) y ZAGAL, H.: “Versatilidad
argumentativa en Tomds de Aquino”, Tdpicos, 1, 1991. Aunque Santo Tomds habla de esta variedad de
silogismos, en la practica no presta especial atencion a cllos.

3Cfr. DEPATER, W. A.: Le topiques de Aristote et la dialectique platonicienne, Ed. St. Paul, Friburgo
(Suiza), 1965.
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Primero, se puede dividir la argumentacién en inductiva y deductiva.' La
induccién va de lo menos universal a lo méis universal y'la deduccion de lo mds
-universal a lo menos universal. Hay tres tipos de deduccién atendiendo al caréacter de las
premisas: topica (dialéctica), sofistica y analitica. Dentro de la tépica encontramos la
retérica y la poética (que, junto con la historia, aportan cada una cierto tipo de
conocimiento). Las partes principales de la argumentacion son la topica (dialéctica y
retorica) y la analitica (ciencia), es decir, la argumentacion probable y la demostrativa.
Aristoteles seflala que el silogismo es mds general que la demostracién, que no es otra
cosa que una especie de silogismo, mientras que no todo silogismo es una
demostracion.’

Lo que trataremos en este capitulo son las caracteristicas de cada uno de estos
métodos (ciencia, dialéctica y retérica) con el fin de determinar mas adelante cuél es la
metodologia utilizada y propuesta por Aristételes para la ética.

1. 1. Sobre la ciencia

En Analiticos posteriores se concentra la teoria de la ciencia y de la demostracion de
Aristételes.® Del conocimiento cientifico dice:

1) la ciencia es un conocimiento por causas.

2) la ciencia es un conocimiento demostrativo.

Hablar del método aristotélico es hacer referencia a una concepcién cientifica
global. Dentro del sistema de Aristoteles quedan enmarcadas la Teologfa, la Fisica, la
Biologfa, las Mateméticas, etcétera. Esto es posible gracias a principios generales,
metafisicos y epistemologicos, que no cambian.”

Como ya sefialamos, podemos distinguir dos momentos en el conocimiento; la
induccion y la deduccion, que a su vez, puede ser mostrativa (8e1&1¢) o demostrativa

4 Cfr. EN, 1,4, 1095230-32 y VI, 3, 1139b 25-26,
S An. Prim, 1,4,

S an. Post, 1,9, 7!bl3ss i

Tcfr. BEUCHOT M, op cn pp 39 49
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(amoderfic). La induccion es exclusivamente mostrativa, mientras que la deduccién es
tanto demostrativa como mostrativa y es eminentemente silogistica, aunque no
exclusivamente. La demostracion es la que tiene caracter de auténtica ciencia.

El modelo general de la ciencia aristotélica, dice Beuchot, es: la explicacion, que
consiste en dar razén (M0YOC) a través de la demostracion (amoder&\c), por medio de la
causa o las causas, de manera necesaria y universal, tomadas como lo cierto y lo estable.
Asi, sumodelo cientifico es la explicacion causal necesaria y universal.®

1.1, 1. El objeto de la ciencia

La ciencia es lo que no admite ser de otra manera y su objeto existe con necesidad y, por
lo tanto, es eterno. Asi lo afirma Aristételes: la ciencia es universal y se forma a través
de proposiciones necesarias, y lo necesario no es admisible que se comporte de otra
manera.’ De esta manera, excluye Aristoteles de la ciencia la opinion, aunque no para
eliminarla sino para ubicarla en el justo lugar de la argumentacion. Hasta aqui nos hemos
acercado a la argumentacion cientifica, que no es la unica argumentacién posible en el
esquema aristotélico. El silogismo apodictico es aquel que parte de cosas primeras y
verdaderas, o bien de cosas que se deducen de éstas.'” Este es el silogismo demostrativo
o cientifico del que trata la mayor parte de los Analiticos primeros.

Toda ciencia es capaz de ser enseiiada y aprendida, y toda ensefianza parte de
conocimientos previos, adquiridos por enarywym o por silogismo. La ciencia es un habito
demostrativo.'' Las caracteristicas de la ciencia son: necesidad, objeto eterno, se ensefia
y aprende, parte de conocimientos previos. Esto seria la ciencia por antonomasia, pues
ciencia también se dice de muchas maneras. Esta analogia de la ciencia, clave del
pensamiento aristotélico, no siempre es valorada correctamente. Asi, por ejemplo, a lo

¥ Ibid, p. 45.

% An. Post., 88b 31-32.

" Ctr. Top. 1,1, 100 25 ss'y An. Prim. 1, 1,24b 18 ss.
"t EN VL3, 11336 19ss.
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largo de su libro Refdrica, induccién y ciencia en Aristoteles, Zagal mantiene una
concepcion demasiado univoca de ciencia.'’ A diferencia de la ciencia, la virtud
propiamente no puede ser ensefiada. Esta diferencia no es pequefia y tendrd muchas
consecuencias al momento de hablar de la metodologia ética.

En efecto, toda ciencia demostrativa gira en tarno a tres cosas, a saber, todo
aquello cuyo existir establece (y esto es el género del que la ciencia estudia afecciones
en si), y las cuestiones comunes llamadas estimaciones, a partir de las cuales, como
cuestiones primeras, se demuestra, y lo tercero, las afecciones de las que se da por
supuesto qué significa cada una. P Lo primero es el objeto mismo de estudio (el género-
sujeto), lo segundo son los axiomas desde los cuales la ciencia demuestra y, tercero, las
significaciones que se dan por supuestas.

Y esta ciencia demostrativa se basa en cosas verdaderas, primeras, inmediatas,
mds conocidas, anteriores y causales respecto de la conclusion: pues asi los principios
serdn también apropiados a la demostracion. 1

1. 1. 2. Divisién de las ciencias

- Otra manera de ver las ciencias es distinguiéndolas entre si. Aristételes afirma que las
ciencias pueden ser tedricas, practicas o productivas.IS Las ciencias tedricas son aquellas
que buscan el conocimiento contemplativo de un objeto (Beopetv significa “vision”,
contemplacion de la verdad; son las ciencias que no estdn relacionadas con accién moral
o la actividad productiva que se da en el arte. Asimismo, Aristételes divide las ciencias
teoricas en Fisica, Matemadtica y Metafisica: Es, pues, evidente que hay tres géneros de
ciencias especulativas: ln Fisica, la Matemdtica y la Teologia. Asi, pues, el género de
las especulativas es el mejor, y, de estas mismas, la ultima mencionada. Versa, en

2 cf., ZAGAL, H.: Retorica, induccion y ciencia en Aristételes, Universidad Panamericana-Ediciones
Cruz, México, 1993, passim.

13 4n. Post., 1,10, 76b 11-16.
¥ 4. Post,, 1,2, 71b 19:23.
15 Cfr. Top., VIIL, 1, 1572 10-11,
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efecto, sobre el mds excelso de los entes, y cada una recibe el calificativo de mejor o
peor segin el objeto que le es propio. 'S El fin de las ciencias tedricas es, dice Aristételes,
la verdad."” Este punto serd muy relevante al momento de hablar de la ética como saber
practico.

Si el fin de las ciencias tedricas es la verdad, el de la ciencias practicas es la
obra.'® Sobre esto dice Aristoteles que los prdcticos indagan como esta dispuesta una
cosa, no consideran en ella lo eterno, sino lo que se ordena a algo y al momento
preseme.19 Mientras que las ciencias especulativas se ocupan del conocimiento en
cuanto tal (el principio del movimiento estd en las cosas), las practicas se ocupan de
c6mo producir algo (en ellas el principio del movimiento esta en el agente). La pregunta
aqui es si existe una verdad en la accion, una verdad practica. Entrarfamos asi en el
terreno de las “ciencias practicas”. Pero si la ciencia demostrativa es tal porque versa
sobre lo eterno e inmutable, entonces lo que ha llamado ciencias practicas no entran en el
ambito del silogismo demostrativo o apodictico, porque no consideran lo eterno, sino lo
que se ordena a algo y al momento presente. Contrario a la necesidad estd la
contingencia del momento presente. Si la ciencia se dice primeramente de lo que
Aristételes ha llamado el conocimiento demostrativo, nos encontramos ante la pregunta
de qué clase de conocimiento es el practico y qué tipo de silogismo le corresponde.

Queda asi establecido cudl es el silogismo demostrativo y a qué conocimiento
pertenece. Nos quedaria saber cual es la ordenacion de los saberes teéricos entre sf y
respecto de los saberes précticos o lo que Ingemar Diiring llama el “sistema de las
ciencias™: Suponiendo que .emomUN signifique inteligencia objetiva en diversos
dominios, era bastante comprensible distinguir tres dominios principales. El objeto del
saber tedrico era la ciencia; el del saber prdctico, el conocimiento de las normas éticas,

. .20
y el del saber creativo era un know-how en todas las artes y oficios.

16 Mer, X1, 8, 1064b 1-6.

17 Cfr. Mer, 11, 1,993b 20-21.

18 Cfr. Met, 1T, 1,993b 21-22.

19 Mer, 11, 1, 993b 22-24.

20 DURING, L.: Aristdteles (Trad. Bernabé Navarro), UNAM, México, 1990, p. 187.
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1. 2. Sobre la l6gica tépica®

Aristételes ha afirmado que hay demostracion cuando el razonamiento parte de cosas
verdaderas y primeras, o de cosas que se originan de éstas. En cambio, es dialéctico el
razonamiento construido a partir de cosas plausibles.22 El silogismo dialéctico es
definido por su materia, a saber, los evéo&ov.

1. 2. 1. La dox4d

Sobre el silogismo dialéctico Aristételes dice: Una proposicion dialéctica es una
pregunta plausible, bien para todos, bien para la mayoria, bien para los mds conocidos,
¥ que no sea paraddjica: pues cualquiera haria suyo lo que es plausible para los sabios,
siempre que no sea contrario a las opiniones de la mayoria. Son también proposiciones
dialécticas las semejantes a las plausibles, y las contrarias a las que parecen plausibles,
p\ropuesras en forma contradictoria, y todas las opiniones que estin de acuerdo con las
técnicas conocidas.”

La materia dialéctica se presenta desde el punto de vista de la autoridad o desde
el punto de vista de su plausibilidad.** Desde el punto de vista de la autoridad, la premisa
dialéctica tiene respaldo en un testimonio que puede ser: todos los hombres, la mayoria
de los hombres, todos los sabios, la mayoria de los sabios o los mas notables, y, por
ultimo, estd el testimonio de las artes o técnicas. Este tema ha sido amplia y

2 Sigo de cerca a ZAGAL, H.; Retér'ica, induccidn y ciencia en Aristdteles, ed. cit., quien a su vez sigue
de cercaa LE BLOND, J. M.: Logique et méthode chez Aristote, Vrin, Parls, 1970,

22 op., 1, 1, 100b 18-20.
3 Top., 1, 10, 1042 8-15.

2 Civ. ZAGAL, H.: Retdrica, induccién y ciencia en Aristoteles, ed. cit., p. 28. Zagal traduce endoxa por
“plausible”, término que ordinariamente es traducido por “probable”. “Plausible” significa —segun el
diccionario— “lo que se aplaude™. La cleccidn del término me parece acertada. Sin embargo Zagal no
explica el porqué de esa eleccion, perdiendo asf una buena oportunidad.
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profusamente tratado.”® Aristoteles hace una distincién y dice que en ciertos temas, la
opinién de la masa no es especialmente digna de consideracion, pues no juzgan con la
razdn sino con sus pasiones. Dicho esto, Aristételes considera probable que la opinién de
los hombres tomados en conjunto es fiable. El término “fiable” es adecuado, pues
—textualmente— “fiar” significa dar o comunicar a uno una cosa en confianza y “ser de
fiar” significa que una cosa o persona merece por sus cualidades que se confie en ella,
que denotan la dimension social de esta verdad. '
Plausible no se contrapone a verdadero. Es decir, las opiniones no son
necesariamente falsas como tampoco son necesariamente verdaderas. Aunque el
conocimiento doxastico no es per se un conocimiento verdadero, puede serlo si las
autoridades y las apariencias no nos engafian. Lo plausible se contrapone a lo no-
plausible, que es aquello de lo cual se siguen consecuencias absurdas, como si alguien
dijera que nada se mueve. En cambio, lo plausible es lo que, apoyado en la autoridad, no
tiene consecuencias absurdas. La opinion puede ser verdadera o falsa, pues consiste en
un estado animico de conviccion (pistis), que engendra la persuasion de estar en la
verdad. La autoridad garantiza esta verdad intrinseca. Es ella la que funda la
confianza. % Lo plausible genera una inclinacién en el sujeto, lo plausible es convincente
y persuasivo, rasgos tipicos de la dialéctica. Por ello afirma Aristételes que fodas las
opiniones que estén de acuerdo con las técnicas son proposiciones dialécticas; pues
cualquiera haria suyo lo que es plausible para los que han estudiado estas cosas, por
ejemplo, el médico acerca de las cuestiones de medicina; el gedmetra acerca de las

. , . . i)
cuestiones de geometria y de manera semejante en los demds casos.

B . por ejemplo EVANS, J. D. G.: Aristotle’s Concept of Dialectic, Cambridge University Press,
Cambridge, 1977.

% ZAGAL, H.: Retérica, induccidn y ciencia en Aristételes, ed. cit., p. 30.
7 1op., 1, 10, 104a 33-36.
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1. 2. 2. Los alcances de la l6gica ¢dpica

Sobre la extension de la dialéctica hay que decir que es sobre cualquier materia en la
cual se pueda partir de cosas comunes y plausibles. Asi lo ve Le Blond®, entre otros. £/
proposito de este tratado, dice Aristiteles, es encontrar un méiodo a partir del cual
podamos razonar sobre todo problema que se nos proponga, a partir de las cosas
plausibles. % Con “lo comin” no se estd designando a lo universal en el sentido de la
ciencia demostrativa, sino que se entiende como lo general. La opinién se extiende a
todas las cosas, no menos a las eternas e imposibles que a las que dependen de
nosotros. Sin embargo, las cosas eternas no son tratadas por la dialéctica a partir de su
esencia o de un término medio demostrativo, sino a partir de una inferencia formalimente
demostrativa, pero materialmente plausible.

1. 2. 3. El didlogo dialéctico

En cuanto a su forma, el silogismo dialéctico y el demostrativo no se distinguen. Hay
demostracion cuando se parte de cosas primeras y verdaderas y hay silogismo dialéctico
cuando se construye a partir de cosas plausibles. Asi, mientras que la ciencia demuestra,
la dialéctica no, pero la posibilidad del error del razonamiento dialéctico viene dada por
su materia y no por su forma, que debe ser igual a la del silogismo apodictico. Ademas,
podemos decir que la dialéctica tiene una dimension dialdgica en cuanto que se ordena al
didlogo. En la dialéctica no basta hablar de io plausible, sino que es necesario que se
haga en forma de discusién o, mejor dicho, de disputa. Esto lo afirma Aristoteles cuando
dice que la premisa dialéctica es una pregunta plausible. Ser dialéctico es saber
interrogar y poder ser interrogado sin caer en contradicciones. Por esto, las premisas
contrarias a las plausibles son dialécticas, porque nos permiten saber qué y como nos

- 2Cfr. LE BLOND, op.cit.
2"’rop.l 1,100218.
| ,_3OEN m 4, llllb30-33
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pﬁede interrogar el interlocutor. Y no cualquier pregunta es dialéctica, sino aquella que
permite que el otro nos de una respuesta respecto de un lado de la contradiccion.”

Adviértase que hamos soslayado la discusion sobre la naturaleza de los tomot
que forman la dialéctica. Los hemos soslayado porque no conciernen directamente a la
naturaleza de la argumentacion ética®®

" 1.2. 4. Las funciones de la dialéctica

A continuacion, se podria decir para cudntas y cudles cosas es util este estudio. Y lo es
pa}'a tres cosas: para ejercitarse, para las conversaciones y para los conocimientos en

: ﬁlosbﬁa. 3 La dialéctica es 1itil: primero, porque constituye un ejercicio mental; segundo
porque facilita el didlogo y tercero por su cercania con la filosofia. Aristételes es claro al
respecto. Cara a la ética, cobra relevancia la tercera funcién.

Pues bien, que es itil para ejercitarse resulta claro por si mismo: en efecto,
teniendo un método, podremos habérnoslas mds ficilmente con lo que nos sea
propuesto.”* La dialéctica es util para resolver problemas, pero no como un conjunto de
reglas, sino porque forma un habito intelectual.

Para las conversaciones, porque, habiendo inventariado las opiniones de la
mayoria, discutiremos con ellos, no a partir de pareceres ajenos, sino de los suyos
propios, forzandoles a modificar aquello que nos parezca que no enuncian bien. La
dialéctica considera la dimension del interlocutor, teniéndolo en cuenta facilita el
didlogo. El dialéctico es el disputador “profesional”. El dialéctico reconoce las
condiciones de su interlocutor, desde su preparacion intelectual hasta, en la medida de lo

A}

3 De interpretatione, 1, 11, 20b 22-29.

3 Sobre la naturaleza de los tonot cfr., por ejemplo, BOCHENSKI, 1. M.: Historia de la ldgica formal,
Gredos, Madrid, 1967 y RYAN, C.: Aristotle’s Theory or Rhetorical Argumentation, Bellarmin, Montreal,
1984,

B 70p.,1,2, 1012 25-27.
% Top., 1,2, 1012 28-30.
% 7op..1,2, 101230-33,
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posible, sus gustos perscnales. Por ejemplo, a un matematico no hay que citarle a un
poeta. El dialéctico y el retdrico tienen mucho en comiin, sin embargo, el dialéctico no
se centra en la mocién practica del interlocutor. El retérico, en cambio, si se ordena a
mover la voluntad del otro.

Para los conacimientos en filosofia, porque, pudiendo desarrollar una dificultad
en ambos sentidos, discerniremos mds fdcilmente lo verdadero y lo falso en cada cosa.
Pero es que ademds es util para las cuestiones primordiales propias de cada
conocimiento. En efecto, a partir de lo exclusivo de los principio internos al
conocimiento en cuestion, es imposible decir nada sobre ellos mismos, puesto que los
principios son primeros con respecto a todas las cosas, y por ello es necesario discurrir -
en torno a ellos a través de las cosas plausibles concernientes a cada uno de ellos.
Ahora bien, esto es propio o exclusivo de la dialéctica: en efecto, al ser adecuada para
examinar <cualquier cosa>, abre camino a los principios de todos los métodos.*®

En primer lugar, es util porque puede llevar a sus dltimas consecuencias los
planteamientos y en ambos sentidos. A esto se le ha llamado el método aporético de
Aristételes, que mas que llevarmos a un callejon sin salida, nos conduce a la dificultad
que nos presentan varias salidas. En segundo lugar, es 1til en cuanto que se refiere a los
principios que la ciencia no puede demostrar, porque no puede haber demostracion de
todo. Los principios de un sistema no pueden ser abordados desde el sistema mismo, es
necesario entonces un espectador externo al sistema u otro sistema que pudiera
determinarlos. La dialéctica se refiere a los principios primero, pues recoge lo que los
sabios han dicho al respecto y, segundo, en cuanto el método de los contrarios termina
en una reduccion al absurdo, que puede ser mostrativa de los principios (por ejemplo, la
defensa del principio de no contradiccion en el libro [V de la Metafisica).”’

36 70p.,1,2, 1012 34- 101b 4.

37 Dos ejemplos de esta discusion de la dialéctica: CASSINI, A.: “La justificacion préctica del principio
de no contradiccién”, Critica. (65), 1990 y un enfoque menos formalista es el de ZAGAL, H.: “La defensa
pragmética del principio de no contradiccion en Metafisica V", Topicos, 11, 3, 1992. Este altimo articulo,
por cierto, estd en desacucrdo en algunos puntos con Cassini (cfr. pag. 62).
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" 1.3. Sobre la retérica como argumentacién publica

Aristoteles habla también del silogismo retérico o didéctico.*® La retérica es la facultad
de considerar todos los posibles medios de persuasion en cualquier materia.”’ La retérica
adquiere su significado en el ambito de la mOALg griega, pues se ordena a la organizacién '
humana. La retdrica es una disciplina tipicamente griega, medio de la vida politica. La
noAig griega es el lugar de la argumentacion publica, y la retérica es el estudio y la
prictica de esta argumentacion. Como ya he dicho anteriormente, la argumentacion
retérica es una argumentacion persuasiva, es decir, ordenada a la ejecucién de los actos y
no la mera mutacién de convicciones. Es evidente, por ende, el role que la retérica puede
tener en la argumentacion ética. Sobre este punto me extenderé mas adelante.

1. 3. 1. La funcién del argumento retérico

Pero es itil la retérica por ser por naturaleza mas fuerte la verdad y la justicia Ique sus
contrarios, de manera que si los juicios no son conforme a lo que debe ser, es necesario
que sean vencidos por tales contrarios y esto, por cierto, es digno de reprensién.40 Si los
juicios no son conforme lo que debe ser, es menester que la retérica establezca entre
ellos un orden; siendo ella la legitimadora racional de la justicia, le corresponde vencer a
estos juicios. Esta legitimacion con todo, es una legitimacion préctica, es decir, debe ver
a la realizacién de actos justos.

Nos encontramos aqui ante una dificultad: ;por qué recurre Aristételes a un
criterio extrametodolégico dentro de la retérica? Cuando Aristételes habla del método
cientifico, por ejemplo, sus alcances y limites estan delimitados por el método mismo.
Asi, si alguien utiliza mal el método matematico, decimos que es un mal matematico y
lo mismo para el resto de las ciencias. Sin embargo, en la retorica Aristételes se ve
obligado a recurrir a un criterio ético para delimitar su alcance: sélo serd retérico aquello

B Cfr Rer, 1, 2, 13572 23 ss.
3 Cfr. Ret, 1, 2, 1355b 26-27.
0 Rt 1, 1, 13552 21-24.
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- que persuada sobre lo justo y verdadero. ;Por qué Aristdteles no dice que es retorico
quien persuade y el que no persuade es un mal retorico? ;Por qué si alguien persuade
sobre lo injusto lo llamamos un mal retérico porque es un “mal hombre” digno de
reprension? Si estd persuadiendo ;no seria un buen retorico indeperidientemente de su
cualidad moral? Aristoteles dird que no. El hombre que persuade sobre lo injusto no es
un retdrico, es un sofista. Sofista es aquel que persuade sobre lo bueno o lo malo
indiferentemente, pero el retdrico persuade sobre lo justo y lo verdadero. Pero jqué no
estamios ya dentro del terreno de la ética y no de la retérica? Debemos apuntar ahora esta
mezcla entre retérica y ética, misma que encontraremos en ¢l tema de la persuasion.

La segunda razén por la que la retdrica es 1til es porque ciertos auditorios no
tienen la capacidad de atender una demostracion cientifica: Ante ciertos auditorios ni
aun cuando tuviéramos la ciencia mds exacta seriu fdcil que los persuadiéramos con
ella, pues el discurso segun lu ciencia es cosa de ensefianza y ello en este caso es
imposible, sino que es preciso que las pruebas y los razoramientos se hagan mediante
nociones comunes, como deciamos en los Topicos acerca de la discusién con el vulgo."l
Si la ética es persuasiva y la ciencia es didéctica, luego la ética no es ciencia y se excluye
a s{ misma de la enseflanza en este sentido.

Ademds es precisc ser cupaz de persuadir los contrarios, lo mismo que en los
silogismos, no para hacer unay otra cosa, pues no se debe persuadir lo malo, sino para
que no pase desapercibido como es, y para que cuando otro use las mismas razones
injustamente, podamos deshacerlas. Asi pues, de las demds artes ninguna saca
conclusiones. contrarias, mds sola la dialéctica y la retorica hacen esto; pues ambas
tratan igualmente de los contrarios. La tercera utilidad de la retorica es que capacita
para descubrir los argumentos injustos. La amplitud de la retorica es tal que sirve tanto
para los argumentos justos como injustos. Pero, a diferencia del sofista, el retérico sélo
utiliza los argumentos injustos para reforzar la postura verdadera. '

. Ademads, seria absurdo que fuera deshonroso no poder ayudarse uno mismo con
el cuerpo, y que no valerse con la razon no lo fuera, pues esto es mds especifico del
hombre que el servirse del cuerpo. Si se objetara que podria hacer gran dafio ¢l que se

41 Ret, 1,1, 13552 24-30.
"2 Ret,1, 1, 13552 30-35.
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sirviera con injusticia de tal potencia de los discursos, ello es propio en comun de todos
lo bienes excepto la virtud, y sobre todo de lo mds util como la fuerza, la salud, la
riqueza, el talento militar, pues como tales cosas cualquiera puede ser utilisimo
sirviéndose de ellas con justicia, y hacer gran daio sirviéndose con injusticia.43 La
retérica permite aumentar la fuerza de los raciocinios apologéticos. Las cuatro funciones
de la retérica nos permiten delimitar su finalidad propia, a saber, la persuasion de lo
justo.“4

1.3.2. Divisién de I retérica

La divisién de la retorica de Aristoteles es: deliberativa (cupfovAevtikov), judicial
(Swxovikov) y demostrativa (s:miim:ucov).45 Y se distinguen por el tipo de auditorio y
por su proposito.

La retorica deliberativa esta dirigida a quienes tienen que decidir en el curso de
una accion (miembros de una asamblea, por ejemplo) y generalmente se interesa por lo
que resultard til o daftino como medios para conseguir fines especificos en materias de
defensa, guerra y paz, comercio y legislacion. El discurso judicial esta dirigido a los
jueces y estd interesado en establecer la inocencia o la culpabilidad. Aristoteles advierte
que no se debe confundir los asuntos de beneficio o dafio con las de honor y legalidad,
esto con la intencién de preservar la independencia de la retérica deliberativa. Por
ultimo, el discurso demostrativo es ceremonial y, dirigido al publico en general, estd
destinado a censurar la debilidad y el vicio y alabar el honor y la virtud. Las tres
modalidades de la retorica pretender persuadir sobre lo justo en cl futuro, el pasado y el
presente.46 Aunque dado que la retérica epidéitica ticne una importante funcion
educativa, porque la alabanza y la condena pueden motivar la virtud o hacerla ver,

3 per, 1, 1, 13552 36- 1355b 8,

4 Con justo no nos referimos a lo judicial o la aplicacion de la ley humana a los casos concretos. Basta
ver la division de la retérica que hace AristOteles para percatarnos de este punto.

45 Cfr. Ret, 1, 3, 1358b 14 ss.
¥ Cfr. Ret, 1, 3, 1358b 14-21,



también esta dirigida al futuro y sus argumentos a veces se cruzan con los de la retérica
~ deliberativa. La retorica epidéitica sera uno de los pilares de la educacion ética. Poetas y
dramaturgos —portadores de “bellos” discursos— serdn citados con finalidades
eminentemente educativas. Las palabras “bellas” hacen buenos hombres, algo —por
~ cierto— que ya habia visto Platén. Recuérdese, por ejemplo, el cuidado de Platén al
elegir las poesias que debian ser ensefiadas en la Reptiblica.

La retérica es la técnica que trata de establecer cuales son los recursos para
persuadir. Durante el medievo se distinguio entre el retérico —hombre tedrico— y el
orador —hombre practico—. Esta distincién, sin embargo, ni es griega ni es latina. Lo
mismo Isécrates que Quintiliano y Cicerdn fueron buenos tedricos de retérica y buenos
oradores: no se concibe una distincion de este tipo. Los recursos convenientes seran
aquellos que persuadan, pero dentro del terreno de lo justo. Aquello que persuada sobre
lo injusto no lo llamaremos retérico, lo llamaremos sofista. Que su misién no es
persuadir, sino ver los recursos de persuadir que hay para cada cosa particular al modo
que en todas las demds artes, pues no es tampoco propio de la medicina ponerle a uno
saro, sino conducir hacia ello en cuanto posible, pues también es posible que los
incapaces de alcanzar la salud sean bien tratados. Y7 Aristoteles establece una analogia
entre la retérica y la medicina: retorico sera aquél que dé los pasos para persuadir, asi
como ilamamos médico al que conduce a los pacientes a sanar.

Aristoteles distingue tres dimensiones interrelacionadas de la persuasion
(mong): nbog, nabo¢ y Aoyos. Estas tres vias hacia la persuasion determinan la
psicologia necesaria en la retdrica: primero, el conocimiento de la psicologia capacita al
orador para presentarse con un n80¢ (caracter’ o naturaleza) confiable; segundo, lo
capacita para dirigirse a su auditorio persuasivamente, es decir, la emocion o pasién que
el retdrico debe causar en el publico, y tercero, lo provee con las premisas basicas para
sus argumentos. Es importante que el retdrico se conozca a si mismo y conozca a su
auditorio y sus intereses, pues solo asi puede plantear debidamente sus argumentos. Esta
psicologia no estd encaminada a construir un tipo ideal, sino que le interesa la psicologia
de aquellos a quien debe persuadir. El conocimiento psicoldgico del retdrico no es
contemplativo sino instrumental.

T Ret, 1,1, 1355 b 10-14.
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1.3.3. La amplitud de la retérica

Sobre el género de la retdrica, Aristoteles establece una correspondencia con la
dialéctica: pues ambas tratan de cosas que en cierto modo son de coiocimiento comiin a
todos y no corresponde a ninguna ciencia determinada. Por eso todos en cierto modo
participan de una y otra, ya que todos hasta cierto punto intentan inventar o resistir una
razon y defenderse y acusar * Ni la retérica ni la dialéctica se limitan a sectores de la
realidad, sino que tratan del conocimiento comiin. Ambas carecen de un género-sujeto y,
como habiamos visto, el tener un género-sujeto es propiok de la ciencia. Por lo tanto, no
pueden ser consideradas como cientificas: ninguna de las dos es ciencia de como es
nada definido, sino como meras facultades de suministrar razones.*® Sin una correcta
definicion del género propio rio puede haber ciencia, es decir, no puede haber
demostracion. Lo cierto es que ambas disciplinas pueden referirse a cualquier cosa,
aunque como lo dira Aristételes no deben hacerlo. Lo que hace Aristoteles es introducir
una regla ética: la retdrica debe persuadir sobre iv justo. Tenemos un precepto y no una
descripcién. Habria que distinguir entre una retérica de hecho y una de derecho. Para
Aristételes, la retorica no debe ser como la de su época, que degenerd en sofistica.

La retorica y la dialéctica no son cientificas, aunque ninguna de las dos hace
razonamientos sobre lo imposible. La dialéctica trata sobre lo plausible y la retérica
sobre los asuntos de costumbre y de los cuales no hay arte. Pero la dialéctica es
dialégica, mientras que la retdrica no implica una respuesta. Ambas pueden argumentar
de uno u otro lado de la cuestidn, pero la dialéctica nos puede llevar a los principios de la
ciencia y la retdrica no. Estas similitudes entre dialéctica y retdrica llevan a Aristoteles a
considerar a la segunda como parte la primera: Se encubre con la figura de la politica la
retérica y los que pretenden estudiar ésta, en parte por inadecuacion, en parte por
ostentacion, en parte por otras causas humanas, pero es una parte de la dialéctica y su

8 per, 11,1354 1-6.
9 per. 1,12, 1355b 8-9,
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semejante, como deciamos al comienzo; pues ninguna de las dos es ciencia de como es
nada definido, sino como meras facultades de suministrar razones.™

Sin embargo, debemos recalcar una importante diferencia entre dialéctica y
retdrica. La dialéctica se queda mas en el plano de la contemplacion y en cierto sentido
toca a la ciencia, ademds de ser eminentemente dialégica. La retdrica en cambio es
considerada por Aristoteles como un arte en cuanto que se acerca a la accion, ademés de
que no es dialégica sino discursiva. Para reforzar esta idea recordemos la division de la
retérica que ha hecho Aristételes: la deliberativa estd dirigida 2 quienes tienen que
decidir en el curso de una accién; la retérica judicial sc enmarca dentro de un proceso de
gobierno para decir la inocencia o culpabilidad, y la retérica demostrativa estd destinada
a encomiar y censurar y, con esto, educar. La retdrica es eminentemente politica y en
este sentido se encuentra mds del lado de la accién que de la contemplacién.

1.3.4. Laretérica y la accién

" En contraste con los argumentos de la dialéctica que promulgan una opinién, los juicios
de la persuasion retdrica conllevan el peso de las decisiones. Como hemos visto, la
retorica estd dirigida a “alguien”, para mover a ese alguien a la accién. Persuasion
siempre hace referencia a un auditorio. Esto ubica a la retérica en el terreno de lo
particular, del hecho puntual cuando pretendo persuadir a alguien. Buen retérico es aquel
que persuade a una persona “x” en un momento “y”. Sin embargo, esto no implica que
no haya nada de general en la “retdrica tedrica”. El mismo método retdrico es general y
se aplica a diversos auditorios.

El retérico puede persuadir a “x”, pero ese método de persuasién lo ha
aprehendido de un maestro, quien sélo lo pudo haber transmitido de modo general, pues
la experiencia no puede ser cnsefiada v el arte si: puesto que lo persuasivo lo es para
alguien, y o bien es persuasivo y creible inmediatamente y por si mismo, o bien porque
parece que es probado por razonamiento que son tales; y ningin arte mira a lo singular

como la medicina que es remedio para Socrates o para Calias, sino a lo que lo es para

50 Rer. 1,2, 1356a 27-33.



el que es de tal clase o los qz;e son de tal modo (pues esto es lo propio de un arte, ya que
lo singular es infinito y no objeto de ciencia) tampoco la retérico contemplara lo
plausible singular como para Socrates o para Hipias sino lo que es para los que son
tales o cuales, como también la dialéctica’' Sin embargo, del mismo modo como la
dialéctica comparte con la ciencia la estructura del silogismo apodictico y por ello puede
ser general y para todos, la retérica debera buscar los medios que sean persuasivos para
todas las personas o por lo menos una buena parte de ellas. Esta sera la parte de la
retérica de teoria general, pero también podemos decir que siempre termina en una
acciOn singular: condenar o perdonar a Socrates, por ejemplo. El retdrico lleva a su
auditorio a escoger, encaminidndolo a una determinada decisién. La retorica es esa
“facultad de suministrar razones” a un piblico determinado con la intencién de que ese
puablico realice una accién determinada, es decir, que tome una dec;isién. La retorica,
como todo arte, mira a la obra —particular y contingente— que en este caso es la
decisi6n del oyente.

3 Ret, 1,2, 1356b 30-36.
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II. LA ARGUMENTACION EN LA ETICA ARISTOTELICA

Una vez estudiadas las caracteristicas y condiciones de posibilidad de la argumentacion
en la ciencia, la dialéctica y la retdrica, corresponde ahora ver cuil es la técnica
argumentativa utilizada en la ética aristotélica. Mi tesis es que la dialéctica y la retérica
juegan un papel fundamental en la argumentacion practica, no asi en la argumentacion
apodictica. Esta idea ha sido difundida ampliamente por Enrico Berti,' a quien sigo en
muchos puntos.

La ética como saber que se ensefia, que debemos de distinguir de la ética
entendida como moral individual (aunque no sean independientes), se sitda dentro del
terreno de lo particular y contingente’. Por lo tanto, quedara en principio excluida de la
ciencia cuyo objeto es universal y necesario. Esto no quiere decir que no exista nada
universal o general dentro de la ética.’ Sin embargo, dadas las caracteristicas de su
“objeto”, a saber, las acciones del hombre encaminadas al fin ultimo, la via de acceso a
~ su “conocimiento” no podra ser la cientifica.

Nos encontramos asi que la dialéctica, la retdrica e inclusive la poética seran la
técnica argumentativa de la ética. Tenemos un saber que versa sobre lo opinable, lo que
puede ser de otra manera. Cuando decimos “opinable” hay que tener mucho cuidado. Es
opinable que este acto humano sea bueno o malo, no porque no existan normas éticas
universales, sino porque tanto esta universalidad nomotética, como la aplicacion de la
norma ad casus carecen de una certeza apodictica. Los escoldsticos se percataron de esto
cuando acuifiaron el término “certeza moral” para distinguirla de la “certeza metafisica”.
No obstante, esta “certeza moral” admite muchos matices, como veremos a lo largo del
texto. En este terreno ¢s tan importante, si no es que mds, la experiencia —personal 'y
particular— que las reglas generales de comportamiento. No es el saber cientifico
necesario e inmutable, sino un saber eminentemente persuasivo y, por lo lanto, relativo. -

I BERTI, E.: “Il metodo della filosofia pratica secondo Aristotele”, en AAVV, Studi sull ‘etica di e
Aristotele, Bibliopolis, Napoles, 1992. ' : 2 ’

2 Mas adelante explicaremos la triple division de la ética como ser ético, saber ética y ensefiar ética.

3 Recordemos lo que dice Santo Tomas en Summa Theologiae, 1, q. 86, a. 3, c: Nada hay tan necesario
que no tenga algo de contingente, ni nadu tan contingente que no tenga algo de necesario.



La argumentacidn ética es relativa al sujeto que la realiza; relativa al sujeto pasivo que la
recibe; a la situacion historica; a las preferencias y rechazos, y, por si fuera poco, a sus
apetitos y pasiones.

Cabe aclarar desde ahora la no-identidad entre relativismo y escepticismo. Este es
el paso que indebidamente ha dado la posmodernidad como decadencia —Derrida,
Deleuze, Lyotard y Vattimo—. Hablar de relativismo en la argumentacion no es
establecer una anarquia gnoseoldgica, sino simplemente delimitar y perfeccionar de
nuestros tipos de conocimicnto. Asi como decir que el gobierno es relativo no es declarar
una anarquia. Estamos, justamente, tratando de situamnos entre la anarquia y el
totalitarismo. Nada mds aristotélico que el justo medio. La justicia es dar a cada quien lo
que se merece y no dar lo mismo a todos y por igual. Si nadie acusa a la justicia de
anarquia, tampoco podemos acusar a la ética.

Tanto en la Etica eudemia como en la Etica nicomaquea, Aristoteles apunta cual
debe ser el método argumentativo del saber ético. La metodologia del saber ético esta
determinada por dos factores:

1) El génos hypokeimenon de la ética es mudable, temporal y contingente, a
saber, la accién humana en cuanto dirigida al fin Gltimo. Contrasta, por ejemplo, con el
ente en cuanto ente, objeto de la Metafisica, que es inmutable, eterno y necesario. Debe
también concederse preliminarmente que todo discurso acerca de la conducta prdctica
ha de expresarse solo en generalidades y no con exactitud, ya que, como en un principio
difimos, lo que debe exigirse de todo razonamiento es que sea adecuado a su materia;
ahora bien, todo lo que concierne a las acciones y a su conveniencia nada tiene de
estable, como tampoco lo que atafie a la salud.’

2) El fin de la ética es hacer hombres buenos.” No se limita —como hemos
visto— a conocer reglas fijas, ni se reduce a un conocimiento tedrico y ni siquiera a un
conocimiento técnico. Esta dimension practica del ,conoéki'i_ﬁivehtd ético estd puesta en
relieve por Kenny.® Ser auténticamente ético no se agota enel conocimiento, sino que

4EN. 11,2, 1104a 1-6.

3 Soslayamos con toda intencion el hecho de que la pdlflica (y por tanto la ética) tenga por fin autarqu'ia.
La relacion entre bondad moral y autarquia es tema de otra investigacion. Cfr. SWAZO, N.: “The
Authentic rele of Politics. A Reading of Aristotle™, History of Political Thought, 12, 1991, p. 405 ss.

8 Cfr. KENNY. A.: Aristotle's Theory of the Will, Yale University Press, New Haven, 1979.



implica necesariamente la accién: Nuestra labor actual, a diferencia de las otras, no
tiene por fin la especulacion. no emprendemos esta pesquisa para saber qué sea la
virtud —lo cual no tendria ninguna utilidad—, sino para llegar a ser virtuosos.” Por lo
tanto, el fin de la ética y de la ensefianza ética no es la especulacién o contemplacion,
sino el saber actuar. Esta “dialéctica” —usamos el término en sentido moderno— entre
conocimiento y accion hace que los contenidos éticos o del saber ético tengan que ser
didacticos. Es oportuno, por lo demds, no pasar por alto el fin a que principalmente
debe estar dirigido todo este estudio, o sea los medios que hacen posible la
participacion en una vida buena y bella (por no exponernos a envidia si la llamamos
bienaventurada) y también para satisfacer la esperanza que en cada momento de la vida
es propia de los hombres honestos.® El fin del saber ético es persuadir a los hombres de
la participacién en una vida ética y no compartir nuestro conocimiento de ella. La Eti}ca,
como enseflanza, debe realizar un cambio en lz actitud de su discipulo o reforzarla si es
la correcta. Esto viene dado por el mismo objeto de la ética: la accion humana que es
particular y contingente. Este es el objeto-fin de la ética: Lo que queremos, en efecto, no
es conocer lo que es la valentia, sino ser valientes, ni lo que es la justicia, sino ser
Jjustos, del mismo modo que preferimos tener salud antes que saber en qué consiste la
salud, y sentirse bien que saber en qué consiste el sentirse bien”

La consecuencia principal de estos dos factores es que el contenido ético no es
estatico, como si lo son los silogismos de las matematicas. En la argumentacion ética
encontraremos preguntas sin respuesta, recurso constante a hechos particulares, atencién

~ especial a los sabios y a los poetas (no s6lo como punto de partida sino como refuerzo o
verificacion de los contenidos éticos). La argumentacion en la ética de Aristdteles es
emincntemente dialéctica y retorica, Este tipo de argumentacion, como ya hemos visto,
se caracteriza por su flexibilidad. La dialéctica, al igual que la retérica, no tienen un
objeto de estudio decfinido, sino que, a través de ellas, se puede razonar sobre todo
problema que se nos proponga a partir de lo plausible. Y la opini6n se extiende a todas
las cosas. Por ello podemos denominar a la metodologia ética como flexible, pues su

T EN, 11, 2, 1103b 26-29.
8EE 1, 3, 121529-13.
9 EE, 1. 5, 1216b 22-25.
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objeto de estudio es, en este sentido, ilimitado. Y, por lo anterior, sus estructuras no
estan determinadas de modo necesario, por cjemplo, Aristételes menciona la tortura
como un método de persuasion. No es mi intencién un estudio de las estructuras
argumentativas de la dialéctica y la retérica, sino ver como los contenidos de la ética
encajan en ellas, aunque no se puede hacer lo segundo sin lo primero. Atendamos a dos
fenomenos distintos, aunque en la mayoria de los casos equivalentes: primero, lo que
Aristételes dice sobre la metodologia en la ética y, segundo, lo que Aristoteles hace
cuando argumenta en la ética. Hemos encontrado que Aristoteles utiliza principalmente
seis instrurneitos metodoldgicos en la ética (no pretendemos un analisis exhaustivo de
cada una de ella y tampoco que sean las Gnicas, son simplemente el resultado del analisis
de lo que Aristoteles afirma en la ética y lo que hace en la argumentacion): la opinién
(endoxa), el lenguaje, la experiencia, la aporia, los principios y la educacion (los poetas).

2. 1. Los endoxa

Aristételes dice que debemos tener en cuenta la opinion de los doctos: Seria por demds
superfluo examinar una a una todas las opiniones sustentadas por algunos sobre lu
Selicidad. Muchas ideas, en efecto, pasan por la mente de los nifios, los enfermos y los
locos, sobre las cuales no querria plantearse cualquier problema ninguna menta
sensata, porque no es de argumentos de lo que ellos han menester, sino los unos de
tiempo en que maduren y muden, y de lo que los otros tienen necesidad es de una
correccion médica o civil, porque la curacion que proporcionan los éastigos es un
remedio tan eficaz como los de la medicina. Ni tampoco hay por qué examinar las
opiniones del vulgo, el cual habla prdcticamente de todo y a lo que salga, y sobre todo
de esta cuestion, por lo que seria, en efecto, aplicar nuestro razonamiento a quienes
para nada se curan de razonar, sino de su pasion. Por lo demas, y como todo objeto de
estudio suscita aporias que le son familiares, es claro que las habrd en lo concerniente a
la vida mejor y a la existencia igualmente mejor. Estard bien, por consiguiente,
examinar las opiniones que hacen frente a estas aporias, ya que las refutaciones de los
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argumentos de los adversarios son demostraciones de los juicios opuestos a los suyos. !
En este pasaje Aristoteles nos hace ver la importancia de dos elementos en la
argumentacion ética: la opinion de los doctos y la aporia. El recurso a la opinion en la
ética —como lo hace notar Irwin— tiene una explicacién mds compleja. Aristételes
considera que la ética es una parte de la politica, y la “sabiduria” politica es una
sabiduria deliberativa. Ahora bien, la deliberacion sabia requiere consejo; consejo que es
encontrado en la opinién de los doctos.'! Ademds nos hace ver la flexibilidad a la que
hemos hecho referencia respecto de la ensefianza ética, que va desde los argumentos
hasta los castigos. Los argumentos son medio eficaz cuando el oyente es lo
suficientementec maduro para hacer caso de ellos. Por ello, ha dicho Aristételes que el
adolescente no es apto para estas lecciones, pues se deja llevar mds por sus pasiones que
por la razén (que es la destinataria de los argumentos). Esto explica por qué Aristoteles
dedica tanta atencion en la Retdrica al estudio de las pasiones y de los caracteres.'?

La flexibilidad argumentativa va mas alla de los argumentos mismos, es asi que a
los necios, quienes se conducen por sus pasiones, vale més un castigo que un argumento.
Estos encuentran su “curacién” no tedricamente sino practicamente, donde un castigo
vale mas que mil palabras. Ocupémonos primero de la opinién. Si bien, nuestra
intencion es convencer por medio de los argumentos racionalcs (ya aqui encontramos
flexibilidad, pues dentro de la categoria “argumentos racionales” caben todas las formas
argumentativas): Relativamente a todas estas cuestiones hemos de esforzarnos por tratar
de convencer (TMGTV) mediante argumentos racionales (AOYWV), sirviéndonos de
hechos comprobados como de testimonios y ejemplos. Lo mejor seria sin duda el que
todos los hombres parecieran dar su asentimiento a todo cuanto diremos, pero si esto no
es posible, por lo menos un acuerdo undnime de algiun modo, y podrdn hacerlo si mudan
en algo su orientacion. Todo hombre, en efecto, ticne cierta tendencia propia hacia la

0 £g 1, 1, 1214b 28- 1215a 8.

I Cfr, IRWIN, T. H.: “First Principles in Aristotle’s Ethics”, Midwest Studies in Philosophy, 3, 1978, pég.
258,

12 Cfr. OKSENBERG-RORTY, A.: “The Directions of Aristotle’s Rhetoric", Review of Metaphysics (46),
1992, p. 72 ss. y p. 82 ss. Este asunto explica también por qué Teofrastro, ¢l sucesor de Aristteles,
escribié un Tratado de los caracteres. Un texto especialmente interesante por vincular retérica, ética y
educacion moral es FORTENBAUGH, W. W.: Aristotle on Emotion, Barnes and Noble, New York, 1992.
Para fa educacion de la gente joven, cfr. especiaimente las pp. 49 ss.
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verdad, de cuya constatacion habrd de partir para acreditar de algun modo nuestras
- demostraciones de estas cosas. '3 Hemos de servimos de hechos, testimonios y ejemplos
(es decir, argumentos racionales) para lograr una “demostracion” en la ética, que no
depende excluyentemente de los argumentos mismos, sino que depende también y
principalmente de su persuasion o grado de convencimiento. Tanto, que nuestro objetivo
es lograr convencer al interlocutor, es decir, alcanzar el asentimiento de todos los
hombres o, por lo menos, un acuerdo undnime. La persuasion es !o que determina si
nuestras “demostraciones” son tales o no. Siendo la persuasion uno de los objetivos
primordiales de la ética, es necesario que la argumentacion sea flexible, pues debe estar
al alcance de todos los hombres. Si queremos conseguir este consenso, tenemos que
atender a la opinion de la mayoria desde el punto de partida de la argumentacién. Sélo
asi alcanzaremos nuestro objetivo respecto de las conclusiones.

2.1.1. Grados de opinién'.

Sin embargo, para el estudio ético no todas las opiniones son validas: las opiniones de
los nifios, los enfermos y los locos quedan descartadas. Del mismo modo, la opinion del
vulgo es inatil. Las opiniones que debemos tener en cuenta son las de los doctos
(codwv) y las de la mayoria, que no es lo mismo que el vulgo. Podriamos decir que de
la mayoria estan excluidos los esclavos por naturaleza, hombres incapaces de poseer
auténtico saber ético. Aristételes afirma que seria absurdo dar alguna validez a quienes
no razonan, sino que se guian por sus pasiones. Concluimos que el vulgo, los nifios, los
enfermos y los locos establecen sus opiniones motivados por sus pasiones, mientras que
los sabios las fundamentan en la razon."> Junto con la opinién de los sabios, aunque no
en el mismo nivel, encontramos que la opinion de la mayoria tiene validez para
Aristoteles. Valor que se fundamenta en el texto anteriormente citado: Todo hombre, en

BEE.1,5, 1216b 25-32,

1 En este inciso he seguido nuevamente muy de cerca a Zagal: Cfr. “Metodologfa y argumentacion en la
Etica eudemia”, Tépicos, 7, 1994. Sin embargo, Zagal no jerarquiza los grados de opini6n.

'S arromov Yop RpoadepELY AoYov Totg Aoyou pndev deoptevolg oAio naboug

33



efecto, tiene cierta tendencia propia a la verdad. Por lo tanto, no puede ser que todos,
teniendo esta tendencia, estén totalmente equivocados. Como ha dicho Aristoteles, una
opinidn plausible es la de los sabios, siempre que no resulte paradéjica, es decir, que sea
contraria a la opinion de la mayoria.'®

Opiniones de fildsofos son: Anaxagoras de Clazomcne,l7 Sc')crates,18 Heréclito,|9
Filolao® y Empédoclcs.2l Las referencias a la mayoria, como modo de argumentar, las
encontramos en: a) De fodo lo antes dicho resulta manifiesto que todos en general
refieren la felicidad a tres géneros de vida, el politico, el filoséfico y el hedonistico,”* b)
Que nos hemos expresado bien en cuanto al género y la definicion de la felicidad, de
ello dan testimonio las opiniones que a todos nos son comunes,” ¢) Hay la creencia
comun de que un amigo cuenta entre los bienes mayores, y que lo mads terrible es la
Jalta de amigos y la soledad, porque ni la vida entera ni las uniones voluntarias son
posibles sin amigos. u

Si existen grados de opinién tiene que existir un paradigma o criterio para
establecer tal jerarquia. Aristdteles proporciona cierto criterio de valoracion de las
opiniones, criterio que es de suma importancia, pues Aristoteles recurre constantemente
a la opinién en la argumentacion ética. La opinion es mds valida en cuanto que esta
fundamentada por la razén y no por las pasiones. El criterio es la racionalidad de las
opiniones. Esta respuesta no resuelve del todo el problema, pues ahora necesitamos de
alguien o algo que determine qué es de razon y qué es de las pasiones en el terreno de las
opiniones, es decir, quién distingue las opiniones de los sabios.” Y la otra pregunta que

16 Cft. Top., 1, 10, 104a 8-15.

7 Cfr. EE, 1, 4, 1215a 6ss; 5, 1216a 10ss.
- 'BchrEE, L', 1216b3ss 1, 1, 1229 15 s5; VI, 1, 1235a255 vii, 2, 1247b 15ss
Yck.EE 1,7, 1223b225s, vIL 1, nzzsa 25ss.
- .'2°Cfr.EE I, s 1225a3155 ‘
2L chr. EE, u 1, 12352 10ss. |

B ZZEE 1,5, 1216227-29,"
”EE 1,1, 12192 39- 0.

o EE VIL 1, 1234b 33-36,

S Tema que tampoco toca Zagal en su artlculo sobre la Euca eudemm. R



cabe aqui es: qué es lo que hace a una opinion mas racional que otra. En Aristdteles no
es del todo claro quiénes sean los sabios en materia ética, si los filésofos o los poetas.
Aunque, si nos atenemos a due Aristételes afirma que se debe investigar el porqué de los
hechos éticos, parece que la jerarquizacion de la opinion es: 1. los sabios, 1.1. los
filésofos y 1.2. los poetas, y 2. la mayoria. Es importante notar que Aristoteles, a
diferencia de Platon que habia desterrado del conocimiento y de la ciudad a los poetas,
sitia en alto nivel a los poetas, quienes son depositarios del conocimiento ético.
Asimismo, ésta es una caracteristica de la ética, pues en ella la referencia a los poetas es
constante, mientras que en el resto del corpus las citas de poetas son tangenciales y
abundan las citas de filosofos.”

Que hay grados de opinién lo muestra también Aristételes cuando dice: El
respeto ocupa el medio entre la desvergiienza y la timidez. El desvergonzado es el que
no se cura de la opinion de nadie, y el que se encoge ante cualquier opinion es el timido,
asi como el discreto o respetuoso es el que se atiene a la opinion de los que le parecen
re.s'per(,zbles.27 No hay que atender a la opinion de todos, pero tampoco hay que
desatender la opinién de todos, pues las opiniones no tienen el mismo grado de validez.
La virtud se encuentra en atenerse a la opinion de los que parecen mas respetables. Lo
mismo dird Aristoteles en palabras de Hesiodo, cuando dice que el varén superior es
aquel que sabe y el bueno es el que atiende a la opinion de los varones superiores, pero
aquel que ni es lo primero ni hace lo segundo es un necio.

BE enfoque de Mclnerny sobre las relaciones entre ética y poética es muy interesante. La poética -—dice
McInemy—, en particular la tragedia, nos ayuda a distinguir acciones y establecer su relacién con la
fortuna. La felicidad también depende de la fortuna, pero —segiin Mclnery— en la ética Aristoteles no
vincula fortuna y felicidad, vinculacién que si est4 establecida en la poctica. No compartimos la opinién
de Mclnerny, pues en nuestra opinion si estd establecida la relacion entre felicidad y fortuna en la ética
aristotélica. Sin embargo, estamos de acuerdo en la utilidad de la poética para el saber ético, pues la
fortuna —que se encuentra en ¢l terreno del per accidens— no puede ser estudiada filosoficamente y en
cambio la poética puede de algin modo encargarse de ella. Cfr. MCINERNY, R.: “‘La importancia de la
poética para entender la ética aristotelica”, Anuario filosdfico, 1987.

27 £E 11,7, 1233b 27-29,
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2.1.2. Usos de la opinién

Aristdteles recurre a la opinién de dos maneras. Primera, como punto de partida de la
argumentacién. De este modo, empicza exponiendo la opinién (lenguaje, filésofos, o
poetas) y construye su argumentacion a partir de esta. Este modo de argumentar lo
encontramos més en la Etica eudemia. Del segundo modo, que encontramos mas en la
Etica nicomaquea, Aristételes utiliza la opinion como refuerzo de la argumentacién. Es
decir, aflade a la argumentacion una opinién para darle mayor fuerza o aval a la
argumentacion. Por ejemplo: Con nuestra definicion concuerda ademds la creencia que
se tiene de que el hombre feliz es el que vive bien y obra bien. 2

Distinguimos asi dos usos de los endoxa: como argumento de autoridad y, ahora,
como punto de partida. Otros cjemplos en los que Aristételes inicia su investigacion a
partir de una opinion son:

a) De lo antes dicho resulta manifiesto que todos en general refieren la felicidad
a tres géneros de vida, el politico, el filoséfico y el hedonistico,”

b) Hay que considerar, por ende, cudl es el bien supremo y en cudntos sentidos
puede predicarse. Con respecto a lo cual parece que puedan darse principalmente tres
opiniones. Dicese (... )0

¢) (...) hay la creencia comun de que un amigo cuenta entre los bienes mayores, y
que lo mds terrible es la falta de amigos y la soledad, porque ni la vida entera ni las

, : , PR 1
uniones voluntarias son posibles sin amigos.

2.1.3. El lenguaje como opinién

La teoria del lenguaje aristotélica afirma que el hombre impone a las cosas un nombre y
eso le permite comunicarse. El lenguaje es una institucidn social y se desarrolla en el

28 EN, 1,8, 1098b 19-22.
2 EE,1,V, 12162 28-29.
0 EE,1,8,1217b 1 ss,

3 EE,VIL, 1, 1234 bss.

36



4mbito de la 1t07~l§,32 Aunque el lenguaje no es natural sino artificial, si es natural la
capacidad de comunicacion del hombre. A la pregunta sobre la relacion entre lenguaje,
pensamiento y realidad Aristételes da una respuesta realista. Para Aristoteles la relacion
entre lenguaje y realidad esta mediada por el pensamiento. El pensamiento piensa la cosa
y el lenguaje es el signo externo de ese pensamiento. Hay asi una conexion entre el signo
lingiiistico y la cosa, aunque esta relacion no sea inmediata, pues se encuentra mediada
por el concepto. Si la teoria del conocimiento aristotélica es realista, lo serd también su
teoria del lenguaje, que es un efecto de la primera. Asi, pues, lo <que hay> en el sonido
son simbolos de las afecciones <que hay> en el alma, y la escritura <es simbolo> de lo

. <que hay> en el sonido.** E lenguaje expresa las afecciones del alma y éstas reflejan las
cosas y los estados de cosas. De esto podemcs concluir:

1) Hay una relacion directa (no inmediata) entre lenguaje y realidad que nos
permite recurrir a los signos lingiiisticos como criterio gnoseoldgico. El recurrir a la
palabra “x” para saber algo sobre la realidad “z” significada por ella, esta garantizado
por la relacién entre “x” y “z”. |

2) Si el lenguaje es la expresién de las afecciones del alma y es un fenémeno
social, entonces es valido recurrir al lenguaje como una opinién comin. Si todos utilizan
la palabra “p” para cierto tipo de realidad, me es permitido inferir las caracteristicas de
esa realidad haciendo un analisis lingiiistico. Por ello afirma Aristoteles que (...) aquello
de lo que esas cosas son signos primordialmente, las afecciones del alma <son> las
mismas para todos, y aquello de lo que éstas son semejanzas, las cosas, también <son>
las mismas. > '

El lenguaje ordinario es considerado por Aristteles como un endoxon. El
significado de una palabra refleja, en una comunidad lingiiistica, una serie de
convicciones cominmente aceptadas, es decir, refleja la pisteon de dicha comunidad. |

Por ejemplo:

32 pol, 1,1, 12532 7-18. |
B, CAUQUELINE, A.: Aristote: Le langage, Presses Universitaires de France, Parls, 1990, p. 54.
M De interpretatione, 1, 16a4-5.

3 De interpretatione, |, 16a 6-8.
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a) El término “obra”, empero, dicese en dos sentidos. De ciertas cosas, en
efecto, la obra es algo distinto de su uso, con en el caso de la arquitectura, las casa, que
es la obra, es distinta de la construccion, y en el de la medicina la salud es distinta de la
curacion y la mediacion. En otras cosas, al contrario, el uso es la obra misma, como la
vision que viene de la vista, y el conocimiento puro que procura la ciencia matemadtica,
de donde se sigue que en las cosas en que el uso es la obra, el uso es la obra, el uso es
necesariamente mejor que el habito.>® Aristételes distingue dos maneras en las que se
puede decir “obra” y de acuerdo a la distincion, establece la eminencia del uso sobre el
habito, cuando el primero se dice en el sentido de obra. Una vez realizado el analisis
lingilistico, Aristételes lo traslada al terreno de los habitos y las acciones.

b) Después de lo cual hemos de tratar de distinguir entre la templanza y la
intemperancia. Intemperante dicese en muchos sentidos. Significa (.. )" En este
ejemplo, el andlisis es sobre la etimologia de! término “intemperante”, que puede
significar:

1) el que no ha sido castigado o curado,
2) el que por naturaleza es incapaz de disciplina o,
3) las personas dificiles de curar o incurables en absoluto por un castigo cualquiera.

Una vez que ha distinguido los modos en que se predica la intemperancia, busca
algo comun a ellos. Si se les dice intemperantes a todos es que tienen algo en comun, asi
—por analogia— decimos que la intemperancia tiene que ver en los maltiples sentidos
con el modo de comportarse respecto de los placeres y los dolores. Una vez establecida
esta nota comiin, Aristoteles procede a especificar de qué se trata. No quiero abordar el
tema de la intemperancia, sino mostrar como recurre Aristoteles al lenguaje para
convertirlo en argumento ético. Gracias al argumento lingtiistico, ha establecido el
criterio para hablar de intemperancia, a saber. del desco.

¢) En lo tocante a la magnanimidad hemos de definir lo que le es propio
partiendo de los atributos que predicamos de los magndnimos.®® Aristoteles recurre a la
predicacion para establecer las caracteristicas de la magnanimidad. Se pregunta asi a

Y EE,11,1,12192 13 ss.
3 EE, 11, 2, 1230a 36 ss.
B EE 5, 12322 1955,
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quiénes llamamos magnanimos, es decir, de quiénes predicamos dicha cualidad.
Llamamos magnénimo al que tiene grandeza de alma. Luego, la magnanimidad es la
grandeza de alma. |

En estos tres ejemplos observamos como Aristoteles utiliza el lenguaje como
punto de partida de la argumentacion.

2.2, La experiencia

El término “experiencia” no estd eximido de cierta ambigiiedad tal y como lo estamos
usando. Experiencia designa un estadio, en estricto sentido un estadio epistemoldgico
inmediatamente superior a la memoria (sensacién, memoria, experiencia).39 Nosotros
usamos el término en un sentido més vago. Como referido al conjunto de opiniones
propias o ajenas. Este sentido no se opone al anterior. Con todo, somos conscientes de
que este tema pedria ser tratado de una manera mds rica, como lo hace por ejemplo
Louis Bourger,40 quien habla de la experiencia como extension de la sensibilidad; la
experiencia como antesala de la ciencia, y el role especifico de la experiencia en saberes
como la biologia o la politica.

Siendo el estudio ético una investigacion sobre lo particular y lo contingente, una
de sus principales fuentes es la experiencia o los hechos. Las acciones son hechos
particulares y como tales tienen que ser analizados. Si bien es cierto que a partir de estos
se pretende una tipologia ideal —cuestion que veremos mas adelante—, es atin mas
cierto que la ética debe fijar su mirada primero en los hechos particulares. La
metodologia aristotélica conserva su llamado realismo, es decir, su atencién a la
realidad, que en el caso de la ética es contingente. La experiencia, entendida en este
sentido, es un recurso importante dentro de la ética aristotélica.

Y también es bueno juzgar separadamente el razonamiento relativo a la causa y
el hecho puesto en evidencia, y esto por lo que acabamos de decir, que no hay que
atender siempre exclusivamente al razonamiento, sino mds bien, y a menudo, a los

¥ Cfr. Anal. Post., 11, 19.
40 ¢fr. BOURGER, L.: Observation et expérience chez Aritote, Vrin, Paris, 1955,



hechos de mostracion inmediata (TO\G ¢ocwouevmg).“ Debemos fijar nuestra atencién
a los hechos evidentes y s6lo si no es posible resolver la cuestion nos veremos en la
necesidad de atender a lo que se ha dicho: dhora, en cambio, cuando no puede
resolverse la cuestion, se ve uno constrefiido a dar crédito a lo que se ha dicho. Sin
contar, ademds, con que a menudo lo que parece haber sido demostrado por la razon es
verdadero, pero no por la causa invocada en el argumento. Es posible, en efecto, probur
lo verdadero por lo fulso, seg:in resulta de los Analiticos.* Aristoteles nos remite como
segunda opcion a dar crédito a las opiniones, perb nos advierte la falibilidad de este
recurso y con esta intencion nos remite a los Analiticos.® El criterio para juzgar una
opinién como valida o no, lo ha proporcionado Aristételes anteriormente: que sea
conforme a la razon. Criterio por demas general y vago. En su andlisis de la retorica,
Aristételes ha divido en tres las partes a las que debe atender el discurso persuasivo: la
condicion del auditorio, la situacion del orador y el discurso mismo. El criterio que
tenemos hace referencia al discurso mismo (si es racional o no), pero no menciona los
otros factores que también son decisivos.

Encontramos otra referencia a la experiencia como criterio metodolégico en la
investigacion ética cuando Aristételes dice que con la definicién verdadera armonizdn
los hechos de experiencia, en tanto que con la falsa aparecen discordantes.** En este
mismo sentido, Aristoteles afirma: Y hemos de inquirir como lo hacen en otras materias
todos cuantos tienen algo que inquirir, o sea que debemos partir de datos verdaderos
pero no claros, para de ahi tratar de aprehender lo que es tan verdadero como claro.”
Los “hechos”, es decir, los datos de experiencia son endoxa y como tales son plausibles,
que pueden ser punto de partida de la argumentacion, los cuales requieren una aclaracion
posterior, es decir, una explicacion causal.

4UEE,1,6,1217a 10-13,

% £E1,6,1217214-18,

8 An Primi,11,2,53b 7 ss.
o MENLs, 1098611412,
 EE,1,1220016-18,
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2.3.La aporfa

Aporia viene de la alfa privativa, que significa privacion, y de poros, salida. Se refiere a
un problema sin salida. Aristételes maneja la aporia como un problema con dos
soluciones contradictorias que, a primera vista, parecen igualmente plausibles: De
manera semejante, también la igualdad de razonamientos contrarios parece ser
productora de la incertidumbre: pues cuando, razonando en ambos sentidos, nos parece
que fodo resulta de manera semejante en uno y otro caso, dudamos sobre qué
haremos.*® Cabe distinguir dos modos cémo usa la aporia Aristoteles. El primero lo
encontramos ejemplificado en las aporias del libro 1l de la Metafisica, en donde son més
preguntas ya resucltas que se introducen para marcar el esquema argumentativo. Esto es,
las preguntas qﬁe Aristoteles responde a lo largo del libro, son preguntas con una
solucién. A diferencia de estas, las aporias de la ética son preguntas que no tienen una
solucion definitiva, son preguntas en un sentido mas sincero. En la ética, Aristoteles va
de un lado a otro de la aporia sin dar una respuesta definitiva. Estas aporias se parecen
mds a las socraticas, en las cuales no encontramos una definicién terminal o una solucion
al problema.47 '

Todo objeto de estudio suscita aporias, por lo tanto la ética también tendrd las
suyas. El método aporético serd también una constante en la argumentacion aristotélica y
es, en esta primera aproximacion, la causa por la que prestamos atencion a las opiniones
de los demas: cuvando se tiene un argumento en contra y se refuta, segiin Aristteles,
tenemos una “demostracién” (Aoywv) a nuestro favor, Ademés, la opinidén constituye
uno de los lados de la aporia en oposicion a la solucion que Aristételes dara.

Por ejemplo:

a) He ahi, pues, las aporias relativas al continente y al incontinente (... ).48 Una
de las aporias es si el acto del incontinente y el continente son conforme a la naturaleza o
no, pues parece que ambas soluciones son posibles: El incontinente se deja llevar por el
deseo, impulso que reside en su interior. Pero el continente se deja llevar por la razén y

4 1op., V1,6, 145b 17-20.
41 Cfr. ZAGAL, H.: “Metodologfa y argumentacion ...", ed. cit.
48 ££ 11,8, 1224b 36 ss.
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no por el deseo. Ambas tendencias, la razén y el deseo, son parte de la naturaleza del
‘hombre. Entonces, parece ser que tanto el incontincnte como el continente obran
conforme a la naturaleza. Pero también podemos decir que ambos actiian por coaccion,
pues tanto el continente como el incontinente obran a pesar suya, ya sea bajo el imperio
del apetito o del razonamiento.

b) Después de lo cual hablemos de la eleccion deliberada, no sin haber suscitado

) » . ’ 4 49
previamente, para nuestro dlSCllrSO, las aporias en conexion con el tema.

2.4. Los principios

El estudio de la ética indaga sobre los principios: En toda investigacion los argumentos
difieren entre si segun que se expongan de manera filosdfica o no filoséficamente. De
ahi que ni en materia politica deba tenerse por superflua una investigacion semejante,
en forma tal que no solo se ha patente el hecho (Tt-Q0vepoV), sino también el por qué
(810 ), ya que éste es el comportamiento filosdfico en cualquier investigacion. % Con
este pasaje, Aristdteles establece el estatuto epistemoldgico de la ética, que no se reduce
a una mera descripcion de hechos, sino que se pregunta por las causas, aunque a su modo
y con las limitaciones que ya hemos establecido. Etica y retdrica son, pues, semejantes
en cuanto estudian la naturaleza humana, sus pasiones y las acciones justas. Sin
embargo, la retérica describe tan solo la naturaleza humana para motivarla, mientras que
la ética explica racional y causalmente —hasta donde es posible— la finalidad Gltima de
la praxis.

Aristdteles dice sobre los principios que: Asi, pues, a todos los principios es
comun ser lo primero desde lo cual algo es o se hace o se conoce. ¥ de éstos, unos son
intrinsecos y otros extrinsecos. Por eso es principio la naturaleza, el elemento, la
inteligencia, el designio, la substancia y la causa final, pues el principio del
conocimiento y del movimiento de muchas cosas es lo Bueno y lo Bello.™

¥ EE 11,9, 1225b 18 ss.
0 gE 1,6, 1216b 35-39.
SUper, V. 1, 1013a 17-23.
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* Sobre los principios dira Aristoteles en la ética:

1) Cuando se pregunta si la virtud determina el fin o los medios conducentes al
fin, afirma: Nuestra posicion es la que es ella la que determina el fin, dado que éste no
resulta asi de un silogismo ni de un razonamiento, sino que debe ser asumido
(vroxelo0w) como un prl'ncipio.52 Aristoteles afirma que el fin de la ética debe ser
“asumido” como principio y, por lo tanto, como punto de partida. No corresponde a la
ética proporcionar una demostracion cientifica de la estructura finalistica de la naturaleza
humana. La teleologia del hombre es un presupuesto de la ética, no un tema ético
propiamente. El principio de la ética —como en las demés ciencias— no puede ser
demostrado por ella misma.” Los principios de la ética son asumidos por el voug
ejercido sobre la praxis humana. En concreto, por la cuveog, virtud intelectual practica
o0, mejor dicho, parte potencial de la prudencia.

2) El fin, por tanto, es el principio del pensamiento, mientras que la conclusion
del pensamiento es principio de la accion.> El fin, por tanto, no tiene sélo un sentido
tedrico. El fin —si es fin— es fin querido, y por ende, tiene una dimension préctica. No
se trata, en consecuencia, de un estudio de la finalidad al modo de la Fisica, sino que el
fin-principio es la ejecucion de un acto. Piénsese, por ejemplo, en la estructura del
silogismo practico, donde la conclusion no es una proposicion sino una accion.

3) En esta materia el principio es el hecho, y si éste se muestra suficientemente,
no serd ya necesario declarar el por qué. Aquel que esté bien dispuesto en sus habitos,
posee ya los principios o podra facilmente adquirirlos. Mas aquel que ni los posee ni los
adgquiere, que escuche las palabras de Hesiodo: El vardn superior es el que por si lo
sabe todo; Bueno es también el que cree al que habla juiciosamente, Pero el que ni de
suyo sabe ni deposita en su dnimo lo que oye de otro, es un tipo inservible.” Este pasaje
es claramente problematico si se compara con EE, 1, 6, donde Aristételes ha dichos que
si se estudia el porqué. La cuestion se resuelve, en nuestra opinion, si recordamos que
cuando algo es evidente no hace falta proporcionar una explicacion causal. A esto se esta

52 EE, 1, 11, 1227 23- 25,
% Cr. EE, 1,7, 1218b 24,
SLEE T, 11, 12275 3334,
- SSEN,1,4, 1095b 7-13,
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refiriendo Aristiteles: en la ética hay también “hechos” evidentes y “hechos” que
requieren una explicacion causal.

2. 5. La educacién

Hay que tomarlo, empero, con gran cautela, ya que hay gentes que, por parecerles que
lo propio del filosofo es el no hablar jamds a la ligera, sino por alguna razon, no se dan
cuenta a menudo de que sus discursos son ajenos al asunto, o vacios de sentido. Unas
veces lo hacen por ignorancia y otras por presuncion, y hasta sucede que hombres de
experiencia y capacidad prdctica sean vencidos de otros que no tienen ni pueden tener
un ideario sistemdtico o prdctico. Lo cual padecen por su incultura (0moidevoloy),
porque incultura es, tratdndose de cualquier asunto, el no poder distinguir los
razonamientos que le son pertinentes de aquellos que le son extrafios. * La
argumentacion no es posible o se vuelve sin séntido, si aquellos que la sostienen carecen
de una cultura, formacién o educacién (tomados como sindnimos). Aristoteles define
esta.incultura como el no saber cudles razonamientos son pertinentes y cuales son
extrafios segin el caso. Nos acercamos asi al concepto de cultura general, que es
necesario dentro de la argumentacidn ética. La argumentacion ética estd inmersa en una
tradicion cultural y no puede salir de clla, a diferencia de la metafisica que no es cultural.
No sirve para nada dominar el concepto de enorywyn, si no conocemos las costumbres de
los pueblos, si no sabemos aunque sea un poco de historia del arte, si no podemos
distinguir a Vivaldi de Mozart, si nos es imposible ubicar los Paises Bajos, por ejemplo.
Nos encontramos no ante un ideal en la argumentacion, sino ante una realidad
argumentativa: Aristdteles en la ética se ubica en el contexto cultural de su época, en este
sentido abundan las referencias a situaciones reales que podian ser asimiladas por sus
discipulos y por cualquier ciudadano de Atenas: la Iliada y la Odisea, las tragedias y las
comedias, quién es Pindaro, Pisistrato o Dionisio. Asimismo, recurre constantemente a
los poetas, educadores del pueblo griego. Esta argumentacion no sélo es pedagdgica

8 £E 1, 6,1216540-121729.
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(aunque, como veremos, en buena medida si lo es), sino que también obedece a esta
cualidad cultural.

Cuando Aristoteles habla de ouwoudevona, no sélo esta haciendo referencia a la
cultura como hemos mencionado, sino al concepto de educacion en general. La misma
palabra puede ser también traducida como “sin educacién”. El ideal educativo griego
abarca desde la educacion de las virtudes, como disciplina o costumbre y como
conocimiento o cultura. La Iliada y la Odisea no sélo es un poema que los nifios
atenienses tenian que saber recitar de memoria, sino que es un modelo educativo, donde
se enaltecen virtudes y se desprecian vicios. También en este segundo se estd refiriendo
Aristételes: la ética es para aquellos que han sido educados en este ideal, de otra forma la
ensefianza de las virtudes, de qué son las virtudes, no tendria ninglin sentido.
Recordemos que para Aristételes el hombre es un ser politico por naturaleza y, por ende,
encuentra su perfeccion dentro de la moAig.

2.5.1. La opinién de los poetas
Este punto tendria que ser tratado como parte de la opini6n. Sin embargo, nos sirve aqui
por su relacién con la cultura. La Etica se sitila como un saber de persuasion y en cuanto
tal Aristételes recurre a los poetas. Los poetas tenian una funcion educativa en la cultura
griega, pues a través de ellos se trasmitia la tradicion y ensefiaban las virtudes. El poeta
tenia en la paideia griega la funcion de hacer buenos a los hombres. Los arquetipos
propuestos por los poetas eran modelos a seguir, dirigian la conducta de los griegos. Y
no sélo eso, sino que los poetas también encarnaban la educacion religiosa. Los héroes
de la lliada y la Odisea son dioses y semidioses. En la poesia los nifios encontraban la
educacion religiosa y moral.

El oraculo de Delfos: Lo mds bello es la perfecta justicia; lo imejor la salud; pero
lo mds deleitoso es alcanzar lo que se ama,”’ Solén,”® como Calipso aconseja: De esta

57 EN,1,8,1099a 27-28.
58 Cfr, EN, 1, 10, 1100a 10 ss.
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humeante espuma saca la nave, % Homero ;wel‘ mismo Homero: Deposito la fuerza en su
dnimo y desperté su ira y su dnimo y la furia reventé por las narices y herviale la
sangre,ﬂ el proverbio: En la justicia estd toda virtud en compendio;62 Homero:
Armadura de oro por armadura de bronce, y el precio de cien reses por el de nueve;%
Agaton: El arte es amigo del azar, y el azar lo es del arte;™ Euripides: ;Fue prudente lo
que hice, cuando me fue posible, contando entre la multitud del ejército, compartir en el
ocio la fortuna comun? En cuanto a los que aspiran muy alto y hacen mucho (.)5
Eveno: Afirmo, amigo, que un diuturno ejercicio acaba por ser para los hombres una
naturaleza;® se ha dicho: Muchas amistades desaté la Jalta de coloquio;67 y parece
consejo acertado el de que: Ni hombre de muchos huéspedes, ni tampoco sin huésped.*®
Agaton: De los mortales los mas viles, vencidos de la fatiga, aman la muerte;®
la leyenda del centauro Quirén;”° de Teognis: No hay hombre que no sea domado por la
pobreza, o No puedes conocer la mente de un hombre ni la fe de una mujer antes de
haberla sometido a prucha, como el buey «l yugo;” de Homero;” de Euripides: La
tierra ama la lluvia, o El cambio es la mds dulce de todas las cosas;” de Hesiodo: El

59 EN, 11,9, 1109a 32.

60 gy, 11, 8, 1116a 22 ss.
SLEN, 111, 8, 1116b 33 ss.
62 £, V, 1, 1130a 30.

3 EN,V, 9, 1136b 10 ss.

- 8 EN, V1L, 4, 1140a 20,

85 N, Vi1, 8, 1142a 3-6.

66 £N, VI, 10, 1152a 33-35.
57 EN, V1L, S, 1157b 13,

68 EN, 1X, 10, 1170b 22. Cfr. también V, 9 ll36a l3 14, VII, 1, ll45a2055 VIL, 6,1149 b IS §S.5 Vll
9, 1151b 18 ss.; VII, 13, ||53b2555 Vlll l [155a 16; 1X,9,.1169b 8 y 1170a l2ss lX Il ll7lb
17ss.y 11723, 14, :

9 EE, 11, 1, 1230a 1 ss.
" EE, 11, 1, 12302 3 55, i
N gE, 11, 12142 1ss; L, 1, 1239a 12;
" EE, 1M, 1, 1230 2 20ss; 111, 7, 1234a 3
™ EE, VII, 1, 1235a 17ss; 1235

‘.n 2 1237b15 ss; vu 10, 1243a18 5.
1,1,1235a 6ss; msazs ss. ‘
'~l235b 2255 ;1238al|ss |238a 34ss 5, l239b 2355. 1244a llss
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alfarero guarda rencor al alfarero;74 de Eveno: Todo lo que hacemos por coaccién
aﬂictivo,'?5 de Enico: El amado podria amar asi, pero no el amante; ™ de Antifén,”’ y de
Sofocles.”

| Aristoteles es consciente de que la ensefianza ética se puede realizar a través de
poetas y proverbios. La persuasion es necesaria y ellos son una autoridad en materia de
persuasion. En cierto sentido, los poetas son mejores educadores morales que los
filosofos. Recuérdese que el poeta griego en manera alguna un “artista de vanguardia”.
El poeta griego es el transmisor de la paidea. Siendo la ética persuasiva tiene que estar
incrustada en una tradicion cultural, con esto en mente recurre Aristoteles a la autoridad
.tanto de poetas como de filosofos, pero principalmente de los primeroé. Esta
caracteristica se conserva en todas las tradiciones. En: los griegos eran los poetas los
encargados de la enseilanza ética, esto lo ha visto claramente Jaeger.”

Obviamente, esto no es algo exclusivo del mundo griego, sino que es propio de
todo el mundo antiguo. Los cuentos de la India tenian esta funcion: Los Pantchatantra,
los Jatakas y los Somadeva, iniciaban y concluian con moralejas que se veian reflejadas
en los cuentos, ademas de que los consejos y las méximas estaban insertadas a lo largo
de todo el texto: El que por adulacién se deja quitar neciamente lo que posee, es un
insensato, como el caimdn y el mono, No confies en quien no merezca crédito ni
tampoco en quien lo merezca. El peligro que nace de la confianza, arranca hasta la raiz,
o No hay mejor néctar ni peor veneno que una hermosa muchacha. Abrazarla da la
vida, separarse de ella es la muerte.

En la tradicion arabe tenemos Las mil y una noches, narraciones que contenfan
diversas enseflanzas, trasmitidas a través del cuento mismo: Si me preguntais por las
mujeres, os diré que soy un médico que las conoce bien: cuando la cabeza de un hombre

™ EE, VIII, 12353 18 ss; 10, 1242b 34ss.

S EE, 11,7, 12232 31ss.

™ gE, Vi1, 3, 1238b 39ss.

" EE, VI, 4, 1239a 38ss.

B EE, VI, 10, 1242a 35ss. '

™ Cfr. JAEGER, W.: La Paideia, FCE, México, 1967. La idea del poeta como educador es una de las tesis
fundamentales de Jaeger. :
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encanece o disminuye su riqueza, deja de participar su efecto, o El que cae en poder de
una mujer, no volverd a ser libre. jPerdido estd, aun cuando edificare para protegerse
mil fortalezas inexpugnables! Pues la traicion de las mujeres alcanza igualmente a los
que estdn junto a ellas que a los distantes. Con sus dedos tefiidos de alhefia, con su
cabello trénzado, con sus ojeras pintadas de khol, hacen apurar pesares. Todas estas
maximas estan puestas en boca de poetas, a los que recurre el padre o el maestro para
instruir al hijo o discipulo, quien se ve envuelto en problemas parecidos.

En esta misma linea encontramos los ejemplarios piadosos, entre los cuales se
cuenta la Disciplina clericalis de Pedro Alfonso, quien en su prélogo establece el fin de
la obra: Por todo esto compuse i libro, en parte con proverbios de filésofos y sus
castigos, en parte con proverbios y castigos drabes, fabulos y apdlogos, en parte
también con ejemplos tomados de la semejanza con animales y pajaros. Asi dice el
maestro: guarda silencio hasta que tengas la necesidad de hablar, y dice otro filésofo:
El silencio es el signo de la sabiduria y la locuacidad es la sefial de la estupidez. En esta
obra nos enseflan como actuar un mulo y una zorra, el biho, un clérigo que entré en la
casa de los bebedores e inclusive una perrilla llorona, entre otros. Con el mismo fin
tenemos, entre otros, £l libro de los cuentos y los Ejemplarios andnimos. Los cuentos de
don Juan Manuel y Bocaccio tienen también una ensefianza ética. Basta recordar de esta
época “La pardbola de los tres anillos”, que fue durante mucho tiempo el cuento
utilizado para dirimir la controversia entre cristianos, judios y mahometanos, quienes
arreglaban la narracion de tal manera que favorecicra a su religion. Un rey da un anillo
verdadero a uno de sus tres hijos para que sea su legitimo sucesor, pero al ver la ofensa
de los otros dos decide fabricar dos anillos idénticos. Al final no se sabe cual es el
verdadero anillo. Estos cuentos se encuentran dentro de una tradicion historica y
religiosa, afirmando unos valores y negando otros. Young Goodman Brown, cuento
fantdstico de Nathaniel Hawthorne, muestra la obsesién puritana de condenacion
universal y muestra una religion desesperada. Podemos seguir esta ejemplificacion hasta
nuestros dias —pasando por Juan de Timoneda, Cervantes, La Fontaine, Esopo, y
Tolstoi-—, donde las fabulas siguen siendo una fuente de principios éticos, encarnados en
Caperucita Roja (no confies en extrafios), en Pinocho y Pepe Grillo (haz el bien y evita
el mal), o el Rey Ledn (una preocupacion ecologica).

'48



~ Sin embargo, el hombre actual tiende a minusvalorar esta funcién educativa de la
poesia, pues tanto la poesia como la literatura se consideran ahora ejercicio estético,
cuando no un acto de vanguardia. Por el contrario, entre los antiguos —incluidos los
griegos y Aristételes— ven en la poesia:
a) el depésito de la tradicién y
b) los tipos morales de comportamiento.

Estos tipos morales —los ideales heroicos— constituyen causas ejemplares del
comportamiento ético. Su influencia en la formacion ética no es despreciable si se
recuerda la fuerza de los actuales medios de comunicacion. Los ideales heroicos griegos
—Aquiles, Héctor, Odiseo— estdn ocupados ahora por los idolos y estrellas de la
television y el cine. Ahora, la gente adopta los modelos de comportamiento de sus
idolos, como en otro tiempo los jovenes griegos imitaban a los héroes y semidioses.
Siendo la ética un saber practico, es logico que la poesia sea un recurso esencial para la
educacién moral.

2. 6. Persuasion y relativismo argumentativo

Como hemos visto, el objetivo de la ética es hacer a los hombres buenos, para lo cual
hace falta persuadir de ello. No debemos confundir la ética escrita con la ética en si
misma, que tiene por objeto la accion del hombre en cuanto que tiende a un fin.
Podemos distinguir tres aspectos diferentes en la ética, que se encuentran entrelazados:

a) La ética escrita o —en palabras del doctor Jorge Mordn— la ética como
ciencia constructa. Aqui tenemos un intento de explicar las acciones humanas, seria lo
que Aristoteles ha llamado explicaciones causales.

b) La ética como cxplicacidn a otros, es decir, el discurso ético. Aqui tenemos la
dialéctica y principalmente la retdrica. La ética como transmisién a otros es para hacer
hombres bueno, por lo tanto lo mas importante es persuadir.

¢) La ética como el ser ético. La ética dicha en este sentido es la posesién de los
hébitos morales.

Para Aristoteles la ética debe incluir estos tres aspectos, es decir, la ética es
perfeccién politica. EI hombre ético es aquel que puede dar una explicacion ética,, que
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posee los habitos morales y que es capaz de hacer a otro hombres éticos. Es decir, la
ética no es simplemente la transmision de una serie de conocimientos independientes del
sujeto. sino que se constituye también como un saber actuar. Pero la ética tampoco es
exclusivamente ser bueno, sino es hacer a los hombres buenos. Para entender el alcance
de esta afirmacion debemos recordar que Aristoteles nunca utiliza la palabra ética, sino
que habla siempre de politica. Como es sabido, la ética es una parte de la politica y cual
es el fin de la politica: participar del bien a los otros. Por esto, la ética como persuasion
no es meramente un accesorio de la ética-politica, sino un constitutivo propio. La
posesion plena de la ética debe reunir estos tres aspectos. Por supuesto que no estamos
diciendo que no existan grados, pero lo que es cierto es que la posesién total de la
politica implica los tres aspectos. ,

Desde esta perspectiva una de las caracteristicas principales, de la ética es
convencer o persuadir al bien. Es aqui donde la ética se mezcla con la retérica. El
retérico intenta persuadir sobre lo justo. El fin de la ética y del retérico es el mismo.
Digb el retérico y no la retérica, porque esta Gltima tiene como fin el buscar los medios
para persuadir y no la persuasién. Aqui tenemos que distinguir entre la retdrica
aristotélica que, como ya hemos visto, persuade sobre lo justo y 1a retérica sofistica, que
puede persuadir sobre lo justo o lo injusto de acuerdo a intereses particulares.

La nocidon de persuasiéon considerada en si misma es poco explicada por
Aristételes, sin embargo a través del estudio de la retérica y de lo que hace Aristoteles en
la Etica eudemia y la Etica nicomaquea, podemos darnos cuenta de que existen ciertos
criterios de persuasion. Asi, si la persuasion retorica depende de tres factores —el
auditorio, el orador y las condiciones externas— lo mismo sucederd con la
argumentacion ética. Por lo tanto, para un analisis de esta argumentacion es necesario un
estudio de la persuasion, como ya dije, viendo lo que Aristételes hace en la ética para
persuadir y lo que ha dicho a este respecto.

El Diccionario de la lengua espariola dice: “Persuadir (del latin persuadere). tr.
Inducir, mover, obligar a cada uno con razones a creer o hacer una cosa”. El persuadir
implica un movimiento transitivo, por lo tanto tenemos dos sujetos que se relacionan: el
que persuade y el sujeto pasivo de persuasion. Del mismo modo, el diccionario dice de
“convencer (del latin convincere) tr, Incitar, mover con razones a alguien a hacer algo o
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a mudar de dictamen o de comportamiento / 2, Probar una cosa de manera que
racionalmente no se pueda negar”,

Segin estas definiciones pareceria que no existe ninguna diferencia entre
convencer y persuadir. Ambos términos se refieren a una relacion entre dos sujetos, uno
activo y uno pasivo; las dos palabras se refieren a un cambio en el pensamiento o en la
accion del sujeto receptor. En la préctica, la diferencia entre los términos convencer y
persuadir se suplrime.80 Lo que es importante apuntar es la connotacion préctica de
convencer y persuadir, que mueven a hacer algo. La persuasion y la conviccién inducen,
mueven a hacer algo. Hay una dimensi6n practica del persuadir y convencer que no tiene
el demostrar y comprobar.sl Los traductores de Aristoteles traducen indistintamente
MOoLTG como persuadir 0 como convencer. \

a) El sujeto que persuade
, Cuando Aristoteles habla de persuasion menciona los mismos aspectos que
generan opiniéon como el origen de la conviccion. Puede haber persuasion por los datos
sensibles, por la creencia comun, por el razonamiento y por la induccién.

Aristoteles afirma en diferentes pasajes que de la emoryoym puede surgir una
conviccion. También a partir de la comprobacion (Eroyoy) es suficiente la certeza
(moTig); en efecto, nunca hemos conocido nada definiéndolo, ni de las cosas que se dan
en si, ni de los accidentes.” Por ejemplo, en la Metafisica Aristoteles afirma: El cambio
accidental no se da en todas las cosas, sino en los contrarios, en los intermedios y en la
contradiccion. Y esto se prueba por induccion. B ,

En otro lugar Aristételes escribe: Los modos de refutar, por su parte, son dos:
unos, en efecto, se dan en funcion de la expresion; otros, al margen de la expresion. A su
vez, las cosas que provocan una <falsa> apariencia en funcién de la expresion son seis,

80 pERELMAN y OBRECHTS-TYTECA: op. cit., pp. 65-71.

81 LLos traductores de Aristoteles traducen indistintamente momng como persuadir o como convencer. En

esta misma linea lo mancjamos nosotros. Sin embargo, es importante aclarar que existe el verbo neio,
que es traducido también como convencer en la traduccién del De Anima de A. Ennis (Cfr. Tratado sobre
el alma, Trad. de A. Ennis, Espasa-Calpe, Buenos Aires, 1944, p. 207).

82 Anal. Post., 90b 14ss. Me parece mds acertada la traduccion al inglés: An induction, too, is sufficiently
convincing (...) Cfr. tambiin Top, 103b 7. Los subrayados son mfos.

- 83 Mer, X1, 11, 1067b 14ss: Tovtov 8¢ MaT €K TG Enayyng (huius autem fides ex inductione).
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" a saber: la homonimia, lo ambiguo, la posicion, la division, la acentuacion y la forma
de expresion. La garantia de esto es tanto la <obtenida> a través de la comprobacidn
como la prueba por razonamiento (...). 8 Aqui, Aristoteles nos da un segundo modo de
persuasion ademés de la induccion, a saber, la deduccion o prueba por razonamiento.”
Con el razonamiento Aristoteles incluye dentro de esta clasificacion todo el
discurso deductivo, en contraposicion a la induccion. Podemos tener seguridad sobre la
necesidad de esto no sélo desde la percepcion, sino también por argumenlo.86
Encontramos un ejemplo de esta persuasion por los hechos y por argumentos en la
Politica, cuando Aristdteles intenta mostrar por qué una ciudad para ser bien gobernada
no debe ser muy populosa: Por otra parte, los hechos ponen también de manifiesto que
es dificil y acaso imposible que la ciudad demasiado populosa se legisle bien, de hecho,
entre las que tienen fama de gobernarse bien no vemos ninguna en que no se limite la
poblacién. Esto puede demostrarse también mediante una prueba teérica(tovto e
dntov ko dia TG TV AoYm moTewg). la ley es, en efecto un cierto orden y la buena
legislacion tiene que ser una ordenacion buena. Y un nimero excesivamente elevado no
puede participar del orden: esto requeriria sin duda una fuerza divina, como la que
mantiene unido el universo."’ Vemos que las ciudades que tienen fama de gobernarse
bien no son populosas. Esta primera prueba es simplemente de obscrvacion, es decir,
basta ver qué ciudades son bien gobernadas y cudl es su densidad demografica, para
inferir una conclusion general: es dificil que una ciudad demasiado populosa sea bien
gobernada. Esta conclusion se sigue, segun Aristoteles, directamente de los hechos. En
este mismo sentido, Aristdteles afirma que la conviccion viene de los casos semejantes.
Si observamos que lo mismo sucede varias veces, tenemos razén para creer que sucedera
de nuevo. Pero esta razéon no es una demostracion cientifica, es simplemente la
conviccion de que asi sucederd. Por ejemplo, sobre “si hacer la guerra a los vecinos es un

3 Ref Sof., 165b 23ss.
8 Cfr. Top., 103b 14

86 Fis., 262a 18 ss. | MOTIG O HOVOV EML TEG C1OBNOEWS AR €ML TO Xoyo La traduccion de Barnes
dice: We may assure ourselves of the necessity of this coming to a stand not only by perception but also by
argument. ‘

87 pol., 1326a 25-30.
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mal” Aristételes afirma que /a certeza de esio <brota> de los casos semejantes, v. g.:
que <es un mal> para los tebanos la guerra contra los focios.*®

Volviendo al problema de la gobernabilidad de una ciudad, Aristoteles intenta
reforzar nuestra persuasion respecto a su particular tesis afiadiendo, a la fuerza de los
hechos, el peso de un argumento: ia ley es orden, la buena legislacion es una ordenacion
buena, pero un nimero excesivamente elevado de individuos no puede participar del
orden por si, a menos que una fuerza divina los mantuviera unidos. Pero el orden de la
ciudad lo mantiene el gobernante y no la fuerza divina, luego, para que una ciudad tenga
una buena legislacion es preferible que el niimero de individuos que la conformen no sea
excesivamente elevado. Independientemente de la eficacia del argumento, lo importante
es hacer notar como Aristételes recurre a los hechos por un lado y al argumento por el
otro para mostrar la necesidad de una proposicion. Los hechos y el argumento tienen su
fuerza argumentativa independiente; unidos tienen una grado de persuasion més intenso.
Asi, Aristoteles dird que con relacién a las asuntos practicos, es decir, a la accion
humana hemos de esforzarnos por tratar de convencer mediante argumentos racionales,
sirviéndonos de hechos comprobados como los testimonios y los ejemplos.”’

Ademds de los argumentos racionales, ya hemos dicho que la persuasién puede
venir de la evidencia de los sentidos: Si hay, como ciertamente lo hay, algo divino, lo
que hemos dicho acerca de los la primera substancia corporal ha sido bien dicho. La
mera evidencia de los sentidos es suficiente para convencernos de esto, por lo menos
hasta donde llega la certeza humana. %0 El recurso a los hechos empiricos es constante en
la metodologia aristotélica, los datos sensibles pueden generar en nosotros un grado de
convencimiento y esto implica un grado de certeza. De este pasaje podemos concluir una
caracteristica importante de la persuasion, a saber, que esta asociada directamente con la
nocion de certeza. La persuasion, al igual que la certeza, son estados subjetivos del alma
y como tales son graduales y pueden tener su origen en diversas causas. Hasta ahora,

88 gnal. Prim., 11, 24, 69a dss. Cfr. también 69a 12-14,
¥ EE 1,6, 1216b 26 ss.

% De caelo, 270b 10ss. Bames traduce: If then there is, as there certainly is, anything divine, what wa'v
have just said about the primary bodily substance was well said. The mere evidence of the senses is .
enough to convince us of this, at least with human certainty. La traduccién al castellano y el subrayado es -
mfio. , R ;
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hemos visto cémo tanto la induccién, como los datos sensibles pueden generar en el
hombre una conviccién.

Si existe una jerarquia en las fuentes de la persuasion tenemos que establecer cual
es. Aristételes afirma que si bien son muchas las razones que contienen un grado de
credibilidad, en la cosas practicas debemos atender propiamente a los hechos y la vida.
Todas estas teorias tienen ciertamente alguna credibilidad. En las cosas prdcticas, sin
el criterio decisivo. Asi pues, es preciso examinar las anteriores doctrinas refiriéndolas
a los hechos y a la vida, aceptindolas si estdn en armonia con los hechos, y teniéndolas
por meras palabras si se hallan en disonancia’" El criterio para determinar la
“credibilidad” de una teoria serd equipararla con los hechos y la vida. Aristételes es
ajeno a la discusion moderna y positivista sobre qué es un hecho, hay que recordar que la
palabra “hecho” es un invento moderno. Cuando Aristételes habla de la comprobacion
por los hechos y por la vida, se refiere éimplemente a lo que aparece a los sentidos, a la
realidad cn cuanto tal como experiencia vivida. El criterio decisivo (que no significa
tinico) para determinar la “verdad” en las cosas practicas es la realidad en cuanto tal, con
su indeterminacién y multiplicidad.

El recurrir a los “hechos” forma parte de la actitud realista de Aristoteles frente al
conocimiento. La mejor manera de persuadir es atender a lo que las cosas mismas son y
en el caso de la préctica a lo que los hechos nos dicen. Los “hechos” tienen este carécter
de objetividad y, por eilo, son mayormente persuasivos. Ahora bien, son verdaderas y
primordiales las cosas que tienen credibilidad, no por otras, sino por si mismas (en
efecto, en los principios cognoscitivos no hay que inquirir el por qué, sino que cada
principio es digno de crédito por si mismo).” Asi como los principios son persuasivos
por si mismos, en el terreno de la accién humana los hechos son persuasivos por si
mismos. Sin embargo, es claro que los hechos no bastan, sino que es neccsario
enmarcarlos dentro del discurso persuasivo. Esto sera tarea del que escribe una tratado
de ética: por medio de la retorica determinar la verdad sobre la accion humana y también
determinar el error.

N EN X, 8. 1179217 -23

92_ Top., 1, 1, 100b 19ss. mpwta Ta pn 3t etepwv ohdo &t vty exovTo piony T
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Es preciso, sin embargo, no sélo declarar la verdad, sino también la causa del
error. Hacerlo asi es contribuir a confirmar la verdadera conviccién (pistis), puesto que
cuando descubrimos una plausible explicacion de por qué aparece como verdadero lo
que no es verdadero, esto hace persuadirse (pisteticin) mds de la verdad.” El discurso
ético-retérico nos permite declarar lo verdadero y darnos cuenta del error de los demads,
lo cual nos es util porque refuerza nuestra persuasion sobre la verdad. El mostrar que mi
contrincante estd en el error es, de alguna manera, mostrar que yo estoy en la verdad.
Aristételes al hablar de la verdadera conviccion se separa de la conviccidn que puede ser
generada por los sofistas. La retdrica sélo persuade sobre lo justo, si no lo hace asi deja
de ser arte retérico para convertirse en sofistica. Esto nos permite establecer mis el
paralelismo entre ética y retdrica, pues aunque ambas tienen que ser persuasivas no
pueden serlo sobre la injusto.

En lo que respecta a la adivinacién que se lleva a cabo durante el suefio, y que
se dice basada en los suefios, no podemos pasarla por alto superficialmente y tampoco
podemos darle sin mds nuestra confianza. El hecho de que todas las personas, o
muchas, supongan que los suefios poseen una significacion especial es suficiente para
inspirar en nosotros conviccion acerca de ella, como fundada en el testimonio de la
experiencia; ciertamente la adivinacion en los suefios, en ciertos sujetos, puede ser
genuina, no es increible pues muestra algo de razon, por lo que podemos formar una
opinion sobre todos los suefios. * El hecho de que todas las personas o algunas supongan
“Xx”, inspira en nosotros cierta conviccion o creencia. Y si .esta creencia comun esta
fundada en el testinionio de la experiencia hace que nuestra conviccion sea mas fuerte.
En este ejemplo, Aristételes afiade un modo de persuasion mas: la opinion comin. Como
puede observarse, el creador del silogismo analitico y padre de la tradicién cientifica
occidental, no tiene inconveniente en legitimar la adivinacion a partir de la opinion
comiin —otra vez la evdo&o—. Tal es el peso de la persuasion.

Unido a lo anterior, la opinién comun puede ser fuente de creencia cn nosotros,
una vez que se ha mostrado que no es contradictoria con la experiencia. En este mismo
sentido podemos aducir a lo que Aristdteles dice en la Etica nicomaquea: Los que

9 EN, VI, 14, 11542 21 ss.

% De la adivinacion durante el sueiio, 1,462b 13 ss.
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sostienen que no es un bien aquello que todos los seres apetecen dicen algo sin sentido.
De nuestra parte afirmamos que lo que todos aprueban, asi es: el que rechaza esta
creencia dificilmente podrd expresar algo mds creible. % Afirmamos que “lo qhe todos
aprueban” es cierto, pero no lo afirmamos como afirmamos una verdad matematica, sino
como una creencia. Lo importante aqui es como descarta Aristoteles a aquellos que
rechazan una creencia como insensatos e incapaces de decir algo con mas fuerza
persuasiva, es decir, algo mas creible. Esto muestra la fuerza argumentativa que puede
tener una creencia, que no se reduce a lo que es simplemente no demostrable, sino que
tiene una carga cognoscitiva por si misma y en eso radica su valor. Por ello, siglos
después, el vocablo griego moTi¢ pasara a significar “fe”. La pistis de los apdstoles —el
credo— seré rezada dominicalmente por los catélicos romanos.

Si el discurso ético ha de ser persuasivo, deberd ser retérico. En la Retdrica,
Aristételes se dedica a estudiar las pautas para conseguir la persuasion. Lo propio del
arte retérico son los argumentos persuasivos. Los que han compuesto las artes de
retorica no han dado ni una parte de ella; pues lo uinico que es propio del arte son los
argumehtos retoricos (modos de persuasion) y todo lo demds sobra; y nada dicen ellos
acerca de los entimemas que son el cuerpo de la persuasion y mds bien se ocupan, las
mds de las veces, de cuestiones ajenas al asunto.”® Para poder persuadir debemos
atender a ios argumentos retdricos que seran el modo de persuadir a nuestro auditorio.
Aristoteles se encargara de decir como deben ser esos discursos para lograr su objetivo.

Ahora bien, como es palmario que el método propio del arte es el que se refiere
a las pruebas por persuasion y que la persuasion es una especie de demostracion
(puesto que nos persuadimos sobre todo cuando pensamos que algo esta demostrado),
como, por otra parte, la demostracion retorica es el entimema y éste es, hablando en
absoluto, la mds firme de las pruebas por persuasio’n.q7 La persuasion es una “especie de
demostracion”. ;Qué quiere decir Aristoteles con esto? Que la persuasion surge en
nosotros cuando pensamos que algo esta demostrado, independientcmente de que esté
demostrado o no. Por lo tanto, persuadir serd hacer que el auditorio piense que hemos

9 EN, X, 2, 1172b 35 ss.
% pet, 1. 1354a 11-17.
ibid, 135524:9. -

56



demostrado algo. Para esto debemos recurrir a los modos de persuasiéon propios del
discurso: partir de opiniones comunes, saber descartar a los contrarios, y dominar el
entimema, que es una modo argumentativo muy persuasivo.

Y mds bien se necesita que las pruebas por persuasion y los razonamientos se
compongan por medio de nociones comunes, como sefialdbamos ya en los Tépicos a
proposito de la controversia ante el pueblo. Por lo demds, conviene que se sea capaz de
persuadir sobre cosas contrarias, como también sucede en los silogismos, no para
hacerlas ambas (pues no se debe persuadir de lo malo) siro para que no se nos cculte
como se hace y para qué, si alguien utiliza injustamente los argumentos, nos sea posible
refutarlos con sus mismos términos.”® Como ya hemos visto, el que la logica topica
verse sobre los contrarios no es para persuadir sobre ambos (como lo hace el sofista),
sino para persuadir mejor sobre lo justo. Si el retdrico logra refutar los argumentos del
contrario, ganara en fuerza persuasiva para su propia postura. Por lo tanto, otro grado
mas de persuasion lo dard el conocer los argumentos del contrario y poder refutarlos.

En cuanto a las pruebas por persuasion unas son ajenas al arte y otras son
propias del arte. Llamo ajenas al arte a cuantas no se obtienen por nosotros, sino que
existian de antemano, como los testigos, las confesiones bajo suplicio, los documentos y
otras semejantes; y propias del arte las que pueden prepararse con método y por
nosotros mismos, de modo que las primeras hay que utilizarlas y las segundas
inventarlas.” Aristoteles distingue en este pasaje entre las pruebas propias del arte
retorico y las extrarretoricas.'” Las propias son las que son inventadas por el retérico
mismo, mientras que las ajenas son las que existian independicntemente de él. Sin
embargo, Aristoteles no dice que el retérico no se pueda servir de las segundas,
simplemente afirma que lo propio dei retérico es inventar sus pruebas aunque puede
utilizar, por ejemplo, la tortura, los testigos o los documentos. Con esto el dmbito de la
persuasion se abre considerablemente, pues no es exclusivamente el discurso retérico, -

98 |bid, 13552 26-36.
9 Ibid, 1355b 35-40.

190 {jna sistematizacién distinta de la nuestra de estas pruebas extrarretdricas se encuentra en la seccion 11
del articulo de David C. Mirhady: “Aristotle on the Rhetoric of Law", Greek, Roman and Bizantine
Studies, (31), 1990, p. 397.
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sino que puede ir acompaiiado de una serie de “accesorios™ que son de gran utilidad para
la persuasion. ‘

Las pruebas de persuasion se dividen en:

1) el caracter del que habla,

2) predisponer al que habla y

3) el discurso mismo.

El texto aristotélico dice: De entre las pruebas por persuasion, las que pueden
obtenerse mediante el discurso son de tres especies: unas residen en el talante del que
habla, otras en predisponer al oyente de alguna manera y, las tltimas, en el discurso

~mismo, merced a lo que éste demuestra o parecé demostrar.'”' Podemos establecer un
paralelismo con lo que Tomas de Aquino dice acerca del movimiento de la voluntad, a
saber, que la voluntad puede ser movida por el objeto mismo, por quien propone el
objeto o por quien persuade que el objeto propuesto tiene razén de bien. El texto dice:
Hade saberse que, por medio del objeto, son tres las cosas que mueven a la voluntad: la
primera, el objeto mismo propuesto, como cuando decimos que el alimento excita el
deseo de comer por parte del hombre. La segundu, aquél que propone u ofrece tal
objeto, y, finalmente, la tercera, quien persuade que el objeto tiene razén de bien: ya
que éste también propone el objeto propio de la voluntad, que es la razon de bien,
verdadero o aparente. 102

Aunque la persuasion debe recaer propiamente en el discurso mismo, ni
Aristoteles ni Tomas de Aquino soslayan la importancia que tiene el carécter del sujeto
que persuade. Le creo mds a mi amigo que a una persona que acabo de conocer, por mas
persuasivo Que sea este Ultimo. Asi nos lo hace ver Aristdteles cuando dice: Por el

cardcter, cuando el discurso se dice de tal manera que hace digno de fe al que lo dice,
pues a las personas decentes las creemos mds y antes, y (esto es verdad) sobre cualquier
cuestion, en general, y en las que no hay seguridad sino duda (esto es absolutamente
verdadero). Este tipo de persuasion, como cualquier otra, tiene que ser conseguida por
el discurso, y no por tener los oyentes prejuzgada la cualidad del que habla: porque no
hay, segun algunos de los tratadistas seiialan, que considerar en el arte la probidad del

"1 1bid, 1356a 1-5.
192 1OMAS DE AQUINO: Summa Theologiae, I-liae, q. 80, . 1, <.
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que habla como sin importancia para la persuasion, sino que casi puede decirse que el

- cardcter lleva consigo la prueba principal. 103

Lo mismo habia afirmado Aristdteles en la
ética: que el bueno es mas persuasivo que el malo en materia de ética, pues el segundo
sélo predica con el discurso mientras que el primero ademas del discurso cuenta con sus
cualidades y ejemplos para mostrar lo que esta diciendo. El discurso del justo
—digdmoslo ampulosamente— es epifania de su ser, mientras que el discurso del injusto
es pura apariencia, sin respaldo real. |

Sin embargo, Aristételes no descarta la necesidad de disponer al auditorio a que
sea mas receptivo a nuestros discursos. (En segundo lugar), por los oyentes, cuando son
arrastrados a una pasion por el discurso, pues no concedemos igual nuestra opinion
con pena que con alegria, ni con amor que con odio; respecto de sdlo lo cual decimos
que intentan ocuparse los tratadistas actuales. Acerca de estas cosas ya haremos una
exposicion particular cuando tratemos de las pasiones.104 El predisponer al auditorio
tiene que estar dirigido a las pasiones, esto por la capacidad de arrastre que tienen las
tendencias no racionales del hombre.'” La necesidad de disponer al sujeto receptivo
justifica el estudio de las pasiones humanas: Con esto, pues, queda ya tratado’ por qué
causas nacen y se disuelven las pasiones, de donde proceden las pruebas por persuasion
que se refieren a éstas. 106

Por tltimo, el discurso que debe mostrar la verdad o lo que verdad parece en cada
caso en particular: (En tercer lugar), por los discursos creen cuando mostremos la
verdad o lo que verdad parece segin lo persuasible en cada caso particular. 107
Aristételes es consciente de que en algunos temas no es posible alcanzar la verdad sin

mads. De esta manera, es justificable el persuadir lo que parece verdad en cada caso.

103 por 1, 1, 1356a 6-13

104 1bid, 1356a 14-19.

195 Tomas de Aquino afirma en [-llae, q. 9, a. 2 que por medio de las tendencias sensibles el hombre se

dispone para ver una realidad singular con un determinado enfoque y que cuando el gusto se encuentra
dispuesto de distinta manera, también es distinta la consideracién de algo como conveniente.

106 por 11, 11, 1388b 29-31
197 1id, 1356a 19-21.
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b) La persuasion en si thisma

Aristételes nunca analiza la persuasion como el estado del alma del sujeto
receptivo. No existe en el corpus una definicion de lo que es ser persuadido. Quiza el
pasaje mds explicito, sea un ejemplo argumentativo en los Tdpicos: A veces también se
pone como género cualquiera que acompafia <a la especie>, v. g.: la pena <como
género> de la cdlera, y la aprehension (VrOAeyLG), de la conviccion (MOTG): pues las
dos cosas mencionadas acompafrian de algin modo a las especies dadas, pero ninguna
de ellas es género. En efecto, el que se encoleriza se siente apenado por la primera pena
que surge en él: pues la colera no es causa de la pena, sino la pena causa de la célera,
de modo que, simplemente, la cdlera no es una pena. Segiin esto mismo, tampoco la
conviccion es una aprehension. en efecto, puede que la misma aprehension la tenga
quien no esté convencido, pero esto no es posible si realmente la conviccion es una
especie de aprehension, pues no cabe que una cosa permanezca la misma si cambia
completamente de especie, como por ejemplo, tampoco un mismo animal es hombre
unas veces y otras no. Y si uno dijera que el que aprehende <la tesis> también ha de
estar convencido, la aprehension y la conviccion se dirian sobre el mismo niimero de
cosas, de modo que asi no habria género: pues es preciso que el género se diga sobre
mis cosas.'® Lineas mas adelante, Aristételes afirma que la mong es una “intensidad
de aprehension”. 109

Desafortunadamente, Aristételes mismo advierte que la vtoOAeyig no es un
género, con lo cual, no es posible definir la mom¢ a partir de la aprehension. Asi, la
nocion de moTg se difumina.

La palabra vroAnyig, que aqui ha sido traducida por comprehension, tiene como
significados: respuesta, réplica; sospecha, opinion, creencia, pensamiento. La persuasion
sera asi la maxima intensidad de creencia u opinion. Como hemos visto existen grados
de opinion, llamamos miotig al maximo grado de opinion que pueda ser alcanzado.
Como hemos visto en nuestro analisis de la persuasion existe una equivalencia entre lo
que genera opinién y lo que genera persuasion. Pero la opinion implica MOTG (pues sin
creencia en lo que opinamos no podemos tener una opinion), y en los pensamiento de

198 79p., 125030 - 126a 3
19 Top., 126b 13 ss.
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los brutos podemos encontrar imaginacion pero nunca creencia. Por lo tanto, todo
opinion estd acompafiada de mOTG , toda MOTG de conviccion (remersBou), y la
conviccion (ne100) de discurso de la razén, mientras que encontramos en algunos de los
brutos imaginacion sin discurso de la razén.'"’ La doEo y la moTig son dos nociones
demasiado cercanas. Ambas son estados psicoldgicos y ambas pueden provocar estados
relevantes de certeza o quedarse en un nivel de modesta plausibilidad.

10 pe anima, 428a 20-24. But opinion involves belief (for without belief in what we opine we cannot have
an opinion), and in the brutes though we often find imagination we never find belief. Further, every
opinion is accompanied by belief, belief by conviction, and conviction by discourse of reason, while there
are some of the brutes in whichwe find imagination, without discourse of reason.



I1I. LA PRUDENCIA!

Aristételes divide las virtudes en intelectuales (SravonTixon) y morales (\19!.\(0.1).2 Las
virtudes intelectuales perfeccionan la parte racional o cientifica del alma, mientras que
las virtudes morales perfeccionan la parte irracional. Es decir, las primeras perfeccionan
al intelecto y las segundas a la voluntad. Entre las primeras encontramos la ciencia y la
sabiduria, por ejemplo. Las tipicas virtudes morales son la fortaleza, que perfecciona el
apetito irascible, y la templanza, que perfecciona el apetito concupiscible.

La-prudencia es el habito practico acompaiiado de razon con relacion a las cosas
buenas y maias para el hombre. La prudencia ha sido tradicionalmente considerada
como la virtud rectora de la vida humana por su totalidad, pues abarca todo lo que es
bueno o malo para el hombre. La prudencia es un habito eminentemente préctico y, por
ello, su aplicacion se encuentra en el terreno de lo contingente; pero la prudencia es una
funcién racional, por lo tanto, tenemos presencia de la inteligencia y donde hay
inteligencia hay verdad. Esta combinacion hace de la prudencia un hébito intermedio
entre lo necesario y lo contingente, y que a diferencia del arte, versa sobre el obrar y no
sobre el hacer. El obrar tiene el fin en si mismo, mientras que en el hacer tiene un fin
diferente de su operacién. La prudencia esté en el mbito de la praxis, la texvn en el de
la poiesis. La prudencia perfecciona integralmente al hombre, la texvn parcialmente.

La importancia de la prudencia radica en que es considerada por Aristételes como
virtud arquitectonica del resto de las virtudes.” Asi lo dice Aristételes cuando define la _
virtud: La virtud es un habito electivo que consiste en un término medio relativo a
nosotros, determinado por la razon y del modo que lo determinaria el prudenle.4
Independientemente de los problemas que genera esta definicion con respecto al justo

' Como ya hemos anunciado en la introduccion, hemos soslayado la discusién sobre la relacién

~-problematica sin duda— entre la ¢poveaig de la EE y la EN. Por cllo, pricticamente no he recurrido al
clésico texto de Aubenque: La prudence chez Aristote, Presses Universitaires de France, Paris, 1963, ni a
Kenny: op. ci t.

2Cfr. EN, 1,13, 1103a 5.
3 Cfr. EN VI, 13, 1144b 17.
Y EN. UL, 6. 1106b 36.
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medio, IQ que nos interesa apuntar es la anterioridad de la prudencia respecto de las otras
virtudes. Sélo el prudente sabrd cudl es el justo medio en el resto de las virtudes. Pero
(como se adquiere entonces la prudencia? En principio, se adquiere como el resto de las
virtudes, con la repeticién de actos prudentes. Pero, si no tengo la prudencia, no puedo
saber cuiles actos son prudentes ¢ no. Me encuentro ante un circulo; para tener la
prudencia necesito la prudencia. Esto lo vieron los sofistas. Lo mismo pasa para el resto
de las virtudes, pues sin prudencia no puede darse ninguna de ellas. Aristoteles no
resuelve este problema claramente. Sin embargo, la solucién parece apuntar hacia la
educacion y la virtud natural. En este capitulo veremos qué clase de virtud es la
prudencia, como se adquiere y por qué es relativa. Adelanto lo ultimo: la prudencia es
relativa en cuanto versa sobre las cosas contingentes y en cuanto es una virtud natural,

3.1. Las partes del alma

Arist6teles afirma que existen dos partes en el alma: la dotada de razén y la irracional.
La parte irracional del alma incluye el principio vegetativo y el principio sensitivo. A su
vez, la parte del alma dotada de razdn se divide en dos: una con la cual contemplamos de
entre las cosas aquellas cuyos principios no pueden ser de otra manera; otra con la cual
contemplamos las que admiten ser de otra manera’ A la primera la llama “parte
cientifica” (emotmpovixov) y a la segunda “parte calculadora” (Aoypotikov).
Determinada la distincion se debe encontrar cuél es el habito o virtud (ocpm:n)6 propio
de cada una de ellas. La parte cientifica contempla lo inmutable y necesario, es la
facultad del conocimiento puro, mientras que la parte calculadora es la facultad del
conocimiento practico, que tiene que ver con lo que esté sujeto a cambio.

Existen tres principios en el alma que dirigen la accion y la verdad: aucBeotg,
voug y opebig. Ahora bien, la sensacion no es principio de la accién moral, porque los

S Cfr. EN VI, 1, 1139a 5-10.

8 Salta a la vista la imperfeccion que significa el traducir apntn por virtud, cuando es —mds bien—
“perfeccion™ o “excelencia”. Asl, tiene mds sentido hablar de la “excelencia” de la parte irracional. No
hemos, sin cmbargo, cambiado la traducci6n tradicionalmente aceptada.
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animales la tienen y no participan de la accién moral. Para la virtud moral es necesario
que la razén sea verdadera y la tendencia recta. El juicio de la parte practica es bueno
cuando se da una verdad concordante con la razon.” Tal es la regla de oro de la ética
aristotélica. Por lo tanto, son necesarios para la eleccion el entendimiento y el habito
moral. Pero aqui Aristételes no se refiere al pensamiento tedrico, sino solo al
pensamiento dirigido a un fin y que es préctico. Segiin Tom4s de Aquino, lo que hace el
Filésofo en este pasaje es proponer tres principios de los actos humanos: el sentido, el
intelecto y el apetito. Luego excluye al sentido como principio de los actos humanos y lo
prueba diciendo que los animales tienen sentidos pero no se hacen cargo de sus propios
actos. Y por ultimo muestra como el intelecto y el apetito pueden concordar®

Asi pues, la eleccion (mpooupeoic) es inteligencia apetitiva o apetito
intelectual.’ Més que acercarse a cual sea la virtud de la parte deliberadora del alma,
Aristiteles apunta a cémo debe ser la capacidad que posibilita el juicio practico. Su
objeto no puede ser sobre lo pasado, pues de lo pasado no se delibera y no puede ser de
otra manera: no puede deliberarse sobre lo pasado, sino sélo sobre lo futuro y
contingente, porque lo pasado no puede no haber sucedido.' El pasado es necesario
pues no puede no haber sucedido, no en el sentido de que tenia que ser de determinada
manera.

3. 2. Las virtudes intelectuales

Ahora bien, respecto de las virtudes por las que alma alcanza verdad Aristételes
distingue cinco: arte (texvm), ciencia (emomun), prudencia (dppovnorc), sabiduria
(co¢i), e intuicidn (voug). Después de esta enunciacion, Aristoteles hace un
exposicion de lo que es la ciencia en sentido propio o lo que podriamos llamar el
paradigma de la ciencia. Hay que recordar que la concepcion de ciencia en Aristételes es

TENVI, 1, 1133a 31,
8 Cfr. In. Eth., VI, lec. 2.

YENVI, 2, 1133b5-7 (opexnikog voug y opekrg dtavontikn).
M0EN VL2, 113b 711,
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andloga y va desde el concepto duro de Analiticos posteri'ores hasta ¢l més blando de
_ciencia préctica.

3.2. 1. Praxis y poiesis'"

Aristételes distingue entre el obrar (mpoic) y el hacer (romoic). El hdbito de la
primera es la prudencia y el hdbito que corresponde al obrar es el arte. El arte es un
hébito productivo acompaiiado de razén verdadera. Pero, no hay arte de las cosas que
son o vienen a ser por necesidad, ni de las que son o llegan a ser por naturaleza, puesto
que lodas ellas tienen en si mismas su principio. 12Kl arte es del hacer y no del obrar.

Si bien tanto el arte como la prudencia versan sobre los seres que pueden ser de
otra manera en contraposicion a la ciencia, la sabiduria y el nous, no son lo mismo. La
diferencia entre arte y prudencia es la diferencia entre el hacer y el obrar. La prudencia
no puede ser arte porque son de género distinto el obrar y el hacer. Y lo son porque en
tanto que el hacer tiene otro fin distinto de la misma operacion, el obrar no lo tiene, ya
que la misma buena accion es su ﬁn.13 En el arte el fin esta separado del principio, es
decir, la obra estd fuera del artista: En la accion buena, el agente recibe como fin su
operacion. El fin, que es la obra buena, recae directamente en su principio, el hombre
que la ejecuta. La accidon buena no es produccién (poiesis), sino praxis. 'Y Ahora bien, ni
el arte es exclusivamente transitivo pues es cierto modo de conocimiento, ni la prudencia
es absolutamente inmanente, pues la accion moral se sitia en el marco de las relaciones
interpersonales.

""" A la hora de escribir esta seccién hemos tenido a la vista el magnifico texto de Antonio Gémez
Robledo: Ensayo sobre las virtudes intelectuales, FCE, México, 1957,

12 gn Vi, 4, 1140a 15-17.
B EN, VI, 5, 1140b 4-7.

14 A la luz de estas consideraciones se verd la enorme reduccién que Marx hace de la nocién de praxis al
identificarla con la poiesis. No obstante, conserva un dejo de aristotelismo ~clara impronta hegeliana—-
al insistir en que la produccién transforma al trabajador. La alicnacion del trabajador a través de la
produccién no es otra cosa que la autotransformacion al transformar la naturaleza. Al fin y al cabo, Hegel
es deudor, intérprete e interlocutor de Aristdteles. Pero este no es nuestro tema y lo mencionamos sélo
tangencialmente.
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La razén practica —arte y prudencia— implican movimiento."’ Pero ambas son
consideradas como habitos intelectuales y no volitivos, puesto que la voluntad tiene por
~ objeto el fin, mientras que la razon prdctica consiste en el medio, en lo que uno puede
hacer y en el modo de lograrlo."®

La prudencia no puede ser ciencia pues su objeto no es necesario y no es arte
- porque son de diverso género: el arte del hacer y la prudencia del obrar. Descartadas
estas dos posibilidades, toca ver qué es la prudencia.

3. 3. Definicion de prudencia

Aristételes considera la opinién como un punto de partida de los conocimientos
dialécticos y utiliza este método en todo el Corpus, especialmente en la Etica. La.
opini6n juega un papel importante en la metodologia aristotélica, y aunque no la incluye
dentro de las verdades filosdficas “fuertes”, la utiliza con una funcion orientadora,'” Asi,
aborda la cuestion de la prudencia Aristételes: Con relacion a la prudencia, podremos
comprenderla considerando cudles son las personas que llamamos prudentes.”® Lo
propio del prudente es deliberar acertadamente sobre las cosas buenas y provechosas
para él, pero no de modo parcial sino para el bien vivir en general. Asf, prudente es quien
sabe deliberar."

Como ya se dijo, la prudencia no puede ser ciencia porque la materia del obrar
puede ser de otra manera. Tampoco es arte, porque son de género distinto el obrar y el
hacer. Por lo tanto, —concluye Aristételes— la prudencia es un hdbito prdctico
verdadero, acompafriado de razon, sobre las cosas buenas y malas para el hombre. La

1S . ASPE, V.. El concepto de técnica, arte y produccion en Aristdteles, FCE, México, 1993, p. 43.
16 1bid, p. 47.

17 Cfr. ZAGAL, H.: “El ejercicio filoséfico de Aristételes”, Revista de Filosofia UIA, afio XXVI, N° 78,
1993, pp. 402-424, :

18 N, VI, 5, 1140a 24-25.
19 cfr. EN, VI, 5, 1140a 26 ss.
20 £y, VI, S, 1140b 6-8.
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primera caracteristica es que la prudencia es un habito. En segundo lugar la prudencia
estd en el terreno de lo ‘préctico, esto es, siempre estd referida al obrar, La materia
prudencial puede ser de diversa manera, es contingente. La tercera caracteristica es que
siempre estd acompaiiada de razén (Aoyog), por lo que tiene que haber alguna conexion
entre prudencia y entendimiento. Aqui la pregunta que se podria hacer es ;quién da sus
principios a la prudencia? La cuarta caracteristica es que versa sobre lo bueno y lo malo
para el hombre. Santo Tomds afirma que Aristételes puede afirmar que la prudencia es
sobre lo bueno y lo malo para el hombre, en cuanto se generaliza el concepto que se
tiene de una accién prudente en particular: Ahora bien, si el que delibera bien en algo
concreto es prudente parcialmente en algun asunto, en consecuencia también serd
entera y absolutamente prudente aquél que delibera bien lus cosas que incumben a toda

la vida humana.*'

3. 3. 1, Prudencia y templanza

Una vez que se ha intentado una definicién de prudencia, Aristoteles nos hace ver qué
relacion guarda la templanza (0‘(1)¢pocnvnv)22 con la prudencia.23 La templanza
salvaguarda a la prudencia, pues es por ella que son posibles los juicios practicos de la
prudencia. Los principio de los actos son el fin por el cual se ejecutan los actos. Al
intemperante, estragado por el placer o la pena, no se le aparecen inmediatamente lo
principios. Por lo tanto, el vicio es corruptor del principio. Y sin el principio es
imposible el juicio practico verdadero. Por esta misma razon Aristiteles afirma que la
ética no es provechosa para los jovenes ni para los de cardcter puerii.24 Ahora bien, no
todos los juicios son deformados por el placer y la pena, sino sélo los concernientes a la
accion moral. |

2! n, Eth., V1, lec. 1, 1163,

2 Aristoteles deriva swdpocuvnyv de cwdey y ¢povnolg,
B Cfr, EN, VI, 5, 1140b 14-20.

X Cfr. EN, 1, 3, 10953 1-6,
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3.3. 2. Prudencia como virtud

Asi, la prudencia es necesariamente un hdbito prdctico verdadero, acompafiado de
‘razon, con relacion a los bienes humanos. Mds ain, asi como hay una perfeccion del
arte, no hay una perfeccion de la prudencia; y en el arte, ademas, es preferible el que
yerra voluntariamente, al paso que en la prudencia es peor, asi como en las virtudes.
Es, por tanto, evidente que la prudencia es una virtud y no un arte.” (Por qué la
prudencia no puede ser perfecta? Porque respecto de la virtud no cabe la perfeccion, sino
que siempre es perfectible, como también siempre es susceptible de corrupcion. Por otro
lado, encontramos en este pasaje otro argumento para ver que la prudencia no es arte,
sino que es una virtud. El razonamiento es que respecto del arte el que se equivoca
voluntariamente es mejor que el que lo hace involuntariamente. Sin embargo, en el
terreno de las virtudes, como la prudencia, el que yerra voluntariamente es peor que el se
equivoca involuntariamente. Aristételes no utiliza ningn silogismo para demostrar esto;
la conclusion no se sigue necesariamente. Pero no creo que alguien se atreviese a
asegurar lo contrario. Los argumentos dialécticos no concluycn con necesidad, pero
fundamentan en cierto sentido la ética.

Aristételes ha dividido en dos las partes del alma dotadas de razon: la que se
ocupa de las cosas necesarias y la que se ocupa de las que pueden ser de diversa manera.
Ahora ubica a la prudencia como virtud de la parte que se ocupa de las cosas que pueden
ser de diversa manera. Siendo dos las partes del alma dotadas de razon, la prudencia
podria ser la virtud de una de ellas, a saber, de la que es apta para opinar, ya que la
opinion versa sobre lo que puede ser de otra manera, como también la prudencia. %
Tenemos asi la definicion de la prudencia y a qué parte del alma pertenece. Aristoteles
habia iniciado dividiendo las partes del alma, para después poder ubicar a la prudencia
en una de ellas. Lo primero que hace es afirmar que la prudencia es una virtud, y que no -
es ni arte ni ciencia. Una vez hecho esto puede decir, por eliminacidn, que la prudencia

- BN, v15 Il40b20 25.
"'-2"’EN vn s ll40b vs 27
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es la virtud de la parte del alma dotada de razon que versa sobre las cosas que pueden ser
de diversa manera, esto es, sobre las cosas contingentes.27

3. 3. 3. El caricter de la prudencia

Hasta este momento el andlisis aristotélico es muy limpio: primero, divide las partes del
alma; segundo, realiza un estudio sobre la prudencia, y tercero, ubica a la prudencia
dentro de la primera division de acuerdo al estudio que ha realizado sobre ella. Sin
.embargo, Aristételes affade algo que no parece encajar dentro de esta exposicion. En mi
opinidn, Aristételes se encuentra con un problema: la virtud de la prudencia no es ni
intelectual ni moral exclusivamente, por lo que no encaja perfectamente dentro de su
divisién. |

Este texto dice: Sin embargo, la prudencia no es sélo un hdabito acompariado de
razon, y la prueba de ello es que puede haber olvido de un hdbito semejante, mientras
que de la prudencia no la hay.®® Aristoteles presenta una afirmacién: que la prudencia no
es sélo un habito acompariado de razdn, y una prueba, que la prudencia no se olvida. La
premisa faltante es que los habitos acompafiados de razon pueden olvidarse facilmente,
mientras que existen otra clase de hébitos que no pueden ser olvidados tan ficilmente.
Tocar el piano se puede olvidar a poco tiempo de dejar de practicarlo, pero un habito
como la prudencia deja una huella imborrable aun en el que intenta acallar el juicio de la
prudencia.

27 Tomés de Aquino hace una aclaracion sobre el conocimiento de lo contingente, para que no exista una
contradiccion respecto del intelecto. El intelecto, tal como ha sido definido por Aristételes segin Santo
Tomds, debe conocer tanto las cosas necesarias como las contingentes. Para resolver esta duda afirma que
lo contingente puede conocerse de doble modo. De un modo segin las razones universales; de otro segiin
lo que es en particular. En efecto, las razones universales de las cosas contingentes son inmutables, y
segun esto acerca de ellas se dan demostraciones y su conocimiento pertenece a las ciencias
demostrativas. Pues la ciencia natural no sdlo versa sobre lo necesario e incorruptible, sino también
sobre lo corruptible y contingente. (...) De otro modo lo contingente puede tomarse segin lo que es en
particular, y asi es variable, y el entendimiento no cae sobre lo contingente sino mediante las potencias
sensitivas. In. Eth., VI, le. 1, 1123, Tomas de Aquino afirma que aquf se estd haciendo referencia al
segundo modo de conocer lo contingente.

28 £n. VI, 5, 1140b 28-30.



Caben dos interpretaciones a este pasaje. La primera, que la prudencia es un
hdbito intelectual y también moral. Los habitos intelectuales se olvidan ficilmente
pbrque residen sélo en el intelecto, mientras que los segundos tienen un caricter mas
permanente, pues residen tanto en el intelecto como en la voluntad. Habria que afirmar,
junto con la Escolastica, que la prudencia es formalmente intelectual y materialmente
moral.” Esto se ve claro cuando se juzga una accién: unas veces se dice que un acto es
malo porque el sujeto no ve con claridad lo que debe hacer, esto es, por ignorancia. Sin
embargo, otras veces se dice lo mismo pero por un problema de decision, esto es, de
* “falta de voluntad” o como afirmé San Pablo: “Hago el mal que no quiero”. Asimismo,
esta interpretacion es acorde con lo que Aristteles afirma acerca del fin de la politica,
ciencia préctica por excelencia: (...) el fin de esta ciencia no es el conocimiento, sino la
accion.™® Por esta misma razon afirma que tanto el joven como el de caracter pueril no
pueden ser sujetos de la ciencia ética, pues, por una parte, su falta de experiencia no les
permite conocer el fin, y aunque tuvieran el fin, sus pasiones les impedirian seguirlo.“
Asi, si la prudencia no es sélo una virtud intelectual, sino también una virtud moral,
queda explicado porque no puede olvidarse. Sin embargo, surge aqui un nuevo
problema: la ubicacion de la prudencia dentro del esquema de las virtudes de Aristoteles.
(Existe una parte del alma que es intelectual y moral? Si existe, jcorresponde a ella la
prudencia? o ;por cual estara regida, por la parte moral o por la intelectual? Queda asi el
problema de la ubicacion de la prudencia. En su comentaric, Tomas de Aquino afirma
que el libro VI trata sobre las virtudes intelectuales, pero parece que la prudencia no es
s6lo una virtud intelectual. Entonces, jpor qué la trata aqui Aristoteles?

Cabe una segunda interpretacion del texto, que no excluye a la primera. Podemos
recurrir a la distincion que hace Aristoteles entre virtud natural y virtud adquirida. La
virtud natural o innata no depende del sujeto sino de su buena cuna. Se trata de una
virtud imperfecta, no es el analogado principal de la virtud. La otra, es la “virtud
propiamente dicha”, que ha de ser buscada y merecida, por lo que depende directamente

» Zagal explora esta idea aplicada al ambito de la politica cuando afirma que la politica se encuentra
entre la prudencia y la técnica. Cfr. ZAGAL, H.: “La politica en Tomés de Aquino: entre la prudencia y la
técnica”, Palabra e imagen en la Edad Media, UNAM, 1995.

30 £N, 1,3, 1095a 5-7.
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del sujeto. El texto aristotélico dice: Mas si un hombre de buer. natural alcanzare
inteligencia, habra diferencia en su accion; y el hdbito, permaneciendo semej&nte, serd
entonces virtud propiamente tal. Por tanto, asi como para la facultad de opinar hay dos
Jormas que la determinan: la habilidad y la prudencia, asi también en la parte moral
hay dos formas: una, la virtud natural, otra, la virtud propiamente dicha, y esta ultima
no se alcanza sin prudencia.32 Respecto a la segunda interpretacion, se puede decir que
la prudencia es dificil de perder porque tiene una dimensién natural o innata y, en
consecuencia, imborrable. Dentro de esta misma interpretacion cabe lo que Aristoteles
dice sobre la esclavitud natural en la Politica. ‘

Uniendo ambas interpretaciones se puede decir que la prudencia no es “sélo un
hébito acompafiado de razén”, porque no puede ser olvidada. La prudencia no puede
olvidarse por dos razones: la primera, porque es cierta tendencia natural, y la segunda,
porque es también virtud moral.

Tomas de Aquino dice a este respecto, que Aristételes primero determina cual es
el sujeto de la prudencia, a saber, la parte del alma dotada de razon que es opinativa.
Después hace una aclaracion: ¥ aunque la prudencia esté en esta parte de la razén como
en su sujeto, por lo cual es llamada virtud intelectual, sin embargo no existe con la sola
razon, como el arte o la ciencia, sino que requiere la rectitud del apetito. Cuyo signo es
que el hdbito que estd solo en la razon puede olvidarse, como el arte y la ciencia; a no
ser que se trate de un habito natural como el intelecto. La prudencia en cambio no se
olvida por falla de costumbre, pero se destruye cuando falta el apetito recto, que
mientras permanece, continuamente es ejercitado en lo que es propio de la prudencia,

de tal manera que el olvido no puede introducirse. 3

3. 4. Prudencia y nous

Puesto que la ciencia es aprehension de las cosas universales y necesarias, y puesto que
hay principios de las conclusiones demostrables y de toda ciencia, ya que la ciencia va

32 gn I, 13, 1144b 1017,
33 1n. Eth., V1, lec. 1V, 1174,
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acompafada de razon, resulta que del principio de lo que es objeto de la ciencia no
puede haber ni ciencia, ni arte, ni prudencia, porque lo que es objeto de la ciencia es
demostrable, mientras que el arte y la prudencia conciernen a cosas que pueden ser de
otra manera.>® Existe algo més alla de la ciencia, el arte y la prudencia, que da los
principios a éstas. Por qué no pueden ellas mismas darse esos principios, la respuesta es
porque no serian principios, pues el principio debe ser necesario y no puede ser
demostrado. Ahora bien, la ciencia es demostrativa, en cambio, el arte y la prudencia
versan sobre lo que no es necesario. Por lo tanto, debe existir otra virtud que dé origen a
esos principios. Ni tampoco puede haber sabiduria de tales principios, pues lo propio

del sabio es poder dar demostracion de ciertas cosas.”

El razonamiento de Aristdteles es:

a) Los habitos por los que alcanzamos verdad —ya sea de las cosas invariables o
de las variables— son arte, ciencia, prudencia, sabiduria e intuicion.

b) Alguna de las virtudes intelectuales debe proporcionar los principios de la
ciencia y la demostracidn, de los cuales ya no puede darse razon.

c) Ni el arte, ni la ciencia, ni la prudencia, ni la sabiduria alcanzan los principios.

d) Entonces, la intuicion (voug) es el habito de los principios.

Es asf que el nous tiene que ser el habito dec los principios, los cuales rigen en las
cuatro virtudes intelectuales restantes. Y este hébito sera distinto al de la prudencia.

La prudencia se opone también a la intuicion (VOug). La intuicion es de los
limites, de los cuales ya no puede darse razon, mientras que la prudencia es de lo
ultimo, de lo cual no hay ciencia, sino percepcion sensible. Esta percepcion, con todo,
no es la de cada sentido en especial, sino otra andloga a la que nos hace percibir
sensiblemente en matemdticas que esta ultima figura es un tridngulo, pues también aqui
hay que detenerse. Esta ultima percepcion, no obstante, tiene mds de tal que la
prudencia, la cual es una percepcion de otro género.“ En este pasaje se reafirman dos
cosas y se aumenta una. Las primeras dos son las distinciones entre prudencia e intuicién

3 EN. VI, 6, 1140b 30-35.
B EN, VI, 6, 1141a1-3.
3 EN. VI, 8, 114222531,

S



y ciencia. Parece ser que nous y phronesis se parecen en algo, por ello son claramente
distinguibles de la ciencia. Tanto la intuicién como la prudencia se acercan a los
extremos. La primera al extremo intclectual que son los primeros principios. La
prudencia es del extremo contrario, es decir, de la accion particular.37 Ninguno de los
dos extremos puede ser demostrado, de los limites no se puede dar razén y de lo altimo
no puede haber ciencia. Parece ser que hay una convergencia respecto de la prudencia y
la intuicién. Aumenta Aristdteles algo que no habia establecido acerca de la prudencia:
que se adquiere mediante una percepcion sensible, diferente de los géneros comunes.
Hay que investigar cual es esa percepcion.

3. 5. Prudencia y sabiduria

La sabiduria se dice de dos modos: primero, en cuanto llamamos sabio a los mds
consumados en cada arte, por ejemplo, llamando a Fidias un sabio escultor. Pero a
algunos, con todo, los diputamos sabios en general, no parcialmente ni en algin otro
aspecto especial, 3 Este tipo de sabio conoce no sdlo las conclusiones de los principios,
sino también los principios en si mismos. De suerte, pues, que la sabiduria sera a la par
intuicion (Vvovg) y ciencia (EmoINUN), como si fuese la ciencia de las cosas mds altas y
cabeza de todo saber.® En Metafisica, 1, 2 encontramos las caracteristicas del sabio:
Pensamos, en primer lugar, que el sabio lo sabe todo en la medida de lo posible, sin
tener la ciencia de cada cosa en particular. También consideramqs sabio al que puede
conocer las cosas dificil y de no ficil acceso para la inteligencia humana (Pucs el sentir
es comun a todos, y, por tanto, facil y nada sabio). Ademds, al que conoce con mds
exactitud y es mds capaz de ensefiar las causas, lo consideramos mds sabio en cualquier

ciencia. Y, entre las ciencias, pensamos que es mds Sabiduria la que se elige por si

37 Aunque este punto no es del todo claro. Asf por ejemplo, E. M. Michelakis considera que es el mismo

nous el que capta estos hechos (Ta mpakiar) particulares. Cfr. Aristotle's Theory of Practical Cognition,
Cleisinnius Press, Atenas, 1961, p. 26.

3B EN VI, 7, 114129-14,
3 EN VI 7, 1141419,
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misma y por saber, que la que se busca a causa de sus resultados, y que la destinada a
mandar es mds Sabiduria que la subordinada. Pues no debe el sabio recibir drdenes,
sino darlas, y no es él el que ha de obedecer a otro, sino que ha de obedecerle a él el
menos sabio. Tales son, por su calidad y su mimero, las ideas que tenemos acerca de la
Sabiduria y de los sabios.”’

Una vez que Aristoteles ha hecho una aproximacion a lo que es la sabiduria, la
distingue de la ciencia politica y de la prudencia moral. El primer argumento se refiere a
las dos cuando afirma: seria absurdo pensar que la ciencia politica o la prudencia moral
sean el conocimiento mas valioso, esto es, la sabiduria. Ni la una ni la otra son la
sabiduria porque ambas versan sobre ¢l hombre y el hombre, para Aristoteles no es lo
mas excelente que hay en el Universo. Basta recordar que el Dios del libro XII de la
Metafisica, no conoce el mundo sublunar, porque no es digno de ser conocido por el
SUpremo nous.

El segundo argumento es respecto de la prudencia y dice: Asi como lo sano y lo
bueno son diferentes para los hombres y para los peces, y en cambio lo blanco y lo recto
son siempre lo mismo, asi tumbién todos dirdn que lo sabio es lo mismo, mientras que lo
prudente es diverso, porque en cada género de seres se predica lo prudente del que sabe
mirar bien las cosas que le conciernen, y es a éste a quien ellas podrian conﬁarse.4l

El argumento “de Aristoteles es una analogia de proporcion: sano-
bueno:diferente;blanco-recto:igual::;prudente:diverso;sabio:igual. Remata con un
ejemplo: ciertas bestias son prudentes. El grado de diversidad de la prudencia es tal que
va desde la del hombre hasta la de ciertas bestias. De aqui podemos concluir otra
caracteristica de la prudencia, a saber, qué se da de modo diverso. Si la prudencia es de
las cosas particulares esto tiene que ser asi. Tampoco es la ciencia politica, continia
Aristoteles, porque si asi lo fucra habria que decir que hay muchas sabidurias, porque la
politica versa sobre las cosas provechosas para cada uno. Pero dadas las caracteristicas
de la Sabiduria no puede existir una diversidad. La Sabiduria para ser tal tiene que ser
una, pues de lo contrario serfa una ciencia particular y no la ciencia rectora del
conocimiento humano. Una ciencia no puede aplicarse a lo que es bueno para todos los

0 pfer, 1,2, 982a 10-20.
A N, VIL T, 11412 23226,
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vivientes, sino lo que es para cada especie, asi conio tampoco hay una medicina para
todos los vivientes."2 Concluye que la sabiduria es ciencia e intuicion de las cosas mas
ilustres por naturaleza, asi decimos que algunos son sabios aunque no prudentes, pues
son ignorantes de las cosas provechosas y conocedores de las cosas superiores y
maravillosas y arduas y divinas, aunque sean inutiles. Queda hecha la distincién entre
sabiduria y la ciencia politica y la prudencia. La primera es igual para todos y se ocupa
de lo mas excelente, mientras que las segundas son relativas y se ocupzn de bienes
particulares.

Si la sabiduria se ocupa de las cosas divinas, la prudencia, al contrario, tiene por
objeto las cosas humanas y sobre las cuales puede deliberarse (BovAeveaoBar). Y por
esto decimos que la obra mds propia del prudente es deliberar bien; pero nadie delibera
sobre las cosas que no pueden ser de otro modo ni que a ningun fin conducen, fin que
sea, ademads, un bien obtenido en la accion. El hombre de buen consejo, absolutamente
hablando, es el que, ajustdndose a los cdlculos de la razén (AOWOWOV), acierta con lo
mejor de lo que puede ser realizado por el hombre.

De esto podemos decir:

1) el objeto de la prudencia son las cosas humanas sobre las cuales puede
deliberarse (si puede deliberarse sobre ella es porque pueden ser de otra manera,
contrario a lo que es por necesidad);

2) el hombre prudente es el que delibera bien. Subrayo el “bien”: todo ¢l mundo
delibera pero solo el que es prudente delibera bien;

3) se delibera sobre las cosas que conducen a un fin, que es un bien en la accion;

4) el prudente se ajusta a los calculos de la razén deliberadora para acertar
respecto de lo mejor que puede ser realizado por el hombre. Este ultimo punto implica
un ajustarse que —por ahora— no ha sido aclarado por Aristoteles, ajustarse a la parte
calculadora del alma racional es demasiado ambiguo y no nos conduce a una respuesta
sobre los principios ordenadores de la prudencia.

La prudencia conoce los principios universales, pero su objeto propio es el caso
concreto, siendo asi es necesario que su conocimiento de lo universal le venga dado por

2CR EN, VLT, 11412302 1141b 5.
Y EN VL7, 11416 9-14,
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algo externo a ella. La prudencia no es tampoco solo de lo universal, sino que debe
conocer las circunstancias particulares, porque se ordena a la accion, y la accién se
refiere a las cosas particulares. Por ello es por lo que algunos que no saben son mds
practicos que los que saben. Si alguien supiese que las carnes ligeras son de ficil
digestion y saludables, pero ignorase cudles son las ligeras, no produciria la salud, sino
mds hien la produciria el que supiese que la carne de las aves es saludable. La
prudencia, por tanto, es prdctica; asi que es preciso poseerla en lo general y en lo
particular, y mds bien en esto ultimo. Aqui también, empero, debe haber una disciplina
arqza'tectém‘ca."4 La prudencia es propiamente de lo particular en cuanto se ordena a la
accion, pero tiene que tener de alguna manera lo universal. Esto lo demuestra Aristoteles
con un ejemplo que me parece irrcfutable: en ¢l momento de la accion lo que sc necesita
es un consejo que resuelva mi situacion particular y, en cambio, no me sirve de nada el
que sabe que las carnes ligeras son de facil digestion, pero que no sabe cudles son las
carnes ligeras. Ante este conscjo no me queda mds que arriesgarme a comer esta carnc
con el riesgo de que sea ligera o no; y la segunda opcion es la abstinencia. Sin embargo.
si quien me aconseja me dice que la carne de las aves s saludable. yo pucdo comerla s’in"
- preocuparme cudles son sus beneficios médicos y sus ventajas digestivas; no necesito de .
esta explicacion, necesito comer. Pero asi como es claro el ejemplo. me parece también
claro que es necesario que se conozca el universal, en este caso saber que lo ligé_ro es-
mds saludable o que lo saludable es bueno. Sin el universal ¢l consejo partiyculé_r‘ no
tendria sentido, pues serfa tan valido uno como el otro, sin ninguna distincion. Por ello, -
debe haber una disciplina arquitecténica. La pregunta ahora es cudl es. ‘ -

3. 6. Prudencia y politica

La ciencia politica y la prudencia son el mismo hahito, pero su esencia no es la =~

misma.* La prudencia aplicada a la ciudad se divide en dos: la primera es la legisladora

YEN VL7, 1141b 15-24,
5.t BERT.E.: op. cit.
BN VIS, 1412425,
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(vopoBetixm), que es arquitectonica, y la otra es la prudencia que concierne a los casos
particulares, llamada prudencia politica (moAttikn), que es practica y deliberativa.
Aunque la prudencia cominmente entendida es la que se aplica al individuo y a uno
solo, la misma virtud se extiende y puede ser economia doméstica (oikovopia), o
legislacion, o politica, que puede ser deliberativa o judiciaria. Aristoteles afirma que es
prudente aquel que sabe lo que le atafie, pero esta no es la tnica clase de prudencia.

Asi, es opinion comun el tener por prudente a quienes persiguen su propio
interés. Quizd, empero, no sea posible asegurar uno su propio bien sin interesarse en el
bien de la familia y en el bien de la republica. Porque es incierto y debe considerarse en
compaitia de otros el modo como cada uno haya de administar sus intereses.”’
Aristdteles intenta quitar fuerza a la afirmacion de que solo hay que buscar el propio
interés, pues esto pareceria individualista y contrario a la naturaleza si ha definido al
hombre como “animal politico”. Por ello, afiade que el propio interés implica el de la
familia y el de la republica, pues el bien propio es incierto y sélo en compaiiia de los
otros puede cada individuo darse cuenta del bien que se ha de buscar para si mismo. Para
mostrar esto, Arist6teles recurre a un argumento semejante al que utilizé en la Eticu
nicomaquea, 1, 3, donde afirma que cl joven no es oyente idoneo de las lecciones de
ciencia politica, porque no tiene experiencia en las acciones de la vida y porque es
secuaz de sus pasiones. Cuando se habla de joven, no se estd limitado a una situacion
meramente cronoldgica, Aristoteles alude también a los hombres mayores de caracter
pueril. Aristoteles afirma que la prueba de esto estd en el hecho de que los jovenes llegan
a ser geometras y matemdticos y sabios en estas materias; pero no hay uno, al parecer,
que sea prudente. La causa de esto es que la prudencia versu sobre los hechos
particulares, que no llegan a conocerse sino por la experiencia, y el joven no tiene
experiencia, porque el mucho tiempo es el que causa lq e.vcperiencia.48 Si un joven quiere
actuar prudentemente, debe confiar en el buen consejo de los hombres maduros, quienes
han alcanzado la prudencia que le es inaccesible. Esta “educacion de la prudencia” esta
enmarcada por la cultura familiar y politica, que es lo que creo prueba Aristoteles.

YT EN, VI, 8, 11422 7-12,
W ENVLL 8, 11420 13-16.
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Ademiés sobre la deliberacion cabe el error tanto sobre lo general como sobre lo
particular.“

Pero, ;qué es anterior la politica o la prudencia? Si la politica es anterior,
entonces seré la ciencia arquitecténica que estadbamos buscando para que le proporcione
sus principio a la prudencia. Pero si la prudencia es anterior a la politica, entonces
necesitamos de otro conocimiento orquestador. En estos pasajes me parece que
~ Aristételes no lo deja del todo claro. Ademads, siempre queda un cabo suelto: el joven
que decide escuchar el buen consenso de los prudentes, esta siendo prudente. Es decir, la
peticion de consejo del “imprudente” es un acto de prudencia. Otra vez el circulo
vicioso.”’ |

3. 7. El concepto de buen consejo

El buen consejo (evpoAic) es una forma de deliberacion, no ciencia. Tampoco es
conjetura afortunada (EvGTOYLOL) , puesto que ésta.es sin raciocinio y veloz, mientras que
quienes deliberan lo hacen por mucho tiempo (Aristételes refuerza esto con un dicho:
Hay que ejecutar rdpidamente lo deliberado, pero hay que deliberar lentamente). La
sagaéidad (oyyvoln) también se distingue del buen consejo. El buen consejo tampoco
es una opinién (50£0).”"!

Pero puesto que el que delibera mal se equivoca, mientras el que delibera bien
procede correctamente, es claro que el buen consejo es una especie de rectitud
(opBoMES), s6/0 que no una rectitud de la ciencia ni de la opinion. De la ciencia no hay
rectitud, como tampoco error; de la opinion la rectitud es la verdad. Y al mismo tiempo
todo lo que es objelo de opinion ya estd deteirminado.” ‘

9 ¢ BN, VI, 8, 1142221-23,

SOl mejor libro que conocemos que trata con mayor crudeza este circulo vicioso es el de Higinio Marin:
La antropologia de Aristteles como filosafia de la cultura, EUNSA, Pamplona, 1994. Nosotros apuntamos

hacia la solucidn de Marin: la ohtg en contribucion con la puaig. Cfr. especialmente el Epilogo.
SV Cfr. EN, V1,9, 1142231 a 1142b 6,
EN, VL9, 11426 7-11,
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En suma, el buen consejo es una especie de rectitud de la deliberacion.> Pero no
es cualquier clase de rectitud, sino que e/ buen consejo es aquella rectitud de la
deliberacion que es capaz de alcanzar un bien>* Sin embargo —aclara Aristoteles—

‘también podemos llegar a obtener un bien con un falso silogismo, que emplea
incorrectamente un término medio. Esto no es el buen consejo. Ademas, se puede llegar
al resultado debido, después de un largo tiempo de deliberacion o se puede llegar a lo
mismo rapidamente. El buen consejo, que es ciertamente la rectitud del pensar con
respeclo a lo provechoso, pero una rectitud que se refiere tanto al fin, como al modo y
al tiempo.55 Asi abarca las tres condiciones del buen consejo: primero, es respecto del fin
o bien que se debe alcanzar, que es un bien de la accion; segundo, se refiere a la rectitud
tanto de ese bien como al modo como se alcanza, y tercero, es cuando se hace de forma
rapida, como quien logra deliberar en menos tiempo. El buen consejo puede ser general,
cuando endereza hacia el fin en general, y con relacion a un fin particular, cuando
endereza hacia un fin particular.® No es lo mismo aconsejar sobre si la felicidad esta en
el placer o en el dinero, que aconsejar sobre comprar este producto o este otro.

Si, por tanto, el deliberar bicn es propio de los prudentes, el buen consejo serd
en conclusion la rectitud del pensar con respecto a lo que es conveniente para cierto fin
cuya aprehension es la prudencia.57 Dado esto, tenemos que afiadir al juicio de la
prudencia otro principio: el buen consejo. Deliberar bien es propio de la prudencia,
entonces cabe preguntarnos ;qué afiade el buen consejo? ;es anterior, posterior o
simultaneo? La aprchension del fin es la prudencia y el buen consejo es la rectitud del
pensar con respecto a lo que es conveniente para ese fin. Parece que la prudencia es
respecto del fin y el buen consejo respecto de los medios. Si no, ;a qué se refiere con “lo
que es conveniente para el fin”?

: ?"fs‘sffE‘N; vI,9,Tlabi6

SEN VL9, 1 l42bl 819,
SEN VLY, 11420289,
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b ;59Cfr. EN VI, 10 ll43a

3. 8. Prudencia y comprension -

A la prudencia hemos afladido el buen consejo como virtud practica. Aristételes afiade
dos mas: la comprension (ouveslc) y la penetracion o perfecta comprension
(evovveoiar). Generalmente se toma como Gnica virtud préctica la prudencia, cuando en
realidad en la decision intervienen todas éstas.

La comprension se refiere a aquellas cosas sobre las cuales se puede estar
perplejo (amopnoewv) y deliberar (BovAeooanto).”® La comprension, entonces, no
puede ser de la ciencia pues no se refiere a las cosas eternas e inmdviles. Pero tampoco
versa sobre todas las cosas sujetas a la generacién sin distincién alguna, por eso,
tampoco es alguna de las ciencias particulares. La comprension no es la prudencia
porque todos seriamos comprensivos. Y, por ltimo, la comprension se ocupa, pues, de
los mismos objetos que la prudencia. Con todo, no son lo mismo comprensién y
prudencia. Si la prudencia y la comprension tienen un mismo objeto, entonces podemos
concluir que no es ni la ciencia, ni la sabiduria, ni el arte. Porque todo ya lo mostré
respecto de la prudencia, aunque aun respecto de la comprension lo haga otra vez.”

(En qué se distinguen entonces prudencia y comprension? Aristoteles afirma: La
prudencia es imperativa, pues su fin consiste en determinar lo que debe o no hacerse,
mientras que la comprensién se limita a apreciar.®® Esto significa que la comprension es
mas intelectual que la prudencia; en la prudencia participa mas la voluntad. El juicio de
la comprension ¢s especulativo; el de la prudencia siempre es imperativo ¢ implica la
accion. El juicio de la comprension esta orientado a la accion en general (por esto es una
virtud practica). La prudencia es respecto de mi accidn.

La comprension no consiste tampoco en alcanzar la prudencia. Pero asi como al
aprender se le llama comprender cuando podemos ya servirnos de la ciencia, de la
misma manera la comprensién se aplica al ejercicio de la opinién al apreciar aquellas

cosas a que se refiere la prudencia cuando las oimos de otro, es decir, juzgar

B, EN, VI,9, 114367 ©
60 EN, v1 |o ll43a10-12
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rectamente, porque el recto juicio es lo mismo que la buena comprensién.“ La
comprensién no implica alcanzar la prudencia, porque la prudencia no puede quedarse en
un plano especulativo, sino que siempre mira a mi accion. En la comprension parece no
intervenir de modo efectivo la voluntad. Sin embargo, podemos servirnos de la
comprension para los juicios de la opinion siendo que por ella juzgamos rectamente
acerca de las opiniones de los otros. La prudencia necesita de la opinién. Por
consiguiente, quedan conectadas la comprension y la prudencia.

En su andlisis de la comprension, Aristoteles aumenta un calificativo a la
prudencia: imperativa. El cardcter de imperativa de la prudencia aclara su dmbito de
accion, que siempre se da en orden a un momento y circunstancia determinada. Todavia
podemos ir mas lejos del texto aristotélico y decir que la prudencia siempre es respecto
de mi accioén. Ya veremos como se da esto.

3. 9. Prudencia y consideracion

La consideracién (yvoun) es el recto juicio de lo equitativo y por ella decimos que
ciertos hombres son considerados e indulgentes. El hombre equitativo es el mas
indulgente y la equidad es la indulgencia en ciertas circunstancias. Por tanto, la
indulgencia es una correcta consideracion que discierne lo equitativo, “correcta” se
entiende con relacion a la verdad.*® Tener el hibito de la consideracién es juzgar
correctamente sobre lo equitativo, esto es, el considerado sabe dar a cada.uno lo que
merece y tiene una igualdad de animo que le permite decidir a este respecto (aequitas:
igualdad). Ser equitativo implica ser indulgente y, en este sentido, se corresponden pues
la indulgencia considera lo equitativo conforme a la verdad.

Respecto de los habitos considerados —yvwun, covnoic, dpoveots y vouc;—63
Aristoteles afirma que tienden a lo mismo: a las tltimas determinaciones de los actos y a

61 £N, VI, 10, 1143 a 13-16.
62 ofr, EN, VI, 11, 11432 1924, -

63 ks extrafio ver una virtud eminentemente teorética catalogada como yinud moral. Sin embargo, ya
explicaré mas adelante en qué sentido Aristételes vincula el voug con la practica.
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los casos particulares. Esto nos permite calificarlos como virtudes morales, aunque hay
que distinguirlas, pues no todas se reficren exactamente a lo mismo. Lo que si podemos
decir es que hay una relacién de interdependencia entre estas aptitudes de tal modo que
aquel que tiene consideracion e intuicién bien ejercitadas, también serd prudente y
comprensivo.“ Al parecer, Aristételes engloba a todas ellas dentro de la prudencia, no
identificandolas, ni reduciéndolas, sino que el prudente debe tener también las otras
facultades. En el acto de la prudencia concurren todos los habitos practicos. Crando un
individuo sabe juzgar en asuntos que debe hacerlo el prudente, muéstrase comprensivo y
considerado o indulgente, como quiera que las acciones equitativas son comunes a
todos los hombres de bien en sus relaciones con terceros.”® El hombre prudente sabe
deliberar sobre las cosas buenas y malas para el hombre aqui y ahora, pero parece que no
basta la prudencia o més bien que la prudencia no se da sola. La deliberacion de la
prudencia implica el voug en cuanto que capta los principios del agere; necesita también
de la comprension como un paso anterior en el que aprecia (delibera) aunque no decide
(funcion imperativa exclusiva de la prudencia); asimismo, es necesaria la consideracion,
pues si ella la accién no seria equitativa y no seria por tanto buena.

‘Todas las virtudes practicas se unen el acto justo o equitativo, que es comiin a los
hombres de bien. La bondad del acto depende de todas estas virtudes. Ademds,
Aristoteles da otra razon para hablar de 1a prudencia junto a las virtudes morales: fodo lo
que es del orden de la accion pertenece a lo particular y a lo dltimo, todo lo cual es
menester que el prudente lo conozca. % Tanto la OUVEGLG como la yvwun se refieren ala

“accion, pero no esta claro cémo el voug sea también del orden de la accion. Aristoteles
afirma que /a intuicion asimismo concierne a lo ultimo en ambas direcciones, pues asi
como los términos primeros como los postreras se perciben por intuicion y no por
discurso de razon, y asi como la intuicion teorética aprehende los términos inmutables y
primeros de las demostraciones, asi también la intuicion prdctica aprehende de los
razonamientos del obrar el término ultimo y contingente que es aqui la premisa menor.
Porgue los hechos particulares son aqui los principios para alcanzar el fin, como

S Chr BN, VI, 114322525,
CSEN VLI 114322932
COSEN VI I 11432334,
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* también alla de lo particular se llega a lo universal, siendo, por tanto, menester que se
tenga percepcién de los hechos particulares, que es precisamente la intuicion.”
Podemos decir que: 1) El voug es el habito de los primeros principios; 2) los primeros
principios del obrar son los hechos particulares; luego, el vovg aprehende los hechos
particulares. Esta aprehension del voug mpoxtiko¢ es mediante la percepcion
(arofnog).

Por estas razones, afirma Aristételes, que estas facultades son por naturaleza,
Parece ser que nadie es naturalmente sabio, pero todos los hombres tienen naturalmente
YU, GUVECLS Y vOuG. No las tenemos como virtudes desarrolladas, sino que nacemos
con la capacidad de adquirirlas y ciertas personas tienen naturalmente mas capacidad que
otros. La prueba de esto es que creemos que estas habilidades acompafian a ciertas
edades, como si la naturaleza las fuese administrando como su causa. Se debe atender las
opiniones indemostrables de los hombres de experiencia (gumelpwv) y de los ancianos
(mpecPfutepwv) o prudentes (Ppovipwv), de igual modo como escuchamos las
proposiciones demostrables. Y se deben atender porque el que tiene ojos de experiencia
ve correctamente.68

Cabe decir que en este pasaje no se menciona a la prudencia entre las que se
tienen naturalmente, aunque habria que preguntarse como se podria tener consideracion,
comprensidn e intuicion y no tener prudencia. Lo cierto es que respecto de la prudencia,
Aristételes afirmara su caracter natural en Etica nicomaquea, 1V, 13. La adquisicion y el
desarrollo de las virtudes morales depende de dos cosas principalmente: la edad y la
experiencia. Estos dos factores estan en mutua dependencia. Aristdteles no explicita la
relacion entre experiencia y prudencia, pero es claro que hay una necesidad de la primera
para la adquisicion de la prudencia, pues Aristoteles identifica al hombre prudente con el
hombre experimentado. Si no hay experiencias no puede haber prudencia y las
experiencias son productos de vivencias que requieren actos. Los jovenes vuclven a
perder la posibilidad de ser prudentes,69 pues la prudencia se adquiere y se funda en la
experiencia. ‘

ST EN, VI, 11, 1143 235 - 1143b6. cfr {ambién MlCHELAKIS E.M.: 0p cit.
* Cfr. EN, 1V, 1143 6-15 |
® e, EN, VI, 3, 1095a| 6 vi, 7, 1141b 15 ss yVl 8, Il42a12




Al hablar de facultades naturales, Aristoteles no hace referencia a su contenido,
sino a su forma. Es decir, existen unas disposiciones naturales en los hombres que
facilitan la adquisicion de los hébitos. Estas disposiciones son propias de cada individuo
y diferentes en cada uno. Asi, hay hombres que estian mejor dispuestos a la prudencia,
del mismo modo como hay hombres que tienen mejor disposicion para el canto.”

Hasta aqui, dice Aristoteles, queda dicho lo que es la prudencia y de qué parte del
alma es virtud.

3. 10. Fin de la prudencia

La prudencia, contrario a la sabiduria, tiene el mérito de contemplar algunas cosas de las
que hacen feliz al hombre. Pero si es asi tenemos que plantearnos ciertas dificultades
respecto a la utilidad de la prudencia:

la. Si la prudencia es sobre lo justo y lo bueno para el hombre, cosas cuya
eleccion es propia del hombre esforzado, no por saberlas estaremos dispuestos a la
accion (como no por saber de medicina obraremos saludablemente). En resumen, el
habito no implica necesariamente la accion.

2a. Si la prudencia es para hacernos virtuosos, no serd de utilidad ni a los que son
virtuosos ni a los que no lo son. Si se es virtuoso, no necesito la prudencia y si no lo soy,
puedo seguir a los que son prudentes sin tener que adquirir esta virtud (como hago caso
al doctor cuando deseo estar sano sin tener que estudiar medicina), aunque, como he
dicho, este seguir al prudente es —en cierto sentido-— un acto de prudencia.

3a. Ademas. si la prudencia es para hacernos virtuosos tendria sefiorio sobre la
sabiduria, porque la facultad que produce una cosa gobierna sobre ella, lo cual seria
absurdo.” '

Aristoteles responde: Digamos en primer lugar que la prudencia y la sabiduria
son necesariamente apetecibles por si mismas, sicndo como son virtudes de las dos

partes del alma racional, cada una de la suya, y esto aun en el caso de que ninguna de

"0 Cfr. ZAGAL, H.: “Nous y phronesis un comentario a EN 1143a 55ss”, Tdpicos, 4, 1993, p. 120 ss.
O EN, XIL, 11436 17-35. |
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ellas produjera efecto alguno. " Estaes la respuesta general a todas las objeciones sobre
la utilidad de la prudencia —junto a la sabiduria— a partir de si procuce o no, esto es, si
implica la accion o no. La respuesta es que tanto la sabiduria como la prudencia serian
“utiles y apetecibles aunque no produjeran nada, pues perfeccionan directamente las
partes del alma (la sabiduria especialmente porque es el fin tltimo del hombre).

Después descarta el ejemplo de la medicina diciendo que estas virtudes tampoco
producen la felicidad como la medicina la salud, sino que la producen como la salud
misma es causa de una actividad saludable.” Es decir, como algo inmanente y no una
cosa externa. Asimismo, la obra del hombre se consuma adecuadamente silo en
conformidad con la prudencia y la virtud moral, porque la virtud pone el fin recto y la
prudencia los medios conducentes.’® Para ser virtuoso se requieren el fin, que es dado
por la virtud moral, y los medios, que son establecidos por la prudencia.

Respecto de la segunda objecion, parece en primer lugar que no es necesario ser
prudente para actuar justa y bellamente, como alguien realiza una accién justa por azar o
inclusive por error. Pero de él no decimos que es virtuoso, sino sélo que realizé una
accién justa. Sin embargo, para ser virtuoso, debe uno, lo que parece, practicar cada
acto con cierta disposicion, es decir, como resultado de una eleccion y por motivo de las
actos mismos. Ahora bien, la virtud es ciertamente causa de la recta eleccion; pero en
cuanto a las cosas que deben naturalmente hacerse en vista de la eleccion, esto ya no
pertenece a la virtud, sino a otra facultad. K Aqui introduce Aristoteles lo que parece ser
otra facultad, que Tomas de Aquino dice que es el principio operativo que junto con la
virtud moral hacen que alguien sea virtuoso: Ya que se ha dicho que la virtud moral
hace una recta eleccion en cuanto a la intencion del fin, pero lo que es hecho
naturalmente en razén de fin no pertenece a la virtud moral sino a alguna otra potencia,
es decir, a otro principio operativo que descubra las vias conducentes a los fines. Y asi,

T . . 76
este principlo es necesarlo para que el hombre sea virtuoso.

"2 EN, VI, 12, 11443 1-3.
3Cfr, EN, VI, 12, 1144247,
© MEN VL2, 11442 711

. TSEN, VI, 12, 11442 19-23,
T B, X, 1271,
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El texto aristotélico dice: Existe cierta facultad que se designa como habilidad
(&El\IO't‘r]'tot),-’7 Y cuya condicion es la de poder llevar a la prictica todos los medios
conducentes al fin establecidb, y de este modo alcanzarlo. Si fuere bueno el fin, laudable
serd la habilidad: 5si malo, serad bellaqueria: y asi, tanto de los prudentes como de los
mariosos decimos que son habiles. Ahora bien, la prudencia no es esta facultad, pero no
se da sin esta facultad,™

Esta habilidad se caracteriza por ser neutra, puede ser con una intencién buena o
con una mala. Si la intencion es mala, dice Tomas de Aquino, tenemos la astucia, que
Juega en el mal como la prudencia en el bien. Py podemos decir que si la intencion es
buena, tenemos la prudencia. Pero ;por qué tanto Aristoteles como Tomds de Aquino
afirman que la habilidad y la prudencia no son lo mismo? La razdn es porque la
prudencia aftade algo a la habilidad,® que solamente considerada no podria decirse
prudencia. La prudencia necesita de la virtud moral que dispone siempre al bien. Mas el
bien supremo no aparece bueno sino al hombre bueno, pues la maldad trastorna el
Juicio y hace incurrir en error en lo tocante a los principios de la accion. Claro estd,
por ende, que es cosa imposible ser uno prudente sin ser bueno.®

La deliberacion de la prudencia se realiza en relacion al fin 6ptimo que constituye
la premisa mayor del silogismo préctico. Para tener esta premisa mayor es necesaria la
virtud moral, que hace recta la intencion del fin. Esto responde a nuestra pregunta sobre
de donde provienen los principios rectores de la prudencia. Cuando se hace referencia a
la virtud moral se hace referencia a la parte del alma que no es deliberativa y sobre los
principios no se dialoga. Nadie negaria que “hacer el bien al projimo™ no es un principio.
Pero su aplicacion es complicada y muchas veces no concuerda con los principios.

Lo cierto es que se ha afirmado que hay que ser bueno para ser prudente. Pero
parece que no se puede ser bueno si no se es prudente, porque sélo el prudente elige lo

7 n, Eth., X, 1272: Pues existe cierta potencia, es decir, cierto principio operativo al cual llaman
dinética, como cierta ingeniosidad o habilidad,

T8 EN, VI, 12, 11441 2429,
" In, Eth., X, 1272/903,
8 n, Eth., X, 1273/904,
81 EN V1,12, 11443 34 ss.
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bueno o el ser bueno. El conocimiento del fin de la prudencia no es cientifico sino que
proviene de la virtud, el buen caracter y la buena educacion. El problema se resuelve
aludiendo a la division hecha por Aristételes entre virtud natural y virtud adquirida. La
primera es presupuesto de la prudencia y la segunda es producida por la prudencia. En
este sentido se dice que para ser bueno es necesario ser prudente.

Esta es la razon por la cual afirman algunos que todas las virtudes son especies
de la prudencia; y asi Socrates en parte indagaba con acierto y en parte erraba. En
pensar que todas las virtudes son partes de la prudencia, erraba; pero al decir que no se
dan sin prudencia, estaba en lo justo. Y la prueba estd en que aun hoy dia todos cuantos
definen la virtud, al decir que es un hdbito y cudl es su objeto, afiaden que es un hdbito
conforme a la recta razon;, ahora bien, la recta razon es la que se conforma a la
prudencia. Todos, pues, parecen adivinar de algun modo que la virtud es un hdbito de
esta naturaleza, a saber, regulado por la prudencia.82

2N, VI, 13, Uddb 1822



IV. LA VIRTUD COMO NATURALEZA'

Aristételes habla de una naturaleza primera y una naturaleza segunda. Si el cimiento del
resto de las virtudes se encuentra en la prudencia y ésta tiene una carga natural
determinante, entonces, el sistema ético aristotélico quedard enmarcado por una especie
de relativismo natural, que implica un determinismo natural. Veamos ahora a qué se
refiere Aristoteles con virtud por naturaleza, pues de ello dependera nuestra diversa
concepcidn de la naturaleza primera, que parecé ser diversa en cada uno de los hombres.
Si bien el fin ultimo, motor de la ética, es el mismo para todo hombre, no todos estan
| igualmente capacitados para percibirlo y para alcanzarlo.

4. 1. La virtud natural

El tratamiento que hace Aristdteles de la virtud natural es muy importante para la ética
porque determina el modo de actuar de los individuos. Si existe algo asi como una virtud
natural, que es innata y diferente en cada individuo, entonces la actuacién no depende
absolutamente del sujeto sino que recae en buena medida en su carga genética.

El texto aristotélico dice: Es opinion comiin la de que cada tipo de cardcter estd
de algun modo en nosotros por naturaleza; y asi somos justos y temperantes y valientes
y tenemos las demas disposiciones directamente por nacimiento. Mas con ello,
procuramos otra cosa, que es el bien propiamente tal, y que aquellas virtudes
congénitas vengan a pericnecernos de otra manera. Porque en los nifios y en las bestias
se encuentran también los habitos naturales; pero sin inteligencia son manifiestamente
dainos. En todo caso, puede observarse que asi como a un hombre de poderosa
constitucion, que se¢ mueve sin ver, le acontece resbalar pesadamente por no tener vista,
otro tanto pasa en la esfera moral. Mas si un hombre de buen natural alcanzare
inteligencia, habrd diferencia en su accion; y el habito, permaneciendo semejante, serd

' Al escribir este capitulo hemos recurrido nuevamente a BERTI, E.: op. cit., quien recurre a la virtud
natural para romper el circulo vicioso de la prudencia. Y también a MARiN H op clt qmen tiene
varios capftulos sobre la naturaleza,
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entonces virtud propiamente tal. Por tanto, asi como para la facultad de opinar hay dos
Jormas que la determinan: la habilidad y la prudencia, asi también en la parte moral
hay dos formas: una, la virtud natural, otra, la virtud propiamente dicha, y esta iltima
no se alcanza sin prudencia.2

De este texto podemos sacar tres consecuencias importantes:

1) Tenemos determinado el caricter por naturaleza. Esto es, somos justos o
temperantes por naturaleza y de la misma manera nuestra condicion natural estd
determinada genéticamente.

2) Si bien nuestro caracter es condicionante de nuestra actuacién, no es
determinante, pues tenemos que encauzar esta naturaleza a lo que Aristételes llama el
bien propiamente. La tinica manera de lograr esta subordinacién, que no es eliminacion,
es por medio de la inteligencia. Los habitos naturales sin inteligencia pueden impedirnos
alcanzar el bien, en este sentido son daiiinos. Este es el caso de los nifios y los brutos,
que claramente tienen habitos naturales, pero que no estan dirigidos por la inteligencia.

3) Tenemos entonces dos clases de virtud: la virtud natural y la adquirida. Ambas
son condicionantes para la vida moral.

La nocion de naturaleza juega un papel muy importante en la ética de Aristoteles
Existe una disposicion natural que facilita la adquisicion de un habito. Hay hombres
“mas sabios " que otros porque, ademas del esfuerzo personal de cada sujeto por adquirir
un determinado habito, la naturaleza individual de algunos estd mejor dispuesta para
adquirir la sabiduria del mismo modo como hay hombres que por naturaleza tienen
mejor disposicion para el canto. La ¢uotg aristotélica es tendencial, por lo tanto, la
naturaleza singular de cada hombre esta conformada para facilitar la adquisicién de unos
determinados habitos. Lo cual no implica que Aristdteles niegue radicalmente a algunos
hombres las capacidades naturales para adquirir determinados habitos.

La conocida tesis de la esclavitud natural apoya esta intcrpretacion. Para
Aristoteles todos los hombres tienen A0Y0¢, pero también es cierto —para Aristoteles—
que algunos hombres no tienen disposiciones naturales para usar plenamente el Aoyog,
de igual manera a como aunque todo hombre tiene musculos, no todo hombre esta

2 EN, VI, 13, 1144b 5-17.
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igualmente dotado para ser cargador. Por ello, hay hombres mas habiles para dar
 consejo.}

La adquisicidn de los principios en el terreno del obrar depende, como hemos
visto, de diversos factores como la educacion, la madurez, la opinion, entre otros. Pero
en ultimo término recaen sobre la naturaleza. Podemos hablar asi de un “innatismo” en
Aristoteles: aunque la “tabula rasa” estd en blanco, existe una estructura individual de la

“tabula” que determina parcialmente los caracteres que pueden ser impresos en ella. Es
decir, aunque todos los hombres tengan una naturaleza humana, la posesion de tal
naturaleza “general” no lleva a adquirir necesariamente y en el mismo grado todos los
habitos del agere.

Asimismo, nuestro modo de captar las cosas depende en buena medida de esa
‘naturaleza o caracter. No capta igual el nifio que el adulto, y entre los adultos hay unos
con cierta disposicidn y otros que no la tienen. Lo que pasa tal vez es que el término
“temible”, al igual que “placentero” y “bueno”, predicase en doble sentido. Hay cosas,
en efecto, que revisten dichas cualidades en sentido absoluto, mientras que otras son
placenteras y buenas para alguno, pero no en sentido absoluto, sino que por el
contrario son malas y desagradables, como lo son las cosas itiles a los malvados, y las
cosas placenteras a los nifios. Pues de manera semejante de las cosas temibles unas lo
son en absoluto, y otras solo para alguno. Las cosas que el cobarde teme en su
condicion de cobarde no son temibles para nadie, o a lo mds muy poco, mientras que lo
que es temible para la mayoria, por serlo para la naturaleza humana, a esto llamdmoslo
temible en absoluto. El valiente, por su parte, se comporta sin miedo frente a estas cosas
y lleva sobre si las cosas temibles y que para él mismo son y no son temibles, temibles
en cuanto hombre, pero en cuanto valiente no son temibles para nada, o a lo mds
levemente, y sin embargo irdtase de cosas realmente temibles por serlo para la
mayoria.' De este texto es importante rescatar la distincion que Aristételes hace entre
cosas absolutas y cosas relativas. Las cosas absolutas son aquellas que son igual para
todos los hombres, pues su captacion depende de la naturaleza humana comin. Asi,
tenemos cosas que son temibles para la mayoria por serlo para la naturaleza humana y a

3 Cfr. ZAGAL, H.: “Nous y phronesis ...", ed. cit., p. 121.
Y EE, 11,1, 1228b 18-30.
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esto lo llamamos temible en absoluto. Pero hay cosas que no son temibles en absoluto,
sino s6lo para uno y, contrario a esto, hay ciertas personas que no temen a lo que es
temible por naturaleza o absoluto. Si bien las afecciones del sujeto estan determinadas
por una naturaleza humana, y esto debe esperarse de la mayoria, lo cierto es que cada
uno tendrd un modo diferente de recibirlas debido a que se encuentra determinado de un
modo diferente. Esto es claro en el caso de los enfermos, que al tencr una malformacién
de la naturaleza humana captan las cosas de diversa manera. Sin embargo, Aristdteles
pone junto a los enfermos a los débiles y a los cobardes: Los enfermos, los débiles y los
cobardes, por el contrario, son afectados por las afecciones a todos comunes, pero de
manera mds rdpida y mas intensamente que la mayoria de los hombres... y por otra
parte no son afectados o a lo mds ligeramente afectados por cosas que afectan a los
mas.” Aqui no sélo se maneja una diferencia de modo en la afeccion, sino también una
diferencia de grado: mas intensa y mas rapida. El captar una cosa de modo mas intenso y
mas rdpido, evidentemente genera una accioén diferente a la de aquel que lo capta con
menor intensidad y en mayor tiempo.

Nos encontramos a una determinacion natural que es considerable en el terreno
de la accion. No se trata simplerﬁente de una disposicion superable o anulable, sino la
determinacion del caracter, que es condicionante para la accion humana. Por naturaleza
unos son ambiciosos o amadores, o puede uno ser intemperante por naturaleza. Por
naturaleza nacen unos amadores y otros ambiciosos. Amador es el que se goza mds en
amar que en ser amado, mientras que el otro goza mds en ser amado.® Otro texto es:
Con arreglo a otro sentido del término, sin embargo, por intemperantes entendemos las
personas dificiles de curar o incurables en absoluto por un castigo cualquiera.7 Por lo
tanto, no serd justo exigir lo mismo al amador por naturaleza que al que también por
naturaleza es ambicioso. Como tampoco seria justo exigir lo mismo al intemperante que
no puede ser corregido por castigo alguno, que al que solo necesita una correccion.

Con este mismo sentido, Aristételes divide las caracteristicas de las personas de
una manera relativa. Los barbaros lo son por naturaleza y a ellos hay que pedirles segun

SEE, 111, 1, 1228b 35 ss.
S EE, V11,4, 12392 27-28,
T EE, 1, 1, 12306 6-9.
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su disposicion. En el texto, Aristoteles afirma que en general todos los barbaros actian
por un arrebato pasional y no guiados por la inteligencia, que es como se consigue el
bien del hombre. Por lo cual no es uno valiente cuando afronta las cosas temibles por
ignorancia, como cuando alguno, llevado de la locura, soporta el rayo, ni cuando,
conociendo la magnitud del peligro, le hace frente con fogosidad, como los celtas que
empufian las armas para marchar al encuentro de las olas, y en general la bravura de
los bdrbaros va acompariada de arrebato pasional.8 La naturaleza de los barbaros los
sitiia al nivel del ignorante y del loco, pero no por una deficiencia, sino porque nos
encontramos ante sujetos dispuestos de una manera determinada. Podemos hablar aqui
de una especie de etnocentrismo en Aristoteles, pero un etnocentrismo naturalista.

Lugar aparte —por su extension— merece el tema de la oucpocoloc como
naturaleza. Aristoteles llega a afirmar incluso que la okpaoia se debe-’a una
malformacion corporal. La debilidad de la voluntad del acrético es debida a su naturaleza
particular. Ciertamente, el acratico conoce los principios éticos, pero no puede ejercer la
prudencia virtuosa, pues sucumbe naturalmente a sus pasiones. Para este tema seria muy
interesante un andlisis del libro VII1 de la Etica nicomaquea.

Dentro de esta naturaleza se encuentran las pasiones que, como hemos visto,
tienen una capacidad de arrastre en el sujeto fortisima: Todos estos estados intermedios,
por encomiables que sean, no son virtudes ni sus contrarios vicios, en razon de
producirse sin eleccion deliberada. Entran todos en la clasificacion de las pasiones,
siendo cada uno de ellos una pasion, y como son algo natural entran en el grupo de las
virtudes naturales, segun la clasificacion que después daremos de las virtudes, las que
existen por naturaleza y las que van acompafiadas de pensamiento. ’

Que hay afortunados, asi lo vemos, y que muchos, siendo necios, tienen éxito en
cosas en que la suerte es lo principal, y algunos incluso en cosas en que entra el arte, si
bien con un amplio margen de suerte, como la estrategia y la navegacion. ;Son, pues,

“estos hombres afortunados por ciertos habitos, o han llegado a ser capaces de grandes
aciertos no por ninguna cualidad en ellos incita? De hecho, la gente cree lo ultimo, o
" sea que hay quicnes son tales por naturaleza; que la naturaleza los hace de cierta

BEE 1122902630 -
SEE LT 123402428



cualidad y que desde su nacimiento son diferentes, no de otro modo que unos hombres
tienen gjos azules y otros negros por el hecho de que cada uno debe iener tal cualidad
por ser como es, y es asi como hay hombres con buena o con mala fortuna. Cosa clara
es, en efecto, que no tienen éxito por su sabiduria, porque la sabiduria no es irracional,
antes puede dar razon de por qué obra de esta manera, mientras que ellos no podrian
decir por qué aciertan (porque esto seria obra del arte) y es evidente ademds que ellos
tienen éxito a pesar de ser necios, aunque no lo sean con respecto a las demds cosas, lo
que no tendria nada de extrafio. Hipocrates, por ejemplo, era un experto en geometria,
pero, a lo que se creia, era estiipido y necio en lo tocante a lo demds, y una vez en un
vigje perdio por su simpleza una gran cantidad de dinero a manos de los exactores de
Bizancio, a lo que se cuenta, porque esta clase de gentes son necios aun en los asuntos
en que tienen éxito. Asi en la navegacion no son los mds habiles los que son afortunados
(como en el juego de dados en que uno no acierta en nada mientras que el otro hace una
buena jugada) sino que cada uno es afortunado segin que lo ha determinado la
naturaleza.'® En este pasaje, Aristdteles afirma que la suerte esta en ciertos hombres por -
la naturaleza, que los ha dotado de “cierta cualidad” desde su nacimiento. La fortuna de
estos hombres les es dada del mismo modo como nacemos con ojos azules o negros.
Nada mads genético que tencr los ojos azules o negros y Aristételes lo equipara a la
cualidad de los hombres para ser afortunados o desafortunados, simplemente por el
hecho de ser como son de fébrica. ‘

Si, por tanto, hay hombres naturalmente bien dotados (de la misma manera que
los que son aptos para cantar, y aunque no hayan aprendido a cantar, estan para ello
naturalmente bien dotados) sin ayuda de la razon lanzanse impulsivamente en la
direccion dada por su propia naturaleza y desean lo que se debe y en el tiempo y modo
en que es debido, estos hombres lendrdn éxilo aunque de hecho sean necios e

“irracionales, de las misma manera que los otros cantaran bien aunque sean incapaces
de ensefiar a cantar.'" Las virtudes de los hombres, es decir, desear lo que se debe y a
tiempo en ¢l modo debido (lo que llamaria una accién prudente), puede ser realizada por
estar naturalmente bien dotados. Pero si los hay bien dotados, también los habra mal

19 ££ ViII, 2, 12472 3-23.
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dotados. Y, parece claro, que la felicidad dependera en buena medida en esta cualidad
natural. La vida humanamentc lograda depende de nuestra naturaleza. Aristoteles no
quiere decir que la naturaleza determine necesariamente nuestra vida, pero ciertamente la
lleva por un camino o por otro. .

Esta determinacion natural es lo que permite a Aristételes justificar la esclavitud
como ya hemos dicho antes. Asi también los bienes que se poseen son un instrumento
para la vida, la propiedad en general una multitud de instrumentos, el esclavo una
posesion animada y todo ello subordinado algo asi como un instrumento previo a los
otros instrumentos (...) De la posesion se habla en el mismo sentido que de la parte: _Id
parte no solo es parte de otra cosa, sino que pertenece totalmente a ésta, y lo mismo la
posesion. Por eso el amo no es del esclavo otra cosa que amo, pero no le perienece,
mientras que el esclavo no solo es esclavo del amo, sino que le pertenece por completo.
De aqui se deduce claramente cudl es la naturaleza y la Jacultad del esclavo: el que por
naturaleza no pertenece a si mismo, sino a otro, siendo hombre, ése es naturalmente
esclavo, es hombre de otro el que, siendo hombre, es una posesion, y la posesion es un
instrumento activo e independiente.|2 (Qué es lo que permite a Aristoteles afirmar que
ciertos hombres son posesiones de otros? La respuesta es que la naturaleza de algunos
hombres estd hecha para ser un instrumento. Aristoteles, recurriendo a la naturaleza,
niega a algunos individuos lo mas propiamente humano, es decir, la libertad. ;Qué clase
de naturaleza sera esta que determina a un hombre desde su nacimiento a ser poseido por
otro?

Hemos de considerar ahora si existen o no hombres que por naturaleza tengan
esa indole, si para algunos es mejor y justo ser esclavo o, por el contrario, toda
esclavitud es contra naturaleza (..). Todos aquellos que difieren de los demds tanto
como el cuerpo del alma o el animal del hombre (...) son esclavos por naturaleza, y para
ellos es mejor estar sometidos a esa clase de imperio, lo mismo que para el cuerpo y el
animal. Pues es natwralmente esclavo el que es capaz de ser de otro (v por eso es
realmente de otro) y participa de la razon (AoYog) ¢n medida suficiente para
reconocerla, pero sin poseerla, mientras que los demas animales no se dan cuenta de la

12 pot, 1,4, 1253 33 - 1254a 15,
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razon, sino que obedecen a sus instintos.” El esclavo es aquel hombre que aunque tiene
Aoyoc no lo posen plenamente, o lo posee sblo en grado suficiente para obedecer
“racionalmente. Por naturaleza estos hombres tienen que ser dominados por otros que les
participan su A0yo¢, Lo cierto es que Aristiteles afirma que ciertos hombres por
‘naturaleza carecen de lo que les hace realmente hombres, a saber, su razén. No solo se
puede nacer mds o menos dispuesto a la virtud, o méds o menos pasional, sino que la
naturaleza de cada uno permite que existan unos hombres que son casi-hombres y se
distinguen muy poco de los animales. Esta es la fuerza de la naturaleza primera en el
hombre.

El hombre que nace libre tiene la responsabilidad de dominar al esclavo, pues
con ello lo hace participe del Aoyog del que carece. Aristteles es consciente de la
dificultad de determinar quién es esclavo por naturaleza y quien no, pero una vez
determinado esto es claro que el libre debe dominar y el esclavo someterse al amo. Es
evidente, pues, que hay cierto motivo para la controversia y que hay esclavos y libres
que no lo son por naturaleza, y también que en algunos hombres su condicion de
esclavos o libres estd bien definida. y entonces es conveniente para el uno ser esclavo y
para el otro dominar, y es justo que uno deba ser regido y otro regir segiin su
disposicion natural, y por tanto, también dominar.'* Segin la disposicion natural uno
debera ser regido y el otro debera regir y esto no sélo es asi, sino que asi es justo.
Aristdteles no se refiere exclusivamente al cuerpo (el cuerpo del esclavo es fuerte para
los trabajos serviles y el de los libres es erguido e initil para tales menesteres), sino que
hace referencia a la carencia de logos de aquellos que por su condicion son esclavos. El
cuerpo no determina si uno es esclavo o no, sino su carencia de razon, pues puede ocurrir
que algunos esclavos tengan cuerpos de libres, y otros almas. Pues es claro que bastaria
que su cuerpo fuera tan distinto del de los demds hombres como lo son las imdgeney de
los dioses, para que todos afirmaran que estos hombres merecian ser esclavos. Y si esto
es verdud tratdandose del cuerpo, con mucha mas justicia deberd estublecerse tratandose
del alma. Pero la belleza del alma no es tan facil de ver como la del cuerpo. Es pues

B3.pol, 1, 1, 12542 20 - 1254b 25,
Y pol 11, 12550 4-7.

95



“manifiesto que unos son libres y otros esclavos por naturaleza, y que para estos tiltimos
la esclavitud es a la vez conveniente y justa. 13

4.2. La virtud adquiridal6

Cuando Aristételes intenta definir la virtud y el vicio, dice que su género es el de la gxtc.
Esta palabra suele traducirse al latin como habitus y, por lo tanto, llega al castellano
como habito. Sin embargo, esta palabra iniplica hoy en dia mds la idea de costumbre que
el sentido propio en el que la maneja Aristoteles. La costumbre es algo mucho més
limitado que la g)1, significa llevar a cabo una accién bien definida. Uno puede tener el
hébito de dejar la mesa de trabajo limpia una vez que se ha terminado, o el de utilizar la
palabra “entonces” cuando se contesta a una pregunta, o de fumar un cigarro. Por ser
limitados, el habito y la costumbre, suelen tener un alcance demasiado pobre o trivial en
la vida diaria. Es decir, suele carecer de importancia para la vida, no queda clara su
orientacion hacia el fin de la vida.

Los g)xetg, st son el género donde caen la virtud y el vicio, no son habitos o
costumbres. Las virtudes y los vicios no se denominan por una operacion, sino que, aqui
radica su importancia, llevan a muchas operaciones y acciones diversas. Su alcance no es
limitado y se orientan al fin de la vida o hacia su contrario. La virtud posibilita que sea
mayor la probabilidad de actuar bien. En este sentido, se puede decir que la virtud
facilita el actuar bien, que de hecho no es facil, porque al facilitarlo aumenta la
probabilidad de que se realice.

La virtud es la disposicion estable o habito que orienta la accién humana hacia su
fin propio. Sin embargo, todas las virtudes dependeran de la prudencia. Por lo tanto, todo
lo dicho sobre la prudencia en el sentido de su adquisicion se dird de manera indirecta
del resto de las virtudes adquiridas. Si la prudencia tiene una carga natural, distinta en
cada individuo, esta carga determinaré la adquisicion del resto de las virtudes.

'S pol. 1, 1, 1254b 33- 1255a 3.

- 16 Esta idea es de Christopher Martin, Comentario a la Etica nicomaquea, promanuscripto, Glasgow,
1994,
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CONCLUSIONES

Hemos distinguido tres aspectos de la ética: a) la ética como ciencia constructa; b) la
ética como discurso persuasivo, y c) la ética como el ser ético. Estos tres aspectos se
entrelazan a lo largo de toda la ética aristotélica y es imposible separarlos absolutamente.
Para Aristoteles Ja ética en sentido pleno —la politica— debe incluir los tres.

Esta complejidad de la ética explica la flexibilidad de su argumentacién. La
argumentacion ética es dialéctica y retorica. La ética no es ciencia en el sentido fuerte en
que Aristoteles utiliza esta palabra: el conocimiento de lo universal y eterno, de lo que
no puede ser de otra manera. Pero la ética versa sobre lo particular; las acciones
concretas constituyen la materia del conocimiento ético. La ldgica cientifica no admite
que su objeto pueda ser de otra manera; al contrario, exige que sea siempre y del mismo
modo. Sin embargo, ciencia en Aristoteles no es una nocion univoca. Por ello, se puede
clasificar a las ciencias en especulativas y précticas. El fin de las ciencias teoricas es la
verdad; el fin de las ciencias précticas es la obra. Estas tltimas no pueden compartir la
argumentacion cientifica, pues la obra es particular y contingente, asi sean las acciones
humanas en si mismas (la prudencia), o la obra separada de la operacion (el arte). No
obstante, son ciencias en cuanto buscan el por qué, es decir, en cuanto buscan una
explicacion causal (hasta donde les es posible). En consecuencia, 1a nocidn de ciencia en
Aristoteles no puede reducirse al silogismo apodictico, cuyo objeto es necesario. De ser
asi, la ética no podria ser considerada ciencia en ningtn sentido.

La ciencia demostrativa tiene una caracteristica importante que la ética no
comparte, a saber, que puede ser ensefiada “facilmente”. La ética queda, en este sentido,
fuera de la ensefianza. Quien enseciia transmite una serie de conocimientos sin ningin
afladido. La metafisica y las matematicas no son ciencias culturales y, cuando uno las
entiende, generan certeza por si mismas. Como dice el refran: “Dos y dos son cuatro,
aqui y en China”. A la ética, en cambio, es importante aiadirle algo siempre: la
persuasion. La retorica es una técnica argumentativa fundamental en la ética, pues la
retorica es eminentemente persuasiva. Al fin y al cabo, el fin de la ética aristotélica es
hacer buenos a los hombres, no una especulacion pura. Y lo persuasivo es la opinion
comiin (do&w), a partir de la cual se construye tanto el silogismo dialéctico como el
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retérico. Dentro de las opiniones encontramos una jerarquizacion. El criterio para elegir
unas opiniones sobre otras es que sean racionales. Asi, la opinién de la masa enardecida
no debe ser tomada en cuenta, pues es exclusivamente fruto de sus pasiones y no de su
inteligencia. La dialéctica, o mejor, el didlogo dialéctico juega un papel muy importante
en la ética como conocimiento causal. La manera de llegar a los principios en ética es a
través de la dialéctica. El ejercicio dialéctico descubre el 1o Stom del eBog. La dialéctica
dota a la ética de un aparato “demostrativo”. La dialéctica apuntala al estatuto racional-
explicativo de la ética.

La retérica tiene como fin practico la organizacion humana y cobra su sentido
dentro de la vida politica de la moAig griega. Aristoteles divide la retérica en
deliberativa, que esta dirigida a quicnes tienen que decidir el curso de una accién dentro
de la ciudad; la retdrica judicial estd encaminada a determinar culpabilidad o inocencia
dentro de los tribunales, y la retorica demostrativa alaba la virtud y censura el vicio. La
retorica es la prictica de la argumentacion piblica, y estd siempre intimamente
relacionada con la politica y la ética: qué es la virtud o qué es bueno para el bien de los
ciudadanos. La retdrica tiene en ¢l contexto aristotélico la funcidn de establecer la
culpabilidad en los tribunales, de alabar la virtud y decidir sobre lo que es bueno para la
ciudad.

Por lo tanto, podemos concluir que la dialéctica y la retdrica juegan un papel
fundamental en la argumentacién préctica, papel que no tiene la argumentacion
apodictica. La argumentacion ética es de lo opinable en el sentido de que la aplicacion
universal a los casos particulares nunca tiene un caracter cientifico. Recordemos
nuevamente que el fin de la ética aristotélica no es saber exclusivamente qué es la
bondad, sino participar de clla a los hombres. Por lo tanto, la argumentacion ética
utilizard como propios, instrumentos ‘argumemativos que en la ciencia demostrativa
juegan un papel secundario: la ev8o&a, la aporia, el analisis del lenguaje, la experiencia
y la educacidn (los poetas).

El primero de estos instrumentos son los evdo&a., a los que recurre en la ética
tanto como punto de partida o como argumento de autoridad. Si bien, encontramos el
recurso a la opinion en todo el corpus aristotélico, la fuerza argumentativa que tiene en
la ética es diferente a la utilizada, por ejemplo, en la metafisica. La opinidn en la ética es
un argumento valido por si mismo, pues la sabiduria practica —sabiduria politica—
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requiere consenso (recordemos la relacion entre retdrica y politica), mismo que es
encontrado en la opinién. La aporia es el segundo de estos instrumentos. Al igual que la
opinion, la aporias éticas son mucho mas honesta que las aporias que nos encontramos
en la metafisica. Las primeras son realmente preguntas sin respuesta, callejones sin
salida, mientras que las aporias metafisicas son preguntas ya resueltas que solo marcan el
camino demostrativo que ha de seguir Aristdteles.

El tercer instrumento argumentativo es el lenguaje, que tiene en la ética una
doble fuerza argumentativa. Primero, en cuanto el lenguaje en una teoria del
conocimiento realista es reflejo de la realidad. Por lo tanto, uno de los modos que
tenemos de acercamnos a la realidad es a través del analisis del lenguaje. Segundo, el
lenguaje es un producto social, es decir, el lenguaje tiene como fin participar mi
conocimiento con los otros. Como instrumento social, el lenguaje se convierte en
depositario de la opinién de los pueblos y en esto radica su segunda fuerza
argumentativa en la ética. El cuarto, es la experiencia. La ética, al igual que el arte, es un
saber prictico y por cllo es necesario que recurran a la experiencia como criterio
metodolégico. Si yo quiero pintar mi casa, contrato a un obrero que tenga “la
experiencia” de haber pintado quince casas, en lugar de contratar a aquel se va a estrenar
con mis paredes. De la misma manera, confio mds en un cirujano “con experiencia”, que
al recién salido de la escuela de medicina. La ética —dice Aristételes— no es un saber
de jévenes por dos razones: primero, porque se dejan llevar mds por sus pasiones que por
la razén; y segundo, porque no tienen “experiencia vital”. Si estoy por tomar una
decision importante, lo més sensato es recurrir al hombre experimentado para que me dé
un buen consejo.

Asimismo, la ética es un conocimiento de principios. Si bien, retorica y ética
tienen mucho en comun, existen también importantes diferencias. La retérica estudia la
naturaleza humana para moverla a lo justo, pero no se ocupa de dar una explicacion
causal de lo justo. La ciencia no s6lo mueve a lo justo, sino que tiene la intencion de dar
una explicacion racional y causal de la accion humana. Es cierto que en este intento la
ciencia ética, por las caracteristicas de su objeto, se ve con serias dificultades, pero trata
de resolverlas hasta donde es posible. Recordemos la advertencia de Aristoteles: no hay
que pedir mas exactitud de la que cada objeto permite, requerirla es insensatez. No
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- corresponde a la ética dar una explicacion cientifica de la finalidad dltima de la
naturaleza humana, pero si de explicar la praxis humana.

Por Gltimo, esta la educacion. Con “educacion” nos estamos refiriendo al ideal
formativo griego: conocimiento y disciplina. La educacion griega esta dirigida tanto a la
inteligencia como a la voluntad, por eso Aristoteles dice que quienes no estan bien
educados intentaran pedir mas razones de las posibles, en pocas palabras, serdn unos
necios. No se puede hablar de ética si no se es bueno. Por ello, los jovenes no son los
mejores receptaculos de la tradicion moral. El ideal educativo griego estaba encarnado
en los héroes cantados por los poetas. Aristoteles, consciente de este hecho, recurre
constantemente a los poetas como argumento de autoridad en la ética. El poeta tiene la
funcion de hacer buenos a los hombres e incluye en su ensefianza la religion. En este
sentido, son mejores educadores los poetas que los filosofos, pues los primeros son
mucho mas persuasivos. La poesia es el deposito de la tradicion (de la opinion que ha
prevalecido) y de los tipos morales de comportamiento, encarnados en los héroes y en
los dioses griegos. Por lo tanto, la poesia es un recurso esencial para la educacion ética.

La gran conclusién que se deriva de los instrumentos argumentativos de la ética
es que la persuasion es su primer criterio. Necesito persuadir a mi interlocutor de que sea
bueno. El discurso ético aristotélico estd determinado siempre por el tema de la -
persuasion. La nocién de persuasion es poco estudiada por Aristoteles y encontramos sus
principales caracteristicas en la Retdrica. La persuasion, dice Aristételes, depende de tres
factores: a) el orador, b) el auditorio y ¢) las condiciones externas.

El orador es el sujeto que persuade a otro, por lo tanto el orador debe saber qué es
lo que genera persuasion en el otro. Aristdteles dice que la persuasion se genera por: 1)
emoryoyn, 2) razonamiento, 3) percepcion (los “hechos”, la experiencia o la vida), 4)
opinion, 5) refutar al contrario y 6) medios extrarretoricos (tortura, testigos o
documentos). El orador ha de saber usar todos estos medios para persuadir al otro,
Asimismo, es de gran importancia las cualidades del orador mismo. es decir, si el orador
es un buen hombre o es conocido por su vida disipada, o si el orador es mi amigo o no, o
hasta su presentacion fisica. i

Por parte del discurso, Aristoteles afirma que el orador ha de disponer alos S

oyentes a que scan mds receptivos de lo que estd diciendo. En este punto. el ora,d}q'rf@d_eb@ S

conocer las pasiones de la naturaleza humana, para poder moverlas segin'su -
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conveniencia. Aristoteles se da cuenta de que el hombre se deja facilmente llevar por sus
pasiones (hecho que tienen dominado ya los medios de comunicacién masiva) y que,
aunque no es lo principal, no se debe desatender.

Por 1ltimo y el mas importante, mostrar la verdad del discurso o lo que parece
verdad. Esto es lo que hace Aristoteles en la ética, al discurso le da apariencia de verdad.
Apariencia no porque no sea verdad, sino porque debe aparecer como verdadero al otro.
Debo atender a que el otro lo vea como verdad, no basta que yo lo entienda sin mas. El
discurso ético —que debe ser retdrico— es relativo en cuanto tiene esta preocupacion, es
decir, debe atender no sélo al discurso en cuanto tal, como lo hace la ciencia, sino a que
el discurso aparezca como persuasivo al otro. A esto hemos llamado argumentacion en la
ética aristotélica.

En el ambito de la accidn, la prudencia es la virtud que rige al resto de las
virtudes. S6lo mediante la prudencia podemos determinar el justo medio en cada una de
las virtudes morales. La prudencia es, en este sentido, la virtud arquitecténica de la
accion. Estudiar esta virtud es estudiar el fundamento de la praxis humana.

Aristoteles sittia a la prudencia entre las virtudes intelectuales. Sin embargo, la
prudencia se caracteriza por poder armonizar la regla general ética con las situaciones
concretas. La prudencia elabora su juicio sobre las cosas que pueden ser de diversa
manera, a diferencia de la sabiduria, la ciencia y el voug, cuyo objeto es necesario. Al
igual que la prudencia, el arte versa sobre las cosas contingentes, pero se diferencia de la
prudencia en que la accién del arte no es el fin, sino que ¢l fin es la obra. En la
prudencia, en cambio, la accion es el fin mismo.

La prudencia es el habito practico que, acompaiiado de razon, decide sobre lo
bueno y malo para el hombre. La prudencia debe estar acompaiiada de razon pues solo a
la luz de los principios del obrar puede decidir lo bueno aqui y ahora. La templanza es
salvaguarda la prudencia, porque el intemperante no puede captar los principios. El vicio
es corruptor del principio y sin principios no es posible el juicio practico verdadero.
Parece que es ¢l voug el que proporciona a la prudencia sus principios. Noug y
prudencia son de los extremos, el voug de los primeros principios y la prudencia de las
acciones particulares.

La prudencia no es la sabiduria simpliciter, pues cl sabio es conocedor de las
cosas mas ilustres y divinas, pero la prudencia versa sobre las cosas humanas. Sobre las
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cosas humanas hay deliberacion, pues no son necesarias. El prudente es el que delibera
bien sobre las cosas humanas. Sélo se delibera bien respecto del fin, es decir, el juicio de
la prudencia se ajusta al calculos de la razon. La prudencia es general en cuanto conoce |
la norma, pero es de lo particular en cuanto se ajusta a la situacion particular.

La prudencia y la politica son el mismo habito, la prudencia referida a un hombre
concreto y la politica referida a muchos hombres. La prudencia politica se divide en dos:
la prudencia legisladora, que determina las leyes generales, y la prudencia politica, que
aplica la regla a los casos particulares. Aristételes no hace una distincion igual respecto
de la prudencia de cada hombre. ;Por qué no hay dos prudencias —Ilegisladora y
concreta— en cada hombre? Ciertamente, la prudencia es una virtud politica, es decir, se
aprende como resultado de la educacién social (familiar y politica). Ademéas de la
educacidn, la buena cuna condiciona la adquisicion de la prudencia. Nacemos con mayor
o menor inclinacion a adquirir la prudencia, como nacemos con mayor o menor
habilidad para la musica o el dibujo.

En la prudencia concurren una serie de “habilidades”. Mas que una distincién
facultativa, la division aristotélica es un recurso didactico. Podemos hablar asi de partes
potenciales de la prudencia: _

a) El voug en cuanto proporciona a la prudencia los principios rectores de la
ética.

b) La evoAwa, que es la rectitud de la deliberacion que permite alcanzar el bien.
La evBoAta, ademas de garantizar la recta deliberacion, se realiza en un corto tiempo
(cualidad indispensable del prudente). La rectitud que garantiza la edeMa se refiere al
fin, al modo y al tiempo. En el prudente el fin es correcto, el modo deliberar es adecuado
y se realiza en corto tiempo. De esta manera, la evfoAuc garantiza el juicio prudencial.

c) La ovveoyg es la tercera parte potencial de la prudencia. La cuveoig y la
prudencia tienen el mismo objeto, pero la segunda siempre es imperativa, es decir,
implica la accion. La ovveotg es mas intelectual y la prudencia exige un acto de la
voluntad. Recordemos que Aristdteles no estd hablando de actos separados, sino de lo
que concurre en el acto de la prudencia.

d) La yvoun es la consideracion sobre lo justo. El prudente ha de juzgar en cada
caso segtin lo que cada uno merece y para ello requiere la igualdad de dnimo (equidad).
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El hombre prudente conoce los principios de la accion humana; tiene una recta
deliberacion con respecto al fin, al modo y al tiempo; sabe apreciar lo conveniente en
cada caso, e impera sobre lo justo en cada accidn.

La prudencia, al igual que la sabiduria, perfecciona directamente la parte racional
del alma. Ahora bien, no hay accién virtuosa sin la prudencia, que establece los medios
conducentes al fin. Existe una habilidad, que encaminada al mal se llama astucia y
encaminada al bien prudencia. Una vez encaminado al bien, la prudencia sustenta el
resto de las virtudes. Esta habilidad estd en cada sujeto en mayor o menor grado.
Encontramos aqui la virtud natural. En la esfera moral hay hombres de buen natural y,
por lo tanto, hombres de mal natural, o por lo menos, de no tan buen natural. La virtud
natural condiciona la virtud adquirida. La habilidad es el buen o mal natural de cada
hombre, mientras que la prudencia es la habilidad formada o virtud adquirida. Por elilo,
Aristételes afirma que hay hombres dotados por nacimiento de cierta cualidad que los
hace afortunados. El caracter estd formado por naturaleza y condiciona nuestra accion,
aunque no la determina. Un “buen natural” puede echarse a perder y un “mal natural”
puede superarse. Sin embargo, la virtud natural es siempre condicionante de la accién
humana.

La ¢uoig estd mejor o peor dispuesta en cada hombre, Estamos hablando de una
naturaleza tendencial: cada hombre tiene una disposicion diferente para adquirir
determinados habitos. En esta concepcion encaja perfectamente la tesis de la esclavitud
natural de Aristételes. Podemos hablar de un “innatismo” en Aristoteles. Aunque la
“tdbula” sea rasa, posee una estructura individual que determina parcialmente lo que
puede ser impreso en ella.

Nuestros habitos y nuestras afecciones dependen de la naturaleza individual, pero
Aristdteles afirma que hay cosas absolutas y que son asi porque se presentan igual para
todos. Sin embargo, asi como los locos, por malformacion, ven las cosas diferentes a
como las ven el resto de los hombres; existen ciertas cosas que son vistas de modo
diverso por la diferente naturaleza. Asi, por naturaleza unos son amadores y otros
ambiciosos; otros son intemperantes por naturaleza; otros son barbaros por naturaleza, y,
por ultimo, otros son esclavos por naturaleza. Estos ultimos casi carecen de aquello que
hace al hombre ser hombre: Aoyog. Segun Aristoteles los esclavos por naturaleza tienen
apenas el Aoyog suficiente para obedecer.
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Ademas, todas las pasiones entran en el grupo de las virtudes naturales. Esto
implica que, por ejemplo, hay unos mas propensos a la ira que otros. Si la fortuna puede
venir por naturaleza, habremos de decir lo mismo de los infortunios. La felicidad, que
necesita a la virtud adquirida, estd condicionada por la disposicion natural. A esto hemos
llamado el relativismo en la ética aristotélica.
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