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FROLOGO

Deéde el desarrollo de los grupos tribales, y muy poste=-
riormenté de las polis griegas y las civitas roﬁanas, los di=
rigentes de estos grupos no admitfan en su quehacer de gobere
nar a otros miembros de grupos ajenos.

M&s tarde, al ocaso del mundo feudal y la aparicién de =
los Estados Modernos, surgen pensadores que definen el nuevo-
estado de cosas y con ellos los conceptos de soberania e inmu
nidad de jurisdiccibdne.

La inmunidad de jurisdiccién, concepto que se relaciona=
con la jurisdiccibn como atributo de la soberanfa, ha sido un

_punto'de'diééusi6n desde fines del siglo XI hasta nuestros ==
6165.  .

) 'Es explicable aunque lamentable que a pesar de lo largo=-
dél perlédo no haya acuerdos suficientemente claros y prec. ==
sos acerca de los principios y consecuencias de la inmunidad-
de jurisdlccibn, cuestibén de tan trascendental importancia, =
ya que implica un aspecto vital para armonizar las divergene-
clas entre los Estados en beneficio de las buenas relaclones=
entre las naclones.

El estudio del tema de esta tesis presenta, como otros,=
dificultades peculiares. Por una parte, existe un sinnCmero -
de publicistas, constituciocnalistas e internacionalistas que-
han teorizado sobre la materia, aunado a esto, existe escasa-

informacidn en nuestro idioma acerca de convenciones, leyes

¥



¥ Jurigprudencia sobre el mismo.

Por otra porte e

" responsabi

do. soberanc’

Jurfaleo

ro lograr lan.respucstas adecuadas’a estas interrogantes,




oArTTULO. 1

" JURISDICCION £ INMUNIDAD DE JURISDICCION

ta mds ge;_lerai',b la jurisdio-

¢l 'Estado de impartir justicia

hallan revestie=

3ea-para conocer -

(3). Ibidem. . -



Una definicién a mi juicio, mas acertada es la de James =
Goldsmith,que sefiala que la jurisdiccién es la funcién primop
dial del Estado o sea "la facultad y el deber que incumben al
Estado de administrar justicia".

Siendo la jurisdiccién una facultad y una funcién primog
dial del Estado, cabe la afirmacién, que todo Estado tiene jy
risdiccién y que la Jjurisdiccién tiene sus limites en 18 Ju==
risdiccifn de los demds Estados, y en las limitaciones que el
mismo Estado acepta de acuerdo al Derecho Internacionale.

Los romanos distinguieron en la jurisdiccién cinco ele--
mentoss la notio, la vocatio, la coertio, el iudicium y la ==

executio.

Entendfan por notio, el derecho a conocer de una cuestién
litigiosa; la vocatio era la facultad de obligar a las partes
a comparecer en juicio dentro del término del emplazamientoj-
por coertio entendfan el empleo de la fuerza para el cumpli--
miento de medidas ordenadas dentro del proceso; iudicium era-
la facultad de dictar smentencia respecto del litigio con efeg
tos de cosa juzgada. Por dltimo, la executio consistfa en el-
imperio para la ejecucidn de las resoluciones judiciales me--

diante el auxilio de 1a fuerza piblica. (4)

(4). Alsina Hugo, Tratado Tedrico Préctico de Derecho Proce-~
sal 'y Comercial, Cf{a. Argentina Editores. Buenos Aires,
1941, Pég. 550-551.



Ahora b1en, todas estas facultades comprendidas en el cop

cepto de ;iunsdzcc:.dn las ejerce cada Estado en los limites -

de su’ terrxtor:.o. No existe convencién ni prinecipio jurfdico-

quo i‘aculte'a 1os Estados a prolongar su jurisdiccién mas 8-e

llé t}e_ sla»skfrqntera.s, con excepciones en los casgsos de sus na-

v‘esk'y"'s'ed‘es" dibiométicaa, por otra parte existen disposiciOe-

. qes d'ex iiérécho internacional que prohiben la intervencién en-
" los avsunt‘os"'internos de los demés Estadoe.

Cua.ndo un ‘-‘stado pretende o logra de hecho ejercer jurig

d1cc16n ma.o allé, de aus fronteras‘ vu.'lnera la facultad exclu=-

slva del Estado-ai‘ect_a 0y

ap»lu‘,-_»a,r"su derecho, es decir su -

Junsdlcc:.dn con‘ello su soberanfa, por ser la jurisdiccién

l.m eleme t0:d



La Inmunidad de Jurisdiccidn.

El andlisis del tema nos lleva en primer término a pPreé--
guntarnos: ;Existe un principio intermacionalmente aceptado -
de inmunidad de jurisdiccidn ?

En su vigésimo segundo perfodo de sesiones la Comisidén «
de Derecho Internacional analizé ampliamente los fundamentos-
de la Inmunidad de Jurisdiccién y la naturaleza de este con--
cepto.

La Comisidn expusc en su informe, que la inmunidad de Jy
riasdiccién, habfa sido enfocada por la teorfa desde tres pun-
tos de vista diferentes, a sabers

"A).~ Que existe un principio universal y bdsico de inmy
nidad de los Estados.

B).- No existe tal regla general, sino reglas diversase
que autorizan la inmunidad de jurisediecidén de los~
Egtados en ciertas circunstancias y no la permiten
en otras.

C).- Es posible que exista tal regla general sobre la -
inmunidad del Estado, pero conlleva al mismo tiem-
pgdcée:ﬁtas restriceciones o excepciones a tal inmu-
nidad.

Despuds de hacer un examen de sentencias emitidas por di

versos pafses la Comisién concluyé ques

YEl precedente andlisis de la evolucién histérica y -
jur{dica de la regla de la inmunidad de los Estadoa, =
parece aportar pruebas suficientes del fundamento de -
la regla como norma general de Derecho Internacional -
Comtempordneo. lLas bases racionales de la inmunidad de
los Eptados puede exponerse de muchas maneras diferen-
tes, algunas de las cuales son mas convincentes que o0-
tras. lLos argumentos mds convincentes en apoyo al prip
cipio de la inmunidad de los Eatados se encuentra en =
el Derecho Internacional, segin se desprends de 108 ue
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808 y la prictica de los Estados y segin se expresa en =

términos de soberanfa, independencia y dignidad de loe -

Estados. Todas estas nociones parecen fundirse para cong

tituir juntas una sélida base Jjuridica internacional de-

la inmunidad de los Estados. La inmunidad de los Estados
dimana de la soberanfa. Entre dos sujetos iguales ningu-
no de ellos puede ejercer su voluntad o potestad sobera~

na gobre otro. "Par in_parem imperium non habet" (5)

Siguiendo estas conclusiones de la Comisién de Derecho =
Internacional, tenemos que la inmunidad de juriasdiccién es un
principio que se fundamenta en el Derecho Internacional Cone-
suetudinario, espec{ficamente en los términos de soberania, 4
gualdad y dignidad de los Estados. (6)

Sin embargo, la conclusién de que la inmunidad de juris-
diccién sea un principio de Derecho Internacional no nos ex—-
plica acerca de como opera la inmunidad de jurisdiccién. Nos-
atrevemos a afirmar que opera como una regla de Cortesfa In--
ternacional o gomitias gentjium, de acuerdo a la cual los Estg
dos extranjeros, sus bienes y determinadas personas gozan de-
tales inmunidades, pero qus también opera como una excepcién-
de jurisdiccién de los tribunales de un pafs y que puede ser-
opuesta por un Estado o por las personas que gozan de inmuni-
dad cuando un Estado extranjero pretende ejercer jurisdiccién

sobre otro o sobre las personas que gozan de inmunidad.

(5). O.N.U. Anuario de la Comisién de Derecho Internacional de
la Organizacién de las Naciones Unidas. "Informe sobre la
labor realizada en el 320. Perfodo de Sesiones." p. 153,

(6)s Les Six Livres de la Repiblique, Parfs, 1577, L ,bro I, -
Cap. 8, p. 89, citado por Pedroso Manuel en"Symposium
ternacional’, "Manuel Pedroao" UNAM, México, 1979, p. 28
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Por servir de fundamento al concepto elaborado .por la Cg
migién de Derecho Internacional, examinaremos a continuacibn-
el tema de soberania, dentro del cual por considerdrsele par-
tes integrantes incluiremos el principio de no intervencién -

¥y el principio de igualdad de los Eastados.

E1l Concepto de Soberania.
El término soberania ha sido objeto de diversas definicig
nes, especialmente a partir de que el autor francés Jean Boww

din teorizara sobre el mismo tema en el siglo XVI, definidndg

la como "La souveranité est la puissance absolue e perpetue~«
1le d‘une Repfiblique,"

Muchos autores que se ocuparon posteriormente, exaltaron
de tal modo (7) el concepto de soberanfa que concluyeron que-
el soberano no estaba sujeto a ninguna ley, ni siquiera a las
que el mismo habfa dictado.

Esta explicacién que tenia relacién con la estructura in-
terna del Estado fue aplicada posteriormente no solo para des-
cribir las relaciones entre gobernantes y gobernados al inte=-
rior de una nacién sino de las relaciones entre el Jefe de Es-
tado con otros Estados, interpretacién que solo podfa tener =-

consecuencias perjudiciales para la paz internacional.

(7). Especialmente John Austin ( 1789-1859), autor inglés, - -
quien 1legé a negar el cardcter jurfdico del Derecho Ine-
ternacional, porque no se ajustaba a un dafinicién de lo
que era el Derecho, que se decia era "los mandatce ge-
neralea del eoberanc apoyados sn la amenaza de eanciones”
Citado por Akehurst Michael, on Introduccién al Dereocho -



Los autores modernos que se han ocupado del concepto 80—
beranfa lo explican con términos diferentes, asf{ por ejemplo,
Hildebrando Accioly, dice que la soberanfa es la existencia -
libre e independiente del Estado; Antokoletz, estima que la =
soberanfa es una capacidad jurfdica, una aptitud de accién de
los Estados; Pedro Pablo Camargo, dice que la soberania es la
facultad que tiene cada Estado para autodeterminarse y desen-
volverse independientemente; César Dfaz Cisneros, sostiene ==
que el Estado detenta dos soberanfas: La interior o derecho -
de autonomfa y la exterior o derecho a la independ:ncia; Ma--
nuel Diaz de Velazco Vallejo manifiesta que es el cuarto ele~
mento del Estado; Hans Kelsen, sostiene que es la mds alta ay
toridad sobre la que no puede existir otra que limite la fun-
cién de la entidad soberana. (8)

La amplitud con gue se interpreté el término de la sobe-
rania se ha ido atenuando con el transcurso del tiempo y aho=
ra la mayorfa de los internacionalistas cuando se refieren a-
la soberanfa 1o hacen en el sentido de independencia del Estg
do de cualquier otro Estado.

Jean Bodin a quien se atribuye la creacién de este con~-

cepto, definfa la soberanfia como poder absoluto y perpetuo de

Internacional. Alianza Universidad, Textos Madrid, 1988,

p. 62.

(8), Lépez Portillo y Pacheco,Josd, "
deld Egtado Modermo'. Coleccidn Textos Universitarios,
xico, 1982,



una repiblica, indicando que a pesar de ser "absoluto", nine-
gin soberano se sustrafa a estar sujeto a las leyes de Dios,~

de la naturaleza y otras leyes comunes a todosa los pueblda.

El Principio de Soberania de los Estados.

Evolucién Histérica de la Soberania.

Es un hecho por demds tratado por varios autores que en=
la Bdad Media, dentro del é&mbito geogrédfico del feudo, el po=
der lo detentaba el seiior feudal, quien tenia amplias facultg
des da mando sobre perscnas y otras cosas en el marco de su =
circunseripeién. Frente a cada sefior feudal habia otros seflo-
res feudales que ejercian su soberanfa interna respectiva.

Algunos sefiores feudales acrecentaron su poder y sometig
ron a sug vecinos; de esta manera algunos de los poderosos sg
florfos feudales se transformaron en monarqufas, que afirmaron
su potestad suprema sobre la nobleza feudal, sobre 108 8iéT=w
vos ¥y burgueses. Existidé el poder de los seflores feudaleg =—-
frente al poder de los monarcas.

Como es sabido, el sumo Pontifice en el medio cristiano=
de la Edad Media ejercié durante mucho tiempo poder sobre los
reyes y seflores feudales, ese poder fue disminuyendo y en el-
afio de 1494, en el Tratado de Tordesillas, los monarcas espa=-
fioles y el portugués, varfan el 1fmite establecido por el Pa=
pa en la Bula Alejandrina, 1o que implicé un cambio temporal.

En esa §poca tambidn Franciaco Vittoria seflalaba ques "El Pa-

10



pa no eﬁ el ééﬁor' civil o temporal de todo el orbe, si se ha=-
‘bla r:l.gurosamente ¥ estrictamente del dominio y soberanfa ci=-
vil" (9). El poder de los monarcas fue cediendo ante el surgj
miento de las nuevas ideas.
o Du.ra.nte la Revolucidn Francesa se combatié el absolutis+
mo del monarca. ¥y se proclamé que le soberania corresponde al=
:pueblo y que los gobernantes sélo son representantes del pue-
b_lo. AR

Df’acuerdo a los tedricos de la democracia representati-

va, el pueblo es una masa amorfa, multitudinaria, incapaz de-

lerectamente la soberania, salvo el derecho que tiene
‘_ lucldn, por tanto ha de ejercerla a través de repre-

»sentantes. :

En la época actual ae reconoce que la soberenia reside -
en el pueblo, pero ha de ejercerse por conducto de los repre-
sentantes designados democraticamente.

En nuestro pafs se determina en el artfculo 39 constitu-
cional que la soberania nacional reside esencial y originarig
mente en el pueblo. Tal soberania en los términos del articu~

lo 41 constitucional, se ejerce por medio de los poderes - -~

SR

(9), Ididem.

11



de 1a Unién,

en los casos de la eompotenc1a de éstos, ¥y por -

:los stadoa

una autoridad superior que regule~

‘comccién a los Estados que vio=

(10)- Arellano Garofa Carlos. "mxgxsmmx.mm"-
zdit 'Porrua, Vol. I, 1983, pp. 176=177.

12



Por ello encontramos autores que teorizan acerca de o8-
ta deéigualdad. Por ejemplo: Roberto Nieves Escalante, parti
cipa de la idea de soberania relativa y clasifica a los Estg
dos segin la soberanfa en: colonias, entidades vasallas, prQ
tectorados, neutralidad permanente y Estados mimisculos. Mo-
desto Seara VAzquez, afirma que las teorfas de soberania ab-
soluta del Estado se han encontrado con la dificultad insupg
rable de armonizarla con la realidad. Los Estados ven limitg
da su libertad de accidn por las obligaciones positivas y ng
gativas que les impone el Derecho Internacional.

Adn aparte del fenémeno de la desigualdad de poder en--
tre potencias diferentes, la aplicacién o ejercicio del con-
gepto de soberania se hace diffcil frente a la realidad de =
los Estados que hacen uso de su capacidad de Derecho Privado
cuando actian no como autoridad sino como parte en una tran-
saccién privada o mercantil. Nos atrevemos a concluir que la
soberanias Ea el poder o facultad que tiene el Estado para =
determinarse libremente sobre asuntos internos y externos ==

sin la injerencia de otra autoridad superior".

El Principio de no Intervencidén.

Del principio de soberania se derivan otros, sin cuyo =
respeto se vulnerarfa la soberania o independencia de los Eg
tadoa, La intervencién ha sido considerada como un derechy =

por juristas europeos y especialmente por internacionalistas

13



y politicos norteamericanos. A través de la Doctrina Monroe,-
los Estados Unidos se abrogan el derecho de intervenir en las
nacit;nes que se emanciparon de los imperios europeos.

Los Estados Unidos sostenfan el derccho a intervenir, u-
na "misién ecivilizadora" que cumplir frente a loa pafses latji
noamericanos. Esta bandera de cardcter polftico sirvié pava =~
justificar las miltiples intervenciones de los Estados Unidos
en los pafses americanos.

{A las argumentaciones de ca.récter politico siguieron las
de ca.récter Juridico; los Jurlsta.s europeos llegaron a soste=~

ner que. existia. un derech a:la: mtervenchn ¥ se hizo una di

ferencla entre las’ 1ntérvencione l:fcltas ¥ las ilfcitas (11)

mcluyendo entre 1as ‘1fcite s’ ntgrvenciones por causa de-

» humam.dad y 1 4 d'.iios nacionales del pafs-

‘Derzcho  In ‘las repdblicas americe~—

ara ) { de erecho Internacional Pfblico".
Héxico, 1979, 6a.Ed.

14



tervenir en los asuntos intcrnos de otros*,

A esta conferencia habla concurrido personalmente el Pre
sidente de los Estados Unidos, Calvin Colidge y otros altos =
funcionarios, entre ellos Charles Evans Hughes, Secretario de
Estado que enfrentd la posicibn latinoamericana con mucho éxi

to. En, su discurso sobre el tema &1 expresbds

"No deseamos el territorio de ninguna rep(iblica america-
na. No deseamos intervenir en los asuntos de ninguna re=~
pOblica americana. Deseamos simplemente la paz, el orden,
la estabilidad y el reconocimiento de derechos legitimos,
honestamente adquiridos.

Entonces afront$ la dificultads

2Qué debemos hacer cuando un gobierno desaparece y nues=
tros ciudadanos estén en peligro de muerte? ¢Debemos per
manecer al margen y ver cémo salvajemente son asesinados
en la selva, con el pretexto de que un goblerno, en cir=
cunstancias que no puede controlar de las que no puede
ser responsable, no est8 en situacibn de impartirles una
proteccién razonable?. . . Naturalmente, los Estados Uni
dos no pueden abandcnar su derecho & proteger a sus ciu=-
dadanos. + « El derecho internacicnal no puede ser modi=
ficado por las declsiones de esta conferencia,

Hughes habfa demostrado que, en esta cuestién, los lati-
noamericanos con frecuencia inmersos en revoluciones sapn
grientas, tenfan también su parte de responsabilidad. La
acogida fue tal que Guerrero tuvo que retirar su proposi
cidn.m (12)

En 1933 se celebrd en Montevideo la Séptima Conferencia-
Panamericana, y en ella se aprobd el Convenio sobre los Debe-

(12). Duroselle J,P. "Politica Exterior de los Estados Unidos
desde 1914_a_194B8"W, Fondo de Cultura Econdmica, MExico,
1 s Pe 213,

15



res 'y Derechos de los EstadOs, cuyo articulo 8o. establecié =

que: k."Nln un stido' 1 e derecho a intervenir en los asuntos

:mternos deo

Este triunfo de’la: dlplomacia latinoamericana que logré-

'k,‘rla Paz de Buenos Aires, (1936). E1
eipresas "Las altas partes contrg
a. intervencién de cualquiera de
ey ¥y sea cual fuere el motivo,-
’cuélquiera de las partes",

rencia’ de 1933 Cordell Hull, Secretg
Fra.nkl:.n D. Roosevelt. Du
’lé,polihca de intervencién se
do buena vecindad suspendié las in
rin:c';lpio de no intervenciér: no-
‘éivlaﬁa.rta de las Naciones =
gé':juristas europeos y nortea-
gtééién restrictiva del articu-
menaza de la fuerza, Bostengan-
hté:venciones si ellas no se ~

rritorial y la independencia-

16



la cual se crea 1a. Organlzmldn de L.stados Amerlca.noa, relte-

ra el prlncw.plo en su articulo 18 que expresa:

"'Hlngﬁn Estado’ o grupo’ d ‘Estados t1 ne‘derecho de ‘inter
? veniridirecta‘o: +indirectamente “sea’cual. fuere el mo-
tivo,'en:los’ ‘asuntos’ 1nternos <K xtemos de’cualquier -
Jotro. El principio: anterior: xcluye:inoisolamente la ==
‘ fuerza: armada’’sino’ “tambidn cualqu‘er otra-forma de injg
“rencia’o de’tendencia:atentatoriaide-la+personalidad ==
-del Estudo), de  los-elementos politicos; econdmlcos Y -
i.culturales que lo const:.tuyen.

,knl demarrollo del pmnclplo térv nc16n también-

ha! temdo apoyo en el Tr:Lbu.nal; nter 1ona1 ‘de Juatlcia, el-

qun con ocas16n de la recla.maclén 1ban1a contra Inglate--

(13).,Akehurst wllchael, "Introducc:.dn al Deragho Internacjonal"
R Ed. Al:.a.nza bditorial, Madrid, 1968, p. 222.

(14-). Ibldcll‘l Dy 223.

17



en los Catorce Puntos de Woodrow Wilson. Wilson afirmé en ese
documento, fundamental de la Liga de las Naciones, que "los =
pequefios Egtados del universc tienen derecho al mismo respeto
por su independencia y su integridad territorial que las ng~-
ciones grandes y poderosas."

Consecuentemente, en la Sociedad de las Naciones, 108 =~ =
miembros de la misma eran en principio iguales, la igualdad -
de los miembros no significaba exactamente la igualdad de las
naciones, ya que la sociedad de las Naciones admitfa en su sg
no a "Todo Estado, dominio o colonia que se gobierne libremep
te". Sin embargo, la igualdad declarada por el Acta, era como
ahora en las Naciones Unidas, contradicha por las diferencise
politicas, y de otra indole que existian entre el comin de ~-
los miembros de la Sociedad o Ljga de las Naciones y los intg
grantes del Consejo.

Existf{a la regla de la unanimidad para diversas decisio~
nes, lo que implicaba el reconocimiento de la igualdad entre-
los miembros, pero habrdn numerosos casos de excepcién.

Al respecto, el mmestro de la Universidad Cat6lica de AL
gentina, Nestor Pedro Sagués, expresas

"E1l mentado principio de la igualdad y soberanfa, sufria

en el mismo pacto, una serie de restricciones. la primg
ra de ellas tenfa lugar en el Gomsejo de la Sociedad, =
donde participaban con cardcter de"permanentea" determy
nadas potencias victoriosas en la contienda bélica antg
rior. la segunda consistia en la interdiccién del voto-
a ciertos Egtados, principalmente cuando se debat{an -=
cuestiones en las que eran parte directamente interesa-
da. La tercera tenia lugar en los casos {que segin el -

Pacto era de excepcidén, pero que cubrian numerosas cir-
cunstancias), en donde sélo bastaba la mayoria, simple~

18



[} callflcada. Aqui, un” Estado podia verse- comprometido -
pese ‘a no desearlo” (1 ) e ;

al las' negociscigo

; ‘Sag Sobera.no en el Pacto -
‘de.la Soc:.edad‘ de-lag: Naclones y.en la Carta de la Orgg
“nizaciénide;las: I\hciones", en:Symposium Internacional.
"Juan’ Bodino~Manuel.sPedroso, ‘Amalz Aurora, Compiladora,
- UNAH,; -Méxicoy:: 197 p. 230. : 1




Conv:_:‘_espeq‘to‘ a la igualdad soberana de los Estados miem-
brds'dé lé‘.stc‘is;';.‘bn‘éé‘Uhidas, el maestro Pedro Sagués, afirma-
y hace notar i f’(;u'é' esta igualdad se encuentra afectada por -
el m:.smo art:.culado de la Carta; sus observaciones ge refie--
ren.a 1a votac16n para la reforma de la Carta, asi como a la-
Conferencia del Consejo de Administracién Fiduciaria.

Con respecto al principio de igualdad soberana para Mare
Stanislas Korowics, la expresién se origina de la declaracién
de Moscd (1934), y tiene singular atractivo de unir los con--
ceptos de igualdad y soberanfa en forma indisoluble. Se llega
por ello a admitir que la igualdad interestatal es un elemen-

" to integrante de la soberania, y alcanza en igual forma a to-

dos~1os' Estados,.siendo un elemento indispensable para el or-

den 1nternaclonal.

Igualmente presenta la Carta de la ONU el problema de la

pregm;rjeh embros permanentes" del Consejo de Se=-

to.‘b(ar culo 27 de 1a Carta).

L Asi estructurado, el veto que pueden ejercitar aguellas-
naciones, introduce en favor de sus titulares una serie de ~-
prérfogativas congiderables directamente proporcionales & ==

las extensas atribuciones del Consejo de Seguridad, ( tales-
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privilegios también se extienden en otros rubros: composicién
del Consejo de Administracién Fiduciaria, artfculo 86 y refop
ma de la Carta, articulo 108). Esa facultad "negativa", pero-
no por ello menos peligrosa, podrd tener o no una explicacién
politica, pero redunda fécticamente en una desigualdad noto=--
ria entre los socios de la ONU.

Si el Consejo de los "cinco" cuenta con una superioridad
evidente sobre los deméds pafses que lo integran, en la Asal~-
blea General reina una igualdad normativa, aunque no de hecho.
Por supuesto cada Estado cuenta con un voto (articulo 18), y -
las decisiones "importantes" se tomardn por los dos tercios -
de los Estados asistentes y votantes. En este articulo se eny
meran los asuntos "importantes", sometiéndose los demds a la-
regia de la simple maydria. Ello importa un paso adelante, =~
‘con relacién a la Sociedad de las Naciones.

La "ipualdad soberana" de los Estados de la Asamblea, no
ha sido pacificamente admitida en la doctrina del derecho de-
gentes. Frente a una superioridad real de ciertas potencias -
(manifestada & su vez en una preminencia polftica irrebdatidle),
la paridad normativa parece constituir una ficcién. "Con relg
cién a esto, se ha sugerido el voto diferenciado (vote ponde-
ré), que ha llevado a Girard por ejemplo, a graduar el sufra-
gio de los Estados de modo andlogo a la regulacién de las ac=
ciones privilegiadas de una sociedad anénima."

En el caso de la Organizacién de los Estados Americanose-

estd presente también la concepcién politica hegeménica de u-
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na gra.n potnncia, vencedora. de ‘la Segunda Guerra Mundial, pg

ro a: su 'aspl ac:.ones pudi

on los Jurlstas latinoamericanos
a travéa de sun goblern 8. oponer razones jurfdicas y de allf

que el prlnclpm de igualdad de las naciones aparezca clara-

y la Carta de Deberss y Derechos uconémicos de los Estados.-

Tcunblén existe un proyecto d la Comisién de Derecho Inter-
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nacional que fue sometido a la Asamblea General que lo aproud
¥ lo remitié a los Egtados miembros, a fin de gque hicieran o}
servaciones,

En el primero de estos instrumentos encontramos la igual

dad de los Estados en su artfculo 4o, que dice a la letrat

“Los Estados son jurfdicamente iguales, disfrutan de i--
guales derechos y tienen igual capacidad para e jercitar-
los. Los derechos de cada uno no dependen del poder de -
que disponga para asegurar su ejercicio, sino deJl simple
h:°h°ldﬁ au existencia como persona de derecho internf=-~
cional.

La Carta de los Deberes y Derechos Econdémicos de los Es-
tados contiene en su capftulo I, principios fundamentales de-
las relaciones econémicas internacionales con la letra g, & -
la igualdad de derechos y libre determinacién de los pueblos.

Sin embargo, la més clara declaracién de igualdad, la eg
contramos en el proyecto de la Comisién de Derecho Internacig

nal antes mencionada, que en su articulo 5o. expresas

"TPodos los Estados tienen derechos iguales, De ello resul
ta que todos son iguales respecto al Derecho Internacig
nal, tienen una participacién igual en la creacién de =
este derecho y una participacién igual en las organiza-.
ciones y conferencias internacionales. Deade el punto =
de vista del Derecho Internacional no se puede dividire
a los Estados grandes y pequeflos, porque todos los Estg
dog son iguales ante la Ley. Todos loe Egstados tienen-
también asegurada una participacién igual en la creacidn
del Derecho Internacional, coea particularmente impor—-—
tante en la actualidad a consecuencia del gran desarro-

1llo de los acuerdos multilaterales que codifican el Dg
recho Internacional. De la igualdad de los Estados se -
desprende que un Estado no puede Juzgar a otro Estado =
conforme con el principio del Derecho Romano, que enti-
dades iguales en derechos iguales no se pueden Juzge. -
mutuamente (par in parem non habet indicum)*
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Resulta inquietante que un documento de tal clarided , -
que trae la mencidén expresa de la inmunidad de jurisdiccién -
como consecuencia palmaria del principio de igualdad de los -
Estados no haya tenido desde 1949 la sancidn internacional sy
ficiente para convertirse en un tratado internacionsal.

Sin embargo la Carta de la ONU asi como los demds inetry
mentos de Derecho Internacional ya citados que reconocen y a-
firman el principio de igualdad de las naciones, constituyen-
herramientas jurfdicas important{simas que los Estados mée df
biles pueden utilizar para lograr el respeto a su soberania.

El proyecto de la Comisién de Derecho Internacional de =
1949 como fuente doctrinaria del derecho no debiera ser olvie-
dado en la redaccidén de una Convencién sobre inmunidad de Jus=

risdicecidn.

La"dei‘ié ncia'kde la Jux‘z.sdiccidn Internacional y la In-

munidad de Jurlsdlcclén.

io de.la inmunidad de jurisdiccién del Estado-

e r'eyi‘a?:iona con un tema de la mayor impore-~
tanc o i;i'terhacional, que es el de la relativa~
efzcacia a’ uriediccidn Internacional.

Como leO un destacado internacionalista, 10s tribunales

locales son auy ‘chicos y los Estados muy grandes. Si los Estg
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dos y los particulares pudieran acudir a tribunales interna -
cionales que les dieran confianza en cuanto a la equidad de -
sus sentencias, ningin particular acudirfa a un Tribunal 10=-
cal para ejercitar accién alguna en contra de un *gtado ex -
tranjero; pero ni siquiera los Estados confian en las decisig
nes de los Tribunales Internacionales. Esta desconfianza se =~
refleja en el hecho de que solo el 35% de los Estados ha acep
tado la cldusula de jurisdicciédn obligatoria del Tribunal Ine
ternacional de Justicia. La han aceptado la mayorfa de los Eg
tados de Europa, Australia, Canadd4, los Estados Unidos de Nox
teamérica y Nueva Zelanda, la mayoria de los Estados de Amérji
ca Central y del Caribe y dos de los Estados sudamericanos.( 16)
Pero el hecho de la aceptacién de la cldusula no garanti
za la posibilidad de poder demandar a un Estado por otro Estg
do.- En el caso del Golfo de Fonseca, Estados Unidos se retiré
de la cldusula facultativa horas antes que Nicarague presentg

ra su zjeia,tﬁacién por la colocacibén de minas en el Golfo de ==

En ua.nto a la sumisién y prdctica del arbitraje, podew=—
mos decir que egte mecaniemo ha ido en descenso, por lo menos

en 10 que se refiere al Tribunal Permanente de Arbitraje que-

(16). Akehurst Michael, op. cit., p. 208.
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fuecreado en la Conferencia de Paz de la Haya de 1899, aun--
que no es propiamente un Tribunal sino un mecanismo para el-
establecimiento de tribunales arbitrales. Decidié veinte ca-
sos entre 1900 y 1932, (17)

Sin embargo, de acuerdo a una investigacién sobre tratg
dos realizada por Bastid A. (18), al observar la préctica de
los Estados, puede apreciarse que en la mayoria de ellos e==
xiste la tendencia a preferir presentar sus demandas ante &
bitros ocasionales o tribunales regionales que recurrir a la
C.I.J. De acuerdo a esta investigacién de 4,667 tratados re-
gistrados, 14.12 de ellos contenian cldusulas que provefan -
un recurso &l arbitragje,

Probablemente este gran vacio en la juricidad internacig
nal no existiera wmienla Conferencia de San Francisco se hubig
ra aceptado la posicién de los pequefios paises que eran par-
tidarios de una jurisdiceién internacional obligatoria. Ac--
tualmente un resultado de la ausencia de tribunales interna-
cionales con jurisdiccidén obligatoria ha contribuido a que -
el Consejo de Seguridad, asuma sus funciones de Jjuez y parte
en situaciones en que las controveraias entre los Estados =~

quebrantan o amenazan con guebrantar la paz.

(17). Ibidem.

(18). Bastid S. Enguete, Sur les Traites. A.F.D.I, citado ==

por Gémez Robledo en Temas Selectos de Derecho Interng
cional, p. 84 UNAM, México, D.F. 1986,
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Todo, lo anterior sucede’ a nivel de Estado. La situacién

de los pa.rt:.culares q_ue ven persudlcndoe gus intereses por -

un’ D.;tu.do extra.ngero, sc encuent‘ra.n en una situacién de ma--

yor: 1nde1‘ens:.6 aunque es.claro que muchas veces, en la ac=-

tua.lldad dq hecho sucede que una compafifa =
er mucho dinerc, también tiene mucho pg
eces: que‘ ‘u'na‘ _pequefia nacién.

wn s:.stema de jurisdiceién interna--

clonal que a.nza ‘a od s, a los Estados y los ~-

partlculares, eliprincip de 1nmun1dad de jurisdiceién de -

: loa ustados erd una vdefensa : til pa.ra las soberanias de los

Estados econémlcamente déblle




) : ' uAl’ITUIO II : _
LA I‘\"IUNIDAD D JU’?IUDIC"ION N L‘L DuRuCHO D LAS NAGIO—

nEs LUROPEAu




’récaidlas _en procesos en que

dos reg:.strada"b en’ la ’ e
se decldia sobre el tema fue en aumento. lo que no dejé de tg
ner consecuencms, de modo que la actitud de los tribunales -

exper1ment6 variaciones con el tiempo.

Elementos de la Regla de Inmunidad Absoluta.

En el caso del barco llamado "Cristina", la Cémara de los
Lores se enfrent§ a una situacidén en la cual el gobierno repy
blicano espafiol requisé un barco privado de esa nacionalidad
en alta mar. En el proceso se discutié si podrfia reconocerse-
la inmunidad de jurisdiccidén del barco por haber sido requisg
do por el gob1erno espaﬁol, aunque era de propiedad privada.

Este proceso dlo origen a la declaracifén de 1o que 8€ ==

cons1der6 como’ 1&1 formulaci6n de los dos elementos bédsicos de

- Ei éégundo es que ya sea la soberania parte en el proce=

g0 o‘no 1o sea, no se embargard ni retendr{ propiedad que sea

suya o | ue esté bajo su posesién o control.

Uri .caso_conocido como "The Parliament Belge", significé-

una reat‘u‘mac;dn de la tenis de la inmunidad absoluta, El Juez

de Primera Instancia, Sir Robert Phelleure habia rechazado la

29



reclamacién de inmunidad, pero la Corte de Apelaciones revocd
su fallo y pronuncié lo que ha sido conasiderado desde enton--
ces como una tesis clfsica de la regla de la inmunidad absoly
tas

"El principio que se deduce de todos estos casos es que,
como una consecuencia de la absoluta independencia de -
cada autoridad soberana y la cortesia internacional que
conduce a_ toda autoridad soberana a respetar la indepep
dencia y la dignidad de todo otro Lstado, todos y ceda-
uno declinan a ejercitar por medio de sus tribunales su
jurisdiccién territorial sobre la persona de cualquier-
soberano o embajador de cualquier nacién, aunque tal sg
berano embajador o propiedad esté dentro de su_ territo-
rio y por ello sometido a su jurisdiccién." (19)

En el mismo caso a pesar de la revocacién del fallo de=-

primera instancia del "The Parliament Belge" la reafirmacién -

de la tesis de la inmunidad de jurisdiccidn absoluta en estew
caso dejé un pequefio resquicio a los criticos de la misma yae
que la Corte de Apelaciones enfatizé la condicién de que-ed =
barco estuviera destinado al uso p¥blico.

En el _caskq conocido como el "Porto Alexandre", el tribu-

nal inglés_qué ‘jvc':okno‘ciG este caso se vio obligado a acordar ip

izi{midéd u:\r"z.,bai-co extranjero involucrado en actividades sim=-

'p'lézﬁef:p‘tg. oiiierc'j.aiés. Este buque era propiedad privada pero =
}ylzabiak éiicip:‘légalmente condenado como presa por un tribunal de

vpi"éaé.s‘,poi‘tugués en 1917. A la fecha del proceso habia sido ~

———

(1g). Sucharitkul, State Inmunities and Trading Activities en
~International Law Quaterly, 1959. p. 32.
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contrét_eido compiefa y excluaiiramente en operaciones comercia-
lsé ga.na.ndo fiete=péfa' el gobierno. E1 juez de primera instap
ci’a‘_d‘ecyﬁxid la jurisdiccidn expresando que estaba obligado a~
hécerio ‘poz‘“ ell preéedente del caso del Parlimment Belge y en -
ésté pun'tofla‘cc.arte de Apelaciones confirmé que no ase podfa -
variar el preeedente.

- ‘Eata jurisprudencia fue mantenida por los tribunales in-
gleses, pero finalmente varié; la forma como fue variando la=
Jurisprudencia inglesa puede apreciarse en las opiniones de -
diversos jueces con ocasidn de juicios en que se reclamé la ~
inmunidad de jurisdiccién. As{ podemos encontrar que cuando -
se observa el principio de inmunidad de jurisdiccién como re-

gla absoluta se presenté el caso "The Charkich", un barco de=-

propiedad del kedive de Egipto, rentado a un stbdito briténi-
co y utilizado en un negocio naviero comercial. El Juez Phillj

more en una opinién de minorfa expresé:

“No existe un principio de Derecho Internacional ni pre-
cedente judicial ni dictamen de juristas de los cuales~
yo tenga conocimiento que haya ido tan lejos como para-
autorizar a un prfncipe soberano a asumir el carécter -
de comerciante, cuando es para su beneficio, y que cuap
do inecumpla obligaciones respecto a un sujeto privado,=
a deshacerse, si me permiten hablar asi{, de su disfraz-~
para aparecer como soberano, reclamando para su propio-
beneficio, y en perjuicio de persona privada, por primg
ra vez, todos los atributos de su carfcter de soberano,"
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Sin embargo, en el caso del Alexandre hubo voto de mino-
ria, Bl juez 'apeli:idé@o frr.lacjr_Milla.n 1o expresé en estos térmi~

noss,

. "Confieso :que vacilarfia en afirmar que sea una parte del
““derccho:del Reino .Unido, que un barco corriente mercan=
_te ‘sea.inmune al proceso civil, dentro del reino, por -
la mera‘’razén del hecho de que sea propiedad de un Estg
do ‘extranjero,:pues tal principio ser{a de aplicacién -
“internacional en este sentido. Por el contrario sobre -
Jrel” tema exislen diversas opiniones y han sido expresg--
:'das -por-las naciones cuando la doctrina de la inmanidad

de:lapersona y propiedades de las soberanfas extranje-
ras-de, la jurisdiceidn de los tribunales fue por prime-
.ra vez formulada y aceptada, fue una concegidn a la dig

“nidad, -igualdad e independencia de las soberanf{as @Xe--

2 tranjeras que la Comity da los Estados soberancs han —-
<‘congsentido en dejar de lado su dignidad como para en -—-

trar:en’'el mercado competitivo del comercio, y es fécil
ver.que-pueden adoptarse puntos de vista diferentes reg

s pectora si. una inmunidad concedida en ciertas circung--
. tancias podr{a en la misma extensidn ser disfrutada en-

ircunstancias totalmente distintas."

los »tx_-n?yurrxvsgle:s”ihéleaes. También se examiné la inmunidad res-

_lpﬂ;cas:i):é an que la cuestidén de la inmunidad de jurig
dicé.:f."d débérié.acbrdarse a agencias extranjeras de los Esta-

5 ,c;izrj,‘ ‘érganos, personas, representantes, agencias, -

‘nie:éx ¥y departamentos gubernamentales que constitucig

. nalménte i“oﬁné.r’i,uha parte de la maquinaria del gobierno cefe-

‘lsbhtadi;;) ‘dado. Por ejemplo, se otorgé inmunidad el -
o Vat’;ficé de los Lotados Unidos de Norteamérica --
h;}ipiﬁngﬁ;},‘Bb';;“c‘lb),‘eh el caso de la Compaiifa Mercantil-
'Ai-g_éntina contraU.S.sB En el caso de Krajina contra Agen-
cla'l‘ana.aunqueel pinto de viste de 1la mayorfa fue que la =
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inmu.nldad debia acordarse a la Agencia Tass como departamento
del ustado Sovn.ético, uno de’ los magistrados, el Juez Singlep

ton reservd su po ’16(1 respgcto a gi deberfia extenderse inmy

oré.tivo que llevaba a cabo negocios en-

‘ ; ..spaﬁa cred a los demandados como una entji
dad legal’y:los capacité para comerciar con ciudadanoa-
J+ oventesicorporativos de otros pafses. En tales casos =-
losdemandados deben estar obligados por la préctica op
“dinariasiNo’ sabemos que opinibén tiene el Jefe del Deparl

" tamentosacerca de sus poderes. Un Estado puede crear my
~“chas-entidades comerciales y si ellas actlian en el cur-
PR -1 X ord:.na.rio no deberfa ser posible para el Lstado Q@==
Zeirique’no-estaban autorizados a hacerlo. De otro modo-

Telw comerclo las relaciones de negocios se harfan impQ
asibles. " ( X

(20). Sinclair,"The European’ Convention on State Inmunity'en
Internstional and:Comparative Law Quaterly, lLondres, =
‘Vol. 22. segunda partey. abril 1973, pp. 254 y a8,

(21). Iludom.
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Limitaciones a la Revla de la. Inmun:.dad Absoluta en la

Juris dlccldn n.glesa an erlor ala Convencidn.

A pesa.r de la apl:.cac:.dn de‘ ld. regla de la inmunidad abe

comi té recomandd 3
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a).-

b).-

Las organiz:aciones comerciales estatales que tienen
una personalidad juridica separada bajo las leyes =
del pafis donde estdn incorporadas no deberfan dig—-
frutar de la inmunidad del &stado con respecto i ~w=
ninguna de sus actividades en un Estado extranjero.
Tales organizaciones y sus representantes pueden ==
ser demandadas en los tribunales locales de un Eatg
do extranjero con respecto a sus transacciones o ag
tividades en el Estado,

Un Estado que entra en transacciones de un cardcter

comercial o privado, no deberd interponer el argu--

“"mento de la inmunidad soberanas si es demandado en-

165 tribunales de un Estado extranjero, con respec-
to é tales tranpacciones. Si la excepcién de la ine
munidad se opone, no debiera considerarse admisible
para impedir la jurisdiccién de los tribunales locg

les,

ALEMANIA

Hasta 1945 los trlbunales alemanes a1gu1eron la regla -

de la ihmuhidad y 5, : post‘riormente empezarcn a Va=

En 1963; a raiz de un' aao de: reparacionea hechas a la-
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emba.jada'&e 'Ii'én éi’i ‘Aleinania, '.la,C'vortve dijo:

- "La dlstmcldn

=1a” ct:nndad. Lo que es importante es si
‘extranjero;actué:en’el ejercicio de su gsoberg
nia ‘en la esfera :del“Derecho Piblico, o actué como per-

i ‘1a esfera del Derecho Privado."

‘lu resolucidén de este caso fue

esig restrictiva.

* FRANCIA

+ Dambién: en los trlbunales'franceses hubo un cambio en -

' el.‘sentldo de:variar.'de: la:tesis de: la imnunidad absoluta a -
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dad que ge ]1eva a cubo por las agunclas del ustado como de. ng

tm‘aleza comeru.'xl. s

La'

i‘ra.ncesas cons:.de a.n que son ompetentes para—

sustancmr pro esos si el hStddO‘ 'extranae o,h c'tuado como un

hombre de negoc1os pr:wado 10 hublera hecho ] (22)

BULGICA -

La Jurleprud ‘nca.a belga dlstlngue deude hacc muchos a.uoe-—

(22) . Ibi'de'm. :

2




‘loa tribunales,'& cuando-ellos se vefan obligados a acordar-

1nmunldad, Justzflcaban el otorgamiento de la misma en consj

deraeio e

'omo la- imposibilldad de la ejecucién, la corte--~

sia 1ntern clonal la igualdad y la reciprocidad. En algunoa
an acordado la inmunidad sobre la base de que =

el Estad belga habria gozado de inmunidad en los tribunales

del’ Estado dehandado con respecto a actos similares. (23)

i

'ngéde 18967108 tribunales’italianos abigg,?estringidq~A

propiedad

(23). Ibidem. '
(24). Tbidem. .
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LA comr I\""ION r:.UROPLA 'S0BRE LA" INMUNIDAD DE JURISDICCION

cera Conferen

e\keﬁtc; ,la De-

1o innunidad de
co ‘ii‘ielf programa
ectos, Lsta -

a abarcar pro--

la‘boracidn de la Gonvencldn ‘Europea sobre la Inmu.nidad de Ju-

3



risdic(:ién conaideraron la existencia de diversos puntos de =
viste. acei'éa de la problemé.tica relacionada con el tema.
En prlmer término ex:.st:{a la conclencla de que la situa~-

cién existente entre los Estados que reconocian y aplicaban —

Sun: concepto de imnun:.dad absoluta.y aquellos que reconocfan y

(25). Ibidem, pag. 272.
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luta en au ferrltorlo,'éuéede‘ que:en el caso de que un proce-

0. llegara 1_condenatoria para el Estado extrap
r 'eké;\a sentencia encontraba fuertes obg

- kt'ékcﬁlos’ : que 12 mﬁyorié de los Estados de inmunidad -

relatlv continuaban observando la regla de que no puede ha--

ber ‘ejecucidn forzada en contra de la propiedad de los Esta=-

dbs i

< s:.tuados dentro del pafs del foro. El litigan
- te‘;que tenia una sentencia en contra de un Estado extranje-

ro de:losiTr bunales de un pafs de inmunidad relativa,era muy

frecuente que no ‘pudlera obtener el cumplimiento de la sentep

cJ.a debldo ue la mayoria de los Estados de inmunidad rela-

u anobSe vando a regla de que no puede haber ejg

éukc':vl6n forzada encontra:de:la propiedad de Estados extranje=-

leq 1os contratantes:con-el Estado y dste mismo, convenfan en

toe de modo que sus disposiciones permi tfag

16 de 1an controverpias y el arbitraje., Adn
en Inglaterra, ,donde se habfa observado consistentemente la ~

regla de inmunidad absoluta, gran parte de las disputas entre
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fa’brleantes 0. comerclnntes con Eatados (<] Agencias de Estadoa

extranaero. .
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CONTENINO DE LA CONVENCION D BASILEA.

para los Estados que -

Jure imperii y actos =

mayores dificultades ~

¥y ejecucién de senten=

(26).. Ividem.
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La Ckmvenc:.dn reﬂeja la evolucién ya descrita de los =

prlnclplos de 1nmun1dad absoluta. e inmunidad relativa, y la-

preocupaclén de los Eatados con respecto a lou problemas sug

cltados por 1-hechio d° que algunos palses aplicarén la dis-

t1nc16n,en ctos’ Jure ungeri; ¥y actos Jjure geaiionis. En-

‘d‘ de modo que hace inaplicable

el articulo 11'que se rehere a - dafios y porque el daflo nuclear
'estri gob°mado por otraa convenciones internacionales. Los dg

rechos de aduana, impuestos y multas han sido excluidos debi~
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do, otra vez porque hay wn:. duda acerca de sz ‘son materza de-

derccho pdbllco 0 deracho‘prlvado.v.i

: Tamblén se e




tado del foro ante sus propios trlbunalea.

b).~ Establecer una lista. (ilust'ratlva o exhaust1va) ‘de -

actos jure 0est1onls ¥y de actos ‘perj,i.

¢).~ Mantener en general, Ada ‘inm el.':’Estado extran-

jero, excepto en’ cuant

ién'a), era satisfacto-=

ria, ya que podrla dejar al:B adozex”tranjero en una posicidn-

legal dlferente v1s ‘a’vis’cada Estado buscando ejercitar ju
) da solucidén fue pronto dese=
cartada, en’ vis 9 tad de definir con suficiente -

rj'u’re‘ gectionipg y actos jura im-
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de aquellos Estados que reconocenﬂy aplican la distmcidn en"

tre Derccho Publ).co‘ )

(27). Ibidem; -
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casos de no 1nmun1dad, restrlnglendo de ‘este modo la jurisdig

Pare d”r soluc16n a esta preocupacién

puedc su propledad en-el- Estado’ del foro er aometida a ejecy

c16n forzada
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LOS CAS0S" DE- NO' INMUNIDAD

Los articulo' 1 a 3 1ncox'poran reglas generales de no ipn
munidad s1n r erirse a 1a distincién entre actos jure impe-—-
’jure gestlonls. Se trata en primer término del Eg

tado contratante que patroc1na o0 interviene en una demanda ap

rli ¥ actos

te: e1 tr;buna kde otra parte contratante. En este caso sz so-

mété‘p A 'ou propdsltos dec esos procesos a la jurisdiccidn -

de loq trlbunales de ese Estado y no puede reclamar inmunidad

‘con respecto cualquier otra contrademanda que surja fuera =

acuerdo 1nternaclona1 por’un plazo expreso contenido en un -
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contrato por escrito o por consentimiento expreso dado deg—-
puds de una controversia, casos en los cuales un Estado paze
te ha renunciado implicitamente & su inmunidad por particie-
par en el proceso antes de reclamar inmunidad, {artfculo 3).

Esta Gltima regla no se aplica cuando el Estado contra-
tante se presenta en un juicio de tercerfa, con el objeto de
hacer valer la inmunidad.

Como puede apraciarse hasta esta ultima disposicién del
Tratado se sigue un patrdén ortodoxo, pero los artfculos Si=-
guientes inclufdos desde el 4 al 12 contienen reglae sobre -
inmunidad fundamentadas en el criterio de que la inmunidad =
no se vinculard a las actividades del Estado jure gestionis.

Los casos de no inmunidad basados en el concepto de ac-
tos jure gestionis son los que a continuacién se indican.

Un Estado contratante no puede ree¢lamar inmunidad de a
jurisdiccién de los tribunales de otro Estado contratante en
los siguientes casos:

le= Si el proceso se relaciona con una obligacién con-

tractual del Estado gue no ha sido cumplida en el -
territorio del Estado del foro, excepto cuando el -
contrato se concluye entre Estados o las partes del
contrato han acordado otra cosa por escrito o el ~-
contrato ge concluye en el territorio del Eotado ==
que reclama la inmunidad y la obligacién del Estado
estd regulada por au derecho administrativo, (art{-
culo 4).
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2.-. 51 el procaso ssirelacionacon’un contrato de ‘traba-

" jo enire el
tiene "quie (o

some tido a’

‘a“menoa qu
Egtudos

pos escrito,(artteulo 7



Se=

6=

: réséé”

Si el proceso relativo a una mimte, diseflo indus--
trial, marca comercisl, marca de servicios u otro-
derecho similar de los cuales el Estado solicitan-
te o duefio y que ha sido solicitado, registrado o-
depositado o de otfa forma protegido en el Eatado=-
del foro, o tal derescho pertenece & una tercera -=-
persona y estd protegido en el Estado del foro o =
respecto al derecho de usar un nombre comercial en

el Estadovdél foro, (artfculo 8).

Si elApioéeéo‘ée relaciona con los derechos o intg

Eatado, 0 su uso o posesién de propie=-

'dad mueble o 1nmueb1e, y sus obligaciones que sur-

‘:Jen de tales4derechos o intereses, el uso o 18 po=-

do 1a propiedad estf situada en el te-
e1 Estado del foro, (articulo 9).

lativo a un derecho en propiedad-

osrhechos gue ocasionaron el perjui--

0 ocurrzeron en el territorio del Zstado-

'delrforo ¥y e1 autor del perjuicio o del dafio esta-

ba p:eaenta en el territorio al tiempo cuando eg~-
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tos hechoa oeiwti

9.-.C

'p'r‘ppjv_p‘dafd- ridu

mente’sobr




establecer la jurisdiccién de los tribunales del Estado del -
foro para los propésitos del reconocimiento y ejecucién de la
sentencia resultante., Sin embargo hay una excepcién. Ningin -

punto de conexidén se especifica para procedimientos relativos

al reconocimiento y ejecucidn forzada en procesos relativos =
a los derechos en propiedad mueble o inmueble que surjan por-
via de sucesién, donacién o bona vacantiam, EZsto se debe a que

se‘ehcontrg imposible especificar un solo punto de conexién -

que reconcll1e las reglas de conflicto diver;entes aplicable-

op d d mueble como inmueble, Por evste motivo se eg

' tablec16 en articulo 20 un régimen especial para el recong

clmlento jecuéiéh forzada que cayera en esta categoria parp

tlcular' ns e régimen garantiza a los Egtados en contra de la

resoluc16n que ha considerado bases adicionales para rehusar-
dar efecto a la sentencia. La incorporacidén en el catdlogo de
casoa de’ no inmunidad de puntos de conexién suficientes para
garantizar el reconocimiento y ejecucién de 1la sentencia re--
sultanté fiene el efecto de restringir la aplicacién de las =
reglas de no inmunidad. Si 1a Convencién hubiera tratado solg

mente con la inmunidad jur1sdicc1onal, podrfa haber sido posi

navébhexid territoria ohiél Bstado del foro, pero la nece-

sidad. 1mperat1va de tener unrpunto de conexién significa que-

la aplicucldn de estn regla partioular de la no inmunidad re=
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quiere la presencia en el territorio del Estado del foro de -
una oficina, agencia u otro establecimiento del Estado extrap
Jjero. Se ha seflalado sin embargo que esta restriccién se com-
pensa en gran medida por los términos més amplios de la regla
relativa a obligaciones contractuales, ya que la mayorfa de =
las actividades industriales, comerciales o financieras llevg
das a cabo por un Estado en el territorio dsc otro Estado cuap
do no tiene oficina, agencia u otro establecimiento probable-
mente motive que las obligaciones contractuales no puedan ser

e jecutadas en el territorio del Estado del foro.

OBLIGACIONES D"’ "‘C,ONOCVII\XIENTOV DE LAS SENTENCIAS Y REGLAS



qua log 1nt'=ntos dn obtﬂner 1z e',’jecuci6n forzada en la prople.

dud del Lutado cxtr

del .{‘o"o eonul 1.ont




crlcgo para reparucién -y, cons tru»c16n do clurto ferrocarr11 -

en . uracla. ul cherdo,contcnfa una clausula ‘de’ arb“trade, que
entlpulaba, X

En 1932~e;




en realldad el Estado Belga olempre cump116 las sentenciaa -

plomdtlca enila medlda que el desempeﬁo de sus funclones di=

plométleas no - se perjudiquen. Ia doctrlna alemana va much¢ =e



més lejos y parece contemplar que los procedimientos de eje=
eucién pueden ser dirigidos en contra de la propiedad de un=-
Estado extranjero que se intenta usar para 1los actos jure -
gestionis, excepto en cuanto a la propiedad inmueble que eip
ve a las misiones diploudticas, barcos de guerra extranjeros
¥ los egquipos para fuerzas armadas extranjeras.

El rédgimen de la Convencién no busca reconciliar estos-
puntos de vista opuestos. llds bien hace constar, sin buscar-
determinar definitivamente si hay una regla de Derecho Integ
nacional que prohibe la ejecucidn en contra de la propiedad-
destinada al uso piblico, las grandes dificultades diplomdti
cas y de otra indole que inevitablemente surgen cuando quie=
ra que se¢ intente embargar la propiedad de un Estado extran
jero para tratar de hacer cumplir una sentencia. Consecuentg
mente le Convencién establece una regla bésica que prohibe -
la ejecucidn (Art, 23). pero combindndola con un sistema por
el cual el Estado en ‘contra del cual se ha dictado una sen--

tencia de una corte extranjera, en un.oaso que cae dentro del

catélogo de: reglaa de’ no; nmunidad. acepte una obligacidn de

cumplir una sentenci Deberia seﬁalarse en conexién con Lia-

regla que prohibe daa ‘de eaecuc16n o medidas precau-

das precautorias ge extiende sola-

u pyeden ger tomadas en vista de~

eiun;barco o el embargo de unA we-
ar jurisdiccién no estd exclug
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da. Flnalmente un grupo de expertos op1nnba que no era conve-

niente buscar regu'ar' s 16 "de '8i-la inmunidad pueda bg

neficiar a Ag*nclas del stado. subdivxsiones politicas, o -

a gue comprende

lbékdréanoa ejev

dadoa ep sua propzoa nombrea. Como el - =

Juez Tucker L. J

exb;es6 en el caso de Krajina vs Tass Ageg
S '
ue on algunos oistemas de derecho, tal exis=

tencia’ .separada’ pudiera ser considerada inconsistente -
(con la lnmuﬂidad), pero estd claro en nuestras leyes -




gue nosotros consideramos el hecho.de que;un departamens
to gubernamental tenga existeéncia’legal- separada.coumo-ng,
cesariamente incompatiblevcon}el;ﬁep;de,un;departamqnto-
de Bstado para el -cual. puede . reclamarse la-inmunidad”

la doble pruebakndop¥ﬁ( tiene: e [} reservar la

inmunidad de los departéhéntbs del;Reino‘lUnido:d a;Juriédic—

cién de las cnrtes;déy v'qﬁeQ

tro Eapado,cbﬁ

sona priva

urisdiceidn con =

n el ejercicio de es-

mente 89 ect ‘debi 3

rrollaran iosﬁcriteriq ‘necesurios.
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C)e- IAa tercera proposicidn es la limitacidn, evidente -
por sf misma de que los procesos pueden en cualquier caso ser
instrufdos en conira de una entidad semejante ante los triby
nales de otro Egtado contratante, si en circunstancias seme--
jantes, las cortes hubiergm tenido jurisdiccién, si los procg
908 hubieran sido incoados en contra de un Estado contratante.

Bl efecto de esta limltaclén es por supuesto que una entided-

no puede dlsfrutar un’ {tratammnto més favorable con respecto=-

do unltarl s
calea, por
+4n egerclendo podere

elegadoside un-carde ter: nds bien admj

ni stratlvo ue poli

Por- otra pax'te, }F‘A‘a"l{ia‘mdd‘-déédq’ hace mucho tismpo. una ==
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dlsputa ncurca du 8if los ustados cpnstltuyentes de un Estado

'Eederal tlgn‘n; itulo Q | 'va er 1nmun1dad ratione pep

éil~ocupaﬁ. n: la unldn“braslleﬂa un. statu comparable a aquel

de los Dstados de la 16nvAmer1cana.,En el Relno Unldo. 01~



caso Mellenguer vs. New Brunsw1ck Development Corporatlon. -

esbablecld s1n duda que una prov1nc1a o Canadé tlene derecho-

a reclamar 1nmun1d'd

.,"Se sugirlé

e.modo;ide: “invocar:la doctrina ‘de la-inmunidad:soberana,

cipero; ‘las autoridades demostraron’ decisivamente:lo: contng» .
rioi El-acta de-1867 de la Norteamérica Britdnica,:dio’ e

‘Canudd’ una“constitucidn federal, 'Bajo: ella'los; poderes -

b del: goblerno cagtuvieron divididos entre el: goblerno del—j

..dominio y los gobiernos provinciales. Algunos de’
poderes. fueron reservados al- gobierno- del:fdominii
““resto permanecié con los gobiernos: provlnclale :
bierno provincial dentro de su vropia. esfer
‘independencia y autonomfia directamente:bajj
Ia corona es soberana en New Brunswick para“ osipoderen:
provincinles, tal como es soberana en: Ganadé;respec
los ‘poderes -del dominio. . + De aqui se desprend

prov1ncla de Brunawick es un Egtado:Soberancieon suipro--
a

pio derecho y tiene titulo pura silo: dege
1nmun1dad soberana"

64

po : demandantes que’ 1a—,.
rovineia: ‘de’ Hew: Brunswick no calificaba’como: soberano_—i,‘.

gla rcsxdual de inmunldad) llegan a ser apllcnbles.en 1os qu”



ciog conat].tuidos en contra de un estado const:.tuyente de una

ndirectamente. E1 infor-

otros. acuerdos ine--

é"diplométicas 0 -

relaclonan con naterlas tratadas en 1a resente COnvencidn"
o . 65




la frase: crucial aqui-es "en‘campqg gsyéciéles".

peas por 1os vinculos histdrlcoa ¥y comerciales que: las unen y‘ :

el nivel. ds desarrvllo ecc ndmlco,que comparten.
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Sin embargb‘a~pésér'de'lo éxteﬁso de su contenido, la --

v COnvenci6n no pued“:c } 1durarse/totalizudora de las normas—=—

sobre el tema. uubslsten otraa reglas sobre inmunidad 0 me==~

Jjor dlcho de no 1nmun1dad'en otras convenciones, que como 10 =
. expresa el articulo-33‘de la Convencién, pueden prevalecer --

sobre 1la Convenéidn, cuando tienen el cardcter de "especialea"



- cuxmo Imroooo
LA Irrmnmw DE JURIaDIC-)ION = 105 PAISES AIZRICANOS.

‘:Ex:"Lfsté una fuente muy. important péravlas naciones amerji-
s on X dibﬁ el Cédigo de Busta-
‘directamente aplicable~
e Bustamente es derecho-
pafses que no lo adoptan.
ntre los actos Jure ig

e los autores hispanoamg,




tfculo anterior eusndo se ‘trata’de.juicios universales..

Civil,
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BRASI‘L :

El tema en estudio esta tratado en a 'cdnb'eti'tucién polfi~-

ia’ federal ¥ en ella
‘uténcia de litigios-

é;]bl la‘:‘ju;‘i spiudeneia brasilefla~

‘1;111 Estados Extranjeros.

70



va actl t.ud, admlnendo ln .]urlddiccldn de lo.s trlbundles ex—-"

rldad o de agenc:.as ‘a defensa esté.n -] clu:. os de la remmcla

de la 1nmun1dad.
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do arhifqél emitido por dos éibitrog cqptra‘éifgoﬁierno’iugd- :

eslévok(ﬁipérﬁ_ylpan¢hé‘d) ’Eh”pfihé;.i&r@ihd{fuhdéﬁehfﬁkia‘-'
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ncgatlvu el I‘lscal de,la Corte qulen se opuso a. 1.’.1 medula ‘Bo-

que las E‘c?glé.s Jde ':i;av cdné‘f::,i. Tom-

cial Internacional o 1940,
B 73



eidén Polftica referente al Derecho Internacional no permiten-
tomar medidas de‘ejecﬁciﬁn contra las propiedades de un Zsta-

do extranjero,

1S TADO.; UNIDo.f.'

cés;'Eéte»f§ll§1eﬁhau”purtevmégdlar expresa

"La Jurlsprudenc1a de loa ‘tribunales-es:un amsunto du la-
jurisdiccidén que la ndeidniposee:comoipotencia’ soberana’,
1ndependlente. La jurlsdlccldn de’la nacidn’ dentro:de =
su propio terrvitorio-es: necesariamente-exclusiva p' abso»
luta, no puede estar suabt Saininguna limitacidén. .que: no..
se haya impuesto a si mism Toda ‘1imitacidn-que se lex
impusiera, cuya validesz:derivase-de una fuente. exterlor,

- supondrfa una dlqmlnucldn de”su soberanfa en' la misma '~
medida al poder que. pudierarimponer tal linitacién.: Por
congiguiente, todas las: excepciones al- poder: pleno: Y.ab:
soluto du una nacidn’ ‘dentro: de sus propios territorios=
debuen tenzr su origen en‘el:consentimiento de.la‘nacién-
misma, Mo pueden emanar:de: ninguna. otra fuente legftima,

Ese consentimiento: pucde ser expreso” o. téclto.»ﬂn-‘;.nQ
este dltimo caso es menos inequivoco, eatd mas expuesto

‘  ".7k.n;k;.  74.



la

cuo.l

o las incertidunbres de la interpretacidn, pero si estsd-
gobrentendido no es menos obligatorio. Dado que el mun-:
do entd compuento de noberanfas distintas;que: pogseen’ i=

guales ‘derechos e igual independencia’y: a”cuyo. benefi--

cio mutuo contribuyen -las relaciones que-mantienen en--

tre si y el intercombio de 'los.buenos oficios:que la‘hu:
manidad dicta y sus necesidades requieren. Todos 10s-Sg .
beranos han aceptado,-en.la prictica y en de terminadas=

eircunstancias, una Jlmltacldn dcntro de sus; reapec ti-~

vog territorios.

&se consentimiento puade, en algl.l.nos casos acred:
targe por el ugo general y. por la opinidén gener l] deri—
vada de ou uso. Con justicia se conslderarﬁa que falta-
ba n su palabra, aunque no la. hubiera empefiado expresa-
uente, la nacidn que alibitumente y ain adver lencia pre-
via ejerciera sus podercs territoriales en forma que . no
estu\u era on conaonancii con loa usos y las oblipgincio-<".
nea aceptadag por el mundo civilizado.™ :

&1 dictanen de‘l" Juez x"..‘u.rshall a la sazén Prcsidr»hte de;’

Supremh Corte dr_- 1ou‘i5‘stado Um.dos, habla roclbldo 1a - :‘

'-e" me







ria restrin tiva de lafimnunidad‘ soberanaven conaideracidn a.-
las" ex1pencms de los gob1ernos extranJerOs de que se. les Owm

torgue 1nmunldad soberana.

herrn:menta _utll ara’poder llevar ante 165"!;_ribyma1.v s c}mez;i-




.canogs o 109 stadoq extranjeros. Sg,cdhfierejcompetenciq a,Qyﬂ'

elndos,por;la‘qulaprudencia"hucional.

c.uc,..}cxonus A L-x IN‘IUNIDA.D D2 mx "cION BN LA L3Y e
" NORYE mmucmm. SN e




tranj:.ro en tem 1torio a'nerica.no, o si los blenes en: cuestidn

o los daﬂos en cambzo, s0n propledad de un esta‘nleclmlento py, 7

vbllco de un

_PROZADLMILNTO.

Le Ley contlene reglas de orocedimlento detalladas en la

.interamsrinanes.’ Siino ex1stan Tas reglas Beﬂaladas, ‘sel remi~. i
tlran 1o.=_x an ec, ntes al Ministerio de Relacicnes’ uxterlores
del nstado 1nteresado poz correo, adjuntdndose un modelo de a

cuse de reclbo. En la notificaecidén se incluirdn la demanda y=-

ESTA TESIS No nfof &
SAUB DE LA BiBLIOTECA



una nota explicntiw}a; todo - traducido ‘al':idiOmgQi‘i'ci'a.l del -

A.stado en cuesudn

bunal’ d.lsponga,:(yéei“:} ién 1608

: L:t ok A Y LA nnmmr..n pit JL’!‘.i§DIC-316W. '

En 196 ",'el Comité ‘Juridico. Interamericemo empe 3~ei=t:ohﬁ




blecer un réFlmen d1ferente al contenldo en la Conv-‘ncldn de .

Brusplas que fue aprohada por 1a COnferencla Internaclonal -~

: rqu'f. 1.1.ua de

me, establece;

Una vez f-nuncmdo el prlnciplo se enum an 1

e‘cce ClOnBB.

ais t:nmu que s el que alguen generulmente los: ins Lrumontos =

g



aurhh_con que e \t'm lu materln, por eaemplo, la Convenclén—-

nidas 'én

m‘ticulo" 5'."

pecto de la actividad-mercantil: o comercial realizada en’ el Eg .~




tado del foro. El proyecto se ocupd muy atlnauancnte de defl-

nlr que [0 entlende por uct1v1dad mercantll‘o comerclal del -

Estado,;;ajrg liza

comgreial ‘o mercant

n).- Loa nsuntos relatlvoq aAcontrato gueréBgn,gjécuta;

5e. en e] thado del foro.
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Los juicios unive

.comer,

tudo”




El articulo 18 contlene una dlsooslc16n 1nterusante..De 

acucrdo a

ste articulo 1 iatudo'demundado terdria el dere--

cho de recirrir direct

'nece Ldad

tante del podcr dc las Grandes. Portencias.,




- CAPLTULO. IV

EL PROYECTO DX TRATADO‘D"LA COMIsIou Di nanccuo,Ingn-

| NACIONAL.

" En 1977, 1a

que"dcg terming.

‘Para é110

te un cuesti

" Zn.los--perfodo

estudio



munidad del uﬂtadO)' articulo 7 (COnsentlmlento expreso en el"

,]crclclo de la Jlu‘l"dlc"‘ldn), mticulo' (.ufecto de Ta pLLrtl

clpncldn en un’proceso ant,e u.n trlbunal) arti 109 '(Recon—-‘.“

proyecto.’»;’ :
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n el'cu.r o del periodo de seq.wnes de 1990, se termlnd- E

el a.ndlmls de 10s a.rticulos 12 1 28 y “se- remltld el proyec- )

~trabajo nediante

‘pxaminar
siyectoide
‘nalegrde

B Cmnlulén

08 terlo;,
onvencldn sobre J as’inmuni-
1 2

far ung: Conv ncidx gobre el temai! "
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3in eznbargo hasta abril de 1995.dicha conferencia no se=

habfa realizndo; aparentsmente no ha ,sido,convocadu‘.
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Conténidq del Proyecto.

Bl proyecto_consta de clnco partes y velntldbs articulos. R

‘excep-
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rmd:.cc;,(ﬁn de un Estado’ y de sus blenas respecto de la Jurls-

dlccxén de . los tmbunales de otro' Estado" Durrmte klu."edae--

muien te:




Artfeulo i Térmlnoa cmple xdos.

)

)53 e[‘ectos de los presentcs a.rticulos.

N Pura 1 L
L3ecéntiende:por’ “tribunal® cualguier drgano de un .
,-.,m.t"ulo eda cual i‘uere su: denomlnnclén cun pote"m

ntll.ndc por: s G : :
; do’yisus ‘diversos Srianos -de” r*obler—
un:Est :
eclara que’ dichos: es
1voca.r 1af‘ dlspo siciones.de -
- ‘rres pondlem.es-
iii) o-lag subdivisiones polfticas del Batn do, que

N “esta’m L’acultadas ‘para’’realizar actos en el-
Cejercicioide las: prerrom:tl\ms del poder pg§ -
=blicosdel. ustndo, :
los’ or"amsmos ‘entidades del EZstado, en -

dad medlda;‘ en. que restén facultados pura rea-
. “lizmar-actosien QJEI‘CICIO de las prerroga t:J.-
i vasdel” poder:piblico del Estado,

v) log representantes de un BEstndo que actuen~

en-esa ‘calidad;

.;e entlende por "transacolén mercantil"s S
i) “ITodo’ contrato o transaceidn mercantil de.«=
¥ . ft.venta de-bienes o prestacidén de servicios;ii”

ii) ‘Todo contrato de préstamo u otra transac~=~

~eién de cardeter financierg, incluida cuala

quier obligacifn de garantia concerniente:a:i:

ene préstamo o de 1ndemnlznclon concu-mun— N
le. n esa transaccidn;
141) Cualquier ofro contratv o LJ.‘I:IIHJ'JLCL n (10 ng
turaleza mercantil, industrial o de arréndg
miento de obra o de servicios, co Hellimwe—
s16n dz los contratos 11101V1dua1em de trabg

Para determinar si un contrato 0 transaccidn es -
ma "transaceidn mercantil® ‘semin lo dispuesto en
el apurtado c) del pdrrafo-.1:'del presente artfcu-
lo es mercuntil, se atenderd priicipalmente a la-
naturaleza del contrato o de la tra.nsucc:.dn, pero
se tendrd en cuenta tambidnoou. finalidad si, en -
1n prictica del #atudo que.en parte en uno u otlro,
tal finulidad es pertinente para la determinzcidn
del cardcter no mcrcuntll del contrato o de la --
transaccibn,
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Ay

Las’ disposiciones, de los pfrrafop 1 y:2 Telati--
“vas.n-log téruinos empleados en los presentes ar

tfculos, ‘e entenderdn ‘sin perjuicio del:empleo-
de-enos’ términos’o del: sentido que se-les pueda--
dar en-oftros instrumentos internacionales o:en .-

.elideracho interno de cualquier Zstado.

Durante 1a discusién del proyecto e menifesta--

-ron' desacuerdos sobre el texto del articuloev=—
transcrito, los que versan sobre los siyuientes--
puntos: 1) Alyunos gobiernos fueron partidnrios— .

de una delinicidn mis detallada de la expresibn-

"funcionen judiciales', Considerando la. varite-- .

c¢idn de las interprelaciones respecto a eute con
cepto en Jdiversos sistomas normztives, el Rela--
tor no estuvo de acuerdo, sin jperjuicio de su -=

digposicidn a examinar wu propuesta concreta al

respecto. 2) Bn cuanto al término "Estodo" exio-.
$i6 1a posicidn de gue se consideren como Zgta--
dos a los estados que integran a un estado fede-~
ral. El Relator EZspecial propugo y se aprobd se=
suir el sictema dc la Convenciédn de Basilea que=-

en su artfculo 28 pdrrafo 2 expresas "Un Entado- . .

PFederal gque sen parte en el prasente Convenio po
ard ‘mediante notificacidn dirigida al Seeretario
General del Consejo de Buropa declarar que los -

antados que’ lo integran pueden invocar las dispg -

giciones del Convenio aplicables a los Estiddos -
Contratontes y tener las mismos obligaciones".

Algunan deiegucipness estimaron gue lag empresas-
del dstado debfan quedar exclufdas de lu catego-
ria de organismos y entidades, Otras delegacio—-

-nes no estuvieron de acuerdo. Consecusntemente -

el Relator incluyé en el pdrrafo 1 b iii) del -=
texto del articulo ‘2 transcrito la frase "no se-
incluye entre ellos a las entidades estublecidus
por el Estuado con el objeto de realizar +{ransac-
ciones comerciales', pero en la discusidn final-
quedd sin efecto eliminando el pSrrafo propuesto.

Otro punto de desacuerdo se suscitd respecto a -

- 1la cuestidn relativa al fundamento de la califi-
cacién. de una trensaccidn como mercantil. Bl tex .

to recomendado poirr el Relator, como puede apro--
ciarse, fundamentaba tal calificacidn en la naty
ralesa de la transaceidn, pero ello no impodfn -
que lou tribunales del Botado del  loro. tuvicran
en cuenta el fin de interds piblico de.latran--

- saceidn,
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Ia 1mnort:mcla de;es tais"yinterprctsgcionéa-’ se:relaciona’ —-

Privilegios e Inmunidades Diplométicas. =

£l artfculo 3 se re fiere @ los ‘privilegios e inmunidades’
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dlpJonablcas pTGCL»uﬂdO que estos no: rcuulturin afectadoq por

los avtfculos del pro"ecfo, el t‘ fo dcl ﬂrticulo n.refgrcn-‘

cla eﬁpreaa que.

1. Los rosenheu artlculos -1 entendorén 81n DEPJHIClO—
Cde 104 privilegios e inmunidades.de que - pegin el de-
‘recho’ internacionnl’ goza’ un: ‘Bstado en relmcldn eon —
el e€jeércicio de .las Tunciones:” o
n).- De sus wmisiones! dlplomablcas, sus oFJclnus con-
sulares, sus misiones especiales, sus migiones— .
ante organizaciones internuacionales o sus’dele-
gociones en drganos de:organizaciones interna~—

cionales o en conflerencias 1ntern401onales,Ay“'.,

b)Y.~ De las personas aducrltaq a ellas.

2.~ Log precentes artfculos ae entenderén asimismo sin '~ -
perjuicio’ de los privilegios e immnidades que ¢l ’'dg
reoho internucional reconoce "ratione g~rsonue“ a’ ~—v¢

+ jefes de ustudo. :

apliqﬁblcxa lo:

aados,

Lﬁu dlfercncins entre laa dele Pc1oneq J. gobie 108 Tes-=
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pacto a ln 1nnun1dud» usoluta y la 1nmun1dad relatlva se sus-.

01taron en la dlscu916n relatlva a la 1edaccl n dellarticulo—"

5o

3 028y P ug ‘bienesg,ide 1nmun1dad reu ’
pector e laljiwisdisais de “los; trlbunales aa
do, con sxjc idnta :

neral .




que uubrw-s:m la -cdslzwubrc"intermc:.cmal como fuen te de la.~

inc luyern

artfeulos

expresamante reru‘l ".dﬂu an 1'1 pre ent“ Convencién!

Almque la proponlcrdn rf\mb:d el apoyo d nos de Jos

miembros due lo Commdn y de ralgl.ma‘n'dglc c;ones an’ Lc ia uch
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te Comiasidn, el! dc*h'\be no L‘ue supe:mdo, de Lodo‘, mudos el' "ié-‘_

jeto de.-vz
su sentid
:se::uintif.f;z.

sidero. 1

m 'LIcn"Lo 7

1.- Un .'3L'1(]o haré efectlvakla inmunidad :a.que’ se reflere' .
el artfculo 5 obstenigndose’ ‘de~gjercer ‘jurisdiccidn «:.
en‘un proceso. incoado ante:sus:tribunales;contra’ otro
Estado y, a estos eft.,ctos, velard ' porqu 3
lea r auc.lv'm de ‘oficio “la’ cuestld
inmunidad de ese otro Dst d

.-eulo 5.

2.-~ Cunalquiey yroceso entab]ado
entendera incoado conlra’ otro; Bat
cionado como:puarte en el proceso
como parte en el proceso,. persie
e feetivonente o menoscabs
tereses o actividade

agres6 un autaro v,q_m: acla}'a :i',un’ Batad
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resaecto de la le{,:\slaclén de otro -“sto.bc‘ldy,';t?llbv.rip podrf in--:

cacxo de ,]ur

broceso;. ‘o

, intervenido en‘ese” prof-eso' 'h..x rcal mdo
~’~cua1quu.r “alroacto en:relacidniconiel’ l‘unao.xno :
obotantey el” Efstado, ‘sl prueba ante el Lrlbunal -
~que:no pudo -haber conocimianto de: hechos et que = °
" pugda; fundarse una demanda’de inmunidad hast ‘deg
“puéade haber realizado: agueliacto,” podrﬁ invocar
Clainmunidad basdndoseen en he : tal
R que 1o’ hufra oin dllae.n.én. i

27~ lo ge” ontenderd que un ustado “ha eonsentide en ‘gu :
tribunal. de ‘oiro Lstado ejerza aurmdlccz.dn 51 1nter-

“wiene ‘en. un ‘proceso o reallza i
el qulo ohieto--

a) Lde mvocar la :mxmuuaad,
. b)

Lc k
no ge - in beryz-e Lzzu:u coino cunuentununto del nrlmur ag -
mdo ey el ejereicio de Ju.l‘l sdiceidn’

4.~ La incomparecenecia de-un: ..stado en wiiproceso ante un
tribunal de-otre Estado no ne inLerpreto.x‘a‘ comg - eon-=
sentimionto del primar :Estado en el }erclcm de ; ju~-
rmc‘h ceidn por ese trlbunal. ;
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En el nrﬂcixlo' 8 se t‘raté’el 'éi‘ecto de la paiticibacién

de un 3In ado en LUI procedmlcnto ante un L'rJ.bunal. El efecto

de la purt n' del ..mtado an el de no 'nodcr 1.nvucm' la=

imnmidad qe ,Jur ..d ch.dn.

At Lano 9.-, Reconvcx-cn ones.

Hingdn tgtodo que incoe un procesn m‘tc an tribunal ol
de .otro istado podrd inveecar la 1m1w11dad ‘de-juris=
diceidén ante cse tribunal en lo concernicnte a: nna="i
reconvenceidn basada en lo migma relacién’ Jur"'l*'ca o
en 'los mismos hechos que la demanda prlncnpal“

2.~ BHinpin Bptado que intervenga en un pruceso ante un -
ribunal de otro Bstado para presentar una demanda -
podrd invocar la inmunidad de jurisdiccién wile-ese.
‘tribunal e lo concerniente a unu-reconvencién basa-
da en la mismo relacidn :mr{dlca o en los: m.smoa he-:
chos que la demanda presentzda por él.

3.~ Ningin 3stadc que foruule reconvencidn en un- pro'ceso Sl
incoado contra 61 ante un tribunal de otro Estado pg
drd inveoear la inmunidad de jurisdiccidn.uante ese —e
tribunal en lo concérnicnte a la demanda nrJ.nc.Lpal.

Una vesn r,nc 01 Lexto .(‘un a,:robadu en priasra lectur

una ,que
Bstado

habnr pq ,Llclpado enim

,Jodulo cr conoc:uu H‘n to

para 71nvoc*=r_ 1mnlmu.uad :

acto, ociempre que lo haga

HEITR 171 L:.L"Pi{l,v ¥ otra que se ur're[rurla como ‘J"

rente a cue la comparccencia de un rcpresentmlte do un uJ'LD.dO )
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axtranj ro onfv"lidud de t"ﬂtiFD :mt" un'Lribwhul déi dBotudo -
dal Edro ro afce tard 1d nnﬁunndad de] ust do.V51n emu.rno 1a -

pTOpO“lclén no fue aprobadﬁ ¥ el texto qued6 en deflnltlva co= -

mo.exee; ‘G LO!’XO'?-
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SUUEBPJIONES A L.’L_IH?..II"UIVIID-}.D PIIL, ! '.LADO

Lus ex pr‘) un inmunidad “del
la partc IIT. en 1

1[1..! ;1{:11101

u o l;rcu

dog por ,u}x

ternaci oha]. 8

.'L‘rlbun 21 de otro -

antil ccvm quhden a ,ur:l.gdlcc énide: wn

.'l.f;‘l:udo. 1 LG.‘.tO del :yu~1;:(culo Jenel »-..1.:u1<,nl,ey. 3

Tar i‘.'!fculo‘ 10

Te= Giun Bstade realisza con una persvna natural o jurldj
0 extranjera una trunsace . én mercantil, y si en vir-

tud de lus normas aplicables de derecho intarnacional
srivado louw litigion relatives a esa transcoceidn mer-—
cariil eoryessonden o la jurisdiccidn de un lribunal
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2=

in l..rmlc
cing:on

les e in

de otro {-‘.a1.ado, el. Zstado no podr"x‘invocar la. inmuni
dad de juricdiccidn ante cne tribunal i ni Ln('un m‘o-»
ceso bhosado en dicha tru.n.,ut-cldn m"rcumtll

To digpuesto en el pér mfo I o .Je apl:.ca. -‘

a)’ en el cado de una Lran 1cc16n ml.l‘cﬂllt.l.l en Lre g
Lndos- [+

b) si 1'13 po.rtt.s en lu tra.nsncc16n n(_rccu tll h'm pug
tado exmesamente otra‘cosa

La Jnmunulad Ge ,Jurmdlcclé: de Tque’, ,L_,oce wn’ AGtado no
regultard atectada”en ningd proceso relative. o wa =
transneeidn moreantil realizada por. win eanprenteatba-
tul:w otra entidad cereada nor el Estludo gue cslé dota
da .de. pirso: 'Lllda(l Jur{dlcq pI‘opld. vy tenga cczpacJ.rlx..d.

}1) para deuundm‘ o.ger de'm.nd'-\da; ¥

b) . pura ndqun‘lr por (.Lhﬂ.q"lcl‘ titulo la prop;cdad -
0 ‘la posesién. de bieneg, ¥ para digponer de ellog,’
incluidos biencs que el dstodo le ha*,'a -'LuLurl‘..ado i
parn vxplo L.n' o adpinis chcr. :

me.] pr ive ).du uer.{u muy

]a..v 'JOJ.LIC‘Lnn"ﬂ q!

Lsrnzciongles d..m a lo. Qonfl ctos,dé
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B).- Contratog de ’i‘rnba;]o.v

2:1 :u'ticulo 12 Se pone antc .LJ. 1111)61;(—::‘.13 de con ln:ator{ de

1.--”"1.'0 quz 10 s tu...dUs 1ntcresqdoa convenmn on. oLrn— B
’ coaa, ningén otado podrd invoenr la’ Annmnidad=de Ju
risdic:idn ante un trlblmal dz otro Estudo,: por 1o’ -
demds coupetente, en ningin proecese relativ Yun—=
contrato de trabajo entre el Bstado y una peroona ng’.
turnl respecto de un proceso réelativo.a‘un: trabdjo g

jecutado-o que haya de ejecutarse total:o purc ialmeg .=

te en el teriitorio de ese otro 4.4.;14[1(]0 R TR

2.~ Lo dispuesto en el pérrafo 1 no se apllca

a).- Si el {rabajador ha sido contratado’ para desem- -
pefar fnnciones estric timente - rclaelonadas con-
el ejercicio del poder pule.co i

b).~ Si el objeto del proceno’cs La contru
renovieién del contrato: dc trabﬁ,;o o
eidn de un cmldldato.,

xl an Le -
m\.n o de -

e)e= i el tx'abn;ju()or no cra'li:i’(xiqh;ll,n:
habitual del Estado-del:Toroien
‘concertarse: el contrato-detrabajo
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d).- Si =1 trabzjador. es ndcional[del JAsntado; delc—:il
plcador en cl moien to.de pz-omovur::e»cl proceso.

e)=~ 5i’el'Ea tzudo cmpleador y- el abndador han p c

’ tadootri cona por s serito, sdlvo® gue - po
vos-del orden: pubhco lom. tribunales 1
. do:del foro’ gan conferida; 'urmdlc in ex=-:
elus:wa or raz de’ lai mu.tcr:. e




delortlculo. 12. Lns diver; :nciub sigtien pcndienteb 3 el.pro'—

yec't;o r:'ucntﬁ 610 con ‘el ta o ap ob, "do en‘prlmer 1ectm-a, =

qu" en ul sig ulon ta

contra 1o’ redaccidn:de

}myia_eskdc s

en el Evl'r;:l;ic!;ll‘o" 13"_y‘7 su tex-

to ex @l sipuien

Te= ulvo que lou r:ntaaou intcrenadoa convengan cn oLra-
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cidn arte 1n r1.bu.n'11 dc otro L_; Lado, por Ilo \lcmun compe Lcnte,

do del [’01‘0,

nes Ln.mu_bl\.

bicnes Luteg 1*"11 Lca 41e la

Zata excepcidniestd contenida’en el articulo 14 cuyo tex

4 eutelin




Salvo que los "'u tadoa - 1ntc:'en~ulo.x cozwchctm oen -=
otra coca, ningn Estado podrd: invoecar la. J.mmuu-~
dnd de. juriad iceidn ante un tribunal-de oiro. dgly
do, pox ‘Lo demés com ente, en un proceso rc‘latl.
V'SH .

n). a“ 1a.de1;erm1na.ci n'd (cuulqumr ‘derecho:de
S Kotado fsobre i unn o nvenoidn,’ dlbug
o moclelo :mdustz‘lal Jeomereial o razén
soeinl, marcade: fabrica’ J0:de’ comercio
-cho de ‘autor: o cualquler tra i fornade;
dad intelectual: o industrial: que’ ,vroce d
‘teceidn Jurldlca, auwnque’ ged:iprg
el Estado del t‘oro

“b)e a lu dcleraclén deruna’
Iatado, en el “territorio:del v
de w (L.r(:c 10-de . la: indole menc ionada enel =

" A la-deteriinacién de: ualquln.r dL..l'LCllO del
Estado. sobre; una patente:de’invencidn, diby
jo ‘o modeloindustrial,: nombre comareial o
razén social, marca: de-fdbrica.o de comercio,
derecho de. aubor ‘o° cualquier otra Torma ong
Jdoga de propiedad intelectnal o industrial-
que goce de . la p*‘otecclén jurfidieca, aunque-
sea provisional, en el Zgtado del l‘oro, ni_

a la ale;acidn de.wa preswnta lesidn por el
Satado, en- el torritorio del Eatudo del Toro,
de un derecho meneilonade e» el apartado a) _
perteneciente a un tercero y pro texido en el
Lgtado del foro.".

Quvuservaciones que se )1101°ron nl Le.cto dell . articulo de

terainaren  gue el Relator uspﬂCJ.al modli‘w ra n] pam'nfo pa=
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ra ineluir lou uerechos dc 1os fJ. 'o" e Lc.’l"“

duarechos

Tiguraciones ' d

Tom

a:, oy tibién log -

sob)j'e de

Iun:;un .autado podré, 1nvocar 1at inmnidad. de Jurigdig
cidén anic un tribunal de otro Estado,. por lo demds <
compe tente, en ningén procenc relativo a.su. pulrticie
puaeidn en unu sociedad.u-olra’ colucuv;.dad, Qon’ por-

ncnnlldnd ,]m'hh,ea propio o ain olla, y cuncerniente -
o dan ralaelones entre el Lstado y la sociedad o .com=
léebividad o lon demds participantes, cuando &stas

a)e~ Cowprenda socios que no seqn Istados U organisg
. ciones internacionales; y .

L)«~ Se haya conctituido cun zrreglo a la ley del E
tado del foro o tensa la sede de uu direccidn
su establecimiento prinecipal en ese sslado.

e .

T ol

Ho obs tonde, un sstado podrd invecar la inmwidad -de
111.1'15(11001611 en tal proceso gi lon igtados intereso=-
dos nsf lo han acordado, sl luoss partes en J’LLZL{_’,'IO -
agl lo hun estipulado por acurrdo eserito o gi el -
insirimente cue establezea . 0 por ol que e rija lag
sociednd o colectividad de que se trate contiene dig
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G) e~ ’mquo dr_\‘

B

d;m hor 'l.1 i,

Lr l].L 1982.

i u ob xdn qucda L.omo sigues -

1.~ Salvo que loa .stados inleresados convengun en otra_
" gosa, ningin Lstado que sea ,J]‘OJJIC.L‘.J‘J.O de vn buque
o que 1o cxplote .odrd invecar la inmunidad recpecto
de 12 juricdiceidn de un fribunal de otro Zntado, por
lo domang competente, on un wocego relativo a la ey
nlotneidn de cse buque, si en el momento dc pwduol_z_
se el hecho q-¢ haya dado lugur o Lo ¢ u.wn, el huque
Lfuere utilizado pura fines que no sean un s2rvicio #
plihlicn no comzrcial.
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Jow

Lo dispuzsto’ en el pa.r rafo 1 no se ale.ca a’los
buques de suerra’y buques aukx J.lm.res, ni.a o==—
tros buquec de propiedad:de un-Eatodo’ o c}.p'lotgv_
dou por &1 .y utilizidos .e.\c'ln...nvwnon hHoAg 1: :
.,c-rv.wl.o puh‘LLco no co.ucrc:n.al

A los ,oi‘z.cto., de e k
por "proceso’reli tlvo [
lui‘ar‘ ’ parmcnlar
a)'
b))

e) a: rep'u'aclones utualJa.ulento ¥ otros co_;;*
LTatos concur'uentm al buquu;f :

a) " 'd consocuencia dc lu conta.mlnnc:.dn de] Mmoo
. a:.o mLLx'lno.

gva.lvo que lo: u., I.;ulos intercuzados convengan en- :

otra cova, ni nzln 2stado podrd invoear la inmue. .
nidad de juris sdiccibn ante un tribunal de otro-
Eatado, por lo demds competente =n un procego -
relativo al transpocrte de un cargumento a bordo
de un buque de propiedad de eso IZstade o explo-
tado por 61 si, en cl moumento de producirse el-
hecho qun hu,/u. dado lusur a 1la aceidn, el bLugue
fuere utilisado para lou fines Qulc no fean un =~
servicio pliblico no comercial,

Lo dispuesto en el pdrrafo 4 no sc aplica ni a-
un cargsamento transportado a bordo de los buques
a que oe refiers el pa’xrr'xfo 2, ni a un carsaien
to de propiedud de un Zotado 3 utilizade o des=
tinado a ser utilizade eouwelusiviamonte para un -
servicio piiblice no eomercial.

Ioo nodrdn alegur 1o Yy to-
. :

das las dends exoneraciones y 1 de -

responsnbilidnad a qu2 pucdan tcod buques

7 cargamentos de propiedad privada y sus propig
tariog.

Sioen un proceso se guseita lu cuestidn de earde
tor miblice y no c¢omercial du wr bugue de pro--
piedad de wn Jetoado o explotndo pox 61, o de un
cargamento de propicdad de un  d8tado, 1n pro--
sentneidn al tribunal de un ceriifiendn firmado
por un rveprecentante dlp'lo.nuLmo u olra cutori-
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dad competcnte de ‘ese u‘atado h'u'é. prueba del -
Lardc tcr do] buq_ue o el ca.r,y;amento.

).~ Efecios de '].iﬁ'cénvenl

Rc )c'c‘t;'o ‘al ‘urbitraje ‘el’ proyecto’ onfiéné el Bi~-~-

,gulente cx.rt;.[culo
"Artic o

Sl un “stado concluy bor. escrlto un compromlso con.
una persona:figica:.0 jurldlca extranjera -a fin de ~
‘gome ter:a’arbi: t-ra.ae “todo litigio relacionado con un
“(eenirato. mercon L.Ll)
~ese “Butado. no; podra ‘invocar. la ‘inmunidad de-juris

(negocio civil o-mercantil),~. -

‘diceidnanteiun’ trlbu.nal de’ otro Estado por.lo’ de-- . )

még: compctﬂnte en- mnglm proceso relntivo as’

_a).- la valides o

1nterpretac16n dnl compromlso-
ELI‘bJ. I.ral. - S

‘.b).- Al procedlmlento de arbltraJe.

c)e- Alar anulacldn del laudo, a menos: que el com~-
’ promlso a.rbltral dlsponga otra coma,’ .. s ;
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2.".’ 'ALO '\'

STes i
vas.se i

: ‘c}ilon?iﬁ

tado’ rdnpeeto e wedidao <

le= o podrzm .ulop arse contra-bicnes de wi sstado, en -
CUr@laciéntedn un nrecesolante un - dribunal de olre Lo~

tado, medidas coercitivas, como. lio de embargo: ¥ cje .

cueidn ,.n8ino en los cagos y 'dentro de log 1!ml tes. =
aiguientea:

qande el watado h.l"a congen L1do expregutente en'

dicudos

i)  por acuerdd :in‘l;ernucional;

ii) por un. convenio zn-bltral
critoy o

11i) . por’ wnn fde'c.-iajracldnfan ¢ o1 tTibunal o por =
R At e

FALLA DE GRIGEN

adoncMn de tales wodidas,. en los: términog in.



h)

c)

o commicucidn heeha por esecr
wue hn

o deapuds. de
o omrgido un litigio entre 1.'.'.:: paries;

cuando el” Zgtado haya asignado o des tinado bie=
nes # lw saticfoccidn de la dewunda objeto de_
age proeceso; o]

cuando los bienas pean utilizedes o estén desti
nadog a zor utiliszados eﬂpec:.flcanentc por el = -
Bastado pr.ra fines que no sean un servicio pibli-
ce no comercial, se encuentran en el ‘territorio
del sstado del fore y tengan algune relacidn we
con In deuanda objeto del proceso o0 c¢rn el orsa’
nigwo o institueidn contra el que .se hElYl incoa
do el proceso, . :

1 econgzntimionto en el e;iercicio de_jtu'isdiccién-‘a

e

ge retiqre el artfeulo 7 no entrafiard consonti<—--

miento o la adopeidn. de mndldas coercitivas-al’ tenor

del

timinto neparado. ) s e i sl

plrvalo 1, o

1o cual e)w riecesario:un congen -
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Sl artlculo 19 ln] m'ovecto 'mznbudo cont'nene una’ enwne-

'nt.ldn dr- 1651 n'ngun caso;

‘zcnrca de qu

aad ..on u

te por ely ‘subernamen tales no .

'>~)‘L'z't'£ciirli§‘ 17.= ‘Qlaqénv,e.s icialea de bienes.

1e= No ae ‘cons Jdevu.. ‘n bicnes utilizudos o destinados a
ar uL1J1.nulo egsecilicamente pox el ustado vira ==
os fines qua no sean un scervieio piblico no comer-—w-
;c:al conforme a lo dispu2sto en el apartado @) del -
pdrrafe 1 del artfenlo 18, ern partieulur, los bienes
do un datade de lags siguicntes clases:

2) los bienes, ineluida cualguier cuentn bunearia,_
yue nean whilizados o cotén deatinadon o aer uti
lizndos para los fines de la minién diplomdiica_
del «stado o de sus oficinas consnleres, sug mie
gionga ospaeclales, sug mogioneg ante oo 'p'rmizncig
nes internacionales o sun delegaciones c S1 T£anos
de orgunisaclones o en conferencian 1ntnrnaolona
les;

(28). Inferme de la Comisidn de Derecho Internacional sobre la
lobor realiuada en su 43° periodo de sesionas,
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b) - Yos bieneg .de- c'c.r foter "1111 far o 10&- que gean utl
lisndos o eatén dea tlnudvoa al sez‘ utlll adqs con -
Lines mili for"a. o : ‘

e) log biencs dol baneo’ centra.l 0 de oLra ar idad- -
,nom.“wu:'v. del_«stado- ; : 5

a)

r"l del b mdo o p'u'ue de suUg arcl ]VOS“'
hayan jpuesto ni Len -degtincdos a;
en venla; =

e) loo bienes gue formen parte dc una . exposic
objetos de inilerds cientilfico, cultural
co  no se hayan puscto no e"ten“d
ser slos oir ventae

0= Lo diapuasts. ew el plrealo 1
CJ.O de  lo p.chulldo en log> apa.l‘tado...
copderafo 1 del articulo 18.

el ilc-:l:fn;m' :Jpccml [’uo p.,\rtldario de aprobnr un
djccucidn cuidndosunente limi t'xdo,k
o p‘éibili. adea e obten:uv
]lil)lﬁiél]"tutul de njc cumdn.

aa propucsti de L‘m.ucm.én de’ J.ow

Jar de nu e.{poslc_ 1 en

N 1’,)), y»lﬂ exprend oi la piarbe mc‘d

iinos que me . brangeriliens

" toniendo en euenta lon antecedentes menci rm.'dou, ol lg
Clator £ppecind suglere que la Comisidn continud oxaal=
nando el proyecto del artfecvlo sobre la base de dos al,
ternativas. La priseora de ellus serfa el texto a.;ruba—
do-en ariswera loc I:ura., ¥y 1la segunda wia nueva Foraulo-
éidn de la pri.epn ol Luz'u.llw.x, Jaungie uin 1o idea de
aroliibieidn totnl de la ojecueidn, ya que a juicio del
Relutor wspecial, ¥ a la luz de los comentarios eserle=
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5 pecibidos hnsta el momento, acsf como Ja los ob-
rvaciones gne ge habjan hecho en lu Sexla COmie=-
oidn de I ablea Gen21al y en la Comisidn de De~’
recho Intexnieional, un principio de ejecucidn cui=":
dadosamente linitado tendrfa mayores: prob'ﬂulldad e’
de obtener el consenso gevcra] quc urt prolublcldn-

totnl de lu ejecucidn', .

. For conciderarlo de gran 111portanc1'1 en x,uant,o a] de STo—

rrollo del pensmmien Lo Jjurfdico en torno aila Jnnumd.u] deju

risdiccidn: deJ.

so transcribe o contmu;cndn el comen~

izrio dc'l Relator a csla parte del artfeule deld proyactlos

" 1.- Anteriormnte e

'-'1 1,.;-1(1 m ia geneoral o conai
dovar por arado de lag medidas —--
coercitiv 7 ode 1a clo de 1o jurio-
dicsidn, lo cunl hise que ambas mulorian se desarrg
1laran en forun imtopendiente. Por lo tanto, aungue
intfn uns tond oneia, espocialmente para loo paf-~
indusirializados, a aceptar una inmunidad res-—-
ingida en lo r‘r‘l').l,l'm ° ]a )u_:lqdlcnldn do un tri
bunal del .stado del foro, dos posicionen opues stag-
sifieron coexistiendo en ln eslera de 1o c¢jecucidn.
Con nrreglo a unn gosicidn, ‘sc conaiduruba que la -
fanulind do pr occ'wr a la ecjecucidn era un- conge-—-
cusncia de la fuenltad de ejercer la jurisdiceidng-

an tonto desde 1o posicidn contraria oo soctenfn —-
qur el derecho internacional wrohibfn la ujecucidn-
forzada reancecto de log bienes de un “studo extran-
Jdero que estuviesen oitusdos en un Sstado del foro,
aun cuando ¢l btribunal del dstado del foro tuviesc-
Jurisdic2idn para dictmminar acerea de li conlrover
i, Snble ducteenr, entre log ensos pertinentes, ——
que los tribunalas de Suiza, 1 Pafses Dajos y la-
Repiblica Paderal d@ Alewmania sostenfon la primera-
posieidén, en lanto varios gobiernos socinlis ae-
inelinaban por la @ltima de las posiciones menciong
das, o obotuante,l: tondencia que ge ho ido perfi--
lundo recientemants or low paflses desarrolladog oii-
1a d2 restringir 1a inmunidad respecto de la ojocu-
cidn u resorva de ciuvrtas salvuguardas pora los big
nen estainlens protagidos®,

Un m‘,cmplo dn diche fendencia es la Yovereing Immu-
nity Act, S. 13 del Reino Unido, que ha servido: tog
bun de modelo para la legis slacidén nacional de Dud&g
frien, Singapur, ﬂl\l.“"tiﬁ.n y mds recientescnte Aus--_-
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tralin. Jon arraglo n dicho sismtema, se prevé 1o --
ajecucidn dz unn sent:neia o de un lauvdo arbitral -
respecto de hienes del Zstndo que por el moneonto se
estdn utilisando o que proyecta ufilizer con fines-
comercinles, Ctro grupo do leyes del misao fenor que
han sido ’l‘E‘.ciOH'L\. h_nto anrobadas, pcro gue dii‘iorcn

ligermaente del stewa anterior, estd repre an"Ldo
por la foreing J.nmvmtleu, Se 1609, de los 3
Unidosa, cn 11 cual 2l mismo tiempo gque se

uni nori weneral dn “inaunidad respecto de 1n «,,]ccg

eidn, o: prcvén diverasas cxeepeiones en ¢l sentido-
de que lon hienea gque oo emplean pilr"L una netividad
comarcial en lon sstados Unidos entdn sujatos o eje
cucidn. Lua difer:neia nrineipal entre ambos sigtow-
mas es que amientras en virtud de la Sovercing Tmmuni
ty Act del Heino Unido la remincio a la inmunidad -
puede aplicurse tanto o los bienes no comsrcinles -
como o los co inles, cn virtud ds la Poreing So-
vereiny; manitics Act de los Yotados Unidos la re
nuneia s8lo esn posible respecto de log bhienes coier
cinles",

"3.- Bl Convenio Zuropco sobre la inmunidad de Yos Bsto-
dos, de 1072, cren nn sisbesa baztnonte complejo. Aun
gue 1n norms bdzica sentada en 61 es 1la prohibicidn
menaral de liconr medidas de Jecuc‘lén, o reserva -
de la posibilidad de una renuncia expressz, se pravé
1a oulipieldn direetn de loz Estudos contratuntes -~
de recpetar la senitencia que se haya dictado en su-—
contra. Sn coso de incuwnplimiento, el demandante --
puede incoar un proceso ante un tribunal del Zstndo
contra del cual ge haya dictado sentencia. Zxicte g
demdo la posibilidud de entablar una accidn ante ol
Tribunal Zopecial Buropeo. Otra posibilidud todavia
en ol proc miente de deeluracidn faenltativa, .con
arreclo al cual las sentencias que ce diclen en jud,
cion derivados de actividades induotriales o comer-
cialen pucdun ejecutoarse sobre los biencs de un So-
tado deuwdor que sean utilizudos exclusivancnte pura
dichas actividades. En cuanto al procedimicnto estg
blecido en el Convenio, un autor ha comentado que --
el modelo presentado por el Convenio debe congide—-

arse como féranla de transnceidn entre pafses cue~
yag posiciones dificren ampliamente. . . ta nolu=
cidn no se prestn a ser adoptuda con curdicter gene-
ral, Je bn.,.,\ en 1la confianza eapecial existente en—
tre Jog pafses curopsos que son pm‘te.x en el Conve—
nin y no puede genaralis ‘:-.e" 12,

o

l.., C. Selreuer, Slale lwnunity; some recent developuments ("
bridze, Grotius, 1988), pag. 128,

-
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Zs posible que @l procedimiente antublecido en el-
Convenio dDwropeo sea demasiodo complejo para ger--
sir d2 gufa o 1a SDIC. N . .

"= I vew nde, las opiniones expresadas por los miep
©obros de 1o 3DT fueron diametralmente opuasians. Dos

de los adambros dijoron que exa necesario dejor —-
bien claro el prinecipio de la prohibicidn de cjecu

tar los wicnen de un Estado extranjasro. Algunos de

log psobiacrnos de lon datados socialis tas bian —-
oslenido la i
encrito. o of ‘non, al comentar
Lras deterainadas hibfan A0 que no o2 opo=
nlan suvstancialmente a los proyectos de los artiew

los aprobados on primera lectura. Ademds, wna de -

do ciones exprecé en la Sexta Comisidn la -
i d de que lng disposiciones sobre medidas -
coeréitivas pudieran impedir que se ejecutara en -
un & o wna decicidn judicial dictada contra —e-
otro sstudo, Ctra del cidn por au parte se ineli
r}:\bu por volver Forauwlar el proyecto de :rticulo

do omanern ol gue oe quedase blen cluro ¢l princi-
pio da 1la prohibicidn de ejecutar los bicnes de un
Sz iado, .

"He- Teniondo onocugnta ios ~ntocedenten uencionados, -

el Reletor dopeeial susiere que la Comisidn conti-
{ 1inmdo el proyecto de articulo sobre lo bz
1teinsbivas. Lo primera de ellas serfa el-
2o aprobade en primers lectura, y la segqunda, -
una nueva formmilacidn de 1o primera alterncativa, -
Aannaue sin It ldea de prohibicidn total de la eje~
cucidn, yno quo a juicio del Reluntor Zspecinl, y fo-
1 luz de los conenturios eseritos recibidos hasta
al momento, usi como du lns observaciones que ge -
hinn heeho an 1z Sexta Comisidn y en la COT, un —--
principio a: cheidn cuwidadosumente limitodo ten
dirfa moyoraen posibilidades d: obtener el couuenso- ;
seneral gu e prohibicidn totnl de ojecueidn, ¥l i
Dolator : 2einl ha fomaulndo ya cus comenturios - i
ohra 1 primarn alt stiva en inforaes —
antaviores 127 a continngpeidn figwran sus comenty
riog sobre li sesundn al teanativa,

[91:)

13/ LS00 /05015. pugos 111 y 1185 ACR.47422 y Corye 1, war
pdrrn. 20w 28,
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[ .

En el artfevlo 21 se ha tomado en cuento la -
;uomein de wno d2 los miombros accrceu 4o -
radazzidn, en el sentido e gue el princi-
pio relntivo o las medidas cocreitivas se e-—
enunciara al comienso de lu purte IV, asi co=
mo de In gwinrencia d2 otro de lon uianbros -
dn ; combinaran low anteriores urtfculos
21y n uno 50lo. Al comienzo del phArralo-
1 se enuncia el prinecipio de la no cjccucién-
respeeto 92 lou bicnes de wdo en ol te-
rritoriv de un Sotado del foroe, con cicrtas -
axeepelonen. tn el texto originul con que co-
nenzaba ol arifeulo 21 y en el plrralfo 1 del-
artfculo 22 Ciruraba la axprecsién (de agquellos
en que tenzu interds jurfdicnumente protegide),
raspeeto de Ta ecual hubo discrepianeia de opi-
nioneg entre los miombros de 1n CDI. En sus -
conen Larios tos, varios gobiernos criti-
curon la exprecidn por ser demnsiado vagn y -
permi tir que se wmplie el dmbito de lu immuni
dnd respoacto d2 1z :jecucidn. Annque algunos—
miszabros se inelinzban por conservar dicha eg
ién, el Relator Dspeeial recomienda que -
sea eliminada.

)

L axnepeiones al principio se aplicmrdn, --
por 1o tontos a) siown Estado extranjero ha -
monlido ezpry nte en gque se aplicuen di
cdida aediunte acuerdo o contrato -
(en 2) apartado i) del ineico a) del pdrralo-.
1 &2 haco refer:cia al comyromiso arbitral,-

ya qu2 ol arbitraje parece ser wna posibilie-

dud prdetical); b) si el
asigsns
la i 1y 0 ) o3 los biwnes se utilizan —-
con fines comerciales. E1l texto del inciso ¢)
del pArrafo 1 fue lomado del anterior ineiso-
a) del artfeculo 21, pero las palabras (no gu=
bernanaentales) fueron eliminudas, de conformi

tado extranjoro hi-

dad con lo digpuesto en los pArvafos 1 y. 4 —=

del artfeulo 18, y la oracién "y guarden relg
cién con el objeto de la demanda o con el or~
ganisme o la entidad contra el que g2 haya --
prouwovido el proceso” se han colocindo entre -
paréntesiz, y1 que las opiniones al respectio-
ae oneontraban divididas. A 12 Juz da low co-
montnrios escritoa de los goblernos, ol Rela-
tor Inpoecial progpuso que se climinoara, pero -
algunos d2 los alembroas a2 opusieron o ¢llo.
¥n enanto al pfinnfo 2, su texto es idéntico-
al del ant:rior artfeulo 22.
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"8,~ Poco en Qo qur eobe noreser en enanto al

"9~

cardifenlo 22, yue es Cundamentalmente ana
Creproduetidn del snterior wartfewlo 23, -

con escusas moaxificreciones, Al comienzo-~

del pdrrafo 1 se han elimincdo las pala-

bras (no subcrnasentales), por el minsmo-

wotive que fuzron eliminadus en lon artf

culos 16 ¥ 21, #n 21 artfeulo 21 fue no-

[o13 “io 16ciecmente cambinr la referciie—

cia que ue haefa en el ineiso a) por una

refercncia al ineiso ¢). En cuunto al in
eino ¢)del pirrafo 1 fue negosario wine—

dir lan palabras "y se utilicen con lines
mon2turios", a raiz del comentario escrd
to formulado por an gobierno. kEn ol pl-— -
rrafo 2 se introdujo tambidén un 1dgico,~

conaistente en haesr referencin nl arti-

culo 21 en lugnr de al wurticulo 22",

Reapeeto del artfeulo 23, el artfeuwlo 11
big estipulaba que si wna empresa cointal
realisa trunsaci:ién comercial con perso-

na tinieca o jur{dica extranjera, la en-~-

presa estord sujeta a lus mismas normas-
y responsabilidades que las peorsonas i~
aicas o jurfdicas, Bllo signilico asimig
wo que, en relacidn con lau medidas coer
citivas, la empresa estatal aestard suje—
tn o oo wismas noraas y respongabilida-
daa que una poroona £fumien o jurfdien. -
Como consecunein 1égica de lo anterior,
en ¢l articulo 23 ge estipulaba cue, si-
se entrepan a una empresa estatal bienes
del S.:tudo para ser utilliaados con Lines
comercinles, el Estudo al que pertonesnca
1 empresi tntal no pedra invocur, un—
1e el lribunal de un Estado del foro,
1n inmunidad respecto de medidas coerci-
tivas en relacién con esos biecnes estula
les",
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DINPOSIITONRD

Toue o i.:‘.])'.):‘-,; 0 I,lr-nl xdn nlo i 5(:1'0'-0(1 0 -

nhoyddan lon

en cnc'm (’Lc t..uh en an '

seneli, ¥ oprivil

;»rh’pun. mw..tuSn (cu‘L. o),

r‘f. Lmﬂa durmbe la d:. mumun dr‘l pr ~n.cto.

prote:ieva- Lo in tar

deinandiartio),

resultar en deru i xdos fallos dictados:si

.4..1, 1o 'l

ardiidos

=T notificacidn le: lu demanda-u otro
} e'L nw" 52 incoe un proceso contr'r.'un

u) dc canforuidad con uxalqulcr convezuo
nal aplicuble que obligue al LS‘LJ.dD %
y i.'u‘lo interesados o :

b} o falta de al convenio:




tfanomitidndola por »;{1 dlﬂ]OmEbjCU'al
terio de Reluciones & :{tcrxore ,dcl
tercnndo; o

ii) | por eualquicr otro mf\dlo .1c-\pt,|do por cJ
tdo intbore :'do, ai. .no lo pl‘O]llbf‘ 1o
cidn del 260 del loro. : :

2= La notifineidn porr el medio n que sa r,
ao 1) el apartndo b) del nidrrafo 1.
chu enwnle ol Minictoio de Relucio
v pecibido loa docunentos

antos ao :moupﬂjiwd, de. gar.nac
6n ol idiowus olficianl o a uno. an 1a Aios .
leo del L‘Iu&. do interesado. - :

Ao ous comparesea on relacidn eon e] “fondo-de :

i cann inzoado contra §1 no podrd alegur lungo i~
que 1o nolific eidn de la demanda no- ne hizo’ con’ as=—~
rresln o lo dlapuestbo en los ’u‘r'\los 1.5 3. .

Sentenein Jictada on Avsoncia.

Bl artfculo 21 aciablece que no dlr'taru un- Lallo Ln

austnein contra ningin Ectado, @ menog que ae nouf.’;cndo

devid: mante v d

Foque 'na;yn e::piruﬂo' Lui'»plu"o no :'m.Cc--

rior a ousbro me:

e contados desdela f‘u‘ha en que’ ‘¢ haya. hiy

¢ho o se entiendn practic.du lo noti ”01611.

Gl dento ded arllealo eu c:J.;::ig:'liir.c-gn't

arvfeulo 21,

Tew nivgin . By

To= Lo to diebord on atuoneia sen b
tndo soi no econgta al tribvunal.:s

a) gue o2 han cunmplido los »i'e_mt'sz to e uttll)lcclaos-
en los ndrrafos '2()- s :
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W) que hecotrromewrrido un ploso do al WBNOg cut--’
Ctro mases contadon deudo la fecha en gque se hg
VS n-mho o o2 enliende liecha, de conformidad -

con cafoy 1y 2 del wrtfeulo 20, 1la no-
Lid dn de da rlc:v“nh u otro docmw'nto por-

incoe el procogo; y

) gue los presentes az"l;icnlc)s ne le prohiban-ejer
cor jurisdic:idn.

2o~ Do le canbeneds dietoda en ausencin conira wn Juty

do me transmitird a éste copia, a lu que ce le acom
artl, de oo necessrio, la troduee ion al iddomn—
aficial o a uno do los ddiomns ofieinlen del Hatus
do interesudo, por uno de log uredios indicudos en-
el pd fo 1 del artfcvlo 20 y de conformidad con-
lo diupresto on dicho p‘w"afo.

lado pars recurrir en anulacidn una =
sentencia dictada en avsinela serdl inferior a -= -
cuabroe meses y empezard a correr desde 1o fecha.en .
que el dstado intercaado haya recibido o se entien
de que ha recibido la copia de la sontencia..

e L1 plazo el

foR R KA Limo "1‘1:3'"1110 del m'n', en,to aurohuﬂo contie c

midueddn de ].m m,numdudc': n

Como: puede \,L)I'muuv o dc
s uprobd, la JO'II.I."'].('H 'Lc(‘pi,d Int gL

Relator

La redacsidn de la: prilmu 'jLiL‘bpl::
aprobadn dosde. s il:l.‘.'IJ'Ill!j'.'l;‘ ]uc'l;yu.
cilos 26 :;»27. 21 sen Lido dn l;-!.~
tipo dz inmnidad pz'ocu:ml espachicn pa
La pronta aprob: weidnde 10 1nte,(;mm <
nalidad de asta m*u.u-ra p urle de.Lr ar

Jun tadl d2 . lcu:

sdog da ;).).'oizcgezﬁssu s
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interno, quo podrfan verse nfectados:al Luvu,nm 1 obl:i gemm

cidn :i.nclx.nliblé_de b 2 tor cier! Lu" doerimenton o rethu‘ de-—

Tt m*nadnu 111‘01‘m:vcxon..-. :
deerd ti--
cns ¥ r‘l .wlm.or

fue dz ; si,guiente f

o 20~ rivilegion

Srtied

ChRnedeeidn del mo mu

1.- finehio doe ogue un Bnbado 1nmmnpl.1 [} Jcnn'xc cu,np
L roquerimionto di un tribundl ds Jotro Bolndo: po ;
L quae se 1o intime a roalicar o abutonersesde 1‘e'1li'
zor de ferminado anto o a aresentar cual quier doou"'o;_
Lo o revelsy cualquier otru informacidén & lon efdcw~=
tos del ~roceso no tendrd mds consecuenciag (4!.1'., lag-
que respllen de tal comportamiento en relacidn con <
- el fondo dol acunto. Bn partievlar, no se condenard-
a nipsuna adlta o pena al Botado que haya-incunplido
o prehnsado cumpliv lal reguerimiento. : .

cotdo estord oblisndo o prostar ca nczdn, ———
2Gaito sea cual fuere su denominncidn, pa
ra sarcntizer el pago de las costes Jjuwlicinles de -~
cvalquier proe:se en que sca parite ante un trihancl-~
dn otro

2~ Hinmin

i
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cAPITUto _v

Lih & VOLUCIOﬁ'D 2L PRINCIPIO Du LA Im.nmzmn D:.. JURI.;DIC-
CION Y TA T’OUTCIO ;

cioness.

(”9). Laute: pach

: O, ,jemplo ‘que:l uunumdad de—
Jurladnc'ddn nofh

sido. nuncasunairegla consuetudinaria-
onal, ‘enssusartifculo:"The: problem of

“or Foreing:Stutea. . The British
1. pp. 220,
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(30).

. -han leg

. ’l‘rlbundl Nacmnal .

d)e= ‘nemundas que se refieran a actos del Estado extrap

y“de ‘sus bwnes, se cont.empluron todas ]u.u-v

Luwernnb wma-influencia positiva en la redaccidn- o
de®los:articulos.iSin:embargo, nos preocupa que- una- te,
duncia regresiva refle;jada en la persiastente inclinacidn’
que: aun ‘contiene eli'tercer. informe del Relator Especial®
toma’y el cual-incorpora en el proyecto, del-
articuladoférmulas que no reflejan fielmente la prficti
[I% geneml 'zada.de. los estados, intente relativisar:la-
“inmunidadiahgoluta:como -han hecho algunos Estados que -
=~ubre la muterla. "

LLZEALE, reltn, Derecho Tuternagional Mibljico. LBdito
run Ilmln. t..dnco: T.F. 1980, P. 99

weehaa valer por México. Eaperdbamos que-':



"En efecto, a]gunos Esatados pretenden ampliar las excep-
ciones a’la. inmunidad soberana al grado que implican u=
" ‘na‘negativa‘de’la minma. Dichas legislaciones amplfan -
©la’ excepcldn de“actividad comercial de manera tal que -
la 1nmun1dad;ne ‘desconoce para los Estadoas en todos los
‘actosiqueipuedan’ ser calificados de comerciales, Inde--
pendlnntemente del dnimo estatal con que se realicen. -
Esta tendencla restrictiva seguida por la minorfa de --
: 3 e legxalar internamente normna que desvir-
v p cipio de inmunidad soberana, y aun la doc--
trina’ dc] ac o de estado, se ve reflejuda y ello resul-
“ta:realmente’preocupante en el proyecto de artfculos --
: que sobre’este’ tema se viene elaborando en la Comiaidén"

; "lor,edemplo, ‘si tomamos como referencia el artfculo 1dal
proyecto, 4ste se aplica a la inmunidad de jurisdiccidn,
.por:loique: resultarfa inaceptable la inclusién en el --
mismo de“la frame", y las medidas coercitivas golicita-
das a:éstog M ya que el consentimiento al ejercicio de-
la juriadlocldn nacional no supone el consentimiento Q-
la‘ejecucién’del. fallo. La renuncia a la inmunidad de -
Jur1ndlcolén no supone ni entrafla automfticamente la e
‘nuncia-a la imnunidad de ejecucidn la cual tiene un dm-
bito dxfercnte al dekluvlnmunlund de jurisdiccidn."

"Por lo que e refiere.al artfculo 2 propuesto por el Rg

‘lator Tspecial, respecto’de los contratos mercantiles =

fambién result inaceptabla ‘el 'que se utilice como cri-
a 5

general ‘dela’inmunidad. Bni este’:
eiesterartfeulo: entublen : :

"g0- atonder ¢principalmento
" saccidn,ipero;iell

3 n°de interds publx-‘ :
eterm;nacjén}mercantilj-- kR

ta{anj=ro )
o qup darfa,

. qubd1v1510nen pol{txcnn, nigue meerando:unu tendencia
restrictiva’en:la:quo:se pretende: excluir.a.lau’ompre-
san- eutntnleu deila’ cutegorfu de orguniumos 0 entidﬂ--

,’1



deqa’ duel LnLudo, 1o’ que desde este momunto rechazamoa. ya
que las .subdivigiones: politlcas asi como ‘los’ organismos-—
¥y entidades:del Estado, inclufdas:lasiempresas paraesta-
tnles, aiempres forinnparteiintepsrante: de: éste ¥ por lo-
tanto debe reconocérseles inmunidad.

'"Respecto al articulo’ entiende’s su redaccldn-

que’ esd conforme aestos’ articulos ‘querels Estado goza de=

inmunidad: de’ Jurlsdlcclén d tro’ ustado, lo‘cualies ‘e=-=.

rrdéneo,: pues el Estado’gozade  inmunidad- conforme. al’De= .
recho; Internacionall cuyas normas consuetudinariasvigen=: -
tes’son’les’quet Han consagraodo iy regulado este:prineipio. .
‘Lorcorrecto serfa’selialar que el Estadoigozade!inmuni-=
dad . conforme-al; Derccho ‘Internacional;y-que’ éuta ‘se hard:
efectiva:de; acuerdo ‘ailo*dispuesto en-estos articulos.
Debe ‘reconocirse. . coniprecinién absoluta el dereclioide
loa:Eatudos de acudir & la’ préebzca preestablecida:del: -

Derecho Intnrnaclonal husta ‘el momento fuente prlnclpal-,Vfﬁf'
te: i :

de :derecho en’ la
'nocida.P

table el:que’ae
diceidén” de:otro. Estado,

sobre’un:Eatado; extranaer poriresponsabilidadicivili
hecho ilfedt

'wcimmlmmwmxmdmma
torio,-que eliproyectoidesc i
tfculos establezea’ como: norma 2 1nmun1dad ‘de 33;'
rlsdlccldn de los Estadoa oster1ormente

cargas procesalea y probator as bara hacer valer su-inmy
nidad. Al invertir.la:carga: de;laiprueba’ deaéndola al:-bg-
: amblé ‘veireflejado:en los ar

"Igualmente, tampoco es perm151b1 en:las; relaeionea 1n-,
ternacionales contempordneas;el” que’se 'pretenda, como. se )
desprende de 105 articulos 21 y 22rpropuestos por el. Re- i
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lutnr Espf}c: u) ’ el que los Estados puedan renunciar Siwe
quiera,;asuiimmunidad “soberana respecto de la ejecucién
contra bleneq ‘del:Estado-tradicionalmente protegidos por
el Deracho:: Intern*xc:.onal, como lo son, su patrimonio cul
tural, artistico, hi tdrico. militar, diplomdtico, cons;
lar, 0 las’reservaside’su bannu central. Esta disposicidg
carccelito talmente de-informacién oobre la fuente de ori-
. 'gen-oide fundamen to, que’ dio lugar & la misma, por lo que
llevada ‘nxtx'emo T:.e se -pretende, desvirtia el princie
dica de los BEastados, y es totalmente
fal Dcrer-ho Internacional, en la que sC recono=
¢equeidichosibianes ‘son'abgolutamente inmunes contra --
©.cualguier: m=-d.|.da de E‘.‘Jé‘cur‘ldn, dictada por un tribuna‘l -
) extra.n,)s.ro. ;e

"I’or ouu-pn r Le, afnino. se hn - reconocldo como ‘se’ de.‘:pren.
de del nrif2ulo’ 8, que:Ya renuncia azlasinmunidad-del Eg .-
T tndotidebe Tgn '»m‘allzudn ‘por:los méa altos: -podm eg delie=: -
-omismoysinilotcualiserfaun acto sin mnglm valor Jul'fd; .
~co’real. Debe’t rooouocorzw ademds,; B
f

s "Poz ,]o Lan er
“még: a: eorvegir;
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BL f‘A 0 DLL ."’I‘OC.

s~ través del Departamento de Estado —-—

(31);'Gézneé.fﬁbhﬁ.édo"Verduzco, Alongo. ggggogggméjdad Interna
lona) “por iafiog Trapsfrouterigog. UNAM, México, 1983,

Pp. T5 ¥ 8B
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que pld ] neroclxmoneq paru obtuner rcparac:.ones dc 1os da--r

excepic

pio de

no:que’




do que un atributo J‘undo.mental de la soberan:[a en el con'lrrol

(32), Gbmex iobledo Vr’rduzco, Alonso. Temau .mlecto 'dé"Dcre-
cl.n_.InJu_rms,.L_aa.L UIIA.nI, \Iénco, 1986 pp. ‘180 Y. 8%

133



las actividades de' PEMEX,. es:décir. si eran:o no coierciales, = -

el juez exprev

"Ds 1nne,n-ab1e qu omo’;una’ compafifa: petrolera naoio
nal:sge? 1nvolucr ra en ung proporclén sustanclal :
,embargo, i
i seien’ 1os actoszespe c{ficos:ique” constz.tuyen
nila‘aplicacibnide’1aiFSIAL
estos actos eniparticular: constltuyeron :
nex16n ‘con actlvldc\d com'*rcial, sin’consider

c16n deila- Ley de- Inmunidades
dinz,~supra, Nigeriarentrd en contratos'prlvados -para com
pror cemento con'compaiifas:a:través’delimundo. Bl pago -—
“‘del cemento estaba basado ‘en un‘arreglo’de:carta de crédji
" to. entre el Banco Central:de N:Lgr-*rla Morgan Quaranty
Trust Com,mny de. Nueva York.‘ La;CortesdeiApelaciones de -
Nueva -York-concluyé~que: una’causa’defaccién se -basa en el
_dincumplimniento de los. contrato einento con.las compa—
fifas americanas era’el:tipoide:

: vidadicomercial previg
ta Smr el Congreso cuando:ela y:deinmunidades,

Flnalmmte el' tx‘lbunal concluyé:q

Es tado thran erg

(33). Ibidem. L‘).‘ 193, .
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Por lo ﬂmfo ol trnhunal reqo]vm adnutlendo el recurso

1nf€'rpuosto por I‘FMDX en; que sohcité la ec]arac16n de’ aln -

Tue;zu‘ r’n contz‘a dr' Lodaq ]us denuncnas en- qu contra nohre la~

bnso du 1:1 )nmumdad uobex‘ana, concradlendo el racureu.




con_cx.Us TONEs

I.- I 1nmunld;ul der ,jurlqdlcu.dn de loq L Lado -'rmce de un

"’nern y a tos iure restionig Li‘~p1'é.ctléa e acor- - .

' dur lu 1mnunldnd 'solamente resuﬂcto a: los ﬂctos qge -
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imperii. Ta .]urL'quud"neia nuropua acusa unu cvolucuSn' )

en la qun pl‘lw 10 purAde upn.cz.,. rsc ‘una 0 ervurlc.m L—-— -

TTl.=

cucién forzada



vLente en' :‘z.’l cava del Astado:en contra

wan t:nncia en:

lx;\ du,tmm un umw anun o que-. -

Bgtado @’

TIIT.-

= 1
‘umm«‘,n o :1-::‘.3
70 n.ux!;nr:
tante. Tin .Lmvr\nmun de Bnm ea - omi
Jafe d’f,‘]‘L‘-S (Z’IC]OVO idn Gobl
misidn de Dereche Iﬁtgfn:

T Lo inannidad delfurisdiesidn.
Atributan’ de 17 soharanfa,.y por:
~einluenté 164 min dfhiles sen celoso

) :m'u- poderoacos son parti dar: s} dc

w'in*lp.u madiante n«nopmonau.
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s c‘ausd‘!dif‘icurlytzidvés s

it ‘c'o‘m sidﬁé dc Derecho In.

AILe=>

Laenzcanbio

Clesis delln’

Ctener unz

hels ineamp iAo w

2iedueidn.

AT1T.- sq;é‘cldn mté n

la nsimetr{a de la’ situacién_ sefals la’ conelusidn .
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an LOI‘J.OI‘ pJnntcn. un problema 1nsolublc

l’or unu par Lo i

,m'x de Jn mmunldad relatlva en

vdt‘ur.' con rcv;,u.(. Lo a ld po's

Ta po ;m'

tlm' unorm

pu'({u w'x d seuten -y lle,r_;an a1




teniendo qoluczones paralelas., ”

baemplos de estas soluclones son por eJemplo, la-

AVI.<

AVIT.<




fortaleclmlento de la Jurlsdlcclén 1nternaclona1 con -

'nia. y tal vez su in grldad
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