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INTRODUCCION

El siguiente ensayo pretende realizar un analisis-
jurfdico del delito de robo. |

El prop6sito de realizar el presente trabajo obede
ce al hecho consistente en la problém&ticg actual existente
sobre este delito, tomando para ello, los elementos de la‘-v
doctrina penal mexicana, respecto al concepto de delito, su
dlasificacidn. y sobre todo los elementos que conpstituyen =
el delito.

Hemos podido advertir en la vida préctica el sinnume
ro de delitos que han aumentado en la actuilidad. siendo «-
el delito de robo uno de los que con mds frecuencia se pre-
sentan por el deterioro de la economia que esfa pasando el-
pais. ya sea esto como consecuencia de la carencia de medios
para subsistir, o poi otras razones.

Analizar una conducta que estd tipificada en un’ orde

namiento como delictiva, es, para el jurista, un reto por de

~mfs interesante.

La conducta humana que mayor polémica suscita, sin lu-

gar a dudas, es el afectar los intereses de la persona.
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1.~ BEL DELITO EN GENERAL

La nocién del delito no ha encontrado siempre la misma

‘expresién en los diferentes penalistas. Primeramente citare

mos @  la Escuela élssica, con su m&s gehuino representan
te Francisco Carrara, quien definiq al delito como "la in- -
fraccién de la iey del Estado promulgada para la seguridad -
de los ciudadanos, resultante de un acto externo dgl hombre,
positivo o negativo, moralmente imputable y polfticamente da
foso"; despu@s de un amplio estudio de los elementos de su -
definici@n, cgrrara deja sentado el criterip de que el deli-
to no es s6lo un hécho, sino una infrac¢i§n de contradiccién
entre el acto del hombre y la ley. Es decir un ente jurtdi-'

co.

Frente a esta corriente tenemos a la Escuela Positiva -
con sus tres principales creadores: Lombroso, que el afio de
1876 publica su libro "El Hombre Delincuente";(2) su contri-
bucibn mfs valiosa fue la creadi§n de la Antropologfa Crimi-
nal, la cual nos explica.Jimgnez de Asﬁa es: "una ciencia -
causal-explicativa del‘fenﬁmeno de la criminalidad qﬁe, has
ta que 91 lo capt@ solo era capéz de crear conceptos de dere
cho en los éue el delito era un ente jur;dico Y el delincuen

te sujeto del acto, como en el Derecho Civil lo es del con--
trato del testamento".(3)

Creadores del Positivismo Jur;dico Penal fueron Enrique
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Ferri y Rafael Gar6falo,(4) el primero creador de la Sociola

gIca'que caracteriza a la Escuela Positiﬁa: el segundo con -
su concepcién del “"delito natural", parte del anflisis de =~
los sentimientos y nos d€ la definicién del delito como "la
ofensa de los sentimientos altruistas de piedad fundamenta-~
les, en la medida en que los posea un grupo social".
Posteriormenté se han elaborado innfmeras definiciones

del delito, entre las cuales estgn las siguientes:

, Cuello‘Ca16n, congidera que el delito es "la accifén an-

tijur;dica, t;pica, culpable y sancionada con una pena".(5)

Max Ernesto Mayer afirma que el delito es "un aconteci-

miento tfpico antijurfdico e imputable”.

Para Beling el delito se debe definir como "la accién,
tipica, antijurfdica, culpable sometida a una adecuada san--

ci@n penal y que llen§ las condiciones objetivas de punibili
Qdad”. (6)

Mezger (7), nos dice gque la definicién de delito se de-
be reducir a "una accibn tipicamente antijurfdica f culpa~ -
ble". En esta misma forma nos encontramos la definicién que

ha elaborado el autor argentino Carlos Fontan Balesta gue dai

ce:



“,.., Podemos definir el delito como la accif6n tfpicamen

te antijurfdica y culpable®.(8)

Luis Jiménez de Asa lo‘define como el “acto tfpicamen-
té antijurfdico, imputable a un hombre y sometido a una san-
cién penal", (9) En la misma obra desctibe‘el cuadro cong- -
tru;do por Guillermo Sauer, en el nos presenta una separa- =
cién metSdica y ordenada de los elementos del delito en sus

aspectos positivos y negativos y que son los siguientes:

Aspectos Positivos Aspectos negativos
Accibn » Falta de accién
Tipicidad Ausencia de Tipo
Antijuricidad Causas de Justificacidn
~ Impunibilidad Causas de Inimputabilidad
Culpabilidad , Causas de Inculpabilidad
Condicionalidad Objetiva Faltas de Condicifn Objetiva

Punibilidad Excusas Absolutorias



‘2.~ ABPECTOS POSITIVOS ¥ NEGATIVOS ' DEL DELITO

a) . ACCION

El primer elemento positiﬁo,del delito es el acto huma-

no o conducta humana voluntaria que produce un resultado. De

cimos que es un acto humano, tomando en cuenta la concepcifn

moderna del Derecho Penal,”porque a través de la historia =~

' sabemos, que en la Edad Media se castigd penalmente a los -

animales y an a las cosas. Por otra parte tenemos el tradi

cional debate, sobre la posible reaponsabiiidad penal de -

las personas morales; aunque esta posibilidad, es rechazada

" en la actualidad por un gran ngmero de teSricos del Derecho’

Peﬁal, fundando su rechazo principalmente en los elementos -

« psicolpgicoé que intervienen en él todo integrado del delito.

" La accign cqnstitu;da por dos elementos, uno objetivo,~
que es'un comportamiento corporal y el dtro subjetivo, Que -
genera el primero, o sea un dominio sobre el cuerpo, consti-
tuido por una libertad de inervaci6n muscular Qoiuntaria con

sistente en un hacer o en un no hacer.(1ll)

FALTA DE ACCIONR

"En general puede decirse que toda conducta que no sea



voluntaria -en el sentido de espontgnea—-y moiiQada éupone -
ausencia de acto humano".(1l2) Por ello cuando existe una ac
tividad pero &sta, no es consciente y mqtivada nos encontra-
mos frente a un caso de falta de accién, no porque el autor

de eéa actividad sea inimputable, sino porque no ha realiza--
do un acto corporal voluntario, causal de un resultado tipi

CO.

b). TIPICIDAD

Desde la antiguedad se ha,sostenidp que el delito es

‘una ofensa a la idea de valor de la comunidad; esta idea -

que algunos afirman ser nueva, aparece ya expresada en las -
legislaciones Asirias del siglo XXI antes de Cristo; sin em-
bargo la nocién del delito sigue siendo confusa, los autores
modernos a@n no se ponen de acuerdp respecto a su esencia fn
tima. Debe decirse que el delito es la afirmacién de un‘deg

valor frente a los valores postulados por el derecho.

A principios del siglo, un alem&n, Beling, pretendié -
dar’ unidad al Derecho Penal mediante la creacién de la doc--
trina del delito tipo que no es la mera estructura técnica -
del principio de la Revolucién Francesa de "exacta aplica- -
cién de la Ley"; el tipo conserva su funcién descriptiva, pe -

ro Beling le aplica'una funciﬁn técnica para la solucibn de



la problemftica del delito., E1 artfculo 59 del Cédigo Penal
Aiemln'conéagra que ningung conducta puede ser considerada ~
delictiva si no estd subordinada a un “PATBESTAND", De allf
Beling‘partiQ para estructurar su doctrina del tipo. Su -~

"ratbestand” se vuelve una imagen rectora de ilicitud alrede

dor del cual se crean las figuras delictivas".(13)

La doctrina de Beling, mal interpretada por muchos se -
ha convertido en el eje de la construccifén moderna del Dere-
gho Penal; la idea del tipo, en la primera etapa de la obra
de este autor alem&n asume el papel meramente descriptivo de
una condﬁcta desprovista de valoracién. Ante la afirmacién
de Beling, de la que hiciera mofa Binding, (14) Mayer sostuvo
afios después que la consagracifn tfpica de una conducta es -
inicio de antijuricidad. Jiménez de AsGa (15), afirma que -
la tipicidad ha pasado por tres fases: Independencia frente

a la antijuricidad, prédicada por Beling; inicio de antijuri

" cidad que scstuviera Mayer y la raz§n de ser de la antijuri-

cidad mantenida por Mezger.

Debe aclararse a prop§sito de la afitmaclﬁn del autor -
espaﬁoli‘que la idea de tipicidad no es idéntica en Beling y
en Mezger, el primero afirma que el tipo &s descripcidn de -
una conducta no valorada. En cambioc el segundo entiende en
el tipo, al concretamente descrito en la ley; de aht que =~-

afirma 1% consagracién tipica como la razén de ser lo antiju -
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ridico (ratio essendi), el Estado crea sus valores y loq 80~

mete a tutela reprimiendo su 1esi§n y su puesta en peligro.

LA ATIPICIDAD

Hay atipicidad, manifiesta Pavén Vasconcelos, cuando el
comportamiento humano concreto, previsto legalmente en forma‘
abétracta, no encuentra perfecta adecuacifn en el precepto,-
por estar ausente alguno o algunos'de‘los requisitos consti-
tutivos del tipo. Atipicidad es, pues, ausencia de adecua--
cibn tfpica.(16) ‘ '

Por su parte, Jiménez de As@a afirma que existe ausen -
cia de tipicidad cﬁando en un hecho concreto no se dan todos
los elementos del tipo descrito en la ley (atipicidad) o ---
bien cuando la ley penal no ha descrito la conducta que en -.

la realidad se ha presentado con la caracterfetica de antiju

.r!diéa (ausencia de tipicidad, en sentido estricto.(17)

Para Castellanos Tena, cuando no se integran todos los
elementos descritos en el tipo'legal, se presenta el aspecto
negativo del delito llamado atipicidad. La atipicidad es la

ausencia de adecuacifn de la conducta del tipo. 8i la con~*

ucta no es tipica, jamés podrd ser delictuosa.(18)
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En el fondo, en toda atipicidad hay falta de tipo; sin
un hecho especifico no encuadra exactamente en el descrito -
por la ley, respecto de §1 no ‘existe tipo. Jiménez de Asﬁa
indica que la atibicidad espec;ficamente considerada puede -
provenir de la falta de la exigida referencia a las condicio
nes delysujeto activo, del pasi#o, del objeto, del tiempo o
lugar y del medio especialmente previsto, asf como de la au-
_sencia en‘la conduéta de los elementos subjetivos de lo in--
jﬁsﬁo y hasta Qe los elementos normativos que de manera taxa

tiva ha inclufdo la ley en la descripcién tfpica.(19)

Las causas de atipicidad se reducen a las siguientes: -
a) Ausencia de la‘calidad exigida por la ley en cuanto a los
tujetoa,acti#o y pasivo; b) Si faltan el objeto material o
el objeto jurfdico; c¢) Cuando no se dan las referencias tem
por&lea o espaciales requeridas en el tipo; d) Al no reali- .

zarse el hecho por los medios comisivos especificamente se~

fialados en la ley; e) Si faltan los elementos bubjeti#oa -

del injusto legalmente exigidos; y £) Por no darse, en su

caso, la antijuricidad especial. (20)

El legislador, al describir el comportamiento, se refie

re a cierta calidad en el sujeto acti&o, en el pasivo, o en

ambos; Sin la instituci@n o el inter&s por proteger, no ha-

br§ objeto jur;dico, como la falta de propiedad o posesiGn -

en delitos patrimoniales, Se presentar$ una atipicidad por

0 existir objeto material sobre el cual recaiga la accién.
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C)._ ANTIJURIDICIDAD

Comunmente se acepta como antijur;dico lo contrario al~

. Derecho, Como la antijuridicidad es un concepto negati§o, -

un "anti", légicamente existe dificultad para dar sobre ella
una idea positqu; Ignacio Villalobos se abstiene de equipa
rar- los términos *antijuridicidad"” e "ilicitud", porque afir
ma que no se trata de sinSnimos perfectos y el sentido que -
el segundo tiene ya de relaci§n con la norma prohibitiﬁa o -
de determinaci@n,‘avoca a la.confusiQn y a todos lésrerro:ea

en que han ca;do los partidarios de un cai§cter subjetivo de
la antijuridicidad,(21)

Acerca de la antijuridicidad, uno de los principales ex
ponentes de la corriente subjetiva, Aldo Moro, dice: "No hay
en verdad ilicitud si el Derecho no es contrastado en su -

ausencia propia de mandato, de voluntad imperati%a que comu=

-nica con otra voluntad y la vincula moti§§ndola; la condi- -

cién preliminar indispensable se manifiesta luego en un com~

portamiento voluntario qeu tiene significado de valor", (22)

Welzel también subraya la distinci@n entre antijuridici
dad, injusto e ilycito, advirtien&o que la primera es "desa-
cuerdo de la accibn con las exigencias del Derecho", un jui-
cio de Qaloracign objetiva; en tanto éue lo injust§ es "un -

sustantivo que comprende la accibn, objeto del juicio y su -
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predicado dé valor", Tambi§n el mismo Welzel hace un gstu -
dio sobre el concepto de lo injusto, apuntando la impresién

que’cauEGAel adQertir que hay en algunos casos, elementos -~
gubjetivos del injusto, lo que aumentado a la situéciﬁh espe
cial de la tentativa en que el propSsito del agente se ha te
nido como elemento indiscutible de antijuridicidad, conclu-=

yendo, mediante una generalizaci6n discutible, no que en al-

~ gunos delitos el carfcter de injustiricaci6n incluya elemen=-

tos subjetivos, sino que en todos los delitos dolosos, el -

dolo es un elemento especial de lo injusto, (23)

Caxrancg.y Trujillo, por su parte, entiende por antiju-
ricidad "la oposici@n a las normas de cultura reconocidas =
por el Estado, aclarando que, oposiciﬁn a las normas, no se
refiere a la ley, sino a las normas de cultura, o sea, a las
drdeneé Yy prohibiciones por las gue una sociedad exige el -

comportamiento que corresponde a sus intereses".

Cuando estas normas de cultura Continﬁa, son reconoci--
das por 21 Estado, la oposicién a ellas constituye lo antijgi
r;dico; cuando la norma de cultura ha sido recogida por el -
ordenamiento juridico; se hace posible la antijuridicidad, -

o sea la Vidlaciﬁn u oposici@n 0 negacién de la norma.

La norma crea lo antijurfdico, la ley, el delito, Cue--

llo Cal6n, por su parte escribe al respecto que la antijuri-



- 14 -

dicidad es el aspecto mds relevante del delito, de tal impor

tancia que para algunos no es un mero carfcter o elemento =

‘del mismo, sino su fntima esencia, su intr;nseCa naturaleza,

La accién humana para ser_delicti&a ha de estar en opo-
sicién con una norma penal que prohiba u ordene su ejecucién,
ha de ser antijur;dica y obra antijurfdicamente el que con--

traviene las normas penales.

Es frecuente entre los autores el empleo del t@rmino -
"cgusas de justificacién®, pero también se utilizan t&rminos
como, enh Italia."causas que excluyen la responsabilidad" '@ =
(Manéini), "causas impeditivas de que surja el delito" (Ro-- .
cco), "requisitos negativos del delito" (Grispigni), "cir- -
cunstancias negativas del delito" (Vannini), "elementos esen
ciales negatiﬁos" (Gallo) , etc. En la Argentina, Eusegio G
mez se ha opuesto a la denominacibn de causas de justifican-
tes, "porque si su presencia tiene la virtud de borrar la de
lictuosidad, ninguna Justificacibn reclama la comisi6n de un
hecho 1fcito".(24)

En ngico‘han tratado de eludir la correcta denomina~ -
cibn de causas justificantes: RaGl Carrancf las llama “cau-
sas que excluyen Jla incriminaci@n“;‘aiménez Huerta "circuns-

tancias impediti?as del nacimiento de la antijuridicidad", -

etc,
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Luis Jiménez de Asda, define las causas de justifica--
cién de la siguiente manera: "Son causas de justificaci6n -
‘las que excluyen la antijuridicidad dé'una conducta que pue-
de subsumirse -en un éipo 1ega1, esto es, agrega, aquellqs'ag'-
tos y omisiones que revisten aspecto del delito, figura de-~-

lictiva, peroc en los que falta, sin embargo, e; cargcter de

" ser antijurfdicos, de contrarios al Derecho, que es el ele~-

mento ms importante del crimen.(25) Castellanos Tena, al -
respecto dice: "Son aquellas condiciones que tienen el po--
der de excluir, la antijuridicidad de una conducta tfpica. =~
Representan un aspecto negativo del delito; en presencia ‘de
a lguna de ellas faita luno de "os elementos esenciales del -
delito, a saber: la antijuridicidad. En tales condiciones
la accibn réaliiada, a pesar de su apariencia, resulta con--
forme a Derecho", Por su parte, Jiménez Huerta estima que =~
la esencia de lo antijpr;dico radica en el binomic: lesién
de un bien jur_Idicamente protegido y ofensa a las aspiracio=~ |
nes valorativas de la comunidad, y no puede juzgarse antiju-

r;dica la acci@n que no reﬁne ambos caracteres, (26)

Son circunstancias que impiden el nacimiento de la antji
juridicidad: el consentimiento del titular del derecho pro-
tegido y el hecho de que la accidn lesiva de un bien jurIdi-
co se considera al ser juzgado y valorado en las circunstan
cias en que realizd como ho ofensxva para los ideales de =~

la comunidad, pues si bien lesiona bienes jur!dicos ajenos,
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salvaguarda bienes e intereses preferentes; desde elvpunto -
de vista social., En el primer caso falta totalmente el bi~

nomio lesién ofensa, en el otro no hay ofensa, por existir -
un interés social preponderante., Analizando separadamente -

las hip6tesis, podemos decir: a) inexistencia de lesién. -

' Esta tesis se manifiesta en forma dnica, como consentimiento

del titular del bien juridico lesionado (consentimiento del
ofendido), depende de si el lesionado gque consiente, posee -

o no la facultad de disponer del bien juridico, b) Inexis--

tencia de ofensa, bajo este rubro podemos agrupar diversas -~

situaciones impeditiﬁgs de la antijuridicidad, cuyo denomina
doé compn se encuentra en que, ante la imposibilidad de pro-
teger dos,bieneé jur?dicos en conflicto, el Estado emite un
juicio de valor; proclamando la superioridad del inter&s que
en cada situacibén alcanza mayor jerarqufa y ACebtando la le-

1esi§n»del‘hien de menor rango.

Podemos dejar asentado que, las ‘justificantes recogidas

en nuestoo ordenamiento penal son:

1) Legitima defensa,

2) Estado de necesidad,

3) Cumplimiento de un deber.
4) Ejercicio de un derecho.
5) Obediencia jerSrquica.

7) Impedimento legitimo.
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Max Ernesto Mayer expone una tesis y dice: "debido al -
valor indiciario de antijuridicidad que tiene el tipo y como
éste debe teher existencia legal, es decir, debe haber sido

creado, también las causas de exclusién de 1la antijuridici--

dad, las que vienen a ser las excepciones frente a la regla

del tipo, deben existir en el art;culo de la ley, no podrfa
deducirse la eqéepcipn de una elaboracién tebrica para des~-
truir una realidad legislada; la excepcifén debe también ser
legislada. Ese car&ctef objeti&o de la antijuridicidad y de
la causa de justificacién nos lleva a afirmar que el elemen-

to subjetivo de la antijuridicidad, el estado anfmico del su

. jeto que determina el juicio desaprobatorio respecto a la =’

‘conducta, debe existir también el tipo, debe tener objetivi-

dad en la ley, pues de lo contrario se desconocer&n los valg
res del Estadq, perder§ la antijuridicidad su fase objetiva

que se encuentra en el tipo, como perderfa la causa de justi

' flcaciQn su base primaria si dejara de existir dentro del ca

tglogo de la ley, por eso puede afirmars, que no hay justifi

cantes legales, de la antijurldicidad‘Que no existen en la -

ley. Perderfa la'tgcnica penal toda su consistencia si hu-- |

biera de buscarse la soluci6n a los problemas con una base -
diversa'a la tipica. Una conducta que aparece como medio; -
Justo para 'un f£in justo, nunca puede contradecir a una nor-

ma jur;dica si por una parte la norma estf de hecho, justifi

_cada".(22)
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Para establecer la esencia propia de lo antijuridico, se
discute si basta la formal contradicci@h con la norma. As; -

se perfilan las concepciones fdrmal Yy material de la antijugi_

dicidad,

d). IMPUTABILIDAD

Segin Max Ernesto Mayer ha definido la imputabilidad co
mo “la posibilidad condicionada por la salud y madurez espi-
rituales del autor de valorar correctamente los deberes y de

obrar conforme a ese conocimiento®, (28)

Pavbn Vasconcelos dice: "inferimos qﬁe la nocién de im
ptabilidad requiere no s6lo el guerer del sujeto, sino ade~-
mgs de su capacidad de entendimiento; pues Qnicamente quien
por su desarrollo y salud mental es capaz de repreéentar el
hecho, conocer su significacifn 9 mover su voluntad al fin -
correcto de violacifn de la norma, puede ser reprochado en -

el juicio integrante de la culpabilidad®.(29)

"La imputabilidad es el conjunto de condiciones minimas
de y desarrollo mentales, en el autor, en el momento del ac-
to tipico penal que lo capacitan para responder del mismo",-
As; el mismo autor considera a la culpabilidad como "el nexo

intelectual y emocional que liga al sujeto con el resultado
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de su acto". (80)

"La culpabilidad ocupa un lugar preferente en la estruc
tura del delito en general, siendo parte fundamental del mig

mo nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con el re

. sultado de su acto", declara Porte Petit.(31)

Para Cuello Caldn, la imputabilidad es "el elemento m&s

importante de la culpabilidad, es su supuesto prebio, sin -~

aquglln no se concibe §lta. Se refiere a un modo de ser del

agente, a un estado espiritual del mismo, y tiene por fun- -

damento la concurrencia de ciertas condiciones psfquicas, --

biolpgicns y morales (salud mental y madurez) ekigidas por =

la ley para responder de los hechos cometidos®. Es responsa

ble -agrega- “"el individuo imputable que ppr haberse probado
su culpabilidad debe responder del hecho realizado, asf la -
respohsnbilidaq es el deber jurfdico que incumbe al indivi--

‘duo imputable de responder del hecho realizado y de sufrir -

sus consecuencias jurfdicas".(32)

Como la imputabilidad es soporte bésico y esencialfsimo
de la culpabilidad, sin aquélla no existe €sta y sin culpabi
lidad no puede configurarse el delito; luego la imputabili=--

dad es indispensable para la formaci6n de la figura delicti-

va. Ya hemos dicho que la imputabilidad es calidad del su-

jeto referida al desarrollo de la salud mentales: la inimpu
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tabilidad constituye el aspecto negativo de la imputabilidad.

Las causas de inimputabilidad son, pues, todha agquellas capa

"ces de anular o neutralizar, ya sea el desar:ollp o la salud .

de lamente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud psicold

gica para la delictuosidad. -

e) . -CULPABILIDAD

Luis Jim€nez de Al@i dice: "Al llegar a la culpabili--
dad, es donde el inthprefe ha de extremar la finura de sus
arﬁas para que éuede lo més ceilido podible,-en el proceso de
subsuncifn, el juicio de repfocha por el acto concreto que -
el sujeto perpetrg". Para el mismo maestro, "en el ﬁ!a am-=-
plio sentido puede definirse a la culpabilidad como el con-- ‘
junto de pteéupuestos que fundamentan la reprochabilidad per
sonal de'la conducta antijurfdica”.(33) |

Entre nosotros, Porte Petit define la culpabilidad como
el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con el re
sultado de su acto, posicidn s§lo Q;lidn para la culpabili--
dad a tftulo doloso, pero no comprende los delitos culposos
0 no intencionales en los cuales, por su naturaleza misma, -
no es posible querer el resultado; se caracterizan por la -~
proauccign, de un suceso no deseado por el agente ni directa,

indirecta, indeterminada o eientualmente, pero acaecido por
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la omisién de las cautelas o precauciones exigidas por el Es
tado. Por ello consideramos a la culpabilidad como el nexo

intelectual y emocional que liga al sujeto con gu acto.

Villalobos dice: "La culpabilidad, gen8ricamente, con--
siste en el desprecio del sujeto por el orden jurfdico y por
los mandatos y prohibicones que tienden a constituirlo y con
servarlo, desprecio que se manifiesta por franca 6posici6n
en el dolo, o indirectamente, por indolencia o.désitencidn -
nacidas del desinterés o subestimacifn del mal ajeno frente

a los propios deseos, en la culpa“.(ad)

Tratando de estructurar el concepto de la culpabilidad,

surgen dos principales doctrinas, a saber:

A) ha psicologista o psicolﬁgica, y

B) La noxrmativista,

A} Teorfa psicol6gica, Para esta teorfa la culpabili~-
dad consiste, como lo declara Antolisei, en el nexo psfquico

entre el agente 'y el acto exterior.

El estudio de la culpabilidad requiere el anflisis del
psiquismo del agente, a £in de indagar en concreto cufl ha
8ido Bu actitud respecto al resultado objeﬁiQamente delictuo

8o, "Lo cierto es gue la culpabilidad con base psicolégica,
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consiste en un nexo psiquico entre el sujeto y e1 resultado;

1o cual quiere decir que contiene dos elementos: uno #olitg
vo, o como lo 11ama‘Jim§nez de Asﬁa. emocional; y otro inte=-
lectual, El primero indica la suma de dos qﬁereresa de la

conduéta y del resultado; y el segundo, el intelectual, el

-conocimiento de la antijuridicidad de la conducta®.(35)

Luis Fernfindez Doblado se expresa asfi: "“Para la doctri

na gue comentamos, la culpabilidad es considerada como la =~
relnciQn subjetiva que media entre el autor y el hecho puni-
ble, y como tal, eu estudio Bupone el anflisis del psiguismo
dei autor, con el objeto de inﬁestigar concretamente cufl ha
sido la conﬂucta‘paicolﬁgica que el éujebb ha guardado en re

lacién al resultado objetivamente delicuteso",

B) Teorfa normativa., Al igual que la psicolégica, la -
téor;a normativa presupone, para estructura su concepto de -

una conducta o hecho antijur;dico.

Para esta doctrina, el ser de la culpabilidad lo consti

tuye un juicio de reproche; una conducta es culpable, si a -

"un sujeto capaz, que ha obrado con el dolo 0.culpa, le puede

exigir el orden normativo una conducta diversa a la realiza-
da. La esencia del normativismo consiste en fundamentar la
culpabilidad, o sea el juicio de repréche, en la exigibili~-
dad o imperatividad dirigida a los sujetos capacitados para
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comportarse conforme al deber,(37)

R -1 exigibilidad s6lo obliga a los imputables que en el

caso concreto puedan comportarse conforme a lo mandado. As{,

la culpabilidad no nace en ausencia del poder comportarse de

acuerdo con la exigibilidad normatiQa, por faltar un elemen-
to bfsico del juicio de reprochabilidad. Ese juicio surge -
de la ponderacibn de dos terminos:' por una Qertiente, una -

situaci@n real, una conducta dolosa o culposa cuyo autor pu-

. haber evitado; y, por la otra, un elemento normativo que .

'le‘exig;a un comportameinto conforme al Derecho; es decir, - -

el deber ser ju:;dico. Para esta nueva concepcifn, la culpa
bilidad no es qolamente:una simple ligﬁ psicolégica que exis
te entre el autor y el hecho, ni se debe ver s6lo en la psi
quis del autor; es algo mfs, es la valoracién en un juicio -
de reproche de ese contenido paicol@gico. La culpabilidad,

pues, considerada como reprochabilidad de la conducta del su

Jeto al cometer el evento delictivo, se fundamenta en la exi

gibilidad de una conducta a la luz del deber".(38)

Para el psicologismo, la culpabilidad radica en el he--

“cho psicolggico causal del resultado; en el normativismo, es

el juicio de reproche a una motiQaciGn del sujefo.

No resulta ocioso advertir que los normatiQistas no se

han unificado ni en torno a la norma soporte del juicio ni -
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culpabilidad, ni con relacitn a la materia de hecho sobre la

cual ha de recaer ese juicio,

La.culpabilidad reviste dos formas: una mis graﬁe, el -
.dolo y otro de menor gravedad, la culpa del agente, segfin €s
te dirija'su voluntad consciente a la ejecucién del hecho ti

pificado en la ley como delito, o cause igual resultadb por ‘

medio de su negligencia o imprudencia. También suele habiag

se de la preterintencionalidad como una tercera forma o espe

cie de la culpabilidad si el resultado delictivo sobrepasa -

a la intencién del sujeto.

‘En el dolo, el agente, conociendo la.significncidn de -
su condﬁcta, procedela realizarla. En la culpa consciente o
con previsign, se ejecuta el acto coh la esperanza de que no
ocurrirf el resultado; en la inconsciente o sin previsi§n, -
no sé prev§ un resultado'previsible: existe también descuido

por los intereses de los dem&s.

Porte Petit sostiene que el C6digo Penal Mexicano inclu
ye las tres formas de culpabilidad: el dolo, en el artfculo
7: la bulpa~en el 5; y la preterintencionalidad, ultrainten-
cionalidad o con exceso en el fin,-en la fraccifn II del ar-
t?culo 9, como. tercera forma de culpabilidad, de naturaleza
mixta, regulada en el cbdigo como doldsa, lo cual equivale a

decir que el delito es intencional sin serlo. (39)
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Castellanos Tena expresa al respecto: "creemoﬁ que no
es posible hablar de una tercera especie de la culpabilidad
participante a la vei de las esencias del dolo y de la culj»a:
ambas formas se excluyeh. Para la existencia del primero -
precisa que la voluntad consciente se dirija al evento o he -
dh§ tfpico, ya sea directa, indirecta, indeterminada, © even
tualmente, mientras 1@ segunda se configura cuando se obra -
sin esa volhntad de producir el resultado, pero éste se rea-
liza por la conducta imprudente, imperita, o negligente del

autor. En estas condiciones, es diffcil admitir subjetiva--

~mente la mezcla de ambas especies. Lo cierxrto es que el delji

to, ‘o se comete mediante dolo, o por culpa; pero trat&ndose

~del primero, puede haber un resultado m&s allf del presupues

to por el sujeto y en la segunda, mayor de lo que podfa ra~--

. cionalmente preverse y evitarse,.
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f).- Condiciones Objetivas de Punibilidad

Jiménez de Asda, Luis, dice que: las codiciones objetivas
de punibilidad son ciertas circunstancias exigidas por la ley penal
para 1a imposicién de 1a pena, que no perteﬁecen al tipo de deli-
to, que no condicionan Ja antijuridicidad y que no tienen cir&cter‘
de culpabilidad (40) '

Se presentara un2 ausencia de condicion objetiva de puni-
bilidad cuando el tipo no Ja requiera o exija o exigiéndola no se-

presente en el caso concreto,

EY requisito de la amenaza penal como elemento constitu-
tivo del concepto de delito ha sido criticado por decirse que estd
contenido en el tipo de accidn punible, antijurfdica y culpable; &
bien por que si la pena es consecuencia del delito, no puede cons-

tituir elemento integrante de &1V, hues todo lo que se hace es dar

1 delito un sello externo. y distintivo de las demfs acciones. De

be reconocerse que la nocifn del delito se .integra, no con la pena

aplicada o no en la réalidad de la vida a la accidn descrita por la
ley, ni con la s6la amenaza de tal pena, o la conminacién de punibi
1idad, independientemente de que 1a pena misma se aplique o se deje

dé aplicar,
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Para Beling, las condiclones objetivas de punibili
dad son: "ciertas cifcunstancias exigidas por la ley penal, para
la imposicién de la pena, gue no pertenecen al tipo del delito y—

no condicionan la antijuridicidad y tampoco tienen carfcter de -~
culpabilidad* (41)

Para Battaglini la punibilidad es elemento del deld
to; es por ello que la condicién de punibilidad se cuenta como ele
mento de la estructura del mismo, porque cuando no hay punibilidad‘
no existe el delito.

| Existen varias diferencias entre las cordiciones ob

jetivas de punibilidad y los elementos congtitutivos del delito.

Para Porte Petit, las condiciones objetivas de puni

bilidad no son elementos constitutivos, ya que no se requiere su -
existencia.

18pez Betancourt, sostiene que: Las condiciones obé.
jetivas de punibilidad, son requisitos qué ia ley exige en delitos
especificos y son situaciones que deben realizarse , porqﬁehen ca~-
80 de que se incumpliere, el hecho no serfa punible. Puede darse~
el caso de que el deitto'requiera, poxr ejemplo, como .. condicidn..-
objetiva de punibilidad, la presentacibn de la querella, como en el

caso del delito de fraude; si el ofendido no cumpliera con dicho -

_ requisito, no podrfa castigarse la accién delictiva en virtud de -
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.que no se habrfa cumplido con la condicién exigida por la pro-

pia ley para que el acto pueda ser punible.

En conclusidén, el incumplimiento ¢e las condiciones -
de punibilidad, traerf consigo el impedimento de . la aplicacién de ‘l_
la sanciép correspondiente. (42)
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CAPITULO 1IIX
1) .- ANTECEDENTES DEL DELITO DE ROBO EN GENERAL

Los juristas latinos llamaban en general furtum a los = ‘

delitos consistentes en apropiarse las coshi ajenas, distin-

gdi!ndose las siguientes clases:

- Hurto en general y, sobre todo, de bienes privados;

- Hurto entre cényuges;

- Hurto de bienes pertenecientes a los dioses (sacrile-

gium) o al Estado (peculatus);

- Hurto de cosechas;

- Hurtos cualificados de la €poca imperial (paralos co-
metidos con armas, para los ocultadores de ladrones,-
para los abigeos o ladrones de ganado, paravlos frac-

turadores, para la circunstancia de nocturnidad, etc.)

-~ Hurto de herencias. El hurto violento, sin quedar ex

cluido del concepto general de furtum, se consideraba

como un delito de coaccién". (1)

Dentro de la nocifn amplfsima del hurto romano se in- -
clufan, sin tipificarlas especialmente, las modernas nocio--
nes diferenciada de robo, abuso de confianza, fraude y cier-

tas falsedades, por estimarse su elemento comin el ataque lu
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~ crativo contra la propiedad. Segdn sentencia del juriscon--

sulto Paulo, recogida por el Digesto y las Institutas furtum
‘egt contrectatio fraudulosa, lucri faciendi causa, vel ip~ -

sius réi, vel etiam usus ejus, possesionisve.

Los elementos del furtum eran:

a) La cosa, que deberfa ser mueble, 1nc1uyéndone los ~
objetos desprendibles de los inmuebles; también quedaban com
prendidos los esclavos, y en la 8poca antigua, ciertos hom--
bres libres por:estar sometidos a la potestad dom&nt%ca. La
causa de habeiae limitado el concepto del furtum a las cosas

muebles derivaba de que en un prinipio no era conocida la =~

propiedad privada de los inmuebles.

b) La contrectatio, o sea el manejo, tocamiento 0, en

tiempos posteriores, la sustraccién de la cosa. Cuando se

hacfan maneios sobre la cosa de otro con &nimo de apropia- =~

cidn, se cometfa el furtum rei. Cuando, teniendo un derecho

sobre la cosa, se cometfa un manejo que sobrepasaba ese dere

cho, sin &nimo de hacerse probietario, cometia el furtum

usus. Cuando el propietario violentaba derechos de otro, —-

que habfa consentido sobre sus cosas, el manejo se llamaba ~

furtum usus. Cuando el propietario violentaba derechos de -

otro, que habfa consentido sobre sus cosas, el manejo se lla

maba furtum possesionis. Se reputaba haber apropiacién de -
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LT : una cosa, cuando se apoderaba alguno de las que se hallaran
% ' " en posesién legftima de otro, y tambi&n cuando se extralimi-
— taba delictuosamente en el derecho que le correspondiera; -

por eso las modernas nociones de abuso de confianza y de ~-

ciertos fraudes quedaban involucrados en el furtum.

¢) La defraudacifén, consistente en que la apropiacién
habfa de ir encaminada al enriquecimiento ilegftimo del que
le llevaba a cabo, tomfndose la idea de enriquecimiento en ~
un sentido amplio. Siempre que la apropiacién se hubiese ~
% efectuado sin la debida conciencia de que era ilegftima, aun

por error, quedaba excluido el hurto,

d) El perjuicio; la apropiacién indebjda no era puni--
ble sino cuando hubiese causado algdn dafio en los bienes de

otro.

b En Roma el hurto era en términos generales, un delito -
privado; la accifn de llevar ante los tribunales al autor se’

concedfa dnicamente al perjudicado, pudiendo ser &ste el pro

! ~ pietario, el poseedor o el que tuviere interés en gue no se

sustrajera la cosa,

Carrara dice que los: "gigantes en el derecho civil y -
pigmeos en el derecho penal, no debemos pasar inadvertido an

te la importante fuente de inagotables principios y ensefian~
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zas jurfdicas llamadas universalmente Derecho Romano: pelda-
fio que considero es indispensable tocar aunque con referen--

cias superficiales en el presente estudio”.(2)

“"En el Digesto 0 Pandectas, obra realizada por instruc-
ciones de Justiniéno en tres afios, por diecisiete juristas -
ehcabezados'pér Triboniano y promulgada el 13 de diciembre -
de 533 D.C., que compilé las mejores decisiones u opiniones

de los jurisconsultos romanos, en su librOYXLVIIi, tft. 15,

L. 1. expresa:

si liberum hominem emptor aciens emerit, capitale cri-

men adversus eum ex lege Fabia de plagio nascitur..;'(S)

El nacimiento de este delito fue una proteccién m&s al
derecho de propiedad del ciudadano romano, ya que dominical
no es s8ino el derecho de dominio sobre las cosas y es de 8o~
bra conocido que el derecho de propiedad comprendfa aun a -

las personas, quienes eran susceptibles de enajenacién.

ESPARA

El derogado C6digo espafiol de 1828, como el de 1870, re
formado mencionaban al robo y al hurto como dos infracciones
distintas, en consideracifn a la diversidad de procedimien~--

tos empleados para lograr el apoderamiento de las cosas. Son
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reos del deiito dé robo los que con &nimo de lucrarse se apo
deran de las coéas muebles ajenas con violencia o intimida~--
cién en 1as-persor.ms o empleando fuerza en las cosas (art. -
493 del Cédigo Penal\eapaﬁol). son reoa‘de hurto: los que =~
con &nimo de lucrarse y sin violencia o intimidaci6n en las
personas ni fuerza an las cosas toman las cosas muebles aje~-
nas sin la voluntad de su duefio. (P&rrafo primero del ;rt.

505 del mismo C6digo penal espafiol).

"La distincidn espafiola entre hurto y robo ptoﬁiene de
iaa:Partidaa, en las que el robo consistfa en el apoderamien
to por la fuerza y el hurto en la sustraccifn astuta. La di
ferencia con nuéstro derecho consiste principalmente en la -
nomenclatura, ya que en los C6digos mexicanos de 1871, 1929
y el vigente de 1931, que veremos mis adelénte,'el robo en ~
general presenta dos modalidades sedun sus circunstancias de
realizacidn: ser& robo ordinario el realizado sin violencia
ffsica o moral; serf robo con violencia aquel en que se lo--

gra el apoderamiento por la fuerza ffsica o por intimidacio~-

nes morales". (4)

Ademfs del enorme y rico abolengo de Espafia, en el que
a través de su exhuberante legislacién encontramos la in- -
fluencia de los derechos: romano, canénico, germ&nicd o bé&rx
baro y el feudal, asf como las manifestaciones de las dife~

rentes doctrinas filos6fico-jurfdicas que han nutrido la ma

.
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teria penal , tiene especial interé&s su estudio, por haber =’
sido gran parte de la misma en el derecho positivo de México,
no solamente durante la Colonia, sino. atn mucho tiempo des--

pués de la Independencia, sirviendo posteriormente sus codi-

"ficaciones de modelo e inspiracifn a las nuestras.

El Fuero Juzgo y las Partidas son las codificaciones =~

més conocidas y comentada en la cAtedra y en la doctrina, co

“mo a los C6digos Penales correspondientes, a partir del pro-

mulgado en el afo de 1822,

Del Fuero Juzgo hasta los c6digos penales espafioles
de 1870 y l882.

Es la compilacién en latin de 1eye5 establecidas en Es-
pafia por los reyes godos, desde Eurico o Evarico hasta Witi-
za, motivo por lo cual también se le llama Cédigo Visigodo.-
Dicha legislacién fue traducida al castellano en tiempo de ~

San Fernando y corregida por su hijo Alfonso el Sabio.

"En su Ley 3, Tft. 3, lib. VII expresa: Quien vendire
fiio 6 fiia de omne libre, 6 de muier libre en otra tierra,
6 lo saca de su casa por enganno, €l lo lieva en otra tierra,
sea fecho siervo del padre, 6 de la madre, 6 de los hermanos
daqﬁel mismo, quel puedan justiciar o vender, si quisieren;-~

6 si quisieren tomen d€l la enmienda del omécillio, que son
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CCC sueldos; ca atal cosa cuemo aquesta los padres & los paé

rientes no lo tienen por ménos que 8i lo matasen. E 8i los

padres pudieren cobrar el fiio, el que lo vendié peche £ los
padres la meétad del omecillio, que son CL sueldos; &€ si non

oviere de que los pague, sea siervc de los padres".(5)

Las partidas

Es una célebre coleccién de leyes que congtan de siete
partes, hecha en tiempo del rey Alfonso el Sabio; pero no --
liegd a tener autoridad legal sino hasta 1348, en el reinado
de Alfonso XI, por disposicifn expresa de la Ley.l, del tit,
XXVIII del Ordenamiento de Alcalf§. -

"La Ley 22, tit, 14. P. VII, de este>C6digo dice: Sosa~-
can o furtan algunos ladrones, los fijos de los omes, 6 los
siervos agenos, con intencién de los llevar & vender & tie--
rfa de los enemigos, 6 por sérvirse dellos como de siervos.-
E porque ende dezimos, que cuvalquier que tal furto como este

fiziese, que si el ladrén fuere fijodalgo, deve ser echado ~

en fierro, & condenado para siempre que labre en las lavores

del Rey. E si fuere otro ome qu non sea fijodalgo, deve mo
rir por ende. Essa mesma pena ha lugar en todo aquéllos que
dan § venden ome libre &, los gque lo compran, 6 reciben de -

otra manera en don & sabienas, con intenci6n de se servir -~

dél como de siervo 6 venderlo". (6)
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Este Ordenamiento sanciona el robo imponiendo diferente

penalidad al ladrén, en consideracifn a la clase social a - -

" que perteneciera.

! C6digo Penal Espafiol de 1822

; . “"Este c6digo fue decretado por las Cortes en 8 de junio
de 1822 y promulgado previa la sancifn del Rey. En su cap{-

tulo llamado de los raptos, fuerzas y violencias en contra -
de las personas; y de la violacién de los enterramientos, im

- éuso severa penalidad al que cometfa el delito de rapto, .~

agrav&ndola si se usaba del engafio o de la violencia, mani~~
fest&ndose esta dltima en malos tratamientos o lesiones cor~

porales. En el mismo apartado, articulo 664, se consider8 -

‘raptar ¢on.violencia, al que robaba nifio o nifia impdber, in-
dependientémente de la intencién o del &nimo de abusar de -
ellos o causarles algln dafio. A continuacién sanciona el ro
bo de un menor de edad que se encontrara bajo la patria po--
testad, o se hallara bajo tutela o curadurfa, ya fuere con:o

sin el consentimiento del menor robado".(7)

Hacemos hincapi€ en que en este Cuerpo de Leyes, se ha-
j bla de robo, pero desprendiéndose que el mismo podfa cometexr

se con violencia, digamos f£fsica o moral y aun por medio de

engaiio.
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2!,'ANTECEDBNTES DEL DELITO DE ROBO

En la Legislacifn Mexicana.

-El pueblo Azteca, se estableci8 en el territorio de la
hoy Repdblica Mexicana, al principio de su organizacidén se -
regfan por los usos y costumbres, los cuales fueron desarro-
il&ndose con el transcurso del tiempo hasta que se convirtie
ron en leyes, y asf podemos observar que existfa una gran -
variedad de figuras jurfdicas, entre las cuales se encontra-
ba r;qulado el delito.de robo en el capitulo de las “"Leyes ~

Sociales” que a continuacin se sefialan: -

1.~ El hijo de un pringipal si era ladrén se le aplicé-

ba la pena de muerte.

2.- El hijo de un Macehual si era ladr6n se le castiga-

ba con la esclavitud.

3.~ El robo de magueyes, redes, cancas, &i el ladrén no
las pagaba con una cierta cantidad de mantas, era -

castigado convirtiéndolo en esclavo.

4.- Quien hurtara mis de veinte mazoxcas y robara el ca
labazo del tabaco era castigado con la pena de muer_
te, a diferencia del robo de las mazorcas, quien ro

bara el calabazo del tabaco era muerto a palos.

5.~ Refiri&ndose a los salteadores de caminos o quien -
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robara en el meicado, se le condenaba a la lapidar~

cidn‘pﬂblica.

6.~ Al tetzotzomme o ladrén de casas habitacifn, se le
sancionaba con la pena capital, apedreéndole.
(éabe sefialar que también se conocfan las causas de

justificacién como son:)

7.~ Robar espigas de mafz por hambre (robo de famélico) .

8.- Apoderarse de dos mazorcas de mafz, sin el consenti

miento del duefio para satisfacer el hambre.

9.- El despojar un soldado a su enemigo, de sus armas -

y vestiduras, en épocas de guerra.(B)

'10.- E1 ladrén de joyas y oro era sancionado pasefndole
con ignominia por todas las calles de la ciudad, y
después morfa sacrificado en la fiesta de los plate

ros y joyistas, quienes rendfan culto a su diosnxi-
pe. (9)

En el Mé&xico precortesiano-, se sancioné penalmente to-
do delito patrimonial, previendo ya el legislador, que tales
ilfcitos implicaban, como sefiala Gonzflez de la Vega, una le

5i6n econbmica m&s o menos completa o permanente.

En los casos de robo por necesidad se debe agregar el
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hecho de que un delito cometido por un menor de diez afios -
operaba una causa de justifiéacidn porque se les exentaba la
imposicién de una sancién penal. Es decir, la responsabili=-

dad penal delas personas se fincaba en la edad.

En las 80'Leyes Acolhuas también encontramos dispoéicig

nes referentes al delito de robo y &stas son las siguientes:

"Al ladrén si hurtaba en poblado y dentro de las casas
como fuese de poco valor del hurto, era esclavo de quien ha-
bfa hurtado, como no hubiese horadado la casa, porque el que
lo hacfa morfa ahorcado; y lo mismo el que hurtaba cosa de -
valor y cantidad, o en la plaza o en el campo, aundque no fue
se mis de siete mazorcas, porque el que hurtaba en el campo

/
1o mataban, d&ndole con una prra en la cabeza'. (10)

Estas disposiciones fueron establecidas por el Rey Ne--

zahualcoyotzin de la ciudad de Tetzcuéo, y en los dem&s pue~

blos que formaban su imperio por ejemplo Colhuacan, Tepaneca
pan, Chimalpan, etc.

El 30 de junio de 1546, entr6 en vigor el "Cédigo Penal
u Ordenanza para el Gobierno de los Indios", expedido por el

Rey de Espafia Carlos V, y quien lo ejecuté fu€ el Virrey de

la Nueva Espafia Don Antonio de Mendoza, {11)
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Este Ordenamiento contenfa 36 disposiciones o artfculos
en los cuales se encuentra la referencia a los castigos que.
se les‘aplicaban a. los que no acudiéran a‘otr el sermén a la
iglesia, el adulterio, el homicidio, el incesto, el robo, -~

etc. Respecto al robo textualmente la disposicién dice: ==

“ "Que ninguno hurte ni tome lo ajeno, y si lo hiciere, le den

azotes pdbljicamente por la primera ver, y por la segunda, =--

sea trafdo a la C&rcel Real de esta Corte, con la informa~ -
cién". (12)

Debemos darnos.cuenta gque desde nuestros antepasados -

siempre se han tenido ideas de lo que es justo y de lo que ~

deja de serlo, es por ello que existe el derecho, pero no qe'

debe durar que asf como tenemos herencias congéhitan tdmbién

tenemos herencias intelecfuales, es decir, asf como los hi--
jos se parecen a sus padres en el aspecto figico, también se
pueden parecer en el aspecto intelectual; se llega a la gntg
rior conclusifn porque si el primer hombre que existié en la
tierra era libre en toda la extensitn de la palabra y al ung
sono duefio de todo lo que existiera a su alrededor, es por -
ello que en algln momento al hombre actual viene a su mémo--
ria el instinto de propiedad y toma o se apodera de lo que -
estd a su alcance, debiendo aclararcque es por eso que exig—~

ten delincuentes natos como lo seflala el criminélogo César -
Lombroso.
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- 3.- CODIGOS PENALES DE 1871, 1929 y 1931

‘El delito de Robo estd regulado en el C6digo Penal de -
1871 en el "Libro Tercero de los Delitos en Particular", Ti-

tulo Primero.

Delitos Contra la propiedad, Capftulo 1; Reglas Genera

“les. Este delito estf comprendido en 37 artfculos, que son

del 368 al 404 del C6digo del 7 de diciembre de 1871 realiza
do por el conqréso de la Uni6n. Puesto en vigor el dfa 16.-
de abril de 1872, estando de Presidente el Licenciado Benito
Julrez Garcia, ordenamiento reformado por el Presidente Don

Porfirio-ntaz, en 1906.

.En este Cddigovse requla el grado de iﬁtencidn, las cir
cunstancias agravantes, considerando también la edad y el -~

sexo del sujeto pasivo del delito.

El C6digo Penal de 1871 regulaba el delito de robo casi
en una forma idéntica a la actual, pero no en su totalidad -

en virtud de que se habla de fraude cuando existe destruc- -

<cibn y substraccién de cosa mueble ejecutada por el duefio, -

de la situaciSn del sujeto pasivo del delito, se le aplicaba
un aflo de prisi6n, cuando se despojara a un cadfver; dog ==
afios al robo de correspondencia ptblica; tres afios al robo -

de durmientes, plancha, claves, elementos componentes de la
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de la via del tren; de seis afios de prisifn al detener un -
vagbn y robar a sus pasajexos o la carga, poniendo un obje~
to en la via como estorbo y si esto ocagionaba que alg@n in
.‘dividuo perdiera la vida, al sujeto activo del delito se le

castigaba con la pena capital, o muerte.

Ahora bien en 8ste dltimo p&rrafo se menciona gue si ge
ponfa un objeto estorbosc en la vfa y detenfa el vagén, y al
guien muriera, pero que pasaba cuando el sujeto activo iba =
también como pasajero y en un momento determinado cometfa el
iltcito pena}, por lo que ge interpreta, ya no se le aplica-
rfa la pena de muerte i perdfa la vida un individuo, sino -

otra sancidn completamente diferente.

_ ‘Una de las agravantee del robo era el cometer el delito
usurpando funciones ptblicas, en lo demés, el delito de robo

se regulaba en forma igual como en la actualidad.

Existfa ya una diferencia entre violencia f!aiéa y vio-
lencia moral, y se presentaba cuando se cometfa a persona -~

distinta de la robada y para proteger la cosa robada.

Una de las diferencias del Cédigo Penal del de 1871 es-
triba en que en el artfculo 404 del Gltimo ordenamiento se -
regulaba la pena capital cuando se efectuaba el robo en cami

no pdblico y resulte como consecuencia, un homicidio, una =~
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iiolaci@n, lesiones, etc.

Ahora bien, debemos sefialar que el delito de robo no ha

sufrido muchas modificaciones en los artfculos que los con~~

“templan,

- En'el C8digo Penal de 1929 se regulaba la figura del ro
bo en treinta y uno, artfculos del 1112 al 1143 de lo que se

desprende que este C8digo Penal regulaba m#s situaciones ju-

:Idicas que el Cédigo de 1931 y del actual, en virtud el de-

© 1ito de robo se contemplaba el peculado, derecho familiar, =~

agr@vgntes del delito, violacifn de sellos, etc.

El Cédigo Penal de 1331 no sufre grandes modificaciones
ésta. figqura s8lo en la numeraciQn de los8 artfculos, lo cual
no tiene la menor importancia. Este delito se encuentra re-
gulado en 15 artfculos de 352 al 365. Por 10 anterior se =~
nota que el C8digo Penal de los afios de 1571 y 1929 se exten
dfan mfs en la regulaci@n del delito de robo.

Requlacién Juridica Actual

El Cédigo Penal vigente es el que realizf el Congreso -
de la Unién en 1931, teniendo modificaciones en cuanto a la
figura jurfdica del robo el cual se contempla de los artfcu-

los 367 al 281 Bis, es decir en 17 artfculos, por ejemplo, -
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en el artfculo 380 se hace referencia al robo de uso, en el

cual se considera que si se tiene la intencién de devolver -

- la cosa, se aplicard una sancifn menor al responsable sin to

mar en cuenta que al ofendido se le causa perjuicios.
Debemos hacer ver que a pesar de las modificaciones de
los Cédigos Penales en el delito de robo la descripcién si--

gue siendo la misma y que a continuacién se transcribe:

Artfculo 367.~ "Cometeel delito de robo: el que se apo-

- dera de una cosa ajena mueble sin derecho y sin consentimien

to de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la

ley".

© El maestro Mariano Jiménez Huerta realiza ei estudio -
de todos y cada uno de los elementos del tipo o del delito -
de robb,'y asf habla del apoderamiento, el cual lo considera
el ndcleo del tipo puesto que el Diccignarioide la Academia
Espafiola di el significado de "Ponerla bajo su poder", pero
el maestro analiza acertadamente esta gituacidn en la que -~
pueda ponerla bajo su poder, anteriormente debié estar la.--
cosa robada en poder de otra persona para que se pueda obte-

ner la perfeccidn del delito, (13)

Existen varias teorfas que hablan del apoderamiento y -

que se describen a continuacién:
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La teorfa m&s antigua habla del apoderamiento por toca~
miento o contrectario y es cuando el sujeto activo del deli-
to ha tocado la cosa mueble, desde ese momento se considera f
que ya existe aprehensién de la cosa,.por lo que con esta --
teoria no estamos de acuerdo, en virtud de que no s6lovba8té
tocarla, porqué si asf fuera, las agencias del Ministerio Pg
blico estarfan saturadas con robos por el s6lo tocamiento, -
aunque no haya sido con la intencidn de apoderarse del ojbe-

to.

Ahora debemos cimentar lavteorIa del amatio, para poder
entenderla, también llamada de la reﬁoci6n, y es que exige -:
que la cosa robada no se encuentre en el mismo lugar en que
se encontraba antes de cometerse el delito, (remocién prepa-
ratoria), quita pra poder robar (remocién defiﬁitiva) lo ==

traslada para poder también robarla.

La teorfa de la ablatio; es complemento dela amatio y =~

sefiala que para que el robo se considere consumado es necesa

rio:

a) Que lacosa robada sea transferida de un lugar a otro

por el sujeto activo del delito.

b) Que la transferencia sea consecuencia absoluta de -

una accién volitiva del incuipado.(l4)
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La teorfa de la illatio, es en la que existe la transla
cifn dela cosa mueble robada a un lugar designado pbr el su~
jeto activo del delito, donde estar& bajo su custodia y segu
ridad; el artfculo 369 del C6digo Penal vigente, sefiala que
existe apoderamiento cuando la cosa mueble robada del sujeto

pasivo al sujeto activo.

Al respecto la Suprema Corte dice: “El apoderamiento -
en el robo no es sino la accifn por el cuﬁl el agente activo
del delito toma la cosa qué no tenfa, privando asf del obje~
‘to a su propietario o detenfador legftimo", y la posible =~

‘afirmacifn del delincuente de que el apoderamiento no lo rea

1izé con el &nimo, de aduefiarse dela cosa, sino que lo hizo
para pagarsevuna deuda, por lo que serfa absurda esta afirma
cién en virtud de que ningtn individuo puede hacerse justi--

cia por su propia mano, mucho menos en forma violenta.

El objeto materia del roho debe ser pat;imonio de la ~-
persona que en un momento determinado es el sujeto pasivo -
del delito, pero no s6lo que la cosa sea parte de su batrimg
nio, sino que esté bajd el cuidado de &1 mismo, porque si se
le df la interpretacién de propiedad o patrimonio a la cosa:
ajena, el supuesto sujeto activo del delito no cometerfa el
robo, borque si la persona pasiva tiene una cosa en su poder

y detenta la posesi@n y no la propiedad entonces no se come~

terfa el referido delito.



- **—'"““"‘“”‘v T ‘1

- 52 -

Ahora bien, si la cosa es abandonada por el titular en-

~ tonces no podr& configurarse el delito si una persona se apo

dera de ella, aungue el Cédigo Civil sefiale en su artfculo -
774 que deber&,ser'entregada a la autoridad, lo cual ninghnd‘
‘persona lo hace, porque es.bien gabido que la autoridad en -
estos tiempos lo que va a hacer es apropi&rsela, para uso --
personal, por lo que es preferible apropifrsela, para benefi

cio de quien la encuentra.

En el caso de que la cosga se eqcuentre perdida y la en-
cuentra una peréona, tampoco serf responsable del delito de .
robo; porque no se conoce quien es el dueiio, pero no por eso
ge va a poder dispoﬁer de cualquier cosa, ejemplot'uﬁ automs
vil qué se.encuentra en via ptdblica, eso no significa que ha
ya sido perdido por el propietario, sino que sigue detentan-
do la posesifn y la propiedad.(15) ' .

En cuanto a que en un momento determinado la persona -~
disponga de su propiedad estando en posesién de otro éujeto
ya habiendo hablado del apoderamiento y que es con la finalji
dad de satisfacer una necesidad del sujeto activo, es decir,
que se comete gl delito de robo para obtener un lucro y asf

poder solventar sus necesidades, ahora hablaremos de:
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b).- La Cosa

La cosa es todo bien, pero no todo bien es una cosa, pa
ra el derecho penal la cosa es todo aquello que puede ser rg

movido materialmente por el hombre del lugar donde se encuen

. tra.

Lo anterior presupone que las cosas incorporales como -
son elvagua y la energfa eléctrica no pueden ser objeﬁp de -
apoder&miento pero sf pueden ser aprovechados, se obgerva -
que el artfculo 368 del Cé8digo Penal al sefialar que se equi-
para al robo "el aprovechamiento de eng;gta eléctrica o de -
cualquief fluido, entonces exigte contradiccién en lo que se
‘refiere a las palabras de aprovechamiento y apoderamiento, -

en virtud de tener diferente significado, y aue no es el exi

- gido:por el artfculo 367 del mismo ordenamiento.

La cosa, para que pueda ser objeto del delito de robo -
debe ser valorada ya sea pecuniariamente o inestimable, en =
lo dltimo, no estoy de acuerdo puesto que muy claramente el

artfculo 371 del C6digo Penal sefiala que "para estimar la -~

" cuantfa del robo se atender8 exclusivamente el valor intrfn-

geco.del objeto", porque puede ser posible, que una persona

~quiera u ocupe un objeto que no tenga gran valor pero que -~

pueda'decir el individuo que no lo cambiarfa por todo el oro

del mundo", entonces al denunciar el robo y preguntarle el -
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agente del Ministerio Pdblico en cufnto valda el objeto roba -

do, el denunciante puede contestar, "vale todo el oro del -~

mundo".

. Ahora bien, si el objeto no tiene valor pecuniario ni -
de afeccién no puede tipificarse la conducta porque se care-

cerfa del inteiés jurf@ico tutelado.

" 8e debe hablar de que el Cédigo Penal sefiala que comete
el delito de robo; el que se apoderé de una cosa ajena mue-~
ble, entonces si nb es solo una cosa no se’cémete el delito
de robo o sekdebe dar una interpretaci&n diferente a lo que
se refieré la palabra una que es la unidad, sinqularidad, --
individualidad, por que no serfa integrado el interés juiidi_ '
co tutelado cuando se robar& el sujeto activo del delito m&s

de una cosa. (16)

b).- Mueble
No es necesario dar una explicacifn amplia respecto a -
la palabra mueble, en virtud de que es considerada como una

cosa corporal susceptible de ser removida materialmente del

lugar donde se encuentra.

AGn los bienes muebles que pasan a ser inmuebles por ac
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cesidn, pueden ger objeto del delito de robo, pues bien siy
los accesorios de un inmueble se seguirdn considerando inmue
ble por accesibn, ya no podrfa configurarse el delito de ro-

bo, porque bien claro lo estipula el C8digo Penal qde debe =~

- ser mueble, ahora que en realidad al Derecho Penal no.lé in=+

teresa que la cosa sea.mueble: o inmueble, #ino que pueda ser

removida de un lugar a otro.(1l%)

SIN DERECHO Y SIN CONSENTIMIENTO

Se considera que existe redundancia en la redaccidn del

articulo 367 en cuanto a que si es apoderamiento de una cosa

‘ajena, es de suponerse que es gin el derecho y sin consenti--

miento de quien detena la propiedad porque bien es cierto que
si la persona da un objeto de su patrimonio, estaré realizan-
do un acto jurfdico lfcito, pero si otra persona se apodera -

de una cosa ajena, entonces ella seria responsable del hecho

antijurfdico.
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1.~ BL TIPO DE BO‘O, CLASIFICACION DE SUS ELEMENTOS

El artfculo 367, del C6digo Penal dice: ‘“Comete del -

delito de robo: El que se apodera'de'unﬁ cosa ajena, mue--

" ble sin derecho y sin consentimiento de la personas que pue-

de disponer de ella con arreglo a la ley". El robo consiste
en el apoderamiento de cosa ajena, mueble sin derecho y sin
consentimiento de la persona gue legalmente puede disponer =~

de-ella conforme a la ley, sin que importe par la tipifica-~
cién del ilfcito. e

En este caso el hecho de que e) sujeto agente ignore .-~

qué contenfa el objeto robado.

Por cosa se entiende "“un objeto corporal susceptible de
tener valox, el cual no debe ser necesariamente econSmico pu

diendo ser documental o meramente moral o afectivo".

Las cosas pueden ser sGlidas, lfquidas o gaseosas, Bo--
bre el £luldo él@ctrico, entendiendo como cosa susceptible -

de apropiacién.

Conforme al artfculo 367, estaremos en la presencia de
lo que en la técnica se conoce como un tipo, término que los

cultores de la disciplina penal entienden como la descrip~ -

cish de una conducta acreedoxa de pena. El hecho de que no
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se encuentre en nada desvirt@a la afirmacién, ya que el ar--
tfculo 370 que establece la penalidad debe ser considerado =

como disposicifn complementaria del artfculo 367.

El tipo del robo de los que se conocen como "anorma~ -
les*, lLos autﬁres afirman que un tipo es normal cuando con-
tiene elementos de carfcter exclusivamente objetiﬁo y sexf -
anormal cuando dentro de la descripcién se comprenden elemen
tos objetivbs, subjetiﬁos Y normativos segfin describan, si~=
tuaciones sensorialmente apreciables, un eéta@o an;mico de =

los sujetos o bien una valoraciﬁn jurtdico-cultural, respec-

tivamente, Se dice que los llamados objetivos describen si-.

tuaciones sensorialmente apreciables, que loa‘%gﬁetivos, es-
tando dentro-del &mbito interno de los sujetos en algunos ca
80s entrafian la culpabilidad del acti&o, y Que‘los normat;——
vos hacen refefencia al acervo Juridico-cultural del grupo -
sobre el cual est8 destinada a actuar la norma. Se trata de
disquisiones tgcnicas que en funciﬁn del presente ensayo no

tienen porque ahondarse.

Al hacerse referencia concretamente al tipo ‘del robo de
be afirmarse que es anormal porque contiene elementos subje—
tivos y normativos; catalogéndose como normativos las expre=-
siones "ajena", "mueble" y la expresién "disponer de ella -~
con arreglo de la Ley", igualmente debe considerarse como =~

elemento de cardcter normativo la expresién "sin derecho". -
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Es de carfcter subjetivo la expresi§h “sin‘cohsentimiento" y

el ndcleo del tipo que estf constituido por la expreai@n -

“apodera® es de carfcter eminentemente objetivo.

2.~ 1L0S ELEMENTOS DEL ROBO

 EX nﬁcleo es el verbo que deséribe la accifén incrimina-
ble; hay tipos como el art?éulo 386 que son catalogados como
plurinucleares, ya que son varias las acciones que deben rea
lizarse para que se integren la figura; sin émbargo y en re-
laci§n con el tipo de robo transcrito, vale decir que se tra

ta de uno de los que se conocen como uninucleares por ser -

"una sola la aéciﬁn a ejercer para que el tipo se integre.

La idea de apoderamiento ha sido ampliamente explorada
por los té&cnicos, y la juriaprudenc;a ha aceptado que p&r -
apoderamiento debe entenderse la atraccifn de la cosa a vir-
tud de un proceso material, La cosa puede estar dentro del’
cual puede el sujeto ejercitar actos también de car8cter pu-
ramente objetivo tenga la posesi6n derivada del objeto sobre
el gue recaerd su conducta, la proximidad del mismo carece -

de trascendencia y la accifn de apoderamiento serf constitu-

tiva de robo si es que se dan los demfis supuestos del tipo,

Lo anterior se hace notar para zanjar de una vez por to
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das la discusifn referente a cufl es el delito que se comete

" cuando teniendo el autor dentro de esta esfera material la -
‘cosa, se la apropia y la utiliza en beneficio suyo o la en--
trega a otra persona; con frecuencia se afirma que por el he
cho de tener el activo dentro de su eéfera material la cosa,
el delito que se comete es el de abuso de confianza y no el

" de robo.

Una buena técnica debe distinguir entre la mera detenta
cién del objeto y la posesién deriﬁada;vsi la cosa se reci--
bi§ a virtud de un acto jurfdico que en forma directa o in-
mediata tuvo por objeto la cosa muble y sﬁlo en forma colate
ral una determihada conducta de ‘quien-de‘}iene activo, estari
entonces en'presencia del abuso de confianza; en los demds -

casos se t:&tatl del delito de robo.,(

El cérgctet ajeno y mueble del objeto materia del deli-
to Gnicamente se entiende a través de una referencia a la to
talidad del orden jurﬁdico;'debiendo expresar que cosa ajena
es aquella que tiene un titular diverso de un bien mostrenco

no podrg existir robo.

En relaciSn con la expresi6n legal "mueble" habrg de en
tenderse que comprendidos dentro de la voluntad de la Ley de
ben catalogarse como tales aguellos que puedan desplazarse

independientemente de que formen parte o sea en sf mismos -~
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- inmuebles por destino.

Cuando en el tipo se comprende como elementos del mismo
el que el apoderamiento sea "sin derecho" se hace también re
ferencia a la totalidad del orden jur;dicd, y asf, no comete

rd delito quien no obstante la oposicién del titular del -~

 bien lo atrae hacia sf en virtud de un proceso material cuan

do el Derecho lo autoriza, como serf el caso de una adjudica
cién mediante remate judicial en que el adjudicatario no obs
tante la oposicién del primitivo duefio tomar& la cosa con -~

&nimo de apropiacibn,

~La ausencia de consentimiento del titular del objeto es
un elemento de carflcter subjetivo que describe un estado an{

mico del pasivo del delito.

En este caso tiene aplicaci6n el principio doctrinario
de que el consentimiento del interesado determina una atipi
cidad o una ausencia de antijuricidad si es que su ausencia
se describe como elemento del tipo o que recaiga sobre bie--
nes jurfdicamente disponibles, respectiﬁamente: asf como ele
mento del tipo, su presencia determina una atipicidad en cam
bio, en delitos como el despojo, al recaer la conducta del -
actin sobre el hecho material de la ocupacién del inmueble,
el consentimiento del pasivo determinard una justificacién,-
ya que la ocupacibn es una situacitn Jurfdicamente disponi--
ble,
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3.~ BEL ANIMO DE APROPIACION

Hay una situaéi@n caracter;stica‘en el robo a la que de
be hacerse menciﬁn ineludiblemente; se trata de apropiacidnv |
que debe existir en el actiQo‘en relacién con la cosa mueble,
pues si d;cho gnimo no existiera no se integraria el delito.
En efecto, imaginese el caso de la dom€stica que no se obs-
tante 6rdenes expresas en contrario, toma un objeto mueble,
pero lo hace ﬁnicamente para hacer la limpieza correspondien
te; por supuesto gue hubo la atracci6n de la cosa en virtud
de un proceso material, que la cosa era mueble y que formal-
mente se dieron los demgs supuestos del delito pero al no -~

existir §n1mo de apropiaci§n no puede afirmarse que la domés

tica haya cometido wun delito,

El &nimo de apropiaci6n debe considerarse como elemento
subjetiQo de la antijuricidad; su caracteristica fundamental
es que mediante dicho gnimo la aprehensiﬁn de la cosa se vuel
ve antijur;dica y su ausencia determina lo que podr4 darse
los elementos subjetivos de lo injusto con el problema de la
culpabilidad. En el ejemplo propuesto el &nimo de Fausto re
sulta elemento subjetivo de lo injusto cuando sirve de pris=-
ma a tra&és del cual se contempla la fase externa de la ac-
cin; en cambio, si dicho &nimo en vez de servir de prisma

para valorar la fase externa de la culpabilidad. Se dirfa -~

que un determinado estado animico es elemento subjetiﬁo de -
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lo injusta éuando sirve de medio para la Qaloracipn, es obje
to de la doméstica que toma un objeto contraviniendo ptaenes
expresas si la accién; en sf integrarfa el dolor; en cambio,
siendo ei medio pﬁra la GalorizaciQn del acto de tomar la co

sa mueble se convierte en elemento subjetivo de la antijuri-
cidad.

El &nimo de apropiacifn no est& dentro de la descrip- -
cién legal, pero ellao no significa que al afirmar su inelu--
dible presencia se est§ incorporando una idea técnica y se -~
trate de complémentar el tipo, Hay una base dada de la cual -
se desprende que el &nimo de apropiracifn debe de estar pre-
sente para que el delito-de robo se cometa y es el articulo
380 del ngigo Penal que en Su parte relati&a éice: "Al que
se le impute el hecho de haber tomado una cosa ajena sin éog
sentimiento del duefio o‘leggtimo poseedor y acredite haber -~

tomado con carﬁcter temporal y no para apropifrsela o ven==

derla, se la aplicarén...".

0bs§r§ese que al establecer un régimen distinto al del
robo cuando el &nimo del activo al aprehender la cosa no fue

de apropiaci§n, impl;citamentekse afirma que el &nimo en

cuestibn debe presentarse en e} delito de robo, Cabe mani--

festar que si el sujetao toma una cosa para venderla obvia~~

mente que se est§ comportando en relacifn con ella como si v

fuera su duefio y la venta que haga debe considerarse como el
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agotamiento del robo cometido.

Haciendo una sintesis de los elementos del robo y gi- -
guiendo el orden 1§gico generalmente aceptado para el estu~~
dio de los delitos, puede decirse gue la conducta o fase -

'exteina de la acci@n est§ constituida por el acto del apode-
ramiento, el que debe entenderse como la atraccién de la co?
sa a virtud de un proceso material. La tipicidad formal de

‘la accidn la encontramos en el encuadramiento de la misma -~
dentro del marco dé la Ley en el art;Culo 367. La antijuri-
cidad de la conducta radica enldue contradice en su fase ex-
terna el orden que predica el perecho, y a este respecto ca-
beimanifentar que en el propio tipo se encuentran las expre-

siones "sin derecho y sin consentimiento de la persona que

- puede disponer de ella conforme a la Ley"; ahora bien, al eg

tar dentro de la Ley la necesaria antijuricidad de la acci6n
resulta que'la conducta en e) robo, ineludiblemente antiju--
ridica, a virtud de la peculiax estructura del tipo, cuando

medie cualquier justificante resultarf al mismo tiempo atipi
ca ademfs de lfcita; esto por la incorporacidn dentro del -
tipo del té&rmino “"sin derecho", Un rigorismo tédniéo impone
la afitmaciQn de que el apoderamiento con derecho, no obstan
te la oposicibn del ti't';ular debe catalogarse como atfpico a

virtud de la prelaci6n 16gica que tiene la tipicidad sobre -
la antijuridicacidad,



‘W“ff’"'"“*”“f“f"‘“t

- 67 -

La culpabilidad en el delito de robo est§ constituida -

~ por el reproche a la fase an;mica generadora de la conducta,

El objeto de ese juicio de reproche ser§ la voluntad de apo-
deraﬁiento éjebutado con &nimo de apropiaciSn. El &nimo en
cuestién, segGn ha quedado dicho se vuelve objeto del juicio

desaprobatorio sobre su fase ipterna.

CONTENIDO DEL TERMINO "DISPOSICION" EN LA FRACCION 1
DEL 368.

Es voluntad de la Ley que ciertas conductas que contem-

pladas a tr&v?s del prisma del artFCUlo 367 resultarfan atf-

picas, sean punibles por equiparacién a la figura del robo -
tal‘és el‘cﬁso de las fracciones 1 y 11 del art;culo 368. En
primera se contemplan: "Disposicién o destruccién de una co-
sa, mueble, ejecutada intencionalmente por el duefio si la co
sa se halla en poder de otro a t;tulo de prenda o destiEo -
decretado por una autoridad o hecho con su intervencién o me

diante contrato piblico o privado".

En la hipStesis transcrita se pone la destruccifn o dis
posici§n de la cosa porgue se vuelve nugatoria la excpectati
va econbmica de quien la tenfa en su poder, Esa situacién ~
aparece clara en el caso de la destruccifn, pero es indispen

sable aclarar algunas ideas a propdsito de la diéposicién, -
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. ya que puede jurfdicamente disponer de alguna cosa sin ejer~

citar actos materiales; tal ser§ el caso de la venta de cosa
entregada en dep8sitos, y nos encontrarfamos frente‘a'un con

curso aparte de leyes entre la fraccién primera del arttculo

368 y la segunda del 387, ya que esta @ltima capta la conduc

ta de quien "Al que por tftulo oneroso enajene alguna cosa
con conocimiento de que no tiene derecho para disponer de -~
ella" ,.., y como no se tiene derecho a disponer de ;a cosa -
dada en prenda, nos encontramos que una conducta aparece des
crita en dos normas y habr& de décidirse cull es la aplica-=-
ble,

Asi‘planteando el problema presenta dificultades aparen

_tes insalﬁas, puesto que se trata de ¢os perfectamente compa

tibles ya que ambas afectan el patrimonio. Una solucién -

simplista llevard a la afirmacién del concurso formal de de-
litos, pero nos encontrarfamos con que se estard recalifican
do una conducta puesto que en realidad la lesién jurfdica ~
se produce tan ﬁolo en perjuicio del comprador, ya que no va
mos a suponer que el acreedor prendario va a entregar la co-
sa dada en prenda, y si lo hace, estﬁ voluntariamente renun-

ciando a la misma y como se trata de una situacién jurfdica~

~mente disponible desaparecer§ cualquier aplicacidn penal.

En realidad el ejemplo propuesto no es apropiado, pues

cuando la Ley habla de disposicifn de la cosa mueble dada ~
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“en prenda capta Gnicamente la disposicifn material y no algu

na otra; efectivamente hay disposicién mediante la.Qentarpe-
ro no es esta eituaciQn preQista en el 368, pues el manteni-
mientolﬁnicamente se refiere a la disposicién que va acompa-
fiado de un desplazamiento materia1:Cual serfa el caso de -~
quien tomara la prenda dada. El ejemplo de la venta se ha.—
puesto intencionalmente para explicar en forma dif&fana cémo
1a'disposici§n debe ser material y no puramente virtual. Re
sulta as; claro que la 1esi§n jurfdica se producirf en per--
juicio del acreedor prendario al hacer desaparecer el objeto

en el cual finca la seguridad de su crgdito.

4., EL ROBO DE FLUIDOS

Conforme a la fraccién sequnda se equipara también al -
robo: "El1 aprovechamiento de energ;a eléctrica o de cual- -~
quier otro fluido, ejecutada sin derecho y sin consentimien-~
to de la persona que legalmente puede disponer de é1". Como
el aprovechamiento en cuesti@n necesariamente se produée a -
Qirtud de un proceso. de atracci@n material, pues requiere -
ineludiblemente la utilizacibn de conductores, puede afirmar
se que la equiparacibn se hizo con toda propiedad, y: proba--
blemente pudiera sancionarse de la disposici§n que se comén—
ta al considerarse que el apro&echamiénto requiere atraer lo
que llaman "fluido" mediante los conductores apropiados, -

sean estos cuales fueren.
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- Por Gltimo la Ley zanja la controveréia doctrinaria refe~
rente al momento consumativo del robo al estétuir que“para Ta apli
caci6n de la sancién se dard por consumado el robo desde el momen
to qﬁe‘el Yadrén tiene en su poder 1a cosa robada, ain cuando la -

abandone o 1o desapoderen de ellat,
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1.~ EL DELITO DE ROBO CON VIOLENCIA

Cohforme a la terminologfa tradicional, existe él robo
simple y el calficado; con ello significa el robo que tiene
‘una penalidad que se determina atento el monto del objeto =
material del delito Gnicamente, y robo en el que la sancidn
se agrava aument&ndola de acuerdo con situaciones particula-
res, agregindose a la pena que corresponde imponerse por el

valor de lo“robado otra sanci@n que la propia Ley establece.

Puede afirmarse que las formas agravadas de ejecuci6én -
del robo tiene como particular razdén de ser el medio al qué
se recurre para la ejecutacién, las condiciones particulares
que entre sf guarden los sujetos, ya sea el activo o el pasi
vo, y las circunstancias especiales del objeto material del

apoderamiento, segﬁn el lugar y condiciones objetivas en que

se encuentre.

Puede sostenerse que son estos los criterios que pueden

‘deducirse del régimen legal de agravacién de las penas en el

delito que nos ocupa, Yy as$ nos encontramos: el robo califi-
cado con #iolencia-(medio), el robo cometido por el depen~ -
diente en contra de su patrbn (situacibn que entre sf guar--
dan los sujetos) y robo en lugar cerrado (condiciones objeti
vas en que se encuentra el objeto material del delito); Nos

vamos a ocupar primeramente de la agravaciSn que tiene como
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razén de ser el medio.

Conforme a lo previsto en el artfculo 372, "si el robo
se ejecutase con viﬁlencia, a la pena que corresponda por -
el robo simple se agregar8n de seis meses a cinco afios de -
prisipn;' Si la violencia constituye otro delito se aplica--
rfn las reglas de la acumulacién"., Esta disposicidn debe re
lacionarse con las dos siguientes que dice a la letra: 373:

"La violencia a las personas se distingue en fisica o moral®.

Se entiende por violencia f£fsica en el robo la fuerza -

material que para cometerlo Se hace a una peréona.

Hay violencia moral: "Guando el ladr6n amaga a una per—"

sona, mal,gréve preaente o inmediato capaz de intimidarla®.

Artﬁculb 374: "Para la imposicién de la sancién se ten-

dr§ también el robo como hecho con violencia:

I. Cuando ésta se haga a una persona distinta de la ro

robada que se halle en compafifa de ella, y
II. Cuando el ladrSn la ejercite después de consumado =

- el robo, para proporcionarse la fuga o defender lo
robado.

Teniendo en cuenta las disposiciones transcritas estaw~~-
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mos en condiciones de afirmar que la fuerza material gue se

ejercita sobre la persona en cuyO'poder se encuentra la cosa

material del delito es lo que constituye la violencia gue ca

lifica, agravéndola, la comisién delictiva,

A virtud del‘contexto del artfculo 373 la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién mantiene elkcr;
terio de que el CAdigo Federal y aquellos que siguen su pau-
ta comprende Gnicamente la violencia en las personas'y no
en las cosas. ~Precisamente el contexto del primer apartado
del artfculo 373 ha servido de base para sostener una postu-

ra conforme a la cual debe entenderse que también capta el -

Cédigo la violencia en las cosas sobre todo si se atiende a

los antecedentes histéricos,

El hecho de gue no se aluda expresamente a violencia -l
en las cosas no impide el afixmar que se la capta cuando se
recurre a la fuerza fisica ejecutada para lograr el apodéra~
miento, ya sea para desprender el objeto materia del delito
o para llegar hasta dohde .el mismo se encuentra, La posi-
cifn de la Sala Primera de la Corte es en el sentido de’ne——
gar que conforme al C§digo Federa1 pueda sancionarse en for~
ma agra&ada'un apoderamiento con violencia en las zonas den-
tro de las dos hipb6tesis apuntadas, y sostiene dicho Cuerpo
Colegiado que como la;ﬁiolencia integra el delito de dafio en

propiedad ajena no puede recalificarse el medio consider&ndo
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lo por ‘una parte motivo de agravacién de la pena, y la otra

constituida de un delito diverso,

Puede opinarse en contra de que la razbn de sexr la cali
ficativa se encuentra en el hecho de que el activo ademis de
la atraccifn de la cosa recurre a la fuerza material distin-
ta de la indispensablevpara traer la cosa:vdirrase que se tu

vo en cuenta la peligrosidad que revela el sujeto y que ob~-

- yiamente es mayor en gquien recurre a la violencia.

Complementdndo y- xesumiendo lo dicho en p&rrafos ante--

riores diremos que el hecho de que el artfculo 372 no se alu

g . .
“" da expresaremos la violencia en las cosas como tampoco refe-

rencia alguna al respecto en el articulo 373 no impide la =~
,afirmaci6n de que dentro del r8gimen del Cédigo Penal Feder-
ral pueda considerarse calificado un robo por violencia dis-
tinta de la que se ejerc;a sobre las personas; en éfecto, el
373 ya transcrito establece una distinci§n de la violencia -
a las personas distinguiéndola en f;sica y moral y da una in

texrpretacifén auténtica de lo que debe entenderse por cada -~

‘una; pero semejante disposicifn lo finico que significa, y es

ta es la opini6n de quien esto suscribe, es que al ejecutar-
sella violencia en las personas puede ella ser de carfcter -
objetiﬁo (£fsica), y mediante la coaceifn psicblﬁgica, sin -
que deba por ello afirmarse que al ejecutarse fuerza mate--

rial para lograr el apoderamiento esté impedido el juez para
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estimar que el robo, se ejecuté con violencia. Bs obvio que‘
ﬁo puede‘ejeréitarae fuerza moral sobre las cosas y por eso

la Ley hace la diferencid de violencia fiéica y violencia :
moral cuando se la ejercita sobre las personas, y tan es asf
que la parte primera del 373 que ya hemos transcrito esta~-
blece: "La violencia en las personaé se distinéue en fisi~
ca y moral”, siénificando que tal d#ﬁiaiﬁn se predica @Gnica-

nente de la violencia a lasvperaonas por.impitcita oposicién

a 1a que se éjercife sobre las cosas.

E1 hecho de que conforme a la parte @ltima del 372: "Si
lq'violencia constituye otro delito, se aplicailn las reglas
de la acumulacién", no significa que desaparezca la califica
tiva, sino que se est& en un caso de concurso formal de ro-
bo calificadovmﬁs el otro delito que interfiera la violen-
cia; as; cuandé el laern para lograr el apoderamiento de ob
jetos que consigo trae el ofendido, lo golpea en forma‘
tal que le produzca lesiones, estaremos ante un robo califi- -

cado por violencia fisica en las personas, més un delito de

lesiones; la recalificacign existe,



—

« 17 =

2.~ BL ROBO CALIFICADO

Asf como la ley estima que el robo ejecutado mediante -
violencia es acreedor a una pena se aumenta a la gue corres-
ponde por el Apoderamiento puroe y eimple,’encontramos que =~
consider; calificado el delito cuando los sujetos ya sean el
activo o el pasivo guardan entre sf una particular relacién;
a este Qltimo criterio obedecen las formas agravadas que se
consignan en el art;éulo,aal excepciqh hecha de'la que apare
ce en 1& fraccipn I, pues en §ata se atiende a la particular
situaci6n en que se encuentra el objeto material del delito,
en‘qambio las demgs tienen como razén de ser la particular -
relaci§n que entre a; guardan los sujetos seg@in hemos dicho;‘

Yy que trataremos de explicar a continuacidn.

De acuerdo a lo preceptuado en el art#églo 38l: "Ademgs

“de la pena que le corresponda, conforme a los artfculos 370

y 371, se aplicargn al delincuente hasta cinco afios de pri--

8ién, en los casos siguientes:

IT. Cuando lo cometa un dependiente o un doméstico con

tra su patn@n o alguno de la ‘familia de &ste, en cuhlquier -
parte que lo cometa.

Por domé&stico se entieride: el individuo que por salario,

por la sola comida u otro estipendio ¢ aerQicio. gajes 0 -~
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emoiumentos, sirve a otro, aun cuando no viva en la casa de
&ste.

cédigdi de corte mucho mﬁe moderno gue el Federal tiene
mejor técnica en §sta Yy en otras partes de su eétructura Yy -
gsegtn veremos, la forma de expresién que utiliza la Ley ha -
" dado ofigen a ciertas diferencias de criterio que si no fue
ra por la exigencia de exacta aplicacipn de la Ley podrfan -
ser calificados de bizantinismo, tal sucede con la expresidn

"dependiente”,

|
Desde el punto de vista de interpretacién histérico- -
gramatical la palabra se refer?n a quien prestaba un servi--
cio en un comedor abierto al prliéo y se ocupaba ehzlo que
en el lenguaje llano comercial se conoce como *despachar", -

p;labra que significa atender al pﬁblico entreg&ndole lag -~

mercancfas que solicita. E] dependiente de acuerdo con la

costumbre colonial depend?a cabalmente del propietario o en-
cargado de la negociaci@n, al grado de que aegﬁn referencias
histprieas dorm;a dentro de la negociaci@n generalmente go-~
bre el mostrador; ello obedec§a a qde se consideraba que el
dependiente estaba recibiendo era ensefianza en la muy.noble
actividad mercantil y estaba sujeto al principal por lazos -

de bubordinacign econémica Y le debfa respeto y alcancez ab-
solutos.
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3.~ FRACCIONES IIT A VII DEL ARTICULO 381.

La calificacién del delito de robo teniendo como base -
las condiciones particulares que entre sf guardan los suje-
tos (activo y pasivo) preside también la fraccién III del '~
381, y as!f considera calificado el robo cuando: "Un hu€sped
o comensal o alguno de sus familiares o de los criados que -

lo acompafien, lo cometa en ia casa donde reciben hoépitall»—

dad, obsequio o agasajo".

Todo indica que el por qu§ de la agra?aci@n.de la pena
hay que buscarlo en la manifestacifn ingratitud‘del huésped
o ccmen;alﬁque aproiechgndose de 1a circunstancia de encon-~
trarse en calidad de tal 1ogra‘f§cilmente apoderarse de al~=
ggn objeto que en otras condiciones no estar;a dentro de sﬁ
fuerza material., Encontramos en la disposici§n una direc~ ~
triz anploga a la que preside la fraccign II puesto gque con=-

sidera thmhign calificado el apoderamiento de los familiares
del comensal o huésped o de sus criados,

. Desde 1ue§o que el predicar idéntico forma de represién
para estos §1timns obedece a la idea que pudigramos conside~
rar "colonial" de acuerdo con la que familiares y criados -
integraban con su patrfn o con el pariente invitado una so-
la unidadj sin embargo, no obstante esa idea superada ya des

de el punto de #ista sociol@qico, puede afirmarse que la vig

ESTA TESIS N0 DFEE
SR DE LA BIBUOIECA
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lencia al deber de comportamiento en relacién con el afi- -~

trién explica la agravacién de la péna.

En los términos de la fraccibn IV de el robo también se

r8 calificado: "Cuando lo cometa el dueflo o alguno de su fa '

milia en la casa del primero contra sus dependientes o domés
ticos o contra cualquier otra persona". En esta disposir -
ci6n al igual que en las anteriores se sigue observando lo

que hemos dado en 11imar inercia legislatiQa; en efecto, pu-
do haberse recurrido a una fgrmula mucho més concisa y expre

sarse la misma idea, pues con la redacci§n transcrita resul-

‘tan innecesarias las expresiones "contra sus dependientes o

domésticos", ya que se alude en la parte final "o contra = =~

cualquier otra persogn”. La raz§n de ser de la calificativa
sociol@gicamente hablando de la misma que la apuntada a pro-
pésito de la fraccién'. III y ho eé otra que el deber de ‘com-
portamiento socialmente aceptable de quien por cualquier mo-
tivo recibe en su casa a una persona, ya que en ninguna for
ma puede esperar quien con el consentimiento de alguien est§

o entra al domicilio de aquel, el convertirse en sujeto pasi

vo del delito de robo.

Asf como en los términos de la fraccibn III el anfi: -
trién no puede racionalmente esperar que Bus inVitIdOB.Vn“ -
liéndose de 1a particular situacién en que se encuentran va-

ya a cometer delito alguno en su contra, tampoco el domé&sti-
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co o él invitado puede sospechar que el patrdn o en su caso
el anfitrién, encontréndose en semejante situacidn y dentro
de la casa a la que ha sido invitado o en la que presten -

.

sus servicios, vayan a cometer un delito en su perjuicio.

El tratamiento dado a la familia del posible activo, . -
aparte de obedecer a esa inercia legislativa de que vehimos
hablando, se»justifica por las mismas razones ya apuntadas,
ello es, el-pasivo no espera racionalmente que los familia~--
res del duefio del establecimiento, casa o titular del domi--

cilio en el que se encuentra vaya a ejecutar en su perjuicio

delito alguno.:

‘La fraccidn V del articulo que venimos comentando consi
dera tambi&n calificado el robo: “cuando lo cometen los dug

fos, dependientes, encargados o criados de empresas o esta--

’blecimientos comerciales, en los lugares en que presten sus

gervicios al pﬁhlico, y en los bienes de los huéspedes o -
clientes. En la descripciQn transcrita la calificativa se -
circunscribe al robo cometido dentro del establecimiento co-
mercial en perjuicio de}l hu@sped o clientes™; a juicio nues~
tro la expresifn "hu€sped" se refiere a visitantes que invi-

tados o no tienen un carfcter distinto al de los clientes, -

entendigndoae que estos pltimos son aquellos que se presen-

tan con el fin de llevar a cabo una adquisicién; por lo tan-

to, dentro del té&rmino “huéspedes" estar& comprendido el ven
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dedor o cobrador asf como el ocasional visitante que ha peng

trado al establecimiento mercantil.

Por Qltimo, tambign'se ha considebado el delito como cgl
lificado. "Cuando se comete pbr los. obreros, artesanos, ’——
apxendiceé o discgpulbs, en la casa, taller o escuela en que
habitualmente trabajen o aprendan, o en la habitaciﬁn, ofici

na, bodega u.otrxos lugares que tengan libre entrada por el "

carfcter indicado".

Bh la fraeci§n VI del art;bulo 381 que se acaba de - -
transcribir se conéinﬁa con una lfnea tradicional del cqsgig
mo y encontramos la enumeracidn innecesaria relativa a los -
obreros, artesanos, aprendices, etc., aci como a casa, ta- -
ller, oficina, bodega, etc. :El c§digo de Michogcgn habla en
ia fracdi@n III de su art;culb 306 de que: "Se_cpnsiderar§
calificado el delito cuando... III, Se cometa aprovechando ~
alguna relacibn de serQlcio, de trabajo o de hospitalidad".~
Con semejante fgrmula se ob§i§ la ehumeraci§n que comprenden
las fracciones II a VI del art;Culo 381 materia de este co--
mentario, pues hasta gue actiﬁo o pasivo se encuentren den~-
tro de 1A're1aci§n‘de servicios, de trabajo o de hospitali--
dad para que Ja pena se agraQe y se deja fuera de la califi-
cativa a los familiares del actiﬁo o del pnsiﬁo que segﬁn hg‘
ros dicho, en el CQdigo de 31 ge siguieron comprendiendo tan
80)o porque legislaciones ya superadas tanto en el tiempo, ~
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como en algunos (que no todos) aspectos tgcnicoé. compren- =
dfan dichas enumeraciones, pero que mejores expresiones del
1enguaje y una adecuada captacibn del sentir medio moderno - -

pudo haber mejorado,. comprendiendo ademiis a individuos que -

letrfsticamente quedan fuera de las calificativas como el ca

so ya apuntado del velhdor, vigilante diurno, el cajero (que‘
puede cometer robo y no abuso de confianza) y otros varios -~
que en la complejidad de los grandes establecimientos moder-
nos prestan sus servicios con car@cter distinto a dependien-~

tes domésticos, artesanos, aprendices, encargados, criados o
discipulos. '

Haciendo una exégesis de la fraccidn VI trascrita en -
‘p8rrafo anterior y valié& ndonos del significado juridico-li-
teral enconﬁraremoe que el obrero es aquel que mediante un
‘salario ejecuta un trabajo material bajo la direccién y de-
pendencia de otro, y el artesano para no.confundirlo con el
obrero dentro de la hip§tesis de la fracciqn VI serf el tra-

bajador especializado gue ocasionalmente concurre a un lugar

‘determinado con motivo del trabajo a desempeifiar. La nocién

relativa a aprendices y a disc;pulos hay que interpretarla -
conforme a las ya Supera&as instituciones referentes al = -
aprendizaje de un oficio y que segln hicimos al referirnos -
al ngigo de Michoachn pueden facilitar suprimirse con solo

expresar que el delito serp calificado si se cbmete aprove~=

chando una relacifn de trabajo.
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Probablemente la razén de ser de la calificativa que =

describe la fraccién VI del 381 la encontraremos en la faci-

lidad que tiene el activo en penetrar a los lugares en que -

"tenga libre ené:ada“. Y éomo‘esa libre entrada la tiene a
virtud de‘sﬁ'paiticular situacién,‘es por eso que la califi-
cativa a que nos‘venimos refiriendo en esos momentos debe -
ser considerada como intermedia, ya que por una parte atien-
de a la condicidh particular de los activos pero circunscri-
be la ejecutacipn delictiva a los lugares en que tenga libre
entrada, Es cierto que cambign en las fracciones III a V se

hace referencia al lugax de comisién delicti?a, pero el pasi

.. vo de 1a»conductg conserva una'parfiCblar aituaeiﬁn en lo -~

que ge refiere al activo.

Hieﬁtras'que las fracciones II y VI del artfculo 381 -~
hace especffica mencibn a determinadas condiciones en que se
enbuéntra el actiQo en relacién con' el pasiﬁo, y aun cuando,
en todas ellas tambi&n se aluden al lugar de comisidn delic-
tiva, en las hipStesis del artfculo 38l-bis y en la consigna
da en la fraccifn I del 381 se tiene primordialmente en cuen
ta una pebnligr condicifn en que ge encuentra la cosa mate--

rial del‘apoderamiento, como base de la calificativa.
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4,-SITIO EN QUE SE COMETE EL APODERAMIENTO,

3) LUGAR CERRADO

En la fraccién I del 38l se considera calificado el ro~ -
bo: “Cuando se cometa el delito en un lugar cerrado". No -

debe confundirse esta calificativa con ninguna de las preve-

nidas en el 38l-bis en el que se aluda a robo cometido en

“edificio, vivienda, aposento o cuarto que estén habitando o
deshabitado para habitacién"... Puede suceder que una cons--
truccibn destinada a habitacifn tenga obstruidos sus accesos
en forma tal que en sentido llano pueda afirmarse que estd -
"Cerrada", sin embargo, no. hay razgn alguna para confundir -
la calificativa o para estimar que concurre varias afirmando

que se cometi§ en lugar cerrado el robo y ademgs en edificio .
habitado.

Debe entenderse que cuando la Ley penal en el 381 de lu
gar cerrado se refiere a uno cuyos accesos estfn permanente
o moment&neamente clausurados y que est8 destinado a uso di~

verso al de habitacign. As$ por ejemplo, guien comete robo

',gp'una bodega y no est@ comprendido dentro de las hip&tesis

establecidas en las fracciones II a VI del artfculo 381, si

es que la bodega en cuesti§n tiene ocluido el o los accesos

que permitan penetrar a ella,
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'5,- CONCURRENCIA DE CALIFICATIVAS

'Es interesante considerar la posible concurrencia de la

" calificativa de "lugar cerrado" con las demfis comprendidas ~

en ei 381. Puede suceder en efecto que el dependiente fuera

de las horas de trabajo penetra a la negociaciﬁn.de'su pa~ -

tr§n cuando se encuentra ella cerrada y valiéndose de llaves
falsas o incluso de las que le fueron proporcionadas. penetre
al lugar y cometa delito de robo, ’Cabe preguntar si en caso
como el propuesto concurren las calificativas a que se refie
ren las fracciones I y II del 381, puesto que el robo se eje
cut§ en lugar que para‘los efeétos 1ega1és y materiales de--
bfa de calificarse de "cerrado" y fue adem&s cometido por un

dependiente en bienes de su patrdn,

Puede calificarse de puramente letristica serfa la que
sostuviera que las dos calificativas concurren en el ejem-T
plo imaginado; sin embargo, puede opinarse en contrario § eg
to es el punto de vista gue se considera sostenible, que 1la
calificativa del robo en el caso del, doméstico o del depen--
diente se da no s6lo en funcibn de la particular aituaci6n.—
en que se encuentra el activo en relacién con el pasivoy a
virtud del espec;fico deber de fidelidad que tiene en rela-=~

cibn con el patrln, sino que la calificativa opera Gnicamen-

" te en los casos en que vglido el dependiente o doméstico de

su peculiar coﬁdici@n que coloca a los objetos materia del -



delito de su alcance a virtud del cumplimiento de su trabajo,
se apodera de los bienes del patrén rompiendo asf la‘espec;-

fica fidelidad que estg obligado; por lo tanto, si el domés-

- tico o el dependiente fuera de el desempefio de sus labores y .

cuéndo se tiene ya libre acceso a un lugar determinado, penge

tra-al mismo ejerciendo violencia o valiéndose de cualquier

artificio material (11a§es falsas, etc.), la calificativa -

aplicable serfa la de la fraccién I (1ugar‘cerrado) y no ha-
blar de la presencia de dos calificativas estimando que es =~
tambign de aplicar la relativa al dependienﬁe o domé&stico. -
En contra no puede argumentarse el socorrido principio de -~
donde la Ley no distingue no debemos distinguir, pues ademis
de que el.ptincipio en cuestibn obedece a una conformacién -
mental rfgica, el intérprete debe buscar el contenido de los
preceptos auxiliares de la totalidad del ordenamiento jurf--
dico y 8l cree haber descubierto el por qué de una institu--
ciﬁn y el por qu§ de otra, siendo distintas las razones que
se tuvieron para establecer ambas, faltando una de ellas no
habr& por qué aplicar aquella que fue el producto de la ra--
z§n que falta; ello es, si admitimos que la raz8n de ser de
la ?alificativa al robo cometido por,dependientes ovdomésti-
cos es el espec?fico deber de fidelidad que se debe al pa- -
trgn en el desempefio de la labor encomendada, estamos que no
debe hacerse extensiQa la calificativa en cuestifn cuando -~
fuera de sus labores habituales comete el doméstico o el de-

pendiente un robo en perjuicio del patxén,
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En fecha relativamente reciente se dio el caso de va=~ =~

rios domésticos de una familia que en altas horas de la no-~

che penetraron a la casa de los patrones, los privaron de la

vida como medio de lograr el apoderamiento de diversos obje-

tos y fueron procesados.

Las calificativas que deben afirmarse en el caso serian
las de violencia en las personas y robo cometido en casa ha~
bitada pero no vamos a sostener que a ellas dos debe agregar

se la de la fraccién II del 381, puesto que atenta la hora y

las circunstancias del hecho los domésticos no estaban ya en

el desempefio de sus labores.

La idea que se mantiene a prop@sito de “jugar cerrado"
es seglin ya dijimos, la de un sitio cuyo destino es distinto
al de habitacign Y que tiene sus accesos materialmente obs--~
trufdos en forma tal que para penetrar dentro del mismo se
réquiere violencia o artificio materia, Si el lugar destina
do a habltaci§n o habitando tambignvestgvadem&h-ceirado, no
puede hablarse de la concurrencia de las dos calificativas
(fracci6n I del 381 y parte primera del 38l-bis) y se dice -
ello porque se tratar;a de un concurso aparente de leyes en
que dos normas que tienen Qiéencia coetgnea captan una sola
conducta y el problema estd en decidir cufl de las dos es -
aplicable ya que ambas son snmultgneaﬁente compatibles: La

solucién serfa a favor del 38l-bis, a virtud del principio -
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de la especialidad puesto que se trataba de el lugar habitado -

o destinado para habitacibn.

Sin duda él por. qué de la calificativa del 381-bis en lo
relativo a lugar habitado o destinado para habitacibn esta en la
peligrosidad que revela el ladrdn que se introduce a un sitio de
tal naturaleza, no obstante saber que legitimamente puede ser ob
jeto de violencia, lo que permite afirmar su mayor peligrésidad-
independientemente de que pueda racionalmente suponerse que va -

dispuesto y preparado para cualquier contingencia.
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La fraccién VII,de) artfculo 38} y demds fracciones dicen:

VII.~ Cuando se cometa estando la victima en un vehfcu-
lo particular o de trasporte pfiblico.

“Como por “lugar cerrado" se ha entendido tradicionalmen
te, lo mismo en la doctrina que en la jurisprudencia, aquél que
se halla sobre un terreno como pueden serlo un edificio o una ca~
sa, escluyéndose en consgcuencia los hehiculos de circulacibn de

motor, ahora el robo calificado se amplia hasta cuando el mismo

se cometa en un vehfculo, Sin embargo la :acepcibn exacta de -

vehiculos corresponde a un artefacto como automﬁvil o coche, ca-
rruaje, embarcacibn, narria o litera, bicicléta, motocicleta, etc,
Y habida cuenta de que la ley s6lo se refiere al vehfculo parti-

cular o de tramsporte pfiblico, sin precisar si se trata de un vehi

culo cerrado o .abierto, se ha de entendetr a mi juicio que vehfculo

es todo aquello, in extenso, que sefiala 1fneas arriba.

VIII.- Cuando se cometa aprovechando las candiciones de conw-

fusi6nmque.seuproduzcan“por»cét&strofeﬂo desoiden.pﬁblico.

No se pueda negar aqui la buena #& del legislador como tampo
co que cuando aparezcan las condiciones a que alude la frac. que se

comenta el juez tiene , en uso de su prudente arbitrio, las faculta

des necesarias para recurrir a una agravante. Considero que el robo

calificado, .lo que llamamos robo calificado, y que obedece a un =~

concepto especifico, debe su naturaleza a condiciones propias, ex-

.
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clusivas del evento criminal; y no es el caso, a mi juicio, de -
las llamadas por la ley “condiciones de confusibn que se produz=
can por catastrofe o desorden pGblico". Esto iltimo es un .abuso
de ciertas circunstancias, ss decir, el sujeto activo abusa de -
las mismas en su beneficio. Y as precisamente tal abuso el que -
sirve en un elevado indice de casos para invocar las agravantes.
Pero repito, no se puede negar la bueﬁa fe del legislador apoyada,

sin duda en episodios lamentables de la criminalidad.

IX.~ Cuando.se cometa por una o varias personas armadas, o
que utilicen o porten otros cbjetos peligrosos,

En este caso la confusibn del legislador es grave. Como ~
por ejemplo cuando un individuo dispara su arma de fuego sobre

otro, hiriéndolo o mat8ndolo, es evidente que el primero est§ ar-

" mado. {Que es exactamento lo que quiers decir la ley?, y cuando =

el sujeto activo de una lesidn ha golpeado a su victima con un . ~e
utensilio determinado, hiriéndola o matfndola, es evidente que el
primero ha portade y utilizado un objeto peligroso; al margen

de que todo cbjeto puede ser peligroso, seglin las circunstancias y
condiciones. No hay duda de que unas pequefias tijeras pava‘covtav-
ufias, con las que se hiere gravemente a un tevéevo, soh un objeto-

peligroso o lo ha sido en este caso especifico. ¢Qué es exactamen:

te lo que quiere decir la ley? tA qué se refieve el legislador?

Piénsese en que un grupo de asaltantes que disparan sobre la vieti
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-ma o victimas sus armas de fuego, estin armados, &Qué significa

esto? :Que ademds del robo y los posibles homicidio -y lesiones se

acumulard la frac. IX que se comenta? como queda explicado ante-=

riormente, siempre habria que acumularla en casos semejantes; lo
que es un absurdo. Pero en fin,.. de absurdos estan llenas. las -

reformas legislativas de que nos ocupamos.

X.- Cuando se cometa en contra de una oficina bancaria, re
caudatoria-u otra en que se conserven caudales, contra personas -
que las custodien o transporten aquéllos. |

.XI.,-Cuando se trate de vehfculos estacionados en la via -
plblica o en otro lugar destinado a su guarda o reparacidn,

XII.~- Cuando se realicen sobre embarcaciones o cosas que =
se encuentren en ellas;

XIII.- Cuando se comete sobre equipaje o valores de viaje-
ros en cualquier lugar durante el transcurso del viaje;

k XIV.~ Cuando se trate de expedientes o documentos de proto-
colo, oficina o archivos plblicos, de documentos que contengan -
obligacidn, liberacifn o transmisién de deberes que obren en expe-
diente judicial, con afectacién de alguna funcifn plblica. Si el =
delito lo comete el servidor pliblico de la oficina en que se en~ -
cuentre el expediente o documento, se -le impondri, adenmis, desti--

tucidn e inhabilitacién para desempefiar otro empleo, cargo o comi-

sién pfiblicos, de seis meses a tres afios, y

XV.~- Cuando el agente se valga de identificaciones falsas o
supuestas &rdenes de alguna autoridad.
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Se-alude en la parte segunda del 318-Bis al_apoder&- -
miento "en campo abierto o pasaje solitario de una o més cabezas
de ganado mayor de sus cr!as". Esta disposicidn compiementudu -
Con la Gltima del mandamiento relativo a ganado mayor, viene a -

constituir el equivalente del delito de abigeato que existe en al
l gunas legislaciones como Tabasco, Hidalgo, Chihuahua, etc., y cabe
manifestar a propsito de las expresiones "campo abierto o paraje-
solitario", que desde luego, no son equivalentes y que la primera-
~de ellas significa una zona rural o bien aledafia a las ciudades pe
ro en la que no existe yigilancia espec{ficu; en cambio, por para-
Je solitario se entiende aquél en que por cbndiciones de distancia-
o'bien de circunst;ncias como la hora, no hay personas que pue~-

dan evitar la comisién delictiva.

Tan solo en forma marginal diremos que conforme a las -
tendencias actuales, robo y abigeato teniendo como dnico nicleo de-

la accifn uno idéntico cufl es el apoderamiento, se diferencfan en-
que adems's de que el abigeato recae necesariamente sobre semovi
entes que constituyen ganado, en el abigeato existe una doble
lesién, 1la primera al patrimonio del titular &e los Ssemovien

tes y la segunda a la tndustria.
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CONCLUSIONES

El delito de raobo se encuentra tipificado en el artfculo
367 del Cédigo Penal Vigente, que dice, "Comete el delito

de robo: el que se apodera de una cosa ajena. mueble, sin

'derecho y sin consentimiento de la persona que pueda dis-

poner de ella con arreglo a 1a ley.

El apoderamiento es la aprehensién de 1a cosa, por la que

. se entha en su posesiln o sea que se '‘ejerce sobre ella un

poder de hecho",
EV apoderamiento se consuma cuando, adem8s de la simple -
remocifn de la cosa del lugar en que se encontraba, el --

agente 1a tiene en su posesifn material,

existe jurfdicamente el apoderamfento si el agente re-

mueve la cosa y lg pone en. un lugar apropiado para retirar -

la posteriormente, y en el acto la abandone déndose a la-

fuga.

Por cosa se entiende "un objeto corporal susceptible de te.

ner un valor, el cual no debe ser necesariamente econmico

puede ser documental o meramente moral o afectivo.
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6,- E1 robo se puede efectuar por cosas s8lidas, 1fquidas o

gaseosas.lsl fluido eléctrico, entendido como cosa sus-

.ceptible de apropiacibn.

7.- Ajena es cuando no pertenece al agente y si pertenece 2

a alguien mds,

8.~ E1 delito de robo es una lesién al patrimonio de otra per
sona, '

9.- Mueble: Elemento normativo de valoracién jurfdica., Los bie

nes son muebles por su naturaleza o por disposiciln de la-
ley.

10, -E1 6bjeto Juridico'del delito de robo, es el patrimonio'eeg

némico de.la persona, es un deiito de lesibn, doloso.

11.-La finalidad del sujeto activo en el delito de robo, es la-

de ejercer un poder sohre»la cosa,

12.-E1 elemento subjetivo puede consistir en cualquier satisfac
can o placer que el sujeto activo obtiene cuando se apodera

de una cosa mueble ajena, no siendo indispensable 1a utilidad
econdnmica,

—— u—_“_._—-‘—«-—-r-———-»—-—_—;-———-‘;
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13.- E} &nimo de apropiacién es indispensable el apoderamiento; Se trata de
un elemento subjetivo de la éntijuridicidad pero que pbr tener entidad
leqislativa ya cue en el artfculo 380 se establece su ausencia como -
caracteristica del robo de*usd.‘por oposicién, habrd de afirmarse su - =
necesaria presencia en el robo aenérica. §iendo un elemento subjet_ivo : 1
del injusto, debe no ovbstante considerarse que al tener entidid leoi}sv-'_
‘lativa automaticamente se convierte en'un}elemento del tipo v que su - ' |
ausencia determina una atipicidad en funcidn del robo nenérico; oue si
el &nimo no es de apropiacién pero si de transitoria tenencia, hbdrﬁ -
exisitr el llamacllo‘ robo de u'so y no existiendo de dichos &nimos habrs-

una atipicidad absoluta,

14.- E) aumento de la comisifn de delitos, es por la falta de seouridad én‘

| 1a ciudad, el temor se ha incrementado por la ola de violencia, rc;ﬁcs-
a mano armada, en casas habitacin. Para loorar un mejoramiénto en este . "
aspecto, es necesario cue en el nafs haya una estabilidad econfmica, -
una labor preventiva mis eficdz, aumentar las medidas necesarias nara-

prevenir esta ola de delitos, para 1a seguridad de los ciudadanos.

15.~ Las calfficativas en el delito de robo tienen como base Yos medios, la
posici6n cue nuardan los sujetos y Ya ubicacidn de los objetos materia ‘
del del{to. - Tenemos asf robo con violencia: robos calificados por la-
posicién cue entre sY guardan Yos sujetos conforme a las fracciones II-

a VI del 381, y calificados por 1a ubicacién del objeto materia del de-



1ito de acuerdo con la fraccién I del 381 y el réqimen del 381-bis., -
vale decir a propfsito de la parte G1tima de esta disposicién aue si el
apoderamiento de nanado se efectda en lugar aue no puede ser calificado
de "campo abierto o paraje solitario" el robo deberd ser estimado como-

~sinple.

16.- Los reglmenes especiales oue establecen la Ley obedecen a razones de or—

den cultural 1ncorporadas por el leqislador. Otro tanto debe decirse de

1a excusa absolutoria que comprende la parte I del 377 (robo entre ascen °

dientes) y las disposiciones del 375 y 37¢ tienen en cuenta 1a poca enti
dad del dafio patrimonial y el arrepentimiento del activo la primera v la

hecgsidnd de allegarse los medios indispensables para la subsistencia.-

ta sequnda.

17.~ La Punibilidad es el merecimiento de la pena por haber realizado el suje-

to activo una determinada conducta delfctuosa.

18,~ La penalidad va de acuerdo a 1o robado

19.~ EV apoderamiento estf inteqrado-doctrinalmente- por un elemento material-

~remosifn- y otro subjetivo -que es el ejercer un poder de hecho sobre la
cosa.
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