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1.0 QUE UN DIA EMPEZO COMO UN SUERO HQY SE CONVIERTE EN REALIDAD: UNA
REALIDAD QUE SE CRISTALIZA CON LA ILUSION DE UNAS LAGRIMAS; EN EL
NACIMIENTO DE UN SER, CON DESVELOS, CON TRISTEZAS, CON POBRESAS, Y CON
ALEGRIAS SIN EMBARGO CON LA FE SIMENTADA EN QUE ALGUN DIA TERMINARAS
Y LLEGARAS A SER LO QUE OTROS NO PUDIERON SER.

ESE PRIMER SUERO EN EL FINAL DE UNA ETAPA SE HA CONVERTIDO, DESEQS
QUE HOY POR PRIMERA VEZ ME HACEN DECIR QUE ME SIENTO ORGULLOSO DE MI
PERSONA, DANDO GRACIAS A DIOS POR HACER REALIDAD EL SUERO MAS HERMOSO

DE M1 VIDAD.



A MT MADRE. v v
HOY PONGO EN TUS MANOS EL FRUTO DE TUS DESVELOS, DE

TUS PREOCUPACIONES, DE TODO LO QUE UN DIA DbSFASTE TENER DE TUS HIJOS
HOY DEPOSITO EN TUS MANOS, LA REALIDAD DE TU HIJO DESEANDO QUE TODOS
ESOS SUENOS QUE TUVISTE PUEDAN RENDIR LA ILUSION QUE STEMPRE 1
DISTE A MI VIDA.
ANHELANDO QUE LA EDUCACION QUE ME DISTE, CON ESTE TRABAJO REFLEJE
TU ESPIRTTU Y AMOR POR LA VIDA NO DEFRAUDANDO NUNCA ESO 1DEALES
QUE SIEMPRE SUPISTE INFUNDIR EN MI, BUSCANDO A CADA INSTANTE LA
EXCELENCTA DENTRO DE M1 PROFESION HACIENDO QUE DTA A DIA ESTES
ORGULLOSA DE TU HIJO Y QUE SEPAS QUE NUNCA TE DEFRAUDARE.

GRACIAS QUIERO DARTE MAMA PORQUE ME HAS DADO LO MAS HERMOSO QUE
ES LA VIDA, NO PODRE NUNCA DEJAR DE AGRADECER 'TUS DESVELOS, TUS
LAGRIMAS Y TODO ESE AMOR QUE ME OFRECISTE CUANDO YO MAS LO NECESITE
SOLO ESPERO REGALARTE CON EL T1EMPO MAS SATISFACCIONES.




‘A MIS HERMANOS: JAVIER, JOSE, GUADALUPE, SANDRA, ALEJANDRO Y DIANA, QUE
SIEMPRE SUPIERON INFUNDIR EN Ml LA IDEA DE SALIR ADELANTE, L0OS CUALES
ESTUVIERON CONMIGO EN LOS MOMENTOS MAS DIFICILES, Y AQUIENES NUNCA
DEJARE DE AGRADECERLES TODO LO QUE ME HAN APOYADO Y HBRINDADO PARA
QUE YO PUDIERA CUMPLIR ESE SUERO QUE AHORA SE VUELVE UNA REALIDA;
GRACIAS HERMANOS. | '



A MI PADRE POR HABERME DADO LA VIDA.

ABUELD UN DIA LO PROMETI Y AHORA LO CUMPLO SOLO CUBREME CON TU
SOMBRA POR SIEMPRE.

A TODOS Y CADA UNO DE MIS AMIGOS CON LOS CUALES CONVIVI EN MIS
ESTUDIOS, Y PORQUE CON ELLOS COMPARTI LOS MOMENTOS MAS ALEGRES DE Ml
VIDA .

A LA FAMILIA DURAN GUTIERREZ POR TODO ESE GRAN APOYO QUE SIEMPRE ME
HAN BRINDADO Y POR ESA AMISTAD QUE NUNCA PERDERE.



PORQUE NO NECESITO DECIR TU NOMBRE PARA EXPRESAR QUE TE DEBO LO MAS
HERMOSO QUE ME HA SUCEDIDO, POR LA CONFIANZA, Y FUERZA QUE DIA A DIA
ME HAS DADO, Y QUE HAN LOGRADO HACER DE MI EL ORGULLO DE MI CASA.

GRACIAS MARGARITA EL GRAN AMOR DE MI VIDA, POR SER TODO ESE APOYO QUE
UN HOMBRE NECESITA; POR EL AMOR, CARINO Y COMPRENSJON QUE HAS
INFUNDIDO EN MI PARA PODER LOGRAR EL SUERO MAS ANHELADO DE ML VIDA.



AL LICENCIADO CARLOS M. ORONOZ SANTANA POR EL

BRINDADO Y POR TODA LA SABIDURIA QUE
CULMINAR LA REALIZACION DE UNA META.

INCUGLCO EN MI

APOYO QUE ME HA

PARA PODER
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INTRODUCCION.

La cuestién de la imputabilidad se ha debatido en
muchas y variadas cues;iones, en considerar si la imputabilidad es un
elemento de la culpabilidad o simplemente es una parte integrante de
ésta; de igual forma se ha debatido si la imputabilidad operaréd como
excluyente de responsabilidad o si est4d habrd de actuar sola. Sin
embargo, en cuestiones de teorfas modernas hemos encontrado que 1la
imputabilidad no opera como un elemento integrante de la culpabilidad
ni se determina sola dentro de la misma; puesto que, para que un
sujeto pueda ser culpable se necesita primero que sea imputable, es
decir, capaz de entender y de gquerer determinada cuestién. Es por eso
&ﬁe se ha manejado la .imputabilidad como un presupuesto de 1la
culpabilidad. Llegando a este ordenamiento podemos entender diversas
situaciones con respecto a la culpabilidad, perc sin lugar a dudas
entramos en otra determinacién aun mis compleja y debatida que es el
considerar a qué edad es y serd un sujeto capaz de comprender Yy
querer dicha situacién; y es donde tenemos que denotar que en muy
variadas circunstancias se ha determinado a un sujeto inimputable a
partir de determinada edad, de igual forma que hasta qué punto puede
ser razonable dicha postura. Debemos enfocarnos en abarcar la

cuestién de minoria de edad para tales efectos.
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De tal determinaciédn tenemos que comprender primeramente que dentro
de legislaciones contemporéneas se pretende dar al menor un mejor
trato y compenetrar una mejor integracién correctivo - educacional
para éste; esto es éierto si analizamos que durante mucho tiempo se
consider® que el menor podia ser susceptible de adquirir capacidad
para comprender determinada situacitn. Tal es el caso de que a los
menores se les daba primeramente un trato delincuencial estando en la
edad de 12 a 14 aflos, edad en la cual se presentaban diversas
situaciones en torno a pequefios robos entre los menores, situaciones
de malvivencia y de vagancia. Posteriormente se traté de brindar
proteccibnbal menor tomando en consideracién la situacién real de
vida del menor; de tal suerte que sSe maneja la edad de 14 a 16 afios
presentandose entonces un aspecto importante que viene a darle una
representacion de cardcter tutelar. Pretendiendo que el menor tuviese
més oportunidades de desarrollo y de integracién dentro de su familia
es porlo cual se toman diversas y muy variadas determinaciones de
correccién hacia él1. Dentro de unas legislaciones se pretendié dar al
menor un apoyo interno y de tipo integracional con sus demés
compafieros que se encontraban en situaciones parecidas a é€1; en otras
se buscd brindarle una correccidn un poco mas severa, para lo cual se
le internaba én centros tipo prisién con la salvedad de que dentro de
éste se le pudiera facilitar al menor wuna reeducacién y
reintegracién a 1la sociedad. Se intentaba asi proporcionar una
correccién parecida a la del adulto. Sin embargo dentro de la
legislacién mexicana se procura conceder al menor una correccién de

tipo educacional, tan es asi, que después de buscar y debatir a qué
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edad el menor podia comprender y téner la capacidad de discernir la
gituacién dentro de la cual estaba inmerso, se crea el consejo
tutelar para menores, donde se pretende conferir al menor, bajo
circunstancias muy especificas y en torno a un programa de tipo
correctivo - educacional, un mejor trato; buscando siempre la
proteccién que correspondia al menor. Con mejores oportunidades de
integracién con la familia, sin apartérsele de ésta, salvo
situaciones en las cuales fuera necesario. Es entonces donde se
maneja nuevamente la edad. Ya se consideré de manera formal qué la
capacidad para comprender y querer se alcanza a la edad de 18; afios
compenetrandose e igualéndose con lo establecido en el cédigo civil
al referirse a la capacidad del sujeto.

Con posterioridad se deroga del coédigo penal el capitulo que
contemplaba las sanciones de los menores infractores, legislandose
una ley para el tratamiento de menores infractores con la cual se
pretende otorgar mayor proteccién al menor; sin embargo esta
determinacién nos coloca de nueva cuenta dentro del aspecto de la
minoria de edad y preguntarnos cual edad es la acertada para adquirir
la capacidad para comprender y querer la situacién dentro de la cual
esta inmerso. Por lo que podemos entonces expresar que en base a
determinadas circunstancias tales como de considerar que nuestro pais
asi como paises congsiderados comoc subdesarrollados tiene el indice
mas alto de juventud en su poblacién ya que todos y cada uno de ellos
conforman la poblacién de la cual se dependeréd en un futuro no muy

lejano.,
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is por eso que dentro de nuestra posicién dentro de este trabajo
observamos que tenemos que poner un freno a la tremenda Yy
desenfrenada delincuencia juvenil que se viene presentando dentro de
nuestra sociedad tal vez el reducir la edad nos coloca dentro de muy
debatidas cuestiones tales como las de rechazar que el menor necesita
proteccién, educacién y scbre todo la busqueda de algo que los
identifique y pueda hacer que estos consigan mejores oportunidades de
reintegracién familiar, asi como de buscar ﬁna mejor actitud ante 1la
vida, sin lugar a dudas la edad es el factor determinante en nuestra
posicién tomando en cuenta que la delincuencia juvenil en un lapso
que abarca los 16 y los 18 afios se ha incrementado considerablemente
dentro de nuestra sociedad en un periodo corto de tal suerte que
podemos observar diariamente en 10; periédico o escuchar dentro de
los noticiarios tanto de la televisién como del radio que el indice
delictivo en la capital de nuestra ciudad asi como de otras ciudades
se ha incrementado y nos enfatizan agquellos en los cuales participan
menores de edad o son realizados por menores de edad en ocasiones son
estos los cabecillas de determinadas bandas bien organizadas o
simplemente son coparticipes de delincuentes ya con uha amplia
experiencia dentro del &mbito delincuencial.

Sin embargo el poner a consideracién dicho trabajo pretende dar un
enfoque tal vez mds actual respecto a la delincuencia realizada por
menores de edad buscando que se le de un enfoque mis actual al marco

legal mexicano con respecto a los menores de edad.



CAPIT'ULO I.
TEORIAS.
a) ARGENTINA, b) ESPANA, c) FUNDAMENTOS DE LA
IMPUTABILIDAD.
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TEORIAS

ARGENTINA.

Haciendo referencia a las teorias modernas que. a
nuestro parecer redundan sobre el tema de la imputabilidad; tal y
como lo son la Argentina ,la Espafiola y la Mexicana; son las que
abarcan sin duda alguna el mayor interés dentro de nuestro estudio.

Es por eso que primero expondremos la teoria Argentina.

En forma de bosquejo histérico empezaremos por explicar alqunos
coédigos importante respecto al tema que nos ocupard en todo nuestro
estudio.

En la Ley Penal Argentina, encontramos que después de 1la
declaracién de independencia argentina (i810—1816), no hubo el
establecimiento inmediato de un nuevo orden juridico, ni siquiera la
instauraci6én revolucionaria de una conciencia novedosa en materia
juridico-penal. Siquié prevaléciendo la Nueva Recopilacién,siendo que
en Espafia habia sido reemplazada por la Novisima y aunque el pais se
declaré indepéndiente no hubo tiempo para suplir la ley penal; sin
embargo se publican tres leyes y cinco titulos en el primer
Triunvirato, a nombre de Fernando VII; estas leyes fueron realizadas
en lo concerniente al robo.

Por lo que el territorio era un completo desorden: no existian

principios generales aplicables y de las contradictorias leyes que
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regulan desde 1los tiempos de Espafila, que se invocaban o se
inscribian, como vigentes, en una forma fragmentaria, se estimaban
precisas para una necesidad inmediata.

En el afio de 1853 la Constitucién Nacional entabla una nueva
etapa de desenvolvimiento penal. Destaca principalmente el principio
de garantias individuales en su articulo 18,

Pero esta Constitucién no podia superar el caos ledislativo en el
que el pais vivia.

Es hasta 1864 cuando se decreta la designacién del Doctor Carlos
Tejedor, para redactar el proyecto de Cédigo Penal; a lo que éste

presenta la parte general en 1865 y la especial en 1868.

Era proyecto de Cébdigo Penal para la Repiblica
Argentina, trabajado por encargo del gocbierno nacional, por el Doctor
Carlos Tejedor.
Esta obra tenia un total de 450 articulos donde cada uno de ellos
llevaba al pie wuna nota explicativa de 1la doctrina o leyes
extranjeras que le servian de base.
" En este proyecto se habla de causas de inimputabilidad, en donde se
consideraban exentos de pena: 1° los menores de 10 afios, 2° 1los
furiosos, los locos, y en general los que hayan perdido completamente
el uso de su inteligencia y cometen un crimen en este estado; 3° los
imbéciles, incapaces absolutamente de apreciar las consecuencias de
sus acciones o de comprender su criminalidad; 4° las personas que
hayan perdido el uso de su inteligencia por el efecto de senectud; 5°

los sordomudos, que no hayan recibido la educacién conveniente, para
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conocer la criminalidad de sus actos, ni sido instruidas de las penas
impuestas por la ley positiva, y cuya responsabilidad estd fuera de
duda ".{articulo 147}.1
En este articulo encontramos todas las caracteristicas de 1la
imputabilidad y lo que nos llama la atencién es que el principio
considera inimputables a los menores de 10 afios; a lo que se hace una
alusién importante a la edad; suponiendo con estc que los mayores de
esa edad se les podria imponer una pena.
Considero que este proyecto ya establece un primer punto de
inimputabilidad cuando; alude a un determinado razonamiento del
querer y entender el dafio que se pudiera causar al cometer alguna
infraccién penal; y es por eso que al ser mayor de esa edad se
presupone una facultad de entendimiento por parte del infractor.
sin embargo dentro del mismo proyecto se hace alusién en una de sus
partes al tratamiento a menores, donde se expresa:
" Los nifios que delinquiesen antes de los 10 afios serian entregados a
la correcciébn doméstica de sus superiores, sin perjuicio de 1la
cooperacién y vigilancia de la autoridad. (art.164); entre los 10 y
14 aflos merecian una pena muy atenuada, de prisién de dos meses a un
aflo{art.165); entre los 14 y 18 afilos merecian una disminucié4n de
pena, y pasados los 18 afios no habria lugar a moderacidn alguna
aunque la pena de muerte podria ser reemplazada con la de
penitenciaria por tiempo indeterminado entre los 18 y 21 afios
(art.166). " 2

En lo que respecta a esta parte podemos observar que se

le puede imponer pena a los que ya son mayores de 10 afios, que va

1. Jimérez de AsGa, Tratado de Derecho Penal TI Buenos Alres Losada 1968. pdg.1016
2, (. Cit. Jiménez de Asfia pig. 1017
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desde dos meses a un afio pero que sin ser una pena fuerte, siendo
pena que seria impuesta por su falta; y a los que Se encontraban
entre los 14 y 18 afilos su pena era atenuada considerindoseles la
posibilidad de reducéibn; pero al ir adquiriendo una determinada edad
se le impondrd la prisién preventiva indeterminadamente. Aunque este
titulo habla expresamente de las edades de los menores, no 8se
determina hasta qué edad se considerarin mayores de edad; sino que de
una forma general se habla hasta un limite de edad de donde podemos
considerar la mayoria de edad.

Con lo que es cierto también que uUnicamente a los menores de 10 afios
se les impondria una correccién doméstica, dependerian de sus padres,
en tanto que el mayor a 10 afios era ya sancionado con una pena.

En opinién a este proyecto asi como lo considera el maestro Jiménez
de Asua, estimamos que de acuerdo a la situaciédn del pais politica y
econdmicamente es un proyecto importante en el régimen penal.

Por otro lado en el Gobierno Constitucional Foondizi se dan Nuevas
Disposiciones legiferantes en materia penal.

Respecto al régimen de menores delincuentes, en una ley dada en las
postrimerias del régimen peronista en el afio de 1954 se introdujeron
reformas sustanciales en el cédigo penal y en el ordenamiento
juridido argentino.

Este nuevo régimen de menores se divide en tres clases:

a) Hasta los 16 afios el adolescente no estd sometido a
responsabilidad penal alguna y en este sentido queda modificado no
sblo el articulo 36, sino también el cédigo penal en vigor.

b) Desde los 16 a los 18 afios se sometera
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el menor a proceso perc " cualquiera fuera la naturaleza del hecho ",
se procederd como en el caso de los menores de esa edad; es decir,
que el Consejo Nacional del Menor dispondrd ingresarlo en un
establecimiento adecuado para su examen y en vista de ello se le
entregard a sus padres, tutores o guardadores, libremente o bajo el
régimen de libertad vigilada, o, en su caso, ser& internado en un
establecimiento ad hoc.

c) Los menores de 16 a 22 afios quedardn  sometidos a la ley penal,
pero 81 debieran ser privados de libertad ser&n internados " en
institutos especiales, bajo la vigilancia del Consejo Nacional del
Menor ". .

Se ordena, con caridcter general, en el articulo 11 ( modificado por
el Derecho Ley de 1957:) " La modificacién, suspensién o cesaciédn de
las medidas tutelares, responderd a la mejor protecciétn del menor. A
tales efectos el juez procederd de oficio o a peticién de parte por
resolucién fundada, debiendo oir al Consejo‘Nacional del Menor, o a
la autoridad que corresponda en el orden provincial, quien informara
sobre la conducta, grado de adaptabilidad social, aptitud para el
trabajo y demds circunstancias personales del menor, como asi{ también
de las condiciones de las personas que lo tienen o tendrin a su cargo
y del ambiente en que se vive o habr4 de vivir. Las medidas cesaréan
de pleno con la mayoria de edad civil.

De acuerdo a este decreto de ley de 1957 y al ser modificado el
articulo 11, se fundamentard el juez teniendo su resolucién y apoyo

en cuanto al Consejo Nacional del Menor.
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Aunque debidamente el juez pueda dictaminar la situacién del Menor
antes deberd escuchar al Consejo, a fin de tomar la acciétn y
determinacién precisa para el menor, de ahi que serd sin duda una
resolucién que abarcarA diferentes aspectos y de esta forma pudiera
entonces tener el menor una resolucién que quizd&s no fuera de prisién
y pudiese tener la posibilidad de una readaptacién; pudiendo con
posterioridad integrarse de nuevo a la sociedad.

Analizando la determinacién de que posiblemente a este " Consejo
Nacional del Menor " pudiese considerirsele una institucién de
carfcter correccional donde el menor gquedaria internado después de
una resolucién del juez y hasta en tanto no se le corrija en su forma
de proceder ante la sociedad.

Posiblemente podria considerirsele como el antecedente del Consejo
Tutelar para Menores aqui en México; como institucién de caréicter

social.
LA IMPUTABILIDAD DEL MENOR EN EL REGIMEN LEGAL ARGENTINO.

A partir del Cédigo Penal de 1921 y en consonancia con
sus antecedentes, el Cédigo Penal Suizo de 1916 que influyé
marcadamente en esta materia, la legislacién se orienté hacia una
decidida concepcién proteccionista.

La delincuencia juvenil se consideré sintoma de una situacién de
abandono.
Como culminacién de esta posicién tutelar y de profundo contenido

pedagdgico se sanciond, el 14 de diciembre de 1954 la ley 14.394-
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después modificada por el decreto ley 5286, del afio 1957, por lo cual
se derogan los articulos 36 a 39 del Cébdigo Penal Argentino.

La mayor virtud de esta ley consiste en conformar un régimen
especial sobre el menor de edad cuya conducta encuadrara en una
figura penal, sustrayéndolo del cherpo normativo penal comin. Pero
ademds, todas las disposiciones de la ley responden acabadamente a la
moderna orientacién pedagébgico-tutelar, tomando principalmente en
cuenta la persona del menor y su problem&tica, de la cual el hecho es
s6lo una manifestacién extrinseca.

La ley 21.338, del 25 de marzo de 1976, vino a modificar las escalas
previstas en la ley 14.394, reduciendo la edad de 1los sujetos
imputables.

Como consecuencia de sus disposiciones, han quedado sometidos a la
condicién de menores inimputables los que no hubieren llegado a los
14 aflos de edad; situados como imputables de sancién eventual los
menores comprendidos entre los 14 y los 16 afios y determinados como
plenamente imputables; con tratamiento especial para su detencién y
prisién, los menores comprendidos entre los 16 y los 21 afios, limite
del estado de minoridad por razones cronolégicas. '

Esta forma en cuanto a sus alcances habia sido propugnada por
iniciativas que oportunamente solicitaron opinién a los organismos
jurisdiccionales de la esfera penal, mientras que en doctrina se
registraron opiniones que consideraban que el limite de los 14 aflos
era el adecuado, por cuanto el desarrollo de la inteligencia puede
fijarse en esa edad, sin temor a excesos, para dar bases racionales a

la imputabilidad.
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La corriente de opinién formulé severa critica al limite de los 16
aflos establecidos por la ley 14.394, que calificé de arbitrario.
Sostuvo, asimismo, que dicha edad no se compadecia con la presuncién
de madurez que proclama el actual ordenamiento juridico. -

La legislacién positiva argentina regula las distintas edades del
menor de conformidad con criterios que impiden afirmaciones como los
que, segun, tratan de justificar la reduccién de la edad de
imputabi;idad juvenil.

La ley civil dispone que se consideran realizados con discernimiento
los actos practicados por los menores adultos, es decir, por aquellos
menores que han cumplido los 14 afios de edad. (art.921 Cédigo Civil ).
Pero en la normalizacién general de los actos que pueden cumplimentar
vAlidamente los menores de edad encontramos que, para realizar
importantes actos el menor requiere la asistencia de su representante
legal y la edad es elevada considerablemente, ocurriendo asi en los
supuestos de matrimonio, ejercicio del cdmercio, ordenamiento militar
o ingreso en o6rdenes religiosas, comparecencia en Juicio,
otorgamiento de testamento, celebracidtn de contrato de trabajo y
similares.

En los casos aludidos la ley refuerza la disminuida capacidad del
menor, requiriendo la asistencia paterna, o elevada la edad, o ambos
casos a la vez, considerando ademds gque se requiere una mayor
potencialidad reflexiva.

Asi{ pues, es evidente que se constrifie en grado sumo la posibilidad
de que el menor comprendido entre los 14 y los 16 afos pueda actuar

por si mismo en la esfera de las relaciones juridicas.
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Por lo que respecta a la imputabilidad de la minoria de edad podemos
observar que se le confiere un enfoque pedagbgico de proteccién
tutelar con la creacidn de la ley 14.394 para con posterioridad ser
modificada por la ley 21.338, en el atio de 1976, en donde se reducfa
la edad hasta los 14 afnos, pero en este caso se traduce como
atenuante después de los 14 y hasta los 18 afios; aunque directamente
ya se tiene un alcance judicial y por ende una sancién penal
considerdndolo como atenuante; de esta forma se le daria un
tratamiento especial a los mayores de 14 y menores de 21 aflos ya que
son considerados como imputables por la legislacién argentina{

Aunque de acuerdo con la legislacién en materia civil el menor
necesita de un representante legal para determinadas cuestiones
legales; se aprecia una variante entre la materia civil y la materia
penal, en cuanto a la edad.

Reflexionando que la delincuencia juvenil requiere de
un freno a toda 1la violencia ‘que genera,‘ se toman medidas que
seflalaremos como légicas.

Si omitimos la minoria de edad en materia civil y se
:pudiera ampliar la capacidad del menor para adquirir una situacién
legal, se solicitaria la participacion de un representante que lo
asesore y le éestione todo tramite legal a realizar.
En este 4&mbito me adhiero a la legislacié4n Argentina y considerando
que en la situacién que viven los menores de 18 afios y maycres de 16,
en materia de delincuencia, opto por considerar que ya se encuentra

dentro de la imputabilidad, por lo que pudiera ser sancionado de otra
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forma; en este sentido la legislacién mexicana considera y asi lo
maneja hasta cumplir la mayoria de edad, es decir, hasta los 18 aflos.
La delincuencia juvenil ha crecido ampliamente. en nuestro pais y
debiera ponerse un freno a ésta circunstancia. No considero que el
imponer penas sea una solucién pero dandose un trato mas enérgico a
los infractores cambiaria la situacién que actualmente se vive denéz;
de nuestra sociedad. l
El maestro José F. Argibay Molina, expresa que " existe una
independencia entre el delito y su auto a fin de considerar la
imputabilidad de éste, pues es anterior a aquél, existe y subsiste
con autonomia ".3

Asi pues al hablar este autor de imputabilidad al igual que Carrara,
comparte el concepto de la imputacién como el hecho de atribuir a
alguien, aludiendoc el concepto de imputar como atribuir; presentando
de esta forma el planteamiento simple de la imputabilidad ya que el
acto no es cualquiera sino el descrito por la ley.

Sin embargo al retomar las escuelas el positivismo y el determinismo
las cuales considera importantes, hace alusién a la capacidad para
realizar determinado acto en base a un libre albedrio; complementando
que la imputabilidad puede estar en la capacidad que pertenece al
hombre y que le pertenece antes de la existencia de una ley penal.
Asi pues aunque este autor habla de la imputabilidad como la libertad
y capacidad del hombre para realizar determinado acto toma un punto
clave el dete;minismo y el positivismo al momento de dar su

definicién sobre la imputabilidad que para la ley argentina " es 1la
I AGibay Wolina Jos& F. Uerecto Penal Parte General, Argentina Ediar, 1972 pad. 261
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capacidad de un sujeto para comprender la criminalidad del acto y
dirigir sus acciones ".4

Al hacer mencidén de estd definicidén se remonta a la imputabilidad
aludiendo que para que exista imputabilidad debe haber un criterio
prudente de donde se toma la conciencia de la licitud, la causa de
indole biolégica y la naturaleza psicolégica y el estado animico del
sujeto, complementando esto con la salud y la madurez.

Por otra parte Jiménez de Asia habla de la imputabilidad
de manera mas técnica expresandonos lo que el diccionario de 1la
lengua espafiola define como imputar, diciendo " atribuir a otro una
culpa, delito o accién ".5
De est4 forma ya que se atribuye a otro una culpa lo que al expresar
la palabra imputar pudiéramos entonces sefialar a una persona como
responsable de un hecho.

Siguiendo con lo que expresa Jiménez este alude dos acepciones de la
expresién imputabilidad, de est& forma " 1° la calidad de los objetos
o actos de ser atribuidos. 2° como capacidad del agente para que se
le puedan cargar en su cuenta las acciones u omisiones por 61
causados ".6

De estas dos formas que desprende Jiménez podemos considerar al
hombre como 1la capacidad para realizar o dejar de realizar
determinados actos y a su vez atribuirsele determinadas acciones por
esos hechos.

De una forma comprendida en base a su concepto podemos concluir que

la capacidad del hombre para realizar determinados actos
. . Lit, y na pig. 266

5. Jimérez de AsGa, Tratado de Derecho Penal T.V. 3a. Edic. Buenos Aires Losada 1964. pa§. 79

6. @. Cit. Jiménez de Asia piq. 80
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atribuyendosele una responsabilidad por esos mismos actos,
produciendose un resultado.
Mas adelante Jiménez nos expresa lo que a sSu entender " la
imputabilidad como un presupuesto psicolégico de la culpabilidad, es
la capacidad para conocer y valorar el deber de respetar la noria Yy
de determinarse espontaneamente ".7

Terminando por explicarlo de la siguiente manera:
" Lo primero indica madurez y salud mentales; 1lo segundo libre
determinacién, o sea posibilidad de inhibir los impulsos delictivos.”
Aclarando ante esto " anticipémonos a decir que esta definicién a
nadie autorizaria a incluirnos entre los partidarios de la doctrina
que ve,en la imputabilidad, la " capacidad juridica del deber”.®
No aceptando la antijuricidad subjetiva.lo injusto es uno y objetivo.
Asi pues podemos concluir esta exposicién aludiendo que Jiménez
al compartir la opinién de que la imputabilidad es presupuesto de la
culpabilidad; otorga por ende la capacidad del agente para conocer el
aspecto de la norma y asi actuar libremente.
De esta forma sin hacer un andlisis exhaustivo de la comprensién de
la imputabilidad encontramos la capacidad de entender asi como la
posibilidad de realizar libremente su actuar concluyendo pues que al
existir la capacidad y el 1libre albedrio se estd ante la
imputabilidad.

Por su parte Zaffaroni, en su manual de Derecho Penal nos dice que
" la imputabilidad en sentido amplisimo es la imputacién fisica y
psiquica ".9
7. Toidem pag. Bo.
8. Loc. Cit.

9, Iaffaroni Eugenio Rail, Manual de Derecho Penal Parte 6a. Edic. General 6a. Edic. Barcelond
Ediar. pdg. 533
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Aludiendo a su vez que existe una capacidad psiquica compaginada con
la capacidad para llenar el elemento subjetivo en el delito.

Asi pues expresa en su tratado que " la capacidad psiquica de
culpabilidad para reprocharle una conducta a un autor es menester que
el autor haya tenido un cierto grado de capacidad psiquica que le
haya permitido disponer de un ambito de autodeterminacién ".10

Para este autor lo que importa ampliamente es su capacidad psiquica
compartiendo con la autodeterminacién; "haciendo un an&lisis, al
respecto creo que trata de colocarse como los demAs autores al
expresar una capacidad y una autodeterminacién queriendo entender con
esto que al tener capacidad de realizar un acto también tendr& la
libertad para elegir si lo realiza o no; aunado a esto agrega al
aspecto psiquico interviniendo como el entender lo injusto o justo de
su acto; en esta comprensién alude que gquien no sea capaz de
comprender lo licito o ilicito de su acto,no se le puede reprochar
una culpabilidad. .

De esta forma hace alusién a dos niveles de imputabilidad entendida
como capacidad de culpabilidad considerando a uno, como la capacidad
de comprender 1la antijuricidad y otro que consiste en la capacidad
para adecuar la conducta a la comprensién de la misma.

Concluyendo qﬁe cuando faltase la capacidad, faltar& la capacidad por
ausencia de la posibilidad exigible de comprensitn de la
antijuricidad; cuando falte la sequnda capacidad se encontrara en el
supuesto de estrechamiento del 4&ambito de autodeterminacién del

sujeto, en este caso, por una circunstancia que proviene de su propia

incapacidad psiquica.
10. d tit. Zaffaroni Eﬁio Ril pig. 533 y 54
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Al dar estos dos niveles nos hace posible apreciar que al no contar
con la capacidad para comprender lo ilicito no podrd acreditarsele
una culpabilidad.

Eliminando también la acto determinacién por existir la incapacidad
de la comprensién y asi de esta forma podremos observar que se
requerira de una capacidad y una determinaciédn para ser culpable.
Terminando por considerar a la imputabilidad como " la capacidad
psiquica de ser sujetec de reproche, compuesta de la capacidad de
comprender la antijuricidad de la conducta y de adecuar la misma a

esa comprensién ".11

ESPANA

DOCTRINA CLASICA.

El influjo del Cristianismo, el resurgir del Derecho
Romano y el desarrollo del Derecho canbnico abren en la edad media el

periodo de la responsabilidad moral.

V. Up. Cit. Zaffaroni Eugenio Radl pag. 536
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Por obra de los teblogos, el libre arbitrio se convierte en alma del
Derecho Penal, y estd formulacién llega hasta nuestros dias recogida
por la escuela clasica.

Segin el pensamiento clédsico, para que exista resgponsabilidad penal
es menester: 1° inteligencia y discernimiento en el agente; 2° que
goce de la libertad de voluntad de su libre arbitrio, es decir, de
facultad de escoger entre los diversos motivos de conducta que se
presentan ante su espiritu y determinarse mediante la potencia de su
voluntad.

Ahora bien, siendo asi que la 1libertad admite grados,la
responsabilidad serd proporcionada a ella, y si por acaso dichas
bases de 1la imputabilidad estuvieron totalmente abolidas en el
sujeto, la consecuencia serd que éste queda excluido no sbélo de 1la
pena, sino del Derecho Penal.

El clasicismo no conoce las llamadas medidas de seguridad.

Paradigma de la escuela clisica es la expresi6tn de su gran maestro
Carranc&. Su punto de arranque es tipico y es por ello universalmente
citado: " yo no me ocupo de cuestiones filos6ficas: presupongo
aceptada la doctrina del libre albedrio y de la imputabilidad moral
del hombre, y sobre esta base edificada la ciencia criminal, que cual
se construiria sin aquélla. v

No me ocupo, por lo tantoc, de la moderna escuela anglogerménica,
iniciada por aquellos filésofos que tomaron el nombre de
deterministas; escuela singular y audacisima, que ha intentado

conciliar la negociacién absoluta de todo libre albedrio en el hombre
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y la legitimidad de la puniciétn que la sociedad infringe a los
Qioladores de los derechos ajenos ".1l2

La doctrina clésica la mantuvieron, entre otros muchos ilustres
autores Carminagni; Rossi, Y Bentham; defendida en Alemania por
Birlameyer.

Se ha puesto de relieve que Feuvgrbach, dentro de la escuela cidsica,
representa una excepcién el repudiar la voluntad del querer como
principio de la imputapilidad.

Considerd la voluntad como causa del delito, pero la voluntad misma
es a su vez, determinada por los motivos 10 que Jiménez de Asta
considerd " genial atisbo ".

Como se ve, la postura del insigne clasico alemén mas bien coincide
en determinismo,psicolégico. Lo gque no comprendemos biex.I es el
desmedido elogio del profesor espafiol a esa actitud cuando él1 mismo
‘entiende la voluntariedad, segun comprobamos como " libre
determinacién, o sea, posibilidad de inhibir los impulsos delictivos

Debemos subrayar que el fragor de la lucha de escuelas, 7resultante
del contraste entre libertad y determinismo ha cesado o remitido en
buena parte, debido a aquella modernizacién neocldsica por un lado, y
por otro lado a la evolucién del neopositivismo hacia un terreno o
direccién que el profesor Del Rosal califica de " innocua ™ en cuanto
al orden de principios se refiere, para refugiarse, de manera
agnostica, en el campo de la psicologia experimental, en el cual,
segun postula Grispigni, pueden encontrarse cultivadores del campo

catélico.
12. Carrara F. programa del concurso de Derecho Criminal Parte Gereral V.1 Barcelona 1979 pig. 0
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DERECHO COMPARADO.

No es preciso afirmar que los cédigos penales del
siglo XIX, promulgados bajo la égida del clasicismo se asientan sobre
el concepto de imputabilidad y responsabilidad moral.

Los cébdigos de entreguerras, ain buscando una prudente
conciliaci6on,una especie de media via, mantienen con todos los
principlos del Derecho Penal clésico de responsabilidad moral y
caricter retributivo de la pena.

Tal es el cédigo italiano de 1930, cédigo danés del mismo aflo, cébdigo
polaco de 1932, cédigo suizo de 1937 y proyecto francés de 19934.

El mismo cédigo penal soviético de 1926 cambia su terminologia
positivista en 1934, restringiendo el nombre de penas a las sanciones
represivas que calificaba de medidas de defensa social.

No hay que decir del cbdigo noruego de 1902, aun recogiendo 1las
medidas de seguridad, se mantiene en la mismé tendencia.

En América, las doctrinas del positivismo encontraron hondo arraigo.
No obstante, son muy citados 1los cédigos iberoamericanos que
inspirados, en aquellas doctrinas, suprimen la imputabilidad.

Jiménez de Asta y Carsizocarés, que han hecho un excelente estudio
comparativo dé‘dichos cédigos, asi lo aseguran.

El de Colombia de 1936, el mas radical, en la supresiédn, coloca como
base de lo imputable la actividad <<psicofisica>>, segin declara 1la
exposicién de motivos.

Con todo, no han dejado de infiltrarsé ‘en el mismo noéiones

directamente vinculadas con la imputabilidad.
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Lo mismo cabe decir del cédigo Mexicano de 1931, que, se afilia al
<<progmatismo>>. y el <<cédigo de defensa social cubano>> de 1936, a
pesar de su confesada afiliacién a la escuela positiva y a la
responsabilidad social, visible hasta en su rétulo, alude en el
articulo 34 al concurso de una circunstancia de inimputabilidad, y el
35 ennumera los inimputables.

Y es que la denotada imputabilidad es mas facil de suprimir. léxica
que conceptualmente, de modo que sigue latiendo soterrada y a ia
menor oportunidad o si se quiere descuido, resurge mi4s o menos
disfrazada.

Para el maestro Diaz P‘alos Fernando, en el Derecho‘ Espafiol;
escribe que el Cédigo Espafiol no da nocién de la imputabilidad ya que
se basa principalmente en las circunstancias del art. 8° con respecto
a la ( enajenacién mental o trastorno mental transitorio, minoria de
edad y la sordomudez ).

Siendo de estd forma claro el cédigo penal espafiol; mostrandonos que
se est& ante la imputabilidad bajo las caracteristicas precisadas en
su-articulo, sin aludir de forma alquna a lo que es la imputabilidad;
creemos que en los cédigos del mundo nunca Se va a manejar un
concepto claro de la imputabilidad sino que todos en distinta forma
presentaran sus variantes en cuanto a las circunstancias en los
cuales se encuentra el individuo que vicla un precepto legal.

Asi este autor opina que es imputable quien al ejecutar el hecho
punible es rﬁayor de 16 anos y no padece enajenacién o trastorno

mental.
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Utilizando de estd forma el método biolégico; atenuado en la
sordomudez; quedando esti eximiente como el sordomudo que desde la
infancia carezca en absoluto de instruccién indica la carencia o
grave disminucion del desarrollo intelectual.

Con lo que en el cédigo penal la plena voluntariedad del acto es un
adjetivo del mismo a favor de su art. 1° de acuerdo que las acciones
y omisiones existen ya en el plano ontolégico, aun cuando la
conciencia y voluntad no concurra de modo absoluto.

Asi como lo expresa en su obra este autor dice que " la imputabilidad
funciona en el Derecho Espafol como capacidad de culpabilidad o, por
mejor decir, como capacidad juridico penal en el sentido restringido:;
que excluye la llamada capacidad de pena y la capacidad procesal ".13
Afiadiendo al respecto " por el contrario, esa capacidad
juridicopenal, en cuanto que es capacidad de culpabilidad, supone y
absorbe la capacidad de accién y de antijuricidad que le anteceden
".14 .

Este autor aunque al fundamentar basicamente la imputabilidad en base
al cédigo penal espafiol, pienso y asi lo expresa en el sentido de que
debe existir primeramente una capacidad la cual sea traducida en una
culpabilidad: lo gque nos da la idea que siendo la imputabilidad un
presupuesto y no un elemento integrante de la culpabilidad se esta
ante una capacidad juridico-penal ( activa ), para indicar su
autonomia respecto de la culpabilidad.

Lo que al sentido de este autor y en base a su teoria de la capacidad
juridico-penal expresa que puede darse imputabilidad sin

culpabilidad, pero no a la inversa.

'1‘3. Locblaz cPalos Fernando, Teorfa General de la Imputabilidad Barcelona Bosch, Casa editorial, pig 198
. Loc, Cit.
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Adelantadamente este mismo autor en su obra hace alusién a la
posicién finalista donde también surge una capacidad de culpabilidad;
desplazando el concepto de accién la voluntad del resultado y que la
culpabilidad es puro reproche por haber obrado el sujeto con
conciencia de la antijuricidad por lo que la imputabilidad serd
capacidad de conocer lo antijuridico del hecho y de dirigir la
voluntad en ese sentido.

Con lo que al observar, esta teoria finalista 15 capacidad de
enteder el hecho antiiuridico y el autor al hacer referencia los dos
crean una capacidad juridico-penal aunando al respecto como se
presenta la imputabilidad como el presupuesto y no un elemento de la
culpabilidad.

De e;tos autores obtenemos ya 1lo que se habia debatido con
anterioridad y que m&s anteriormente expresaremos respecto a que la
imputabilidad como presupuestc de la culpabilidad; haciendo mencién
al respecto la tesis espaficla que en su'mayoria se adhieren a este
sentido motivando muchas opiniones que expresan su postura en sentido
positivo a esta afirmacién; haciendo a un lado el punto que considera
a la imputabilidad como elemento de la culpabilidad.

Cordoba Roda, expresa en referencia al art. 8° del cédigo penal
espafiol y sus circunstancias que " si los inimputables son capaces de
accién. Seran capaces de conocer y de querer, luego para que sean
imputables serd necesario un algo mas ".15

Con lo que apreciamos que este autor nos presehta una capacidad de
comprender 1la antijuricidad del hacer y de actuar conforme al

conocimiento.

15. Op. Cit. Dlaz Palos Fernando psg. 199
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Por lo que al expreséfi"‘la férmula biolégica en la que se basa el
cbddigo penal espahdl envuhciando las causas de inimputabilidad en 1la
perturbacién psicolégica en el sujeto; complementandolo con la
ejecucién u omisién punible el estar el sujeto en un estado de
perturbacién o debilidad mental de origen patolégico que prive
necesariamente y por completo a sSu conciencia de la aptitud para
comprender la injusticia de sus actos, o de su voluntad para obrar de
acuerdo a ello.
Diaz Palos considera por ende que " la imputabilidad en el Derecho
Espafilol no se satisface con la simple capacidad de entender y de
querer, sino que exige la capacidad de comprender lo ilicito de la
conducta y de actuar conforme a dicho conocimiento ".16

La Doctrina Espaficla mantiene fielmente la tesis de la libertad
como base la imputabilidad con lo que considera que la libertad es
una condicién indispensable necesaria en donde aquel que rompe la ley
violando 1los derechos de los demss; al éxistir .esa libertad le
condené la conciencia publica.
Como se puede observar en el cédigo de 1870 Sllveia, consideraba el
delito como violacién del derecho por actos de la libertad voluntad y
entendia que consecuencia de la nocién de la libertad es la de
imputabilidad,;' distinguiendo este penalista partiendo la
imputabilidad referida a los actos u objetiva y la imputabilidad
subjetiva referida al aqente‘ que pro;iuce dichos actos.
Asi pues los penalistas espafioles del siglo pasado discrepaban si la
palabra voluntarias con el art. 1° del cédigo que califica a las

acciones y omisiones penados por la ley que comprendia tanto la

16. Tbideam pdg. A0
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intencién como la culpa; coincidiendo en reconocer como soportes de
la voluntariedad que se podria decir de la imputabilidad:; con la
libre determinacién de la voluntad.

Autores espanioles como Valdez Rubio, consideran la imputabilidad como
consecuencia légica de la libertad ya que el ser libre es la causa
eficiente de sus actos.

Este autor expresa que " la voluntad libre es la facultad que tiene
el hombre de determinarse a obrar,de resolver en uno o otro sentido
por motivos propios, siendo causa eficiente de sus actos ".17

Saldafla expresa a su vez que " una responsabilidad por el caréacter:
el caracter llega a ser la obra maestra de la voluntad. Por lo tanto,
es imputable. Pero una vez que la formacién de la pefsonalidad se ha
consumado, la voluntad puede bien poco ".18

Sin embargo Dias Palos, expresa al maestro Saldafia que este autor al
parecer con posicién eclética se inclina m&s aun determinismo
relativo.

" Motivado por el entronque que tiene el autor al entrar en el
correccionalismo opinando del fracaso de la correcciédn penitenciaria
pensando en algo muy intimo, que acaso se oculta en'el fondo mismo de
la autonomia del individuo ".19

Por su.parte lés penalistas neocldsicos fundan la imputabilidad en la
libertad pefsonal del hombre.

Para Luzon Domingo, consider& que la " imputabilidad como posibilidad
de atribucién, posibilidad que no existiria si el sujeto no posee

inteligencia y libertad de albedrio ".20
7. Venclona Ofaz Palos al autor Valdez Rubio Op. Cit. Di&z Palos pg. 133
18. Saldaha Nueva Criminologfa Espafia Rens S.A. pig. 305

19, Didz Palos Derecho Penal Teorfa General de la Imputabilidad Barcelona Bosch 1965 206
. Luzén Comingo Qulpa V.2 Barcelona Hispano-Furopea 1960 pdg. 48 Pg-
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Hans Heinricﬁ Jescheck; autor de origen aleman con respecto a la
legislacidn éspaﬂola este expresa que.

* Aunque a diferencia del STGB alemdn el cédigo penal espafiol no
alude a la esencia de la imputabilidad, siendo evidente que esté
coincide en el pais germano con lo que expresa el texto ".21

En el cédigo penal actual como en el de 1952 la mayoria de edad penal
se fija en los 16 afios. El proyecto de 1980 ( art. 26, 3° ) propone
una discutible rebaja de dicha edad a la de 15 afios, inadmigible si
no va acompafiada de la creacién de un Derecho Penal, juvenil al
estilo alemén.

Queda en todo caso atrads el sistema acogido por cédigos anteriores
consistente como el alemadn en la distincién de dos momentos, uno
hasta el cual se presupone iuris et iure, la inimputabilidad y que
abre un periodo hasta un segundo momento en el que la imputabilidad
debe probarse. Como fase intermedia subsiste solamente la que media
entre los 16 y los 18 afios, en la cual debe el juez eleqgir entre una
pena especifiéaﬁente atenuada ( inferir en uno o dos grados ), lo que
constituye el'supuésto absolutamente preferente en la practica, o
sustituirla pof‘inté#namiento en institucién especial de reforma por
tiempo indeterminadd, hésta conseguir la correccién del culpable; via
seguida en contadas ocasiones. V

sobre estad segqunda posibilidad introducida ilegalmente en 1944, se ha
interpretado que debe consistir en una medida de reforma de las que

disponeﬁ los Tribunales Tutelares de Menores.
21, Fans feinrch Jescheck Tratado de Derecho Penal Parte General Barcelona Bosch 1981 pdg. 14
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Estos constituyen la jurisdiccidén competente para conocer de los
heéhos cometidos por los menores de 16 afios, que actia respecto de
los mismos sin caracter represivo.

El proyecto de 1980 permite sustitucién de 1la penﬁ de prisién
impuesta al mayor de 15 afos y menor de 21 por una medida de
seguridad especialmente prescrita por el proyecto consistente en el
internamiento en un centro de rehabilitacién social para jévenes
delincuentes por periodo indeterminado hasta conseguir sﬁ correccién
aunque con el maximo dé duracién de 10 afos.

Acordada la cesacién del internamiento, el Tribunal podrid establecer
la aplicacién de otras medidas de seguridad que se indican ( art. 148
del proyecto de 1980 ).

Este proyecto trata de que de una manera correctiva se trate al
delincuente propugnado una modificacién en tanto a la delincuencia
juvenil que por mucho tiempo fue atacada por los penalistas espafioles
en relacién a la determinacién de imputabilidad ya que como hemos
visto con anterioridad con varios autores se enfocaron a la teoria
del normativismo expresando con ello que debe existir un 1libre
albedrioc para que pueda existir la imputabilidad.

Aunque muchos autores consideraron la libertad como un presupuesto de
la imputabilidad; es con ello que la libertad y la voluntariedad del
individuo pueden llegar a conformar la imputabilidad; cierto es que

como explica el,-maéStro Diaz Palos debe tenerse en cuenta una

libertad paféagﬁt er y querer asi como una autodeterminacién de

saber la ili¢iﬁﬁ e su-acto es por ello que la imputabilidad en 1la

doctrina espané;é:RSé‘ da en base a un ordenamiento legal que se
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encuentra determinada en las circunstancias de ese mismo precepto y
en base al proyecto de 1980 en donde se busca que exista
verdaderamente una legislacibﬂ para los menores imputables, con una
creacién de un sistema tutelar de menores.

Haciendo nuevamente referencia al maestro, Juan Cordoba Roda; expone
que la culpabilidad como requisito de 1la nocién de delito
constituyente una construccién de la dogmitica juridica sometida,
como tal, al marco representado por la ley. La formulacién del juicio
de reproche constitutivo de la culpabilidad requiere, segun la
configuracién originaria de la doctrina nSrmativa de la culpabilidad,
la concurrencia de tres requisitos:

a) La imputabilidad del agente entendida como la capacidad del sujeto
de conocer la antijuricidad de su hacer y de orientar su actividad
conforme a dicho conocimiento, que resulta excluida por causa de
minoria de edad, de “~enajenacién permanente © transitoria vy
sordomudez; b)la presenc;a alternativa de dolo o de culpa-entendida

ésta como 1mprudenc1a-, c)la ausencia de causas de no exigibilidad de

una accién age' De:echo, entre las que se incluyen, por 1lo
regular,-»gl;ih" ac g%tado de hecesidad disculpante, el miedo

insuperable

ian tenldo diferentes rafces filosbficas, a lo

' que al respe\to bodemos menc1onar estos conceptos.
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Aristételes.- Este fildsofo expresa que; " como seria posible que
quien cometa una injusticia o. un crimen no sea ain complemento
injusto o criminal; por lo que Aristételes dice << solo se comete
delito o se hace un acto justo cuando se cbra sin querer, no es justo
ni injusto a no ser indirectamente >>; por que al obrar asi sbélo se
ha sido justo o injusto por accidente ".22

Este fundamento lo encontramos un cuanto légico sin caer en la total
indiferencia de costumbrismo ya que es cierto como el lo dice qﬁe
como puede ser una persona injusta al cometer un crimen sin que tenga
la intencién de obrar y gquerer cometer ese acto injusto o que 1lo
cometa de una manera accidental; es real y es cierto lo que expresa
este fildsofo en el principio; al grado de que de alguna otra forma
se ha tomado como idea general este principio a forma de llegar a un
concepto de la imputabilidad.

Asi pues de este primer principio podemos observar que Aristételes
gegin su posicién el hombre es responsable de las consecuencias de
sus actos porque es libre,\ porque tiene voluntad de elecciétn y
porque actuda movido no por una necesidad de hacerlo en cierta forma
precisa y determinada.’

De lo anterior ‘podemos desprender que Aristételes formula 1la
situacién de la voluﬁtad a lo que el maestro Vela Trevifio refiere y
complementa d1c1endo," el hombre es responsable de lo que hace,
cuandc puede bh'aé‘h:erma:lgo diferente *.23 .

Para Victor Catrhein.- Esta etapa de la libre autodeterminacién de
qhe goza el hombre, después del suficiente conocimiento, es el
fundamento sobre el que se construye la imputabilidad; de esa

2. Vela Trevifo Sergio Imutabilidad e Inimputabilidad Mxico, Trillas 1973 pig. 6
2. Op. Cit. Vela Treviiio Sergio pig. 7
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autodeterminacién nacer&n las acciones u omisiones y ellas, " s6lo en
cuanto proceden de nuestra libre voluntad pueden sernos Jimputados
para mérito o para culpa, para alabanza o para censura ".24

De este fundamento podemos expresar que existe una autodeterminacién
de la cual procederd un acto o dejar de realizar dicho acto y de estd
autodeterminacién se construye la imputabilidad; esto nos remite
nuevamente a la voluntad para realizar o dejar de realizar
determinado acto y es por eso que al igual o en un mismo sentido que
Arisgtételes trata de éar la importancia al acto voluntario a fin de
que en determinado acto pueda ser considerado como culpable el
sujeto.

Francesco Carrara.- Al respecto considera al delito en sus puras
relaciones con el agente y este a su vez, lo contempla en sus
relaciones con la ley moral, segin los principios del libre albedrio
y de la responsabilidad humana.

Este concepto lo expone en su obra el maestro Trevifio, y expresa él;
siguiendo a esto que existe la libertad para el hombre de elegir y la
responsabilidad queda en determinacién de la libertad que tiene el
mismo hombre existiendo el libre albedrio; presuponiendo qﬁe mientras
exista esa libertad habr4 delito y cuando esta se encuentre suprimida
no habr4 tal delito.

En este sentido el libre albedrio o la libertad; en conjuncién en los
fundamentos anteriores abarca a su vez, la voluntad para realizar el
acto; al contemplarse el 1libre albedrio complementando en este
sentido la libertad para poder realizar_tal 0 cual accién pero de

acuerdo a su poder para decidir de una u otra manera el no realizar
A, Loc. Cit.
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el acto; siendo este concepto amplio en el caso de que realizar en
torno al saber y entender que tenga el sujeto para realizar el acto,
que en determinado caso puede ser contrario a la ley o que es
violatorio de la ley establecida para la seguridad del mismo pueblo.

El Determinismo,- Carrara expresa dando una sintesis de esté
corriente " la doctrina determinista fue propugnada por Rondea; a lo
que estd doctrina tiene como fundamento la negacién de la libertad
humana ".25 |
Esté corriente nos lleva a un aspecto que ante las anteriores teorias
existe la libertad, la voluntad y el libge albedrio del sujeto; este
aspecto que la teoria nos define como la negociacién de la libertad
humana, siendo un retroceso contrario ante las teorias que tratan de
fundamentar esa libertad en el libre albedrio ahora se tiene contacto
en primera instancia con la negatividad de esa libertad; la libertad
que tiene y ha adquirido el hombre; pero llevada a cabo con un
determinsmo en el sentido de que el hombre delinque bajo sus propias
circunstancias restringiendo la libertad que tiene para elegir sobre
la realizacién de determinado acto y se encuentra bajo la situacién
de delinquir en torno a la realidad en que se encuentre su actuacién
bajo determinadas circunstancias de esta forma el determinismo funda
las concepciones positivistas configurando en este sentido como lo
expreéa Vela Trevino, dos aspectos deterministas:

1.~ La conducta del hombre tiene que ocurrir porque asi esté
determinada y:;

2,- Incumbe a la sociedad defenderse de esas conductas que la

dafian.
=. Ibidm pig. 9
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De estid forma esta teoria se finca en tres fundamentos esenciales
como lo son el libre albedrio, la consideracién del dolincuohte Ccomo
un ser con iguales ideas y sentimientos que el comin de los hombres
Yy, finalmente que el efecto buscado con la pena era impedir el
aumento de la delincuencia.

Sin embargo Ferri critica esti oposicién determinando que " el libre
albedrio es una ilusién objetiva; el delincuente no es un ser normal,
constituyendo una clase especial de persona, que por su anormalidad
representa una sociedad salvaje y primitiva; y al dltimo que las
variantes de las estadisticas delictivas nada tienen que ver con la
imposicién de penas,sino que estdn sujetos a otros factores ".26

Asi pues Vela Trevino, considera que la proposicién de Ferri sobre el
libre albedrio no admitio la libertad del hombre al encontrarse con
la negacidén del arbitrio expuesta por Ferri.

De ahi que en base a esta teoria de Ferri, se derrumban 1las
construcciones juridicas basadas sobre la voluntariedad, sobre la
culpa y el dolo; y todo lo relativo a la teoria del delito que se
basa en la culpabilidad, tiene gue modificarse.

Con este cuestionamiento Vela nos plantea la posibilidad en torno a
lo que refiere Ferri; que al no haber 1libertad de arbitrio se
modifican las circunstancias en torno a la culpabilidad.

Configurando poco después en opinién al mismo Ferri, que la libertad
se traduciria en una libertad individual a la sociedad. Aludiendo que
el individuo existe ya qué forma parte de una sociedad y se encuentra

ante una conducta impropia de sus miembros.
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De esta forma conformandc el pensamiento de Ferri, con la posicién de
Vela se estd ante la situacién de que el individuo es responsable de
sus actos, que vive dentro de una sociedad; naciendo con esto el
derecho a castigar y de imponer una sancién.

A si pues con la opinién de Ferri, se crea el concepto de
responsabilidad social ‘como contraparte del concepto de libertad,
fundamentadora de la responsabilidad moral.

En este sentido haciendo un analisis podriamos considerar que al
existir la negacién de la libertad se estid ante una responsabilidad
social que en virtud de que el hombre siendo responsable de sus actos
y parte integrante de una sociedad este dafia a la misma sociedad en
que vive y por ende se debera acatar a vlas disposiciones de esa
sociedad y es pues entonces la sociedad ante quien tiene que
responder de sus actos que en determinada instancia no existe 1la
autonomia para llevar o no acabo esos actos que pueden ser lesivos a
la sociedad.

Con lo que el hombre es responsable por el hecho de vivir en sociedad
por lo que deberia existir una sancién al respecto.

Comentando el concepto positivista de la responsabilidad social en
oposicién a la responsabilidad moral, Zaffaroni, expresa que se tiene
un doble jueéo como fundamento de mecanismos deterministas:™ el
mecanismo due lleva al individuo a ser un ente perjudicial para la
sociedad y el determinismo de estd udltima de defenderse. Ferri a su
vez plantea este cuestionamiento " todo ser viviente lucha por su
propia existencia y todo acto que ofende en él las condiciones

naturales de la existencia, individual o social, determina de su
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parte una reaccién directa o indirectamente defensiva ya que sea que
pueda servir para evitar desde las consecuencias dafiosas de ese
ataque o reprimiendo al actor y tratando de evitar la repeticién
futura ".

Asfi pues de esta forma en conjuncién y criticando la situacién en la
que se coloca tanto Zaffaroni como Ferri, existe en estd posicién el
ser viviente que se coloca como un ente que pudiendo ser dafiino a la
sociedad, esta debe protegerse ante esta situacién y de igual forma
Ferri coloca al individuo a modo de defensa, ante la accién dafiina
que pudiese presentarse por un individuo. ) ‘
Emitiendo estos dos juicios puramente subjetivos y onciminados a la
préteccién de una sociedad el sujeto optarad por la defensa ante la
posibilidad de una situacién dafiina conformando la' capacidad de
entender y de querer.

Colocando 1la responsabilidad social como una responsabilidad de
manera independiente haciendo a un lado‘la capacidad intelegtual y
volitiva del juicio valorativo ético.

Eliminando con esto la imputabilidad para dar lugar a ello la
responsabilidad social.

Al respecto opina Vela. Trevifio, que " las concepciones deterministas
llevan una nota comin que las vincula filoséficamente: la negacién de
la_libertad individual y, por lo mismo, de la responsabilidad moral
".27

Asi pues el determinismo filoséfico creo el positivismo enbel canmpo

propio del Derecho Penal; las concepciones positivistas respecto a la
Z. L. Cit.
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imputabilidad produciendo indudablemente nuevos 4ngulos para el
estudio de la imputabilidad.
De esta forma en la persona del autor, considerd a este no como un
simple sujeto que de manera circunstancial se enfrentaba al poder
represivo del Estado, sino también en su intima calidad de organismo
superior pensante y actuante.

Posicidén Eclética.- Al duro embate del positivismo y al rechazo
de la imputabilidad fincada en la existencia de la libertad surge la
posicién llamada eclética buscando crear las bases de la
imputabilidad sin recurrir al concepto de la libertad.

De estd forma como opina un 'pensador de esta posicién Von Luit,
sosfiene que para llegar a la imputacién de una conducta antisocial
es necesario gue el sujeto tenga la capacidad de saber conducirse
socialmente, entendiéndose como " observar una conducta que responda
& las exigencias de la vida politica comin de los hombres ".
Desprendiendo estéd posicién Vela Trevifo, define primeramente la
imputabilidad en la posicidtn eclética de la siguiente forma " la
facultad de determinacién normal ".28

Con lo cual se trata de dar un aspecto primeramente fundamental
respecto a ello; de donde el hombre que sea sano mental es un hombre
sano;y la determinacién que es normal ser4d 1la esencia de la
1mputa'bilidad de la forma y situacién como lo hace Franz Von Liszt.
De'este punto podriamos expresar que de alguna forma no debe existir
ninguna coaccién sobre la determinacién que tomara un hoambre

mentalmente sano a fin de que se de la imputabilidad.
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Aun siendo un concepto someramente ligero observamos que se encuentra
una determinacién iegulada por una actitud mental sana como una
accién psiquica fundamental para la formulacién de la imputabilidad.
Agrega Von Liszt, que la determinabilidad normal tiene como esencia
el contenido normal de la representacién, o sea la facultad mental
que permite la valoracién de la conducta previa a su realizacién y
una normal fuerza motivadora de la propia conducta.
La fuerza impulsiva que determina en la conducta, a los efectos y de
la imputabilidad, tiene que ser normal en su valoracién previa y en su
poder impulsor, ya que de otra manera se estaria ante anormalidades
que excluyen la imputabilidad. La normal motivacién viene a ser, en
estas condiciones la libertad de que el individuo goza para actuar de
clerta y determinada forma y de la opinién -hecha surge la
imputabilidad de la conducta, ya que es un hombre libre.
Considerando de nueva cuenta la libertad bajo el sentido psiquico del
individuo este puede realiza? o0 dejar de realizar determinado acto
por la misma libertad que tiene el individuo; asi comprendemos que a
raiz de 1la salud mental y la libertad en que se encuentra el
individuo este se encuentra ante la imputabilidad.
Observamos que nuevamente se dislumbra la libertad como elemento
fundamental dé la imputabilidad siendo con esto al considerar como lo
hacen las anteriores teorias.

Alimena considerd que " la base de la imputabilidad penal
descansa no sélo en la responsabilidad social, sino también en 1l:¢
capacidad para sentir la cocaccién psicolégica ejercida por la peraénz

".29
3. toc. Cit.
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vEste autor toma en cuenta la doble base de la responsabilidad social,
segin los conceptos deterministas y ademis la individual capacidad de
percibir 1la coaccién conminativa que 1la pena qenéricamente
establecida impone a los individuos.

Expresa Vela Treviflo, que se critica a Alimena " ya que esta
capacidad para sentir la coaccidén psicolégica, por considerarse que
no resolvia los problemas de la libertad de querer y en camblo tomaba
como base la realidad empirica del hecho libre, como fenémeno no
explicado en su génesis y en su proceso ".30

Con 1o cual expresa Alimena que si el individuo es capaz de sentir la
coaccién intimidatoria es imputable.

Asi pues el que el sujeto sea capaz de sentir no quiere decir que sea
un imputable; ya que debe de haber el razonamiento para determinar
que la conducta que ha realizado puede ser ilicita y por ende tendrd
que darse cuenta que al tener ese razonamiento auténomo de la
conducta ha realizar quedaria a efecto del mismo individuo el
llevarla o no acabo.

Concluyendo ‘que la capacidad de sentir no hace desaparecer la
. libertad que se tiene para actuar o dejér de hacerlo.

Manzini, reconoce dque,K la libertad es el presupuesto indispensable
para la concepciéon de la imputabilidad.

Compartiendo el mismo pensamiento de las teorias que sustentan una
libertad como lo expresan otros autores; asi pues como lo expresamos
anteriormente se trata sin lugar a dudas del elemento bhase para

fundamentar la imputabilidad.
0. Ibidenm psg. 15
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Sin embargo Vela Trevifioc autor en opiniétn de la teoria de Manzini el
da como posibilidad el reproche que se le otorga al autor,
entendiendolo como campo de la culpabilidad y no de la imputabilidad
fundamentamdolo al agregar que los sujetos carentes de capacidad
psiquica o de conciencia en lo que Manzinl pretende, puedan realizar
actos, siendo que realizan actos consientes que son conductas aun
cuando pueden estar afectados en sus facultades mentales.

Aludiendo al ejemplo del " loco " que tiene voluntad y conciencia y
no puede decirse que sus actos no se ejerzan seleccionando 1las
diferentes posibilidades de‘actuar, siendo un imputable.

Asi pues dice Vela Trevifio que " no es factible asimilar 1la
“imputabilidad con la capacidad de ser causa eficiente, entendida de
estd ultima en la forma que sostiene Manzini ".31

Con esta ‘posicién que critica Vela Treviflo de Manzini aun siendo
vdlida explica este que no debe reservarse los limites de la
culpabilidad y aunque es aceptable este fundamento; creemos que
Manzini al otorgar su posicién se adhiere a la posicién de la
libertad como una base fundamental aunque el establece la posibilidad
del "reproche al sujeto que con su conducta voluntariamente vy
conciente viola un precepto penal y cree en el criterio de la
causalidad véluntaiia; generalizando completamente a todos los
1ndividuos que el fener una capacidad y voluntariedad se encuentran
violando el precepto legal y en ese sentido me adhiero a la postura
de Vela Trevifo, al ejemplificar con el loco la situacién de

voluntariedad y conciencia pero es un imputable.
31. Ibidan pig. 16
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Vela Trevifio, sustenta que " el hombre siendo un ser inteligente,
ejerce su facultad de actuar o dejar de hacerlo mediante la voluntad,
que forma parte de su naturaleza ".32
Por lo que la libertad a los efectos de la imputabilidad es 1la
facultad del hombre para actuar conforme a su voluntad; dando como
sentido de voluntad la capacidad de autodeterminacién.
La libertad constitqye con ello un presupuesto de la imputabilidad;
ya que quiénes satisfagan el principio de autodeterminacién podré
hacerse el estudio de ios elementos que constituyen la imputabilidad.
Vela Trevifio autor conceptualmente expresa " que la imputabilidad
es la capacidad de autodeterminacién del hombre para acthar conforme
con el sentido, teniendo la‘ facultad, reconocida normativamente de
comprender la antijuricidad de su conducta ".33
Concluyendo con los fundamentos de la culpabilidad podemos
expresar lo siguiente tal vez podriamos adherirnos a las posturas de
los anteriores teéricos pero tratando de dar una concepciébn propia
diremos que:
1.~ Existe una libertad de autodeterminacién ( libre albedrio )
2.~ Una voluntad propia.
3.- La realizacidn o no realizacién de un acto
4.- Una conducta ilicita.
Asi obteniendo estos preceptos podriamos por ende formular que
lalimputabilidad es " la libertad de autodeterminacién que tiene el
hombre con capacidad para comprender la accién u omisién de un

precepto establecido por la ley ".
. Thiden pko. 17
33, Dbidem ply. 8
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Pudiendo explicarln de esta forma, cuando un individuo tiene
capacidad para comcrender la ilicitud de su actuar y en base a que
esta en libertad para realizarlo o dejar de hacerlo rompe con el

ordenamiento norma’ivo establecido en la es un imputable.



CAPITULO II
. IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD AMBITO DE
' 'VALIDEZ.

a) IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD,b) IMPUTABILIDAD E
INIMPUTABILIDAD EN LA LEGISLACION MEXICANA,c)GRADO DE INIMPUTABILIDAD
(ACCIONES LIBRES EN SU CAUSA) ,d) AUSENCIA DE IMPUTABILIDAD,e)CAUSAS DE.
NO IMPUTABILIDAD,f) c{a'z)s};s DE IMPUTABILIDAD. '
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IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD.

Después de haber estudiado las teorias, haciendo un
‘bosqueijo general de la 1moutabllidad y acerca de lo que éstas nos
hablan, sobre el tma que nos ocupa pasamos entonces al estudio de lo

que consideramos es.la parte fundamental para llegar al conocimiento

que nos llevara a. comprepder y fundamentar las propuestas que Sse
formularan a lo larg e :rgsente trabajo.
Debiendo prlmeram Vu.h‘fco’ncepto de lo que es la imputabilidad

expresaremos def‘ln.:i‘one‘ de -varios autores a fin de llegar a una

dilucidacion part] u
Asi pues, com‘é"',i 6@&;6: Edmund Mezger al expresar que "
imputabili'dadi ':sk; p\a_g:iydéd de cometer culpablemente hechos
punibles."34 o '
El maeys;tA’r’:b .Fernarndo _ést‘ella‘né's expresa: " la imputabilidad es la
capacidadi:d'. 'Ue:r:é? en el campo del Derecho Penal.”3S
sest ‘n'cgv':‘rnos dice: " conceptuosamente la
de autodeterminacién del hombre para

ntlaé’,xi' teniendo 1la facultad, reconocida

norihati'\)amenfe; de comprender la' ant13ur1c1dad de su conducta."36

Jménez dn'Asuu _;atuandoec en un plano puramente psicolégico y

renudlando el asupeoto taoldégico de la imputabilidad basada en el
libre arbitrio v 1asponsabilidad moral sefala: " la imputabilidad es
3, oc. Cit. '

15. Mezger Edmund, Derecho Penal Parte General México Cirdenas Editor y Distrituidor psg. 209
(‘astellams Femando Lineanientos Elemtales de; Dereche, Penal México PorvGia pig, 218
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capacidad para conocer y valorar el deber de respetar la norma y de
determinarse espontaneamente."37

Al obtener estos conceptos podemos formular uno propio aunque
quedaria a considcracién de que sin ser un amplio conocedor del
derecho penal, estz concepto puede carecer de muchos aspectos que
juristas tacharian de ineficaz e ilégico, pero puesto que se trata de
un estudio que quedara a consideracién nos atrevemos a expresar:
Imputabilidad es la capacidad para éntender y comprender de la
1licitud del actoc realizado.
Dentro de este concepto habarcamos lo que en las definiciones
anteriores exponen los autores citados qué son:

'Capacidad.- La de ser apto, realizador, o la aptitud para
realizar un acto.

Entender o entendumlento.— Comprender 1lo que se ha de realizar o

estar conc1ente’ e‘ o” ue se estd realizando, acto o hecho.

quello que no es licito, es decir, aquello que

ue”es legal, o lo que se encuentra establecido

y el entender la reallvaclon de un hecho ilicito y asi pues, se

podria determinar que la 1mputab111dad lleva consigo una serie de
elementos que la hacen valer dentro de la ley penal, y es por eso que

muchos autores la asocian al estado fisico y mental de la persona
37. . Cit. Jiménez de AsGa pig. 18
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conjugando las caracteristicas que los citados autores coinciden al
representar al individuo realiczador de un acto.

Una vez formulado el concepto de imputabilidad determinaremos de
igual forma un concepto de inimputabilidad, toda vez que son parte
del estudio que tratamos en este apartado.

El maestro Fernando Castellanos expresa: " la inimputabilidad
constituye el aspecto negativo de la imputabilidad, las causas. de
inimputabilidad son, pues, todas aquellas capaces de anular o
neutralizar, ya sea el desarrollo o la salud de la mente, en cuyo
caso el sujeto carece de aptitud psicolégica para .la
delictuosidad."38

El maestro Vela Trevifio formula: " existe inimputabilidad cuando se
realiza una conducta tipica y antijuridica pero el sujeto carece de
la capacidad para autodeterminarse conforme al sentido- o de 1la
facultad de comprensién:  de la antijuricidad de su conducta, sea
porque al producirse el resultado tipico era incapaz de
autodeterminarse."39

Diaz Palos, penalista espafiol, mencionado con anterioridad en esta
exrnsicién  expresa que en el Derecho Espafiol existe una
ininputabilidad absoluta para el menor de 16 afios, para el enajenado
y el sordomudo. de nacimiento; una inimputabilidad condicionada para
el que se exige muy restrictivamente, << que no haya sido buscado de
prondsito para delinquir >>; y para el sordomudo desde la infancia,
sor+tido a la conidicién de << que carezca en absoluto de inatruccién
>>; y una imputabilidad relativa para el mayor de 16 y menor de 18

afrs, la cual vendria a ser una especie de imputabilidad - <<

3?1513?1ﬁiﬁiiili?f‘1ub 1015
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disminuida >> berc.ﬁresumida por la Ley y especialmente destacada por
la misma."40 - Cs

Por lo que aunque o da un concepto claro sobre la inimputabilidad ya
que el Derecho Penzl refiere solamente a la inimputabilidad comv las
causas de ésta.

Sin embargo este penalista emite una referencia profunda en cuanto a
como es que el Derecho: Penal Espafiol maneja la imputabilidad
precisandonos las caracteristicas, ya. que éste considerd que no
existe un conceptc unitario de la inimputabilidad a lo que de igual
forma se apega a la definicién conjunta del Cédigo Penal Espafiol.

Asi pues tenemos que, en base a la opinién de estos autores, la
inimputabilidad serd todo lo contrario de la imputabilidad y se
estard a lo dispuesto por las Causas de inimputabilidad para
determinaéién de ésta,by aunque algunas legislaqiones a diferencia de
la nuestré'ménejan por ende situaciones expresas que se determinaran
en. base s una 1mpL'abllidad disminuida o atenuada resulta tal como lo

vre 1ere la 1eglslac16n espafiola. Sin embargo para la nuestra ésta se

én}base a las causas de la inimputabilidad, pero existe

. Lé'inihbﬁfébilidad juega en este sentido, operéndo como excluyente de
'respbnsabilidad, un  papel  importante determinado por las
caracteristicas de inimputabilidad; pudiéndose decir que un primer

grupo lo representan équellos individuos a los que la 1ley niega

. T, TIt. Vel Trevifo Serglo pég. 44
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drasticamente y sin excepcién posible, la capacidad de comprensién de
la antijuricidad. Estos sujetos son, de acuerdo con nuestro derecho,
los que tienen una edad inferior a los 18 afios, ‘es decir, los
llamados menores, y quienes son sordomudos. En ambos casos, si un
menor o un sordomudo realiza una conducta tipica y antijuridica, no
podrd ésta llegarse a valorar como delictuosa, porque fue realizada
por quien es un inimputable y por tanto un sujeto a quien no puede
formulirsele un reproche por la conducta ejecutada. _
Asi también tenemos a los inimputables genéricos, en otros casos en
los que el sujeto, siendo inimputable, imputable en género, es
inimputable en especie; este fenémeno se presenta cuando al momento
de realizarse la conducta que produce el resultado relevante para el
Derecho Penal, se carecia por parte del individuo actuante de las
condiciones necesarias para actuar con conocimiento de 1la
antijuricidad y con facultad de autodeterminacién. A quien se
encuentra en estas condiciones no podra reprocharsele 1la conducta
realizada, a pesar de haber sido antes,y después de ella, plenamente
imputable, porque, el moderno Derecho Penal es de culpabilidad por el
hecho concreto. '

Es asi pues que las causas de inimputabilidad tienen un factor comiin,
que de presentarse hace que el sujeto no pueda ser reprochado por su
comportamiento; este factor sSe encuentra ubicado en aquella
afectaciéon en las facultades intelectivas superiores, que lo son
aquellas necesarias para la comprensién de la antijuricidad y paré

una actuacién conforme a una valoracién moral.
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IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD EN LA LEGISLACION
MEXICANA.

Para la legislacién mexicana empezaremos expresando
primeramente que el maestro Carranc4, al igual que muchos autores,
nos lleva a conocer el concepto de imputar y posteriormente
determinar que para que la accién sea incriminable, ademas de
antijuridica y tipica, debe ser culpable y s6lo se puede ser culpable
si se es imputable.

" SerAd imputable, todo aquel que posea al tiempo de la accién las
condiciones psiquicas exigidas, abstracta e indeterminablemte, por la
ley, para poder desarrollar su conducta socialmente; todo el que sea
apto e idbéneo juridicamente para observar una conducta que responda a~
las exigencias de la vida en sociedad humana."41

Con lo cual Carrancé comprende dentro de su concepto lo que sin lugar
a dudas consideramos un concepto completo y Sien fundamentado, ya que
en éste coloca las condiciones psiquicas exigidas por la ley; cuando
habla de la aptitud juridica, se enfoca a la edad que se encuentra
establecida en las léyes.

Es por eso que este autor coloca conjuntamente el aspecto psiquico y
biolégico, dentro del marco juridico de la norma protegida por la
ley.

Sin embargo, la legislacién mexicana a nivel de tipo histérico
comprende por ende a la imputabilidad en diversos y muy variados
sentidos, tal es el caso del Cédigo de 1871 en el cual dentro de su

articulado, en el Co6digo Martinez de Castro, se encontraban de una

41, Op. Cit. Dfaz Palos pig.226.
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forma fundamentada las excluyentes en falta de desarrollo o de salud
mentales, con la presencia de la locura intermitente.

También se encontrdé una circunstancia atenuante de cuarta clase, que
mir6 especificamente a la imputabilidad disminuida. Asi tuvo fuerte
eficacia atenuante la ignorancia y rudeza del delincuente cuando
fueran tales que le privaran, en el momento de delinquir, del
discernimiento necesario para conocer tqda la ilicitud del acto, esto
es, cuando entorpecieran la llamada capacidad de entender (art.42,7a)
En el articulado de este cédigo podemos apreciar que ya Se manejan
excluyentes y atenuantes en la pena, al ser considerados como
imputables 1los sujetos responsables, comprendiendo por ende 1la
inimputabilidad.

Al hablar el mismo c6édigo sobre la minoria de edad como hipétesis de
inimputabilidad habremos de observar que se manejaba la minoria de 9,
anos de la que resultaba una presuncién juris et de jure, de falta de
discernimiento; y la edad mayor de 9 aftos, pero menor de 14 afos que
establecia para el infractor una presuncién juris tan tum, de haber
delinquido sin el discernimiento necesario para conocer la ilicitud
de la infraccién, y arrojaba sobre el acusador la carga de la prueba
desvirtuadora de la presuncién ( art. 34, 5a y 6a. ).

Asi pues, se maneja en este caso la eximente de la edad, ya que se
consignaba como excluyente.

De esta forma cuando cometia una infracéién a la ley penal un menor
inimputable, se tenia que aplicar una medida de seguridad, 1la
reclusién preventiva en establecimiento de educacién correccional,

prevista en el articulo 94 de este ordenamiento; ya que se recluian
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en Belem en el departamento llamado de " pericos " en el que se
encontraban menores de 18 aflos que contaban con 10 6 mas ingresos por
diversos delitos.

De tal forma que esta reclusi6tn resultaba forzosa para mayores de 9
anhos y menores de 14, condicionada a la idoneidad de las personas
civilmente encargadas de educar al menor, o a la gravedad de 1la
infracci6tn perpetrada, tratandose de menores de 9 afios. ( art.157 )
Al iguél que los menores que delinquiesen en discernimiento, se
previé una pena especifica, la reclusiétn en un establecimiento de
correccién penal ( art.92;VII ); en donde se resaltaba que aunque los
menores delincuentes actuaran con discernimiento se encontraban
dentro de una imputabilidad disminuida que alcanzaba también a los
mayores de 14 y menores de 18, afios en cuya contra funcionaba
siempre, implicitamente, una presuncién absoluta de haber obrado con
discernimiento.

La sordomudez se contemplé,en un casi:;, como excluyente de
imputabilidad, y entré, como supuesto de imputabilidad disminuida,
siempre en vista de la falta o entorpecimiento de la facultad de
entender el car&cter ilicito de la conducta.

Sin embargo no tuvo efecto alguno sobre la imputab;lidad ya que ni
privaba, ni réducia la aptitud de comprender.

Por lo que respecta a la embriaguez, se considerba causa de
inimputabilidad y un delito culposo; asi, si se acentia en forma
accidental e involuntaria y el delito cometido por el ebrio es de
aquellos que la embriaguez provoca, funciona como atenuante de

tercera clase; traduciéndose en una inimputabilidad disminuida.
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Existiendo el delito culposo en caso de que el agente delinca
halldndose en estado de embriaguez completa; si se tiene h&bito de
embriaguez o ha cometido anteriormente alguna infraccién punible en
estado de embriaguez. ( art.11l, IV y 34 3a, infine )
El proyecto de reformas de 1912,
En este proyecto se abandona la férmula mixta de la excluyente de
enajenacién, para subsistirla por un giro de puro sabor psiquiatrico.
Aqui se suprime la eximente de decrepitud en diversas modificaciones
en materia de embriaguez y se aprecian de una manera especial las
acciones liberae inimputable causa.
Se suprime también, la imputabilidad disminuida por el camino de la
atenuante de enajenacién mental que no p}ivaba por completo de 1la
capacidad de entender la ilicitud de la conducta.
Se conserva como atenuante de cuarta clase, la ignorancia y rudeza
del delincuente, cuando obstaculizan el discernimiento de la iiicitud
de la conducta. ( art. 42, VII )
En las acciones libres en su causa se sigue contemplando sélo el
camino de la embriaguez. Con lo que si la eximente de embriaguez
completa requiere que ai;uella sea involuntaria o que siendo
voluntaria, no haya sido intencional para perpetrar el delito
cometido u otro diverso, ni haya conocido el agente que la embtiaquez‘
lo provoca al delito cometido.
El cdédigo de 1929.
Este cédigo conserv6é la atenuante de ignorancia y supersticién

extremas que privan al agente, en el momento de la infraccién del



pigina 56

discernimiento necesario har4 conocer toda 1la gravedad de su
conducta.
Por lo que respecta a las acciones libres en su causa, se expresé que
la investigacidén de substancias que provocaren automatismo cerebral
ha de ser involuntaria y accidental y el agente no debe haberse
producido conscientemente el estado psiquico anormal, pasajero y
patolégico que la excluye de responsabilidad penal. La embriaguez y
la intoxicacién preordenadas son agrévantes de cuarta clase.
(art.63,XV )
Sin embargo, este cédigo acentd en demasia la imputabilidad penal
para los menores.
Se establecié un régimen de ratamiento para aquellos menores que aun
no cumpliaran los 16 afos, por ser inimputables.
Se destinaron diversas sanciones de forma correccional, a los menores
de 16 afios, para quienes'también se conservaron algunas de las penas
dispuestas para 1los mayores, y se resolvidé que las sanciones
sefialadas a los menores delincuentes tuvieran idéntica duracién que
la atribuida a los mayores.

El cdédigo de 1931.

Este cbdigo seflalaba, en lo que respecta a las acciones libres en
su causa, que requeria que éstas fuerah accidentales e involuntarias
refiriendose al empleoc de substancias especificas gque producen la
inconciencia eximente y también predica la involuntariedad cuando se
refiere al trastorno mental.

Sin embargo, este c6digo es importante y relevante por 1lo que

respecta a la minoria de edad ya que maneja varias prequntas que en
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los anteriores no se habian empleado; son las relativas a garantias
constitucionales del menor, y también contempla la libertad del menor
de acuerdo a lo que se establecia en los articulos 16, 19 y 21 de la
constitucién; en base a estas preguntas el legislador llegé a una
determinacién importante: el internamiento para los menores que
infringieran las leyes penales:; y considera como mayoria de edad los
18 anos, determinando que ésta es la edad en la cual puede observarse
el desarrollo dentario y somadtico; con lo cual se da el paéo
fundamental que ain se sigue manejando en nuestra actual legislacién
respecto a la minoria y en este sentido, aunque este cédigo considera
importante la elevacién de la edad, tuvo controversias con la
criminoligia, ya que ésta no esta de acuerdc en que el sujeto sea
considerado inimputable y para ello alude a la precocidad delictual
de la raza humana.
El anteproyecto de 1949,

Este proyecto mejoré el cédigo de 1931 en lo que respecta a la
imputabilidad; ya que exige como eximente el trastorno mental
transitorio el cual debia ser producido por cualquier causa
accidental; sancionando a contrario sensu, negindole valor excluyente
a la inimputabilidad culposa o preordenanda; sélo 1la fortuita
amparaba al agente.

Sin embargo este anteproyecto sigui6é presumiendo juris et de jure al
dolo de quien incurria en actio liberae inimputable causa: la
presuncién no se destruia aunque se probase que el acusado no se

propuso causar el dafio que resulté.
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En este anteproyecto y en lo relativo a la minoria de edad se enuncia
la 1libertad vigilada en las medidas a cargo de un Tribunal para
menores, ademds de que se sustituye la palabra reclusién por el de
internamiento.

Al respecto del anteproyecto del 49 no nos queda mias que mencionar
que 8in ser modificaciones amplias y que llevarian a una mejor
comprensién en materia de menores delincuentes, éste trajo consigo
innumerables comentarios. Algunos consideraron inadecuado juzgar al
menor y recluirlo en un sistema penal para adultos por lo cual
concluyeron que las sanciones debian sefialflarse en una ley especial y
no en el cédigo penal.

Anteproyecto de 1958.

Este anteproyecto omite el problema de la inimputabilidad del
articulo relativo a las excluyentes de incriminacién, para ubicarlo
mejor en un capitulo especial del titulo especificamente consagrado
al delincuente.

Por primera vez se intenté dar una definicién positiva de 1la
imputabilidad asi pues definia " 1la imputabilidad capacidad de
entender y de querer.” ( art.15 ) Sin embargc se olvida de calificar
el entender y el querer, como facultad de comprender el carécter
ilicito de 1la conducta y de inhibir 1los impulsos delictivos
respectivamente.

El anteproyecto de cddigo tipo de 1963.

Este anteproyecto de cédigo penal, siguiendo substancialmente el
renglén del texto de 1958, retne toda la materia de inimputabilidad

excepciétn hecha de la minoria de edad penal- en un capitulo
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‘especifico, el nimero 1, dentro del ¢titulo II de su 1libro
primero,consagrado al delincuente.
Sin embargo, éste de 1963 onmite una definicién positiva de 1la
imputabilidad; pero acoge con criterio las eximentes que en esta
materia analiza la doctrina: falta de desarrollo mental, descompuesta
en minoriedad y sordomudez; y falta de salud mental, analizadas en
trastorno mental transitorio y trastorno mental permahente
(alineado) .
Innova ademds, al ihsertar entre las causas que excluyen 1la
imputabilidad, a la ceguera, sin establecer sobre este punto, como
tampoco lo hace al ocuparse de la sordomudez, presunciones absolutas
o relativas de inimputabilidad.
Respecto a las acciones libres en su causa pide que para que funcione
como eximente, que la causa generadora de &l no sea producida dolosa
o culposamente por el agente.

Reformas al cddigo penal de 1983,

En estas reformas que se dan en base a 1las excluyentes de
responsabilidad se enfoca principalmente el tema del articulo 15,
fraccion II del Coédigo Penal en materia del fuero comun y para toda
la Republica en materia del fuero Federal; se enfoca el problema
ampliamente sobre la inimputabilidad; el proyecto propone reformas
destacadas semejantes a las introducidas en algunos Estados de la
Federacibn.

Este proyecto plantea como excluyente de responsabilidad un concepto
de inimputabilidad explorado por la doctrina y recogido en algunas

leyes nacionales. Asi en cada férmula se fijan las hipétesis,
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sefialadas por la técnica, de incapacidad de entender e incapacidad de
querer y se resuelve el problema de las denominadas acciones libres
en su causa, esto es, de 1los supuestos en que deliherada e
imprudencialmente se coloca al individuo en condiciones de delinquir.
Con lo que esta reforma y adicién se introducir& con apoyo técnico y
cientifico, y sin quebranto de derechos individuales, la medida de
tratamiento de inimputables en internamiento o en libertad, en
contraste con las normas actuales, que inspiradas en conceptos y en
terapias envejecidas, sélo aluden a la reclusién del enfermo mental y
del sordomudo sin tomar en cuenta la posibilidad tan frecuente de que
estos sujetos sean tratados médicamente en libertad; los mismos
preceptos cuya reforma se solicita prevén condiciones de cautela
indispensables para la defensa social.
Ec asl que en su exposicién de motivos donde se reformaba la fraccién
I del articulo 15 del Cédigo Penal se trata de dar un giro
completamente desarrollado del tratamiento de los inimputables y ya
no se referia, como lo hacian anteriores cddigos, a los 1locos,
imbéciles e idiotas; generalizando y contemplando todos dentro de un
marco juridico general mds comprensible.
Es entonces donde se toca y trata de aplicar sgnciones penales
diferentes a‘-quienes delinquen fuera de cualquier situacién que
excluya, en principio su responsabilidad, y a quien 1lo hace
excediéndose en una causa o circunstancia excluyente de
incriminacién.

Siguiendo con la legislacién mexicana se desprende la teoria

general de la imputabilidad la tesis de la imputabilidad disminuida,
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bajo el supuesto de ciertas alteraciones en la mente o determinada
falta de desarrollo psiquico; entorpecen sin anula la capacidad del
sujeto para entender el caricter antijuridico en su conducta o
determinarse en forma auténoma.

La legislacién mexicana al igual que otras legislaciones se ocupa de
la imputabilidad en base a las causas de inimputabilidad que, como
opina Garcia Ramirez: " que si se contara con una nocién positiva de
la imputabilidad de la imputabilidad, no seria necesario en rigdr,
mencionar taxativamente las causas de exclusién de la capacidad de
entender el deber y de conducirse auténomamente conforme a esa
inteligencia, constituird una excluyente de imputabilidad. Pero 1la
legislacién marcha por otro rumbo, indispensable por la ausencia de
una nocién positiva y un&nimemente aceptable de imputabilidad."42

Con lo cual se trata de dar una comprensién aceptable al respecto y
maneja por separado " las eximentes tales como la minoria de edad, la
sordomudez, el trastorno mental transitorio y permanente; por lo que
existen tres férmulas para fijar las eximentes de imputabilidad
utilizando un. giro sblo biolégico o psiquidtrico extrayendo 1la
eximente del mero supuesto de trastorno, sordomudez o minoridad; sin
referencia alguna a las consecuencias psicolédgicas de este estado. Se
ha utilizado una férmula psicolégica, aludiendo a la exclusién de la
voluntad y por ultimo se ha utilizado la formulacién biopsicolégica o
psiquidtrico-psicolégico juridica."43

Al tocar estas férmulas Garcia Ramirez da su opinién sobre la

imputabilidad e inimputabilidad; basandose por ende al tocar por
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separado las causas de inimputabilidad como lo hacen casi todas las
legislaciones penales incluyendo la nuestra.

Excluye asi al menor del horizonte penal porque es inimputable, a lo
que el silenciar la edad de minoria penal ( que consideraba desde
otra perspectiva, es también la de mayoria, la de capacidad de
culpabilidad penal ), equivale pues a librar a un texto diverso del
cédigo punitivo la determinacié4n de una buena parte del ambito de
validez personal de ese mismo cédigo; esto es, no seria ya el cédigo
penal el que seflalase a sus destinatarios, sino una ley para menores
interpretada a contrario sensu.

En cuanto a la sordomudez; frente a una exclusién por demis amplia,
que tabula rasa declaraba inimputable al sordomudo en general, se
prefiere diferenciar al sordomudo por nacimiento de aquel que sufrié
la pérdida de sus sentidos a partir de cierta edad, y a al sordomudo
instruido del que carece en absoluto de instrucéién. De aqui se llega
fAcilmente, a la imputabilidad condicionada.

Respecto al trastorno mental transitorio se estaria ante una falta de
salud psiquica ora transitoria, ora permanente que impide al sujeto
definir el caracter antijuridico de su conducta o inhibir sus
impulsos delictivos.

De esta forma Garcia Ramirez expreéa gue la etapa actual de 1la
doctrina juspenalista no permite otro procedimiento satisfactorio;
basdndose pues en las eximentes de la imputabilidad, de las cuales
hace un andlisis por separado para comprenderla como presupuesto del

delito, por ser la imputabilidad un atributo del sujeto activo.
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Castellanos afirma que para que un sujeto sea culpable precisa que
antes sea imputable; se debe tener en cuenta que el sujeto para poder
conocer la ilicitud de su acto, al realizarlo debe entenderlo y
quererlo en funcién de aquello que conoce.

Complementando, la imputabilidad se encuentra determinada por un
minimo fisico, representado por la edad y otro psiquico, consistente
en la salud mental.

La imputabilidad es entonces un soporte basico de la culpabilidad y
sin.aquella no existe.ésta, y sin culpabilidad no puede configurarse
el delito; la imputabilidad es por ende indispensable para 1la
formacién de la figura delictiva; con lo que al expresarse en la
imputabilidad el desarrclle y salud mentales, la imputabilidad
constituir& el aspecto negativo de la imputabilidad.

Sin lugar a dudas, Castellanos se enfoca cabalmente en la
imputabilidad para posteriormente desarrollar en aptitud 1la
inimputabilidad; pero como expresaba Garcia Ramirez, quien analiz6
por separado las causas de inimputabilidad para tener una mejor
comprensién de lo que para el ordenamiento penal considera como
eximentes; con esto podemos comprender y entender que 1la
imputabilidad se hallard sujeta principalmente que el sujeto para
poder ser culpable deberd ser imputable y si se diesen causas como
las que se manejan en la imputabilidad no podrd ser considerado como
cuipable. .
Pavdén Vasconcelos refiere que la legislaciédn penal vigente mexicana
adopta en su Cédigo Penal Federal, un sistema biopsicolégico-

psiquiatrico.
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Al referirse a la reforma de 1983, al articulo 15 fraccién 1I, donde
se establecia como causa de inimputabilidad " que el acusado se
hallase en estado de inconsciencia de sus actos al cometer 1la
infraccién, determinado por el empleo accidental o involuntario de
sustancias toéxicas, embriagantes o estupefacientes o por un estado
toxinfeccioso agudo o por un trastorno mental involuntario de
car&cter patolédgico y transitorio." Se empleaba en el la expresién
estado de inconsciencia para determinar que el sujeto se encontraba
bajo un trastorno mental de caridcter transitorio.

Por lo cual, a entender de Pavén Vasconcelos, el estado de
inconsciencia son las situaciones en las que el sujeto se encuentra
privado de 1la conciencia a virtud de las causas que seflalaba el
texto.

En este sentido, en opinién del mismo autor, la legislacién vigente
al referirse a las causas de inimputabilidad ya no las enumera, dando
con esto intervenciétn a las excluyentes de‘ responsabilidad; siendo
con ello que se deja simplemente la operancia de la imputabilidad en
que las circunstancias que impidan al sujeto comprender el caréacter
ili{cito del hecho o conducirse de acuerdo con tal comprensién salvo
los casos en que el agente haya provocado esa incapacidad en forma
imprudencial S-intEncional.

-Con lo anterior el mismo Pavén Vasconcelos refiere que: " la
imputabilidad no es sino el conjunto de condiciones psiquicas minimas
necesarias del sujeto que conlleva a atribuir el hecho humano como
delito a su autor, siendo imprescindible para fundamentar la

‘imputacién que la persona tenga la capacidad de comprensioén de la
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ilicitud de su conducta { accién u omisién ) y de determinarse de
acuerdo a ese ‘conocimiento pues la ausencia de alguno de 1los
elementos aludidos, hace surgir el fenémeno de la inimputabilidad”.44
Es asi como la legislacién mexicana, seguida por la mayoria de
los autores, seflala que la imputabilidad y la inimputabilidad ser&n
ambas manejadas preferentemente en atencién a los factores que en un
tiempo especifico anota el determinismo entendidas como la facultad
de entender y de querer, caracteristicas clasicas y bases pafa
determinar a un sujeto imputable y con posterioridad culpable; asi se
desprenden las causas de inimputabilidad que al igual que en las
demds legislaciones se encontrard condicionada a las eximentes que
observa el ordenamiento penal mexicano, aunque la legislacién en
algunos casos maneja de diferente forma las eximentes se opta por la
idea genergl del biopsicologismo-psiquiatrico, como lo apunta
acertadamente el maestro Pavén Vasconcelos.
Es nuestra por ende una legislacién que 1llena de pensamientos
psicolégicos sociales referentes al tema nos permita seguir teniendo
dudas de como deberd considerarseles a estas eximentes como causas de
inimputabilidad o como excluyentes de responsabilidad y por ende
llevandonos a la situacién de que deberdn determinarse en base a la
postura_que toma el legislador al ponerlas dentro de un titulo en el
C6digo Penal Mexicano; dividiendo con ello al menor infractor dentro
de una ley especial para el menor infractor sancionando a los

inimputables dentro del mismo ordenamiento penal.

4, (. Cit. Garcfa Ranfrez Sergio, pag. 19 §
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GRADO DE INIMPUTABILIDAD

ACCIONES LIBERAE IN CAUSA

Como se ha manejado a la imputabilidad, concepto y
fundamento, se da sin embargoc dentro de ésta las acciones liberae in
causa; todos los autores las manejan ampliamente. .
En este sentido abarcaremos las mismas aunque a nuestro parecer
siendo acciones 1libres en su causa hemos querido darle el grado de
inimputabilidad para posteriormente entrar de lleno en este apartado.
Existen casos en los cuales las acciones se cometen en estado de
imputabilidad,pero el resultado se produjo en estado de
inimputabilidad. Ejemplo de ello es cuando el sujeto que ha sabiendas
que va a producir un resultado punible se coloca en un estado
inconveniente para producirlo y asi'lograr el hecho.
El maestro Carrancd en su obra de Derecho Pewnal alude a las acciones
libres con los siguientes ejemplos podremos entender como es que se
dan estas acciones. El quardavias que, con el designio de no hacer
los cambios y producir la catdéstrofe ferraria, se embriaga ( omisibén
dolosa ); la nodriza que a sabiendas de que sufre pesadillas que la
agitan durante el suefio, coloca al nifno junto a ella con el propésito
de darle muerte y asi lo axfixia ( omisitn dolosa ) ; y el homicidio
intencional haciéndose afectar al sujeto por una droga ( omisién
dolosa ). 7
En este sentido podriamos dete;minar_que aunque el actor tiene una

responsabilidad penal cuando existe' la voluntad y el querer de
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realizar determinado acto, éste se haya supeditado a la situacién en
la cual se encuentra el sujeto al realizar el hecho.

siguiendo con las teorias que manejaron a la imputabilidad como el
querer y la voluntad para realizar un hecho, en este caso al
encontrarnos ante las ACCIONES LIBERAE IN CAUSA, se presenta la
actitud incondicionada del realizador del hecho y aunque se presume
la voluntad y el querer para la realizacién de esté y asi
considerarlo imputable, 1la acciétn de inconciencia del sujeto
representa un hecho uimprudencial y que siendo punible el sujeto
obtendréd el beneficio del atenuante en su situacién legal, pudiendo
entonces obtener una sentencia menor.

En nuestro Derecho Penal las acciones libres en su causa son
consideradas como dolosas, sin prueba en contrario, a virtud de que
el dolo se presume juris et de jure, cuando el imputado previé o pudo
prever la consecuencia ( necesaria y notoria del hecho u omisién en
que consistié el delito ) por ser efecto ordinario del hecho u
omisién y estar al alcance del comin de las gentes.

Sin embargo, a partir de la reforma al Cédigo Penal de 1983,
publicada en 1984, se establece la responsabilidad penal traténdose
de las acciones libres en su causa; el precepto relativo a 1la
imputabilidad ( art. 15 frac. II ) excluye dichas acciones:

Articulo 15 fraccién 1I.- Son circunstancias excluyentes de
reéponsabilidad penal :

Fraccién 1I.- Padecer el inculpado al cometer la infraccién,
trastorno mental o desarrollo intelectual retardado que le impida

comprender el caracter ilicito del hecho o conducirse de acuerdo con
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esa comprensién, excepto en los casos en que el propio sujeto activo
haya provocado esa incapacidad intencional o imprudencialmente.

Asi pues ésta reforma nos remité al tema de inimputables o causas de
inimputabilidad, sin embargo, excluye los casos en que el sujeto se
haya colocado en estado de inconciencia para cometer ilicitos
imprudencialmente.

En contraste con lo que habiamos comentado respecto de una accién
dolosa y que pasa a ser una accién imprudencialconsiderara como
atenuante, en las reformas del Cédigo Penal de 1984 se excluyen estos
y se manejan en el capitulo II, articulo 60 al 62, del que resulta
un aumento o disminucién de la sentencia, si se obro con intencién o
fue de manera imprudencial.

Al respecto Rafael Marquez Piflero sefiala que " la imputabilidad debe
existir en el momento del acto y también la culpabilidad, de la que
es presupuesto: Estamos ‘en presencia de las acciones libres en su
causa; de las acciones lib;es en su cauéa y determinadas en su
acto".45

Este autor maneja las acciones libres en su causa desde el momento
del acto, considerando que el sujeto es imputable al realizar el.
acto y por ende serd considerado como responsable, pero si en el
momento del -hecho se encuentra en estado. inimputable, seré
considerado como un delito imprudencial. Aunque en primer término se
adhiere el maestro Von Liszt en el sentido de que el momento en que
el sujeto ha tenido la manifestacién de voluntad siendo indiferente
el estado mental de éste en el instante en que se produce el

resultado, el sujeto serd considerado como inimputable.
45. Pavin Vascancelos Francisco, Imputabilidad e Inimputabilidad PorvGa 1992,pdg. 110.
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articulo 8° del cbdigo Penal, al describir la eximente de trastorno
mental transitorio y en el articulo 9° No.2 al prever la atenuante de
embriaguez. En ambos se exige para la apreciacién de la eximente, o
de la atenuante en su caso como requisito negativo, que el estado de
perturbacién o alteraciétn de las facultades intelectivas y psiquicas
no se haya producido con propésito de delinquir ( articulo 8° ), no
se haya producido con propésito de delinquir { articulo 9° ).

Asi pues para la existencia de la eximente o el atenuante, debe
primeramente darse el hecho de que no se haya querido delinguir.
Celestino Porte Pettit, en su programa de Derecho Penal hace alusién
a dos jurisprudencias que me parece importante sefalar:

1.~ La Ley establece como excluyente de responsabilidad la
circunstancia de que el inculpado, al cometer la infraccién,se halle
en estado de inconsciencia de sus actos, determinado por el empleo
accidental e involuntario de substancias téxicas, embriagantes o
enervantes, por lo cual si no demuestra que aquel estado se origind
de manera accidental e involuntaria, se debe considerar que se debié
a un acto primario libre,siendo este la causa material y moral del
resultado ilicito. Boletin de informacién judicial. ( TXI, P.298 )

2.- Cuando el sujeto activo voluntariamente se coloca en un estado de
automatismo por medio de la embriaquez y realiza acciones lesivas
descrités en la ley como delito,nc puede invocar a su favor la
inimputabilidd, pues la ley reconoce el trastorno mental como
ausencia de imputabilidad solamente en los casos en que el mismo Ssea
involuntario y accidental. Boletin de informacién judicial (

TVIII,P.N486 ) 48.
48, (Op. Cit. Dfaz Palos Fermando, pig. 2%0.
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En estas jurisprudencias que maneja Celestino Porte Pettit podemos
observar que para invocar la inimputabilidad, es menester que el
sujeto antes de colocarse en un estado de embriaguez no haya querido
provocar un resultado, esto es, tener la idea de delinquir; siendo
inicamente una situacién imprudencial es importante notar que resulta
una excluyente de responsabilidad como lo maneja nuestra Ley Penal;
lo cual coincide con lo que se establece en el articulo 15 fracciédn
Il y de igual forma esto nos hace concluir que no hay imputabilidad o
existe la ausencia de ésta, por lo cual podrd reducirse la sentencia
del actor y realizador del acto.

Por lo que respecta a nuestra Suprema Corte de Justicia, ésta
expresa: " Si en autos no se ha probado que el quejoso hubiera
actuado en estado de inconsciencia de sus actos, determinado por el
empleo accidental e involuntario de‘sustancias embriagantes y por lo
contrario, de la declaracion del propio procesﬁdo se infiere que, si
acaso existidé tal estado ( que por otra parte tampoco no se ha
probado ), no se debi$é al empleo accidental e involuntario de
sustancias embriagantes, ya que acepta que desde temprano, el dia de
los hechos, anduvo tomando bebidas embriagantes, se elimina 1la
posibilidad de que concurra, en la especie, la causa de
inimputabilidad que se invoca. Como tampoco no se ha probado que el
estado de embriaguez en que se dice haberse encontrado al quejoso,
fuera completo, nulificado su capacidad de entender y de querer, cabe
concluir que se est& frente a una accién libre en su causa, en que el
sujeto,queriendo el estado de inimputabilidad,puesto que se ha

colocado voluntariamente en él, ha querido el hecho {( conducta Yy
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resultado ), excluyéndose asi tanto la posibilidad de considerar 1la
accién como ejercida por una persona en estado de. incapacidad
transitoria, como de estimar la responsabilidad a titulo de culpa. En
consecuencia la sentencia que lo condendé por el delito de lesiones,
no puede ser violatoria de garantias ". ( Amparo directo 58/57; J.
Félix Vazquez Sanchez )

A este respecto seflala Castellanos, que aunque se pruebe que el
sujeto se hallaba, al realizar 1la conducta, en un estadb de
inconsciencia de sus ;ctos, voluntariamente procurado, no se elimina
la responsabilidad.

Lo que me parece acertado y adecuado ya que existe una
responsabilidad que no extingue por el hecho de que el sujeto se
encontraba en un estado inconveniente ( embriaguez ); sin embargo,
esta opera como una excluyente de responsabilidad, y tomando el
principal ordenamiento de estas acciones libres en su causa,
podriamos considerar de manera general, gque aunque existe una
voluntad principal y un estado de querer y de comprender el hecho, se
coloca en un estado de inconsciencia para realizar el y producir como

resultado un iflicito.

AUSENCIA DE IMbUTABILIDAD.

Diaz Palos Fernando y Cordoba Roda Juan autores de
laAlegislacibn penal espafola, manejan la ausencia de imputabilidad
como la enajenacién mental, declarando exento de responsabilidad
criminal al enajenado; dentro de esta eximente se encuentran tanto el

permanente enajenado mental como el menor infractor. No se podra
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hablar de la ausencia de imputabilidad en los caSos de trastorno
mental transitorio, es decir, cuande se produce el trastorno en el
momentd del ilicito, como seri la conducta de aquel que se encuentra
en una embriaguez habitual. La ley penal exige que la situacién del
trastorno mental no haya sido buscado como proptsito para delinquir.
Al manejarse una minoria de edad se establece que serid exento de
responsabilidad criminal el menor de 16 afilos, con lo que la
irresponsabilidad criminal del sujeto existe hasta el momento en que
cumple los 16 afios, ya que se manejard como atenuante el mayor de 16
aflos y menor de 18. Es aqui donde ya existe responsabilidad penal,
por lo que no importa si es o no capaz de conocer lo ilicito de su
conducta, siendo suficiente acreditar el dato de la edad biolégiéa.
En cuanto a las alteraciones en la percepcién, estipula que seran
excluyentes de responsabilidad penal: el sufrir alteracién en 1la
percepcién, desde el nacimiento o que desde la infancia tenga
alterada gravemente la conciencia de la reaiidad; ser sordomudo sin
instruccién. Utilizando esta legislacién una férmula psiquidtrica en
la que no caben las alteraciones sensoriales.
Es con esto que‘aunque‘todas o la mayoria de las legislaciones toca
este punto como eximentes o excluyentes de responsabilidad criminal o
penal, todas y cada una de ellas enfocard la ausencia de
imputabilidad como causas de inimputabilidad.

Cuando el agente carece de la capacidad de conocer y de querer es
inimputable: Esta capacidad puede faltar cuandec no se ha alcanzado

ain determinado grado de madurez fisica y psiquica, o cuando la
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conciencia o la voluntad estdn anuladas o gravemente perturbadas de
modo duradero o transitorio,

Las causas de inimputabilidad son la menor edad, la enfermedad
mental, la embriaguez, la sordomudez.

La menor edad tiene honda'influencia sobre la imputabilidad. Como en
este periodo de la vida humana, en la infancia y la adolescencia,
falta la madurez mental, moral y fisica; el nifio y el adolescente no
pueden comprender la significacidén moral y social de sus actos y por

consiguiente no poseen capacidad para responder de ellos penalmente.

CAUSAS DE NO IMPUTABILIDAD.

En la Legislacién Mexicana, como lo hemos notado,
se maneja principalmente que para que un sujeto sea culpable primero
se necesita que sea imputable y para ser imputable se requiere 1la
capacidad de entender y de querer; sin embargo no s6lo el hecho de
querer y entender nos pone ante la situacién de que todo sujeto que
tenga estas dos caracteristicas serd culpable de su accién.

Asi pues, la inimputabilidad al abarcar caracteristicas que tratan de
explicarla, podemos concluir que dentro de un marco legal determinado
por la legislacién mexicana, aungue existe grados de inimputabilidad,
la mayoria de 1los autores no considera é&éstas como grados de
inimputabilidad y por ende todos enfocan su base en las causas que

determinan la inimputabilidad.
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Autores mexicanos como Fernando Castellanos y Carrancd, para hablar
de 1la inimputabilidad se apoyan en el Cédigo Penal Mexicano,
expecificamente en los siguientes articulos:

Articulo 15 fraccién II y IV.- Son circunstancias excluyentes de
responsabilidad penal:

IX1.- Padecer el inculpado, al cometer la infraccién trastorno
mental o desarrollo intelectual retardado que le impida comprender el
cardcter ilfcito del hecho, o conducirse de acuerdo con esta
comprensién, excepto en los casos en que el propio sujeto activo haya
provocado esa incapacidad intencional o imprudencial.

IV.~- Obrar por necesidad de salvaguardar un bien juridico propio
o ajeno, de un peligro real actual o inminente no ocasionado
intencionalmente ni por grave imprudencia por el agente, y que éste
no tuviere el deber juridico de afrontar siempre que no exista otro
miedo practicable y menos perjudicial a su alcance.

Asi pues, nos remite a su vez al capitulo V en el tratamiento de
inimputables y de quienes tengan el habito o la necesidad de consumir
estupefacientes o psicotrépicos en internamiento o en libertad.

Articulo 67.- En el caso de los inimputables, el juzgador
dispondrd la medida de tratamiento aplicable en internamiento o en
libertad previo el procedimiento correspondiente.

" Si se trata de internamiento, el sujeto inimputable serd internado
en la institucién correspondiente para su fundamento..."

En el articulo 68 .- Las personas inimputables podrdn ser
entregadas por la autoridad judicial o ejecutora, en su caso, a

quienes legalmente corresponda hacerse cargo de ellos, siempre que se
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obliguen a tqmar las medidas adecuadas para su tratamiento vy
vigilancia, garantizando, por cualquier medio la satisfaccién de las
mencionadas autoridades mediante el cumplimiento de las obligaciones
contraidas.
La autoridad ejecutora podrd resolver sobre la modificacién o
conclusién de la medida en forma provisional definitiva, considerando
las necesidades del tratamiento, las que se acreditaridn mediante
revisiones peridbdicas, con la frecuencia y caracteristicas del caso.
Pavén Vasconcelos, al'respecto expresa " que el legislador abandona
las antiguas férmulas para ahora abarcar, en una evidentemente
sintética y diadfana norma, la inimputabilidad, sin acudir al recurso
de escribir las causas que lo originan.
En efecto la ley vigente simplemente se limita a sefilalar como
excluyentes de responsabilidad el hecho de padecer, el inculpado, al
cometer la infraccién, trastorno mental o desarrollo intelectual
retardado, comprendiéndose que al sujeto impidan comprender el
caradcter ilicito del hecho o conducirse de acuerdo con tal
comprensién, salvo los casos en que el agente haya provocado esa
incapacidad en forma intencional o imprudencial”.49

Retomando el articulo 15, fraccién 1I, consideramos
que si la imputabilidad es la capacidad para entender y querer,
l6gico y acertado seria emplear y comprender gque un sujeto que tiene
un trastorno mental no puede ser considerado como imputable ya que no
existe esa capacidad para entender y querer. Pero aqui cabe aludir lo
que todos separan, el trastorno mental permanente del trastorno

mental transitorio.

49, Porte Petit Celestino, Program de Derecho Penal México PorrGa 1973, pig. 1475,
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El trastorno mental permanente podriamos entenderloaquel sujeto que
padece una enfermedad que le impide tener un razonamiento légico de
la vida, un sujeto que se encuentra fuera de lo que es la realidad.
El sujeto que ha perdido el uso de razén por algquna circunstancia o
simplemente que ha nacido con esa falta de percepcién no sabré
distinguir un acto ilicito de un licito.

Por 1o que en un término mds completo podriamos decir que es limitado
el desarrollo intelectivo al impedirleconocer la ilicitud o licitud
del acto.

Respecto al desarrollo intelectual retardado, incluiriamos a aquellos
sujetos que tienen una perturbacién psiquica que les impide
comprender la ilicitud del acto ( aunque sin aludir que son enfermos
mentalés no tienen el desarrollo intelectivo para comprender 1lo
antijuridico de su acto ); es pues una caracteristica muy interesante
que aunque no todos 1los autores la nanejan hemos querido hacer
referencia a ella, ignorando si la legislicién se enfoca a estos
sujetos o sb6lo trata de expresar un trastorno mental transitorio. A
este concepto, el maestro Fernando Castellanos integra a los
sordomudos'o ciegos con desarrollo intelectual retardado, en tanto
" que lo maneja en contraposicién, Pavén Vasconcelos hgce la diferencia
de trastorno hehtal permanente y el transitorio.

Es cierto que no puede juzgarse en el mismo sentido a un sujeto que
ha padecido ese desarrollo intelectivo desde que .nacio o que lo
perdi6, convirtiéndose en un enfermo mental, y aquel que ha padecido
ese retardo intelectual por anomalia fisica; todos los ciegos y

sordos han permanecido en un estado que le permite comprender lo
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antijuridico del hecho, debido quizds a que recibieron alguna
capacitacién mediante la cual compensaron en cierto grado su nivel de
percepcidn.

Redundando, Villalobos expresa: " estd perfectamente comprobado vy
explicadd que la sola falta del oido y de la palabra, por ser falta
de comunicacién con los demis hombres, deja al sujeto aislado en la
sociedad y se priva del adelanto la comprensién del medic y ailin la
correcta interpretacidn de sus percepciones visuvales y sensitivas';so
Por lo que al existir esa falta de percepcién de comprender lo
antijuridico del hecho, debemos considerar que tanto el sordomudo
como el ciego, entiarian en la excluyente si pudiese existir la
claridad de distinguir si se tuvo la facultad de conocer el hecho que
ha cometido, pero no le permite comprender .y entender el mismo hecho
como situacién antijuridica.

Y me adhiero a la copinidén del maestro Garcia Ramirez en el sentido de
que el relativo problema penal tiende a contarse en torno a 1la
extensién de la eximente y, frente a la exclusidn por demas amplia
que declaraba inimputable al sordomudo en general, " se prefiere
discrimar al sordomudo por nacimiento de aquel que sufrié la pérdida
de los sentidos a partir de cierta edad, y al sordomudo instruido del
que carece en absoluto de instruccién: De alli se llega facilmente,a
la impufabilidad condicionada."51

Hemos visto diversas opiniones de autores mexicanos, unos aluden la
excluyente dividiendo el trastorno mental del desarrollo intelectual
retardado; para la 1legislacién ya entran ambas dentro de esta

ggcluyente { no distinguiendo 1los trastornos mentales de 1los

0.0p . Cit. Pavin Vasconcelos, psg. 104.
1. Ibidem
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transitorios ) y aunque no se hace la diferencia, los autores tratan
de manejarla para lograr una mejor comprensién del estudio y es donde
podemos observar la causa de inimputabilidad.

MINORIA DE EDAD.

La minoria de edad es otra causa de
inimputabilidad, aungue nuestro actual c6édigo ha reformado tal
situacién anotando las sanciones al menor delincuente en una Ley para
el Tratamiento de Menores Infractores.

Es una cuestién de suma importancia analizar este aspecto ya que es
el tema central de nuestro trabajo. Comenzaremos por expresar que los
limites de la edad para efectos de la imputabilidad no han sido
tratados en forma idéntica por los legisladores, ni nacionales {( a
nivel de Estados de la Federacién ) ni extranjeros. Para el Cédigo
Penal del Distrito vy Territorios- Federale;, que es también de
aplicacién para delitos federales en toda la Republica, quedan como
inimputables genéricos los que sean menores de 18 aflos, o sea, que
teniendo 18 aflos cumplidos o mads, opera la imputabilidad.

En este sentido se éxpresa que un menor de 18 afos no tiene 1la
capacidad volitiva para comprender la ilicitud de su acto, operando
entonces la inimputabilidad, para estos efectos la inimputabilidad se
manejard desde el punto de vista/de'cémprobacién de esa edad que
pudiese acreditarse mediante la presentacidn del acta de nacimiento,
tal y como lo estipula el Cédigo Civil, y la aplicacién de un examen
médico realizado bor un médico perito.

Tenemos pues que el Cébdigo Penal Espafiol se basa en la férmula

biolégica pura, en la minoria de edad, expresando que el menor estd

ESTA TESIS WO BEGE
SALR DE LA BIBLIOFECA
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fuera de todo caso del Derecho Penal y por tanto de los conceptos de
responsabilidad y pena.

Asi, desde los 16 afnos, limite de inimputabilidad establecido por la
reforma dé 1932, a los 18 afos se da paso a la responsabilidad penal,
aunque atenuada.

Abarca en este caso la nocién biolégica para la minoria de edad penal
no puede objetarse, dado que la repercusién psicolégica es
indiferente desde el momento en que todo caso aspira a un régimen de
tutela y correccién qué puede prolongarse hasta la edad juvenil.

La legislacién espafiola seflala que existird una imputabilidad
relativa para el mayor de 16 afilos y menor de 18, la cual vendria
siendo una especie de imputabilidad disminuida pero presumida por 1la
Ley y especialmente destacada por la misma. Se refiere principalmente
como atenuante de responsabilidad al mayor de 16 pero menor de 18
aflos, sujeto a una pena inferior que ser& llevada a cabo por el
Tribunal.

Al hacer mencién de esta legislacién podemos observar que ya se habla
de una responsabilidad criminal sobre 1los menores de 18 aiflos y
mayores de 16 quienes quedan sujetos a. un Tribunal Tutelar de
Menores. Tratando de combatir la delincuencia juvenil con estas
medidas, se estd legislando en torno a una problematica real' e
inminente; no es idea generalizar pero creo que debiera darse un giro
alirespecto dentro de nuestra legislacién. Si bien es cierto que se
crea un Consejo Tutelar para Menores, debe de aplicarse en un
estricto sentido la ley en contra de los mismos. A raiz de que el

mundo evoluciona no podemos volver a tiempos en que se proponia una
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edad inferior a la de 16 afios para sancionar al menor, porque también
" evoluciona la delincuencia. Considero que debiera darse un estricto
apego a la ley con sanciones que pudiesen restringir mis las
conductas infractoras.
La legislacién espafiola maneja este problema de una manera tan
estricta y al 1la vez tan amplia que podriamos semejarla con
legislacién actual mexicana pues ya se describia una responsabilidad,
que aunque atenuada, sirve para que el menor tome conciencia mas a
fondo de su situacién o acto antijuridico que ha provocado, y no
tome tal situacién como una causa que favorezca el desarrollo su
ingtinto criminal una y otra vez en tanto no cumple la edad requerida
por la legislacién para determinarle como responsable penalmente.
CAUSAS DE IMPUTABILIDAD

Después de estudiar la imputabilidad y 1la
inimputabilidad y de tener un conocimiento amplic al respecto del
tema estamos por terminar el presente apartado, por lo que considero
oportuno reiterar que la capacidad para entender y querer son las
caracteristicas principales de la imputabilidad. Lo cual equivale a
que para que exista una responsabilidad penal y un sujeto sea
considerado culpable, éste debe ser imputable, y ello se determinari
en base a las caracteristicas arriba anotadas. .
El sujeto imputable tiene obligacién de responder ante los tribunales
del hecho antijuridico que ha cometido, con lo que la responsabilidad
resulta de una relacién entre el sujeto y el Estadé, segin la cual
éste declara que aquel obré culpablemente y se hizo acreedor a las

consecuencias seflaladas por la Ley a su conducta.



pdgina 82

Es asi que en base a la imputabilidad se dard la responsabilidad y es
donde terminamos enfocando nuestra concepcién de las causas de
imputabilidad, comprendiendo, valga la redundancia, que para que se
de ésta debe haber el entender y el querer tal situacién.

Sin lugar a dudas el determinar las causas de inimputabilidad han
llevado a comprender las circunstancias que ayudardn a la legislacién
a considerar primeramente la imputabilidad y por ende al culpable de
tal o cual situacién. Aproximadndonos a una conclusién,y con apoyo én
lo expuesto, diremos que las causas de inimputabilidad son: la edad
biolbgica y cronolégica determinada a los 18 afios pero en posicién
muy particular deberia establecerse a los 16 afios, pues al llegar a
ésta ya se tiene capacidad de entender y de querer, lo cual equivale
a imputabilidad, ya pueden optar por realizar o no, tal o cual
gituacién. Al ver la sociedad que el indice de menores infractores se
incrementa desean que haya una sancién penal mayor para estos, hecho
que podra parecer ilégico puesto que la misma sociedad favorece dicho
incremento.

No podemos negar que no es lo mismo juzgar a un sujeto adulto que a
un menor; pero sin embargo, aplicar de manera mis estricta la Ley
para el tratamiento de menores inf;actores quiz4s daria como
resultado un combate mas intenso a la ola-de delincuencia juvenil que

ha venido aquejando a nuestra sociedad con extrema rapidez.



CAPITULO III CULPABILIDAD.

a) IMPUTABILIDAD COMO PRESUPUESTO DE LA CULPABILIDAD; b)
TEORIAS DE LA CULPABILIDAD; c) CULPABILIDAD E IMPUTABILIDAD; d) LA
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IMPUTABILIDAD COMC PRESUPUESTO DE LA CULPABILIDAD.

Como en el capitulo anterior expresamos a dJgrandes
rasgos y en base al conocimiento de la imputabilidad, al desarrollar
ésta se determind que 'la imputabilidad es un presupuesto de 1la
culpabilidad y no un elemento integrante de ésta.

Determinaremos expresa y con mayor amplitud en este apartado que la
imputabilidad en verdad es un presupuesto de la culpabilidad., Al
- entender- que la imputabilidad es la capacidad para entender y querer
nos coloca en la situacién amplia de la teoria del normativismo. Esta
se funda principalmente en el dolo y la culpa, claro es de expresar
que aquel que actua con conocimiento del hecho que ha de realizar, y
pudiendo ser modific§do en el momento de su ejecucidén, no hace nada
para impedirlo, nos pone en la accién de culpa que lleva ya inmerso
el dolo; asi pues bajo ésta perspectiva tedrica del normativismo el
sujeto es culpable. Al respecto la teoria psicologista que maneja la
vinculacién del sujeto con el hecho, y complementando esta teoria, se
encuentra el juicio de reproche que debe darse en fundamentacién
normativa para considerar al sujeto culpable. Si esta postura teérica
la enfocamos a la imputabilidad, habremos de comprender pues que el
entender y el querer de ésta se encuentra -inmerso en la teoria

‘normativista de la culpabilidad.
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No podemos apartarnos del hecho de que un sujeto sera imputable
cuando conozca la ilicitud de su acto y aun asi opte por realizarlo,
se comprenderid el dolo; y si se obtuvo el resultado deseado también
se tendra 1-a culpa, pudiéndosele aplicar el juicio de reproche al que
se alude como base fundamental en la culpabilidad; por lo que este
sujeto sera culpable.
Asi pues, comenzaremos expresando la posicién que maneja el maestro
Pavén Vasconcelos y que nos permite comprender aun m&s la actitud de
algunos autores que determinan la imputabilidad como presupuesto de
la culpabilidad: "La idea de considerar a la imputabilidad como un
presupuesto del delito descansa fundamentalmente en la circunstancia
de estimarla como un atributo del sujeto, quien preexiste en el orden
natural a su hecho y por ende al delitoc mismo."l

Si habremos de considerar a la imputabilidad como un atributo del
sujeto, debemos considerar que la imputabilidad comoc capacidad de
entender y de querer las adquiere el sujeto de forma preexistente en
el orden natural del hecho.
Asi pues el maestro Pavén Vasconcelos se refiere a Bettiol, seflalando
que " éste concluye con absoluta 1légica y razétn, que se puede
considerar la imputabilidad desde un punto de vista formal antes de
la perpetracién del delito, como presupuesto de ésté, pero desde el
‘punto de vista del diagnéstico, ya que no sucede lo mismo, pues Se
trata de un elemento del juicio de culpabilidad."2
Con esta posicién p;)demos llegar a una sola aceptacién: que el simple
hecho de colocar como atributo del sujeto la imputabilidad, nos aleja

de aquella posicién en que optamos por considerar y determinar que la

1.Pavin Vasconcelos Francisco, Imputabilidad e Inimputabilidad México PorrGa 1992.
2.0p. Cit. Pavn Vasconcelos, pag. 87.
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imputabilidad en base a un entender y querer nos lleve a la comisién
del delito; pero si antes de considerar que el sujeto capaz de
entender y de querer puede ser un inimputable, tendrd también que ser
llevado a un juicio de reproche por la posicién de que ha cometido un
delito, o simplemente se le sujetarid al juicio de que como no es un
imputable, el delito que ha cometidoe queda impune ante esta
gituacién. Creo un tanto alejado tomar esta posiciédn pero la verdad
al considerar como un aspecto subjetivo la imputabilidad y no como ﬁn
aspecto normativo, aleja las posturas de sancionar a un sujeto por la
acciédn antijuridica que ha cometido; es asi que al considerar que la
imputabilidad es atributo de la persona como autora de la conducta
que produce el resultado y que s6lo puede ser importante dicho
atributo o capacidad, en el momento mismo en que la conducta o
comisién se verifica.

Feuverbach es el\ primero que considera a la imputabilidad como
‘teoria de la pena; asi pues el considerar que la pena cumple una
funcibén de prevencidn especial al influir en el individuo y motivarlo
en su conducta, justifica su imposicién a quien de modo especial ha
producido el delito.

Contrariamente a esta posicién el considerar de una manera general la
imputabilidad para aplicar la pena y lograr que todos aquellos que
incurran en la comisién del delito sirva como modelo para desmotivar
al individuo en la comisién del delito y si esto fuera tan practico
como se especifica, la pena al imputable deberia de ser ejemplar y
tratar de consequir hasta cierto punto intimidacién en los sujetos;

en tanto que como se determinard la imputabilidad dentro de la pena,
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v si es verdad que como antes mencionamos esta es capacidad de entender
y'de querer en esta delictiva se conjugarian todas dentro de una
misma situacién considerandola como capaz de pena todo aquel que
fuera imputable.
El enfocar y tocar esta situacién puede llevarnos a la conclusién
que en vez de observar una sancién plena y justa para el imputable
ésta serviria como un ejemplo para los demés.
Al mismo tiempo que pudiese tratarse de una prevencidn especial por
el simple hecho de que se tiene en cuenta la posibilidad que se le
otorgue una sancién penal y no la de crear conciencia al individuo de
que aquella infraccién que ha cometido es contfaria a derecho y se
basaréd simplemente en la accién intimidatoria de la pena. Con lo que
debemos considerar que al crear esta intimidacién sancionadora de 1la
pena, se abandona la actitud del derecho de considerar y determinar
la actitud sancionadora de la ley y el sujeto tendria que abocarse
simple y llanamente a que la ley s&lo existe para imponer penas y
castigar la infraccién en base a la misma actitud ejempleficativa de
ésta sobre la sociedad; olvidadndose por ende que la ley sirve para
impartir justicia y basandose en ella, si se logra determinar que el
sujeto ha faltado a derecho se le impondrad una sancién de acuerdo al
grado y resultado de su infraccién, pudiendo ser sancionado con una
pena que de nada seria ejempleficativa, perc que dejaria muy en claro
que la ley sirve para impartir justicia y no verla como una norma de
amenaza e intimidacién.

La imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad sin lugar a

dudas es una de las cuales llenan completamente nuestra posiciébn en
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considerarla como un presupuesto abandonando lo que las anteriores
posiciones fundamentaban en su exposicién y asi podemos comprender
aun mas {a culpabilidad.

Y es en este sentido que varios autores al hablar de la imputabilidad
colocan a ésta como un elemento de la culpabilidad. Mezger al
respecto expresa que considera posible que un imputable obre con dolo
sin que por ello pueda decirse que es culpable; a la par de esta
posicién habremos de considerar que cuando el imputable obra con
toda y plena concienéia es considerado culpable de la acciédn que
realizd, colocédndolo en un estado de inaccién penal.

De acuerdo con 1la teoria normativa de la culpabilidad debemos
considerar la imputabilidad -como presupuesto de la culpabilidad, ya
que si consideramos -a la imputabilidad como capacidad debemos de
entender a la culpabilidad como aquellc que liga al sujetoc con el
resultado y por ende se permite al juez valorar al imputable para
considerarlo culpable; redundando: " 1la imputabilidad es una
capacidad y la culpabilidad tiene como finalidad una actitud en 1la
relacién que liga al sujeto con el resultado."”

Sin embargo debemos de expresar que la imputabilidad como presupuesto
de la culpabilidad debe de llevar consigo caracteristicas, tales como
el libre albedrio, la capacidad de entender y la realizacién' del
acto, sin alejarnos de conceptos similares a los de los autores
contemporaneos como Fernando Castellanos, Garcia Ramiréz o o un
Marquez Pifero. Con lo que debe de alejarse de aquella idea de
considerar a la imputabilidad como elemento del delito y. como

elemento de la culpabilidad.'
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Por lo que me parece interesante expresar lo que el maestro Pavén
Vasconcelos expone al respecto: " el que 8Se considere a la
imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad o elemento de ésta,
dependerid del concepto que se tenga del dolo y de la culpa... si por
dolo se entiende " la intencién ya formada en los seres humanos,
precisamente por lo humano ( discernimiento y voluntad normales ) y
por irregularidades que no tienen la misma esencia, entonces esa
normalidad, esa capacidad de funcionamiento por los elementos
intelectuales y emocionales genuinos y limpios y no por sustitutos de
atrofia o de perturbacién, no serd sino un presupuesto de la
culpabilidad; un antecedente necesario y no un elemento diverso
separado y adicional."3

Al transcribir esta idea que basada en la del maestro 1Ignacio
Villalobos, que expone en su obra; podemos por ende determinar lo que
Mezger comprendié al fundamentar la imputabilidad como elemento de 1la
culpabilidad y a la vez nos despeja lo .que en nuestra posicién
consideramos y nos adherimos a los autores que fundamentan a la
imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad. Este planteamiento
complementa nuestra posicién ya que a nuestro parecer el dolo es el
plenc conocimiento y conciencia de lo que se va a realizar, teniendo
como finalidad un objetivo determinado y que aun sabiendo el
resultado que se va a realizar, se lleva a cabo la accién. Por lo que
la imputabilidad como éapacidad de entender y de querer asociada a un
dolo nos llevard a un fin y propdsito determinado; por lo que no
puede formar parte la imputabilidad de la culpabilidad, sino que ésta

opera como un fundamento o presupuesto de aquella, a la vez que la
3. Ibidem, pig. %
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culpabilidad es el nexo emocional que liga a la capacidad de entender
y de querer ( imputabilidad ) y el dolo operaria como caracteristica

de la culpabilidad, siendo parte integrante ésta.

TEORIAS DE LA CULPABILIDAD.

Reiterando, diremos que de acuerdo con los autores de
principios basicamente normativistas: " la culpabilidad es el
conjunto de los presupuestos que fundamentan el reproche personai al
autor por el hecho punible que ha cometido.”

Con lo que principalmente se enfoca a la accién subjetiva que ha de
realizar el sujeto y que deberd ser considerado como un reproche,
entendido éste como el contenido en la culpabilidad material en donde
se imputa al sujeto el reproche. Podemos decir entonces que toda
accién culpable serd accién personal imputable basada pues en el
reproche que basicamente determinari la accién punible.

Maggiore define: " la culpabilidad es la desobediencia consciente y
voluntaria - y de la que no estd obligado a responder - a alguna
ley."4 . ‘

Este autor' se basa en la accién y la antijuricidad para determinar
que el sujeto no es culpable si no ha obrado aun m&s, sino por haber
obrado ( la culpabilidad no es un estado status ); se es culpable por
haberse puesto en oposicién a la ley. Pero esta doble situacién

objetiva debe integrarse, para que haya culpabilidad.
4. Maggiore Quiseppe, Derecho Penal Temis Bogota 1971, psg.45t.




- pégina 91

‘Con - - fundamento en‘ esta posicidén subjetiva se determina 1la
chlpabilidad observando que lleve implicito la desobediencia
conscxente y voluntaria; si compararemos esta primera parte obtenemos
:éqﬁellb que de alguna forma se basa en la imputabilidad baséndonos
.pﬁ’es en este razonamiento llegamos a lo que primeramente en esta
- definicién observamos que es el reproche utilizado este como la de
"i'mputar. '

El maestro Celestino Porte Pettit puntualiza: " la culpabilidad como
el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con el resulﬁado
del acto."5

Es interesante esta definicién ya que alude al sujeto capaz tanto
intelectuval y emocionalmente como aquel gque ha realizado el acto
querido y producido el resultado; de esta forma podemos notar que ya
coloca al sujeto imputable como aquel que realizé y produjé el
resultado de su actuar.

Sin ser definicién que coincida con alguna de las anteriores, lleva
inmersa fundamentalmente 1la subjetividad del realizador y el
intelecto que ha de comprender la voluntariedad para la realizacién
del resultado del mismo acto.

Jiménez de Asia define la culpabilidad como " el conjunto de
presupuestos que fundamentan 1la reprochabilidad personal de 1la
conducta antijuridica®6é y asi seflala que 1los autores alemanes
engloban la imputabilidad en este amplio concepto de la culpabilidad,
considerdndolo como parte de la culpabilidad o como problema previo

de capacidad.

5. Hanqez Pifiero Rafael, Derecho Penal Parte General Mexico Trillas 1991, pag. 240.
6. Jiminez de AsGa, Tratado de Derecho Penal T.¢ Buenos Aires Losada 1964, pig. 275.
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En este concepto podemos notar que utiliza el reproche de la conducta
personal del sujeto, catalogada como antijuridica, siendo clara y
sencillamente el basico momento de que la actitud del sujeto al
realizar el acto antijuridico es personal y por ende imputable, si
consideramos pues que al designar la reprochabilidad subjetiva del
individuo se est&4 haciendo mencién a la situacién del imputar tal o
cual situacién como base a la actitud personal del sujeto.

Un concepto meramente_gormativista es aquel que nos ofrece el maestro
Vela Trevifio al decir: " culpabilidad es el reproche del juicio por
el cual se reprocha a un sujeto imputable haber realizado un
comportamiento tipico y antijuridico cuando le era exigible 1la
realizacién de otro comportamiento diferente adecuado a la norma."?
Vela observa que solamente un juez, ya terminado el 3juicio podré
determinar la culpabilidad del sujeto proporciondndole ese reproche,
y es este juez quien reprochard la conducta del sujeto, basada ésta
en un juicio de referencia vinculado psicolégicamente al hecho como
su autor, determinando con posterioridad si esa conducta es
reprochabie o no.

Para Carrancd y Trujillo " la culpabilidad es la concreta capacidad
de imputacién legal, declarable jurisdiccionalmente por no haber
motivo legal de exclusién con relacién al hecho de que se trate. (la
accién realizada en funcién de miedo o temor corresponde a un sujeto
imputable, pero al que no puede serle su conducta, por lo que no es
culpable )."8

Por lo que la culpabilidad estd basada en el reproche de imputar a un

sujeto la accién antijuridica que ha cometido y en este sentido

7. Vela Trevifo Sergio ilidad e Ininputabilidad T 973, )
B.Carranch y Teuji1Th P abilidad e nimputabilidad Mxico Yei)las 1973, pig 201,
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concurre imputabilidad 'y culpabilidad que (integran la
responsabilidad penal): declaracién jurisdiccional de ser persona
imputable y culpable por una accién determinada y, como consecuencia,
sujeto de una pena cierta. En estas palabras : juicio valorativo de
reproche.
Carrancda baséndose asi en el reproche 1logra determinar que la
culpabilidad no ser& otra cosa que aquella situacidén reprochable que
se le atribuye a un sujeto imputable al cometer una accién que va en
contra de la ley.
De acuerdo con aquellos penalistas que consideran a la imputabilidad
como presupuesto de la culpabilidad y no la imputabilidad como
elemento del delio; nos corresponderd llevar a cabo tal teoria sobre
la culpabilidad.
Por lo que tenemos dos teorias que hablan al respecto: la normativa y
la psicolégica. ’
La primera se refiere a la culpabilidad basada en el 3juicio de
reproche ya al considerar que se se culpable de una conducta si el
sujeto es capaz, que ha obrado con dolo y culpa. Siendo este juicio
de reproche aquello que nos ligue directamente con la imputabilidad;
expresando de esta manera que para due un sujeto sea culpable se
requiere que brimeramente sea imputable y tal es el séntido que se le
da a esta premisa, gque nos encontramos ante la situacién normativista
que reguiere prime;amente de la capacidad del sujeto y que éste obre
con dolo y culpa.
En este sentido podemos observar que la teoria del normativismo

planteada que al existir la condicién de  que este sujeto esté
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supeditadec a un deber y a la realizacién o no del hecho trate o
determine que la actitud que realizara permitira considerlo como
culpable.
Entrando de lleno en la teoria psicologista observamos que se enfoca
en la realizacién subjetiva entre el hecho y el autor. La relacidn
del sujeto con el hecho permitird comprender la culpabilidad:; por lo
que al darse dicha relacién se tendrd la operacién de que el sujeto
ha realizado la accién con la intencién de obtener un resultado,
quien sin tener conciencia de 1la antijuricidad se determinaré
culﬁable; es de esta forma como opera la teoria psicologista en la
relacién que existe entre el sujeto y el hecho al momento de realizar
una accién antijuridica.
Soler es uno de los principales sustentadores de esta teoria y
determina que la culpabilidad estd compuesta por dos elementos:

1.~ La vinculacién del sujeto con el orden Jjuridico que se
denomina elemento normativo de la culpabilidad; y

2.- La vinculacién subjetiva del individuo a su hecho, que es el
elemento psicolégico de la culpabilidad.
Sin embargo Soler determina en sus dos fundamentos un aspecto
normativo incluyéndolo dentro del aspecto psicolégico y de esta forma
atiende a una relacién del sujeto con una instancia de
responsébilidad, presuponiendo una valoracién normativa.
Al determinar la realizacién subjetiva del individuo con el hecho nos
hace concluir con la posicién de que se da una voluntad del individuo
para realizar el hecho, comprendiéndolo comoc un valor; de esta forma

podemos precisar que al individuo lo une una determinada accién con
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el hecho, dando por'r'éshrlrtadéy aquello que 4ste hablia determinado y
por ende seré cqlpablé; aéi,hay culpabilidad cuando un sujeto capaz,
{ imputable ) con conciéncia del contenido de antijuricidad de su
conducta, realiza, dolosa o culposamente, un hecho que produce un
resultado tipico.

De 1lo que conc;uye dos preceptos fundamentales; el primero,
determinando que 1la «culpabilidad no rcquiere 1la antijuricidad
especificamente referida a u precepto legal, sino que hasta que se
tenga conciencia de que se realiza una acciétn genéricamente
reprochable; y el segundo, aquel en que la culpabilidad existe aun en
aquellos casos en los que el autor de la conducta tiene dudas acerca
de la antijuricidad de su hecho.

Soler considera que la conciencia de 1la criminalidad del acto que
constituye el contenido conceptual de la culpabilidad.

De esta teoria y pensamiento fundamental del tratadista Argentino
podemos enfocarnos detenidamente en el aspecto de gque si bien la
culpabilidad refiere algo psiquico, no abandona la posibilidad de que
existe un factor normativo, en el cual pueda basarse y considerar no
unicamente la valoracién psiquica del sujeto en la comisién de la
conducta tipica antijuridica.

Sin esta valoracién es puramente efectiva en el &mbito juridico tal
vez la posicién psicologiéta no lo sea, pero lo ciertoc es que se
abandonan circunstancias que nos permitiran no ver la teoria en algo
tan simple como es tal como lo serlan los aspectos que pertenecen al

campo de lo ético, lo social o lo religioso; donde el Derecho es
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nbrmativo y de lo que deducimos que el hecho ha sido realizado por un
sﬁjeto capaz.
Es asi como debemos considerar esta posicidén, como algo tan sencillo
que nos permitiria entender que la vinculacién del sujeto con el
hecho lo determine como culpable y por ende acreedor a una sancién.
También debemos considerar que para hacerlo éste debe sef capaz, es
decir, imputable dentro de un aspecto normativo.
Vvillalobos se adhiere a esta teoria psicologista y expresa "
genéricamente, consisie en el desprecio del sujeto por el orden
juridico y por los mandatos y prohibiciones que tienden a
constituirlo y conservarlo, desprecio que se manifiesta por franca
oposicién, en el dolo, o indirectamente por indolencia y desatencién
nacidas del desinterés o subestimacién del mal ajeno frente a los
propios en la culpa."9
De esta posicién podemos observar la situacidén que vincula al sujeto
con el hecho, que lo liga con la situwacién de desprecio por los
mandatos; es donde entra la actitud psicologista, que abarca sin
embargo, un aspecto normativo en la accién de reproche que se
establece entre la aptitud psicologista y el derecho.
Es en este caso cuando observamos la satisfaccién de lo antijuridico
de la conducta de donde sobrevendrd una cualidad de 1la accién
antijuridica y es que existe la voluntad antijuridica de la accién
ligada y referida a la vinculacién del sujeto con el hecho.

Retomando de nueva cuenta la teoria normativa tenemos
que en ésta la culpabilidad consiste en una simple posicién

psicolbégica, ya que partiendo de un hecho psicolégico concreto, deben
9. villalebos Ignacio Derecho Penal Mexicano PorrGa 1975 pdgs. 272 y 273.
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precisarse los motivoé d_él*xhismo para encajar la conducta del sujeto
:en la esfera del dolo o én: la de la culpa; una vez determinados los
motivos, debe llegarse a la conclusién de si el hecho es o no
reprochable, para lo cual hay que acreditar, si teniendo en cuenta
los motivos y la personalidad del autor, podria exigirsele una
conducta conforme a derecho.

Maggiore al hablar respecto a esta teoria opina que: " esta teoria
hace resaltar las deficiencias de la teoria psicolégica diciendo que
se limita a comprobar el nexo psicolégico causal entre la accidn
misxﬁa con la ley violada. Una accién - se ensefla - es culpable, no
sélo cuando puede referirse, desde el punto de vista psiquico, al
agente, sino cuando aparece como manifestac'ién reprochable de 1la
conducta de dicho agente, y, segun algunos, de toda personalidad,
culpable, es pues, la accién en cuanto es vituperable, reprochable,
es decir, contraria al deber.”10

Con este planeamiento podremos comprender que a la posicién
psicologista le hace falta para centrarse en algo puramente juridico
y en este caso lo complementa el normativismo y tal es la situacién
cuando al tratar y observar el hecho realizado por el sujeto {(
aspecto psicoldbgico )}, éste debe ser reprochable; aquel que
atendiendo a la definicién de la culpabilidad, 1la cu;)l se basa en un
juicio de reproche ( contrario al deber) el aspecto normativo entra
de lleno en la accién que liga al hecho con la ley violada reuniendo
entonces y por ende los dos aspectos que podemos observar y que son

el aspecto y teoria psicologista y la teoria normativista.
10. Op. Cit. Maggiore V.1 pag. 455.
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Por otra parte Mezger define la culpabilidad como un conjunto de
varios presupuestos de procedencia diversa y metodolédgicamente
diferentes: la culpabilidad es una situacién dé hecho psicolégica
que, en virtud de una valoracién juridica se determina como contraria
al deber y como reprochable. Aqui se obser una semejanza con el
comentario Maggiore, en el aspecto normativo.

Al respecto el maestro Vela Trevifio expresa lo siguiente: " el
normativismo es psicologismo y algo mds. La culpabilidad estéa
plenamente imbuida en un contenido psicolégico, puesto que constituye
el elemento de naturaleza subjetiva del delito, por lo cual se
establece lé vinculacién entre un resultado tipico y antijuridico y
una conducta que, como tal, tiene la manifestacién gspecial de
voluntad de un sujeto. Sin embargo 1la culpabilidad no agita su
concepto por esa simple vinculacién de orden psicolégico sino que
requiere, adems, que entren en juego elementos normativos que seré&n
debidamenete valorados para determinar si en cada caso particular,
puede reprocharse al sujeto haber guiado su conducta en forma
diferente vy, sobre todo, si legalmente le era exigible un
comportamiento distinto al que realizé. " 11

A la par de esta adicién debemos considerar como aspecto normativo
aquello a lo que se dice son las circunstancias determinadas por 1la
moral, lo ético o los actos que envuelven todo el aspecto del hecho
antijuridico o como el hecho reprochable que se determina en base a
lo que se expresa como la culpabilidad.

De lo anterior podemos desprender dos elementos que nos lleven a la

conjuncién de la teoria normativa y que son: que. si bien los aspectos
1. Op. Cit. Vela Trevifio Sergio, psgs. 183 y 184,
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éticds,lla moral vy el enfoque general del hecho antijuridico deben de
ser considerados como un hecho reprochable ( esto es que va en contra
del derecho), podemos adherir estos aspectos a la teoria normativista
y terminar por completar lo que se determinarid como la culpabilidad:
si un sujeto x realiza un acto que va en contra de derecho (se
observa el aspecto psicolégico), pero a la par debe considerarsele
las circunstancias bajo las cuales se realizé$ determinado acto (y
pueden ser muchas y muy variadas) que terminardn por cerrar el hecho
antijuridicc, lo cual sea reprochable y terminar seflalandolo culpable
del hecho que ha comatido.

Sin lugar a dudas el normativisme estd basado en estos tres
aspectos, por lo cual debe terminarse y cerrarse con los motivos y el
reproche que de esa actitud se hara al sujeto; el reproche es pues la
base fundamental del normativismo. ‘

Es por eso que debemos comprender y entender que el reprdche'es la
base fundamental de la teorfia normativa, que en base a los aspectos
antes expuestos: la relacidon entre el sujeto y el hecho, 1la
vinculacién con los motivos que llevaron a dicho sujeto a cometer el
ilicito, debe ser considerado como una conducta reprochable o no.
Para determinar sancionar con una pena, debe existir evidencia de que
la accién pueda ser reprochable y no nada mas que haya actuado en
forma antijuridica y tipica.

El maestro Fernando Castellanos, al respecto y refiere: " la esencia
del normativismo consiste en fundamentar la culpabilidad, o sea el
juicio de reproche, en la exigibilidad o imperatividad dirigida a los

sujetos capacitados para comportarse conforme al deber. La
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exigibilidad s6lo obliga a los imputables que en el caso concreto
puedan comportarse conforme a lo mandado."12

Es interesante su posicién al expresarnos la exigibilidad, y si como
es cierto que este reproche debe estar basadc en el dolo y/o la culpa
del sujeto en la comisién del hecho, debe nada mds exigirse a 1los
individuos imputables; todo esto surge de la situacién normativa de
que si el sujeto se comporta conforme a derecho no Se dqra el
reproche en su conducta. Comenta de igual forma que el normativismo
es el juicio de reproéhe a una motivacién del sujeto. La culpabilidad
me parece igualmente interesante ya que para el normativismo y debe
darse esa motivacién por el sujeto para que pueda darse el juicio de
reproche, ya que si el sujeto actuando con conciencia de la accién
que va a realizar y pudiéndosele dar un sentido diferente vy
modificando la acci6n al realizar el hecho no lo hace, éste seré
culpable, ya que obra con dolo y culpa. Si desprendemos que el sujeto
actud con conciencia de la accién que ha de realizar y la lleva a
cabo, ademas de que pudo haber modificado su actuar para no producir
el resultado que se ha'dado; estariamos ante el juicio de reproche
por ende este sujeto serd culpable.

Como ya mencioné me adhiero a los normativistas al considerar al
sujeto culpable cuando complementando la teoria psicologista se dan
los motivos suficientes para acreditarse la reprochabilidad de su
cohducta, determinando como culpable al sujeto realizador del hecho.
Procediendo a ser sancionado por su conducta tipica y antijuridica

que ha sido reprochada.

t2. Castellanos Fermando Lineamientos Elamentales de Derecho Penal México Porria 1990 psg.236.
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CULPABILIDAD E INPUTABILIDAD.

Para muchos penalistas la culpabilidad opera como
sindtnimo de imputabilidad y de reprochabilidad, y a su vez la
imputabilidad fue considerada como elemento de 1la culpabilidad.
Mezger consideraba elemento de la culpabilidad a 1la imputabilidad
manejadndola a la par del dolo y la culpa. Expresa " la decisién
ace.rca de las circunstancias bajo las cuales " se " puede actuar
culpablemente en el sentido del derecho penal, la ofrece la propia
ley, de 1la siguiente manera: La misma presupone para la accién
culpable en la persona del autor: su imputabilidad. E1 actor debe
poseer una constitucién mental "normal”. Esta imputabilidad del autor
es caracteristica auténtica de 1la culpabilidad ( elemento de la
culpabilidad ) y no simple presupuesto de ésta."13
En posicién particular no compartimos esta postura ya que la
imputabilidad es un presupuesto de la culpabilidad y no un elemento
de ésta; ademds de que no podemos aceptar siquiera gque sean
utilizadas como sinénimos ya que cada una reviste sus aspectos e
importantes caracteristicas y habremos de determinar que es cada una
de ellas. El Sujeto imputable serid aquel que reviste circunstancias y
caracteristicas previstas por el derecho: una edad establecida,
facultades mentales. sanas y por ende una salud fisica buena; las
caracteristicas que se basan principalmente en las excluyentes de
responsabilidad nos permiten comprender aun mds el aspecto de 1la

imputabilidad y determinar la culpabilidad de un sujeto.
13. Mezger Ednund, Derecho Penal Parte General C&rdenasd Editor y Distribuidor 1965 pag. 145,
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La imputabilidad, operando como un aspecto auténomo, ejerce su
autonomia ante la culpabilidad, ya que antes de considerar a un
sujeto culpable é&ste debe ser imputable; es asi como debemos entender
que la imputabilidad en estrecha vinculacién con la culpabilidad
permite sancionar cualquier acto que es punible por un sujeto
imputable.

Volvemos entonces a nuestra primera posicién de que si bien imputar
es atribuirle alge a alguien, la imputabilidad serd la capacidad de
entender y de querer tal actitud que en determinado momento es
reprochable y que serd antijuridica la accién realizada por aquel.

Al referirnos a la culpabilidad citemos a Fernando Castellanos quien
expresa que: " la culpabilidad es el nexo intelectual y emocional que
liga al sujeto con su acto."14

Los elementos de la culpabilidad son el dolo y la culpa tal y como lo
maneja el articulo 8° del Cédigo Penal reformado.

" El dolo es la comisién del hecho con conocimiento y voluntad. El
"dolo" consiste, en consecuencia en circunstancias de hecho
determinadas, no es, de éor si, un concepto valorativo."is Edmund
Mezger. '

" El dolo consiste en el actuar, conciente y voluntario dirigido a la
produccién de un resultado tipico y antijuridico."16 Fernando
Castellanos.

* El dolo consiste en la voluntad de causacién de un resultado
datioso. Supone indispensablemente por tanto, como elemento
intelectual, la previsiétn de dicho resultado asi como 1la

contemplacién mds o menos clara y completa de la circunstancia en que

18. Op. Cit. Castellanos Femando pag 2n.
15, Op. Cit. Mezger Edund, pig. 26
16. q)(nt.CaﬂzuansFanatb;ﬁg 5.
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dicha causacmnpuedeoperar, y asi mismo supone, como elemento
emocional, 1la voiuhtad de “‘;:é‘:isaciéh de lo que ha previsto:; es la
daflada o maliciosa intencién." 17 Carranca y Trujillo.
Con estas definiciones sobre el dolo llegamos a una conclusiédn
particular: el dolo 1lleva 1la intencién de realizar un acto
determinado, en la comisién de ese acto se obtendrd un resultado
previamente establecido por el autor; es cuando un sujeto establece
previamente la intencién 'y el resultado que obtendrd con la ejecucién
de un acto.
Para muchos autores el dolo seria aquella actitud emocional que
reviste el sujeto en la comisidén de su acto; para otros ser& aquella
actitud que se enfoca en base a la realizacién del acto y el
resultado; pero elaborando un concepto que nos permita comprender
esto de un modo claro diremos que: el dolo es aquella actitud
emocional intencional que tiene el sujeto para llevar a cabo un acto
determinado, es decir previendo un resultado.
El dolo reviste a su vez formas y éstas han sido manejadas de
diferentes maneras por varios autores; algunos consideran solo dos
tipos de dolo, el dolo directo y el dolo indirecto; otros consideran
tres tipos, adadiendo a éstas dos el eventual; otros lo consideran
indeterminado.
| De acuerdo con autores espafioles:" El dolo directo.- el dolo directo
es cuando el resultado es el fin que el sujeto se proponia conseguir,
con su acciétn o su producciétn aparece necesariamente unida la

realizacién de la accién: el dolo eventual, en el que el sujeto
17. Carvancd y Trujillo Rafil, Codigo Pemal Anotado México Antigua Libreria Robredo 1966 psg. 38.
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consiente o acepta el resultado que se ha representado sélo como
probable consecuencia de su conducta."18

De la legislacién mexicana el maestro Carrancd y Trujillo expresa "
en el derecho mexicano no se hacia expresa mencién de las
denominaciones de dolo directo, ni de dolo indirecto, ni de dolo
eventual, pero se le atendia después de establecer la presuncién de
intencionalidad juris tantum, al prescribirse que dicha presuncién no
se destruiria aunque se probara que el acusado previé o pudo prever
esa consecuencia por ser efecto ordinario del hecho u omisién y estar
al alcance del comin de las gentes."19

Sin embargo en el cédigo penal de 1931 alude Franco Sodi: " se
establece en éste que en todo delito existe dolo, s6lo que esta
presuncién, juris tantum, puede ser destruida por prueba en
contrario, salvo las previstas en el articulo 9°; como son que no se
propuso ofender a determinada persona, si tuvo, en general la
intencién de causar daflo; que creia cfue la ley era impuesta o
moralmente licito vielarla, que creeré que era legitimo el fin que se
propuso; etc.."20

Castellanos considera que el " dolo directo es agquel en donde el
resultado coincide con el propésito; el indirecto cuando el agente se
propone un fin y sabe que seguramente surgirdn otros resultados
delictivos; el eventual cuando se desea un resultado delictivo,
previéndose 1la posibilidad de que surjan otros no queridos
directamente, y el indeterminado aquel con la intencién genérica de

delinquir sin proponerse un resultado delictivo en especial."21

18. Sainz Cantero José A. Lecciones de Derecho Penal Parte General 3a Edic. Bosch. 1990 pag.155.
19. Op. Cit. Carrancd y Trujillo RaGl pig. 446.

2. Franco Sodi Nociones de Derecho Penal Parte General 2a Edic. Mkeico PorvGa 1964, pig. 45.
21. Op. Cit. Castellanos Pag.23%5.
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Para dar un concepto clarp de lo que a nuestro parecer debemos
considerar los tipos de dolo y basandonos en la postura del derecho
mexicano: consideramos que los fundamentales son el dolo directo y el
indirecto los otros antes citados se enfocarian y aproximarian mis a
la no intencién o la no intencionalidad; el dolo directo es cuando
gl sujeto optiene el resultado previamente establecido por él1: es
decir de aquel sujeto que 'ha cumplido su cometido en todos los
aspectos marcados por €1 en la comisién de su actuar, conformando en
su totalidad la idea y el resultado previamente por él establecidos.
El dolc indirecto seria cuando el sujeto ha desarrollado su idea en
base al acto que ha pretendido realizar, pero ha sabiendas de que
obtendrd resultados mayores a los establecidos 1lo 1lleva a cabo,
dédndose una accidn fuera de su alcance.

Sin embargo, los otros dos el eventual y el indeterminado tal y como
lo maneja Castellanos, me parece que pudieran acercarse aun mas a la
no intencién o no intencionalidad vya que' ambos se enfocan a la
intencién de 1llevarlos a cabo pero se prevé la posibilidad de que
surjan unos mayores a los no esperados.

EnfocAndonos al otro grado de la culpabilidad, tenemos la culpa,
por lo que para definir ésta nos referiremos a Franco Sodi quien en
su libro de berecho Penal, parte general de 1950, nos refiere lo
.siguiente:

" Segin la escuela clasica, por culpa se entiende la voluntaria falta
~de previsién de las consecuencias dafilosas de nuestra conducta en la
inteligencia de que aquella tiene dos elementos a saber:

1° Ausencia de voluntariedad ; y
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2° Que las consecuencias no previstas eran previsibles." 22

" La culpa es la no previsién de 1lo previéible y evitable, que
causa daflo antijuridico y penalmente tipificado." 23 Carranca.

" Existe culpa cuando se realiza la conducta sin encaminar la
voluntad a la producciédn de un resultado tipico, pero éste surge a
pesar de ser previsible y evitable por no ponerse en juego, por
negligencia o imprudencia, las cautelas o precauciones legalmente
exigidas."” 24 Castellanos. '
Por nuestra parte habremos de considerar como culpa aquella falta de
atencién y de cuidado que tiene el sujeto al realizar un acto y por
la cual produce un resultado delictivo. Resultado que no deseaba
obtener el sujeto. Es decir , el sujeto no lleva la intencién de
preferir y obtener un resultado penalmente tipificado, existe por
esta situacién aquello que refiere Carrancd en el Cédigo Penal
comentade al explicar que la culpa es denominada como delito " no
intencional o de imprudencia ". Consiste en el obrar sin la debida
previsién por 1lo que causa un resultado dafioso y previsible
tipificado en la ley penal. En consecuencia no hay previsién del
resultado, siendo operada y juridicamente exigible dicha previsién.
El resultado dafioso es la imprevisién incriminable, pero no por ello
la causacidén es involuntaria ni deja de causarse dafio a un bien o
interés juridico protegidos."25

De esta forma habremos de 1llegar a 1los elementos de la
culpabilidad que serian:" una conducta positiva o negativa ausencia
de cuidados o precauciones exigidas por el Estado, resultado tipico

previsible, evitable y no deseado y una relacién causal entre la

2. (p. Cit. Franco Sodi pig. 75.
23. Op. Cit. Carrancs y Trujillo RaGl pdg. 454.
24, Op. Cit. Castellanos pig. 246.
2. (p. Cit. Carrancd y Trujillo RaGl psg. 9.
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coﬁducta y'el‘resulfado".zs Elementos qhe precisa el maestro Osorio y
Nieto César Augusto; quien a nuestro parecer brinda’conceptualmente
una'comprensién muy clara de lo que debemos entender por culpa. Sin
embargo Carrancd expresa que: " el delito de imprudencia se integra
en nuestro derecho con los siguientes elementos: a) un dafio con
tipicidad penal; b) existencia de un estado subjetivo de culpabilidad
consistentev en imprevisién, negligencia, impericia, falta de
reflexiétn o falta de cuidado, el cual se manifiesta en actos u
omisiones; c¢) relaciétn de causalidad fisica, direrecta o indirecta,
entre los actos u omisiones y el dafio; y d) imputacién legal del dafio
sobre quien, por su estado subjetivo de culpabilidad, produjo el acto
u omisién causal".27
Basédndonos en estas dos importantes posiciones podemos concluir
primero.- Para que se dé la culpabilidad debe haber un descuido por
falta de precaucién, negligencia o torpeza en el momento de realizar
un acto. | _“" v

Segundo.~ Un resuitéda.no previsto por el sujeto que no deseaba
cometer un acto ilicito‘¢on su conducta, pero por falta de cuidado y
lo consuma.

Tercero.- Una actitud penalmente tipificada, es decir, que en base
a la imprevisién y negligencia del que realiza una conducta, produce
un resultado penalmente punible que aunque no planeado y previsto por
él, se da, dando lugar a la conducta penalmente tipificada.
Es asi que al considerar los elementos de la culpa observamos que
estos necesariamente deben de cubrirse para exista la culpabilidad.

Ya que de no reunirse estos elementos podriamos incurrir en el dolo.

26, Cesar Muxusto y Nieto Sintesis de Derecho Penal Parte General Mexico Trillas 1990 psg.75.
27 Op. Cit. Carrancd y Trujillo RaGl pag. 160.
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Por lo que expresa el maestro Castellanos que: " no existe delito de
culpa sino culpa en el delito; es la culpa uno de los grados o
especies de la culpabilidad y no un tipo legal para la culpa que
hiciera dable incluirlo entre los tipos de homicidio, de lesiones, de
fraude, etc.; pues la norma relativa ( articulo 60 ) s6lo establece
la sancién especifica para la forma culposa .28

Siendo asi como lo refiere este autor entonces consideramos que los
delitos serén culposos en cada una de sus presentaciones; manteniendo
aparte la autonomia qﬁe segin se presenta y se basa en el articulo 60
del cédigo penal mexicano; refiriéndose sélo a que los delitos serén
culposos o dolosos. Esto permite enfocarnos ante todo a que un delito
culposo basado en la imprudencia, otorgard por ende 1la culpa.
Entendiendo ésta como un sinénimo de imprudencia de acuerdo coﬁ el
articulo 8° y el 60 del c6édigo penal; pero para que se de la culpa
debe haber necesariamente 1la imprudencia © la no intencionalidad
tipificdndose asi en ese articulo: Sin embargo en nuestra legislacién
no se maneja la culpa, la imprudencia, y si es asi entonces se

mantendrd la culpa como sindnimo de imprudencia.
LA CULPABILIDAD EN EL DERECHO PENAL MEXICANO.

Aunque la culpabilidad no se encuentra definida en
el Cébdigo Penal para el Distrito y Territorios Federales, que tiene
validez para toda la Republica, tratidndose de delitos federales.

Nos hemos aproximado a una definicién de culpabilidad: considerada

como un reproche, y asi lo expresa el maestro Carrancd " que es la
28. Op. Cit. Castellanos Femando pig. 251.




p&gina 109

concreta capacidad de imputacién legal, declarable
jurisdiccionalmente, por no haber moti&o legal de exclusién con
relacién al hecho de que se trate.”

Con esto debemos considerar lo que nos revela que la culpabilidad
deberd de interpretarse en el articulade para obtener la integracién
del elemento del delito, toda vez que 1la culpabilidad es parte
integrante del delito; de esta forma debemos ocupérnos en torno al
capitulo referente a las excluyentes de responsabilidad; donde
tampoco encontramos incluidas todas las causas que provocan la
inexistencia del delito por ausencia de culpabilidad o por
inculpabilidad.

Por lo que debemos llegar a considerar }o que‘sostiene la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién:

"Culpabilidad: su ausencia trae aparejada la necesaria absolucién del
acusado. Al consignar la ley en el articulp 8° que los delitos son
intencionales, no intencionales o de imprudencia, est& consagrando la
necesaria culpabilidad del agente activo de 1la infraccién. La
ausencia de culpabilidad no impide que 1la conducta externamgnte
considerada encéje en el tipo o descripcién legal; pero el hecho de
qué no se consigne en el catdlogo de las .excluyentes de
responsabilidad la ausencia de culpabilidad como circunstancia qﬁe
impide la incriminacién, no significa que no puede dictarse
sentencia absolutoria pues sin necesidad de crear 1la excepciobn,
mediante la correcta interpretacién del articulo 8° del Cédigo Penal

puede dictarse sentencia absolutoria, partiendo del principio que el
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mismo se desprende y que préditéiia necesaria culpabilidad de todo
delito." |
"Directo 5612/1951. Emilio Cavazos Garza. Resuelto el 18 de
septiembre de 1956, por unanimidad de 4 votos. Ausente el Sr. Mtro.
Chico Goerne, Ponente el Sr, Mtro. Ruiz de Chavéz. Srio. Lic. Javier
Alba Mufioz. 1* sala. Boletin 1956. pag. 648."
Con base en esta ejecutoria dictada por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién y también antes de las reformas de 1984, cuando se anexa
la preterintencién al articulo 8° del cédigo penal, debemos
considerar que nuestro cédigo penal se anexa a la posicién del
psicologismo en base a la culpabilidad. Como el mismo cédigo no
expresa la culpabilidad debemos tener en cuenta que la culpabilidad
tendra dos formas: o bien culposa o bien dolosa, entendiéndolas como
la voluntad del agente.
Tampoco debemos perder de vista que aunque nuestro cddigo penal no
especifica la culpabilidad, si contempla que los delitos pueden ser :

Dolosa o

Culposamente.
Por lo que debemos observar que en el Co6digo se habla de culpabilidad
gin definirla porlo que los delitos ser&n tal y como lo especifica el
articulo 8°, por lo cual debemos detallar qué es la responsabilidad y
la culpabilidad.
El maestro Franco Sodi expresa que : " segin los clasicos, en el dolo
concurren infelidad la capacidad para responder ante el poder social

por los hechos realizados y es el deber juridico en que se encuentra



‘pagina 111
a la]s6éiédad délkhéch6fejeéutado ", y la culpabilidad consiste en la
déﬁlarécibn de que un indiﬁiduo es acreedor a una pena ".29
' Pbr otra parte se tiene conocimiento de que la responsabilidad es el
ﬁitulo por el cual se carga a la cuenta de un sujeto el delito y sus
consecuencias, opinién sustentada por el maestro argentino Luis C.
Cabral, aunque para muchos mas la responsabilidad y la culpabilidad
son utilizadas como sinénimos; aun en la lengua espailola vy
traducciones literarias ‘éstas son enfocadas como sinénimos donde 1la
responsabilidad es la culpabilidad del sujeto que ha transgredido las
leyes o de forma viceversa, y dicese de la culpabilidad como el
individuo responsable de un acto u omisién considerado como delito.
Renombrando al maestro Franco Sodi : "en los ultimos tiempos la lucha
entre 1las escuelas «clésica y positiva, se manifiesta en 1la
fundamentacién de la responsabilidad; los cléasicos estimaron que 1la
responsabilidad penal tenia como presupuésto el 1libre arbitrio,
mientras que 1los positivistas, convencidos que el hombre es
determinado por miltiples causas en todos sus actos, nhegaron la
responsabilidad moral afirmando, en cambio, que el individuo es
imputable entre tanto es la causa fisica del delito Y que es
responsable por el hecho de vivir en sociedad, apareciendo, por 1lo
mismo, la imputabilidad fisica y 1la responsabilidad social como
pilares en que se afirma la escuela italiana."
Rememorando al Derecho Mexicano, el Cbdigo Penal de 1871 inspirado en
la escuela clasica, acepté como presupuesto de la pena, ( sin expresa
declaracién en el articulado ) la combinacién de la justicia absoluta

y de la utilidad social; enfocé el delito como entidad abstracta y
2. Tp. Cit. Franco Sodi pag. 67.
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propia, y 1la voluntad criminal, como resultante de la inteligencia y
del libre albedrio. Por lo que la imputabilidad se fundamenta en la
inteligencia y en la voluntad que hace a los hombres responsables
moralmente.

El Cédigo Penal de 1929, de acuerdo a Don José Almaraz sSe quiso
aplicar, en toda su pureza, la doctrina del estado peligroso, y como
desgraciadaménte la realizacién de este desideratum se oponia a los
preceptos constitucionales, la comisién, si bien trat6 de resaltar al
delito en la parte general y a catalogar a los tipos legales de los
delitos en el libro III del cédigo, el cédigo no hizo depender 1la
temibilidad exclusivamente del estadoc del infractor, sino que
consideré también al delito. En ésta, como en otras invocaciones,
estuvo en perfecto acuerdo con la escuela positiva italiana y como
los modernos proyectos de esta escuela presenté un caracter
transitorio.

El designio fue, pues, en cierto modo' eclético, considerados los
.imperativos constitucionales mexicanos: pero ademds lo fue también la
realizacién pragmdtica del designio mismo en el articulado ain cuando
se hicieran 'declaraciones categéricas, como la del delito,
considerado como sintoma de la temibilidad del delincuente (art. 161)
pues se reconocieron las atenuantes y agravantes catalogadas
enpmerativamente en el cédigo.

La postura del Cédigo Penal de 1931, la expresan Garrido y Ceniceros
en su obra la " Ley Penal Mexicana ", en estos términos: " La escuela

positiva quiso fundarse en la responsabilidad social con eliminacién
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absoluta de la responsabilidad moral y los elementos de conciencia y
voluntad. _

La direcciébn critica admite la responsabilidad social, desdefia el
problema del libre arbitrio y reconoce, entre los multiples factores
del delito, una parte, por escasa que sea, de la voluntad humana ":
Por lo tanto el nuevo cddigo uso el concepto de temibilidad dentro de
ciertas restricciones, y asi no .deja al juez en aptitud de apliéar
medidas ad hoc a los individuos que no han incurrido en infracciones
penales, pero de los que puede originarse en peligro para la
sociedad. El1 ordenamiento del 31 adopté la doctrina del estado
peligroso conforme a la férmula parcial con que ha éido admitida en
los congresos de la Unién Internacional de Derecho Penal, por lo
mismo combate el estado peligroso, pero sélo cuando se manifiesta por
un crimen; unicamente en este caso hay lugar a la reaccién social,
mediante la pena, con la cual la colectividad trata de impedir 1la
repeticién de los actos delictuosos.

Pero nuestro Cédigo tuvo en cuenta también la defensa social,
considerando la peligrosidad como elemento fundamental aprovechable
por la fijacién de la pena o de las medidas de seguridad ( segin las
tendencias antisociales reveladas por el delincuente en el delito
mismo y nunca antes ). \ '

De aqui la adaptacién de 1la sanciék a la persona, cuya peligrosidad
queda revelada.

Por lo que antes de las reformas de 1984, en el Cédigo Penal, en su
articulado 8° s6lo se manejaba los supuestos de que 1los delitos

pueden ser:
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I;—AIntencionales Yy
II.~- No intencionales o de imprudencia.

Con lo que la culpabilidad como elementd del delito reconoce dos
grados: el dolo y la culpa, denominados en el articulo donde *
intencién " y " no intenciétn o imprudencia ".. Una u otra han de
existir inexcusablemente en el acto o en la omisién, para que sean
delictuosos; de lo contrario no habria culpabilidad y, por tanto,
incriminabilidad de la accién.

Sin embargo, siendo los Unicos dos grados de la culpabilidad el dolo
y la culpa, un tercer grado participe de 1los otros dos, puede
constituirlo la preterintencién, que da lugar al dolo eventual: el
que quiere un hecho del que se sigue, como su propia e inmediata
consecuencia, un determinado resultado, indirectamente quiere también
éste; se tiende a lesionar un bien y se prevé, ademas la posibilidad
de lesionar otro, peio sin la voluntad positiva de causar este
ultimo. De aqui que se haya considerado como culposa la accién por
cuanto se esperaba no causar el dafio resultante, lo que no se logra
por imprudencia; pero también se ha considerado como dolosa la accién
debido el principio inicialmente dado.

Para el maestro Vela Trevifio gque considera que es perfectamente
posible la afiliacién a 1los principios y formula de la tesis
normatiﬁista, para estudiar a la culpabilidad, el estudio del
articulo 8°, al cual venimos haciendo mencién y que fundamenta con
la tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

CULPABILIDAD. "No puede formularse el juicio de reproche, como

elemento normativo de la culpabilidad, imputando a una persona ser la
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causa eficiente de un evento dafiocso por manejar un vehiculo de
servicio publico que se encontraba en malas condiciones de la
direccién, si se demuestra que el trabajador hizo del conocimiento de
la empresa de Transportes advirtiendo las consecuencias que podia
ocasionar su manejo y, a pesar de ello, recibe ordenes terminantes
para que lo gufe."
Directo 2934/1958; Aurelio Coronado. Resuelto el 6 de mayo de 1959,
por mayoria de 3 votos, contra los Sres. Mtros. Franco Sodi y Mercado
Alarcon. Ponente el Sr. Mtro. Franco Sodi. Srio. Lic. Juvenal
Gonzalez Gris.

Engrose a cargo del Sr. Mtro. GonzAlez Bustamante 1* Sala Boletin

1958, pag.308.

AUSENCIA DE CULPABILIDAD.

éQué debemos entender por la ausencia de la
culpabilidad y cémo es que Se presenta ésta? Si previamente
expresamos que la culpabilidad es el nexo que liga al sujeto con el
acto, entonces cuando no existe este nexo estaremos ante la ausencia
y la no responsabilidad >penal; si es cierto este razonamiento
entonces ;qué es la ausencia de culpabilidad?.
La ausencia de culpabilidad nos permitiria la exclusién del dolo y la

culpa, por lo cual debemos de considerar que toda conducta dolosa
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procede ante la culpabilidad y si no se di ésta ante la legislacién
culposa no existira el elemento para considerar la culpabilidad.
Podriamos exponer que ante la ausencia de culpabilidad estemos como
la mayoria de los autores consideran a ésta, como la falta de
exigibilidad.
Tan es asi que autores como Cuello Calén consideran la forma
siguiente " las causas que excluyen la culpabilidad son especiales
situaciones o estados que concurren en la ejecuciétn del hecho
realizado por un sujeto imputable eliminando su culpabilidad. El
agente es imputable pero, a causa del «concurso de tales
circungtancias extrafias a su capacidad de conocer y de no querer no
es culpable."30
Si tal situacién es asi como la refiere este autor tenemos que
volvernos y ver la imputabilidad; por que queda la duda de si
habremos de considerarla dentro de aquellas excluyentes de
responsabilidad.
Siendo esta posicién debemos determinar que operardn y entrardn en
este sentido las excluyentes de responsabilidad toda vez que para que
un sujeto sea dulpable debe existir primeraménte que sea imputablé, Y
se dé la responsabilidad, si faltase alguno de estos elementos
"entonces no operari la culpabilidad dandose por ende las excluyentes
"de responsabilidad. Entendemos esta consideracién en base a lo que
nos expresa Carrancad, al decirnos que la ausencia de imputabilidad de
accién,juricidad de la accién, ausencia de tipo, de culpabilidad y de
pena, operard las excluyentes de responsabilidad.

. Cuello Calén Eugenio Derecho Penal Parte General T 1 Barcelona Bosch 1975 pag. 637.
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Asi pues tenemos que observar qué son las causas de inexistencia, 1la
ausencia o la inexigibilidad de la culpabilidad para determinar que
se entenderd por ésta ya anteriormente manejamos y comprendimos lo
que enuncia Cuello Calén pero tan es asi de compleja esta situacién
que habremos de considerar lo pertinente al respecto si este autor
toca fundamentalmente la imputabilidad y nosotros al desarrollar la
idea habremos mencionado las excluyentes de responsabilidad; pero al
tocar este aspecto nos ha permitido comprender la idea de Cuello
Calén y hacemos referencia que no debemos confundir esta
circunstancia toda vez <que las excluyentes de responsabilidad
operaran mientras que en la falta o inexistencia de la culpabilidad
nos permitiran considerar que el sujeto no es culpable de la accién
que ha cometido; tan es asi en el sentido que da al respecto que por
ende tenemos desde un punto de vista muy particular y despejando las
dudas considerar a las excluyentes dentro de una culpabilidad
atenuada que se va a dar en base a una operécibn sencilla dentro del
cddigo penal pero entonces aquel sujeto que siendo imputable opera y
realiza una accidén bajo las causas de inculpabilidad este sujeto no
sera culpable teniendo una situacién libre de una penalidad.

En otro orden de ideas tenemos lo que expresa Vela Trgviﬁo al referir
que " los Aelementos fundatorios de la culpabilidad son 1la
exigibilidad y la reprochabilidad y por ende la falta de alguno de
estos nos daréd la inexistencia de la culpabilidad.

Asi pues que en el primero de los caso aparece el fendémeno llamado de

la no exigibilidad, de otra conducta, como aspecto negativo de la
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exigibilidad y en el segundo surge la irreprochabilidad, referida
negativamente al concepto positivo de la reprochabilidad."31

Estas ideas tal y como son manejadas nos parecen adecuadas Yy
abstractas due si bien la culpabilidad es también un juicio de
reproche, o la reprochabilidad de la conducta, al no existir esta
reprochabilidad se tendrd una ausencia de ésta ; pero la exigibilidad
tal y como la tenemos que considerar sera aquella situacién que es
exigible en la adecuacién de la conducta, es decir, si se pudiera
exigir al sujeto un comportamiento diferente al que realiz$ en ambas
situaciones, tanto la falta de exigibilidad o la reprochabilidad, nos
dard como resultado la ausencia y/o inexistencia de la culpabilidad.
Con lo que como al principio de este apartado tratamos de mencionar
'para referirnos a la ausencia de culpabilidad diremos que cuando una
conducta gue es reglamentada por una ley y que es violada existiendo
un dolo, o en la situacién de que se actia imprudencialmente existe
la culpa, ante la reprochabilidad de esta conducta tendremos qﬁe
ubicarnos dentro de la culpabilidad; pero si una conducta no es
dolosa pero tampoco culposa, pero estéd reglamentada en una ley penal,
estariamos ante las circunstancias que excluyen a la culpabilidad.
Por lo que ante tal posicién debemos de considerar que para que se
den las causas de inculpabilidad han de obrar varias circunstancias
tales como el error, el miedo, el temor fundado, las eximentes
putativas, legitima defensa, estado de necesidad, encubrimiento de
parientes y allegados.

Ante estas circunstancias que mAis adelante explicaremos, habremos de

considerar que la ausencia de culpabilidad preceden las

31. Op. Cit. Vela Trevifo pags. 278 y 275.
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circunstancias de inculpabilidad ; por lo que el maestro Fernando
Castellanos considera que la ausencia de culpabilidad y 1la
inculpabilidad es 1lo mismo, y en efecto la ausencia es 1la
inculpabilidad; tenemos que considerar que la culpabilidad operars
dentro de un capitulo y las excluyentes operaran como fundamento en
otras circunstancias dentro del marco legal mexicano, pero ambas
operaran como circunstancias que excluyen la responsabilidad penal en
el delito; tan es asi;. que éstas se hardn valer de oficio en la
posicién de que mientras no se dé la culpabilidad por falta de
imputabilidad o la responsabilidad, operar&n las excluyentes y por
ende el articulo 15 del c6édigo penal que regule esta situacién.

CAUSAS DE INCULPABILIDAD.

En torno a las causas de inculpabilidad habremos de
observar que si bien estas son la ausencia de la culpabilidad,
tendremos que basarnos principalmente en una clasificacién que al
respecto hace Fernando Castellanos:

El error y la ignorancia.- Al respecto define al error autores
tales como Carrancid y Trujillo que define " en los casos de error a
diferencia de 1la ignorancia, que es carencia de conocimiento

entendido por €1 falso o equivocado conocimiento acerca de algo."32

32. Op. Cit. Camrancd y Trujillo Radl pég. 450.
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Castellanos " el error es un vicio psicolégico consistente en la
falta de conformismo entre el sujeto cognocente y el objeto conocido,
tal como éste es en la realidad. El error es un falso conocimiento de
la verdad, un conocimiento incorrectoc:; se conoce, pero Se conoce
equivocadamente."33

José A. Sains Cantero " El1 error es la no respresentacién o
equivocada representacién de 1los hechos constitutivos del tipo
realizado o de su significacién antijuridica."34

El error por ende tehdra que ser considerado como "aquella falta de
conocimiento que se tiene acerca de algo o que desconocemos por
completo, pero que sin embargo llevamos a cabo; si observamos que el
error es cuando se tiene una idea falsa y equivocada de la verdad
ésta se darid en su plenitud.

Asi entendemos que la ignorancia es cuando no ftenemos el pleno
conocimiento de dicha situacién, y si el error concurre estamos y
tenemos una idea equivocada acerca de la verdad; en la ignorancia se
adolece y se encuentra la falta completa del conocimiento de
determinada accién.

En el error indurrira aquel sujeto que creyéndose hijo de qﬁien lo ha
mantenido y educado durante la vida, mata al que en verdad es su
padre, al saberse engaflado por la madre. En este caso existird el
parricidio. A

Estas dos condiciones entran en las excluyentes de responsabilidad,
por lo que el error se divide en error de hecho y error de derecho;

asi a su vez el de hecho se clasifica en esencial y accidental; el

33. Op. Cit. Castellanos Femando pig. 259.
34, (p. Cit. Sainz Cantero pig. 78.
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accidental toha el aberratio‘ictus, abefréﬁib in persona y aberratio
delicti.
El error de hecho esencial.- expresa José A. Sains Cantero " que el
esencial es ei que recae sobre los elementos constitutivos (
esenciales ) del tipo que el sujeto realiza o sobre la significacién
antijuridica de la conducta."35
De qué forma podemos tomar esta definicién en lo esencial del tipo
del delito, 1la acciétn que el sujeto realiza como antijuridica,
pudiendo entonces el sujeto determinar que el acto que Se encuentra
realizando es completamente Jjuridico y 1legal; cuiles son 1los
elementos esenciales del tipo, aquellos en los cuales el éujeto tiene
una falsa idea de 1o que en realidad es la verdad, si consideramos
esta circunstancia entonces el sujeto, actuando antijuridicamente
cuando el cree que es juridicamente. Se estar& ante el error esencial
por incurrir en una circunstancia de conducta justificada.
Autores de derecho penal hacen alusién también al error vencible y al
invencible, donde el error vencible es cuando el sujeto, utilizando
determinantemente su inteligencia, pudo haber salido de é1l; quizas
nunca hubiera incurrido en el delito si hubiera reflexionado al
respecto. El error invencible entendido como la situacién en la que
el sujeto teniendo toda la intencién de no cometer elAdelito, despues
de una meditada reflexién lo consuma, utilizando al maximo toda 1la
aplicacién para lograr salir del error; pudiendo salirse, entonces el
sujeto recae en el error invencible porque por mAs que se hizo por

salir de el lo ha logrado evitandose con ello el error y el acto.
35. Op. Cit. Sainz Cantero pdg. 84
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La moderna doctrina ha dividido el error en dos clases: de tipo y de
prohibicién. .
En el primero tenemos que el sujeto actda sin saber lo que hace (no
tiene el conocimiento). Ejemplo de esto es cuando un sujeto que
desconociendo que detras de un basurero se encontraba una persona
prende fuego al basurero para que se quemen los bichos y para
ahuyentar a otros, y quien se encontraba dentro del basurero muere
quemado.
Un error de prohibiciétn es cuando el sujeto sabe perfectamente lo que
se encuentra haciendo pero desconoée que ésta conducta se encuentra
prohibida por una norma legal; tenemos a aquel sujetoc que violando
los sellos que se encontraban en 1la clausura de un negocio se
introduce al establecimiento para disponer del material que para al
dia siguiente volver a trabajar, pero sabe que esa actitud no es
correcta;aunque desconoce que la vioclacién de 1los sellos es un
delito. Por lo cual estaremos ante el error de prohibicién.
En estas divisiones coincidimos con los autores porque son las dos
formas clasicas que se presentan dentro de la comisién de ilicitos
por error.
Sin embargo, dentro del cédigo penal, en su articulo 15, fraccién XI
tenemos que la eximente de excluyente operarad cuando el error es
invencible, pero no operard cuando el error es vencible.

El error accidental.- Es aquel que versa sobre elementos no
constitutivos del tipo; cuando recae sobre circunstancias no

esenciales o secundarias; cuando por accidente se crea una actitud
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que estid realizando, perékpdr ias’circunstancias se afecta y da un
resultado secundario.

El aberratio ictus; éste se da cuando el resultado no es precisamente
el querido, por ejemplo aquel sujeto que pretende golpear a otro para
ocasionarle dafio pero por las circunstancias de la pelea golpea a
otro provocdndole una fractura en 1la nariz, se estarfd ante el
aberratio ictus.

La aberratio in persona; es cuando el error versa sobre la persona
objeto del delito: aquel sujeto que pretendiendo matar al sujeto que
se ha brincado a su casa, dispara, pero por la esencia de la noche
mata a la persona que perseguia al delincuente, sin haber deseado
hacerlo. |

Aberratio delicti; cuando se ocasiona un suceso diferente al deseado;
cuando el sujeto no pretendia matar a la persona que salté sobre su
casa; s6lo deseaba asustarlo pero por la distancia en la que dispara
le provoca una lesién que pone en peligro la vida del sujeto.

Tenemos entonces " el error de derecho expresa Castellanos gque no
produce efectos de eximente, porque el equivocado concepto sobre la
significacién de la ley no justifica ni autoriza la violacién."36

De esta forma podemos observar a aquella persona que efectila una
éccién al desconocer que dicha accién es contraria a derecho; de
aquel sujeto que por la ignorancia que tiene de vivir alejado de la
ciudad, donde no ha tenido la fortuna de que alguien le haga saber
que tener varias mujeres como esposas es un delito de bigamia, toda

que ignora que en la ciudad se ha reglamentado esta situacién bajo un
36. Op. Cit. Castellanos Fernando pdg. 259.
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régimen legal; ha‘lesionando el derecho que tienen para solicitar la
ejecuciédn de un séio matrimonio.

Asi, tenemos lo gque expresa el articulo 59 bis del cédigo penal:
cuando el hecho se realice por error o ignorancia invencible sobre la
existencia de la ley penal o del alcance de ésta en virtud del
extremo atraso cultural y el aislamiento social del sujeto, si se le
podra imponer hasta la cuarta parte de la pena correspondiente al
delito de que se trate u otorgar el tratamiento en libertad sequn la
naturaleza del caso. .

Si observamos este articulo se hace alusién a que no importando el
atraso cultural o aislamiento, no excluye al sujeto de considerar que
ha violado una norma, sin.embargo al reglamentarla se trata de
conformar un marco legal para todos los individuos, no importando su
estatus intelectual y volitivo, pretendiendo proteger a la sociedad
mediante la reglamentacién de conductas antijuridicas.

Tenemos a aquel superior que ordena una conducta ilicita a su
subordinado, éste la realiza por temor a represalias pero el
subordinado desconoce que esa actitud es delictuosa, al llevarla a
cabo operard como excluyente de responsabilidad didndose una causa de
inculpabilidad. Al respecto sefiala Carrancd y Trujillo; " Es
esencial el funcionamiento de la excluyente. a) que la jerarquia sea
legitima; la relacidn nacida de ella no supone necesariamente que el
'mahdato gire dentro de la érbita normal y habitual de las relaciones
que mantienen al que manda y el que obedece pudiendo rebasarlas pues
lo que la ley exige es la existencia de una relaciotn jerarquico-

legitima y no que el mandato se ajuste a sus limites; b) que el
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mandato ofrezca a lo menos apariencia de licitud, aunque en si sea
ilicito; la naturaleza del mandato no estéd limitada por la ley en
‘ninguna forma, pudiendo ser hasta delictuosa; lo que impone al
Ministerio Publico la carga de la prueba relativa a que el agente
desconocia la naturaleza delictuosa del acto que le fue ordenado y
que ejecutd, pues de lo contrario no estard comprobado el
conocimiento por parte del agente, de esa circunstancia."37

Podemos observar que concurren diversas situaciones como la de que
existe primeramente una jerarquia fundada en el sujeto que ordena,
asi como el que la orden que se di sea ilicita en esencia con lo cual
el sujeto subordinade no tenga pleno conocimiento de que dicha orden
lleva inmersa la ilicitud o que es una conducta contraria a derecho;
de que el. sujeto ante la orden mandada, no realiza éstalpudiendo
sufrir consecuencias dentro de su trabajo; asi como represalias en el
mismc a la par de que desconociendo que la orden que le ha sido dada
es ilicita ya que de conocerla no se daria ;a excluyente de
responsabilidad.

Las eximentes putativas.- " Se entiende las situvaciones en las
cuales el agente, por un error eséncial de hecho insuperable cree
fundamentalmente, al realizar »un,.hécho tipico del Derecho Penal,
hallarse amparado por una vjﬁstifiéante, o] ejecutér una conducta
atipica { permitida, licita') siﬁ‘#gtlo."Be
Si entendemos esta situacibﬁ:kéef‘eximente putativa podriamos
considerar que estamos ante el?efrbr esencial, puesto que puede darse
la circunstancia de que concurra el error vencible y el invencible;

si tal posicién la consideramos parecida estariamos atentando contra

37. Op. Cit. Carrancs y Trujillo: RaGl
1 pég. 116.
38. Op. Cit. Castellanog Fernando pig. 266.
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una de las dos posiciones, sin embargo al considerarla simplemente
como una eximente putativa, pudiéramos por ende tener que manifestar
que tratandose de justificar esta situacidén el sujeto se encuentra
seguro de que se le otorgara la excluyente por sentirse amparado por
la situacién en la cual concurre el error esencial; al otorgarse este
error esencial tenemos que alejarnos entonces de la eximente
putativa. Pero el sujeto que realiza una conducta incurriendo en un
error esencial de hecho, se estard ante la eximente putativa y pﬁr
ende ante la causa de inculpabilidad; si observamos nuevamente la
definicién que noslda Castellanos, tendremos que determinar que el
sujeto en un error esencial comete una conducta que es antijuridica y
consideridndose amparado por considerar la excluyente, la realiza
entonces hablaremos de la eximente putativa.

La cual se encuentra regulada a cuestidén de Castellanos en el
articulo 15 fraccién XI, donde encontramos de igqual forma el error
esencial.

Legitima dbfénsa putativa.- " Existe legitima defensa putativa
si el sujeto cree fundamentalmente, por un error esencial de hecho;
encontrandose ante una situacién que es necesario repeler mediante la
defensa legitima, sin la existencia en la realidad de una injusta
agresién."39 '

Debemos de considerar como la legitima defensa aquella accién que
toma el sujeto al repeler una agresién que represente un peligro
real, actual y eminente, en defensa de bienes juridicos propios o
ajenos, siempre que exista necesidad racional de la defensa empleada;

tomamos la mayor de las acepciones que da el cédigo penal en su
39. Ibidem padg. 267
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ftaccxénIII,delarticulo 15, por considerar importante dicha
;itdaqiéh y t'r‘art‘ari vae k mantener una idea concreta sobre lo que
habremos de considerar como legitima defensa. Puesto que en esta
situacién si bien es cierto que el sujeto al repeler la agresioén
tratando de proteger los bienes y repeler el peligro que se le
presenta se coloca en un error esencial por considerar que esta
actuando conforme a derecho; sin se'rlo , habremos de considerar que
el sujeto se esta protegiendo de ese peligro que le aqueja pero trata
de repeler la agresién es decir que si no se diera esta situacién de
que esta tratando de repeler la agresién entonces se coloca dentro de
un error esencial; pero de tal suerte que si el sujeto repele la
agresién tratando de salvaguardar su bien puesto que el esta siendo
aquejado en el dafo inminente por lo que debe de otorgarse la
legitima defensa haciendo a un lado'el hecho de que no estd colocado
en un error esencial; tan es asi que tendremos que meditar dicha
situacién y tal parece que dentro de nuestra sociedad la actitud e
idea que se tiene al obrar en la legitima defensa se esta actuando
conforme a derecho y de tal suerte que en este caso se colocan dentro
del error esencial tan es asi que todos tienen la creencia de qﬁe por
haber actuado en legitima defensa quedara libre de sancién penal; por
lo que tenemos a su vez que considerar que de obrar dentro de la
legitima defensa y comprobado el error esencial queda libre de
culpabilidad otorgandose las causas de inculpabilidad y concretandose
la excluyente de responsabilidad.

De esta forma habiendo considerado lo anterior tenemos que valorar

que dentro de la legitima defensa putativa exista también el errxor
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esencial y toda vez que la conducta es contraria a derecho por
realizarse y concretarse la legitima defensa. estaremos ante una
excluyente de responsabilidad fundad por el error esencial, donde se
cree actuar conforme a derecho sin serlo pero se integra por
presentarse la repelién de la agresién que se pretende aquejar un
bien propio ¢ ajeno.

El error fundado.- El1 temor fundado es en este caso aquel que
tiene y sufre un sujeto por la presencia de un peligro que se
encuentra a consumarse.en su contra o contra los bienes ajencos tal y
como lo expresa la fraccién VI del articulo 15 del cédigo penal
tendriamos que hacer alusién a que se entiende primeramente al temor,
como aquel miedo que se tiene por la presencia de algo que pudiese
ocasiénarle dafio; por ende la amenaza sin embargo Carranca nos ofrece
una definicién acertada que expresa " el miedo por grave se entiende
lo que es capaz de causar una profunda perturbacién psiquica, sin que
requiera la amenaza e un mal real, pues la causa puede ser hasta
imaginaria.

En cuanto al temor, su causa ha de representar una amenaza de mal
inmiﬁente Y grave, asi como ha de ser real y no imaginaria e
irresistible para el que sufre sus efectos."40

Esta definicién nos da la pauta completa acerca del temor y este
deberd ser amenaza inminente y real que pudiese provocarle o causarle
un‘daho.

Si observamos una vez m&s esta excluyente de responsabilidad también
se encuentra incluido el miedo grave; de tal suerte que ambas

situaciones operara la excluyente sin importar que tanto puede ser el

40. Op. Cit. Carrancd y Trujillo pag. 106.
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peligro édé'f aqueje ‘al sujeto pero siendo poriende ‘irresistible’ y?"cj{x_e i

’riéidad. “entre

" de’ nueva
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'El observar de.esta forma el‘estado de necesidad y en el sentido de

como. operara. en’

concretar brindando una‘mayor opcién: al negocio.
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.DEL MENOR INFRACTOR EN EL DERECHO PENAL MEXICANO, e) IMPUTABILIDAD Y
CULPABILIDAD EN MENORES INFRACTORES, f) CONSEJO TUTELAR PARA MENORES,

g) MEDIDAS JURIDICAS Y PREVENTIVAS.



_pagina 132

_FACTORES BIOPSICOSOCIAL Y DESENCADENANTES.

Existen" muchas y determlnadas c1rcunstanc1as ‘por- las
cuales los jovenes  se ven orlllados o en 1la nece51dad de cometer
dlversos delitos. L
Existen Jjovenes que se ven orillados a delinquif: pero existen
también muchos que por el simple hecho de sentirse importantes o por
querer sobresalir ante una sociedad cometen delitos por los cuales
son perseguidos por la ley o bieq son rechazados por la sociedad
convirtiendolos en unas personas desviadas catalogadas asi por 1la
Vsociedad.
Para muchos jovenes el no encontrar y consequir trabajo es una
circunstancia desesperante, el no tener un sueldo que le permita
sufragar los gastos mas importantes y necesarios es por demés
desesperante por lo cual tratan de consegquir dinero para vivir es una
de las causas por la cual se encaminan a cometer el delito de robo.
Estos delincuentes cometen el delito para poder sobrevivir y no
simplemente por profesidén, o por el afan ce divertirse.
Por otra parte el fondo educativo, los contactos de familia, las
aspiraciones sociales, las aficiones en tiempo libre la eleccién de
compafieros y todo el estilo de vida quedan inversos en la nacién de

la clase social.
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Cualqulera de.todas estas dl

,1as, cosas ©° todas ellas pueden

] tener 1nfluénc1as sobte la delincuencxa en potenc1a.

El ‘resent1m1ento Yy la‘ autoconcxencza de parte de la categoria
inferior constituye un aspectoc de la clase social que se ha visto muy
acentuado en las teorias contemporaneas sobre la delincuencia,

El desempleo laboral por parte de los menores es un factor
desencadenante de la desadaptacién social y 1la apariciétn de sus’
consecuencias ya que esto proporciona las bportunidades de vivenciar
incapacidad por inmadurez, limitacidén para desenvolver la conducta y
ser prematuramente blanco de estimulos frustantes.

En la infancia y la adolescencia el medio laboral puede ser nicleo
francamente criminogéno. Haciendo a un lado los trabajos ilegales
para los menores como un centro de vicio, ejemplos; centros que
expiden bebidas alcohélicas, billares. Es la calle un definido factor
criminégeno, donde los menores desamparados o explotados por sus
propios padres, encuentran las mil y una' forma de proporcionarse
ingresos.

El joven delincuente aquel que se definira como aquel que vieng de
una antisocialidad famélica es aquel en que los nifios adolescentes y
los jovenes por hambre o dichoc de una manera mas amplia: por
necesidad. ﬁstas serian las subespecies del vagabundaje, 1la
desocupacién, con su causa de consecuencias antisociales sobre tode
en orden de los delitos contra el patrimonio.

También hay jovenes que por salir o evadir al mundo toman el camino

més fécil, se interesan por conocer o tener nuevas experiencias y por
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ver que su hogar se

’mplezan primero por tener

i omo apoyo,‘délfcual

f1nfluenc1a contrarla y ‘en vez de orientarlos los arrastran hacia el
fﬁv101o y por ende a 1a dellncuencza. En casi todos los casos por no
decir la mayoria de estas amistades son. mayores de edad por lo cual
los jovenes al sentir a una persona mayor que ellos a su lade tratan
de encontrar seguridad y proteccidén tratando de imitarlos.

Los Jjovenes que son arrastrados poco a poco por la delincuencia
después de sufrir la desintegracién familiar son jovenes que tratan
de huir de su realidad y se dejan guiar por malas influencias hasta-
llegar a convertirse en ladrones profesionales.

El abandono del padre y el divorcio, es la interrupcién de una cadena
muy larga de problemas dentro de la wvida del joven. Muchos
delincuentes declaran que sus padres estaban divorciados, ven en

ellos la desventaja principal. Es posible que rasgos antisociales de
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latrocinio, también

o son-el robo, robo de automéviles,

estos jévenes

siénten seguros de si
muestrar oStilidad para con 1la
 pol1cia,‘no les gusta trabajar ‘todo lo quzeren fécxlmente.

Dentro de los pand1 eros ladrones no sélo los hambres ( varones )

cometen delltos, slno tamblén las jévenes mujeres.

La Joven pandlller‘ esté involucrada con los demis pandilleros porque
al 1gua1 que p rt1c1pan eh los asaltos provee de armas a estos, 1lo
mlsmokque_lnvol an chlsmes entre pandillas.
Estas'jo?éﬁesv'egacgrcan a la pandilla porque tienen un amigo, amiga
o‘sﬁ hdvio péiteheééké ia misma, por lo que al cometer los diversos
delitos particiﬁan por influencia de las amistades.

Los delincuentes que son pandilleros ocasionales son 1los Qque
participan en rifas y otras veces cometen robos y vejaciones en éu

edad temprana.
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’ traba)o,
' demostrar que.,

‘fundamental en lo que especta a‘los menores 1nfractores, ya que

vivimos dentro de una sociedad 'e cambla segundo a segundo y que a

la par de los cambios que se -van dando dentro de la mlsma, el derecho

debe de ir acompaﬁando los amblos que s€. v1enen presentando dentro

de esta sociedad; por l,‘_ s“1mportante seﬂalar que la sociedad a

la cual nos referimos. necesxta e una‘leglslac16n que le brinde la

mayor proteccidn p051b1e» para sentlrse segura, pero no debemos

apartarnos de que esa soc1edad esta formada por seres humancs y que
como tales debe haber un derecho justo para todos.

Asi desprendiendo que la sodiedad es la base.de la humanidad tenemos
que sacar de esta sociedad a'una parte integrante de la misma y nos
referimos 'a los menores, los menores han jugado un problema muy

‘debatido en todos los sentidos tal y como lo manejamos en el segundo
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’ J,menores van de la mano con la

'si hacemos memoria al respecto

in mputabllldad,

. dec1r, como aquellos sujetos que no pueden

comprender la del;ctu031dad de su acto.
Con esto tenemos que empezar describiendo el vocablo de menor, de

1mputab111dad, de 1n1mputab111dad e 1nfract'res por lo que:

Menor de edad "'H1 v ‘no ha 1 :'_:Lv ‘ méYQt edad.

cada uno de ellos-v T éqaiehdo.'la esencia de lo que

manejaremos en el presente ‘partado y por lo cual debemos comenzar

por algo que -a muchos les parecera muy szmple Yy aburrido, ya que de

todo lo que habra de manejarse a lo largo de este nuestro primer
apartado, es de saber que esto se ha manejado y le es visto como algo
rutinario dentro de nuestra muy controvertida sociedad ya que los
factores que intervienen en la desencadenante variedad de los delitos
que son cometidos por los menores infractores se manejan a diario
dentro de todos nuestros medios de comunicacién y aunque ha tratado
de darse solucién a muchos de estos ha faltado mucho para
erradicarlos y constituir una sociedad de Jj6venes que puedan

desarrollarse amplia y eficazmente dentro de nuestra sociedad: ya que
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son- tan varladas las causas que motlvan a un menor a delinquir que

le hemos querldO‘dar este nombre técnlco a las causas por que nos

parece aproplado‘ademas de que abarca todas y cada una de las causas.

Expresa Rob t Tocaven al respecto que: " existen varias teorias que
tratan de expllcar la conducta 1nfractora, unas inclinandose hacia el

factor médlco—psxcoléglco, en tanto que otras destacan lo sociolégico

o} econémlco.;Las prlm'ra son de_carécter personal y radican en 1la

-1nd1v1dua11dad delfsu3eto el que hay que distinguir lo somatico y
lo p51colog o T

el’ sistema nervioso, endocrinico y los

v1da’f;nst1ntiva,

afectiva,fihtéiéctqaily;

'ﬁiérﬂrelevancié al
carécter es general

proveniente de las conclu51ones obtenldas a través del estudio de una

serie de casos 1nd1v1duales, tomados en grupo de muestra de menores
infractores y de la comparac16n de este grupo, con otro denominado de
control y compuesto por menores no 1nfractores.‘"1

El colocar esta representacién que nos da este autor podemos afirmar
lo que al principio expresabamos referente al nombre que debe darse a
las causas deéencadenantes en la delincuehéia juvenil y de tal suerte
gue a3 la suma de las dos anteriores teorias lo que nos dard una
tercera teoria enfocada a abarcar todos los aspectos que las
anteriores enfocaban como auténomas y considero que la mas acertada
es esta uUltima que tratamos de expresar refiriendonos a 1lo que

expresamente y en continuidad con los factores econémicos, sociales

;égToggven Roberto, Menores Infractores, México PorrGa 1993
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deben anexarse los biolégicos, médicos y psicolégicos ya que si
unimos todos estos dentro de un contexto unitario encontraremos de
manera determinante y completa los factores causas y circunstancias
que producen a un jéven delincuente, un menor que al transcurrir la
edad se comportara come un delincuente exquisito y con todo el
potencial para revelarse contra la sociedad.

Comenzaremos expresando primeramente uno de los aspectos sociales mAs
importantes como lo es la familia, la familia es sin lagar a dudas el
nicleo mas importante de nuestra comunidad, es decir, la sociedad es
por eso que la familia constituida por los miembros de la familia que
nos integran un gran nucleo que nos permitird comprender el
desarrollo del menor, ya que primeramente si no se encuentra
integrada una familia en torno a ello 1los menores sufriran
inequivocas situaciones que los haridn revelarse en contra de esa
misma sociedad. Tan es asi que debemos considerar que aunque no
>siendo de manera general para todos los menores que no logran
integrar o estar integrados en y dentro de una familia, es decir,
padre, madre y hermanos o simplemente por los padres en su mayoria la
tendencia mayor de criminalidad de menores es porque no existe
propiamente integrada una familia o existe la variante indiscutible
en que la desintegracién familiar concurre. Con esto debemos de notar
que la familia es ei pilar fundamental de la comunidad y la sociedad
ya que sin esta go_hab:ia.tal; con lo que debemos de considerar como
un factor ‘impdtﬁéﬂéé‘ta, la familia como nilcleo importantisimo que

refiere. la faité!déﬁgéta la criminalidad del menor infractor.
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Asi pues, refiere Leticia Ruiz de Chavez en tornc a la familia que: "
Los trabajos realizados en torno a estos temas han seflalado como
indicadores de 1los hogares de los cuales provienen los menores
infractores los siguientes:
Otros miembros de la familia con antecedentes penales, inmorales o
alcoh6licos;
Ausencia de uno o de ambos padres por razones de muerte, divorcio o
abandono;

Carencia de control paternal por ignorancia o enfermedad;

Incoﬁpatibilidad en el hogar, que se demuestra por la dominacién
de un miembro, por favoritismos, por excesos de procuraciédn o de
severidad, por negligencia, por celos, etc.:

Diferencias religiosas o raciales, diferencias en standars o
valores:;

Presiones econémicas, como el desempleo, la pobreza o la madre que
" trabaja."2

Al hacer refereﬁcia a este punto me parece importante seflalar que
es una observacién muy interesante e importante ya que de sobre
manera exquisita logra obtener de todas ellas caracteristicas que
fundamentan las demads causas de criminalidad de los menores
infractores y que logra compenetrar todas y cada una de ellas en
torno a una sola que tal vez es la mAs importante de todas y que en
torno a ella se iran desprendiendo las demas; asi pues la familia es
en resumen el punto mas 1mportante y estrateglco de la criminalidad

de los menores infractores por lo que tendremos que desprender de

2. Rulz de Chavez Letxcna, Conducta Antxsocxal de Menores, México
- Inst. Ciencias Penales 1978 pig. 63.
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aracteristlcas y causas en el crimen en

i ello todas y cad‘ una7de lasd
el menor :
La famllla ~¢bmo”‘ﬁﬁéle6 ‘impértante contiene unas y muy variada
caracteristlcas due la hacen ser la ma&s importante tan es asi que
basandonos en lo que anteriormente expusimos en palabras de Leticia
Ruiz de Chavéz expondremos 1o rque a nuestra consideraciébn son las
causas principales de la desintegracién familiar.

Primeramente existe en la mayoria de los menores infractores que su
familia se haya desintegrada, es decir, existe una desintegracién

familiar principalmente porque los padres son divorciados, la madres

es soltera o porque solamente_ha' gi@@;pno de ellos o ambos;

siendo ellos los que tienen que»Vivi on familiares, a la par de en
muchos casos los menores tlen‘ ‘*hermanos y en ocasiones

menores que ]ellos.f Para 5‘ n. poco mis este aspecto

pr;nc1pal habremos de toc Vatésf'colocando primeramente

; choque emoc1onal que con: L peLgés de os padres dentro de la

_famllla, el hogar y desatenc1on “falﬁé*dé cuidado para solucionar los
‘problemas sin que los hljos'Se enteren los padres toman la actitud de
ofenderse Yy aqredlrse dentro del seno familiar y en presencia de los
hijos; que aun siendo incapaces para comprender dicha situacién
sienten el menor rechazo y el odio que se demuestran los padres al
hablar y decir cosas irientes tanto para ellos como para los hijos

los cuales desarrollan con u trauma grande y fundamentalmente para la

edad que tienen, si aunamos estas peleas entre los padres antes de
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decidiréévpor el divé?cid;‘fénémos que observar que ya decidido el
divorcio 9 ‘entorno a é; ’surgen problemas que repercuteh de nueva
‘cuenta en el menor como lo son la pelea por quien <de los padres se
‘habré de quedar con la custodia de los hijos y vuelven a surgir
palabras irientes como las de " jamas volverds a verlos " , " te los
voy a quitar ¥, " se van a morir de hambre " y muchas mas que al ser
escuchadas por los menores repercuten emocionalmente dentro de 1la
forma de comportamiento del menor para con los padres, para uno con
otros y por ende para los demds nifios o menores con los cuales se
desarrollara, con esto debemos de expresar que el divorcio constituye
un golpe muy fuerte para los menores; aquellos que tratan de
comprender a sus padres o simplemente la situacidén en la‘cual los
padres se agreden'hutuamente, al respecto debemos de anexar de que el
hecho de que los padres se estén disputando la custodia de los hijos
ante los trlbunales y el que los hijos tengan que acudir por uno de
estos tribunales ‘aun 51endo muy pequefios lo cual crea un conflicto
emocional 1mportant151mo respecto de las leyes al grado de considerar
que no existe ley o que esta es muy injusta, primeramente por
considerar que, la ley ha otorgado o propiciado el rompimiento de sus
padres aquien ellos tanto quieren tal y como lo reflejan muchos casos
de menores qﬁe se revelan contra la leyval considerar que esta sélo
sirve para quien tiene la forma de como comprarla; asi que tenemos,
aquello que dice o refiere el menor; la ley fue la culpable de que
mis padres se separaran, de que yo viva con quien no queria, de que
no me.pérmite entrar con ambos y con quien yo mads deseo estar, al

presentarse esta desvirtuacién de la ley y no darse cuenta que los
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padres son los que han querido dicha situacién los menores toman una
represalia primaria contra la ley optando por romperla en
determinadas circunstancias primeramente en el seno donde se
encuentran; como los son los padres mostrando una rebeldia temprana
ante los mandatos de los padres ya sea rompiendo las ideas del padre,
demostrandole odio y rebeldia cuando este acude a verlo; cuando el o
los hijos se han quedado en custodia de la madre, es decir, en el no
querer verlo por ideas expreéas de la madre en contra del padre, el
rechazar el carifio y amor que este esta dispuesto a otorgarle
pretendiendo que el padre ﬁague todo el dafio que pudo haberle
ocasionado a la madre y por considerar a esta como un mirtir dentro
del proceso que llevo al rompimiento que unia a los padres; esta
actitud se presenta por un tiempo mas o menos largo tiempo en el cual
en base a las ideas que la madre les ha incqlcado a sus hijos ha
logrado crear una idea errénea de lo que es su padre, con lo cual el
menor crece Yy se desarrolla con una idea adem&s de rechazo hacia el
padre de repugnancia hacia este, sin embargo el tiempo termina cuando
el menor creyendose de derechos y de cosas que el padre debe
proporcionarle este opta por tgyer'un trato con el padre primero de

carifio disfrasando el interés:que.lo mueve sobre ciertas cosas de las

cuales el se siente con:’ rechc

siones buscar otras fuentes

c baEa¥cpn§ggq;;';05qug”517hiﬁq»estajpidlend6i§{.de,tal situacién que
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el menor chantajea tanto a la madre comc al padre con tal de obtener
lo que el desea; pefo cuando ya todo lo que le dan los padres le
parece poco Yy en virtud de que la ley rompio y témmino con su familia
se manifiesta una seria rebeldia contra los ordenamientos legales
principiando por cometer infracciones simples y llanas como la de
ofender a la policia, mostrar rebeldia contra los seflalamientos
penales, una clara actitud sobre la sociedad los vehiculos, lo que
llaman diversién simple quema de basura,el destruir teléfonos
piblicos, pintar paredes y terminar por considerarse superior a la
ley al grado de cometer ilicitos mayores, robos sencillos en
supermercados, bolsos de mujeres, tomar bebidas embriagantes,
drogarse y el juntarse con jovenes de la misma edad y con un serio
problema emocional que motiva su actitud.
Es con esto que el menor que ya infringiendo la ley por considerarla
incompetente e ineficaz logra internarse ya en un campo mayor de
delincuencia y criminalidad y a la vez ei comprobar que siendo menor
de edad la ley no puede hacerle nada, es decir, que la ley no puede
actuar contra el, infringiendole una pena que pueda provocarle temor
o demostrar que la ley debe cumplirse y que en realidad esa ley que
el con31dera 1nex1stente en verdad existe y esta creada para

salvaquardar esa comunldad y soc1edad en la cual el menor vive

perpetrando la Just1c1 es asi

cuando comprobamo crea una idea equivocada

de la 3ust1c1afyt

‘en el cual esta en
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~Por lo que considero que elrdivofcio es el primer pasc fundamental
pafa considerar la criminalidad en los menores por las causas
anteriormente expuestas y'pOt.comprender que la estabilidad de la
familia en aquella en la cual los padres han optado por el divorcio
este deberia de llevarse a cabo alejado de los menores e involucrando
lo menos posible a ellos asi mismo de gque deben darse ideas
fundamentales a los hijos de los padres que se encuentran en esta
situacién de que el divorcio, es deseado por ellos y no por la ley a
quien acuden para que en base a ella se lleve a cabo su deseo y para
que puedan en un momento dado ser protegidos por la misma aunando a
todo lo que los padres pueden hacer por sus hijos al conseguir que
estos tengan una idea completa y adecuada sobre sus padres y sobre la
ley haciendo y logrando con esto que el menor crezca con los menores
conflictos emocionales posibles, para que el menor pueda acudir ante
sus padres en cualquier momento cuando surja la necesidad de hablar y
de comprender los motivos de la ida con eéto tendriamos una mejor
comprensién de la ley, el divorcio y el rompimiento del vinculo
familiar por parte de los menores hacia sus padres la misma sociedad
y la ley.

" Nos corresponde abarcar ahora el aspecto de la madre soltera 1la
colocamos en el sequndo aspecto por considerar que los menores al
descubrir que su madre es soltera y que desconoce quien es su padre
en mucha ocasiones o si lo sabe le ha ocultado la verdad scbre &1, es
decir desvirtuando la realidad del padre nombre, trabajo, si es un
buen hombre; o en otros caso el padre es dibujado y representado como

un mal hombre, negandole al menor de tener contacto con él1 asi como
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tamblen ex1ste la.‘lrcunstanCLavdévque 1a madre trate de imponerle a

otro sujeto que en ealld d o es su padre.‘v

,SOn estas las'c1rcunstanc1as tan varlantes que se presenten en los

vcasos de médres solteras que provocan e 1nducen muchas veces que los
'rhljos al faltarles la protecc16n de un padre, el carifio de este
»tratando de ocupar la madre el lugar del padre provocan que estos
-hijos demuestren una actitud vxolenta contra la madre, se revelen
éQﬁtra.sus mandatos y traten de conseguir el carifio que le hace falta
c@ﬁ_otros sujetos muy ajenos al seno familiar del cual se encuentran
Si aﬂadimos que la madre trabaja para mantenerlos, los deja de
atender en un mayor grado presisando que pér el trabajo le impide
ponerles toda la atencién que se merecen sus hijos al constituirse
esta falta de atencién que se merecen sus hijos al constituirse esta
falta de atencién y preocupacién en un momentc dado por la madre y
‘ante el desencanto gque tienen por la falta del padre los menores
ipcurren alejandose del hogar, el tiempo en el cual la madre trabaja
para andar vagando en la calle; sin acudir en muchas ocasiones a la
escuela faltando con regularidad 'la 'hogar pretendiendo procurarse
dinero para comprarse cosas, como ropa, comida y unos pequefios lujos
ante esta falta de atencién el menor acude con amigos de igual edad o
mayores que el; en donde encuentra un poce de atenciédn se siente,
importante aunque sea s6lo para que se burlen de €1 y al frecuentar
estas amistades revelandose ante la madre y familiares, el menor cada
dia que transcgrre va creciendo y deseando muchas cosas que le pueden
llegar de una forma muy facil con lo que puede actuar por robar; y en

un momento dado tratando de llenar esa falta constante de atencién y
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amor recurre a las drogas, las de fdcil acceso primeramente asi como
no faltard el vino y/o el cigarro; al referirnos al factor drogas
habremos de seflalar que existen en este campo los solventes,
productos quimicos y la marihuana; en muy contadas ocasiones cuando
las otorgan los mayores que ellos.

Con esto podemos considerar que el joven que tratando de procurarse
los lujos, en muchas ocasiones la droga en otras tantas, empiezan por
robar primero lo mids simple bolsas, dinero a repartidores, a la
gente. partes de vehiculos acudir ante los autoservicios'y sustraer
la mercancia paro al superar y desear a un mas dinero recurre a
cometer los delitos de mayor magnitud, casas, vehiculos, negocios
establecidos; es asi como poco a poco este joven comienza a integrase
a un mundo criminal cada vez mayor. .

Aparejada esta situacién tenemos las demAs que se desprenden de las
anteriores como el que les haga falta cualquiera de los padres, el
vivir, con una familiaAtenerﬁméﬁ dé dos hermanos muchas veces menores
que ellos, si ACohjgéamosi}t§a§SIVCOn’ alas anteriores habremos de

considerar que 151£ w élfejghplo,es como un arbol del cual

se desprenden varias-ramas:y que ‘en estas son los hermanos, los tios,

r fib que determinamos que la

;déiincuentes desprenden de una
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importantes optan por cometer ilicitos que llenaran este vacio que
sienten como seres humanos.

Es asi como la familia es el vértice de todo y cada una las
circunstancias, causas y condiciones para que se este realizando la
conducta delictiva en los menores.

Considerando otra circunstancia y/o causa tenemos que determinar los
factores econémicos que aparejadas con la pobreza la familia y la
presentacién de una familia numerosa que se encuentra conviviendo con
familiares y parientes de conducta criminal que originan que 1los
menores‘ adquieran aspectos y conductas similares a las de los
familiares.

Es por eso que el factor econdémico conjuga en el menor un factor
importante ya que muchos menores que viven primeramente en una
pobreza expresa, acude primeramente en desprenderse de la familia y
tratar de conseguir dinero para llevar_al hogar aunque para ello
tenga que sacrificar sus estudios de tal suerte que abandona por
completo el colegio para utilizar el tiempo en conseguir el dinero
que tanta falta le hace en el hogar; es considerar de aquel menor que
primero trata dé ‘conée‘guir el din}er'_‘o‘.kjlovnestamente ya sea boleando
zapatos, trababjén‘dok en supermercrzado's;,:?:f'iéémo' repartidor, mensajero;
pero .al darse cuenta qﬁe en su Caéa. ?xyxeci:ésit:an el dinero de manera
mas rapida y urgenté por las nécésidades que se presentan en ella/ ya
~sea por el numero de integréntes del hogar, por 1la renta, la
enfermedad de un familiar,; pbr» vlo que encontramos nuevamente el
factor de la madre solte‘ra\i_‘d el que el menor viva con familiares

teniendo que preocuparse p,orAsus hermanos, padres y familiares; por’
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.que tJ.ene que demostrar ante los demds sin embargo el que

el menor asum ﬁna responsabllldad tan grande a temprana edad coloca
al menor ante la disyuntiva de considerar que si no consique dinero
répido.y de una manera que no le quite mucho tiempo y ante la falta
de 1nstrucc1on v.”escolar que lo colocaria-en una mejor situacién de
trabajo y- unpoco més remunerado; este opta por conseguir al
principio yskikllaty:iéndo un complejo de culpa enorme, el dinero de una
manera égil y rapida con lo que este opta de manera por demds
equivocada por transgredir la ley pretendiendo disculparse en la
circunstancia econémica ante la que se encuentra y compren gque la
manera mas radpida y 4gil es robando ya sea primero los bolsos y pares
de vehiculos pero una vez que el menor satisface primeramente sus
primeras necesidades econdtmicas ya se hayé metido en un problema
mayor que es el de que ya le gusto la forma de como obtener el dinero
y se escuda nuevamente en su situacién econdmica pero que ocurre
cuando se le anexa aquel familiar que ha tenido un expediente
delictivo o se ha enfrentado ante problemas con la justicia por
situaciones similares a las del menor y este opta por asociarse al
sujeto para conseguir todo de una manera mAs rédpida; también aqui
encbntramos la situacidén en la cual el menor alejandose de lo que al
principio era seqin él su disculpa que era la familia se despreocupa
de ella considerando que su compafero tiene experiencia y

conocimiento, optan ambos por perpetrar robos mayores logrando
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'botlnes mas jugosos que le fac111taran al menor una serie de lujos,
ante los demas ya sea hermanos o amlgos } ya que hemos mencionado el
robo como factor pr1nc1pal dentro-de estos menores por considerar que
también se desprende de esta causa las demds causas de delitos
cometidos por los menores, ya sean de cuestién de farmacodependencia,
lesiones, datos y delitos sexuales; las cuales van aparejadas con las
consideradas por otros autores como delincuencia juvenil.

Consideramos ahora las malas amistades de los menores; como Yya
mencionamos anteriormente y de manera un tanto superficial estas;
tenemos que tener en cuenta que se conjugan una serie de elementos
que nos permiten considerar que muchas veces la comunidad en la cual
vive un menor concurren jévenes mayores y menores que asociados a las

mismas causas antes senaladas compaglnan y optan por completar un

circulo, un club 'O una pandllla la'cual muchas veces tratando de

consegulr dlvertlrse provocan qu otros’ y«ellos incluso transgredan

la ley ya sea_con robgs,-bebiendp cbmetiendo delitos sexuales en

‘conjunto o dentro de ello no queremos dar un aspecto de

critica sobre los sujetos con.. s;cﬁales uno se desenvuelve pero en

muchas ocasiones por sentirse4impoftéﬁte, querido y respetado por los
mismos camaradas optando por considerar en que hard lo mas posible
por lograr Qn respecto ante ellas con que para conseguirlo se
transgredan las leyes establecidas si comparamos y anexamos todas las
anteriores descritas tendremos que determinar que van enlazadas una a
una y que todas terminan por convertir a un menor en delincuente.

A si que con las amistades errdneas y conflictivas en menores que

tienen serios problemas de identificacién y familiares lograron que
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los menores se revelen ante la sociedad, buscando y pretendiendo ser
vistos dentro de 1la sociedad como seres humanos capaces de
desarrollar determinada accién, son amistades en las cuales les
importa muy poco la salud y el bienestar de sus camaradas sino lo que
les importa mas es la obtencién de un lucro, ya sea bienes materiales
o dinero para poder optener sus vicios amistades en las cuales se va
a mostrar compaiflerismo al _perpetrar el ilicito pero una forma
irresponsable desinteresada y sin importancia hacia el camarada
cuando el delito ha sido descubierto por las autoridades encontramos
pues qué las influencias entran en conjuncién con los demés causas de
delincuencia juvenil y que como ya mencione con anterioridad van
enlazadas una a una.

Habremos de sertalar a mi parecer que y desde un punto de vista muy
particular son estas la s causas desencadenantes de la delincuencia
en los menores de edad por lo que siendo también un tema muy amplioc
tenemos que tocar y abarcar el aspecto psicolégico-biolégiceo, que son
determinantes dentro de las causas de la delincuencia del menor.
Roberto Tocaven expresa al respecto " el factor irregqular o infractor
no lo explicamos desde el punto de vistalpSicolégico como resultado,
de la interaccién de experiencias agresivés, frustantes, inhibidoras
o destructivas, en un momento dado el curso evolutivo de la vida.
Verdad valida en el terreno psicolégico es que cualquier experiencia
frustante en el ser humano engendrard agresividad, la cual sbélo tiene
dos formas posibles de expresién o se proyecta enterando en conflictb

con un medio, o se introyecta autodestruyendase.
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La actuacién impulsiva-agresiva‘incontrolablefpbr~las caracteristicas

de inmadurez propia de la Lnfancxa y adolescenc1a.dan com ?¢5n193¢Q

una desadaptacién al medio y a sus realzdades.ﬂ3' 
Tratando de comprender su descrlpc1én al respecto hébremos. de
considerar que este. autor, desprende su punto desde el aspecto
puramente psicoldgico con lo cual este factor desencadenante en los
menores que en materia puramente psicoldgica es comprensible pero si
a esta posicidén anexamos los problemas psicoldgicos fundamentales que
presenta el menor ante las dificultades y problemas que se presentan

en su v1da dlarla completaremos los aspectos pszcoléglcos mas exactos

por 1o que al -anexar los traumas .que: sufre el menor. que desenvocaran

en la ag es v1dad, por lo que 1a problematlca:y d15func16n social que

;un’ enfoque

@l factor

mengores.
Por lo que respecta al factor médico : autores trataron de
enfocarse a las causas heredltarlaszy'post-aatales, determinantes en

el nacimiento y forma en la cual ha sxdo_ oncebldo el producto que se
3. Op. Cit. Tocaven Roberto pigs. 28 y 2.
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estudiard mas adelante como menor infractor de tal suerte que
tenemos: " De acuerdo con estudios hechos por Healy y Spuslding, se
encontraron pruebas de existencia subyaciente de tendencias
delictivas, a través de ciertos factores hereditarios, como 1la
imbecilidad y la epilepsia pero no fue posible hallarse de una manera
efectiva en cuanto a inclinaciones antisociales.

Aunque no puede invocarse prueba irrefutable alguna en apoyo de la
herencia criminal directa, si de heredarse cierta potencialidad
propicia a establecer unmarco dentro del cual puede ejercer su
infuencia el ambiente, en cuanto a la formacién de tendencias
delictivas, peroc estas propiamente dicho, no pueden pasar de una
generacién a otra,como herencia efectiva y directa."4

Respecto al factor bioldégico Roberto Tocaven expresa los factores
post-natal y el factor perinatal en base a la influencia que pueden
presentar en la concepcién de un producto qug con posterioridad puede
ser un joven delincuente, hace alusién a las enfermedades tales como
la epilepsia, las enfermedades venéreas y el alcoholismo, asi como la
toxicomania en lo referente a las circunstancias que todas y cada una
de estas enfermedades presentan y pueden provocar una desviacién de
indole criminal en los menores.

De tal suerte que a su vez refiere también que: " De las alteraciones
"epilepticas de la personalidad se presentan en forma de inestabilidad
del humor, con tendencia a 1la explosividad y de viscosidad

psicoafectiva, la inestabilidad del humor, se manifiesta con 1la

alteracién de perigodos de distoria, con pesimismo, inhibicién a 1la
4. Ibidem pha. .
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accién, descargas agresivas, e impulsos a la violencia por causas
minimas.

Es bien conocida la importancia crimindgena del alcohol y las drogas,
o sea del grupo de alteraciones y de procesos morbosos, agudos y
crénicos determinados por la accién de los intoxicantes.

De tales condiciones surgen frecuentemente, las ocasiones para
delinquir."$

Con tales aspectos podemos decir que el biol6gico anexado a las
causas econémicas-sociales y el psicol6égico logran conformar una
definiciéon completa respecto al desarrollo del menor que con. el
transcurso del tiempo convierten a este en un delincuente demostrando
con ello conducta agresiva, uera de control y que poco a poco Se

presenta en ellos la gituaciédn y actitud por cometer ilicitos.

MINORIA DE EDAD.

Minoria edad que llamaremos como minoria de edad, ya
en el antiguo Derecho Romano se manejaba esti& cuestién y tal es el
caso de que expresa que: " En el Derecho Romano se consideraba
primero la pubertad donde es la edad en que las facultades fisicas
del hombre y de la mujer estdn suficientemente desarrolladas para
permitirles realizar el principal objeto del matrimonio: tener hijos
que perpetien la familia. En el origen la pubertad se fijo a los doce

afios para los hijos, en cuanto a los hijos, se les reconocia puberos

5 Ibidem pig. 2.
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en la edad en que el padre de la familia encontraba en ellos, por el
examen de su cuerpo, las seflales de la pubertad.

( E1 adolescente hecho pubero se quitaba la ropa pretexta, adornada
de una banda de plurpura, para ponerse la toga viril completamente
blanca; de donde proceden las expresiones praetextatus para indicar
al impibero y vesticops para calificar al hombre pubero ( Aulo Galio,
Nutis af:.,v, 19 ). Este cambio de traje se hacia cada afio, con
ocasién de las fiestas de Baco, para todos los que hablian sido
declarac_io puberos, lo que tenia efecto casi siempre entre los 14 y 17
afios cumplidos ).

Bajo el imperio, los Proculeyanos, después de la advertencia de los
estoicos, quisieron que los hombres fuesen declarados puberos a los
14 afios; pero los Sabinianos pretendieron permanecer partidarios de
las antiquas practicas. Algunos jurisconsultos exigian a la vez que
los catorce afios un desarrollo fisico suficiente. Este sistema mixto
parece que fue el que prevalecié hasta Justiniano, que sanciono la
opini6tn de los Proculeyanos.”"6

De estid muy remota acepcién podemos considerar que la minoria de edad
entre los romanos se expresaban en dos formas diferentes pero una
sola que abarca a ambos sexos y tal es la de la pubertad que se
manejaba de las dos formas siguientes donde una edad determinada era
para las mujeres y otra para los hombres sin embargo ambas no
excedian de los 18 afios; aunque tenemos que determinar que esta
situacién se presentaba en materia civil, respecto al matrimonio dé
los puberos, por lo tanto sera&n aquellos los impuberos los que no

hayan cumplido con esa edad; tan es asi que a efecto de t\e\net
6. Petit Eugere, Derecho Romanp Porra 1986 pig. 104.
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capacidad para contratar se presentaba la falta de edad aiun ya que se
les consideraba impiberos; sin embargo dentro del Derecho Romano se
enfocaba a un mis la minoria de edad en impuberes y puberes respecto
a la materia civil; haciendose referencia en este sentido también a
la infantfa la cual es aquella " que duraba hasta los 7 afios; sin
duda, el nific ya habla antes de esas edad, aunque’ el lenguaje sea ain
imperfecto, y tampoco tiene el discernimiento necesario para daxse
cuenta de un acto juridico y de igual manera al mayor infantia.- el
pupilo que tiene 7 afios cumplidos ya ha salido de 1la infancia;
entonces es mayor infantia.

¢ Hay que subdividir el tiempo que falta transcurrir hasta la
pubertad ? los textos seflalan una distincién entre el infantie
proximus, que no tiene aun m&s discernimiento que el infans, y el
pubertati proximus, que comprende el alcance de sus actos,
distincién, fundada en el hecho del desarrollo intelectual de cada
pupilo. Pero desde la época de Gayo, el infantiae proximus estd por
favor asimilado al pubertati proximus, desde el punto de vista de
capacidad. S6lo hay una diferencia entre ellos y es que el pubertati
proximus es el unico responsable de sus delitos.”?

Con esta descripcién plena y amplia que se hacia respecto a los
impiberes dentro del derecho romano hemos observado que se daban
diferentes variantes con respecto a los impuiberes ya que se manejaba
la infantia y la infantia mayor para determinar cual estaba préximo a
convertirse en puber, sin embargo el tratar de expresar esta pronta
exposicién del derecho romano nos tiene que llevar a conducir a un

razonamiento estrecho y vinculado con la materia penal y es de tal

7. Op. Cit. Petit Eugene phg. 133,
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suerte que se expresa al respecto que: " Las tnicas personas que noc
pueden obligarse por delitos son las que no son responsables de sus
actos. Son primero, los locos: no se obligan por sus delitos mis que
si han obrado en un momento lucido; luego los impuberos en infancia
cuya inteligencia no estd4 adin desarrollada. En cuanto a los que
habian salido de la infancia, pero que no eran ain piberos, se
apreciaba en el hecho en que el desarrollo de sus facultades. Sélo se
obligaban aquellos que por su razén se acercaban a la pubertad,
pubertati proximi. Los otros infantiae proximi, no eran mas
responsébles que los infantes."8
De tal circunstancia que ya se manejaba en el derecho romano una
responsabilidad penal sobre los puberes que en aquél derecho ya eran,
considerados sélo aquellos que eran menores de dieciocho afios;
impiberes serah aquellos que no excedan de la edad de los 12 afios; si
perfeccionamos y manejamos en derecho romano optendremos que para
ellos ya se estaba determinando la minoria de edad dentro de los doce
afios es por esc que tendremos que considerar que si bien es cierto
existen ciertas determinaciones que nos llevan a considerar 1la
minoria de edad dentro de un marco tanto como psicolégico-biolégico
" determinado, no debemos de enfocarnos ante un derecho que ha quedado
en el pasado, aunque dentro de nuestra concepcién respecto a la
‘minoria de edad debemos abocarnos a desarrollar esta dentro de los 16
afios para efectos penales; no asi para todos los efectos
subseacuentes.

Hemos observado por ende que dentro de este derecho romano la

minoria o impubertad se manejard dentro del aspecto puramente fisico

8. (p. Cit. Petit Eugene phg. 455.
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'del hombre o la mujer respectivamente aunque para tal efecto se
determine con posterioridad el aspecto psicolégico del impiber,
puesto que fundamentandose en el fisico el impiber pasarid a ser puber
dentro del derecho romano; si lo colocamos dentro de nuestra acepcién
el menor de 18 afios pasara. a ser sujeto de todos derechos y
obligaciones al cumplir la mayoria de edad: es decir, al tener
dieciocho afios cumplidos.

Por otra parte dentro del cédigo de Mani en la india, o leyes de Manu
en la ipdia, que se supone sea del siglo XIII antes de Jesis Cristo
expresa que el libro VIII; versiculo 27 y 48, limita la infancia a
los 16 aflos de edad, el versiculo 71 reconoce que los niﬂoé tienen
capacidad limitada."9

Durante un periodo permanentemente largo en todos Alos paises del
mundo se manejo la responsabilidad penal de los menores de 16 y
mayores de 12 afios, tan es asi que durante parte del siglo XIX y XX
se perpetdo ain mads esta situacién sin embargo en siglos anteriores
se pretendia poner una medida correctiva ejemplar al menor que
incurriera en la comisién de delitos y es aqui donde vemos que
primeramente se les castigaba, con azotes, golpes e incluso se les
amarraba; sin embargo a lo largo de este tiempo hubo paises donde se
consideraba qﬁe el menor de los 12 afios obraba sin pleno conocimiento
del acto que realizaba por lo que solamente se le pretendia asustar
con pequeflos golpes y ligeros azotes;aunque con el transcurrir del
tiempo siguié prevaleciendo la minoria de edad dentro de los 16 afios
y tenemos entonces que referir; que en el " primitivo derecho
germdnico, tanto las Grangas de Islandia, como Lex Salica establecian
?ﬁo;g zlm Hictor, Justicia de Menores Mixico Cuadermos del Inst. Nal. de Clencias Penales
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:la minoria penal hasta los 12 afios considerdndose involuntario el "
delito " cometido por un nifo que llegar& a esa edad."10

* En Inglaterra en el siglo XVI se establecié la responsabilidad
penal absoluta de los nifilos hasta los 7 anos; por lo que se refiere a
los menores delincuentes se establecé la responsabilidad por falta de
mens rea; en 1847 se dicta la Juvenile Offender Act, que dispuso una
Jurisdiccién sumaria para los adolescentes de 14 a 16 afios y tenia
por fin manejar la situacién.de los menores delincuentes y en 1934 se
crea una prisién exclusiva para menores de dieciocho afios.”11

" En Itélia se instituye en 1925 la Obra Nacional para proteccién de
la Maternidad y la Infancia que comenzd a intervenir para mejorar la
situacién de los menores. Tal espiritu se revela en el Cédigo Penal
de 19930, indicando que estos queden protegidos mediante internado en
instituciones, hasta su juventud. ‘

Establecia dicho cédigo la absoluta irresponsabilidad hasta los 14
-aflos, pudiendo dejarlos en libertad vigilada o darles tratamiento en
un internado para su reforma de los 14 a los dieciocho aflos habria
que resolver la cuestién del discernimiento para que en caso
positivo, se impusieran penas atenuadas."12

" En Alemania en la Ley de Tribunales para Menores se declart
francamente 1niﬁputab1es a los menores de catorce afios, pudiendo ser
sometidos a medidas educativas: de los catorce a los 18 aflos se
impondrian penas atenuadas o educativas al arbitrio del juez.;13

En Alemania en 1943 se crea la Ley del Reich sobre tribunales de
jovenes en esta ley se contenia la exclusién y la atencién de la pena
desde los 12 afilos cumplidos, sin embargo dicha ley es sustituidﬁ'diez
11, Didm Pig. 8. O

12 Ibidew pig. 37.
13. Ibidem pig. 8.
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aflos después por la ley sobre tribunales de jévenes del 4 de agosto
de 1953 en esta se incluye, adem&s de los jévenes entre 14 y los 18
afios también en parte a los adolescentes entre los 18 y 21 afios.

Fn dicha ley se consideraba joven el que al tiempo del hecho ha
cumplido 14 afos de edad pero todavia no los 18; y el adolescente al
que ha cumplido al tiempo del hecho 18 afios pero todavia no los 21
afios; donde la ley regia que si un joven o un adolescente cometia una
falta que las disposiciones generales conminan con la pena, pero al
mismo tiempo dicha ley consideraba que era penalmente responsable el
joven desde los 14 aflos cumplidos hasta los 18 cumplidos; pero no era
responsable penalmente el menor a los 14 arflos.

De tal suerte que podemos observar que se hace distincién entre el
joven y el adolescente sin embargo aunque estos términos no se
apliquen con respecto a la minoria de edad de edad; nos conducen a
determinar que se habla de minoria de edad a partir de los 21 afios,
hacia abajo pero que es lo que determina las medidas aplicables a los
infractores tal vez que se les aplica y se les considera responsables
a partir de los 14 afios, de tal manera que abarca esta legislacién un
periodo m&s amplio al considerar la minoria de edad aunque
pretendamos desarrollar ain mis este ordenamiento debemos decir que
las medidas aplicables antes de considerar al menor culpable de la
accién y el hecho que ha cometido sin duda estas son correctivas de
tipo educativas; una vez que ya no son aplicables estas medidas
tendrén por ende'que considerarse atrids de mayor represién.

Podemos por ende lograr que basandose en definiciones como lo son la

de " joven " y la de " adolescente ", se trata de determinar la
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'mir’xoria de edad dentro de la legislacién alemana tenemos que notar
‘que la minoria de edad entonces comprendera desde los 14 hasta los 21
arios donde hablara de una responsabilidad penal para los infractores
que se encuentran dentro de esta edad, para los menores a esa edad se
les considerari ajenos a la responsabilidad por no encontrarse plena
y realmente capaz de conocer la ilicitud de su acto.

En la legislacién penal espafiola habremos de considerar que seqin el
articulo 8° en su fraccién 2* se especifica que " se declara exento
de responsabilidad criminal al menor de 16 afios."14

Para apiicar dicho criterio se maneja primeramente que debe ser de
exenciédn cronoldgica puramente ya que bastara con que el sujeto de la
accién no haya cumplido los 16 afios. No importando si es capaz o no
de conocer lo ilicito de su conducta u orientar su actividad conforme
& ese conocimiento sin embargo también se observa que no sera
relevante, por tanto, la edad mental que pueda tener el sujeto. Basta
acreditar la de la edad biolégica; de tal .situacmn que s86lo este
criterio se utilizard como cuestién fundamental la del computo del
tiempo para 1la determinacién de la edad por 1lo que 1la
irresponsabilidad criminal del sujeto alcanza hasta el momento mismo
‘en que cumple los 16 afios. .

Siq embargo l'a posicién respecto de la minoria de edad a partir de
-los 16 afios es muy discutida por los tratadistas espaficles que se han
atrevido a considerar la edad de los 16 a los 18 afios sin embargo
ellos mismos admiten que por no contar netamente con un derecho penal

juvenil que podran darle un cambio a la legislacién para considerar

&%ﬁmmm&mimmmmm Parte General 3a Edic. Barcelona Bosch. 1990
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la mayoria de edad tal y como lo expresa la materia civil que es la
de 18 afios.

Es evidente que en materia de Derecho Penal para Menores 1las
legislaciones y tratadistas espafioles todavia no se consideran plenas
en su conocimiento por lo que muestran dudas al respecto y tal es el
considerar la minoria de edad; sin embargo tengo que expresar al
respecto puesto que en mi opinién y en base al presente trabajo me
berfilo por considerar la minoria de edad para los menores
infractqres tal y como lo maneja la legislacién espafiola; pero a que
debe este fundamento; no trato de considerar que somos y estamos
atrasados en dicha materia sino me atrevo a considerar que nuestro
derecho penal para los menores infractores debe cambiar de manera
importante. '

Una vez presentado determinadas legislaciones y de un tipo histérice
tenamos que comprender que durante un periodo muy largo se ha
manejado esta situacién de la minoria de edad, sin embargo dentro de
la legiélacibn mexicana la minoria de edad se maneja asfi.

Por lo que de tomar en cuenta que primeramente se consagraré la
mayoria en la legisladibn Y para entendimiento se considerara como
minoria de eqad la sefialada por esta, en base a ello tenemos que
decir que nuestra carta magna al respecto refiere lo sigquiente:

Capitulo IV de los Ciudadanos Mexicanos.

Articulo 34.- Son ciudadanos de la Repiiblica los varones y las
mujeres que teniendo la calidad de mexicanos, reinan, ademas, los
siguientes requisitos:

1.~ Haber cumplido 18 afios; y
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2.~ Tener un modo honesto de vivir.

Tenemos que hacer referencia primeramente a este articulo puesto que

consagrado en nuestra Carta Magna se otorga la ciudidania a los 18
afios a todo sujeto que siendo Mexicano se exprese en su edad; podemos
determinar que aqui se fija un limite para considerar a un sujete
capaz de poder ejercer todos los derechos que tiene como mexicano; es
inegable que ain siendo menor a esta edad no los tenga si no que de
aqui partimos en considerar que el sujeto que ha adquirido esta edad
ya tieng la capacidad para participar en la vida politica del pais,
es decir, en la posibilidad que tiene para votar y ser votado en la
vida y decisiones politicas de nuestra nacidén.
Podemos considerar que de este articulo se desprende de igual forma
ei articulo 646 del capitulo II del Cédigo Civil Mexicano y que nos
refiere al respecto.
Articulo 646.- La mayor edad comienza a los 18 afios cumplidos.
Por lo que podemos determinar que basandose en el articulo de 1la
Constitucién Mexicana se otorgara la mayoria de edad con lo que el
mayor de edad tendrd todos los derechos con los que cuenta por ser
mayor de edad; de igual forma el articulo 647'que refiere:

Articulo 647.- El mayor de edad dispone librémente de su persona y
de sus bienes.

De esta forma tenemos considerado principalmente la mayoria de edad
expresada en nuestra legislacién por lo que podemos concluir que se
considerara menor de edad a todo aquel que no haya llenado loé

requisitos que se seflalan anteriormente.
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De lo anterior podemos sefialar que nuestra legislacién se basa
fundamentalmente en la edad de 18 aflos para considerar .a un sujeto
capaz de adquirir gozar libremente de sus derechos, de su persona y
sus bienes,

El enfocar nuestra tesis al respecto y considerando la minoria de
edad tenemos que determinar que aunque este tema ha sido muy debatido
por los tratadistas mexicanos y considerar que la minoria de edad
comenzara desde los 18 & 16 afios es completamente debatido ya que
unos cogsideran que no se tieneuna plena capacidad de determinar y
comprender el acto que se realiza de tal suerte que se determina la
incapacidad para determinar la actitud que se esta realizando eso es
por un lado; otros consideran y entre ellos me incluyo por considerar
y determinar que es lo que se encuentra realizando no puede enfocarse
a una edad mas allid de los 18 afios puesto que dentro de la sociedad
en la cual nos desarrollamos actualmente; habremos de comprender que
los menores adquieren ese entendimiento, conocimiento, la capacidad y
el razonamiento desde antes de cumplir los dieciocho afios puesto que
nuestra sociedad ha avanzado en un completo y real de un porcentaje
en base a los avances tanto de 1la tecnolegia como de las
circunstancias de convivencia social ya que han cambiado mucho las
costumbres y ha ido variando la forma de vida de nuestra sociedad.

Es determinante este aspecto para adherirnos a muchos autores, el
considerar y poner a discusién una vez mis este tema tan debatido es
por considerar due debe de modificarse la legislaciétn en materia

penal por lo que respecta a los menores infractores; en y a lo largo
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de este capitulo habremos de fundamentar lo que a continuacién
seflalamos.
Al referirnos ahora a nuestra legislacién y haciendo mencién a que
' dentro de nuestra legislacién debe considerarse que a efectos de la
minoria de edad se consideraran a los menores de 10 afios; sin embargo
dentro de los demds cédigos de ios estados integrantes de nuestra
Republica la minorfa de edad varia de a cuerdo a su regiébn vy
circunstancias climatolégicas. '
El cri;erio del legislador para determinar los limitesde la
inputabiliddd tiene en cuenta las especiales condiciones en que
tendré vigencia la ley que dicta, teniendo también en consideracién
las caracteristicas normales de desarrollo mental de aquellas
personas que quedan sometidas a la obligatoriedad de la ley. Por via
de ejemplo; no son las mismas condiciones las del D.F. que las del
Estado de Chiapas, como tampoco las personas sometidas a las
correspondientes legislaciones penales. Por ello, vemos que el
articulo 128 del cédigo penal del Estado de Chiapas dice:
Se consideran como menores, para os efectos de esta ley, las personas
que al delinquir no hayan cumplido 15 afios de edad.
’ El articulo 9° de la Ley de Tribunales para Menores e Incapacitados
del Estado de Chiapas ratifica al antericr limite de edad, lo que
prueba que no existe un criterio universalmente uniforme en este
sentido sino que el legislador actua segun sus particulares
apreciaciones.
En la legislacién mexicana la edad inferior a 18 aflos es definitiva

para excluir del sistema represivo a los infractores, sin que exista
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excepcién alguns posible; el tratamiento y la aplicaciétn de la medida
podr4 variar segin la naturaleza del hecho cometido. y las
circunstancias personales del menor, como lo establece el articulo
120 pero siempre persistiraé como criterio rector el de la busqueda de
la correccién educativa del menor lo que se establecid previamente
con las reformas del cédigo penal excluyendo de la meteria penal al
menor para establecerlo dentro de una Ley para el Tratamiento de los
Menores Infractores,derogando los anteriores articulos del capitulo
referente a la delincuencia de menores.

Por lo que se aprecia en el criterio de la tesis en la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién que refiere En el Ambito de eficacia
personal de la ley penal no incluye a los menores de 18 aflos ( edad
‘1imite ), aquienes s8dlo pueden aplicarse medidas tutelares y

‘educativas.
EL MENOR Y LA RESPONSABILIDAD PENAL.

No es facil definir la palabra delincuente en especial
en los jovenes; ya que la frase corriente de uﬂ crimen es o que la
ley lo describe como tal y un criminal es una ﬁersona culpable de un

crimen por 1o que no se puede dar concepto claro de lo que es un
'delincuente; ahora las causas que implican el no encontrar el como
definir lo que es la delincuencia, los delincuentes pueden ser todos.
aquellos sujeto que infringen las reglas establecidas por la ley.
Casi todos los jévenes cometen actos que ameritan su arresto y la

presentacién ante delegaciones o tribunales; pero un grupo méas
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pequeiic es al que se le califica legalmente como delincuente sin
embargo ya este vocablo no es utilizado ya que se cambia por el de
menor infractor, que en su gran mayoria es del sexo mhsculino. Estos
jovenes se encuentran en las grandes ciudades, las mé&s pobladas, son
malos estudiantes y pueden provenir de un medico donde existen
privaciones sociales y econémicas.

Para muchas personas el lagrbn tiene que tener algo més que una
indeterminada presuncién de que la victima lleva encima dinero o
cosas de valor, lo mismo que toda sensacién de poder, la posesién de
mucho dinero se expresa en todos los impulsos motores, el habla, el
paso, la mimica y la mirada. Asi pues carece de afinidad con el
delincuente contra 1la honestidad y con el hombre que se deja
arrastrar al delito por pasién. |
Los delincuentes se pueden clasificar en tres tipos:

primero el que se podria llamar crimen gratuito o recreativo que es
el que comete sin razén aparente, simplemente por hacerlo; el segundo
es el de la llamada antisocialidad famélica, es decir, aquella en que
caen los nifios, los adolescentes y los jovenes por hambre o por
necesidad y el tercero es la antisocialidad infantil y juvenil, seré&
la para socialidad evasiva o curiosa que 'quieren el nifio, el
adolescente, el joven, evadirse de un mundo y lo hacen a través de
los caminos m&s fa&ciles, 1l0s que esté&n al alcance de su mano. Por lo
que tenemos que enfocarnos detenidamente en la responsabilidad penal
en el menor infractor con lo cual tenemos que determinar primeramenté
lo que es la responsabilidad y de tal suerte que tenemos que " la

responsabilidad o 1la situacién juridica en que se encuentra el



p&gina 168

individuo imputable es dar cuenta a la sociedad por el hecho
realizado. Son imputables quienes tiene desarrollada la mente y no
padece alguna anomalia psicolégica que le imposibilite para entender
y querer, es decir, los poseedores, al tiempo de la acci6én, del
minimo de salud y desarrollo psiquico exigidos por la Ley del Estado.
Pero s6lo los responsables quienes habiendo ejecutado el hecho, estan
obligados prévia sentencia tiene, gque responder de é1."15 Es lo que
nos refiere Fernando Castellanos; de tal suerte que debemos
considerar a la responsabilidad como aquella situacién en la cual se
debera responder del hecho cometido, sin duda el aspecto mas
importante que sSe toca al respecto e3 que debe haber una
imputabilidad antes para considerar al sujeto como responsable, por
lo que sin esta no se dard la responsabilidad, pero hasta. donde
podemos considerar a un sujeto responsable , lo hemos manejado a
través del presente trabajo sin hacer notoria esta situacién sin en
cambio el considerar al sujeto imputable nos da la pauta para poder
llegar al enfoque primordial de la responsabilidad, es asi pues que
los menores de 18 anos tal y como lo maneja la actual legislacién son
inimputables, por lo tanto no seré&n responsables de la accién o acto
que han cometido es asi pues que tenemos que determinar primeramente
la minoridad de edad y ya que para nosotros es de 16 anos, en tanto
que tenemos que notar que el sujeto menor de a esta edad debera ser
considerado como inimputable, tan es asi que el hecho de poner esta
edad no es de la creencia de que podemos llegar a determinar en bajar
y reducir la edad hasta llegar a un limite y notable atraso en

nuestra leglslamén que a través del tiempo nos ha permitido ir
A5, Castellanos Fermando Lineamientos Elementales de Derecho Penal Mexicano MBxico PorrGa 1990
pdg.219.
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avanzando en materia penal de este tipo, aunque es rebatible nuestra
posicién considero que a esta edad el menor adquiere cierto grado de
responsabilidad en sus actos comunes de la wvida, puesto que debe
guiarse por un sentido responsable ante las normas establecidas por
la misma sociedad que se empiezan a establecer, por comprender y
estructurar una actitud responsable desde que se es nifio, en virtud
de presentar un uniforme digno, tareas y deberes dentro del ambiente
escolar y que poco a poco esta responsabilidad se va a ir
acrecentando atn mis al ir transcurriendo su vida de la misma forma,
el colégio presentara al menor una actitud responsable frente a
problemas ante la sociedad, el trabajo, la familia y ain mis cuando
tiene que ser padre de familia; por lo que 1la actitud de
responsabilidad nunca terminara en todo el trato dentro de una
sociedad o mas aun en toad su familia; sin embargo esa actitud de
responsabilidad se ira desprendiendo, rompiendo y desquebrajando ante
la misma situacién que presenta en la vida por lo que la
responsabilidad no terminara pero se ira desvaneciendo junto con el
individuo que ira perdiendo la integridad, la actitud como ser humano
y sobre todo la caracteristica fundamental de ser hombre respetable
dentro de una sociedad; con lo cual detenidamente ellsujeto que poco
a poco ha petdido el aspecto de responsabilidad mostrard una seria
indiferencia para con la sociedad perdiendo sus valorgs, pero .
adquiriendo otros aun mas imperceptibles dentro del ambiente en el
cual se ha de desenvolver por 1o que presenta otra actitud de
responsabilidad primero consigo mismo al efectuar sus conductas Yy

posteriormente para con sSus camaradas que presentan a SsSu vez
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compafierismo dentro del ambiente delictivo pero una actitud de
indiferencia y traicién ante una actitud delictiva que ha de ponerlos
frente a un juicio, por lo que nuevamente se muestra la falta de
responsabilidad para con el ambiente delictivo dentro del cual se
desarrollan.

Pero que hay de cierto con respecto a los demds jévenes todos
coinciden en que aun la edad de los 18 afios no son capaces para
comprender y tener el discernimieato posible para valorar y
determinar su actitud que bien puede ser ilicita o no; sin embargo al
llegar a esta posicién nos coloca nuevamente en el aspecto
diferencial de que edad es la ideal para adquirir y comprender
totalmente el discernimiento suficiente para la determinacién de la
conducta ilicita o no del acto dentro del aspecto Mexicano, la idea
generales ideal comprenden muchos autores en seflalar la de 18 afios;
sin embargo muestran serias controversias. por manifestar si la
responsabilidad penal se habrad de dar dentro de estos sujetos o no,
tal es el caso de que se ha creado la Ley para el Tratamiento de
Menores Infractores la cual excluye a estos sujetos de 18 aflos del
aspecto correctivo-educacional y ya nos ubica dentro del margen
penal; lo mismo sucede con otras legislaciones dentro del marco penal
dentro de la Republica Mexicana c¢como ya hemos mencionado con
anterioridad al seflalar este aspecto de la minoridad de edad; unos
son los 15, los 16 o incluso los 17 afos donde se establece como
minimo para considerar a un sujeto responsable penalmente del acto
que ha cometido con ello surgen las discrepancias en torno al

seflalamiento de la minoridad de edad lo que nos hace determinar que
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un sujéto'ptimeramente sera impﬁtable al adquirir el discernimiento
Suficiehte vpara tener la capacidad de entender y comprender la
’ reali?acién o no de determinado acto; por lo que como lo mantenemos
nosotros la edad que seria de 16 afos, considerando que el sujeto que
ha llegado a esta edad ya tiene la capacidad para entender y querer
dentro del &mbito penal para la determinacién de la realizacién o no
del acto con ello ya es susceptible de adquirir una responsabilidad
para responder del acto quelha realizado; el responder del acto que
ha realizado nos da la idea de que asi como este sujeto ha realizado
Yy llevado a cabo un acto con pleno conocimiento de que su conducta es
contraria a derecho o es ilicita; debe adquirir la responsabilidad
para responder por ese hecho que ha realizado; es con ello lo que
dijéramos de aquel sujeto que ha logrado un buen desarrollo dentro de
su trabajo, cumpliendo 1los objetivos establecidos, 1llenando 1los
requisitos que el patrén establece y en base a su trabajo se hace
acreedor o merecedor de una compensacién o un premio dentro de su
trabajo; si lo establecemos dentro del aspecto de los menores en el
ambito educacional a quel que ha estudiado lo suficiente, ha cumplido
con las labores establecidas por el profesor, se har4 acreedor o
merecedor de una recompensa en sus ;alificaciones, asi como el
merecer un respecto dentrc de sus compafieros; sin embargo y por el
contrario a quel que ha descuidado sus estudios, ha incumplido con
sus labores se hard acreedor y merecedor a una calificacién inferior
y en los resultados finales, como la falta de respecto ante sus demas
compafleros; si establecemos esta misma situacién ante la vida en

sociedad serdn algo parecidas tal y como seria la vida ejemplar y
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correcta de un individuo que aun siendo el mAs pobre ha cobrade con la
mejor actitud posible ante las situacicnes adversas de la ida sin
desviarse de la linea recta y establecida por la sociedad, merecera
el respecto por la misma sociedad y aceptacién dentro de la misma;
sin embargo aquel que ha llevado una vida errénea y de tipo delictiva
serd considerado por la sociedad como algo ajeno a ella, excluyendolo
de la misma, sin tener el menor trato posible con dicha gente por lo
que se mostrard en una actitud negativa por parte del sujeto para con
la misma sociedad.

Es por ello que el sujeto e individuo que haciendose acreedor a esa
responsabilidad penal tendrsé la actitud de tomar una posicién méas
positiva frente a la vida aunque serd muy dificil para ellos el
reintegarse nuevamente con la scciedad, lo gue nos permite llegar a
considerar y establecer nuevamente que la responsabilidad entre los
menores se basa en la inimputabilidad y que esta debe cambiarse
respecto a la minoria de edad.

Sin embargo la responsabilidad entendida como tal establece
Castellanos " es aquella que resulta, entonces, una relacién entre el
sujeto y el Estado, seqgian la cual este declard que aquél obro
culpablemente y se hizo acreedor a las consecuencias seflaladas por la
Ley a su conducta."16

Es asl pues aquello en lo cual es el sujeto responsable y determinado
asi por el Estado quien impondrd la forma de responder por la actitud

contaria que ha realizado entablandose para ello las normas

establecidas por la ley.
16. Loc. Cit. ‘
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Respecto a los menores seflala el Dr. Jorge Reyes Tayabas que " entre
los 16 y los 18 afos han de ser considerados como sujetos tal vez
merecedores de reproche m&s alld del estilo paternal o tutelar porque
las caracteristicas de 1la vida moderna les dan mds temprana
preparacién para comprender la trascendencia de sus actos ilicitos y
para decidir con sﬁficiente amplitud sobre sus posibilidades de
conducta, a diferencia de o que se podia aceptar en épocas pasadas en
que ordinariamente los jévenes nc alcanzaban a esa edad disposicién
para entender y querer responsablemente. Esto es, el desarrollo de la
vida moderna llama a plantear que es preciso un cambio.

En el Distrito Federal, y en los Estados de la Repiblica, el sistema
regulado se reduce a dos sectores: el de tratamiento para quienes
sean considerados menores de edad, - ya sea por no haber cumplido los
16 aflos, o los 17 y/o los 18 aflos tratamiento que es bdasicamente
tutelar, y el tratamiento para los mayores, que es de caréicter
procesal penal. Esos dos sectores constituyen una separacidn tajante:
imputables y no imputables, congiguientemente, responsables
penalmente y no responsables penalmente."17

Es por ello que tenemos diferentes vertientes como ya explicamos con
anterioridad respecto y seflalando que la minoridad de edad varla
dentro de nuestra Republica Mexicana, respecto a la imputabilidad y
la inimputabilidad lo que nos da pie a establecer la responsabilidad
penal dentro de los menores de edad en el ambito legal mexicano.

Al respecto expresa el Dr. Jorge Reyes Tayabas que " los jovenes
comprendidos entre 1los 16 afios cumplidos, hasta antes de 1los

18,deberian tenerse como ubicados en un tercer sector, de

;;g‘; Reyes Tayabas Jorge, Sobre la Responsabilidad Penal desde los 16 aos México P.G.J.D.F
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imputabilidad condicionada por la gravedad de la conducta o por
reiterancia en el comportamiento antisocial, en cuyo tratamiento
legal se podria cambiar lo tutelar y lo penal mediante estas bases:

Primera.~ Partir de una distincién basada en la gravedad de las
conductas ilicitas, destacando los casos de:

- Asociacién delictuosa.

- Portacién de arma de fuego o de arma prohibida.

~ Contra la salud cuando se trate de casos, que en la ley tengan

seflaladas pena de prisién que en su limite no exceda de tres afios.

- Homicidio intencional.

- Lesiones intencionales que pongan en peligro la vida, o causen

pérdidas de miembros o funcién.

- Vicolacién.

~ Robo simple que exceda de cien veces el salario minimo, o con

violencia o en lugar cerrado o estando la wvictima en un vehiculo
particular o de transporte publico, o con uso de armas, o a
oficina bancaria o recaudadora ya sea publica o particular.

Segunda.- Si la conducta no se comprende en alguno de aquellos tipos
legales destacados en la primera ocasién el joven seria consignade
ante el consejo tutelar.

Si la conducfa no se comprende en agquellos tipos legales destacados,
sblo en caso de que el sujeto sea reincidente ( genéricamente ) se le
consignaria ante juez penal.

Si la conducta se comprende en alguno de aquellos tipos legales
destacados, desde 1la primera ocasién el joven seria consignado ante

un juez penal.
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Tercera.- La reclusién de los jovenes consignados ante juez penal
seria en lugares distintos de los destinados a los mayores, pero en
caso de condena de prisidén, cuando aquellos a los 18 aflos, bien
durante la institucién de su proceso o bien al estar cumpliendo la
condena, podrian pasar al reclusorio de mayores segin estudic que
hiciera la autoridad ejecutora.

Cuarta.- Los consejos Tutelares sélo podrian aplicar las medidas que
autoriza su Ley Organica.

Los jueces penales si aplicarian las penas establecidas por la Ley
para cada delito, limitandolos en su’ margen superior en una
determinada proporcién en razén de la voluntad del delincuente que no
haya lleqgado a los 18 aflos, quizd hasta dos tercios.

Esa limitacién permitiria mayor oportunidad para 1la libertad
provisional bajo caucién y para los beneficios de substitucién de
penas de prisién y de multa, asi como de suspensién condicional de la
condena y para la prescripcién de la accibdn ejecutoria.

Quinta.- Durante el proceso de los menores de 18 aflos, la custodioa
aceptada por los padres o tutores -~ concedida por decisién
discrecional pero razonada del juez, con garantia del cumplimiento
por los custodios de las obligaciones que asuman - podrian suspender
el proceso por un plazo de seis meses a tres afos, reanudandose el
proceso con efectos de acumulacién si el joven cometieri nuevo delito
durante ese lapso; pero si en tal lapso, ademas de no cometer otro
delito se mantuviera dedicado a 1la prosecucién regular de sus
estudios o0 a trabajar honestamente, previos los informés fidedignos

sobre esos particulares y los estudios favorables sobre personalidad
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del sujeto inculpado, que se fueran recabando de centros de
observacién, el proceso podria darse por concluido, esto previo pago
o garantia de la reparacién del dafic si fuere precedente, teniendo la
resolucién respectiva efectos de perddédn judicial.

Sexta.~ La custodia confiada a los padres o tutores se sujetaria a
reglas estrictas, que permitieran asegurar el debido cumplimiento de
las condiciones que el 3juez llegare a geflalar, cominadndose la
exigencia de causacién para la libertad provisional del inculpado,
con la exigencia de garantia del debido cumplimiento de las
obligaciones asumidas por los custodios, si esto se estimare
necesario.

Séptima.- Mediante un registro nacional de resoluciones, tanto de
los Consejeros Tutelares como de los tribunales penales se contaria
con la facilidad y sequridad de consultar desde el inicio de una
averiguacién los antecedentes del joven inculpado, para determinar la
conpetencia del Consejo Tutelar o Juez.

Es obvio que lo que queda expuesto no significa que se desestimen las
acciones preventivas, pues estas son indispensables tanto en lo que
concierne a las actividades antisociales de los mayores, inclusive a
las que se realicen por infantes. La asistencia que se brinde a los
jovenes en cuanto a la salud, emplec, orientacidén, deportes,
esparcimiento, proveniente del &mbito familiar y de los organismos
publicos o privados; constituirdn el mecanismo ideal para abatir la
predisposicién 6 campo teniendo que afronten o© lesicnen a la
comunidad, ya que con esos mecanismos se atacard de raiz el problema

que surge cuando los individuos se iniciaron en el inverso del
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menospreCLO o rechazo al orden en que descaﬁsa la organizacién y
func1onam1ento del ente social. "18 '

bEs indudable que mediante dicho tratado el brillante Dr. Reyes enfoca
el caso de.la responsabilidad penal mas alld de un simple tema, de la
determinacién de los menores infractores, considero y en posicién muy
particular me adhiero a su cuestién establecida respecto a 1la
responsabilidad penal; sin embargo el Dr. enfoca principalmente su
resolucién y alternativa a una via juridica de prevensidé4n y sancién
de la delincuencia en los menores infractores alejada de la actual
situacién esta posicié4n que reflejo el Dr. fue cuestiédn debatida por
los autores contemporineos expresando el rechazo a tal expresién
tanto por expresar que el menor de dieciocho afos exista un
discernimiento expreso con respecto a la valoracién de su actitud asi
como la inimputabilidad que se presenta en ellos, especificando que
no es con sancicnes ‘penales como habr4 de establecerse una
readaptacién en el menor; sino que c&n medidas educativo -
correctivas, las cuales van encaminadas a una pronta reintegracién
del menor para con la familia, es asi como la exposicién es debatida
por lo gue tenemos que considerar que es una alternativa importante
por reglamentar correctamente la cuestién de la responsabilidad penal
entre los ﬁenores Y no que existan discrepancias entre las
legislaciones del interior de la Republica Mexicané, y concretar
correctamente la edad de minoridad dentro del marco penal ya que no
podemos comprender como en otros Estados de nuestra Republica los

mismos delitos son sancionados de diferente forma respecto al
18. Op. Cit. Reyes Tayabas pigs. 8 a 12.
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»Distrito Federal; por existir variedad entre la edad por 1la cual
habr& de considerarse responsable a un sujeto. .

Por lo cual Vela Trevifio refiere al respecto " el interés del Derecho
Penal cesa en cuanto se acredita que falta el presupuesto de la
culpabilidad que es la imputabilidad y surge, automaticamente una
causa de inexistencia de delito, al decir que el Derecho Penal no
interesan los inimputables, obvio es que hacemos referencia a que hay
deisinterés para efectos del delito, ya que, independientemente de
que las medidas de seguridad aplicables a los menores infractores se
encuentran en una norma penal; los ilicitos cometidos por los menores
pueden dgenerar la responsabilidad de reparar el dafio que hayan
causado, en los términos de los articulos 29 y 32 del propio Cédigo
Penal; aln cuando sea simple responsabilidad civil."19

Este autor dentro de su obra relata y expresa terminantemente que el
menor es descuidado y casi sin tomarsele en cuenta dentro del Derecho
Penal lo que considero un tanto alejado de lo que debe considerarse
con un derecho punitivo; sin embargo a la par el tema ha sido tratado
de muy diversos aspectos hasta llegar a coincidir en que manera deba
de quedar alejado del aspecto punitivo separandosele pues vy
estableciendose al respecto una Ley para el Tratamiento de Menores
Infract9res: con la idea y el objetivo primordial de conseguir
medidas correctivo - educativas; sin embargo como ya referi al
respecto anteriormente el Dr. Reyes Tayabas creo que aclara un
aspecto importante en un muy particular punto de vista al entablar
una responsabilidad desde los 16 anos en los menores de edad: lo que

me adhiere a el y considerar las medidas establecidas por él1 como las
19. Vela Trevifo Sergio Imputabilidad e Inimputabilidad Mxico Trillas 1973 pig.48.
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que deben hacerse presentes en la Ley para el Tratamiento de Menores;
con lo cual quedaria conformada y ampliada dicha ley brindando y no
olvidandose del aspecto correctivo - educacional del menor que ha
cometido una conducta ilicita en base a la gravedad de la misma se le
pueda hacer el apercibimiento y por ende aplicarsele dicha
determinacién, es por ello que considero que esta posicién del Dr.
reune los requisitos para mi posibles para lograr que dentro de la

delincuencia de menores en la actualidad estamos viviendo.

SITUACION JURIDICA DEL MENOR INFRACTOR EN EL DERECHO
PENAL MEXICANO.

A lo largo del presente trabajo hemos presentado las
diferentes variantes en la imputabilidad e inimputabilidad creemos
que ahora nos toco presentar el aspecto del menor infractor ante el
Derecho Penal Mexicano por lo que comenzaremos expresando que en el
Coédigo Penal antes de las reformas de 1984 se manejaba en su capitulo
sexto la delincuencia de Menores capitulo Unico y su articulo 119
expresabé lo siguiente:

{ Internamiento de los menores de 18 afos, de conducta antisocial ).
Los menores de 18 afios que cometan infracciones a las leyes penales,
serdn internados por el tiempo que sea necesario para su correccién
educativa.

En este articulo se manejaba la minoria de edad expresamente
sancionandosele en relacién a la conducta antisocialAqué presentaran

. por lo tanto se encontraba expresamente las infracciones cometidas
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por los menores dentro del cédigo penal, pero a raiz de las reformas
penales de 1984 se deroga este capitulo Gnico; creandose la Ley para
el Tratamiento de Menores Infractores, para el Distrito Federal en
materia comin y para toda la Repiblica en materia Federal, se viene a
dar un giro y un cambio radical a la legislacién penal mexicana
respecto a los menores infractores tan es asi que previamente el
maestro Carranca y Trujillo en su Cédigo Penal comentado de 1966,
respecto al articulo antes mencionado referia que: " lo relativo a
los menores que cometen infracciones tipicamente penales, sin que
ello ixﬁplique su responsabilidad también penal, no tiene lugar
adecuado en el cédigo penal, que sélo es aplicable cuando se trata de
personas penalmente responsables por no cometer delitos ni serles
aplicables penal, el cédigo penal no debe incluir en su articulado a
dichos menores."20

Tal pareciera que en posicién para mi exacta se trata en base a este
y muchas ma&s posiciones que vinieron a dar el cambio y modificacién
en el cbédigo penal derogando ese capitulo para considerar a 1les
menores como incapaces de adquirir una responsabilidad penal sin que
pueda atribuirsele esta por la misma situacién; es inegable
considerar que aungue es un comentario exacto y muy determinante
dentro de nuestra legislacién penal debemos considerar que dentro de
ﬁuestra posicién la minoria de edad debiese de considerarse a partir
y desde los 16 aflos y ya no como se viene y ha venido considerando a
lo largo de nuestra historia legislativa en materia penal; tenemos
que considerar que se da un trato diferente a los menores de 18 afos

que aunque estos a nuestro parecer entran a la imputabilidad desde

20. Carrancd y Trujillo Ratl Derecho Penal Mexicano México PorrGa pig. 297.
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los 16 afios por considerar que ya tienen la capacidad de entender y
querer; sin embargo nuestra legislacién penal sigue considerando la
mayoria de edad hasta los 18 afos en donde adquieren esa capacidad
para entender y querer determinandose esa imputabilidad en la cual
hacemos mencién dentro de nuestro sequndo capitulo.

Respecto al articulo 119 del cédigo penal el maestro Vela Trevifio
expresa lo siguiente " la Ley utiliza el presupuesto consistente en
que los menores de 18 afios " cometan infracciones a la leyes penales
* { art. 119 ) - que debemos interpretar como conductas que producen
resultados tipicos ~ para que entren en funcionamiento la maquinaria
del Estado, tendiente en estos casos a la educacién correctiva del
menor, como una medida de seguridad para la sociedad y para el propio
menor."21

En México desde su cédigo penal de 1871, se establecia la absoluta
irresponsabilidad de los menores de 9 afos; de los de 9 a los 14 afios
quedaba a cargo del acusador probar que el'nino habia procedido con
discernimiento.

Debido a la Revolucién Mexicana y las inquietudes provocadas por los
‘abusos del poder del régimen del general Porfirio Diaz, el dictamen
de los abogados Macedo y Pimentel se retras6é y fue rendido hasta el
mes de marzo'de 1912, aprobando la medida y aconsejando se dejara
fuera del cédigo penal a los menores de 18 afios y se abandonara la
cuestitn del discernimiento que estaba de moda; proponian investigar
la persona y ambiente del menor, su escuela y su familia y establecer

la libertad vigilada dando escasa importancia al hecho en si mismo.

21. Op. Cit. Vela Trevifio Sergio pdg. 45.
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En 1929 se expidié un importante decreto declarando de calidad
docente el juez del Tribunal para Menores, de acuerdo con su espiritu
esencialmente educativo; pero se establece un nuevo Cddigo Penal del
Distrito Federal y Territorios. Estableci® que a los menores de 16
aflos se 1les impondrian sanciones que mencionaba con espiritu
educativo. A su vez el c6digo de organizacién, competencia Yy
procedimientos en materia penal, hacia intervenir al Tribunal para
Menores Delincuentes, y el Ministerio Publico, dentro de los témin'os
constitucionales, ordenandose dictard la formal ©prisién y se
concediera la libertad bajo caucién contra la libertad bajo la fianza
moral de los padres de familia que se acostumbraba previamente.

En 1931, a la vista del fracaso que significé la anterior legislacién
penal, se puso en vigor otro céddigo penal que establecié como edad
limite de la minoria, certeramente la de los 18 aflos, dejando a los
jueces de menores pleno arbitrio para imponer las medidas de
tratamiento y educacién seflaladas en su articulo 120, y rechazando
toda idea represiva.

Pues bien tenemos expuestas las ‘diferentes variantes que se manejaron
respecto a 1los menores de edad dentro de la legislacidén mexicana y en
virtud que nuestro muy particular punto de vista respecto a 1los
menores infractores tenemos que desarrollar que a criterio de la
legislacién el menor infractor serd aquel que no habiendo cumplido
con la mayoria de edad { 18 afios ), quedard a disposicién de una Ley
para el Tratamiento de Menores Infractores, lo que los divide y

aparta de una legislacién penal contraria a la de 1los adultos por
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considerarlos inimputables tal y.'éomo lo maneja en las excluyentes de
responsabilidad.

De tal forma que dentro de nuestra Constitucién se trata y se integro
principalmente a los menores infractores; si bien se inicia como 1la
forma de establecer instituciones especiales para el tratamiento
menores infractores, lo que sin lugar a dudas nos habla de que los
legisladores trataron principalmente de enfocar 1la legislacién
abarcando también a los menores infractores, desde nuestra carta
magna y tan es asi que establece que el menor infractor sale del
derecho penal para establecerse dentro de las medidas correctivas -
educativas, que le permitan reintegrarse nuevamente a la sociedad
aplicandose para ello establecimientos con personal altamente
capacitado y enfocado a la problemdtica que habrdn de enfrentar
regpecto a los menores infractores.

Por lo que para tal efecto se crean los tribunales para menores y es
asi que se crean y establecen en 1908 los jueces para menores, Ya
para 1920 se preve, con las reformas a la Ley Orgadnica de 1los
Tribunales comunes se crea el Tribunal Protector del Hogar y de la
Infancia, en 1924 en San Luis Potosi se establece el primer Tribunal
para Menores y en el Distrito Federal la Junta Federal de Proteccién
a la Infancia en 1928 se promulga la primera Ley sobre Previsién
Social de la Delincuencia Infantil en el Distrito Federal por lo que
en ese mismo afio se establece el Tribunal para Menores en el Distrito
Federal quedando bajo la d.\.recc16n por la Secretaria de Gobernacidn;

sin embargo no es hasta 1973 cuand""se promulga la Ley que crea el

Consejo Tutelar para Menores - _I.nﬁracyt;oresv en el Distrito Federal vy
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'_rerriitorios; la cual deroga a la Ley Orgdnica y Normas de
Procedimientos de los Tribunales para Menores y sus Instituciones
Auxiliares en el Distrito y Territorios Federales.

Pero la Ley que actualmente rige el tratamiento de los menores
infractores es la que se promulga en 1991 dande asi por resultado la
Ley Federal para el Tratamiento de Menores Infractores.

Es asi como dentro de nuestra legislacién se crea y se empieza a dar
el verdadero tratamiento al menor infractor como 'ya mencionamos
anteriormente tal pareciera que el menor infractor estaba siendo
olvidado dentro de nuestra legislacién, ya por considerarlo incapaz
de conocer y desear plenamente una conducta delictiva y otros por
considerar que ser menor no se le deberia de aplicar ningin tipo de
correccién tanto por la misma cuestién anterior o simplemente porque
dentro de esa edad existia la inocencia de un menor lo que le daba un
privilegio ante nuestro sistema punitivo; sin embargo los
legisladores que anteriormente mencionamos respecto al tratamiento
que deberia darse al menor infractor llevaban con ellas implicitas el
caracter correctivo y educacional del menor infractor; no podemos
considerar gque eran perfectas porque aun la actual ley que rige en
esta materia no es perfecta pero sin embargo estas ya encaminadas a
un real y efectivo tratamiento del menor infractor por considerarlo
parte integrante de nuestra sociedad.

Por su parte Fernando Castellanos al referirse a los menores ante el
Derecho Penal refiere : " cominmente se afirma que en nuestro medio
los menores de 18 afios son inimputables y, por lo mismo, cuando

realizan comportamientos tipicos del Derecho Penal no se configuran
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los delitos respectivos; sin embargo desde el punto de vista 1l6gico,y
doctrinario, nada se opone a que una persona de diecisiete aflos, por
ejemplo posea un adecuado desarrollo mental y no sufra enfermedad
alguna que altere sus facultades, en este caso, al existir la salud y
el desarrollo mentales, sin duda es sujeto, es plenamente capaz."22

De tal suerte que en base al ejemplo que nos precisa este autor
podemos apreciar que si no existe una salud mental contraria que le
permita saber y entender el acto que realiza el sujeto es plenamente
capaz de conocer de su acto la ilicitud o no de este; desde los 17
ainos; péro de igual manera podemos determinar que a partir de los 16
afios el sujeto menor serd capaz si se conjuga lo que anteriormente se
refleja en el menor de 16 afios: no queremos entrar en discusiones de
que si bien puede irse bajando la edad hasta los 14 6 12 aflos para
considerar a un sujeto capaz, tenemos que alejarnos de esta
discrepancia porque en base a nuestro desarrollo del presente trabajo
Y en base al conocimiento adquirido tenemos éntonces que enfocarnos a
la edad de 16 afos, por considerar gque es una edad en la cual el
menor previo conocimiento adquirido si es que se tiene y el
conocimiento adquirido en sus propias experiencias y las transmitidas
ya adquiere un criterioc determinado para considerar que su actitud
puede ser ilicita; desprendiendo esta situacién ya que al
considerarla la miAs viable y explicita tenemos que abarcar nuevamente
el aspecto determinante que es el de la edad; si comprendemos que un
sujeto de 16 aflos y que previamente ha asistido a la escuela aunque
sea la primaria sin haberla terminado por diferentes motivos; se le

ha enseflado que determinadas cosas no se pueden hacer porgue es una

2. (. Cit. Castellanos fernando pdg. 230,
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actiﬁud thtfafia y lo mismo en y dentro de la familia y la sociedad
que.se rige por muchas reglas serdn actitudes contrarias aquellas que
v;olan las reglas establecidas por la misma con lo que este aspecto
tendrd el conocimiento suficiente para saber que su conducta es
contraria a las normas establecidas por la sociedad y que se
encuentran reglamentadas por la ley con lo que este sujeto con la
edad necesaria y el conocimiento necesario tendrd a su cargo la
realizacién o no de su acto; es por eso que ya tiene una capacidad
para determinarse por si mismo que tal o cual conducta es ilicita o
no y de la misma forma para realizarlo o no.

Sin embargo entrar dentro de la disyuntiva de la edad para algunos
autores significaria un retraso Aentro de nuestra legislacién por 1lo
que al respecto considero que no es un retrasoc sino que debemos
enfocarnos a la problemAtica real e inminente que se presenta en la
actualidad respecto al tratamiento de menores infractores tenemos que
enfocarnos en su forma real y esencial de la actual Ley para el
Tratamiento de Menores Infractores para asi poder asumir un criterio
y opinar respecto a la misma en poder fundamentar nuestra posicién
respecto a la reduccién de la minoria de edad dent;o del &mbito
penal.

De tal formabexpresa Fernando Castellanos que " mas situados en el
dngulo juridico debemos considerar la imputabilidad como aptitud
legal para ser sujeto de aplicacién de las disposiciones penales y en
consecuencia, como capacidad juridica de entender y querer en el
campo del Derecho represivo."23

23. Ibidem p3g. 231
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Lo que nos expresa, enfoca plenamente lo respectivo a considerar la
imputabilidad dentro del Derecho Penal sin que sea manejada la edad
de igual forma para todas las legislaciones con lo que nos da un
enfoque primordial al comprender la capacidad de entender y querer
para determinar la imputabilidad dentro de los sujetos aquienes ha de
aplicarse nuestro derecho penal; sin embargo no es lo mismo dentro de
nuestra legislacidén del Distrito Federal con otras legislaciones
dentro de nuestra Repiblica Mexicana que enfocan y desarrollan

plenamente todo ese aspecto entorno a los menores infractores.

IMPUTABILIDAD Y CULPABILIDAD EN MENCORES INFRACTORES.

Como manejamos y explicamos en los capitulos anteriores
del presente trabajo; sobre la imputabilidad y la culpabilidad en los
menores tenemos ahora en este apartado que conjugar ambas situaciones
para comprender aun mas la imputabilidad donde empieza y donde
termina para dar pasc a la culpabilidad puesto que hemos dejado ya
establecido que la immputabilidad es presupuesto de la culpabilidad,
tenemos que llegar a una premisa para establecer lo que a nuestro
parecer es ya indispensable abarcar en un nivel mas especifico; que
son los menores, su imputabilidad y la culpabilidad a la que pueden
hacerse acreedores al violar las normas establecidas de tal suerte
que debemos unicamente abarcar el precepto de menores considerandb

para tal efecto la edad comprendida en los menores de 18 afios de edad
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‘ p'ues'to que asi lo establece nuestra legislacién en materia penal para
el Distrito Federal.

Sbi tomamos en cuenta que la imputabilidad es 1la capacidad de
entender, precepto establecido por nosotres en el presente trabajo
por lo cual tenemos que empezar a determinar la cuestién de quea que
edad se tiene dicha capacidad, sin entrar en cuestiones de tipo
controvertidas puesto que todos tenemos un particular punto de vista;
por lo que a perecer particular expresamos y seflalamos que el menor
adquiere esa capacidad en su gran mayoria a partir de los 16 aflos
quizas antes y en muchos otros casos gquizas nunca puedan ser
percibidos los aflos con los cuales tiene y adquiere esa capacidad;
pero porque considero que a los 16 afos ya cuenta con esa capacidad
de entender y de querer, sin lugar a dudas porque manteniendo un
nivel educativo que se ha tenido dentro de nuestro Distrito Federal
se muestra un amplio ausentismo por parte de estudiantes que fluctuan
entre la edad de 13 y 17 afios, porque sin'ix: mis lejos observemos que
el alto costo que tiene la vida dentro de la sociedad es muy alto y
muchos jovenes tienen que abandonar sus estudios por considerarse
aptos para trabajar y poder consegqguir dinero para su familia, tan es
asl que en muchas ocasiones son jovenes que ni siquiera han terminado
la primaria,lo cual presenta la determinacién sin basarnos en una
estadistica real; por considerar que el problema puede acrecentarse y
mostrarncs una verdad mas preocupante con lo cual hemos tratado de
enfocar lo que todos podemos ver a simple vista, nifos limpiando
parabrisas siendo payasos decruceros, boleros; algunos que trabajan

de repartidores tanto de comestibles como de medicamentos ya en un
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nivel mas alto existen los nifios que trabajan en tiendas de
autoservicio que pueden optener un empleo como ayudantes en oficinas
o en tiendas de todo tipo; si nos apartamos un poco de la edad
encontramos jovenes que se desempefian como payasos de cruceros, lanza
fuego, empleados ’de segunda, meseros, taqueros o albafiles; o si
logran terminar la secundaria muchos de ellos trabajan en compafiias
enpaquetando productos, como ayudantes generales o simples obreros,
donde son esplotados por considerarlos impreparados y sin estudios
suficientes para aspirar a un puesto mejor, donde pudiesen ganar un
poco mds de dinero; también tenemos que complementar a esta situacién
aquellos desertores del estudio a los que cuentan con desintegracién
familiar donde al juntarse con compafiias contrarias logran
convertirse ya en delincuentes profesionales desde muy corta edad, a
su vez aquellos que utilizan el colegio, secundaria, nivel medio para
juntarse y salirse de su hogar por mero juego en donde protegiendose
de que son menores y estudiantes utilizan ios camiones de pasajeros
para cometer toda clase de ilicitos desde el robo, el vandalismo,dafio
en propiedad ajena, consumo de bebidas alcohélicas y tal vez el de
consumir drogas, sin apartarnos de Que se puede presentar la
violacién ya sea entre los mismos compafieros con las compafleras de
ilicitos o laé-jovenes transeintes aquienes hacen presas de sus bajos
instintos, pues tenemos que notar tres aspectos fundamentales que nos
permiten determinar las causas de la delincuencia entre los menores,
estas pueden ser muchas y muy variadas pero sin lugar a dudas todas
nos llevan a un factor comin que seria el del dinero, el tratar y

buscar la forma mas facil de conseguirlo empuja a los Jjévenes a
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convertirse en expertos delincuentes, el dinero que poder migico y
enigmdtico envuelve?; tenemos que considerar que el mévil de toda
sociedad en donde se trata de quien tiene m&s oprimiendo a los que no
lo tienen satisfaciendo los mds remotos gustos; hasta reunir y
satisfacer los mas necesarios y mitigar con ello el hambre ya que sin
dinero no se come; y como dice un refrdn mexicano que " con dinero
baila el perro "; es en verdad la cuestién econémica lo que mas
empuja al Jjoven a delinquir o tal vez exista 1la posicién de
satisfacer un instinto y caracteristicas del menor para lo que se
maneja .dentro de nuestra sociedad tal y como lo especificamos
palabras anteriores; considero que dentro de los jovenes es mas
indispensable el dinero aunado a un carifio que les hace tanta falta y
que provoca que muchos de ellos delincan y entren en la situacién de
convertirse en delincuentes, por lo que tenemos que tener una
determinacién al respecto y considero que esta no es la causa por la
cual tenemos que disculpar a los menores que han caido en esta
circunstancia y que son ahora unos expertos delincuentes, por lo que
no es con disculpas con lo que solucionaremos el problema real y
determinante que es;tamos viviendo en la actualidad puesto que la
ciudad y la comunidad que debemos proteger demanda ya detener vy
frenar la delincuencia en todos Sus niveles para los menores y los
adultos es una demanda que se hace a diario en todas las partes de
nuestra ciudadanfa, se hacen ante las autoridades, ente los
politicos, ante los burécratas ante todos; pretendiendo se ponga un
alto a toda esta ola de delincuencia que ha azotado a nuestra ciudad.

Por lo que tenemos que compaginar todos en un apoyo extra para
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solucionar y ponef términos que nos permitan frenar toda esta
delincuencia, tan es asi que consideramos que de la noche a la madana
no se solucionara dicha problemitica; sin embargo debemos dejar y
comenzar por algo; lo que nos ayude a poner el primer cimiento para
ir frenando la delincuencia y lograr una integracién entre el menor,
y su familia, que es lo que en particular abarcamos en este apartado.
Sergio Garcia Ramirez expresa al respecto que " dogmaticamente la
situacién del menor en el de'recho penal debe analizarse a la luz de
la imputabilidad y sus eximentes, materia que entronca de raiz, con
el debate entre determinismo y liberoalbedrismo.

Si se contara con una nocién positiva legal de la imputabilidad no
seria necesario, en rigor, mencionar taxativamente las causas de
inimputabilidad; en efecto de 1la definicién positiva cabria
desprender que toda causa de exclusién de la capacidad de entender el
debate y de conducirse auténomamente conforme a esa inteligencia,
constituiria una excluyente. Pero la 1legislacién marcha por otro
rumbo, por lo que en todo caso, existe un doble supuesto de
inimputabilidad: por falta de suficiente desarrollo intelectual:
minoridad y sordomudez; y por graves anomalias psiquicas trastornos
mentales transitorios y permanentes."24

Es evidente lo que expresa este autor y tal como lo expresamos en
capitulos anteriores al referirnos a la imputabilidad; dentro de
nuestra legislacién no se da un concepto claro de la imputabilidad
por lo que en consideracién particular me adhiero a la legislacién
Italiana que seflala y define la imputabilidad " como capacidad de

entender y de querer "25. De tal suerte que si expresaramos dicha
z rcTaTaTmz Sﬁgxo ELArt. txtucmnal Prisién Preventiva y Sistema Penitenciario
. tocC 1 7 pdg. 30
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posicién tal vez seria necesario el completar dicha definicién:; sin
embargo como, lo maneja Garcia Ramirez, es necesaric dejarse llevar a
las excluyentes y determinar 1las causas de inimputabilidad para
" comprender legalmente la imputabilidad asi pues una causa es la
minoridad que es la que actualmente estamos meditando y tenemos que
llegar a considerar que la imputabilidad entre los menores Sse
manejara a partir de los 18 afios de edad; pero que seria mds
manejable considerar imputables ya dentro del cédigo penal seflalando
la edad estimada en ello cierto es que se pretende dar proteccién y
seguridﬁd al menor por lo que sale del cébdigo penal para conformarse
en una Ley para el Tratamiento de Menores Infractores; tenemos
entonces que considerar un conocimiento amplio y concreto; sin
embargo la imputabilidad tal y como la estamos manejando en un
aspecto personal esta debe establecerse a partir de los 16 aflos tal
y como lo hacen otras legislaciones dentro de nuestra Repiblica
Mexicana ya que lo expresa asi la legislécién del Estado de Chiapas,
la de Michoacan, la de Guanajuato; con 1lo que debemos notar que
dentro de éstas legislaciones el limite de edad varia en la primera
son los 15 afios, es decir, se consideran menores las personas que al
delinquir no hayan cumplido la edad de 15 aflos; lo mismo sucede con
las otras legislaciones cambiando sélo la edad por la de 16 aflos edad
limiﬁe: es por ello que debemos considerar y determinar correctamente
la edad limite tanto para el Distrito Federal como para el interior
de la Republica; Garcia Ramirez refiere al respecto que " la edad de
18 aflos ( con los de 16 y 17 ) es la mas frecuente reconocida en

derecho comin limite maximo a la excluyente por minoridad. Lla
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tendencia a excluir al niﬁoby al adolescente del derecho penal se
refleja, inclusive, en los cédiges que refieren tode lo relativo a
menores infractores.

Por tanto, en el grueso de la doctrina contempordnea podemos afirmar
que el viejc derecho punitivo ha cedido el paso, cuando se trata de
los menores, a un nuevo sistema, de naturaleza y educacién.”26

este autor enfoca y determina que la edad también fluctua entre los
16 y los 18 afos pero considero los como edad limite para entrar en
el sistema punitivo como él1 afirma sin embargo tenemos que notar que
tratando de proteger al menor se han establecido medidas que los
excluyan de ese sistema punitivo es cierto y no podemés dejar de
recalcar dicha situacidén por considerar que dentro de nuestra
sociedad debe existir un equilibrio entre las personas gque han
cometido delitos y que son readaptados como entre aquellos que ya no
logran conseguir reinﬁegrarse a la sogiedad por contar con
antecedentes penales 1lo que los excluye de esta sociedad, el
equilibrio debe consistir en jamas dejar que estos que ya no logran
una reintegracién en la sociedad se conviertan en el doble de
aquellos que logran en base a apoyo de su familia y de ellos mismos
reincorporarse a la sociedad seria pues fundamental que el
desequilibrio surgiera de aquellos que son reincorporados a la
sociedad sobre los opuestos crec que seria lo ideal de cada sociedad,
es sin duda por lo que se establecen estos centros de correccién y
educacidn tratande de mantener una lucha constante para combatir y
contrarrestar la delincuencia entre los menores y Jovenes; sin

embargo tenemos que mostrarnos ante una realidad inminente y que cada

2. Ibidem psg. 93
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vez se hace mas pausible que la delincuencia en este sector esta
aventajando y de manera sobresaliente por lo que dentro de mi
concepto de imputabilidad entran aquellos menores que a partir de los
16 afios ya cuentan con una capacidad de entender y de querer que les
permite primeramente determinar la situacién real que estan iniendo,
es decir, ya tienen el suficiente razonamiento para saber que la
actitud que estén realizando puede ser contraria a derecho ( ilicita
) tan es asi que los menores de esta edad al simple hechq de observar
una patrulla realizando su ronda saben que al realizar una conducta
contraria podran ser aprehendidos por ella; por lo gque le temen ante
la presentacién de una autoridad de este tipo; sin embarge se
acrecenta mids el temor cuando se encuentran y saben que han realizado
una conducta que puede ser sancionada por la autoridad entramos de
lleno entonces en el discernimiento del menor; para muchos es aquello
de lo que es capaz el menor de realizar, o para otros la capacidad
intelectual del menor; sin embargo podemos conjuntar dichas
situaciones y complementarlas de esta forma la capacidad intelectual
y racional que le permite realizar a un sujeto determinado acto que
puede estar dentro del aspecto legal o fuera de el; si manejamos el
presente aspecto mas profundamente 1los menores que han tenido
contacto con menores de igual edad o mayores que ellos tienden a
tener un conocimiento m&s completo de las actitudes que pueden y han
. de realizar; tan es asi que dentro de muchas de nuestras escuelas de
educacién secundaria puede verse a menores que no rebasan de la edad
de 15 anqs‘qpe han probado ya los efectos del alcohol asi como de

haber ya formado aunque sea solo una vez, podemos entonces comprender
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que ,él“trato‘ consténte.{@dn*fggﬁt que v:galiié{fédntinuamente estas
actitudes nos llevaran a'déiér@iﬁar Quéfpﬁéaéyllegar a mezclarse con
v eilés reélizando esos conduétééiiaﬁn yﬁédf “buscar aquellas que la
satisfagan atin mas deseos de conocer, es tan parecido como han
llegado a.expresar autores literarios al describir que la mente de un
nifio es un 1libro en blanco en el cual se pueden escribir muchos
casos; sin embargo al transcurso del tiempo esa mente limpia y virgen
se va llenando de temas y cadsas agenas a su edad ya sea por falta de
guia o de comprensién, sin embargo estas hojas obscuras pueden
convertirse en un libro de terror para un menor por lo que debemos
empezar a determinar los factores que puedan prevenir que la
delincuencia termine en la vida de muchos jovenes, es por eso tal vez
que mi alternativa parecera muy drastica; sin embargo considero gque
posiblemente en un futuro se manejara de nuevo dicha determinacién
que ha sido y segqguird siendo muy debatida por todos 1los que
observamos el problema y tan es asi que la imputabilidad del menor
en base a las circunstancias del acto; es de manera alternativa que
el considerar como imputables aquellos que ya han cumplido la edad de
16 aflos convertiria en una sistema correccional aguel que ha sido
determinado como centro correctivo - educativo; no nos podemos
apartar de que el menor ya adquiere aspeétos delincuenciales quizas a
més temprana edad pero me parece la edad apropiada para considerarlos
como delincuentes y pueden hacerse acreedores a una sancién punitiva.
Existe pues 1la imputabilidad y por ende también existird la

culpabilidad por lo que debemos ampliar este aspecto.
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Respecto a la imputabilidad hacerﬁos alusién a lo que expresa Fernando
Castellanos al referir " mas éituados en el 4ngulo juridico debemos
considerar la imputabilidad como la aptitud legal para ser sujeto de
aplicacién de - las disposiciones penales y, en consecuencia, como
capacidad juridica de entender y de querer en el campo del Derecho
represivo."27 Lo que viene a confirmar nuestro muy particular punto
de vista respecto a la imputabilidad con 1lo cual queremos regresar al
anterior cédigo penal donde se establecia un capitulo relativo a la
delincuencia de menores; sin embargo tenemos que hacer mencién a lo
relativo que manejaba dicho capitulo y que deb_o apuntar lo que
seflalaba el articulo 122 parrafo II al referir que el menor al
cumplir los 18 aflos se determinard si debe ser trasladado al
establecimiento destinado a mayores; es importante ya que parece
l6gico; sin embargo debemos apuntar que debe primero manejarse el
aspecto de la imputabilidad respecto al menor de edad, el cual
considero debe ser de 16 afos; que debe.reforsarse con estas causas
de inimputabilidad, pero que debe quedar bien establecido dentro de
nuestro ordenamiento penal para el Distrito Federal tal y como lo
expresan otras legislaciones ya antes mencionadas debe sequir
funcionando el Consejo Tutelar para Menores con ciertas
modificaciones tales como la de establecer una edad determinada y
especial para aquellos que ya han cumplido los 16 afilos y que se
encuentran en espera de una resolucién para poder ser trasladados a
un centro de readaptacién social en donde deberd existir una A4rea
determinada para ellos en tanto se establezca la culpabilidad vy

responsabilidad penal la cual deberan ser sancionadas penalmente

27, Op. Cit. Castellanos Fermando pig. 231.
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cumpllendo su condena dentro de este centro de desarrollo social,

»'establecers ‘tamblén la medida de que estos jovenes pueden tener y
vcontar con las excluyentes de responsabilidad en atencién a su
s:.tuac:.én penal, sin olvidar por completo que tienen y merecen la
posibilidad de tener una medida correctiva - educacional dentro de
estos centros la suficiente que le permita reintegrarse a su familia
Y ia sociedad tal y como lo hacen con los adultos. Es por ello que la
imputabilidad debe quedar debidamente establecida dentro de nuestro
ordenamiento penal y no conformar un cédigo y ordenamiento variante
en varios aspectos tal y como lo manejan autores al seflalar que no
puede ser posible e ilégico, que dentro del Distrito Federal sea
considerado y llevado a un centro correctivo - educacional tenemos
que alcanzar una analogia entre los ordenamientos de nuestra
Repliblica Mexicana y manejar las medidas correctivas para los menores
infractores e impedir que siga creciendo lg delincuencia dentro de
nuestra sociedad.

Al faltar 1la imputabilidad y establecerse 1la inimputabilidad nos
encontramos ante la inculpabilidad como ya anteriormente sefialamos y
en base a ello faltara también la reprochabilidad penal por lo que
expresa acertadamente Castellanos que " en seflalar respecto a 1la

responsabilidad lo que sefala Villalobos en su tratado de Derecho

Penal Mexicano pag. 290 de 1975: resumen la atipicidad es una

relacién del hecho con el orde 'mputabllldad es calidad

o estado de capacidad del’ su;eto,:..la'culpabilidéd es relacién del

acto con el sujeto y la responsabllidad lo: es em:re el sujeto y el

Estad."28 Lo que nos presenta que ante la falta de la imputabilidad

28. Ibidem pig. 219.
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estaremos por ende en una causa de inculpabilidad por lo que tenemos
gue determinar completamente que la imputabilidad dentro del marco
legal Mexicano abarca completamente a los mayoreé de dicha edad, con
la cual 1la culpabilidad sélo se presenta ante la presencia de
conformar la imputabilidad y con lo que volvemos de nueva instancia y
tal vez respectivamente en considerar la imputabilidad desde los 16
afios con ello tendriamos que especificar concretamente la edad para
quedar fuera del marco punitivo; hemos llegado ? tal situacién y'a
comprender que tal vez esa proteccién permanente que se trata de dax;
al menor, nos esta brindando la oportunidad de que la situacién y
factores biopsicosociales de la delincuencia entre los menores se
presenta con mayor frecuencia por lo que debemos brindarnos 1la
oportunidad de establecer un marco legal mAs estricto respecto a los
menores de edad que aunque dentro del ambiente juridico mundial se
trata de dar y proporcionar toda proteccién al menor y al niflo,
existen los derechos del nifio, consejos internacionales de proteccién
al menor y a la niflez; sin embargo dichos tratados y 1leyes
establecidas por la comunidad internacional nos siguen permitiendo
esa variedad tan notable dentro de nuestra legislacién, es decir,
dentro de la Republica Mexicana; sin especificar que tanto habra de
determinarse 'irespecto a la minoria de edad es pausible la posicién de
proteccién al menor, pero é]s» i_ncomprensible que dichos menores y aun
ya los que se encuent;én i(:on el discernimiento suficiente para
comprender la ilic‘i_tuc_l_‘"‘v.ide“fsu acto sea considerado de diferentes
formas dentro dé ‘_nﬁé‘sftzf‘r‘.{a’iylegislacibn mexicana; es por lo que me

parece convenigri:tf:iévj'_’e:éf_t’abiecer la designacién de 1la imputabilidad
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dentro del marco le§éi:a5i E§ﬁ§?ae establecer plenamente la edad, la
cual considero como yé menéibne anteriormente es de 16 aflos; por
considerar que el sujeto cuenta con una capacidad de entender y
querer la realizacién o no de determinado acto; cuenta con ello con
la imputabilidad necesaria para que pueda adquirir con ello la
responsabilidad pudiendose establecer la culpabilidad del sujeto.

Por lo que me adhiero al precepto establecido por el Dr. Reyes
Tayabas en considerar la responsabilidad desde los 16 afios de edad.

" En la actualidad existe consenso unanime respecto a la idea de que
los menéres son ajenos a la responsabilidad estrictamente penal y se
les reputa inimputables por estimarse que su edad no les ha permitido
el desarrollo intelectual y moral que los capacite plenamente para
responder de sus actos ante elbpoder piblico. La falta de desarrollo
psiquico impide al nifio discernir sobre el alcance de sus actos; la
falta de madurez o deficiente formaciédn psiquica excluyo igualmente
al adolescente de la capacidad de conocimiento sobre el caricter
ilicito de su accién y de autodeterminarse con libertad para
realizarla."29 A

En opinién de este autor que considera a un en el menor esa falta de
discernimiento aunque a una falta de formacidtn psiquica entre los
menores por considerarlos .inimputables pero que hay de aquellos que
cuentan ya con un alto indice de comprensién y desarrollo intelectual
superior al de los dem&s jovenes o nifios que se encamina a una Serie
de conductos contrarios respecto a su compoftamiento Yy que empiezan
por desarrollarse en simples maldades, luego buscando un poco mas de

presién y satisfaccién buscando una situaciébn de peligro mas
29, Pavin Vascancelos Imputabilidad e Inimputabilidad Mxico Porvia 1992 pag.116.



pdgina 200

adelantado; habrd de considerarseles inimputables o determinarseles
ajenos a un sistema que les permita encauzar esa facilidad para
desarrollar su mente hacia un mejor enfoque entre la vida que esta
tomando e indicarsele que la actitud que esta adquiriendo y tomando
es contraria a derecho presentandosele alo que puede hacerse acreedor
si continua desarrollando dicha conducta; es por ello que menores gque
entran a una delegacién y son presentados ante el ministerio piublico
o el juez calificador presentan una reaccién de temor al principio y
manifiestan su opcidén por. evitar y contrarrestar la conducta
establecida; sin embargo al salir de dicha representacién social
toman de juego dicha experiencia y en ocasiones les es costumbre
presentarsé en dicha institucién por manifestar ellos mismos que han
buscado a la autoridad y esta no les puede hacer nada, es decir, no
les pueden imponer una pena por ellc considero que la imputabilidad
debe establecerse ya en una edad determinada como puede ser la de 16

afios.
CONSEJO TUTELAR PARA MENORES.

Respecto al Consejo Tutelar para Menores tenemos gque
referirnos nuevamente a la legislacidén Mexicana en nuestra Carta
Magna y especificar que tenemos en su articulo 18 lo siguiente:

" 86lo por delito que merezca pena corporal habrd lugar a prisién
‘prevenﬁiva. El~sitib de ésta serid distinto del que se destinare para

la,extiyciéﬁ‘de las penas y estarin completamente separados...
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La federacién y 1los Gobiernos de los Estados estableceran
instituciones especiales para el tratamiento de menores infractores."
Con lo cual se establece que deberi existir una institucién especial
para el menor infractor el cual serd diferente al del adulto el cual
se fundamenta primeramente por la Ley para el Tratamiento de Menores
Infractores para el Distrito Federal en Materia Comin y para toda la
Repliblica en Materia Federal, que abroga la Ley que Crea el Consejo
Tutelar para Menores Infractores del Distrito Federal del 2 de agosto
de 1974; de igual forma que deroga los articulos 119 a 122 del Cédigo
Penal péra el Distrito Federal en Materia de Fuero Comin y para toda
la Republica en Materia de Fuero Federal, 73 a 78 Ley Organica del
Poder Judicial de 1la Federacién y 503 del C6digo Federal de
Procedimientos Penales asi como los articulos 673 y 674, fracciones
I1 y X, del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrite
Federal, uUnicamente por lo que hace a menores infractores la Ley a la
que hacemos mencién es publicada el 19 de diciembre de 1991, con lo
que tendrd observancia para el Distrito Federal en Materia Comin y
para toda la Repiblica en Materia Federal.

Por lo que debemos tener presente que se formard un Consejo el cual
instrumentara el procedimiento que resolve;a sobre la situacién
juridica de los menores e ird evaluando las medidas de orientacién,
proteccion y tratamiento' que determine necesarias para la

readaptacién social del menor infractor.

De tal forma que remontandonos a niveles de tipo histérico tenemos,
que comprender primeramente la Ley que fundamenta la creacién de los

consejos de menores y los tribunales de los mismos los cuales
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habiamos hecho mencién en el punto donde referiamos la situacién
juridica del menor; por lo tanto haremos referencia principalmente a
aquellas que nos parecen de suma importancia.

" En 1920 en el proyecto reformas de la Ley Organica de los
Tribunales del Fuero Comin del Distrito Federal; proponia la creacién
de un Tribunal Protector del Hogar y la Infancia, para cumplir con el
espiritu de la Ley de Relaciones Familiares. Donde se proponia
establecer un Tribunal Colegiado, con la intervencién del Ministerio
Piblico en el proceso."30

Posteridrmente en el primer congreso del nific en 1921 se aprueba la
creacién de un tribunal para menores y de patronato de proteccién a
la infancia en 1923 se crea por primera vez en la Repiblica Mexicana
el tribunal para menores en el Estado de San Luis Potosi.

Sin embargo no es hasta 1926 cuandce en el Distrito Federal se crea el
Tribunal para Menores; influyendo en este proyecto de manera notable
el Dr. Roberto Solis Quiroga, el profesor Salvador M. Lima, Director
Escolar de los Establecimientos Penales del Gobierno del Distrito
Federal y la Profesora Guadalupe 2ufiliga; quienes presentan dicho
proyecto al Secretario de Gobierno abogado Primo Villa Michel, de tal
suerte que al considerarlo de suma importancia y con anuencia del
entonces presidente de la Replblica Plutarco Elias Calles, se formula
el " Reglamento para la Calificacién de los Infractores Menores de
Edad en el Distrito Federal”; expidiendose este en 1926 con lo cual
se crea el Tribunal Administrativo para Menores.

Por- lo que ante esta institucién se ponian las infracciones

administrativas de los menores de 16 afos, tendientes a conformar una
. Op. Cit. s Quiroga pag. 51
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estructura de preservacién social dentro de 1la deficiente
organizacién de la sociedad; sin lugar a dudas eran presentados como
faltas administrativas, de tal suerte que dicho ordenamiento tenia
como funcién primordial calificar aquellas actitudes que pudieron ser
consideradas como contrarias al Gobierno de tal forma que se maneja
una absolucién completa en caso de considerar que no hubo
discernimiento en el acto cometido por el menor o imponer sanciones
administrativas similares, 16 mismo que determinaba la situacién de
vagancia de los menores de ocho aflos; asi mismo como de resolver las
solicitﬁdes de padre y tutores en caso de menores incorregibles; este
organismo era compuesto por un médico, un profesor normalista y un
experto es estudios psicoldgicos, asi como contaban con un campo de
delegados de protecciétn a 1la infaqcia. Asi que los jueces podian
amonestar, devolver al menor a su hogar, mediante vigilancia,
someterlo a tratamiento médico cuando asi lo requiriese y el de
poderlo enviar a un establecimiento correccional o a un asilo, ﬁero
tomando en cuenta su estado de salud fisica y mental.

" Sin embargo en 1928 se crea una Ley Sobre la Previsién Social de la
Delincuencia Infantil en el Distritc Federal y Territorios, conocida
como la " Ley Villa Michel ", sustraia por primera vez, a los menores
de 15 aflos de la esfera de influencia del Cédigo Penal,
protegiendolos, y ponia las bases para corregir sus perturbaciones
fisicas o mentales o su perversién, atendiendo a su evolucién
puberal.*31

Con 1lo cual dicha ley argumentando que debiese prevenirse 1la

delincuencia criminal dentro de los menores; en atencién a que estos

31. Ibidem pig. 54
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se encuentran en una sociedad- hostil, siendo victimas del abandono
legal o moral, tanto por la sociedad que por los padres de tal suerte
que debiese proteger a los menores manifestandoles atencién y cuidado
a sus inquietudes procurandoc alejarlos del medio ambienta social
inadecuado y nocivo para ellos con lo que se enfocaban en considerar
que los menores necesitaban, mds que la pena estéril y aun nociva,
otras medidas que los restituyeran el equilibrio social y los
pusieran a salvo del vicio, determinando en forma correcta y
especifica que deberia tomarse en cuenta, mas gque el acto mismo, las
condicidnes fisicomentales y sociales del infractor.

Con lo que de tal suerte que dicha ley al sustraer a los menores de
15 afios como incapaces para contraer responsabilidad penal,
observamos que debemos de hacer referencia a lo que establecia su
articulo primero donde: "™ En el Distrito Federal los menores de 15
afios no contraen responsabilidad criminal por las infracciones de las
leyes penales que cometan: por 1lo tanto} no podrdn ser perseguidos
criminalmente ni sometidos a proceso ante las autoridades judiciales
pero por el sb6lo hecho de infringir dichas leyes penales, o 1los
reglamentos, circulares y demis disposiciones gubernativas de
observancia general, quedan bajo la proteccién directa del Estado,
que previos la observacién y estudio necesarios, podrd& dictar las
medidas conducentes a encauzar su educacién y alejarlos de 1la
delincuencia.

El ejercicio de la patria potestad o de la putela guedara sujeto a la

guarda y educacién de los menores a las modalidades que le impriman
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las resoluciones que dicte el poder publico, de acuerdo con la
Ley."32

Podemos observar que dicha ley ya sustraia a los menores de 15 aflos
del ordenamiento penal a la par que representaba una proteccién y
educacién correctiva sobre el menor infractor, facilitandole la idea
de preservar una idea general de reintegracién a la sociedad de tal
suerte que autores como el mismo Solis Quiroga considerarédn esta ley
de suma importancia agregando que era un avance extraordinario porque
determinaba que la policia y los jueces del orden comin no deberian
tener intervencién respecto a los menores, que enviarlos al tribunal
competente.

Al establecerse en 1928 el Tribunal para Menores y depender del
Gobierno Local del Distrito Federal; es hasta 1932 cuando pasan a
depender del Gobierno Federal y en particular de la Secretaria de
Gobernacién, en 1934 expide un " Reglamento de los Tribunales para
Menores y sus Instituciones Auxiliares "; reéulando la actividad para
los internados en 1936, se funda la Comisién Instaladora de 1los
Tribunales para Menores, teniendo funciones en toda la Republica, ya
que promovié por circulares a los gobernadores la creacién de la
misma institucién en todo el pais; de tal suerte que con la idea de
establecer plenamente un programa completo:asi como de ampliar el
proyecto donde se comprendian los gastos del Tribunal y los sueldos
del mismo, se logro establecer quedando fundados los Tribunales para
Menores en Toluca México, Puebla, Durango, en Chihuahua, y en Ciudad
Judrez Chihuahua; al mismo tiempo de que en algunos Gobiernos locales
32. Ibidem pg. 55
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“Se crearia la 'instituéibn sin la intervencién personal de la
Comisgidn. |
Aqui en 1944, se expide la " lLey Organica y Normas de Procedimientos
de los Tribunales, para Menores y sus Instituciones Auxiliares en el
Distrito y Territorios Federales ", que deroga a la Ley Orgidnica de
los Tribunales del Fuero Comin y al Cédigo de Procedimientos Penales
del Distrito Federal y Territorios; de tal suerte que " en el afio de
1971 estando como Director General de los Tribunales para Menores del
Distrito Federal el Dr. Héctor Solis Quiroga y en vista de las graves
imperfecciones de la Ley de 1941 { faculta esta ley a los jueces a
que impongan las sanciones que sefala el cédigo penal, meras penas;
conforme al articulo 20 de nuestra Constitucién Federal, s6lo pueden
imponer penas las autoridades judiciales; perc el tribunal para
menores es autoridad administrativa no judicial y, por tanto, estaba
incapacitado para impones penas ); sugirid, a la Secretaria de
Gobernacidén, la transformaciédn del Tribunal para Menores en Consejo
Tutelar, tomando para ello las ideas de los Consejos Tutelares que el
Estado de Morelos fundé en 1959 y el Estado de Oaxaca en 1964, pero
tomando como edad limite la de 18 afios."33
Con esta sugerencia del Dr. Solis Quiroga se inicia un momento
importante dentro de la legislacién respecto a menores infractores
con lo cual de nueva cuenta se eleva la edad del menor a la edad de
18 afios compaginandose c¢on la materia civil y con lo cual se da
inicio al Consejo Tutelar, modificando al anterior o sea los
Tribunales con lo que trajo determinantemente que el mismo Dr. Solis

1. 1biden pig. B
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Quiroga fingiera como primer presidente del Consejo Tutelar:
creandose la Ley que crea el Consejo Tutelar para Menores en 1974,
Este Consejo observaba gque deberia tenerse un centro de Recepcién
para os menores que llegaran por primera vez clasificandose en
menores y mayores de 14 afos, al igual que las mujeres, xcuya
finalidad era evitar su contaminacién al tratar con otros que
tuvieran antecedentes y estuvieran alejados, en el centro de
observacién; dando una primerﬁ resolucién en un ma&ximo a las 48 horas
del ingreso y muchos pasarian a cargo de su familia.

La Ley tenia también como medidas de reintegracién la de devolver a
los menores a su hogar, con determinadas disposiciones ¥y
orientaciones tanto para 1los padre como para el menor.

En caso de internamiento se debiese hacer en establecimientos
abliertos pero cuandoe no fuera posible, en instituciones semiabiertas
y por GUltimo en establecimientos cerrados.

Existia diferencias entre estas y eran que en la primera el menor
podia entrar y salir libremente como si estuviera en su casa, en la
seqgunda el menor, podia salir los fines de semana o dias especiales a
consideracién del director y si el mismo menor se o mereciese pero
nunca estaba encerrado; por lo que hace al tercero el menor se
encontraba a determinacién de que por la autoridad pudiera salir
manteniendose medios de seguridad fisica. Asi consideraba el Dr.
Solis Quiroga que era una institucién donde de ninguna forma se
aplicaban penas sino por el contrario se trataba de dar al menor las
mayores medidas educativas y correctivas a fin de que pudiese

integrarse nuevamente a la sociedad.
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De tal forma que podemos referirnos a los Consejos Tutelares de forma
que han quedado fuera del Derecho Penal desde 1974, con lo que dentro
del pais cada Estado al contar con su propia legislacién penal,
presentando en ella la necesidad y variacién en la edad limite y la
forma de como manejar las infracciones de los menores, perc debemos
de tener en cuenta que tienen ya sus consejos tutelares o tribunales
de menores.

Sin embargo la forma de como Sse desempefian varia en muchas cosas,
circunstancias ya que no todos cuentan con un personal altamente
capacitﬁdo para poder lograr una recuperacién social del menor ya que
como idea principal del consejo no era la de imponer penas sino por
el contrario la de recuperacién correctiva y educativa de este, para
logra una mejor reintegraciétn a la familia y con posterioridad a 1la
sociedad.

Cardcter Tutelar.- Deja de tener tendencias penales, retributivas
del mal por mal, o de castigo, recordando que el nifio y el
adolescente son débiles frente a 1los adultos y aunque estudien,
todavia no salen de su ignorancia carecen de experiencias que deben
adquirirse y no son capaces de llenar sus necesidades por si mismos.
Si determinamos la anterior posicién del dr. Solis tenemos que
denotar que ante la falta de un derecho real penal de menores podemos
encontrar desprotegido al nifio y al adolescente y seria por demés
ilégico el considerar que este pueda estar ante un temor fundado si
se tratara de internarlo en un lugar que es para adultos y el tener
contacto con ellos los haria fragiles y porque no hasta mejores

delincuentes en un futuro; pero también debemos de tener en cuenta
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que mnmuchos de esos 'adeA..e'sicen»tes ya han tenido un contacto con los
adultos, con o de los cuales han aprendido lo que hasta el momento
desarrollan una conducta delictiva; de tal suerte que claro no
podemos hacer una mezcla de menores con adultos pero si pudieramos
imponer una sancién mayor y mas fuerte a los adolescentes de 16 a 18
afios; logrando y tratando de que aquel menor al sufrir un castigo
mayor pueda optar en la siguiente vez de que su conducta seré
considerada como reincidencia pudiendose agravar la pena, de tal
forma que dentro de un caricter tutelar se indicard al menor 1la
gravedad de su conducta las consecuencias mayores a lo que puede
hacerse acreedor lo mismo que al estar cumpliendo con la sancién
impuesta puede el determinar la misma gravedad de su conducta.
Principio de proteccién.- De tal suerte que a través del tiempo se
le ha tratado de brindar proteccidtdn al menor algunos considerando
excluirlos del cédigo penal, otros internandolos en centros
especiales de ayuda, otros mas atenuando las penas, otros sugiriendo
que los menores no se les perturbara de su paz; por lo que en México
se opto por excluirlos del cédigo penal, primero se trato en 1928 y
ya se hizo realidad en 1974, logrando con ello la fundacién del
Consejo Tutelar para Menores.

Me parece apropiado este punto ya que sin lugar a dudas el menor
merece proteccidén ante las circunstancias de su problemitica que le
empuja a cometer ilicitos,; sin embargo no podemos tomar como
disculpa esta situaciédn, una situacién que se hace frecuente y que es
ﬁosible determinar tanto por los padres como las autoridades, pero

dentro de un contexto global, hasta donde se 1le facilitard 1la
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proteccién al menor hasta determinar que esta ya no tiene forma de
reintegracién o el que ya ha superado su prcblem&tica, no tenemos que
alejarnos de que los menores en la actualidad representan un alto
grado de delincuencia, creo y me parece que hemos tenido el problema
por muchos aflos tal vez en toda nuestra historia peroc existen épocas
en que ocurren con mayor energia y de tipo educacional antes que
correctivo, ya que este se utilizaria en dltima instancia.

Principio de inmediatez.- Consistente en gque el consejero tome
contacto directo y personal con el menor y con las victimas, los
padres, los testigos etc.,es indispensable esta circunstancia
respecto para conocer ampliamente y de contacto directo 1la
problematica del menor y la forma de actuar de este en términos
reales, para poder servir de contacto inmediato tanto con el menor
con las personas cercanas a €1 dentro de su problemdtica considerando
con ello todas las posibilidades de errores dentro del desempefio de
este, al mismo tiempo que se trata de que se cumpla la ley
configurando con ello todas las caracteristicas que debe tener el
discernimiento en la problemdtica del menor.

Principio de privécia.- Si se pretende corregir la primera falta de
un hijo, lo mejor es hacerlo sin testigos, en la intimidad del padre
o de la madre con él. Esto que es reconocido generalmente por las
familias educadas con este y con sus familiares la wvictima, cada
testigo, etc., sin que deban levantarse actas por escrito.

Principio de celeridad.~ Este es esencial en los procedimientos de
instituciones juveniles, se fundamenta en que, un menor sano y bien

alimentado cualquiera que sea su edad, tiene una gran capacidad para
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estar activo y, por lo contrario, muy pocas ocupaciones habituales de
no ser el Jjuego que debe serle un estimulo constante para la
adquisicién de experiencias muy variables.

Es un principio basados en que el tramite que debe darsele al menor
es mas agil asi de igual forma que es adecuado considerando al menor
principalmente como un sujeto antes que otra cosa; un humano en donde
primeramente se le dard un trato adecuado en cada y determinada
actitud que ha tomado respecto a la conducta desviada que presenta ya
que si el menor se le educa con los mejores conceptos de la vida este
ira reaécionando favorablemente y al respecto podré concedersele la
oportunidad répidamente en base a la resolucién due se le de a un
tramite de integrase a la sociedad.

Principio de concentracién.- Consiste en que todo el peso del
trémite de cada caso y toda resolucién, se acumula bajo la
responsabilidad personal del consejero que debe proponer 1la
resolucién del caso, mismo que por falta de formulaciones escritas (
salvo los diagnésticos )}, debe conservar en su memoria todas sus
caracteristicas, hasta el momento de resolverlo provisional o
definitivamente.

Principio en el cual el consejero tendrd, un completo y total
acercamiento con el menor conociendo cada detalle del menor, asi como
de toda la problematica con el menor tanto en él aspecto psicolégico
- fisico; como en el tradmite que se llevara a cabo respecto de este,
donde el consejero tendrd las mejores decisiones en base a que conoce
todo al respecto del menor, dicho sea como una parte fundamental

dentro de la resolucidén que deberd tomarse con el menor, es indudable
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que el tener ese contacto con el menor ayuda a este a sentirse mejor

.con respecto a una problemdtica y su tramite de resolucién logrando
conformar un nexo tanto amistoso como de confianza respecto al
consejero.

No formulismos ni formatismos.- Al respecto se traduce rescatar y de
integrar nuevamente a la sociedad al menor, por lo que no se
manejaran por escrito todas y cada una de las etapas del menor, por
considerarse contraproducente en el sentido de la rehabilitacién del
menor tratandose de que algin empleado indiscreto mostrara las peores
etapas del menor a este y provocar un rechazo en su misma
recuperacién; por 1lo que deberd manejarse por escrito sélo 1lo
indispensable tratando de que la recuperacién del menor se de lo mis
y eficazmente posible sin que existan impedimentos tales que hagan
menos posible la recuperacién de este con lo cual; nunca podra
aparecer por escrito plenamente el caso con sus particulares, pero
tampoco se deberi&n cumplir formulismos que al ser cumplidos
distraerian 1la atencién hacia la satisfaccion de 1las férmulas
exteriores y no dejarian ir hacia la verdadera historia de cada caso
y hacia la persona real del mencr, en su sentido estAtico y dinémico.

Edificio.- Deben ser construidos 1os centros de recepcié4n y de
observacién ya que los consejeros tomaran todas las resoluciones
respecto del menor conformandose y concentrandose en la persona
esencial del menor; por lo que teniendo un edificio en el cual puedan
tener en observacién al menor podran valorar y determinar con acierto
regspecto a este: por 1lo que los edificios alcanzaréan la

especializaciébn de los locales donde estari bajo el menor debidamente
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clasificado y doﬁdé serd examinado por el consejero o el personal
técnico - cientifico. En el centro se apreciaran y tendr& salones de
clases y talleres para que alternadamente asistan 1os menores por la
mafiana y por la tarde, a unos a otros, sin el problema del ocio; en
el centro de observacién se clasificard a los menores que estarén
ocupados por el breve tiempo del estudio en su caso.

Centro de ' recepcién.- Se trata de un lugar atractivo, bien
presentado, donde viven hasta por dos dias los menores que llegan por
primera vez. El objeto de dicho centro es que queden separados de
quienes.son ya repetidores o reiterantes para evitar la contaminacién
mental. Se contard en este centro con un dormitorio, su bafic y su
comedor, salas propicias para leer y escribir ¢ jugar.

En este centro se procura siempre por el menor ya que existen unos
que llegan a este centro sin comer, sucios y con su ropa en muy mal
estado por o que con ayuda del consejero y a.peticién de este se lees
proporcionara un baflo, ropa en buen estado y limpia asi como de una
alimentacién adecuada. Con lo que el consejero deberd tomar lo mas
prontamente posible su resolucién a fines de que el menor pueda irse
con sus familiares si los tiene o en su defecto pasar al centro de
observacién. La finalidad del centro de recepcibn es que los
primarios ( ménores de 14 afos ) sean atendidos preferentemente de
tal manera que a ser posible, retornen de inmediato a su hogar, para
no interrumpir el amor y la disciplina propios de la familia, aunque
el menor continua a disposicién del consejeroc para la investigacién

de su caso.
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Edades limites Inferior y superior.- La intervencién de la autoridad
respecto de menores es con el fin de protegerlos no importa cuan
pequeiflos sean, puesto que todo serd a su favor, excepto 1la
intervencién de extrafios en asuntos intimos. Pero si la finalidad es
penalizarlos, se tiende a subir el 1limite inferior para evitar
imponer penas a quienes aiin no tienen conciencia de la importancia de
su conducta. Respecto del limite superior de edad, cualquiera que &1
sea, bajo de &1, se congsideran menores y s6lo intervienen autoridades
especia;es, donde estas existen. De tal suerte que dentro de un
limite de edad para el consejero tutelar este ha de ser de 18 afios
por considerar la edad exacta en la cual se puede salvar al menor de
una trayectoria delincuencial ya iniciada protegiendolo.

Consejero de turno.- El1 de turno es uno de los consejeros en
ejercicio, que atiende todos los casos que le lleguen en el término
de veinticuatro horas, se trata de dar la mejor atenciébn al menor sin
que tenga que esperar el dia mas habil para que se le resuelva su
situacién en tanto que asi quedan de este modo cubiertos los 365 dias
del afio; sin embargo existe la posibilidad de que el consejero se
pueda alegar y ausentar en un momento dado por darse y presentarse la
oportunidad de que no se presentaran muchos casos de menores y en
tales casos dejara la direccién y teléfono donde encontrarsele a
efecto de que tanto los menores como los familiares se desesperen por
no existir quien los atienda y se resuelva su situacién.

La primera entrevista.- Esta debe celebrarse en las primeras horas
después de que haya llegado el menor al consejo tutelar entrevistando

el consejero al menor, la familia y las victimas determinando y .
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respondiendo primeramente todos su generales y datos particulares
principalmente respecto al menor, tratando de conccer la verdad al
respecto de la problemé&tica que presenta el menor conducta vy
circunstancias sobre las que se presenta al menor tratando con esto
de buscar la forma en que el menor habrad de reincorporarse a la vida
familiar en caso de que se le de la oportunidad de irse con su
familia en esos momento, asi como de buscar esa misma reintegracién
con los que se quedan en obsefvacién.

lLa primera resolucidén.- Puede ser provisional o definitiva segin los
caso: 15 Definitiva, se devuelve al menor. a su hogar, sin necesidad
de retornar al consejo, cuando los padres, por su calidad y su amor
al hijo pueden seguirlo encauzando - y se han cubierto a la victima
los dafios que se causaran por la falta, o también cuando esta es
leve, o es habitual en la edad del menor y en su medio ambiente. 2°
Es provisional cuando el menor regresa a su hogar, pero queda a
disposicién del consejero para que se hagan los estudios normales y
se pueda dar la resolucién final. 3° Es también provisional, cuando
se ordena que el menor gquede en el centro de observacién para que se
estudie su caso interdiciplinariamente, se diagnostique y se pueda
resolver lo que debe hacerse para ayudarlo a su reinsercién social.
Tomando estas resoluciones el consejero toma y trata de dar la mas
apropiada para el menor a efecto de lograr una mis y mejor
reintegracién del menor con la familia, tomando al respecto el
bienestar fundamentalmente del menor antes que la conducta, mostrando
los padres un completo interés por el menor para que en base a la

resolucién la reintegracién del menor con la familia sea mas eficaz.
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Centro de observacién.- Se trata de un lugar en que los menores que

han cometido un hecho tipificado en las leyes penales, o contra les
reglamentos de policia y buen gobierno, o que se han dafado ast
mismos, a la familia o a la sociedad son alejados por el tiempo que
dure su observacién, hasta que el consejero instructor de edad caso
que haya presentado su proyecto de resolucién a la sala respectiva y
esta tomando la desicién de lo que deba hacerse.
Como mencionamos con anterioridad es aqui donde permanecen 1los
menores que presentan una problemi&tica mayor; en que no con sbélo
tomar uha resolucion rédpida ayudard a logar que este mostrard una
iéjor actitud de tal suerte que estos menores mas problemiticos
quedan aqui hasta por un periodo de 45 dias para efecto de que pueda
determinarse la resolucién mas adecuada y eficaz de tal suerte que el
motivo principal de su estancia es la resolucién de su caso,
presentandose reportes diarios por su comportamiento para que al
otorgarse su resolucién estos muestren una actitud positiva de
reintegracién familiar.

Estudios de personalidad.- Estudios que se realizan con el efecto de
que el menor presenta una actitud positiva, tratando de calificar su
personalidad para presentar adecuadamente al consejero la
problemdtica que presenta; estas se deben de hacer lo mas pronto
posible encarando el problema lo mds certeramente posible.

Departamento médico.- Se debe tomar en cuenta su estructura fisica y
los hechos que motivaron su ingreso, para determinar mediante el
examen médico su etioleogia constitucional o funcional, desde los

puntos de vista cuantitativo y cualitativo del desarrollo y la
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: nuit:'rigicj‘)v_n,"f'c§1i‘ficando evl.Aest:ado de salud de o6rganos, aparatos y
V:_;i’ste"xha‘sﬁ coh"io cual este consejo contar&d con un servicio médico
durante las 24 horas por los 365 dias del afio ya que los menores
pueden llegar a la hora que sea en la noche, tarde o mafiana, con lo
cual debe de practicarse al menor el examen médico antes descrito.
Departamento psicolégico.~ Este se utiliza, para descubrir 1la
personalidad del menor presentande un estudio psicolégico
psicopatolégico durante 153 dias para determinar cuantitativa
cualitativamente sus caracteristicas estéticas y dinémicas, con lo
cual el obtener un resultado ayudara a saber si requiere otro estudio
tal vez un neurolégico o con la intervencién de u psiquiatra al
realizar un resultado y lo cual sobre el tratamiento del menor.
Departamento pedagdgico.— Se hari un examen evolutivo y cuantitativo
sobre el grado escolar, el coeficlente, el aprovechamiento y las
causas personales, familiares y sociales que hayan influido sobre el
menor y su progreso escolar. El1 diagnosti.co se hard a efecto de
determinar el tratamiento, dando inicio si fuera posible el informe
se realizard& dentro de los 15 dias iniciales a efecto de que el
tratamiento se inicie lo mis pronto posible.

Departamento de trabajo social.- Se determinari mediante un informe
el ambiente en el cual se desarrolla el menor, con visitas personales
al hogar, la comunidad y centros donde incurre el menor, en base a
las experiencias vividas el informe que rendira se determinarid el
tratamiento que debera realizarse, deberd realizarse a partir de los

15 dias contados a partir del ingresc del menor; se determinaré al
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instructor quien pondrd en practiéa élfﬁrétéﬁiento y la forma como lo
llevaré a cabo. ’

Consejero de menores.- Se crea esta institucién con el afén de que
se resuelva favorablemente la situacién del menor en base a todos y
cada uno de los apoyos gque se le brindan al menor, se trata de que no
se impongan penas y sanciones, sino por el contrario mostrar un
completo y total interés por el menor, su reintegracién a la familia
y ante todo prevenir la conducta delictiva que pudiese presentar a
los menores facilitandoseles a ellos una oportunidad de reintegrarse
a su familia de inmediato previo estudio de su personalidad a efecto
de establecer la mayor proteccién al menor.

Sensibilidad del consejero de menores.- Para el consejero sucede en
ocasiones que dependiendo de su estado de animo de su mejor
disposicién para solucionar la problemdtica del menor se llegar a
mezclar tanto en el problema que no logran distinguir entre sus
sentimientos con el menor gue en ocasiones se acarrean problemas
entre el consejero y el menor por falta de comunicacién y un chogque
constante por parte del consejero respecto a sus sentimientos, por lo
que mediante experiencias propias esta se va acostumbrando a tener
una sensibilidad muy particular respecto a su forma de como tratar de
que este sepa distinguir plenamente entre sus familiares, hijos,
sobrinos, primos y los menores con los cuales ha de tratar en el
centro; tan es asi que se trata de que tome sb6lo lo indispensable de
sus sentimientos para atender un problema en particular, sin
mezclarse tanto que se represente en una resolucibén contraria al

menor sino que al tratar de protegerlo se le deben dar lo mejor,
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siendo este un mejor trato sin que sea por esto un preferentismo ni
un olvido e indiferencia por parte del consejero sino que se trata es
de que tenga este la suficiente sensibilidad necesaria para que de su
resolucién dependerd el tratamiento mis indicado al menor que se
traducira en una reintegracién total al ambiente familiar por parte
del menor.

Consejo tutelar colegiadp.- Como es improbable que haya
profesionales de una rama, que dominen al mismo tiempo, se ha
implantade la funcién colegiada, que requiere: 1° Un abogado, no sélo
para evitar excesos o defectos que violen las garantias del menor, de
la victima o de los adultos que intervengan, sino para que cada quien
goce de los derechos que le sean propios; 2° Un médico para definir
el alcance del diagnéstico y la adecuacién del tratamiento: y, 3° Un
profesor normalista, especialista en infractores, por su dominio de
la pedagégia correctiva, para que juntc con sus colegas cumplan la
dificil tarea de buscar el tratamiento adecuado para cada caso.
Tratandose de dar el mejor trato al menor asi como la protecciétn
necesaria para el se crea este cuerpo a efecto de que las decisiones
que se tomaran respecto de los menores llevaran consigo todas las
facilidades y estudios necesarios tanto como psicolédgicos, como
terapéuticos, médicos y escolares lo mismo de tener la certeza de que
el menor gozara de todos sus derechos, presentandose una resolucién
adecuada y digna lo que nos permite tener la certeza de que el menor
no recibird un trato injusto ni penas que pongan en peligro la
reintegracién del menor para con su familia, ademAs de que este

personal estard amplia y totalmente capacitado para llevar en un
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completo y justo comportamiento del trato al menor para que se logren
tener mejores resultados.

Ministerio publico.- Traténdose de inimputables de hecho no puede
sostenerse la acusacién en el sentido de que sean autores de un acto
intencional ¢ culposo, por ello no acusa el ministerio puiblico; como
no interviene el ministerio publico, no hay razén para que haya un
defensor de menores, pues se romperfia el equilibrio en un
procedimiento que ni siquiera es caracteristicamente judicial, ni
perteneciente a este poder.

Rromotéres.- El promotor es la persona que velara por el apego a la
ley y por hacer efectiva toda medida de recuperacién social del
menor, haciendo que los consejeros respeten los términos legales y
evitando que los menores sean detenidos en carceles, mas propias para
adultos.

Resolucién final.- La resolucién final no se llama sentencia, tanto
por su forma de dictamen, como porgue es acordada por consejeros de
tres diversas profesiones, resolviendo la mejor forma de impulsar al
menor a su reinsercién social. Hay ocasiones que desde el primer
momento, o después, el menor reacciona favorablemente, en cuyo caso
debe valorarse la conveniencia de suspender, prorrogar ¢ modificar el
tratamiento. Esta resolucién como se indica no es una sentencia sino
por el contrario es la forma en la cual habrd de determinarse y
llevarse a cabo el tratamiento del menor; con el fin de la
reintegracién completa del menor a la familia defiendo cuidar el
bienestar de este tanto fisico como moral, su educacién y la

automatizacién dentro de su familia; resolucién que habrd de



pdgina 221

transformar por completo el trato y comportamiento del menor buscando
ante todo la reintegracién de esta en la familia y la sociedad.
Tratamiento.- El tratamiento a lo largo de este hemos referido en su
mayoria a menores y la reintegracién de la familia pero que acontece
cuando son hijos abandonados, menores que huyen de la familia y no
informan nada de ella o aquellos que vienen de otras ciudades donde
dejan a su familia y pretenden que en la ciudad serdn asistidos sin
que tengan nadie con quien vivir o una familia; pues bien tratandose
de brindar un mejor trato y proteccién al menor en estos casos Sse
trata dé que los menores acudan a centros institucionales ya sea que
sean enviados o trasladados ahi en forma de que tengan un lugar donde
poder vivir y tengan que comer, de igual forma que los que cuenten
con sus padres o familiares una vez gque se ha determinado su
tratamiento se dispone que estos tengan contacto de afecto y amistoso
en las instituciones que brindan alojo a ellos por ello se trata de
que el tratamiento que debe darse sea el adecuado ya que existen
casos en los cuales el menor no reacciona adecuadamente al
tratamiento por lo que debe de tenerse en observacién antes de
mandarlo a un centro institucional por lo que se prefiere para todos
los menores abandonados y aquellos que cuentan con, familia que el
tratamiento puede ser al lado de la familia o el establecimiento
abierto, el internado semiabierto o en ultima instancia el cerrado.
El internado abierto carece de medidas de seguridad material, pero se
basa en el efecto y la confianza para cada interno que como en su
propia casa, puede salir o entrar durante el dia o la noche; también

tiene por caracteristica que todo su tiempo, todes los dias de la
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semana, esta ocupado y ajenc al ocio. El establecimiento semiabierto
no tiene medios de seguridad material, sélc puertas cerradas y llaves
controladas por personal de vigilancia, que ya hace su aparicién. El
plantel cerrado tiene medios de seguridad material y el personal de
vigilancia ejerce una funcién central.

Libertad asistida.- Antes de poner en practica el internamiento del
menor, se puede ordenar su libertad vigilada, que dada su naturaleza
deberia llamarse libertad asistida para que la familia ge
responsabilice de la educacién, progreso y buena conducta, siendo
ayudada‘por el trabajador social a wvencer sus imposibilidades. Se
trata de que no se convierta en un vigilante sino que se asista al
menor en todos los aspectos de la misma forma que a la familia
mostrando un ambiente de confianza y seguridad para el menor, 1lo
mismo que en convertirse en un amigo mi&s para la familia y el menor
para facilitar y lograr una pronta recuperacién asi como de
reintegracién del menor; permitiendole a este establecer el vinculo
que le permita sentirse protegido, querido y estimado tanto por 1la
familia como por sus amigos; sin embargo cuando no se logra que por
este medio el menor progrese y se siga mostrando rebelde se debera
informar de la posible de su reveocacidn de esta medida tanto a el
como a la familia permitiendo que al darse dicha informacién ambos el
menor y de la familia permitiendo que la actitud positiva para llevar
y lograr a cabo un fin beneficioso para todos, e impedir que surja la
revocacién.

Recursos.~ Existe el recurso de inconformidad para que se haga valer

cvando la medida impuesta al menor sea inadecuada a su personalidad y
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para su recuperacidn social, al igual que cuande no se ha comprobado
los actos de mala conducta. Ademds existe la revisién de oficio cada
tres meses por el propic consejero y la sala, para modificar la
resolucién cuandc haya tenido efectos insatisfactorios la medidas
impuestas o hayan cumplido con el fin terapéutico antes de lo que
pensaba.

Reparacidén del dafo.- A menudo los menores causan dafios que son
reparables econtmicamente pof lo que se hace lo posible por lograr
que la victima cuantifique los daflos con el objeto de plantear a la
familia'del menor su pago inmediato, diferido o simbélico, paré que
lleguen aun convenio y lo apruebe el consejero. Si tienen alguna
capacidad econémica, los familiares del menor proponen algun pago
inmediato. El consejero hard que se pague directamente a la victima
sin que el dinero pase por sus manos; si tienen capacidad diferida,
la victima y el menor o sus familiares se ponen de acuerdo Yy
comunican al consejero el convenio, para que este, con su anuencia le
de validez y lo haga cumplir.lLa forma mAs ripida y eficaz de llegar y
lograr un acuerdo para efectos de que no se lleve a cabo tanta
tramitacién respecto del menor, lo que permite que este tome
nuevamente en consideracién su conducta contraria, proponiendose a
que él1 manejara la situacién lo mis rapidamente para que se libre de
toda tramitacién larga y tediosa; sin embargo no podriamos considerar
que el menor al comprobar que asi como ocasiona dafios sus familiares
y padres lo liberaran del problema tan fAcilmente que le haga
considerar que con dinero todo se soluciona y la ley nunca le haré

nada; es algo que debemos manejar como posibilidad dentro del
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comportamiento del menor, posibilidad que se acrecenta cuando el
menor incurre varias veces en dicha situacién logrando siempre que
mediante el pago de los dafios pueda regresar a su familia; habria
pues que determinar esta situacién en base a un consejero que tendrd
a su cargo la resolucién de este menor.

Ingtituto de capacidad de personal.- Toda persona que ingrese a las
instituciones para menores tendrd 1la obligacién de recurrir a
actitudes de actualizacién para enterarse de las ultimas experiencias
y de las nuevas corrientes del pensamiento para mejorar el manejo de
la minofidad en conflicto. Se crea pues un instituto de capacitacién
ya que en muchas ocasiones el personal que se enfocaba a estas, los
maltrataba, descargaba su ira por considerarlos el origen de la
delincuencia con lo que se presentaban castigos y sanciones severos
del menor tanto que en vez de lograr un avance reintegratorio 1los
menores eran victimas demostrando su rebeldia completa y total hacia
la familia y la sociedad, provocandose un complejo y perversién a los
menores por lo que se crea el instituto para dar orientacién global y
completa a todo aquel que se interesase en ingresar e incorporarse a
los centros tutelares por lo que debera contarse con materias
obligatorias generales, las especiales de cada sector y las
particulares para llenar lagunas en cada individuo, tomando en cuenta
sus interese, sus habilidades dificultades e incapacidades pudiendo
ser de caricter académico, de educacién fisica y de entendimiento
estético, cuando haya necesidad de afirmar la sensibilidad del sujeto

para superar la percepcién de problemas ajenos.
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MEDIDAS JURIDICAS Y PREVENTIVAS.

El Gltimo apartado de nuestro trabajc esta encaminado a
presentar las medidas preventivas y un tanto juridicas de
delincuencia que se esta presentando entre los menores de edad, si
bien durante mucho tiempo se ha debatido tal situacién tenemos que
tener en cuenta que todos y cada uno de ellos se enfocan
primordialmente en el aspecto educativo - correccional que debe
aplicarse al menor para asi{ buscar y logra obtener un mejor resultado
en la feintegracién del menor para con su familia y a posterior
dentro de la sociedad es por ello que se han tomado una serie variada
indeterminada para lograr ese tan anhelado objetivo; sin embargo es
real y evidente que 1la delincuencia entre los menores se viene
presentando con mas frecuencia dentro de esta gran sociedad y ciudad
del valle de México, asi como en las grandes ciudades del mundo por
lo que se ha tratado de dar solucién estableciendo centros de
correccién de tipo educacional y correctivos, aungque en todas las
legislaciones del mundo varia la determinacién de como y a que edad
habr4 de considerarse la imputabilidad del menor; sin embargo me
parece que dentro de todas esas legislaciones existe la duda de que
edad es la indicada para establecer la minoria de edad, 1lo hemos
manejado en el primer capitulo del presente trabajo en la legislacién
Argentina y la Espafiola s6lo por mencionar unas y encontramos
discrepancias respecto a la determinacién de edad y 1o mismo
podriamos observar en las demds legislaciones; sin embargo la

posicién de nuestro trabajo es presentar una alternativa de como
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podemos entablar un planteamiento que nos permita llegar a un punto
en el cual logremos expresar nuestra posicién como una postura Yy
posible solucién al respecto.

Expresa Sergio Garcia Ramirez al respecto que " en Méxice 1la
delincuencia de menores ha aumentado con el incremento general de 1la
poblacién, aunque menos réapidamente que ésta, de lo que se desprende
que, & la larga, la curva de 1la delincuencia { que crece en
progresién logaritmica ) serd de creciente en funcién de una
poblacién ( que crece con progresién geométrica ).

Es una. flagrante perogrullada indicar que el tnico medio para
prevenir la delincuencia de los menores es combatir y exterminar sus
causas.

La prevencién del crimen no se puede alcanzar si sélo se hecha mano
de medidas ‘aisladas; es necesario en cambio, entender, que semejante
tarea exige la modificacién de condiciones sociales criminégenas, la
adopcién de una politica criminal apoyada por certera politica
social, 1la introduccién de sustitutivos penales y la accién
coordinada desde diversos frentes."34

Es indudable que la posicién de este autor es completa y especifica
ya que es un tema tan amplio y tan complejo que con sélo expresar
simplemente esta posicién enfocandonos a un 86lo tema como el
juridico nos lleva de un amplio campo de circunstancias flotantes
dentro del tema, ya que la prevencién de la delincuencia juvenil nos
puede llevar y adelantarnos a combatir y tratar de erradicar la
delincuencia en tan temprana edad, por lo que tenemos que empezar por

enfocarnos en el aspecto biopsicosocial para posterior realizar el

34, (p. Cit. Garcfa Ram{rez Sergio pigs 85 y 88
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" juridico aquel que he‘mosA vervxiddv énfbcaﬁdé :a lo largo de nuestro
trabajo.

Asi pues primeramente empezaremos por la familia, la conjuncién de
factores como pobreza, desintegracién familiar, desercién en los
estudios por los menores el maltrato hacia ellos que son causas de la
delincuencia tenemos que implementar un fortalecimiento de la familia
tratando de que la integracién de esta se de desde el nacimiento del
hijo, en un entendimiento muﬁuo entre los padres de la planeacién de
la familia, el lograr que los padres presenten una responsabilidad
completa; y eficaz spbre la determinacién de cuantos hijos tendran lo
que hara que le 'pongan atencién a los hijos que tendrédn tanto
econémicamente como moralmente, tal vez sea con la platica especifica
que deberan ir adquiriendo ‘los futuros esposos y padres de familia,
estableciendc para con ello que las platicas habran de presentarse
tal vez cuando acuden por primera vez el doctor al considerarse
padres estableciendo con ellec que es con lo que cuentan para poder
solventar la cuestioén econémica que ello acarrearia un
establecimiento de una familia numerosa; asi como de tratar de que
exista una comunicacién constante entre los esposos en que se puedan
brindar todo el apoyo posible, con comprensién ayuda mutua para
solventar la cuestién econdmica asi de que forma poder sobrellevar
los problemas que se presentan en la vida familiar; lo que permitiria
tener una base fundamental y basica de confianza, amor y carifio por
parte de los padres mostrando y reflejando esa tranquilidad que se
refleja dentro del hogar para con sus demids compafneros de juegos y

estudios, a la vez de que permitiria una comprensién y facilidad de
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comunicacién por parte del menor ya sSea para con la madre o el padre;
lo mismo sucederia para con los padres que ya nc sienten que pueden
reintegrar su familia y toman la desicién del divorcio que permitiria
tener una platica con lo hijos la suficientemente fuerte como para
que los hijos comprendan que no pierden su familia sino que por el
contrario pueden contar en cualquier momento con 1los padres
permitiendose ambos tener el contacto que le permita acercarse tener
la suficientemente comprensién como para evitar que los menores tomen
un camino equivocado, la comunicacién entre los padres con los
menores indudablemente permite tener un mejor acercamiento entre
padres e hijos; si pensamos en que existen muchas madres solteras
tenemos gque presentar la misma posicién una platica extensa y
constante por parte de la madre , mediando con ello que no se le debe
dar un mal aspecto al menor del padre expresandole un carifio
constante al menor, la mejor y mayor atencién posible convertirse en
el mejor amigo de su hijo o hijos para que asi puedan sentir 1la
proteccién que les hace falfa por ausencia del padre; a la par de gue
las madres conoceran los problemas de sus hijos los males, estados de
animo, asi como de sus mejores experiencias.

Considero por ende que la mejor férmula para conseguir una buena
integraci6on familiar es que exista confianza y amor con respeto y
proteccién aunado a la comunicacién total entre padres e hijos.

La cuestién laboral influye bastante para que exista una
desintegracién sin embargo tenemos que determinar que debemos de
crear dentro de nuestra sociedad tanto Estado como ciudadanos las

fuentes suficientes de trabajo para impedir que exista tanta falta de
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empleo y por ende el ocio entre los ciudadanos, ya que la falta de
trabajo que le permita al padre tener lo suficiente para mantener a
su familia le provoca desesperacién complejos gque le empujan a
buscarse otros emlijempleos desatendiendo el hogar y no brindando esa
comunicacién tan indispensable y a la que hacemos alusién con ello en
muchas ocasiones la falta de empleo orilla a los padres a convertirse
en delincuentes y en otras a abandonar a la familia conformando pues
la desintegracién familiar.

Por ello considero que los empleos suficientes con una remuneracién
digna facilitara al padre la opcién de poder brindar a los hijos la
mejor vida que los puede ofrecer con lo suficiente para darles las
comodidades necesarias teniendo con ello la comunicaciédn anhelada que
impida que los hijos se dediquen a los estudios conformando una mejor
educacién ante los menores que pueden prepararse Yy obtener un mejor
empleo y mas remunerado por la capacitacién que ha recibido a lo
largo de su vida. '

Educacién es indispensable ya que esta debe ser especifica, requerida
y establecida para que el menor pueda sentirse conforme con los
estudios, es decir, que exista la atraccién y carifio suficiente para
los menores aunque exista dentro de nuestra legislacién que 1la
educacién sera gratuita y obligatoria, todavia existe gente que no
sabe leer y escribir o aunque existe un aumento considerable de
desercién por falta de los menores ya que muchos no logran terminar
la primaria, otros la secundaria y un aumento mayor en aquellos que
no logran obtener una educacién profesional si bien es cierto que la

educacién es el valuarte primordial del desenvolvimiento de un
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sujeto, también es cierto que la educacién empieza por parecerles a
los menores como mera obligacién impuesta por todos donde tienden a
presentar un rechazo hacia esta lo que consigue que exista desercidn
en las escuelas, la falta de dinero y el ocio complementan dicha
causa por lo que se debe de plantear como una via de carifio, de
afecto de valoracién y atraccién hacia el colegio presentando unos
planes de estudio atractivo que les permita a los menores interesarse
aun mds por los estudios, una parte del papel lo tomarian maestros
capacitados plena y completamente que facilitan al menor 1la
comprensi6tn del tema a tratar otra parte es el Estado estableciendo
los programas accesibles y no tediosos que los libros gratuitos
contengan la suficiente tematica y amplitud desarrollada en los temas
que han de tratar por lo que facilitaria.una mejor comprensién de
estas materias por parte del menor mostrando un interés atrayente
sobre la educacién que se esta recibiendo, lo cual mantendria al
menor ocupado en sus materias liberandose de tantas ideas falsas Yy
ociosas; es por ello que debe brindarse de igual forma incentivos
tanto econémicos como de carActer reconocimientos en 1la labor
magisterial para lograr que los mismos profesores le tengan un gran
amor y respecto a su profesién con el fin de lograr que esa posicién
de contexto la transmitan a sus alumnos motivande en ellos el afan
por estudios y convertirse en profesionistas, con lo que nunca debe
de abandonarse el aspecto educativo dentro de los adolescentes.

Deben integrarse Y comprenderse areas de desarrollo Yy
desenvolvimiento tanto educativo, cultural y deportivo que atraigan a

los mismos jévenes para elejarlos del ocio, considero que dentro de
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las delegaciones politicas del Distrito Federal en particular; del
Municipio y Gobiernos de los Estados crear centros donde existan
posibilidades de que el menor pueda desarrollar sus aptitudes ya sean
como buenos deportistas, buenos apreciadores del arte y la cultura y
aquellos que puedan aportar toda su capacidad para comprender y
desarrollar el aspecto intelectual se cerarian programas, torneos y
jornadas que permitirian que el menor se interesara teresara por
desarrollarse dentro de lo qﬁe permitirian que el menor se interesara
por desarrollarse dentro de lo que mis desee, esta alternativa seria
apoyada'por el comité distrital de la integracién familiar, a la par
de que dentro de dichos centros y programas pudieran participar
también los padres de los menores, facilitando unos cuantos momentos
de su tiempo para auxiliar y ayudar a las personas que se encuentren
a cargo de dicho establecimiento, los centros educativos presentarian
en cooperacién coh gente de la misma comunidad y que fueran
profesionistas a que impartieran pequeflas clases, mostrando sus
conocimientos, para dar un aspecto global de 1o que puedan
desarrollar los menores asi de «como pueden lograrlo; se
implementarian tal vez clases de computacién y educacién abierta
pequefias platicas tales como de las materias de derecho, primeros
auxilios y otras que permitieran que los menores mostrando un interés
por ellas, dentro del aspecto cultural presentacién en base un tanto
experimental con participacién de los menores, clases de dibujo de
guitarra y unas cuantas platicas en tornoc a la cultura del museo y
encaminar a que los menores se interesen por las diferentes culturas

de nuestro pals, las regiones, su conformaci6bn, costumbres etc.;
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pudiendo integrarse visitas a diversos museos con cooperaciédn de toda
la comunidad, asi pues dentro del aspecto del deporte, organizar
diversos torneos tanto de fut - bol, beisbol, voleibol, ajedrez, etc.
en fin los deportes que mAs atraigan a los menores en diferentes
categorias y permitirles a ellos que el lograr obtener un campeonatc,
poder competir con otras delegaciones y comunidades, expresandoles un
reconocimiento que seria reconocido por todos los centros afiliados a
este tipo de eventos, con ello se permitiria también que los menores
Yy jovenes mostraran toda su energia posible encaminandolos a lo mejor
de su vida olvidandose del aburrimiento, ocio y actitudes que pueden
ser contrarias a derecho.

A la par. de estos centros o tal vez dentro de ellos como ya
especifique con la participacién de 1los padres y profesionistas
integrar un grupo de ayuda para los padres, es decir, que se pudiese
contar con un profesionista, psiquiatra, trabajador social, que
permitirfian que los padres fueran escuchados y apoyados brindandoles
una ayuda necesaria:.para que dentro de esta ayuda y centro puedan
solucionar sus problemas manifestando apoyo y comprensiédn sobre los
problemas; lo que también se reflejaria en una ayuda para el menor
porque podria y tendria la opcién de acudir ahi cuando tenga un
problema y necesite alguien quien lo escuche.

Se brindarian platicas conjuntas con los padres de familia y los
menores mostrandose apoyo entre todos, la ayuda posibilitaria a un
mads que exista comprensién entre los padres y los menores; asi pues
los menores ho se sentirdn desamparados; sSi el profesional que

atiende los problemas de los padres y presenta o advierte que los
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problemas son mayores pedira ante la delegacién de su comunidad ayuda
extra para facilitarles a 1los padres y menores que tengan un
encuentro que les haga reflexionar y comprender la magnitud de su
problemitica y que existe una posible solucién.

Dentro de 1la prevencién también se solicitara que las autoridades
sean mas competentes, tengan un cuerpo especializado con respecto al
tratamiento de menores rebeldes infractores, 1lo cual permitiria que
la autoridad tenga un completo y eficaz contacto con sus integrantes
pretendiendo que tengan todo el conocimiento acerca de los menores
infractores; lo cual a su vez permitird que exista una legislacién
eficaz y pertinente sobre el tratamiento de menores infractores, la
especlalizacién dentro de este marco es fundamental puesto que en
ello se va a basar la responsabilidad que puede fundarse en un menor.
Deberan existir instituciones que permitan ayudar a 1los menores
infantes sin hogar que les permitan 1lograr una integracién
comunitaria entre ellos, contrarrestando con ello que existan tantos
nifios en la calle, durmiendo en centrales camioneras, lotes baldios,
mercados, tiraderos, etc. que crean y logran presentar un ambiente
contrario al desenvolvimiento primario del menor, se presentaran
alberques donde puedan llegar a quedarse nifios que se encuentren en
‘una situacién similar y parecida, brindandoles también la posibilidad
de adquirir conocimientos educativos, c¢on clases para todos los
menores que se establezca una familia comin entre todos, que puedan
ayudarse unos a otros donde se les facilitaria agua para balarse,
lavar sus ropas, camas donde poder dormir y a su vez la posibilidad

de que tengan donde comer, asi como de contar con servicios médicos,
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tanto generales comc de especialidades que permitan comprender y
entender el comportamiento del menor, brindandoles proteccién vy
ayuda.

Con estas alternativas encontrariamos un apoyo y protecciédn
primordial al menor que se fundamenta y basa desde la integracién
completa de la familia fortalecimiento de la misma sobre todo una
integracién comunitaria entre toda la gente que integra dicha

comunidad.



pdgina 235

CONCLUSIONES.

I.- La imputabilidad es la capacidad de entender y de querer la
realizacién de un acto.

IX.- La inimputabilidad es la conducta antijuridica que carece de
la capacidad de entender y querer.

III.; Los elementos de la .imputabilidad.son:

a) El libre albedrio.

b} La capacidad de entender.

¢) El querer la realizacién de un acto.
d) Una conducta ilicita.

IV.- Es imputable en genero el sujeto que realiza la conducta con
pleno conocimiento y el inimputable en especie aquel que carece de
las con&iciones necesarias para actuar con conocimiento de la
antijuricidad de su acto. |

V.~ Imputable es todo aquel :svujet‘o; que reune las condiciones
psiquicas complementandose con la abtitud juridica que se expresa en
. la edad ante la Ley.

VI.~- La inimputabilidad se encuentra basada sistemdticamente en un
minimo fisico bioldgico ( la edad ) y otro psiquico ( salud mental ).

VII.- La imputabilidad y la inimputabilidad se hayan bajo las

eximentes de responsabilidad que maneja nuestro ordenamiento penal.
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VIiI.- En los sujetos de 16 aflos existe una capacidad voliptiva de
entendimiento por lo que ya no debe manejarse una responsabilidad
~ relativa.

IX.- La culpabilidad es la relacidn que liga al sujeto con el
acto. |

X.- La imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad, opera en
la capacidad del sujeto de dirigir sus actos dentro del orden
juridico.

XI.- Sistemdticamente el criterio de la imputabilidad como
presupuééto de la culpabilidad determina que puede existir
imputabilidad gin culpabilidad, pero no culpabilidad sin
imputabilidad.

XII.- E1 sujeto qué tiene capacidad de entender y de querer y que
actia con dolo y/o culpa sera culpable.

XIIT.- La minoria de edad dentro de la Legislacidén Mexicana se
maneja primordialmente en base a la proteccidén al menor.

XIV.- Los sujetos mayores de 16 aflos deben ser considerados
.merecedores del reproche y no uUnicamente como agentes infractores

siendo este un estilo paternal o tutelar.
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