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LO QUE UN DIA EMPEZO COMO UN SlJE~O HOY SE CONVIERTE EN REALIDAD: UNA 

REALIDAD QUE SE CRISTALIZA CON LA ILUSION DE UNAS LAGRIMAS; EN EL 

NACIMIENTO DE UN SER, CON DESVELOS, CON TRISTEZAS, CON POBRESAS, Y CON 

ALEGRIAS SIN EMBARGO CON LA FE SIMENTADA EN QUE ALGUN DIA TERMINARAS 

V LLEGARAS A SER LO QUE OTROS NO PUDIERON SER. 

ESE PIUMER SUE~O EN EL FINAL DE UNA ETAPA SE HA CONVERTIDO, DESEOS 

QUE HOY POR PRIMERA VEZ ME HACEN DECIR QUE ME SIENTO ORGULLOSO DE MI 

PERSONA, DANDO GRACIAS A DIOS POR HACER REALIDAD EL summ MAS HERMOSO 

DE Ml Vll>AD. 



A MT MADRE. 

HOY PONGO EN TUS MANOS EL FRUTO DE TUS DESVELOS, DE 

TUS PREOCUPACIONES, DE TODO LO QUE UN DIA DESEASTE TENER DE TUS fü,JOS 

HOY DEPOSITO EN TUS MANOS, LA REALIDAD DE TU HIJO. DESEANDO QUE TODOS 

ESOS SUE~OS QUE TUVISTE PUEDAN RENDIR LA ILUSJON QUE SIEMPRE !.F. 

DISTE A MI VIDA. 

ANHELANDO QUE LA EDUCACION QUE ME DISTE, CON .ESTE TRABAJO REFLEJE 

TU ESPIRITU Y AMOR POR LA. VIDA NO DEFRAUDANDO NUNCA ESO IDEALES 

QUE SIEMPRE SUPISTE INFUNDIR EN MI, BUSCANDO A CADA INSTANTE LA 

EXCELENCIA DENTRO DE MI PROFESION HACIENDO QUE OTA A DIA ESTES 

ORGULLOSA DE TU H 1 ,JO Y QllE SEPAS QUE NUNCA TE DEFRAUDARE. 

GRACIAS QUIERO DARTE MAMA PORQUE ME HAS DADO LO MAS HERMOSO QUE 

ES LA VIDA, NO PODRE NUNCA DEJAR DE AGRADECER . TUS DESVELOS, TUS 

LAGRIMAS Y TODO ESE AMOR QUE ME OFRECISTE CUANDO YO MAS LO NECESITE 

SOLO ESPERO REGALARTE CON EL TIEMPO MAS SATISFACCIONES. 



A MIS HERMANOS: JAVIER, ,JOSE, GUADALUPE, SANDRA, ALF,JANDRO Y DIANA, QUE 

SIEMPRE SUPIERON INFUNDTH EN Ml LA IDEA DE SALIH ADELANTE, LOS CUALES 

ESTUVIERON CONMIGO EN LOS MOMENTOS MAS IHFICILES, Y AQlllENES NUNCA 

DEJARE DE AGRADECEHLES TODO LO QUE ME HAN APOYADO Y BRINDADO PARA 

QUE YO PUDIERA CUMPLIR ESE SUEl~O QUE AHORA SE VUELVE UNA REALIDA; 

GRACIAS HERMANOS. 



A MI PADRB POR HABERME DADO LA VIDA. 

ABUBLO UN DIA LO PROMETI Y AHORA LO CUMPLO SOLO CUBRBME CON TU 

SOMBRA POR SIBHPRE. 

A TODOS y CADA UNO DE MIS AHmos CON LOS CUALES CONVIVI EN MIS 

ESTUDIOS, Y PORQUE CON ELLOS COMPARTI LOS MOMENTOS MAS ALEGRES DE MI 

VIDA. 

A LA FAMILIA DURAN GUTIHRRBZ POR TODO ESE GRAN APOYO QUE SIBMPRB ME 

HAN BRINDADO Y POR ESA AMISTAD QUE NUNCA PERDERB. 



PORQUE NO NBCESITO DECIR TU NOMBRE PARA EXPRESAR QUE TB DEBO LO HAS 

HERMOSO QUE ME HA SUCEDIDO, POR LA CONFIANZA, Y FUERZA QUE DIA A DIA 

ME HAS DADO, Y QUB HAN LOGRADO HACER DE MI EL ORGULLO DE MI CASA. 

GRACIAS MARGARITA EL GRAN AMOR DE MI VIDA, POR SER TODO ESE APOYO QUE 

UN HOMBRE NECESITA: POR EL AMOR, CARUW Y COMPRENSION QUE HAS 

INFUNDIDO EN MI PARA PODER LOGRAR EL suimo MAS ANHELADO DE MI VIDA. 



AL LICENCIADO CARLOS M. ORONOZ SANTANA POR EL APOYO QUE ME HA 

BRINDADO Y POR TODA LA SABIDllRIA QUE INCULCO EN MI PARA PODER 

CUJ.MJNAR LA REALIZACJON DE UNA META. 
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INTRODUCCION. 

La cuestión de la imputabilidad se ha debatido en 

muchas y variadas cuestiones, en considerar si la imputabilidad es un 

elemento de la culpabilidad o simplemente es una parte integrante de 

ésta; de igual forma se ha debatido si la imputabilidad operar6 como 

excluyente de responsabilidad o si está habrá de actuar sola. Sin 

embarqo, en cuestiones de teorias modernas hemos encontrado que la 

imputabilidad no opera como un elemento integrante de la culpabilidad 

ni se determina sola dentro de la misma; puesto que, para que un 

sujeto pueda ser culpable se necesita primero que sea imputable, es 

decir, capaz de entender y de querer determinada cuestión. Es por eso 

que se ha manejado la imputabilidad como un presupuesto de la 

culpabilidad. Llegando a este ordenamiento podemos entender diversas 

situaciones con respecto a la culpabilidad, pero sin lugar a dudas 

entramos en otra determinación aun más compleja y debatida que es el 

considerar a qué edad es y será un sujeto capaz de comprender y 

querer dicha situación; y es donde tenemos que denotar que en muy 

variadas circunstancias se ha determinado a un sujeto inimputable a 

partir de determinada edad, de igual forma que hasta qué punto puede 

ser razonable dicha postura. Debemos enfocarnos en abarcar la 

cuestión de minoria de edad para tales efectos. 
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De tal determinación tenemos que comprender primeramente que dentro 

de lec¡islaciones contemporlmeas se pretende dar al menor un mejor 

trato y compenetrar una mejor integración correctivo - educacional 

para éste; esto es cierto si analizamos que durante mucho tiempo se 

consideró que el menor pod1a ser susceptible de adquirir capacidad 

para comprender determinada situación. Tal es el caso de que a los 

menores se les daba primeramente un trato delincuencia! estando en la 

edad de 12 a 14 at!os, edad en la cual se presentaban diversas 

situaciones en torno a pequet!os robos entre los menores, situaciones 

de malvivencia y de vaqancia. Posteriormente se trató de brindar 

protección al menor tomando en consideración la situación real de 

vida del menor; de tal suerte que se maneja la edad de 14 a 16 aftos 

presentándose entonces un aspecto importante que viene a darle una 

representación de car~cter tutelar. Pretendiendo que el menor tuviese 

m4s oportunidades de desarrollo y de integración dentro de su familia 

es porlo cual se toman diversas y muy variadas determinaciones de 

corrección hacia él. Dentro de unas legislaciones se pretendió dar al 

menor un apoyo interno y de tipo integracional con sus demis 

compafteros que se encontraban en situaciones parecidas a él; en otras 

se buscó brindarle una corrección un poco más severa,.para lo cual se 

le internaba en centros tipo prisión con la salvedad de que dentro de 

éste se le pudiera facilitar al menor una reeducación y 

reintegración a la sociedad. 

corrección parecida a la del 

se intentaba 

adulto. Sin 

as! proporcionar una 

embarc¡o dentro de la 

legislación mexicana se procura conceder al menor una corrección de 

tipo educacional, tan es as1, que después de buscar y debatir a qué 
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edad el menor podia comprender y tener la capacidad de discernir la 

situaci6n dentro de la cual estaba inmerso, se crea el consejo 

tutelar para menores, donde se pretende conferir al menor, bajo 

circunstancias muy especificas y en torno a un programa de tipo 

correctivo educacional, un mejor trato; buscando siempre la 

protecciOn que correspondia al menor. Con mejores oportunidades de 

integraciOn con la familia, sin apartársela de ésta, salvo 

situaciones en las cuales fuera necesario. Es entonces donde se 

maneja nuevamente la edad. Ya se consider~ de manera formal qué la 

capacidad para comprender y querer se alcanza a la edad de 181 aftos 

compenetrándose e iqualándose con lo establecido en el código civil 

al referirse a la capacidad del sujeto. 

Con posterioridad se deroga del códiqo penal el capitulo que 

contem!)laba las sanciones de los menores infractores, legislandose 

una ley para el tratamiento de menores infractores con la cual se 

pretende otorgar mayor protección al menor; sin embar90 esta 

determinación nos coloca de nueva cuenta dentro del aspecto de la 

minoria de edad y preguntarnos cual edad es la acertada para adquirir 

la capacidad para comprender y querer la situación dentro de la cual 

esta inmerso. Por lo que podemos entonces expresar que en base a 

determinadas circunstancias tales como de considerar que nuestro pa1s 

asi como paises considerados como subdesarrollados tiene el indice 

mis alto de juventud en su población ya que todos y cada uno de ellos 

conforman la población de la cual se dependerá en un futuro no muy 

lejano. 
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Es por eso que dentro de nuestra posición dentro de este trabajo 

observamos que tenemos que poner un freno a la tremenda y 

desenfrenada delincuencia juvenil que se viene presentando dentro de 

nuestra sociedad tal vez el reducir la edad nos coloca dentro de muy 

debatidas cuestiones tales como las de rechazar que el menor necesita 

protección, educación y sobre todo la busqueda de alc¡o que los 

identifique y pueda hacer que estos consic¡an mejores oportunidades de 

reintegración familiar, asi como de buscar una mejor actitud ante la 

vida, sin lugar a dudas la edad es el factor determinante en nuestra 

posición tomando en cuenta que la delincuencia juvenil en un lapso 

que abarca los 16 y los 18 a~os se ha incrementado considerablemente 

dentro de nuestra sociedad en un periodo corto de tal suerte que 

podemos observar diariamente en los periódico o escuchar dentro de 

los notic~arios tanto de la televisión como del radio que el indice 

delictivo en la capital de nuestra ciudad asi como de otras ciudades 

se ha incrementado y nos enfátizan aquellos en los cuales participan 

menores de edad o son realizados por menores de edad en ocasiones son 

estos los cabecillas de determinadas bandas bien orc¡anizadas o 

simplemente son coparticipes de delincuentes ya con una amplia 

experiencia dentro del ámbito delincuencia!. 

Sin embargo el poner a consideración dicho trabajo pretende dar un 

enfoque tal vez más actual respecto a la delincuencia realizada por 

menores de edad buscando que se le de un enfoque más actual al marco 

legal mexicano con respecto a los menores de edad. 



CAPITULO I. 

TEORIAS. 

a) ARGENTINA, b) ESPAAA, e) FUNDAMENTOS DE LA 

IMPUTABILIDAD. 
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TEORIAS 

ARGENTINA. 

Haciendo referencia a las teorias modernas que. a 

nuestro parecer redundan sobre el tema de la imputabilidad; tal y 

como lo son la Argentina , la Espatlola y la Mexicana; son las que 

abarcan sin duda alguna el mayor interés dentro de nuestro estudio. 

Es por eso que primero expondremos la teoria Argentina. 

En forma de bosquejo histórico empezaremos por explicar alCJWlOS 

c6digos importante respecto al tema que nos ocupará en todo nuestro 

estudio. 

En la Ley Penal Argentina, encontramos que después de la 

declaración de independencia argentina (1810-1816), no hubo el 

establecimiento inmediato de un nuevo orden juridico, ni siquiera la 

instauración revolucionaria de una conciencia novedosa en materia 

juridico-penal. Siguió prevaleciendo la Nueva Recopilaci6n,siendo que 

en Espafta hab1a sido reemplazada por la Novísima y aunque el pais se 

declaró independiente no hubo tiempo para suplir °la ley penal; sin 

embargo se publican tres leyes y cinco titules en el primer 

Triunvirato, a nombre de Fernando VII; estas leyes fueron realizadas 

en lo concerniente al robo. 

Por lo que el territorio era un completo desorden, no existian 

principios generales aplicables y de las contradictorias leyes que 
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regulan desde los tiempos de Espafta, que se invocaban o se 

inscrib1an, como vic¡entes, en una forma fra911lentaria, se estimaban 

precisas para una necesidad inmediata. 

En el afto de 1853 la Constitución Nacional entabla una nueva 

etapa de desenvolvimiento penal. Destaca principalmente el principio 

de qarant1as individuales en su articulo 18. 

Pero esta Constitución no podia superar el caos legislativo en el 

que el pa1s viv1a. 

Es hasta 1864 cuando se decreta la designación del Doctor Carlos 

Tejedor, para redactar el proyecto de C6di90 Penal; a lo que 6ste 

presenta la parte general en 1865 y la especial en 1868. 

Era proyecto de Código Penal para la República 

Argentina, trabajado por encargo del gobierno nacional, por el Doctor 

Carlos Tejedor. 

Esta obra tenia un total de 450 articules donde cada uno de ellos 

llevaba al pie una nota explicativa de la doctrina o leyes 

extranjeras que le servian de base. 

" En este proyecto se habla de causas de inimputabilidad, en donde se 

consideraban exentos de pena: 1 º los menores de 10 anos, 2º los 

furiosos, los locos, y en general los que hayan perdido completamente 

el uso de su inteligencia y cometen un crimen en este estado; 3º los 

imbt!Jciles, incapaces absolutamente de apreciar las consecuencias de 

sus acciones o de comprender su criminalidad; 4 ° las personas que 

hayan perdido el uso de su inteligencia por el efecto de senectud; 5° 

los sordomudos, que po hayan recibido la educación conveniente, para 



pagina t 1 

conocer la criminalidad de sus actos, ni sido instruidas de las penas 

impuestas por la ley positiva, y cuya responsabilidad esté fuera de 

duda ".(articulo 147) .1 

En este articulo encontramos todas las caracteristicas de la 

imputabilidad y lo que nos llama la atención es que el principio 

considera inimputables a los menores de 10 aftos; a lo que se hace una 

alusi6n importante a la edad; suponiendo con esto que los mayores de 

esa edad se les podria imponer una pena. 

considero que este proyecto ya establece un primer punto de 

inimputabilidad cuando; alude a un determinado razonamiento del 

querer y entender el dafto que se pudiera causar al cometer alquna 

infracci6n penal; y es por eso que al ser mayor de esa edad se 

presupone una facultad de entendimiento por parte del infractor. 

Sin embargo dentro del mismo proyecto se hace alusión en una de sus 

partes al tratamiento a menores, donde se expresa: 

" Los niflos que delinquiesen antes de los 10 aftos serian entregados a 

la corrección doméstica de sus superiores, sin perjuicio de la 

cooperación y vigilancia de la autoridad. (art .164); entre los 10 y 

14 ados merecian una pena muy atenuada, de prisión de dos meses a un 

al'io (art.165); entre los 14 y 18 ai'ios merec1an una disminución de 

pena, y pasados los 18 anos no habria lugar a JDOderaci6n alguna 

aunque la pena de muerte podria ser reemplazada con la de 

penitenciaria por tiempo indeterminado entre los 18 y 21 anos 

(art.166). " 2 

En lo que respecta a esta parte podemos observar que se 

le puede imponer pena a los que ya son mayores de 10 an.os, que va 

1. Jinéez d? As6a, Tratab d? ll!redll Peial TI bms Afms Losada 1964. p.\g.1016 
2. D:J. Cit. Jinélez ~ Asúa p.\g. 1017 
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desde dos meses a un afta pero que sin ser una pena fuerte, siendo 

pena que seria impuesta por su falta; y a los que se encontraban 

entre los 14 y 18 aftas su pena era atenuada considerindoseles la 

posibilidad de reducción; pero al ir adquiriendo una determinada edad 

se le impondrá la prisión preventiva indeterminadamente. Aunque este 

titulo habla expresamente de las edades de loa menores, no se 

determina hast.a qué edad se considerarAn mayores de edad; sino que de 

una forma qeneral se habla hasta un limite de edad de donde podemos 

considerar la mayoria de edad. 

Con lo que es cierto también que llnicamente a los menores de 10 aftas 

se les impondria una corrección doméstica, depender1an de sus padres, 

en tanto que el mayor a 10 anos era ya sancionado con una pena. 

En opinión a este proyecto asi como lo considera el maestro Jiménez 

de Asáa, estimamos que de acuerdo a la situación del pais politica y 

económicamente es un proyecto importante en el ré9imen penal. 

Por otro lado en el Gobierno Constitucional Foondizi se dan Nuevas 

Disposiciones legiferantes en materia p~nal. 

Respecto al régimen de menores delincuentes, en una ley dada en las 

postrimerlas del régimen peronista en el ano de 1954 se introdujeron 

reformas sustanciales en el código penal y en el ordenamiento 

jur1dico argentino. 

Este nuevo régimen de menores se divide en tres clases: 

a) Hasta los 16 at\os el adolescente no está sometido a 

responsabilidad penal alguna y en este sentido queda modificado no 

sólo el articulo 36, sino también el código penal en vigor. 

b) Desde los 16 a los 18 ados se someterá 
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el menor a proce~o pero " cualquiera fuera la naturaleza del hecho ", 

se procederá como en el caso de los menores de esa edad; es decir, 

que el Consejo Nacional del Menor dispondrá ingresarlo en un 

establecimiento ·adecuado para su examen y en vista de ello se le 

entreqará a sus padres, tutores o guardadores, libremente o bajo el 

régimen de libertad vigilada, o, en su caso, serA internado en un 

establecimiento ad hoc. 

c) Los menores de 16 a 22 atlos quedarán· sometidos a la ley penal, 

pero si debieran ser privados de libertad serAn internados " en 

institutos especiales, bajo la vigilancia del Consejo Nacional del 

Menor"· 

Se ordena, con carácter general, en el articulo 11 ( modificado por 

el Derecho Ley de 1957:) " La modificación, suspensión o cesación de 

las medidas tutelares, responderá a la mejor protección del menor. A 

tales efectos el juez procederá de oficio o a petición de parte por 

resolución fundada, debiendo oir al Consejo Nacional del Menor, o a 

la autoridad que corresponda en el orden provincial, quien informará 

sobre la conducta, grado de adaptabilidad social, aptitud para el 

trabajo y demás circunstancias personales del menor, como as1 también 

de las condiciones de las personas que lo tienen o tendrán a su cargo 

y del ambiente en que se vive o habrá de vivir. Las medidas cesarán 

de pleno con la mayoria de edad civil. 

De acuerdo a este decreto de ley de 1957 y al ser modificado el 

articulo 11, se fundamentará el juez teniendo su resolución y apoyo 

en cuanto al Consejo Nacional del Menor. 
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Aunque debidamente el juez pueda dictaminar la situación del Menor 

antes deberá escuchar al Consejo, a fin de tomar la acción y 

determinación precisa para el menor, de ahi que seri sin duda una 

resoluc16n que abarcará diferentes aspectos y de esta forma pudiera 

entonces tener el menor una resolución que quizAs no fuera de prisión 

y pudiese tener la posibilidad de una readaptación; pudiendo con 

posterioridad integrarse de nuevo a la sociedad. 

Analizando la determinación de que posiblemente a este " Consejo 

Nacional del Menor " pudiese considerársele una institución de 

caricter correccional donde el menor quedaria internado después de 

una resolución del juez y hasta en tanto no se le corrija en su foni.a 

de proceder ante la sociedad. 

Posiblemente podria considerársele como el antecedente del Consejo 

Tutelar para Menores aqui en México; como institución de carácter 

social. 

LA IMPUTABILIDAD DEL MENOR EN EL REGIMEN LEGAL ARGENTINO. 

A partir del Código Penal de 1921 y en consonancia con 

sus antecedentes, el Código Penal Suizo de 1916 que influyó 

marcadamente en esta materia, la legislación se orientó hacia una 

decidida concepción proteccionista. 

La delincuencia juvenil se consideró s1ntoma de una situación de 

abandono. 

como culminación de esta posición tutelar y de profundo contenido 

pedagógico se sancionó, el 14 de diciembre de 1954 la ley 14. 394-
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después modificada por el decreto ley 5286, del afto 1957, por lo cual 

se derogan los ar:tic•llos 36 a 39 del C6dic¡o Penal Argentino. 

La mayor virtud de esta ley consiste en conformar un régimen 

especial sobre el menor de edad cuya conducta encuadrara en una 

figura penal, sustrayéndolo del cuerpo normativo penal comlln. Pero 

ademis, todas las disposiciones de la ley responden acabadamente a la 

moderna orientación peda969ico-tutelar, tomando principalmente en 

cuenta la persona del menor y su problemática, de la cual el hecho es 

sólo una manifestación extrinseca. 

La ley 21.338, del 25 de marzo de 1976, vino a modificar las escalas 

previstas en la ley 14.394, reduciendo la edad de los sujetos 

imputables. 

Como consecuencia de sus disposiciones, han quedado sometidos a la 

condición de menores inimputables los que no hubieren llegado a los 

14 atlas de edad; situados como imputables de sanción eventual los 

menores comprendidos entre los 14 y los 16 aftos y determinados como 

plenamente imputables; con tratamiento especial para su detención y 

prisión, los menores comprendidos entre los 16 y los 21 ados, limite 

del estado de minoridad por razones cronol6gic~s. 

Esta forma en cuanto a sus alcances habla sido propugnada por 

iniciativas que oportunamente solicitaron opinión a los organismos 

jurisdiccionales de la esfera penal, mientras que en doctrina se 

registraron opiniones que consideraban que el limite de los 14 aftos 

era el adecuado, por cuanto el desarrollo de la inteligencia puede 

fijarse en esa edad, sin temor a excesos, para dar bases racionales a 

la imputabilidad. 
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La corriente de opinión formuló severa critica al limite de los 16 

aftos establecidos por la ley 14.394, que calificó de arbitrario. 

Sostuvo, asimismo, que dicha edad no se compadecia con la presunción 

de madurez que proclama el actual ordenamiento juridico. 

La legislación positiva argentina regula las distintas edades del 

menor de conformidad con criterios que impiden afirmaciones como los 

que, según, tratan de justificar la reducción de la edad de 

imputabilidad juvenil .. 

La ley civil dispone que se consideran realizados con discernimiento 

los actos practicados por los menores adultos, es decir, por aquellos 

menores que han cumplido los 14 anos de edad.(art.921 C6diqo Civil). 

Pero en la normalización general de los actos que pueden cumplimentar 

vAlidamente los menores de edad encontramos que, para realizar 

importantes actos el menor requiere la asistencia de su representante 

legal y la edad es elevada considerablemente, ocurriendo asi en los 

supuestos de matrimonio, ejercicio del comercio, ordenamiento militar 

o ingreso en Ordenes religiosas, comparecencia en juicio, 

otorgamiento de testamento, celebración de contrato de trabajo y 

similares. 

En los casos aludidos la ley refuerza la disminuida capacidad del 

menor, requiriendo la asistencia paterna, o elevada la edad, o ambos 

casos a la vez, considerando ademés que se requiere una mayor 

potencialidad reflexiva. 

Asi pues, es evidente que se constril'\e en grado sumo la posibilidad 

de que el menor comprendido entre los 14 y los 16 aftos pueda actuar 

por si mismo en la esfera de las relaciones juridicas. 



p6gina 17 

Por lo que respecta a la imputabilidad de la minor1a de edad podemos 

observar que se le confiere un enfoque pedagógico de protección 

tutelar con la creación de la ley 14.394 para con posterioridad ser 

modificada por la ley 21.338, en el a~o de 1976, en donde se reducia 

la edad hasta los 14 aftos, pero en este caso se traduce com.o 

atenuante después de los 14 y hasta los 18 aftos; aunque directamente 

ya se tiene un alcance judicial y por ende una sanción penal 

considerándolo corno atenuante; de esta forma se le darla un 

tratamiento especial a los mayores de 14 y menores de 21 aftos ya que 

son considerados corno imputables por la legislación argentina. 

Aunque de acuerdo con la legislación en materia civil el menor 

necesita de un representante legal para determinadas cuestiones 

legales; se aprecia una variante entre la materia civil y la materia 

penal, en cuanto a la edad. 

Reflexionando que la delincuencia juvenil requiere de 

un freno a toda la violencia ·que genera, se toman medidas que 

seftalaremos como lógicas. 

Si omitimos la minoria de edad en materia civil y se 

. pudiera ampliar la capacidad del menor para adquirir una situación 

legal, se solicitarla la participación de un representante que lo 

asesore y le gestione todo tramite legal a realizar. 

En este Ambito me adhiero a la legislación Argentina y considerando 

que en la situación que viven los menores de 18 aftos y mayores de 16, 

en materia de delincuencia, opto por considerar que ya se encuentra 

dentro de la imputabilidad, por lo que pudiera ser sancionado de otra 
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forma; en este sentido la leqislaci6n mexicana considera y as1 lo 

maneja hasta cumplir la mayoria de edad, es decir, hasta los 18 aftos. 

La delincuencia juvenil ha crecido ampliamente en nuestro pais y 

debiera ponerse un freno a ésta circunstancia. No considero que el 

imponer penas sea una solución pero dándose un trato más enérgico a .-
los infractores cambiaria la situación que actualmente se vive dentro 

de nuestra sociedad. 

El maestro José F. Argibay Molina, expresa que " existe una 

independencia entre el delito y su auto a fin de considerar la 

imputabilidad de éste, pues es anterior a aquél, existe y subsiste 

con autonom1a ".3 

Asi pues al hablar este autor de imputabilidad al igual que Carrara, 

comparte el concepto de la imputación como el hecho de atribuir a 

alguien, aludiendo el concepto de imputar como atribuir; presentando 

de esta forma el planteamiento simple de la imputabilidad ya que el 

acto no es cualquiera sino el descrito por la ley. 

Sin embargo al retomar las escuelas el positivismo y el determinismo 

las cuales considera importantes, hace alusión a la capacidad para 

realizar determinado acto en base a un libre albedr1o; complementando 

que la imputabilidad puede estar en la capacidad que pertenece al 

hombre y que le pertenece antes de la existencia de una ley penal. 

Asi pues aunque este autor habla de la imputabilidad como la libertad 

y capacidad del hombre para realizar determinado acto toma un punto 

clave el determinismo y el positivismo al momento de dar su 

definición sobre la imputabilidad que para la ley arqentina " es la 

3. 1i916iiy M:ilma lb'.é F. tiredn Penal Parte General, ltijentina E(liar, 1972 paiQ. 261 
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capacidad de un sujeto para comprender la criminalidad del acto y 

dirigir sus acciones ".4 

Al hacer mención de esU definición se remonta a la imputabilidad 

aludiendo que para que exista imputabilidad debe haber un criterio 

prudente de donde se toma la conciencia de la licitud, la causa de 

indole biológica y la naturaleza psicológica y el estado animico del 

sujeto, complementando esto con la salud y la madurez. 

Por otra parte Jiménez de Asúa habla de la imputabilidad 

de manera más técnica expresandonos lo que el diccionario de la 

lengua espadola define como imputar, diciendo " atribuir a otro una 

culpa, delito o acción ".5 

De est4 forma ya que se atribuye a otro una culpa lo que al expresar 

la palabra imputar pudiéramos entonces seftalar a una persona como 

responsable de un hecho. 

Siguiendo con lo que expresa Jiménez este alude dos acepciones de la 

expresión imputabilidad, de está ·forma " 1º la calidad de los objetos 

o actos de ser atribuidos. 2º como capacidad del aqente para que se 

le puedan cargar en su cuenta las acciones u omisiones por él 

causados ".6 

De estas dos formas que desprende Jiménez podemos considerar al 

hombre corno la capacidad para realizar o dejar de realizar 

determinados actos y a su vez atribuírsele determinadas acciones por 

esos hechos. 

De una forma comprendida en base a su concepto podemos concluir que 

la capacidad del hombre para realizar determinados actos 
4. (J), cit. Pi916ay fltillna P6Q. 266 
s. Jiné'ez ti! AsW, Trcltim de~ PEnal T.V. 3a. fdic. !Uros Aires Losada 1964. ~- 79 
6. Cb. Cit. Jirélez ti! AsW p.1g. 00 
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atribuyendosele una responsabilidad por esos mismos actos, 

produciendose un resultado. 

Més adelante Jiménez nos expresa lo que a su entender " la 

imputabilidad como un presupuesto psicológico de la culpabilidad, es 

la capacidad para conocer y valorar el deber de respetar la norma y 

de determinarse espontáneamente ".7 

Terminando por explicarlo de la siguiente manera: 

" Lo primero indica madurez y salud mentales; lo segundo libre 

determinación, o sea posibilidad de inhibir los impulsos delictivos." 

Aclarando ante esto " anticipémonos a decir que esta definición a 

nadie autorizarla a incluirnos entre los partidarios de la doctrina 

que ve,en la imputabilidad, ia " capacidad juridica del deber".8 

No aceptando la antijuricidad subjetiva.Lo injusto es uno y objetivo. 

As1 pues podemos concluir esta exposición aludiendo que Jiménez 

al compartir la opinión de que la imputabilidad es presupuesto de la 

culpabilidad; otorga por ende la capacidad del agente para conocer el 

aspecto de la norma y asi actuar libremente. 

De esta forma sin hacer un análisis exhaustivo de la comprensión de 

la imputabilidad encontramos la capacidad de entender asi como la 

posibilidad de realizar libremente su actuar concluyendo pues que al 

existir la capacidad y el libre albedrio 

imputabilidad. 

se está ante la 

Por su parte Zaffaroni, en su manual de Derecho Penal nos dice que 

" la imputabilidad en sentido amplisimo es la imputación f1sica y 

psiquica ".9 
7. 161 <iiil p¡j. a;. 
8. Loe. Cit. 
9. Zaffarmi Eugenio Raúl, MinJal de ca-ecro Plnll Parte 6a. fdtc. ~al 6a. Edic. Barcelooa 

Ediar. ~. 533 
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Aludiendo a su vez que existe una capacidad psiquica compaginada con 

la capacidad para llenar el elemento subjetivo en el delito. 

Asi pues expresa en su tratado que " la capacidad psiquica de 

culpabilidad para reprocharle una conducta a un autor es menester que 

el autor haya tenido un cierto grado de capacidad psiquica que le 

haya permitido disponer de un ámbito de autodeterminación ".10 

Para este autor lo que importa ampliamente es su capacidad psiquica 

compartiendo con la autodeterminación; ·haciendo un anAlisis, al 

respecto creo que trata de colocarse como los demAs autores al 

expresar una capacidad y una autodeterminación queriendo entender con 

esto que al tener capacidad de realizar un acto también tendr6 la 

libertad para elegir si lo realiza o no; aunado a esto agrega al 

aspecto psiquico interviniendo como el entender lo injusto o justo de 

su acto; en esta comprensión alude que quien no sea capaz de 

comprender lo licito o il ici to de su acto, no se le puede reprochar 

una culpabilidad. 

De esta forma hace alusión a dos niveles de imputabilidad entendida 

como capacidad de culpabilidad considerando a uno, como la capacidad 

de comprender la antijuricidad y otro que consiste en la capacidad 

para adecuar la conducta a la comprensión de la misma .• 

Concluyendo que cuando faltase la capacidad, faltará la capacidad por 

ausencia de la posibilidad exigible de comprensión de la 

antijuricidad; cuando falte la segunda capacidad se encontrará en el 

supuesto de estr~charniento del ámbito de autodeterminación del 

sujeto, en este caso, por una circunstancia que proviene de su propia 

incapacidad psi~a. 
to. $:cit. láffarauio li:iI ~. 5.13 y 534 
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Al dar estos dos niveles nos hace posible apreciar que al no contar 

con la capacidad para comprender lo il1cito no podrá acreditarsele 

una culpabilidad. 

Eliminando también la acto determinación por existir la incapacidad 

de la comprensión y asi de esta forma podremos observar que se 

requeriré de una capacidad y una determinación para ser culpable. 

Terminando por considerar a la imputabilidad como " la capacidad 

psiquica de ser sujeto de reproche, compuesta de la capacidad de 

comprender la antijuricidad de la conducta y de adecuar la misma a 

esa comprensión ".11 

ESPAilA 

~ . 
DOCTRINA CLASICA. 

El influjo del Cristianismo, el resurgir del Derech~ 

Romano y el desarrollo del Derecho canónico abren en la edad media el 

periodo de la responsabilidad moral. 
11. $. Cit. taffarcru Wjñ10 Raól p.1g. 536 
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Por obra de los te6loqos, el libre arbitrio se convierte en alma del 

Derecho Penal, y está formulación llega hasta nuestros d1as recogida 

por la escuela clásica. 

Según el pensamiento clásico, para que exista responsabilidad penal 

es menester: 1° inteligencia y discernimiento en el agente; 2º que 

goce de la libertad de voluntad de su libre arbitrio, es decir, de 

facultad de escoger entre los diversos motivos de conducta que se 

presentan ante su espiritu y determinarse mediante la potencia de su 

voluntad. 

Ahora bien, siendo as1 que la libertad admite qrados,la 

responsabilidad será proporcionada a ella, y si por acaso dichas 

bases de la imputabilidad estuvieron totalmente abolidas en el 

sujeto, la consecuencia será que éste queda excluido no sólo de la 

pena, sino del Derecho Penal. 

El clasicismo no conoce las llamadas medidas de seguridad. 

Paradigma de la escuela clásica es la expresión de su qran maestro 

Carrancá. su punto de arranque es t1pico y es por ello universalaente 

citado: " yo no me ocupo de cuestiones filosóficas: presupongo 

aceptada la doctrina del libre albedrio y de la imputabilidad moral 

del hombre, y sobre esta base edificada la ciencia criminal, que cual 

se construiria sin aquélla. 

No me ocupo, por lo tanto, de la moderna escuela anqloqertúnica, 

iniciada por aquellos filósofos que tomaron el nombre de 

deterministas; escuela singular y audacisima, que ha intentado 

conciliar la negociación absoluta de todo libre albedrio en el hombre 
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y la legitimidad de la punición que la sociedad infrinqe a los 

violadores de los derechos ajenos ".12 

La doctrina clásica la mantuvieron, entre otros muchos ilustres 

autores carminagni; Rossi, Y Bentham; defendida en Alemania por 

Birlameyer. 

se ha puesto de relieve que Feuverbach, dentro de la escuela clAsica, 

representa una excepción el repudiar la voluntad del querer coao 

principio de la imputabilidad. 

Considerá la voluntad como causa del delito, pero la voluntad misma 

es a su vez, determinada por los motivos lo que Jiménez de Asila 

considerá " genial atisbo "· 

Como se ve, la postura del· insigne clásico alemán más bien coincide 

en deterrninismo,psicol6gico. Lo que no comprendemos bien es el 

desmedido elogio del profesor espadol a esa actitud cuando él mismo 

entiende la voluntariedad, según comprobamos como " libre 

determinación, o sea, posibilidad de inhibir los impulsos delictivos 

" 
Debemos subrayar que el fragor de la lucha de escuelas, 7resultante 

del contraste entre libertad y determinismo ha cesado o remitido en 

buena parte, debido a aquella modernización neoclásica por un lado, y 

por otro lado a la evolución del neopositivismo hacia un terreno o 

dirección que el profesor Del Rosal califica de " innocua " en cuanto 

al orden de principios se refiere, para refugiarse, de manera 

aqn6stica, en el campo de la psicologla experimental, en el cual, 

según postula Grispigni, pueden encontrarse cultivadores del campo 

católico. 

12. Camra F. Pl"O!J"afti1 ~l ta'CU1"SO ~ ~ criminal Parte &nral V.1 Barcelooa 1979 p1g. J) 
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DERECHO COMPARADO. 

No es preciso afirmar que los códic¡os penales del 

siglo XIX, promulgados bajo la éqida del clasicismo se asientan sobre 

el concepto de imputabilidad y responsabilidad moral. 

Los códigos de entreguerras, aún buscando una prudente 

conciliación,una especie de media via, mantienen con todos los 

principios del Derecho Penal clásico d~ responsabilidad moral y 

carácter retributivo de la pena. 

Tal es el código italiano de 1930, código danés del mismo afta, código 

polaco de 1932, código suizo de 1937 y p~oyecto francés de 19934. 

El mismo códiqo penal soviético de 1926 cambia su terminologia 

positivista en 1934, restringiendo el nombre de penas a las sanciones 

represivas que calificaba de medidas de defensa social. 

No hay que decir del código noruego de 1902, aun recogiendo las 

medidas de seguridad, se mantiene en la misma tendencia. 

En América, las doctrinas del positivismo encontraron hondo arraigo. 

No obstante, son muy citados los códiqos iberoamericanos que 

inspirados, en aquellas doctrinas, suprimen la imputabilidad. 

Jiménez de Asúa y Carsizocarés, que han hecho un excelente estudio 

comparativo de dichos códiqos, asi lo aseguran. 

El de Colombia de 1936, el más radical, en la supresión, coloca como 

base de lo imputable la actividad <<psicoflsica>>, seqi1n declara la 

exposición de motivos. 

Con todo, no han dejado de infiltrarse en el mismo nociones 

directamente vinculadas con la imputabilidad. 
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Lo mismo cabe decir del código Mexicano de 1931, que, se afilia al 

<<pragmatismo>>. y el <<código de defensa social cubano>> de 1936, a 

pesar de su confesada afiliación a la escuela positiva y a la 

responsabilidad social, visible hasta en su rótulo, alude en el 

articulo 34 al concurso de una circunstancia de inimputabilidad, y el 

35 ennumera los inimputables. 

Y es que la denotada imputabilidad es más fácil de suprimir léxica 

que conceptualmente, de modo que sigue latiendo soterrada y a la 

menor oportunidad o si se quiere descuido, resurge más o menos 

disfrazada. 

Para el maestro Diaz Palos Fernando, en el Derecho Espatlol; 

escribe que el Código Espatlol no da noción de la imputabilidad ya que 

se basa principalmente en las circunstancias del art. 8° con respecto 

a la enajenación mental o trastorno mental transitorio, minoría de 

edad y la sordomudez ) . 

Siendo de está forma claro el código penal espatlol; mostrandonos que 

se está ante la imputabilidad bajo las características precisadas en 

su·articulo, sin aludir de forma alguna a lo que es la imputabilidad; 

creemos que en los códigos del mundo nunca se va a manejar un 

concepto claro de la imputabilidad sino que todos en distinta forma 

presentaran sus variantes en cuanto a las circunstancias en los 

cuales se encuentra el individuo que viola un precepto legal. 

Asi este autor opina que es imputable quien al ejecutar el hecho 

punible es mayor de 16 anos y no padece enajenación o trastorno 

mental. 
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Utilizando de está forma el método biol6qico; atenuado en la 

sordomudez; quedando está eximiente como el sordomudo que desde la 

infancia carezca en absoluto de instrucción indica la carencia o 

grave disminución del desarrollo intelectual. 

Con lo que en el código penal la plena voluntariedad del acto es un 

adjetivo del mismo a favor de su art. 1° de acuerdo que las acciones 

y omisiones existen ya en el plano ontol69ico, a~n cuando la 

conciencia y voluntad no concurra de modo absoluto. 

Asi como lo expresa en su obra este autor dice que " la imputabilidad 

funciona en el Derecho Espaftol como capacidad de culpabilidad o, por 

mejor decir, como capacidad juridico penal en el sentido restringido; 

que excluye la llamada capacidad de pena y la capacidad procesal ".13 

Atiadiendo al respecto " por el contrario, esa capacidad 

juridicopenal, en cuanto que es capacidad de culpabilidad, supone y 

absorbe la capacidad de acción y de antijuricidad que le anteceden 

".14 

Este autor aunque al fundamentar bá~icamente la imputabilidad en base 

al código penal espaftol, pienso y asi lo expresa en el sentido de que 

debe existir primeramente una capacidad la cual sea traducida en una 

culpabilidad; lo que nos da la idea que siendo la imputabilidad un 

presupuesto y no un elemento integrante de la culpabilidad se esta 

ante una capacidad juridico-penal activa ), para indicar su 

autonomia respecto de la culpabilidad. 

Lo que al sentido de este autor y en base a su teoria de la capacidad 

juridico-penal expresa que puede darse imputabilidad sin 

culpabilidad, pero no a la inversa. 
13. Dlaz Palos féñ'i.iü), f97fa Q!neral <E la lnprtabilidad Barcelooa ~.Casa editorial, ~ 1~ 
14. Loe. Cit. 
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Adelantadamente este mismo autor en su obra hace alusión a la 

posición finalista donde también surge una capacidad de culpabilidad; 

desplazando el concepto de acción la voluntad del resultado y que la 

culpabilidad es puro reproche por haber obrado el sujeto con 

conciencia de la antijuricidad por lo que la imputabilidad seri 

capacidad de conocer lo antijuridico del hecho y de dirigir la 

voluntad en ese sentido. 

con lo que al observar, esta teoria finalista la capacidad de 

enteder el hecho antijuridico y el autor al hacer referencia los dos 

crean una capacidad juridico-penal aunando al respecto como se 

presenta la imputabilidad como el presupuesto y no un elemento de la 

culpabilidad. 

De estos autores obtenemos ya lo que se babia debatido con 

anterioridad y que más anteriormente expresaremos respecto a que la 

imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad; haciendo mención 

al respecto la tesis espatiola que en su· mayoria se adhieren a este 

sentido motivando muchas opiniones que expresan su postura en sentido 

positivo a esta afirmación; haciendo a un lado el punto que considera 

a la imputabilidad como elemento de la culpabilidad. 

Cordoba Roda, expresa en referencia al art. 8° del código penal 

espatlol y sus circunstancias que " si los inimputables son capaces de 

acción. Serán capaces de conocer y de querer, luego para que sean 

imputables será necesario un algo más ".15 

Con lo que apreciamos que este autor nos presenta una capacidad de 

comprender la antijuricidad del hacer y de actuar conforme al 

conocimiento. 
t5. (¡j. Cit. Otaz Palos Femrm p.1g. 199 
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Por lo que al expresar la fórmula biológica en la que se basa el 

c6digo penal espanol enunciando las causas de inimputabilidad en la 

perturbación psicológica en el sujeto; complementandolo con la 

ejecución u omisión punible el estar el sujeto en un estado de 

perturbación o debilidad mental de origen patológico que prive 

necesariamente y por completo a su conciencia de la aptitud para 

comprender la injusticia de sus actos, o de su voluntad para obrar de 

acuerdo a ello. 

Dl.az Palos considera por ende que " la imputabilidad en el Derecho 

Espaftol no se satisface con la simple capacidad de entender y de 

querer, sino que exige la capacidad de comprender lo ilicito de la 

conducta 'f de actuar conforme a dicho conocimiento ".16 

La Doctrina Espa~ola mantiene fielmente la tesis de la libertad 

como base la imputabilidad con lo que considera que la libertad es 

una condición indispensable necesaria en donde aquel que rompe la ley 

violando los derechos de los demás; al existir esa libertad le 

condena la conciencia pública. 

Como se puede observar en el código de 1870 Silvela, consideraba el 

delito como violación del derecho por actos de la libertad voluntad y 

entendia que consecuencia de la noción de la libertad es la de 

imputabilidad; · distinguiendo este penalista partiendo la 

imputabilidad referida a los actos u objetiva 'f la imputabilidad 

subjetiva referida al agente que produce dichos actos. 

As! pues los penalistas espa~oles del siglo pasado discrepaban si la 

palabra voluntarias con el art. 1° del código que califica a las 

acciones y omisiones penados por la ley que comprendia tanto la 
16. lbid!ñ •• lD) 
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intención como la culpa; coincidiendo en reconocer como soportes de 

la voluntariedad que se podr1a decir de la imputabilidad; con la 

libre determinación de la voluntad. 

Autores espaiioles como Valdez Rubio, consideran la imputabilidad como 

consecuencia lógica de la libertad ya que el ser libre es la causa 

eficiente de sus actos. 

Este autor expresa que " la voluntad libre es la facultad que tiene 

el hombre de determinarse a obrar,de resolver en uno o otro sentido 

por motivos propios, siendo causa eficiente de sus actos ".17 

Saldaiia expresa a su vez que " una responsabilidad por el carácter: 

el carácter llega a ser la obra maestra de la voluntad. Por lo tanto, 

es imputable. Pero una vez que la formación de la personalidad se ha 

consumado, la voluntad puede bien poco ".18 

Sin embargo Dias Palos, expresa al maestro Saldaiia que este autor al 

parecer con posición eclética se inclina más aun determinismo 

relativo. 

" Motivado por el entronque que tiene el autor al entrar en el 

correccionalismo opinando del fracaso de la corrección penitenciaria 

pensando en algo muy intimo, que acaso se oculta en el fondo mismo de 

la autonomia del individuo ".19 

Por su.parte los penalistas neoclásicos fundan la imputabilidad en la 

libertad personal del hombre. 

Para Luzon Domingo, considerá que la " imputabilidad como posibilidad 

de atribución, posibilidad que no existiria si el sujeto no posee 

inteligencia y libertad de albedrio ".20 
17. M!ii:l<N Maz Palos al autor Valdez llbio Q). Cit. Diú Palos i:6]. 133 
18. Saldatla rtleYa Crimimlogla Espal\a Rlf1s S.A. ~. n; 
19. Diú Palos Oen!th> ~l Tecrla Gsl!ral <t! la ~il idad Barcelooa lbsch 1965 ¡:ég. ~ 
ai. LuzOn !kmi19> CulPil v.2 Barcelooa Hisp,:m-ft.lrq)ea 1960 ¡:ég. 48 
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Hans Heinrich Jescheck; autor de origen alemán con respecto a la 

legislación española este expresa que. 

• Aunque a diferencia del STGB alemán el código penal espaftol no 

alude a la esencia de la imputabilidad, siendo evidente que est6 

coincide en el pais germano con lo que expresa el texto ".21 

En el código penal actual como en el de 1952 la mayor1a de edad penal 

se fija en los 16 años. El proyecto de 1980 ( art. 26, 3° ) propone 

una discutible rebaja de dicha edad a la de 15 aftos, inadmisible si 

no va acompañada de la creación de un Derecho Penal, juvenil al 

estilo alemán. 

Queda en todo caso atrás el sistema acogido por códigos anteriores 

consistente como el alemán en la distinción de dos momentos, uno 

hasta el cual se presupone iuris et iure, la inimputabilidad y que 

abre un periodo hasta un segundo momento en el que la imputabilidad 

debe probarse. Como fase intermedia subsiste solamente la que media 

entre los 16 y los 18 años, en la cual debe el juez elegir entre una 

pena específicamente atenuada ( inferir en uno o dos grados ), lo que 

constituye el supuesto absolutamente preferente en la práctica, o 

sustituirla por internamiento en institución especial de reforma por 

tiempo indeterminado, hasta conseguir la corrección del culpable; via 

seguida en contadas ocasiones. 

sobre está segunda posibilidad introducida ilegalmente en 1944, se ha 

interpretado que debe consistir en una medida de reforma de las que 

disponen los Tribunales Tutelares de Menores. 
21. Km l'einrch JesclB:k Tratab oo Oerecro Penal Parte Gen!ral Ban:elcm lbsch 1~1 ~. 14 
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Estos constituyen la jurisdicción competente para conocer de los 

hechos cometidos por los menores de 16 aftos, que actüa respecto de 

los mismos sin carácter represivo. 

El proyecto de 1980 permite sustitución de la pena de prisión 

impuesta al mayor de 15 aftos y menor de 21 por una medida de 

seguridad especialmente prescrita por el proyecto consistente en el 

internamiento en un centro de rehabilitación social para jóvenes 

delincuentes por periodo indeterminado hasta conseguir su corrección 

aunque con el máximo de duración de 10 aftos. 

Acordada la cesación del internamiento, el Tribunal podrá establecer 

la aplicación de otras medidas de seguridad que se indican ( art. 148 

del proyecto de 1980 ) . 

Este proyecto trata de que de una manera correctiva se trate al 

delincuente propugnado una modificación en tanto a la delincuencia 

juvenil que por mucho tiempo fue atacada por los penalistas espaftoles 

en relación a la determinación de imputabilidad ya que como hemos 

visto con anterioridad con varios autores se enfocaron a la teor1a 

del normativismo expresando con ello que debe existir un libre 

albedrio para que pueda existir la imputabilidad. 

Aunque muchos autores consideraron la libertad como un presupuesto de 

la imputabilidad; es con ello que la libertad y la voluntariedad del 

individuo pueden llegar a conformar la imputabilidad; cierto es que 

como explica el maestro Diaz Palos debe tenerse en cuenta una 

libertad para·· ent~~d~r· y querer asi como una autodeterminación de 
' . ':,_._). 

saber la ilicitud'd~ su acto es por ello que la imputabilidad en la 

doctrina espal'lola · se da en base a un ordenamiento legal que se 
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encuentra determinada en las circunstancias de ese mismo precepto y 

en base al proyecto de 1980 en donde se busca que exista 

verdaderamente una legislación para los menores imputables, con una 

creación de un sistema tutelar de menores. 

Haciendo nuevamente referencia al maestro, Juan Cordoba Roda; expone 

que la culpabilidad como requisito de la noción de delito 

constituyente una construcción de la dogm!tica jurldica sometida, 

como tal, al marco representado por la ley. La formulación del juicio 

de reproche constitutivo de la culpabilidad requiere, según la 

configuración originaria de la doctrina n8raativa de la culpabilidad, 

la concurrencia de tres requisitos: 

a) La imputabilidad del agente entendida como la capacidad del sujeto 

de conocer la antijuricidad de su hacer y de orientar su actividad 

conforme a dicho conocimiento, que resulta excluida por causa de 

minoria de edad, de ·enajenación permanente o transitoria y 

sordomudez; b) la presencia alternativa de dolo o de culpa-entendida 

ésta como imprudencia-; cJla ausencia de causas de no exiqibilidad de 
"'·" .. ; 

una acción adecuada a Derecho, entre las que se incluyen, por lo 

regular, el '.<ll~~:~d() >~stado de necesidad disculpante, el miedo 
' :;' ·~ '' 

insuperable y. la ,.'obedie1{cia debida. 
: .. :·.', 

; 'El}~~,;~'fro ·Vela Trevin.o, expone que los fundamentos 

de la imput;1bHid~d h~~ 'tenido diferentes raices filosóficas; a lo 

que al respc.;to ~~ol.t~mos'. mencionar estos conceptos. 
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Aristóteles. - Este filósofo expresa que; " como seria posible que 

quien cometa una injusticia o. un crimen no sea aún complemento 

injusto o criminal; por lo que Aristóteles dice << solo se comete 

delito o se hace un acto justo cuando se obra sin querer, no ea justo 

ni injusto a no ser indirectamente >>; por que al obrar asi a6lo se 

ha sido justo o injusto por accidente ".22 

Este fundamento lo encontramos un cuanto lógico sin caer en la total 

indiferencia de costumbrismo ya que es cierto como el lo dice que 

como puede ser una persona injusta al cometer un crimen sin que tenga 

la intención de obrar y querer cometer ese acto injusto o que lo 

cometa de una manera accidental; es real y es cierto lo que expresa 

este filósofo en el principio; al grado de que de alguna otra forma 

se ha tomado como idea general este principio a forma de llegar a un 

concepto de la imputabilidad. 

As1 pues de este primer principio podemos observar que Aristóteles 

según su posición el hombre es responsable de las consecuencias de 

sus actos porque es libre, porque tiene voluntad de elección y 

porque actúa movido no por una necesidad de hacerlo en cierta forma 

precisa y determinada.· 

De lo anterior podemos desprender que Aristóteles formula la 

situación de la voluntad a lo que el maestro Vela Trevifto refiere y 

complementa diciendo; " el hombre es responsable de lo que hace, 

cuando puede hacer algo diferente ".23 

Para Victor Catrhein. - Esta etapa de la libre autodeterminación de 

que goza el hombre, después del suficiente conocimiento, es el 

fundamento sobre el que se construye la imputabilidad; de esa 
tl. \lela Trevi~ 51!r9io lnilJt,abili«kl e lni~ilidad ""ico. Trlllas 1973 p6g. 6 
23. Q>. Cit. Vela Trevii''O ,5ergio pi1g. 7 
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autodeterminación nacerán las acciones u omisiones y ellas, • sólo en 

cuanto proceden de nuestra libre voluntad pueden sernos imputados 

para mérito o para culpa, para alabanza o para censura •.24 

De este fundamento podemos expresar que existe una autodeterminación 

de la cual procederá un acto o dejar de realizar dicho acto y de esti 

autodeterminación se construye la imputabilidad; esto nos reaite 

nuevamente a la voluntad para realizar o dejar de realizar 

determinado acto y es por eso que al iqual o en un mismo sentido que 

Aristóteles trata de dar la importancia al acto voluntario a fin de 

que en determinado acto pueda ser considerado como culpable el 

sujeto. 

Francesco Car rara. - Al respecto considera al delito en sus puras 

relaciones con el agente y este a su vez, lo contempla en sus 

relaciones con la ley moral, segün los principios del libre albeclrio 

y de la responsabilidad humana. 

Este concepto lo expone en su obra el maestro Trevifto, y·expresa 61; 

siguiendo a esto que existe la libertad para el hollbre de elegir y la 

responsabilidad queda en determinación de la libertad que tiene el 

mismo hombre existiendo el libre albedrio; presuponiendo que mientras 

exista esa libertad habrá delito y cuando esta se encuentre suprimida 

no habrá tal delito. 

En este sentido el libre albedr1o o la libertad; en conjunción en loa 

fundamentos anteriores abarca a su vez, la voluntad para realizar el 

acto; al contemplarse el libre albedrio complementando en este 

sentido la libertad para poder realizar tal o cual acción pero de 

acuerdo a su poder para decidir de una u otra manera el no realizar 
24. Loe. Cit. 
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el acto; siendo este concepto amplio en el caso de qua realizar en 

torno al saber y entender que tenga el sujeto para realizar el acto, 

que en determinado caso puede ser contrario a la ley o que es 

violatorio de la ley establecida para la seguridad del mismo pueblo. 

El Determinismo.- Carrara expresa dando una sintesis de esté 

corriente " la doctrina determinista fue propugnada por Rondea; a lo 

que está doctrina tiene como fundamento la negación de la libertad 

humana ".25 

Está corriente nos lleva a un aspecto que ante las anteriores teorias 

existe la libertad, la voluntad y el lib~ albedrio del sujeto; este 

aspecto que la teoria nos define como la negociación de la libertad 

humana, siendo un retroceso contrario ante las teorias que tratan de 

fundamentar esa libertad en el libre albedrio ahora se tiene contacto 

en primera instancia con la negatividad de esa libertad; la libertad 

que tiene y ha adquirido el hombre; pero llevada a cabo con un 

determinsmo en el sentido de que el hombre delinque bajo sus propias 

circunstancias restringiendo la libertad que tiene para elegir sobre 

la realización de determinado acto y se encuentra bajo la situación 

de delinquir en torno a la realidad en que se encuentre su actuación 

bajo determinadas circunstancias de esta forma el determinismo funda 

las concepciones positivistas configurando en este sentido como lo 

expresa Vela Trevi~o, dos aspectos deterministas: 

1. - La conducta del hombre tiene que ocurrir porque as1 est6 

determinada y; 

2. - Incumbe a la sociedad defenderse de esas conductas que la 

dat\an. 
!). 161Ciíí ¡lag. 9 
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De está forma esta teoria se finca en tres fundamentos esenciales 

como lo son el libre albedrio, la consideración del delincuente collO 

un ser con iguales ideas y sentimientos que el coaún de loa hombres 

y, finalmente que el efecto buscado con la pena era impedir el 

aumento de la delincuencia. 

Sin embargo Ferri critica está oposición determinando que • el libre 

albedrio es una ilusión objetiva; el delincuente no es un ser normal, 

constituyendo una clase espscial de persona, que por su anormalidad 

representa una sociedad salvaje y primitiva; y al 6ltimo que las 

' variantes de las estadisticas delictivas nada tienen que ver con la 

imposición de penas,sino que están sujetos a otros factores •.26 

As1 pues Vela Trevi~o, considera que la proposición de Ferri sobre el 

libre albedrio no admitio la libertad del hombre al encolltrarse con 

la negación del arbitrio expuesta por Ferri. 

De ahi que en base a esta teoria de Ferri, se derrumban las 

construcciones juridicas basadas sobre · 1a voluntariedad, sobre la 

culpa y el dolo; y todo lo relativo a la teoria del delito que se 

basa en la culpabilidad, tiene que modificarse. 

Con este cuestionamiento Vela nos plantea la posibilidad en torno a 

lo que refiere Ferri; que al no haber libertad de arbitrio se 

modifican las circunstancias en torno a la culpabilidad. 

Configurando poco después en opinión al mismo Ferri, que la libertad 

se traduciria en una libertad individual a la sociedad. Aludiendo que 

el individuo existe ya que forma parte de una sociedad y se encuentra 

ante una conducta impropia de sus miembros. 
26. lbldiíí jilg. 13. 
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De esta forma conformando el pensamiento de Ferri, con la posici6n de 

Vela se está ante la situación de que el individuo es responsable de 

sus actos, que vive dentro de una sociedad; naciendo con esto el 

derecho a castigar y de imponer una sanción. 

A si pues con la opinión de Ferri, se crea el concepto de 

responsabilidad social como contraparte del concepto de libertad, 

fundamentadora de la responsabilidad moral. 

En este sentido haciendo un analisis podriamos considerar que al 

existir la negación de la libertad se estA ante una responsabilidad 

social que en virtud de que el hombre siendo responsable de sus actos 

y parte integrante de una sociedad este dafta a la misma sociedad en 

que vive y por ende se deberá acatar a las disposiciones de esa 

sociedad y es pues entonces la sociedad ante ·quien tiene que 

responder de sus actos que en determinada instancia no existe la 

autonomia para llevar o no acabo esos actos que pueden ser lesivos a 

la sociedad. 

Con lo que el hombre es responsable por el hecho de vivir en sociedad 

por lo que deberla existir una sanción al respecto. 

Comentando el concepto positivista de la responsabilidad social en 

oposición a la responsabilidad moral, Zaffaroni, expresa que se tiene 

un doble juego como fundamento de mecanismos deterministas:• el 

mecanismo que lleva al individuo a ser un ente perjudicial para la 

sociedad y el determinismo de está última de defenderse. Ferri a su 

vez plantea este cuestionamiento " todo ser viviente lucha por su 

propia existencia y todo acto que ofende en él las condiciones 

naturales de la existencia, individual o social, determina de su 
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parte una reacción directa o indirectamente defensiva ya que sea que 

pueda servir para evitar desde las consecuencias daftosas de ese 

ataque o reprimiendo al actor y tratando de evitar la repetic16n 

futura " 

As1 pues de esta forma en conjunción y criticando la situación en la 

que se coloca tanto Zaffaroni como Ferri, existe en est6 posición el 

ser viviente que se coloca como un ente que pudiendo ser daftino a la 

sociedad, esta debe protegerse ante esta situación y de igual forma 

Ferri coloca al individuo a modo de defensa, ante la acción daftina 

que pudiese presentarse por un individuo. 

Emitiendo estos dos juicios puramente subjetivos y encaminados a la 

protección de una sociedad el sujeto optarA por la defensa ante. la 

poslbilidad de una situación datiina conformando la capacidad de 

entender y de querer. 

Colocando la responsabilidad social como una responsabilidad de 

manera independiente haciendo a un lado la capacidad intele.Qtual y 

volitiva del juicio valorativo ético. 

Eliminando con esto la imputabilidad para dar lu9ar a ello la 

responsabilidad social. 

Al respecto opina Vela. Trevifto, que " las concepciones deterministas 

llevan una nota común que las vincula filosóficamente: la neqaci6n de 

la libertad individual y, por lo mismo, de la responsabilidad moral 

".27 

Asi pues el determinismo filosófico creo el positivismo en el campo 

propio del Derecho Penal; las concepciones positivistas respecto a la 
Z1. La:. Cit. 
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imputabilidad produciendo indudablemente nuevos •nCJUlos para el 

estudio de la imputabilidad. 

De esta forma en la persona del autor, considerá a este no collO un 

simple sujeto que de manera circunstancial se enfrentaba al poder 

represivo del Estado, sino también en su intima calidad de or9anisao 

superior pensante y actuante. 

Posición Eclética.- Al duro embate del positivismo y al rechazo 

de la imputabilidad fincada en la existencia de la libertad sur9e la 

posición llamada eclética buscando crear las bases de la 

imputabilidad sin recurrir al concepto de la libertad. 

De estA forma como. opina un pensador de esta posición Von Liazt, 

sostiene que para llegar a la imputación de una conducta antisocial 

es necesario que el sujeto tenga la capacidad de saber conducirse 

socialmente, entendiéndose como " observar una conducta que responda 

a las exigencias de la vida politica común de los hombres "· 

Desprendiendo está posición Vela Trevifto, define primeramente la 

imputabilidad en la posición eclética de la siguiente forma • la 

facultad de determinación normal ".28 

Con lo cual se trata de dar un aspecto primeramente fundamental 

respecto a ello; de donde el hombre que sea sano mental es un hombre 

sano;y la determinación que es normal serA la esencia de la 

imputabilidad de la forma y situación como lo hace Franz Von Liszt. 

De este punto podriamos expresar que de alguna forma n.o debe existir 

ninguna coacción sobre la determinación que tomara un hombre 

mentalmente sano a fin de que se de la imputabilidad. 
28. lbldiíí PIQ. 14. 
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Aun siendo un concepto someramente ligero observamos que se encuentra 

una determinación regulada por una actitud mental sana como una 

acción psiquica fundamental para la formulación de la imputabilidad. 

Aqrega Von Liszt, que la determinabilidad normal tiene como esencia 

el contenido normal de la representación, o sea la facultad mental 

que permite la valoración de la conducta previa a su realización y 

una normal fuerza motivadora de la propia conducta. 

La fuerza impulsiva que determina en la conducta, a los efectos y de 

la imputabilidad, tiene que ser normal en su valoración previa y en su 

poder impulsor, ya que de otra manera se estarla ante anormalidades 

que excluyen la imputabilidad. La normal motivación viene a ser, en 

estas condiciones la libertad de que el individuo goza para actuar de 

cierta y determinada ·forma y de la opinión ·hecha sur9a la 

imputabilidad de la conducta, ya que es un hombre libre. 

Considerando de nueva cuenta la libertad bajo el sentido psiquico del 

individuo este puede realizar o dejar de realizar determinado acto 

por la misma libertad que tiene el individuo; asi comprendemos qua a 

raiz de la salud mental y la libertad en que se encuentra el 

individuo este se encuentra ante la imputabilidad. 

Observamos que nuevamente se dislumbra la libertad como elemento 

fundamental de la imputabilidad siendo con esto al considerar como lo 

hacen las anteriores teorias. 

Alimena consideré que 11 la base de la imputabilidad panal 

descansa no sólo en la responsabilidad social, sino también en 11 

capacidad para sentir la coacción psicológica ejercida por la persone 

11 .29 

29. l.«. Cit. 
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Este autor toma en cuenta la doble base de la responsabilidad social, 

según los conceptos deterministas y ademAs la individual capacidad de 

percibir la coacción conminativa que la pena 9en6ricamente 

establecida impone a los individuos. 

Expresa Vela Trevil'lo, que se critica a Alimena " ya que esta 

capacidad para sentir la coacción psicológica, por considerarse que · 

no resolvia los problemas de la libertad de querer y en cambio tomaba 

como base la realidad empirica del hecho libre, como fenómeno no 

explicado en su génesis y en su proceso ".30 

Con lo cual expresa Alimena que si el individuo es capaz de sentir la 

coacción intimidatoria es imputable. 

Asi pues el que el sujeto sea capaz de sentir no quiere decir que sea 

un imputable; ya que debe de haber el razonamiento para determinar 

que la conducta que ha realizado puede ser il1cita y por ende tendrA 

que darse cuenta que al tener ese razonamiento aut6nomo de la 

conducta ha realizar quedaria a efecto del mismo individuo el 

llevarla o no acabo. 

Concluyendo 'que la capacidad de sentir no hace desaparecer la 

libertad que se tiene para actuar o dejar de hacerlo. 

Manzini, reconoce que. la libertad es el presupuesto indispensable 

para la concepción de la imputabilidad. 

COl!lpartiendo el mismo pensamiento de las teorias que sustentan una 

libertad como lo expresan otros autores; asi pues como lo expresamos 

anteriormente se trata sin lugar a dudas del elemento base para 

fundamentar la imputabilidad. 
Jl. Jbidall pag. 15 
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Sin embarqo Vela Trevino autor en opinión de la teoria da Manzini el 

da como posibilidad el reproche que se le otorga al autor, 

entendiendolo como campo de la culpabilidad y no de la imputabilidad 

fundamentamdolo al aqregar que los sujetos carentes de capacidad 

psiquica o de conciencia en lo que Manzini pretende, puedan realizar 

actos, siendo que realizan actos consientes que son conductas aun 

cuando pueden estar afectados en sus facultades mentales. 

Aludiendo al ejemplo del " loco " que tiene voluntad y conciencia y 

no puede decirse que sus actos no se ejerzan seleccionando las 

diferentes posibilidades de actuar, siendo un imputable. 

Asi pues dice Vela Trevino que n no es factible asimilar la 

imputabilidad con la capacidad de ser causa eficiente, entendida de 

está última en la forma que sostiene Manzini ".31 

con esta ·posición que critica Vela Trevino de Manzini aun siendo 

válida explica este que no debe reservarse los limites de la 

culpabilidad y aunque es aceptable este fundamento; creemos que 

Manzini al otorgar su posición se adhiere a la posic16n de la 

libertad como una base fundamental aunque el establece la posibilidad 

del 'reproche al sujeto que con su conducta voluntariamente y 

conciente viola un p~ecepto penal y cree en el criterio de la 

causalidad voluntaria; generalizando completamente a todos los 

individuos que el tener una capacidad y voluntariedad se encuentran 

violando el precepto legal y en ese sentido me adhiero a la postura 

de Vela Trevino, al ejemplificar con el loco la situaci6n de 

voluntariedad y conciencia pero es un imputable. 
3t. Ibl<Bn p&g. 16 
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Vela Trevit\o, sustenta que " el hombre siendo un ser inteligente, 

ejerce su facultad de actuar o dejar de hacerlo mediante la voluntad, 

que forma parte de su naturaleza ". 32 

Por lo que la libertad a los efectos de la imputabilidad ea la 

facultad del hombre para actuar conforme a su voluntad; dando CO.llO 

sentido de voluntad la capacidad de autodeterminación. 

La libertad constituye con ello un presupuesto de la imputabilidad; 

ya que quiénes satisfagan el principio de autodeterminac16n podr6 

hacerse el estudio de los elementos que constituyen la imputabilidad. 

Vela Trevil'io autor conceptualmente expresa " que la imputabilidad 

es la capacidad de autodeterminación del hombre para actuar conforae 

con el sentido, teniendo la· facultad, reconocida normativamente de 

comprender la antijuricidad de su conducta ".33 

Concluyendo con los fundamentos de la culpabilidad podemos 

expresar lo siguiente tal vez podriarnos adherirnos a las posturas de 

los anteriores teóricos pero tratando de dar una concepci6n propia 

diremos que: 

1.- Existe una libertad de autodeterminación ( libre albedrio ) 

2.- Una voluntad propia. 

3.- La realización o no realización de un acto 

4.- Una conducta ilicita. 

Asi obteniendo estos preceptos podr1amos por ende formular que 

la imputabilidad es " la libertad de autodeterminación que tiene el 

hombre con capacidad para comprender la acción u omis16n de un 

precepto establecido por la ley " 
32. Ibldiiíi Pl!i. 17 
~- lbldln p6g. 18 
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Pudiendo explicar.l•J de esta forma, cuando un individuo tiene 

capacidad para cornr;c-ender la ilicitud de su actuar y en base a que 

esta en libertad para realizarlo o dejar de hacerlo rOllpe con el 

ordenamiento norma 1.:ivo establecido en la es un imputable. 



CAPITULO II 

IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD AMBITO DE 

VALIDEZ. 

a)IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD,b)IMPUTABILIDAD E 

INIMPUTABILIDAD EN LA LEGISLACION MEXICANA,c)GRADO DE INIHPUTABILIDAD 

{ACCIONES LIBRES EN SU CAUSA) ,d)AUSENCIA DE IHPUTABILIDAD,e)CAUSAS DE. 

NO IMPUTABILIDAD,f)CAUSAS DE IMPUTABILIDAD. 
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.IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD. 

Después de haber estudiado las teorias, haciendo un 

bosquejo general de la imputabilidad y acerca de lo que éstas nos 

hablan, sobre el tm:ia que·nos ocupa pasamos entonces al estudio de lo 

que consideramos es la parte fundamental para llegar al conocimiento 

que nos llevará a c;~mprender y fundamentar las propuestas que se 

formularán a lo la~go,del p~esente trabajo. 

Debiendo priníer~m~rÍt~' c::i~·:r un' concepto de lo que es la· imputabilidad 
. .o_·o··.:. ·>-:-·., ,.-

expresaremos def.Í.t.~::i6n~s .de varios autores a fin de llegar a una • 
-:~: '··: 

~ilucidación parti'.:':'üa?:< 
'-, ~-. ,· .. , -

As1 pues, como lo 4efil1.~.' el. profesor Edmund Mezger al expresar que " 

imputabilidad signifl~~ )a ·.ca~á¿idad de cometer culpablemente hechos 
. ,,_ ' - : 

punibles."34 
;· 

El maestro Fernar1'dó CélsteÚanos expresa: 11 la imputabilidad es la 
.,... .· .. :1·:: ··;·:,;·. 

capacidadde;·ent•;r)::.,.1.- y .di;i querer en el campo del Derecho Penal."35 
~- • ' i ~ ' 

El maestro.: s~!".j{;/ v~lri' Tie~il'io 
' .. ~ .: ;-- -. .::: ·, ' ,._ ·::~ ,~--- :'-; " - . ;' 

nos dice: 11 conceptuosamente la 

imptitabflici.ª~~;'~~i_T,i;: ~:~p~ci~,ad•. de. autodeterminación del hombre para 

actuái :·co,nforll\e ',éc:in el ,. ~i'ht:icío,, teniendo la facultad, reconocida 

normélti'~~~~~i:~;, d~ ;::'il~pr~nct~f la antijuricidad de su conducta. "36 

Jiménez de l\sú"' · · :~ i tuftnclose en un plano puramente psicológico y 

repudiando el ;,,;;¡_:,:·:to t;;~ológico de la imputabilidad basada en el 

libre arbitrio y 1. r: . .iponsabi lidad moral sei'\ala: 11 la imputabilidad es 

34. La:. Cit. 
35. ~ f.d!Ln:I, l)nctl) Pe'lal Parte Gae-al fkico CAnblas Edito" y DistriwictJr p6g. 201 
36. Castel larns ~ qlll!iillli91toS Elermtal".5 ti!;~ PENl fkico PoníJa JéJ. 218 
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capacidad para conocer y valorar el deber de respetar la norma y de 

determinarse espontáneamente."37 

Al obtener estos conceptos podemos formular uno propio aunque 

queda ria a considc !:ación de que sin ser un ampli? conocedor del 

derecho penal, est-s: concepto puede carecer de muchos aspectos que 

juristas tacharían de inef ícaz e ilógico, pero puesto que se trata de 

un estudio que quedará a consideración nos atrevemos a expresar: 

Imputabilidad es la capacidad para entender y comprender de la 

ilicitud del acto realizado. 

Dentro de este cQncepto habarcamos lo que en las definiciones 

anteriores exponen los autores citados que son: 

Capacidad.- La de ser apto, realizador, o la aptitud para 

realizar un acto. 

Entender o entendimiento. - Comprender lo que se ha de realizar o 

estar conciente ele lo que se está realizando, acto o hecho. 
::.'·<,.:--.,~·::.- .. ;: . .·, 

Ilicitúd> Es; '..:\quello que no es licito, es decir, aquello que 
.'·;::--,·.·._.: ,·,·'.:', 

está eri córitrade lo que: es legal, o lo que se encuentra establecido 

por la .l~y. · 

Acta:.;; .El:. hech6. consumado que es virtud de lo actuado pudiendo 
' \ ~ 

ne es ta form.'l Ún concepto para nosotros claro de la 

imputabilidad obs~.r;varri¿s/ que pudiesen ser actos que llevan el querer 

y el entender la. r.eaiización de un hecho ilicito y as! pues, se 

pocit"ia determinar que la imputabilidad lleva consigo una serie de 

elementos que la hucen valer dentro de la ley penal, y es por eso que 

muchos autores la 'tsocian al estado fisico y mental de la persona 
'11. Cl>. Cit. Jinélez de As(a pag. 18 
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conjugando las r.arn·:terlsticas que los citados autores coinciden al 

representar al individuo realizador de un acto. 

Una vez formulado el concepto de imputabilidad deterainaremos de 

igual forma un concepto de inimputabilidad, toda vez que aon parte 

del estudio que tratamos en este apartado. 

El maestro Fernando Castellanos expresa: " la inillputmilidad 

constituye el aspecto negativo de la imput-1>111dad, las cauaaa. de 

inimputabilidad son, pues, todas aquellas capaces de anular o 

neutralizar, ya sea el desarrollo o . la salud de la mente, en cuyo 

caso el sujeto carece de aptitud psicológica para la 

delictuosidad."38 

El maestro Vela Trevifto formula: " existe 1n1mputab111dad cuando ee 

re<1liza una conduc~.a tlpica y antijuridica pero el sujeto carece de 

la capacidad para autodeterminarse conforme al sentido o de la 

facultad de comprensión· de la antijuricidad de su conducta, eea 

por'lue al producirse el resultado tipico era incapaz de 

autodeterminarse."39 

01a~ Palos, penalista espal'\ol, mencionado con anterioridad en esta 

eY.posición expresa que en el Derecho Espaftol existe una 

ini~putabilidad absoluta para el menor de 16 aftos, para el enajenado 

y C?l sordomudo. de nacimiento; una inimputabilidad condicionada para 

el que se exige muy restrictivamente, << que no haya sido buscado de 

prc~6sito para delinquir >>; y para el sordomudo desde la infancia, 

so:~·:tido a la condición de << que carezca en Mbsoluto de inatrucci6n 

>>; y una imputnbi t idad relntiva para el mayor de 16 y menor de 18 

ar.,.,~, la cual vendr1a a ser una especie de imputabilidad << 

E. (1). Cit. Jlífii Ci Aiii f. 1 plg. 1015 
39. r.attllns f9'1ntl peO. 2'Z3 
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disminuida >> p~ro presumida por la Ley y especialmente destacada por 

la misma."40 

Por lo que aunque no da un concepto claro sobre la inimputabilidad ya 

que el Derecho Penal refiere solamente a la inimputabilidad comu las 

causas de ésta. 

Sin embargo este penalista emite una referencia profunda en cuanto a 

co~o es que el Derecho· Penal Espaftol maneja la imputabilidad 

precisándonos las caracteristicas, ya que éste considerá que no 

existe un conceptc· unitario de la inimputabilidad a lo que de iqual 

forma se apega a la definición conjunta del C6digo Penal Espaftol. 

Asi pues tenemos que~ en base a la opini6n de estos autores, la 

inimputabilidad será todo lo contrario de la imputabilidad y se 

estará a lo dispuesto por las causas de inimputabilidad para 

dct~rminación de ésta, y aunque algunas legislaciones a diferencia de 

la nuestra manejan por ende situaciones expresas que se determinaran 

en b::1se a una imput:abilidad disminuida o atenuada resulta tal como lo 

re~iere: la',legislación espal'iola. Sin embargo para la nuestra ésta se 

., dé.~rmi~~ri ~n bas<~ a las causas de la inimputabilidad, pero existe 

lA c~ra6:fe',r1stica que no se mencionan como causas de inimputabilidad 

si no -'como' excluyc.::ntes de responsabilidad y en base a ello tenemos 
·"" 

qtin obs~ci::;·'hr lo qq:i expre.sa· el articulo 15 fracción II del Códiqo 

. Pnn.1 r.tc:<ié:i!no. 

LA inimptl tabi lid<Jd juega en este sentido, operando como excluyente de 

rn;.:ionsabil:Í.dad, 'Jn papel importante determinado por ia·s 

C<t!',1ctcristicas de inimputabilidad; pudiéndose decir que un primer 

qrnpo lo representan aquellos individuos a los que la ley nieqa 

liO. (1). Cit. Véla frev11i> Sérijlo p6g. M 
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drásticamente y sin excepci6n posible, la capacidad de comprensión de 

la antijuricidad. Estos sujetos son, de acuerdo con nuestro derecho, 

los que tienen una edad inferior a los 18 atios, es decir, los 

llamados menores, y quienes son sordomudos. En ambos casos, si un 

menor o un sordomudo realiza una conducta tipica y antijuridica, no 

podrá ésta llegarse a valorar como delictuosa, porque fue realizada 

por quien es un iniaputable y por tanto un sujeto a quien no puede 

formulársele un reproche por la conducta ejecutada. 

Asi también tenemos a los iniaputables genéricos, en otros casos en 

los que el sujeto, siendo iniaputable, imputable en Qénero, es 

inimputable en especie; este fenómeno se presenta cuando al momento 

de realizarse la conducta que produce el resultado relevante para el 

Derecho Penal, se carecia por parte del individuo actuante de las 

condiciones necesarias para actuar con conocimiento de la 

antijuricidad y con facultad de autodeterminación. A quien se 

encuentra en estas condiciones no podrá. reprochársele la conducta 

realizada, a pesar de haber sido antes,y después de ella, plenamente 

imputable, porque, el moderno Derecho Penal es de culpabilidad por el 

hecho concreto. 

Es asi pues que las causas de inimputabilidad tienen un factor común, 

que de presentarse hace que el sujeto no pueda ser reprochado por su 

comportamiento; este factor se encuentra ubicado en aquella 

afectación en las facultades intelectivas superiores, que lo son 

aquellas necesarias para la comprensión de la antijuricidad y para 

una actuación conforme a una valoración moral. 
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IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD EN LA LEGISLACION 

MEXICANA. 

Para la legislación mexicana empezaremos expresando 

primeramente que el maestro Carrancá, al igual que muchos autores, 

nos lleva a conocer el concepto de imputar y posteriormente 

determinar que para que la acción sea incriminable, adelllÁs de 

antijuridica y t1pica, debe ser culpable y s6lo se puede ser culpable 

si se es imputable. 

" Será imputable, todo aquel que posea al tiempo de la acción las 

condiciones ps1quicas exigidas, abstracta e indeterminablemte, por la 

ley, para poder desarrollar su conducta socialmente; todo el que sea 

apto e idóneo juridicamente para observar una conducta que responda a~ 

las exigencias de la vida en sociedad hurnana."41 

Con lo cual Carrancá comprende dentro de su concepto lo que sin lugar 

a dudas consideramos un concepto completo y bien fundamentado, ya que 

en éste coloca las condiciones psiquicas exigidas por la ley; cuando 

habla de la aptitud juridica, se enfoca a la edad que se encuentra 

establecida en las leyes. 

Es por eso que este autor coloca conjuntamente el aspecto psiquico y 

biológico, dentro del marco juridico de la norma protegida por la 

ley. 

Sin embargo, la legislación mexicana a nivel de tipo histórico 

comprende por ende a la imputabilidad en diversos y muy variados 

sentidos, tal es el caso del Código de 1871 en el cual dentro de su 

articulado, en el Código Martlnez de Castro, se encontraban de una 

•1. ~- Ctt. Ofaz Palos pAg.Z26. 
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forma fundamentada las excluyentes en falta de desarrollo o de salud 

mentales, con la presencia de la locura intermitente. 

También se encontró una circunstancia atenuante de cuarta clase, que 

miró especificamente a la imputabilidad disminuida. As1 tuvo fuerte 

eficacia atenuante la ignorancia y rudeza del delincuente cuando 

fueran tales que le privaran, en el momento de delinquir, del 

discernimiento necesario para conocer toda la ilicitud del acto, esto 

es, cuando entorpecieran la llamada capacidad de entender (art. 42, 7.al 

En el articulado de este código podemos apreciar que ya se manejan 

excluyentes y atenuantes en la pena, al ser considerados como 

imputables los sujetos responsables, comprendiendo por ende la 

inimputabilidad. 

Al hablar el mismo código sobre la minoria de edad como hipótesis de 

inimputabilidad habremos de observar que se manejaba la minor1a de 9, 

aftas de la que resultaba una presunción juris et de jure, de falta de 

discernimiento; y la edad mayor de 9 aftos, pero menor de 14 aftos que 

establec1a para el infractor una presunción juris tan tum, de haber 

delinquido sin el discernimiento necesario para conocer la ilicitud 

de la infracción, y arrojaba sobre el acusador la carga de la prueba 

desvirtuadora de la presunción ( art. 34, 5a y 6a. ) . 

Asi pues, se maneja en este caso la eximente de la edad, ya que se 

consignaba como excluyente. 

De esta forma cuando cometia una infracción a la ley penal un menor 

inimputable, se tenia que aplicar una medida de seguridad, la 

reclusión preventiva en establecimiento de educación correccional, 

prevista en el articulo 94 de este ordenamiento; ya que se recluian 
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en Belem en el departamento llamado de " pericos " en el que se 

encontraban menores de 18 aftos que contaban con 10 6 más ingresos por 

diversos delitos. 

De tal forma que esta reclusión resultaba forzosa para mayores de 9 

at\os y menores de 14, condicionada a la idoneidad de las personas 

civilmente encargadas de educar al menor, o a la gravedad de la 

infracción perpetrada, tratándose de menores de 9 aftas. ( art.157 ) 

Al igual que los menores que delinquiesen en discernimiento, se 

previó una pena especifica, la reclusión en un establecimiento de 

corrección penal ( art.92;VII ); en donde se resaltaba que aunque los 

menores delincuentes actuaran con discernimiento se encontraban 

dentro de una imputabilidad disminuida que alcanzaba también a los 

mayores de 14 y menores de 18, at'los en cuya contra funcionaba 

siempre, implicitamente, una presunción absoluta de haber obrado con 

discernimiento. 

La sordomudez 

imputabilidad, 

se contempló, en un caso, como excluyente de 

y entró, como supuesto de imputabilidad disminuida, 

siempre en vista de la falta o entorpecimie_nto de la facultad de 

entender el carácter ilicito de la conducta. 

Sin embargo no tuvo efecto alguno sobre la imputabi.lidad ya que ni 

privaba, ni reducia la aptitud de comprender. 

Por lo que respecta a la embriaguez, se considerba causa de 

inimputabilidad y un delito culposo; as1, si se acentúa en forma 

accidental e involuntaria y el delito cometido por el ebrio es de 

aquellos que la embriaguez provoca, funciona como atenuante de 

tercera clase; traduciéndose en una inimputabilidad disminuida. 
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Existiendo el delito culposo en caso de que el agente delinca 

hallándose en estado de embriaguez completa; si se tiene hábito de 

embriaguez o ha cometido anteriormente alquna infracción punible en 

estado de embriaguez. ( art.11, IV y 34 3a, infine ) 

El proyecto de reformas de 1912. 

En este proyecto se abandona la fórr11ula mixta de la excluyente de 

enajenación, para subsistirla por un giro de puro sabor psiquiátrico. 

Aqui se suprime la eximente de decrepitud en diversas modificaciones 

en materia de embriaguez y se aprecian de una manera especial las 

acciones liberae inimputable causa. 

Se suprime también, la imputabilidad disminuida por el camino de la 

atenuante de enajenación mental que ·no privaba por completo de la 

capacidad de entender la ilicitud de la conducta. 

Se conserva como atenuante de cuarta clase, la ignorancia y rudeza 

del delincuente, cuando obstaculizan el discernimiento de la ilicitud 

de la conducta. ( art. 42, VII ) 

En las acciones libres en su cáusa se sigue contemplando sólo el 

camino de la embriaguez. Con lo que si la eximente de embriaguez 

completa requiere que aquella sea involuntaria o que siendo 

voluntaria, no haya sido intencional para perpetrar el delito 

cometido u otro diverso, ni haya conocido el agente que la embriaguez 

lo provoca al delito cometido. 

El código de 1929. 

Este código conservó la atenuante de ignorancia y superstició·n 

extremas que privan al agente, en el momento de la infracción del 
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discernimiento necesario hará conocer toda la gravedad de su 

conducta. 

Por lo que respecta a las acciones libres en su causa, se expresó que 

la investigación de substancias que provocaren automatismo cerebral 

ha de ser involuntaria y accidental y el agente no debe haberse 

producido conscientemente el estado psiquico anormal, pasajero y 

patológico que la excluye de responsabilidad penal. La embriaguez y 

la intoxicación preordenadas son agravar_ tes de cuarta clase. 

(art.63,XV ) 

Sin embargo, este código acentó en demasía la imputabilidad penal 

para los menores. 

Se estableció un régimen de ratamiento para aquellos menores que aun 

no cumpliaran los 16 anos, por ser inimputables. 

Se destinaron diversas sanciones de forma correccional, a los menores 

de 16 anos, para quienes también se conserv~ron algunas de las penas 

dispuestas para los mayores, y se resolvió que las sanciones 

sel'ialadas a los menores delincuentes tuvieran idéntica duración que 

la atribuida a los mayores. 

El código de 1931. 

Este código se~alaba, en lo que respecta a las acciones libres en 

su causa, que ·requeria que éstas fueran accidentales e involuntarias 

refiriendose al empleo de substancias especificas que producen la 

inconciencia eximente y también predica la involuntariedad cuando se 

refiere al trastorno mental. 

Sin embargo, este código es importante y relevante por lo que 

respecta a la minoria de edad ya que maneja varias preguntas que en 
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los anteriores no se hablan empleado; son las relativas a garantias 

constitucionales del menor, y también contempla la libertad del menor 

de acuerdo a lo que se establecia en los articulos 16, 19 y 21 de la 

constitución; en base a estas preguntas el legislador llegó a una 

determinación importante: el internamiento para los menores que 

infringieran las leyes penales; y considera como mayoria de edad los 

18 ados, determinando que ésta es la edad en la cual puede observarse 

el desarrollo dentario y somático; con lo cual se da el paso 

fundamental que aún se sigue manejando en nuestra actual legislación 

respecto a la minoria y en este sentido, aunque este código considera 

importante la elevación de la edad, tuvo controversias con la 

criminoligia, ya que ésta no esta de acuerdo en que el sujeto sea 

considerado inimputable y para ello alude a la precocidad delictual 

de la raza humana. 

El anteproyecto de 1949. 

Este proyecto mejoró el código de 1931 en lo que respecta a la 

imputabilidad; ya que exige como eximente el trastorno mental 

transitorio el cual debla ser producido por cualquier causa 

accidental; sancionando a contrario sensu, negándole valor excluyente 

a la inimputabilidad culposa o preordenanda; sólo la fortuita 

amparaba al agente. 

Sin embargo este anteproyecto siguió presumiendo juris et de jure al 

dolo de quien incurria en actio liberae inimputable causa: la 

presunción no se destruia aunque se probase que el acusado no se 

propuso causar el dafto que resultó. 
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En este anteproyecto y en lo relativo a la minoria de edad se enuncia 

la libertad vigilada en las medidas a cargo de un Tribunal para 

menores, ademá.s de que se sustituye la palabra reclusión por el de 

internamiento. 

Al respecto del anteproyecto del 49 no nos queda más que mencionar 

que sin ser modificaciones amplias y que llevarian a una mejor 

comprensión en materia de menores delincuentes, éste trajo consigo 

innumerables comentarios·. Algunos consideraron inadecuado juzgar al 

menor y recluirlo en un sistema penal para adultos por lo cual 

concluyeron que las sanciones debian seftalftarse en una ley especial y 

no en el código penal. 

Anteproyecto de 1958. 

Este anteproyecto omite el problema de la inimputabilidad del 

articulo relativo a las excluyentes de incriminación, para ubicarlo 

mejor en un capitulo especial del titulo específicamente consagrado 

al delincuente. 

Por primera vez se intentó dar 

imputabilidad asi pues definía 

entender y de querer." ( art.15 ) 

una definición positiva de la 

" la imputabilidad capacidad de 

Sin embargo se olvida de calificar 

el entender y el querer, como facultad de comprender el carácter 

ilicito de la conducta y de inhibir los impulsos delictivos 

respectivamente. 

El anteproyecto de código tipo de 1963. 

Este anteproyecto de código penal, siguiendo substancialmente el 

renglón del texto de 1958, reúne toda la materia de inimputabilidad 

excepción hecha de la minoria de edad penal- en un capitulo 
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especifico, el número 1, dentro del titulo II de su libro 

primero,consagrado al delincuente. 

sin embargo, éste de 1963 omite una definición positiva de la 

imputabilidad; pero acoge con criterio las eximentes que en esta 

materia analiza la doctrina: falta de desarrollo mental, descompuesta 

en minoriedad y sordomudez; y falta de salud mental, analizadas en 

trastorno mental transitorio y trastorno mental permanente 

(al in e a do) • 

Innova además, al insertar 

imputabilidad, a la ceguera, 

entre las causas que excluyen la 

sin establecer sobre este punto, como 

tampoco lo hace al ocuparse de la sordomudez, presunciones absolutas 

o relativas de inimputabilidad. 

Respecto a·las acciones libres en su causa pide que para que funcione 

como eximente, que la causa generadora de él no sea producida dolosa 

o culposamente por el agente. 

Reformas al código penal de 1983. 

En estas reformas que se dan en base a las excluyentes de 

responsabilidad se enfoca principalmente el tema del articulo 15, 

fracción II del Código Penal en materia del fuero común y para toda 

la República en materia del fuero Federal; se enfoca el problema 

ampliamente sobre la inimputabilidad; el proyecto propone reformas 

destacadas semejantes a las introducidas en algunos Estados de la 

Federación. 

Este proyecto plantea como excluyente de responsabilidad un concepto 

de inimputabilidad explorado por la doctrina y recogido en algunas 

leyes nacionales. Asi en cada fórmula se fijan las hipótesis, 
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se~aladas por .la técnica, de incapacidad de entender e incapacidad de 

querer y se resuelve el problema de las denominadas acciones libres 

en su causa, esto es, de los supuestos en que deliberada e 

imprudencialmente se coloca al individuo en condiciones de delinquir. 

Con lo que esta reforma y adición se introducirá con apoyo técnico y 

cientifico, y sin quebranto de derechos individuales, la medida de 

tratamiento de inimputables en internamiento o en libertad, en 

contraste con las normas actuales, que inspiradas en conceptos y en 

terapias envejecidas, s6lo aluden a la reclusión del enfermo mental y 

del sordomudo sin tomar en cuenta la posibilidad tan frecuente de que 

estos sujetos sean tratados médicamente en libertad; los mismos 

preceptos cuya reforma se solicita prevén condiciones de cautela 

indispensables para la defensa social. 

Ec asl que en su exposición de motivos donde se reformaba la fracción 

II del articulo 15 del Código Penal se trata de dar un giro 

completamente desarrollado del tratamiento de los inimputables y ya 

no se refer1a, como lo hacian anteriores códigos, a los locos, 

imbéciles e idiotas; generalizando y contemplando todos dentro de un 

marco jurldico general más comprensible. 

Es entonces donde se toca y trata de aplicar sanciones penales 

diferentes a quienes delinquen fuera de cualquier situación que 

excluya, en principio su responsabilidad, y a quien lo hace 

excediéndose en una causa o circunstancia excluyente de 

incriminación. 

Siguiendo con la legislación mexicana se desprende la teorla 

general de la imputabilidad la tesis de la imputabilidad disminuida, 
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bajo el supuesto de ciertas alteraciones en la mente o determinada 

falta de desarrollo psiquico; entorpecen sin anula la capacidad del 

sujeto para entender el carácter antijuridico en su conducta o 

determinarse en forma autónoma. 

La legislación mexicana al igual que otras legislaciones se ocupa de 

la imputabilidad en base a las causas de inimputabilidad que, como 

opina Garcia Ramirez: " que si se contara con una noción positiva de 

la imputabilidad de la imputabilidad, no seria necesario en riqor, 

mencionar taxativamente las causas de exclusión de la capacidad de 

entender el deber y de conducirse autónomamente conforme a esa 

inteligencia, constituirá una excluyente de imputabilidad. Pero la 

legislación marcha por otro rumbo, indispensable por la ausencia de 

una noción positiva y unánimemente aceptable de imputabilidad."42 

Con lo cual se trata de dar una comprensión aceptable al respecto y 

maneja por separado " las eximentes tales como la minoria de edad, la 

sordomudez, el trastorno mental transitorio y permanente; por lo que 

existen tres fórmulas para fijar las eximentes de imputabilidad 

utilizando un giro sólo biológico o psiquiátrico extráyendo la 

eximente del mero supuesto de trastorno, sordomudez o minoridad; sin 

referencia alguna a las consecuencias psicológicas de este estado. se 

ha utilizado una fórmula psicológica, aludiendo a la exclusión de la 

voluntad y por último se ha utilizado la formulación biopsicológica o 

psiquiátrico-psicológico juridica."43 

Al tocar estas fórmulas Garcia Ramirez da su opinión 

imputabilidad e inimputabilidad; basándose por ende al 

sobre la 

tocar por 
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separado las causas de inimputabilidad como lo hacen casi todas las 

legislaciones penales incluyendo la nuestra. 

Excluye asi al menor del horizonte penal porque es inimputable, a lo 

que el silenciar la edad de minoria penal ( que consideraba desde 

otra perspectiva, es también la de mayoria, la de capacidad de 

culpabilidad penal ), equivale pues a librar a un texto diverso del 

código punitivo la determinación de una buena parte del ámbito de 

validez personal de ese mismo código; esto es, no seria ya el código 

penal el que seftalase a sus destinatarios, sino una ley para menores 

interpretada a contrario sensu. 

En cuanto a la sordomudez; frente a una exclusión por dem's amplia, 

que tabula rasa declaraba inimputable al sordomudo en general, se 

prefiere diferenciar al sordomudo por nacimiento de aquel que sufrió 

la pérdida de sus sentidos a partir de cierta edad, y a al sordomudo 

instruido del que carece en absoluto de instrucción. De aqui se llega 

fácilmente, a la imputabilidad condicionada. 

Respecto al trastorno mental transitorio se estarla ante una falta de 

salud psíquica ora transitoria, ora permanente que impide al sujeto 

definir el carácter antijuridico de su conducta o inhibir sus 

impulsos delictivos. 

De esta forma Garcia Ramirez expresa que la etapa actual de la 

doctrina juspenalista no permite otro procedimiento satisfactorio; 

basándose pues en las eximentes de la imputabilidad, de las cuales 

hace un análisis por separado para comprenderla como presupuesto del 

delito, por ser la imputabilidad un atributo del sujeto activo. 
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castellanos afirma que para que un sujeto sea culpable precisa que 

antes sea imputable; se debe tener en cuenta que el sujeto para poder 

conocer la ilicitud de su acto, al realizarlo debe entenderlo y 

quererlo en función de aquello que conoce. 

Complementando, la imputabilidad se encuentra determinada por un 

m1nimo fisico, representado por la edad y otro pslquico, consistente 

en la salud mental. 

La imputabilidad es entonces un soporte básico de la culpabilidad y 

sin aquella no existe ésta, y sin culpabilidad no puede configurarse 

el delito; la imputabilidad es por ende indispensable para la 

formación de la figura delictiva; con lo que al expresarse en la 

imputabilidad el desarrollo y salud mentales, la imputabilidad 

constituirá el aspecto negativo de la imputabilidad. 

Sin lugar a dudas, Castellanos se enfoca cabalmente en la 

imputabilidad para posteriormente desarrollar en aptitud la 

inimputabilidad; pero como expresaba Garcla Ramlrez, quien analizó 

por separado las causas de inimputabilidad para tener una mejor 

comprensión de lo que para el ordenamiento penal considera como 

eximentes; con esto podemos comprender y entender que la 

imputabilidad se hallará sujeta principalmente que el sujeto para 

poder ser culpable deberá ser imputable y si se diesen causas como 

las que se manejan en la imputabilidad no podrá ser considerado como 

culpable. 

Pavón Vasconcelos refiere que la legislación penal vigente mexicana 

adopta en su Código Penal Federal, un sistema biopsicológico­

psiquiátrico. 
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Al referirse a la reforma de 1983, al articulo 15 fracción II, donde 

se establecia como causa de inimputabilidad " que el acusado se 

hallase en estado de inconsciencia de sus actos al cometer la 

infracción, determinado por el empleo accidental o involuntario de 

sustancias tóxicas, embriagantes o estupefacientes o por un estado 

toxinfeccioso agudo o por un trastorno mental involuntario de 

carácter patológico y transitorio." se empleaba en el la expres16n 

estado de inconsciencia para determinar que el sujeto se encontraba 

bajo un trastorno mental de carácter transitorio. 

Por lo cual, a entender de Pavón Vasconcelos, el estado de 

inconsciencia son las situaciones en las que el sujeto se encuentra 

privado de la conciencia a virtud de las causas que seftalaba el 

texto. 

En este sentido, en opinión del mismo autor, la legislación vigente 

al referirse a las causas de inimputabilidad ya no las enumera, dando 

con esto intervención a las excluyentes de responsabilidad; siendo 

con ello que se deja simplemente la operancia de la imputabilidad en 

que las circunstancias que impidan al sujeto comprender el carácter 

il1cito del hecho o conducirse de acuerdo con tal comprensión salvo 

los casos en que el agente haya provocado esa incapacidad en forma 

imprudencial o· intencional. 

Con lo anterior el mismo Pavón Vasconcelos refiere que: " la 

imputabilidad no es sino el conjunto de condiciones psiquicas mlnimas 

necesarias del sujeto que conlleva a atribuir el hecho humano como 

delito a su autor, siendo imprescindible para fundamentar la 

imputación que la persona tenga la capacidad de comprensión de la 
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ilicitud de su conducta ( acción u omisión ) y de determinarse de 

acuerdo a ese ·conocimiento pues la ausencia de alguno de los 

elementos aludidos, hace surgir el fenómeno de la inimputabilidad".44 

Es asi como la legislación mexicana, seguida por la mayoria de 

los autores, se1'ala que la imputabilidad y la inimputabilidad serin 

ambas manejadas preferentemente en atención a los factores que en un 

tiempo especifico anota el determinismo entendidas como la facultad 

de entender y de querer, caracteristicas clásicas y bases para 

determinar a un sujeto imputable y con posterioridad culpable; asi se 

desprenden las causas de inimputabilidad que al igual que en las 

demás legislaciones se encontrará condicionada a las eximentes que 

observa el ordenamiento penal mexicano, aunque la legislaci6n en 

algunos casos maneja de diferente forma las eximentes se opta por la 

idea general del biopsicologismo-psiquiátrico, como lo apunta 

acertadamente el maestro Pavón Vasconcelos. 

Es nuestra por ende una legislación que llena de pensamientos 

psicológicos sociales referentes al tema nos permita seguir teniendo 

dudas de como deberá considerarseles a estas eximentes como causas de 

inimputabilidad o como excluyentes de responsabilidad y por ende 

llevandonos a la situación de que deberán determinarse en base a la 

postura que toma el legislador al ponerlas dentro de un titulo en el 

Código Penal Mexicano; dividiendo con ello al menor infractor dentro 

de una ley especial para el menor infractor sancionando a los 

inimputables dentro del mismo ordenamiento penal. 

44. CI>. Cit. Gm:la Ranfrez Senjio, p1g. 19 
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GRADO DE INIHPUTABILIDAD 

ACCIONES LIBERAE IN CAUSA 

Como se ha manejado a la imputabilidad, concepto y 

fundamento, se da sin embargo dentro de ésta las acciones liberae in 

causa; todos los autores las manejan ampliamente. 

En este sentido abarcaremos las mismas aunque a nuestro parecer 

siendo acciones libres en su causa hemos querido darle el grado de 

inimputabilidad para posteriormente entrar de lleno en este apartado. 

Existen casos en los cuales las acciones se cometen en estado de 

imputabilidad, pero el resultado se produjo en estado de 

inimputabilidad. Ejemplo de ello es cuando el sujeto que ha sabiendas 

que va a producir un resultado punible se coloca en un estado 

inconveniente para producirlo y as1 lograr el hecho. 

El maestro Carrancá en su obra de Derecho Pewnal alude a las acciones 

libres con los siguientes ejemplos podremos entender como es que se 

dan estas acciones. El guardavias que, con el designio de no hacer 

los cambios y producir la catástrofe ferraria, se embriaga ( omisión 

dolosa ); la nodriza que a sabiendas de que sufre pesadillas que la 

agitan durante el sueno, coloca al nifto junto a ella con el propósito 

de darle muerte y asl lo axfixia ( omisión dolosa ) ; y el homicidio 

intencional haciéndose afectar al sujeto por una droga ( omisión 

dolosa ) . 

En este sentido podrlamos determinar que aunque el actor tiene una 

responsabilidad penal cuando existe la voluntad y el querer de 
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realizar determinado acto, éste se haya supeditado a la situación en 

la cual se encuentra el sujeto al realizar el hecho. 

Siguiendo con las teorias que manejaron a la imputabilidad como el 

querer y la voluntad para realizar un hecho, en este caso al 

encontrarnos ante las ACCIONES LIBERAE IN CAUSA, se presenta la 

actitud incondicionada del realizador del hecho y aunque se presume 

la voluntad y el querer para la realización de e3té y as1 

considerarlo imputable, la acción de inconciencia del sujeto 

representa un hecho imprudencia! y que siendo punible el sujeto 

obtendrá el beneficio del atenuante en su situación legal, pudiendo 

entonces obtener una sentencia menor. 

En nuestro Derecho Penal las acciones libres en su causa son 

consideradas como dolosas, sin prueba en contrario, a virtud de que 

el dolo se presume juris et de jure, cuando el imputado previó o pudo 

prever la consecuencia ( necesaria y notoria del hecho u omisión en 

que consistió el delito por ser efecto ordinario del hecho u 

omisión y estar al alcance del común de ias gentes. 

Sin embargo, a partir de la reforma al Código Penal de 1983, 

públicada en 1984, se establece la responsabilidad penal tratándose 

de las acciones libres en su causa; el precepto relativo a la 

imputabilidad ( art. 15 frac. II ) excluye dichas acciones: 

Articulo 15 fracción II.- Son circunstancias excluyentes de 

responsabilidad penal : 

Fracción IL- Padecer el inculpado al cometer la infracción, 

trastorno mental o desarrollo intelectual retardado que le impida 

comprender el carácter il1cito del hecho o conducirse de acuerdo con 
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esa comprensión, excepto en los casos en que el propio sujeto activo 

haya provocado esa incapacidad intencional o imprudencialmente. 

Asi pues ésta reforma nos remité al tema de inimputables o causas de 

inimputabilidad, sin embargo, excluye los casos en que el sujeto se 

haya colocado en estado de inconciencia para cometer ilicitos 

imprudencialmente. 

En contraste con lo que hablamos comentado respecto de una acción 

dolosa y que pasa a ser una acción imprudencialconsiderara como 

atenuante, en las reformas del Código Penal de 1984 se excluyen estos 

y se manejan en el capitulo II, articulo 60 al 62, del que resulta 

un aumento o disminución de la sentencia, si se obro con intención o 

fue de manera imprudencia!. 

Al respecto Rafael MArquez Pinero senala que " la imputabilidad debe 

existir en el momento del acto y también la culpabilidad, de la que 

es presupuesto: Estamos ·en presencia de las acciones libres en su 

causa; de las acciones libres en su causa y determinadas en su 

acto".45 

Este autor maneja las acciones libres en su causa desde el momento 

del acto, considerando que el sujeto es imputable al realizar el 

acto y por ende serA considerado como responsable, pero si en el 

momento del hecho se encuentra en estado inimputable, será 

considerado como un delito imprudencia!. Aunque en primer término se 

adhiere el maestro Von Liszt en el sentido de que el momento en que 

el sujeto ha tenido la manifestación de voluntad siendo indiferente 

el estado mental de éste en el instante en que se produce el 

resultado, el sujeto serA considerado como inimputable. 
'5. Pa...00 Vasan:elas Frarcisco, Inprtabilidad e Inlnlmabilidad A:Jmla 1992,p.1g.110. 
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articulo 8° del Código Penal, al describir la eximente de trastorno 

mental transitorio y en el articulo 9° No.2 al prever la atenuante de 

embriaguez. En ambos se exige para la apreciación de la eximente, o 

de la atenuante en su caso como requisito negativo, que el estado de 

perturbación o alteración de las facultades intelectivas y psiquicas 

no se haya producido con propósito de delinquir ( articulo 8° ) , no 

se haya producido con propósito de delinquir (articulo 9° ). 

Asl pues para la existencia de la eximente o el atenuante, debe 

primeramente darse el hecho de que no se haya querido delinquir. 

celestino Porte Pettit, en su programa de Derecho Penal hace alusión 

a dos jurisprudencias que me parece importante seftalar: 

1. - La Ley establece como excluyente de responsabilidad la 

circunstancia de que el inculpado, al cometer la infracción,se halle 

en estado de inconsciencia de sus actos, determinado por el empleo 

accidental e involuntario de substancias tóxicas, embriagantes o 

enervantes, por lo cual si no demuestra que aquel estado se originó 

de manera accidental e involuntaria, se debe considerar que se debió 

a un acto primario libre, siendo este la causa material y moral del 

resultado ilicito. Boletin de información judicial. ( TXI, P.298 ) 

2.- Cuando el sujeto activo voluntariamente se coloca en un estado de 

automatismo por medio de la embriaguez y realiza acciones lesivas 

descritas en la ley como delito,no puede invocar a su favor la 

inimputabilidd, pues la ley reconoce el trastorno mental como 

ausencia de imputabilidad solamente en los casos en que el mismo sea 

involuntario y accidental. Bolet1n de información judicial 

TVIII, P.\486 ) 48. 

~. q,. Cit. Dfaz Palos femnb, ¡éj. 2JJ. 
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En estas jurisprudencias que maneja Celestino Porte Pettit podemos 

observar que para invocar la inimputabilidad, es menester que el 

sujeto antes de colocarse en un estado de embriaguez no haya querido 

provocar un resultado, esto es, tener la idea de delinquir; siendo 

únicamente una situación imprudencia! es importante notar que resulta 

una excluyente de responsabilidad como lo maneja nuestra Ley Penal; 

lo cual coincide con lo que se establece en el articulo 15 fracción 

II y de igual forma esto· nos hace concluir que no hay imputabilidad o 

existe la ausencia de ésta, por lo cual podrá reducirse la sentencia 

del actor y realizador del acto. 

Por lo que respecta a nuestra Suprema Corte de Justicia, ésta 

expresa: " Si en autos no se ha probado que el quejoso hubiera 

actuado en estado de inconsciencia de sus actos, determinado por el 

empleo accidental e involuntario de sustancias embriagantes y por lo 

contrario, de la declaración del propio procesado se infiere que, si 

acaso existió tal estado que por otra parte tampoco no se ha 

probado ), no se debió al empleo accidental e involuntario de 

sustancias embriagantes, ya que acepta que desde temprano, el d1a de 

los hechos, anduvo tomando bebidas embriagantes, se elimina la 

posibilidad de que concurra, en la especie, la causa de 

inimputabilidad que se invoca. Como tampoco no se ha probado que el 

estado de embriaguez en que se dice haberse encontrado al quejoso, 

fuera completo, nulificado su capacidad de entender y de querer, cabe 

concluir que se está frente a una acción libre en su causa, en que el 

sujeto,queriendo el estado de inimputabilidad,puesto que se ha 

colocado voluntariamente en él, ha querido el hecho conducta y 
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resultado ), excluyéndose asi tanto la posibilidad de considerar la 

acción como ejercida por una persona en estado de incapacidad 

transitoria, como de estimar la responsabilidad a titulo de culpa. En 

consecuencia la sentencia que lo condenó por el delito de lesiones, 

no puede ser violatoria de garantias " ( Amparo directo 58/57; J. 

Félix Vázquez Sánchez ) 

A este respecto seftala Castellanos, 

sujeto se hallaba, al realizar la 

que aunque se pruebe que el 

conducta, en un estado de 

inconsciencia de sus actos, voluntariamente procurado, no se elimina 

la responsabilidad. 

Lo que me parece acertado y adecuado ya que existe una 

responsabilidad que no extingue por el hecho de que el sujeto se 

encontraba en un estado inconveniente embriaguez ) ; sin embargo, 

esta opera como una excluyente de responsabilidad, y tomando el 

principal ordenamiento de estas acciones libres en su causa, 

podriamos considerar de manera general, que aunque existe una 

voluntad principal y un estado de querer y de comprender el hecho, se 

coloca en un estado de inconsciencia para realizar el y producir como 

resultado un ilícito. 

AUSENCIA DE IMPUTABILIDAD. 

Diaz Palos Fernando y Cordoba Roda Juan autores de 

la legislación penal espaftola, manejan la ausencia de imputabilidad 

como la enajenación mental, declarando exento de responsabilidad 

criminal al enajenado; dentro de esta eximente se encuentran tanto el 

permanente enajenado mental como el menor infractor. No se podrá 
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hablar de la ausencia de imputabilidad en los casos de trastorno 

mental transitorio, es decir, cuando se produce el trastorno en el 

momentó del ilicito, como seri la conducta de aquel que se encuentra 

en una embriaguez habitual. La ley penal exige que la situación del 

trastorno mental no haya sido buscado como propósito para delinquir. 

Al manejarse una minoria de edad se establece que será exento de 

responsabilidad criminal el menor de 16 aftas, con lo que la 

irresponsabilidad criminal del sujeto existe hasta el momento en que 

cumple los 16 a~os, ya que se manejará como atenuante el mayor de 16 

al'los y menor de 18. Es aqu1 donde ya existe responsabilidad penal, 

por lo que no importa si es o no capaz de conocer lo ilicito de su 

conducta, siendo suficiente acreditar el dato de la edad biológica. 

En cuanto a las alteracio.nes en la percepción, estipula que serAn 

excluyentes de responsabilidad penal: el sufrir alteración en la 

percepción, desde el nacimiento o que desde la infancia tenga 

alterada gravemente la conciencia de la realidad; ser sordomudo sin 

instrucción. Utilizando esta legislación una fórmula psiquiAtrica en 

la que no caben las alteraciones sensoriales. 

Es con esto que.aunque todas o la mayoria de las legislaciones toca 

este punto como eximentes o excluyentes de responsabilidad criminal o 

penal, todas y cada una de ellas enfocará la ausencia de 

imputabilidad como causas de inimputabilidad. 

Cuando el agente carece de la capacidad de conocer y de querer es 

inimputable: Esta capacidad puede faltar cuando no se ha alcanzado 

aún determinado grado de madurez fisica y psiquica, o cuando la 
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conciencia o la voluntad están anuladas o gravemente perturbadas de 

modo duradero o transitorio. 

Las causas de inimputabilidad son la menor edad, la enfermedad 

mental, la embriaguez, la sordomudez. 

La menor edad tiene honda influencia sobre la imputabilidad. Como en 

este periodo de la vida humana, en la infancia y la adolescencia, 

falta la madurez mental, moral y fisica; el nido y el adolescente no 

pueden comprender la significación moral y social de sus actos y por 

consiguiente no poseen capacidad para responder de ellos penalmente. 

CAUSAS DE NO IMPUTABILIDAD. 

En la Legislación Mexicana, como lo hemos notado, 

se maneja principalmente que para que un sujeto sea culpable primero 

se necesita que sea i:mputable y para ser imputable se requiere la 

capacidad de entender y de querer; sin embargo no sólo el hecho de 

querer y entender nos pone ante la situación de que todo sujeto que 

tenga estas dos caracteristicas será culpable de su acción. 

Asi pues, la inimputabilidad al abarcar caracteristicas que tratan de 

explicarla, podemos concluir que dentro de un marco legal determinado 

por la legislación mexicana, aunque existe grados de inimputabilidad, 

la mayoria de los autores no considera éstas como grados de 

inimputabilidad y por ende todos enfocan su base en las causas que 

determinan la inimputabilidad. 
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Autores mexicanos como Fernando Castellanos y carrancá, para hablar 

de l~ inimputabilidad se apoyan en el Código Penal Mexicano, 

expecificamente en los siguientes articulas: 

Articulo 15 fracción II y IV.- Son circunstancias excluyentes de 

responsabilidad penal: 

II. - Padecer el inculpado, al cometer la infracción trastorno 

mental o desarrollo intelectual retardado que le impida comprender el 

carácter ilicito del hecho, o conducirse de acuerdo con esta 

comprensión, excepto en los casos en que el propio sujeto activo haya 

provocado esa incapacidad intencional o imprudencia!. 

IV.- Obrar por necesidad de salvaguardar un bien juridico propio 

o ajeno, de un peligro real actual o inminente no ocasionado 

intencionalmente ni por grave imprudencia por el agente, y que éste 

no tuviere el deber juridico de afrontar siempre que no exista otro 

miedo practicable y menos perjudicial a su alcance. 

As1 pues, nos remite a su vez al capitulo V en el tratamiento de 

inimputables y de quienes tengan el hábito o la necesidad de consumir 

estupefacientes o psicot=ópicos en internamiento o en libertad. 

Articulo 67.- En el caso de los inimputables, el juzgador 

dispondrá la medida de tratamiento aplicable en internamiento o en 

libertad previo el procedimiento correspondiente. 

" Si se trata de internamiento, el sujeto inimputable será internado 

en la institución correspondiente para su fundamento •.. " 

En el articulo 68 Las personas inimputables podrán ser 

entregadas por la é:Utoridad judicial o ejecutora, en su caso, a 

quienes legalmente corresponda hacerse cargo de ellos, siempre que se 
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obliguen a tomar las medidas adecuadas para su tratamiento y 

vigilancia, garantizando, por cualquier medio la satisfacción de las 

mencionadas autoridades mediante el cumplimiento de las obligaciones 

contraidas. 

La autoridad ejecutora podrá resolver sobre la modificación o 

conclusión de la medida en forma provisional definitiva, considerando 

las necesidades del tratamiento, las que se acreditarán mediante 

revisiones periódicas, con la frecuencia y caracteristicas del caso. 

Pavón Vasconcelos, al respecto expresa " que el legislador abandona 

las antiguas fórmulas para ahora abarcar, en una evidentemente 

sintética y diáfana norma, la inimputabilidad, sin acudir al recurso 

de escribir las causas que lo originan. 

En efecto la ley vigente simplemente se limita a seftalar como 

excluyentes de responsabilidad el hecho de padecer, el inculpado, al 

cometer la infracción, trastorno mental o desarrollo intelectual 

retardado, comprendiéndose que al sujeto impidan comprender el 

carácter ilicito del hecho o conducirse de acuerdo con tal 

comprensión, salvo los casos en que el agente haya provocado esa 

incapacidad en forma intencional o imprudencial".49 

Retomando el articulo 15, fracción II, consideramos 

que si la imputabilidad es la capacidad para entender y querer, 

lóqico y acertado seria emplear y comprender que un sujeto que tiene 

un trastorno mental no puede ser considerado como imputable ya que no 

existe esa capacidad para entender y querer. Pero aqu1 cabe aludir lo 

que todos separan, el trastorno mental permanente del trastorno 

mental transitorio. 

49. A:lrte Petit Celestlrr:>, ~ oo IS"ecOO Palal ftxico PorrGa 1973, p1g. 1475. 
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El trastorno mental permanente podríamos entenderloaquel sujeto que 

padece una enfermedad que le impide tener un razonamiento 16qico de 

la vida, un sujeto que se encuentra fuera de lo que es la realidad. 

El sujeto que ha perdido el uso de razón por alguna circunstancia o 

simplemente que ha nacido con esa falta de percepción no sabri 

distinquir un acto ilícito de un licito. 

Por lo que en un término más completo podrlamos decir que es limitado 

el desarrollo intelectivo al impedirleconocer la ilicitud o licitud 

del acto. 

Respecto al desarrollo intelectual retardado, incluiriamos a aquellos 

sujetos que tienen una perturbación psiquica que les impide 

comprender la ilicitud del acto ( aunque sin aludir que son enfermos 

mentales no tienen el desarrollo intelectivo para comprender lo 

antijurídico de su acto ); es pues una característica muy interesante 

que aunque no todos los autores la manejan hemos querido hacer 

referencia a ella, ignorando si la leqislaci6n se enfoca a estos 

sujetos o sólo trata de expresar un trastorno mental transitorio. A 

este concepto, el maestro Fernando Castellanos inteqra a los 

sordomudos o cieqos con desarrollo intelectual retardado, en tanto 

que lo maneja en contraposición, Pavón Vasconcelos hace la diferencia 

de trastorno mental permanente y el transitorio. 

Es cierto que no puede juzqarse en el mismo sentido a un sujeto que 

ha padecido ese desarrollo intelectivo desde que nació o que lo 

perdió, convirtiéndose en un enfermo mental, y aquel que ha padecido 

ese retardo intelectual por anomalía fisica; todos los cieqos y 

sordos han permanecido en un estado que le permite comprender lo 
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antiiuridico del hecho, debido quizás a que recibieron alguna 

capacitación mediante la cual compensaron en cierto grado su nivel de 

percepción. 

Redundando, Villalobos expresa: " está perfectamente comp:t'obado y 

explicado que la sola falta del oido y de la palabra, por ser falta 

de comunicación con los demás hombres, deja al sujeto aislado en la 

sociedad y se priva del adelanto la comprensión del medio y aún la 

correcta interpretación de sus percepciones visuales y sensitivas".50 

Por lo que al existir esa falta de percepción de comprender lo 

antijuridico del hecho, debemos considerar que tanto el sordomudo 

como el ciego, entrarian en la excluyente si pudiese existir la 

claridad de distinguir si se tuvo la facultad de conocer el hecho que 

ha cometido, pero no le permite comprender .y entender el mismo hecho 

como situación antijuridica. 

Y me adhiero a la opinión del maestro Garcla Ramirez en el sentido de 

que el relativo problema penal tiende a contarse en torno a la 

extensión de la eximente y, frente a la exclusión por demás amplia 

que declaraba inimputable al sordomudo en general, " se prefiere 

discrimar al sordomudo por nacimiento de aquel que sufrió la pérdida 

de los sentidos a partir de cierta edad, y al sordomudo instruido del 

que carece en· absoluto de instrucción: De alli se llega fácilmente,a 

la imputabilidad condicionada."51 

Hemos visto diversas opiniones de autores mexicanos, unos aluden la 

excluyente dividiendo el trastorno mental del desarrollo intelectual 

retardado; para la legislación ya entran ambas dentro de esta 

eiccluyente no distinguiendo los trastornos mentales de los 

5 o .Q> • Cit. Pa'á1 Vasanelos, !)Ag. mo. 
51. lbidetn 
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transitorios ) y aunque no se hace la diferencia, los autores tratan 

de manejarla para lograr una mejor comprensión del estudio y es donde 

podemos observar la causa de inimputabilidad. 

MINORIA DE EDAD. 

La mino ria de edad es otra causa de 

inimputabilidad, aunque nuestro actual código ha reformado tal 

situación anotando las sanciones al menor delincuente en una Ley para 

el Tratamiento de Menores Infractores. 

Es una cuestión de suma importancia analizar este aspecto ya que es 

el tema central de nuestro trabajo. Comenzaremos por expresar que los 

limites de la edad para efectos de la imputabilidad no han sido 

tratados en forma idéntica por los legisladores, ni nacionales ( a 

nivel de Estados de la Federación ) ni extranjeros. Para el Código 

Penal del Distrito y Territorios Federales, que es también de 

aplicación para delitos federales en toda la República, quedan como 

inimputables genéricos los que sean menores de 18 atios, o sea, que 

teniendo 18 atios cumplidos o más, opera la imputabilidad. 

En este sentido se expresa que un menor de 18 al'l.os no tiene la 

capacidad volitiva para comprender la ilicitud de su acto, operando 

entonces la inimputabilidad, para estos efectos la inimputabilidad se 

manejará desde el punto de vista-' de ·comprobación de esa edad que 

pudiese acreditarse mediante la presentación del acta de nacimiento, 

tal y como lo estipula el Código Civil, y la aplicación de un examen 

médico realizado por un médico perito. 

Tenemos pues que el Código Penal Espal'\ol se basa en la fórmula 

biológica pura, en la minoria de edad, expresando que el menor está 

ESTA TESJS 
~AUi DE LA 

ND CESE 
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fuera de todo caso del Derecho Penal y por tanto de los conceptos de 

responsabilidad y pena. 

Asi, desde los 16 anos, limite de inimputabilidad establecido por la 

reforma de 1932, a los 18 anos se da paso a la responsabilidad penal, 

aunque atenuada. 

Abarca en este caso la noción biológica para la minoria de edad penal 

no puede objetarse, dado que la repercusión psicológica es 

indiferente desde el momento en que todo caso aspira a un régimen de 

tutela y corrección que puede prolongarse hasta la edad juvenil. 

La legislación espanola senala que existirá una imputabilidad 

relativa para el mayor de 16 anos y menor de 18, la cual vendria 

siendo una especie de imputabilidad disminuida pero presumida por la 

Ley y especialmente destacada por la misma. Se refiere principalmente 

como atenuante de responsabilidad al mayor de 16 pero menor de 18 

aftos, sujeto a una pena inferior que será llevada a cabo por el 

Tribunal. 

Al hacer mención de esta legislación podemos observar que ya se habla 

de una responsabilidad criminal sobre los menores de 18 aftos y 

mayores de 16 quienes quedan sujetos a un Tribunal Tutelar de 

Menores. Tratando de combatir la delincuencia juvenil con estas 

medidas, se está legislando en torno a una problemática real e 

inminente; no es idea generalizar pero creo que debiera darse un giro 

al respecto dentro de nuestra legislación. Si bien es cierto que se 

crea un Consejo Tutelar para Menores, debe de aplicarse en un 

estricto sentido la ley en contra de los mismos. A raiz de que el 

mundo evoluciona no podemos volver a tiempos en que se proponia una 
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edad inferior a la de 16 a~os para sancionar al menor, porque también 

evoluciona la delincuencia. Considero que debiera darse un estricto 

apego a la ley con sanciones que pudiesen restringir más las 

conductas infractoras. 

La legislación espa~ola maneja este problema de una manera tan 

estricta y al la vez tan amplia que podrlamos semejarla con 

legislación actual mexicana pues ya se describia una responsabilidad, 

que aunque atenuada, sirve para que el menor tome conciencia más a 

fondo de su situación o acto antijuridico que ha provocado, y no 

tome tal situación como una causa que favorezca el desarrollo su 

instinto criminal una y otra vez en tanto no cumple la edad requerida 

por la legislación para determinarle como responsable penalmente. 

CAUSAS DE IMPUTABILIDAD 

Después de estudiar la imputabilidad y la 

inimputabilidad y de tener un conocimiento amplio al respecto del 

tema estamos por terminar el presente apartado, por lo que considero 

oportuno reiterar que la capacidad para entender y querer son las 

caracteristicas principales de la imputabilidad. Lo cual equivale a 

_que para que exista una responsabilidad penal y un sujeto sea 

considerado culpable, éste debe ser imputable, y ello se determinará 

en base a las·caracteristicas arriba anotadas. 

El sujeto imputable tiene obligación de responder ante los tribunales 

del hecho antijuridico que ha cometido, ~on lo que la responsabilidad 

resulta de una relación entre el sujeto y el Estado, según la cual 

éste declara que aquel obró culpablemente y se hizo acreedor a las 

consecuencias se~aladas por la Ley a su conducta. 
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Es asi que en base a la imputabilidad se dará la responsabilidad y es 

donde terminamos enfocando nuestra concepción de las causas de 

imputabilidad, comprendiendo, valga la redundancia, que para que se 

de ésta debe haber el entender y el querer tal situación. 

Sin lugar a dudas el determinar las causas de inimputabilidad han 

llevado a comprender las circunstancias que ayudarán a la legislación 

a considerar primeramente la imputabilidad y por ende al culpable de 

tal o cual situación. Aproximándonos a una conclusi6n,y con apoyo en 

lo expuesto, diremos que las causas de inimputabilidad son: la edad 

biológica y cronológica determinada a los 18 anos pero en posición 

muy particular deberla establecerse a los 16 anos, pues al llegar a 

ésta ya se tiene capacidad de entender y de querer, lo cual equivale 

a imputabilidad, ya pueden optar por realizar o no, tal o cual 

situación. Al ver la sociedad que el indice de menores infractores se 

incrementa desean que haya una sanción penal mayor para estos, hecho 

que podrá parecer ilógico puesto que la misma sociedad favorece dicho 

incremento. 

No podemos negar que no es lo mismo juzgar a un sujeto adulto que a 

un menor; pero sin embargo, aplicar de manera más estricta la Ley 

para el tratamiento de menores infractores quizás darla como 

resulta.do un combate más intenso a la ola de delincuencia juvenil que 

ha venido aquejando a nuestra sociedad con extrema rapidez. 



CAPITULO III CULPABILIDAD. 

a) IMPUTABILIDAD COMO PRESUPUESTO DE LA CULPABILIDAD; b) 

TEORIAS DE LA CULPABILIDAD; e) CULPABILIDAD E IMPUTABILIDAD; d) LA 

CULPABILIDAD EN EL DERECHO PENAL MEXICANO; e) AUSENCIA DE 

CULPABILIDAD; f) CAUSAS DE INCULPABILIDAD. 
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IMPUTABILIDAD COMO PRESUPUESTO DE LA CULPABILIDAD. 

Como en el capitulo anterior expresamos a grandes 

rasgos y en base al conocimiento de la imputabilidad, al desarrollar 

ésta se determinó que ·la imputabilidad es un presupuesto de la 

culpabilidad y no un elemento integrante de ésta. 

Determinaremos expresa y con mayor amplitud en este apartado que la 

imputabilidad en verdad es un presupuesto de la culpabilidad. Al 

entender· que la imputabilidad es la capacidad para entender y querer 

nos coloca en la situación amplia de la teorla del normativismo. Esta 

se funda principalmente en el dolo y la culpa, claro es de expresar 

que aquel que actOa con conocimiento del hecho que ha de realizar, y 

pudiendo ser modificado en el momento de su ejecución, no hace nada 

para impedirlo, nos pone en la acci6n de culpa que lleva ya inmerso 

el dolo; asi pues bajo ésta perspectiva teórica del normativismo el 

sujeto es culpable. Al respecto la teoria psicologista que maneja la 

vinculación del sujeto con el hecho, y complementando esta teoria, se 

encuentra el juicio de reproche que debe darse en fundamentación 

normativa para considerar al sujeto culpable. Si esta postura teórica 

la enfocamos a la imputabilidad, habremos de comprender pues que el 

entender y el ·querer de ésta se encuentra . inmerso en la teoria 

normativista de la culpabilidad. 
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No podemos apartarnos del hecho de que un sujeto será imputable 

cuando conozca la ilicitud de su acto y aún asi opte por realizarlo, 

se comprenderá el dolo; y si se obtuvo el resultado deseado también 

se tendrá la culpa, pudiéndosele aplicar el juicio de reproche al que 

se alude como base fundamental en la culpabilidad; por lo que este 

sujeto será culpable. 

Asi pues, comenzaremos expresando la posición que maneja el maestro 

Pavón Vasconcelos y que nos permite comprender aun más la actitud de 

algunos autores que determinan la imputabilidad como presupuesto de 

la culpabilidad: "La idea de considerar a la imputabilidad como un 

presupuesto del delito descansa fundamentalmente en la circunstancia 

de estimarla como un atributo del sujeto, quien preexiste en el orden 

natural a su hecho y por ende al delito mismo."l 

Si habremos de considerar a la imputabilidad como un atributo del 

sujeto, debemos considerar que la imputabilidad como capacidad de 

entender y de querer las adquiere el sujeto'de forma preexistente en 

el orden natural del hecho. 

Asi pues el maestro Pavón Vasconcelos se refiere a Bettiol, seftalando 

que " éste concluye con absoluta lógica y razón, que se puede 

considerar la imputabilidad desde un punto de vista formal antes de 

la perpetración del delito, como presupuesto de ésta, pero desde el 

punto de vista del diagnóstico, ya que no sucede lo mismo, pues se 

trata de un elemento del juicio de culpabilidad."2 

Con esta posición podemos llegar a una sola aceptación: que el simple 

hecho de coloca_r como atributo del sujeto la imputabilidad, nos aleja 

de aquella posición en que optamos por considerar y determinar que la 

1.Pavt.n Vascm:elos Fnn:lSOl, llp.Jtabilldad e Inlrrp.JtabilldOO ~xico A:lnúa 1992. 
2.~. Cit. Pavón Vasan:elos, plg. 87. 
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imputabilidad en base a un entender y querer nos lleve a la comisión 

del delito; pero si antes de considerar que el. sujeto capaz de 

entender y de querer puede ser un inimputable, tendrá también que ser 

llevado a un juicio de reproche por la posición de que ha cometido un 

delito, o simplemente se le sujetará al juicio de que como no es un 

imputable, el delito que ha cometido queda impune ante esta 

situaci6n. Creo un tanto alejado tomar esta posición pero la verdad 

al considerar como un aspecto subjetivo la imputabilidad y no como un 

aspecto normativo, aleja las posturas de sancionar a un sujeto por la 

acción antijur1dica que ha cometido; es asi que al considerar que la 

imputabilidad es atributo de la persona como autora de la conducta 

q-aJe produce el resultado y que sólo puede ser importante dicho 

atributo o capacidad, en el momento mismo en que la conducta o 

comisión se verifica. 

Feuverbach es el primero que considera a la imputabilidad como 

teoria de la pena; asi pues el considerar que la pena cumple una 

función de prevención especial al influir en el individuo y motivarlo 

en su conducta, justifica su imposición a quien de modo especial ha 

producido el delito. 

Contrariamente a esta posición el considerar de una manera general la 

imputabilidad para aplicar la pena y lograr que todos aquellos que 

incurran en la comisión del delito sirva como modelo para desmotivar 

al individuo en la comisión del delito y si esto fuera tan practico 

como se especifica, la pena al imputable deberia de ser ejemplar y 

tratar de conseguir hasta cierto punto intimidación en los sujetos; 

en tanto que corno se determinará la imputabilidad dentro de la pena, 
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si es verdad que como antes mencionamos esta es capacidad de entender 

y de querer en esta delictiva se conjugarlan todas dentro de una 

misma situación considerandola como capaz de pena todo aquel que 

fuera imputable. 

El enfocar y tocar esta situación puede llevarnos a la conclusiOn 

que en vez de observar una sanción plena y justa para el imputable 

ésta servirla como un ejemplo para los demás. 

Al mismo tiempo que pudiese tratarse de una prevención especial por 

el simple hecho de que se tiene en cuenta la posibilidad que se le 

otorgue una sanción penal y no la de crear. conciencia al individuo de 

que aquella infracción que ha cometido es contraria a derecho y se 

basará simplemente en la acción intimidatoria de la pena. Con lo que 

debemos considerar que al crear esta intimidación sancionadora de la 

pena, se abandona la actitud del derecho de considerar y determinar 

la actitud sancionadora de la ley y el sujeto tendrla que abocarse 

simple y llanamente a que la ley sólo existe para imponer penas y 

castigar la infracción en base a la misma actitud ejempleficativa de 

ésta sobre la sociedad; olvidándose por ende que la ley sirve para 

impartir justicia y basandose en ella, si se logra determinar que el 

sujeto ha faltado a derecho se le impondrá una sanción de acuerdo al 

grado y resultado de su infracción, pudiendo ser sancionado con una 

pena que de nada seria ejempleficativa, pero que dejarla muy en claro 

que la ley sirve para impartir justicia y no verla como una norma de 

amenaza e intimidación. 

La imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad sin lugar a 

dudas es una de las cuales llenan completamente nuestra posición en 
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considerarla como un presupuesto abandonando lo que las anteriores 

posiciones fundamentaban en su exposición y asi podemos comprender 

aun más la culpabilidad. 

Y es en este sentido que varios autores al hablar de la imputabilidad 

colocan a ésta como un elemento de la culpabilidad. Mezger al 

respecto expresa que considera posible que un imputable obre con dolo 

sin que por ello pueda decirse que es culpable; a la par de esta 

posición habremos de considerar que cuando el imputable obra con 

toda y plena conciencia es considerado culpable de la acción que 

realizá, colocándolo en un estado de inacción penal. 

De acuerdo con la teoria normativa de la culpabilidad debemos 

considerar la imputabilidad ·como presupuesto de la culpabilidad, ya 

que si consideramos ·a la imputabilidad como capacidad debemos de 

entender a la culpabilidad como aquello que liga al sujeto con el 

resultado y por ende se permite al juez valorar al imputable para 

considerarlo culpable; redundando: " la imputabilidad es una 

capacidad y la culpabilidad tiene como finalidad una actitud en la 

relación que liga al sujeto con el resultado." 

Sin embargo debemos de expresar que la imputabilidad como presupuesto 

de la culpabilidad debe de llevar consigo caracteristicas, tales como 

el libre albedrio, la capacidad de entender y la realización· del 

acto, sin alejarnos de conceptos similares a los de los autores 

contemporaneos como Fernando Castellanos, Garc1a Ramiréz o o un 

Marquez Piilero. Con lo que debe de alejarse de aquella idea de 

considerar a la imputabilidad como elemento del delito y. como 

elemento de la culpabilidad. 
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Por lo que me parece interesante expresar lo que el maestro Pavón 

Vasconcelos expone al respecto: " el que se considere a la 

imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad o elemento de ésta, 

dependerá del concepto que se tenga del dolo y de la culpa ••. si por 

dolo se entiende " la intención ya formada en los seres humanos, 

precisamente por lo humano ( discernimiento y voluntad normales ) y 

por irregularidades que no tienen la misma esencia, entonces esa 

normalidad, esa capacidad de funcionamiento por los elementos 

intelectuales y emocionales genuinos y limpios y no por sustitutos de 

atrofia o de perturbación, no será sino un presupuesto de la 

culpabilidad; un antecedente necesario y no un elemento diverso 

separado y adicional. "3 

Al transcribir esta idea que basada en la del maestro Ignacio 

Villalobos, que expone en su obra; podemos por ende determinar lo que 

Mezger comprendió al fundamentar la imputabilidad como elemento de la 

culpabilidad y a la vez nos despeja lo que en nuestra posición 

consideramos y nos adherimos a los autores que fundamentan a la 

imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad. Este planteamiento 

complementa nuestra posición ya que a nuestro parecer el dolo es el 

pleno conocimiento y conciencia de lo que se va a r~alizar, teniendo 

como finalidad un objetivo determinado y que aún sabiendo el 

resultado que se va a realizar, se lleva a cabo la acción. Por lo que 

la imputabilidad como capacidad de entender y de que~er asociada a un 

dolo nos llevará a un fin y propósito determinado; por lo que no 

puede formar parte la imputabilidad de la culpabilidad, sino que ésta 

opera como un fundamento o presupuesto de aquella, a la vez que la 
3. Ibi<Bn, p1g. 00 
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culpabilidad es el nexo emocional que liqa a la capacidad de entender 

y de querer ( imputabilidad ) y el dolo operaria como caracteristica 

de la culpabilidad, siendo parte inteqrante ésta. 

TEORIAS DE LA CULPABILIDAD. 

Reiterando, diremos que de acuerdo con los autores de 

principios básicamente normativistas: " la culpabilidad es el 

conjunto de los presupuestos que fundamentan el reproche personal al 

autor por el hecho punible que ha cometido." 

Con lo que principalmente se enfoca a la acción subjetiva que ha de 

realizar el sujeto y que deberá ser considerado como un reproche, 

entendido éste como el contenido en la culpabilidad material en donde 

se imputa al sujeto el reproche. Podemos decir entonces que toda 

acción culpable será acción personal imputable basada pues en el 

reproche que básicament~ determinará la acción punible. 

Maqgiore define: " la culpabilidad es la desobediencia consciente y 

voluntaria - y de la que no está obligado a responder - a alguna 

ley."4 

Este autor se basa en la acción y la antijuricidad para determinar 

que el sujeto no es culpable si no ha obrado aun más, sino por haber 

obrado (la culpabilidad no es un estado status); se es culpable por 

haberse puesto en oposición a la ley. Pero esta doble si tuaci6n 

objetiva debe integrarse, para que haya culpabilidad. 

4. MJ}Ji<re Qii~. ~to Pmal Tenis lbpta 1971, pag.451. 
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Con fundamento en esta posición subjetiva se determina la 

culpabilidad observando que lleve impllcito la desobediencia 

consciente y voluntaria; si compararemos esta primera parte obtenemos 

aquello que de alguna forma se basa en la imputabilidad basándonos 

pues en este razonamiento llegamos a lo que primeramente en esta 

definición observamos que es el reproche utilizado este como la de 

imputar. 

El maestro Celestino Por'te Pettit puntualiza: " la culpabilidad como 

el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con el resultado 

del acto. "S 

Es interesante esta definición ya que alude al sujeto capaz tanto 

intelectual y emocionalmente como aquel que ha realizado el acto 

querido y producido el resultado; de esta forma podemos notar que ya 

coloca al sujeto imputable como aquel que realizó y produj6 el 

resultado de su actuar. 

Sin ser definición que coincida con alguna de las anteriores, lleva 

inmersa fundamentalmente la subjetividad del realizador y el 

intelecto que ha de comprender la voluntariedad para la realización 

del resultado del mismo acto. 

Jiménez de Asúa define la culpabilidad como " el conjunto de 

presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal de la 

conducta antijuridica"6 y asl senala que los autores alemanes 

engloban la imputabilidad en este amplio concepto de la culpabilidad, 

considerándolo como parte de la culpabilidad o como problema previo 

de capacidad. 

5. MlnJeZ Plilero Rafael, ~ Penal Parte <m:!ral ~ico Trillas 19131, p\g. 240. 
6. Jirrérez de A<;Oa, Trat.ü de~ P81al T.~ llJeroS Aires Losada 1964, pag. 275. 
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En este concepto podemos notar que utiliza el reproche de la conducta 

personal del sujeto, catalogada como antijuridica, siendo clara y 

sencillamente el básico momento de que la actitud del sujeto al 

realizar el acto antijurídico es personal y por ende imputable, si 

consideramos pues que al designar la reprochabilidad subjetiva del 

individuo se está haciendo mención a la situación del imputar tal o 

cual situación como base a la actitud personal del sujeto. 

Un concepto meramente normativista es aquel que nos ofrece el maestro 

Vela Trevii1o al decir: " culpabilidad es el reproche del juicio por 

el cual se reprocha a un sujeto imputable haber realizado un 

comportamiento tipico y antijurídico cuando le era exigible la 

realización de otro comportamiento diferente adecuado a la norma. "7 

Vela observa que solamente un juez, ya terminado el juicio podr4 

determinar la culpabilidad del sujeto proporcionándole ese reproche, 

y es este juez quien reprochará la conducta del sujeto, basada ésta 

en un juicio de referencia vinculado psicológicamente al hecho como 

su autor, determinando con posterioridad si esa conducta es 

reprochable o no. 

Para Carrancá y Trujillo " la culpabilidad es la concreta capacidad 

de imputación legal, declarable jurisdiccionalmente por no haber 

motivo legal de exclusión con relación al hecho de que se trate. (la 

acción realizada en función de miedo o temor corresponde a un sujeto 

imputable, pero al que no puede serle su conducta, por lo que no es 

culpable ) . "8 

Por lo que la culpabilidad está basada en el reproche de imputar a un 

sujeto la acción antijurídica que ha cometido y en este sentido 

87.ea~.![eYiT~•~il lon~ilidad e lni~ilt«B:I fafxlco Trillas 1973, Dikl, 3>1. 
• t1air..a y , ..Jilfo "llil D:!r«h:> Penal llt!Xicarn Parte <Sleral ~leo Pon'Gá (ig. 107. 
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culpabilidad que 

declaración jurisdiccional 

e integran la 

de ser persona 

imputable y culpable por una acción determinada y, como consecuencia, 

sujeto de una pena cierta. En estas palabras : juicio valorativo de 

reproche. 

Carrancá basándose asi en el reproche logra determinar que la 

culpabilidad no será otra cosa que aquella situación reprochable que 

se le atribuye a un sujeto imputable al cometer una acción que va en 

contra de la ley. 

De acuerdo con aquellos penalistas que consideran a la imputabilidad 

como presupuesto de la culpabilidad y no la imputabilidad como 

elemento del delio; nos corresponderá llevar a cabo tal teoria sobre 

la culpabilidad. 

Por· lo que tenemos dos teorías que hablan al respecto: la normativa y 

la psicológica. 

La primera se refiere a la culpabilidad basada en el juicio de 

reproche ya al considerar que se se culpable de una conducta si el 

sujeto es capaz, que ha obrado con dolo y culpa. Siendo este juicio 

de reproche aquello que nos ligue directamente con la imputabilidad; 

expresando de esta manera que para que un sujeto sea culpabl~ se 

requiere que primeramente sea imputable y tal es el sentido que se le 

da a esta premisa, que nos encontramos ante la situación normativista 

que requiere primeramente de la capacidad del sujeto y que éste obre 

con dolo y culpa. 

En este sentido podemos observar que la teoria del 

planteada que al existir la condición de que este 

normativismo 

sujeto esté 
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supeditado a un deber y a la realización o no del hecho trate' o 

determine que la actitud que realizará permitirá considerlo como 

culpable. 

Entrando de lleno en la teoria psicologista observamos que se enfoca 

en la realización subjetiva entre ~l hecho y el autor. La relación 

del sujeto con el hecho permitirá comprender la culpabilidad; por lo 

que al darse dicha relación se tendrá la operación de que el sujeto 

ha realizado la acción con la intención de obtener un resultado, 

quien sin tener conciencia de la antijuricidad se determinará 

culpable; es de esta forma como opera la teoria psicologista en la 

relación que existe entre el sujeto y el hecho al momento de realizar 

una acción antijuridica. 

Soler es uno de los principales sustentadores de esta teoria y 

determina que la culpabilidad está compuesta por dos elementos: 

l. - La vinculación del sujeto con el orden juridico que se 

denomina elemento normativo de la culpabilidad; y 

2.- La vinculación subjetiva del individuo a su hecho, que es el 

elemento psicológico de la culpabilidad. 

Sin embargo Soler determina en sus dos fundamentos un aspecto 

normativo incluyéndolo dentro del aspecto psicológico y de esta forma 

atiende a una relación del sujeto con una instancia de 

responsabilidad, presuponiendo una valoración normativa. 

Al determinar la realización subjetiva del individuo con el hecho nos 

hace concluir con la posición de que se da una voluntad del individuo 

para realizar el hecho, comprendiéndolo como un valor; de esta forma 

podemos precisar que al individuo lo une una determinada acción con 
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el hecho, dando por resultado aquello que <!ste habia determinado y 

por ende será culpable; asi hay culpabilidad cuando un sujeto capaz, 

( imputable J éon conciencia del contenido de antijuricidad de su 

conducta, realiza, dolosa o culposamente, un hecho que produce un 

resultado tipico. 

De lo que concluye dos preceptos fundamentales; el primero, 

determinando que la culpabilidad no requiere la antijuricidad 

especlficamente referida. a u precepto legal, sino que hasta que se 

tenga conciencia de que se realiza una acción genéricamente 

reprochable; y el segundo, aquel en que la culpabilidad existe aun en 

aquellos casos en los que el autor de la conducta tiene dudas acerca 

de la antijuricidad de su hecho. 

Soler considera que la conciencia de la criminalidad del acto que 

constituye el contenido conceptual de la culpabilidad. 

De esta teoria y pensamiento fundamental del tratadista Argentino 

podemos enfocarnos detenidamente en el aspecto de que si bien la 

culpabilidad refiere algo pslquico, no abandona la posibilidad de que 

existe un factor normativo, en el cual pueda basarse y considerar no 

únicamente la valoración psiquica del sujeto en la comisión de la 

conducta tipica antijuridica. 

Sin esta valoración es puramente efectiva en el ámbito juridico tal 

vez la posición psicologista no lo sea, pero lo cierto es que se 

abandonan circunstancias que nos permitirán no ver la teoria en algo 

tan simple como es tal como lo serian los aspectos que pertenecen al 

campo de lo ético, lo social o lo religioso; donde el Derecho es 
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normativo y de lo que deducimos que el hecho ha sido realizado por un 

sujeto capaz. 

Es as1 como debemos considerar esta posición, como algo tan sencillo 

que nos permitirla entender que la vinculación del sujeto con el 

hecho lo determine como culpable y por ende acreedor a una sanción. 

También debemos considerar que para hacerlo éste debe ser capaz, es 

decir, imputable dentro de un aspecto normativo. 

Villalobos se adhiere a esta teoria psicologista y expresa " 

gené.ricamente, consiste en el desprecio del sujeto por el orden 

juridico y por los mandatos y prohibiciones que tienden a 

constituirlo y conservarlo, desprecio que se manifiesta por franca 

oposición, en el dolo, o indirectamente por indolencia y desatención 

nacidas del desinterés o subestimación del mal ajeno frente a los 

propios en la culpa."9 

De esta posición podemos observar la situación que vincula al sujeto 

con el hecho, que lo liga con la situación de desprecio por los 

mandatos; es donde entra la actitud psicologista, que abarca sin 

embargo, un aspecto normativo en la acción de reproche que se 

establece entre la aptitud psicologista y el derecho. 

Es en este caso cuando observamos la satisfacción de lo antijuridico 

de la conducta de donde sobrevendrá una cualidad de la acción 

antijuridica y es que existe la voluntad antijuridica de la acción 

ligada y referida a la vinculación del sujeto con el hecho. 

Retomando de nueva cuenta la teoria normativa tenemos 

que en ésta la culpabilidad consiste en una simple posición 

psicológica, ya que partiendo de un hecho psicológico concreto, deben 

9. VI llaláx>s l!J'laCiO D!r9;00 Palal M!!xlecm Pcrrlla 1975 p.11Js. 'll2 y 273. 
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precisarse los motivos del mismo para encajar la conducta del sujeto 

en la esfera del dolo o en la de la culpa; una vez determinados los 

motivos, debe llegarse a la conclusión de si el hecho es o no 

reprochable, para lo cual hay que acreditar, si teniendo en cuenta 

los motivos y la personalidad del autor, podria exiqlrsele una 

conducta conforme a derecho. 

Maqgiore al hablar respecto a esta teor1a opina que: " esta teoria 

hace resaltar las deficiencias de la teor1a psicológica diciendo que 

se limita a comprobar el nexo psicológico causal entre la acción 

misma con la ley violada. Una acción - se ensetla - es culpable, no 

sólo cuando puede referirse, desde el punto de vista psíquico, al 

agente, sino cuando aparece como manifestación reprochable de la 

conducta de dicho agente, y, según algunos, de toda personalidad, 

culpable, es pues, la acción en cuanto es vituperable, reprochable, 

es decir, contraria al deber."10 

Con este planeamiento podremos comprender que a la posición 

psicologista le hace falta para centrarse en algo puramente jurldico 

y en este caso lo complementa el normativismo y tal es la situación 

cuando al tratar y observar el hecho realizado por el sujeto 

aspecto psicológico l, éste debe ser reprochable; aquel . que 

atendiendo a la definición de la culpabilidad, la cual se basa en un 

juicio de reproche ( contrario al deber) el aspecto normativo entra 

de lleno en la acción que liga al hecho con la ley violada reuniendo 

entonces y por ende los dos aspectos que podemos observar y que son 

el aspecto y teoria psicologista y la teoria normativista. 
10. Q:>. Cit. ""9giore V.1 p1g. 4f6. 
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Por otra parte Mezger define la culpabilidad como un conjunto de 

varios presupuestos de procedencia diversa y metodológicamente 

diferentes: la culpabilidad es una situación de hecho psicológica 

qUe, en virtud de una valoración juridica se determina como contraria 

al deber y como reprochable. Aqui se obser una semejanza con el 

comentario Maggiore, en el aspecto normativo. 

Al respecto el maestro Vela Treviflo expresa lo siguiente: " el 

normativismo es psicologismo y algo más. La culpabilidad está 

pl~namente imbuida en un contenido psicológico, puesto que constituye 

el elemento de naturaleza subjetiva del delito, por lo cual se 

establece la vinculación entre un resultado tipico y antijuridico y 

una conducta que, como tal, tiene la manifestación especial de 

voluntad de un sujeto. Sin emb&rgo la culpabilidad no agita su 

concepto por esa simple vinculación de orden psicológico sino que 

requiere, adems, que entren en juego elementos normativos que serán 

debidamenete valorados para determinar si en cada caso particular, 

puede reprocharse al sujeto haber guiado su conducta en forma 

diferente y, sobre todo, si legalmente le era exigible un 

comportamiento distinto al que realizó. " 11 

A la par de esta adición debemos considerar como aspecto normativo 

aquello.a lo qUe se dice son las circunstancias determinadas por la 

moral, lo ético o los actos que envuelven todo el aspecto del hecho 

antijuridico o como el hecho reprochable que se determina en base a 

lo que se expresa como la culpabilidad. 

De lo anterior podemos desprender dos elementos que nos lleven a la 

conjunción de la teoria normativa y que son: que. si bien los aspectos 

11. Q>. Cit. Vela Trevil'c> 5ergio, p&gs. tm y 184. 
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éticos, la moral y el enfoque general del hecho antijuridico deben de 

ser considerados corno un hecho reprochable ( esto es que va en contra 

del derecho), podernos adherir estos aspectos a la teoria normativista 

y terminar por completar lo que se determinará como la culpabilidad: 

si un sujeto x realiza un acto que va en contra de derecho (se 

observa el aspecto psicológico), pero a la par debe considerársele 

las circunstancias bajo las cuales se realizó determinado acto (y 

pueden ser muchas y rnuy·variadas) que terminarán por cerrar el hecho 

antijuridicc, lo cual sea reprochable y terminar seftalandolo culpable 

del hecho que ha comatido. 

Sin lugar a dudas el normativismo está basado en estos tres 

aspectos, por lo cual debe terminarse y cerrarse con los motivos y el 

reproche que de esa actitud se hará al sujeto; el reproche es pues la 

base fundamental del normativismo. 

Es por eso que debemos comprender y entender que el reproche· es la 

base fundamental de la teoria normativa, que en base a los aspectos 

antes expuestos: la relación entre el sujeto y el hecho, la 

vinculación con los motivos que llevaron a dicho sujeto a cometer el 

ilicito, debe ser considerado corno una conducta reprochable o no. 

Para determinar sancionar con una pena, debe existir evidencia de que 

la acción pueda ser reprochable y no nada más que haya actuado en 

forma antijuridica y tlpica. 

El maestro Fernando Castellanos, al respecto y refiere: " la esencia 

del normativismo consiste en fundamentar la culpabilidad, o sea el 

juicio de reproche, en la exigibilidad o imperatividad dirigida a los 

sujetos capacita dos para comportarse conforme al deber, La 
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exigibilidad sólo obliga a los imputables que en el caso concreto 

puedan comportarse conforme a lo mandado."12 

Es interesante su posición al expresarnos la exigibilidad, y si como 

es cierto que este reproche debe estar basado en el dolo y/o la culpa 

del sujeto en la comisión del hecho, debe nada más exigirse a los 

individuos imputables; todo esto surge de la situación normativa de 

que si el sujeto se comporta conforme a derecho no se dará el 

reproche en su conducta. Comenta de igual forma que el normativismo 

es el juicio de reproche a una motivación del sujeto. La culpabilidad 

me parece igualmente interesante ya que para el norma ti vismo y debe 

darse esa motivación por el sujeto para que pueda darse el juicio de 

reproche, ya que si el suje.to actuando con conciencia de la acción 

que va a realizar y pudiéndosele dar un sentido diferente y 

modificando la acción al realizar el hecho no lo hace, éste será 

culpable, ya que obra con dolo y culpa. Si desprendemos que el sujeto 

actuó con conciencia de la acción que ha de realizar y la lleva a 

cabo, además de que pudo haber modificado su actuar para no producir 

el resultado que se ha dado; estaríamos ante el juicio de reproche 

por ende este sujeto será culpable. 

Como ya mencioné me adhiero a los normativistas al considerar al 

sujeto culpable cuando complementando la teoria psicologista se dan 

los moti vos suficientes para acreditarse la reprochabilidad de su 

conducta, determinando como culpable al sujeto realizador del hecho. 

Procediendo a ser sancionado por su conducta tipica y antijuridica 

que ha sido reprochada. 

12. castellaros FemnD Lill!illllf.fltos Elaiattales ci? ~ro Penal totxico Almla t~ pAg.236. 
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CULPABILIDAD E INPUTABILIDAD. 

Para muchos penalistas la culpabilidad opera como 

sinónimo de imputabilidad y de reprochabilidad, y a su vez la 

imputabilidad fue considerada como elemento de la culpabilidad. 

Mezger consideraba elemento de la culpabilidad a la imputabilidad 

manejándola a la par del dolo y la culpa. Expresa " la decisión 

acerca de las circunstancias bajo las cuales " se " puede actuar 

culpablemente en el sentido del derecho penal, la ofrece la propia 

ley, de la siguiente manera: La misma presupone para la acción 

culpable en la persona del autor: su imputabilidad. El actor debe 

poseer una constitución mental "normal". Esta imputabilidad del autor 

es caracteristica auténtica de la culpabilidad 

culpabilidad ) y no simple presupuesto de ésta."13 

elemento de la 

En posición particular no compartimos esta postura ya que la 

imputabilidad es un presupuesto de la culpabilidad y no un elemento 

de ésta; además de que no podemos aceptar siquiera que sean 

utilizadas como sinónimos ya que cada una reviste sus aspectos e 

importantes caracter1sticas y habremos de determinar que es cada una 

de ellas. El sujeto imputable será aquel que reviste circunstancias y 

caracteristicas previstas por el derecho: una edad establecida, 

facultades mentales. sanas y por ende una salud f1sica buena; las 

caracter isticas que se basan principalmente en las excluyentes de 

responsabilidad nos permiten comprender aun más el aspecto de la 

imputabilidad y determinar la culpabilidad de un sujeto. 

13. ~ Edtlnl, ~ Pelal Parte ~al C4nimsd Editor y DistrillJl<b" 1~ p.1g.145. 
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La imputabilidad, operando como un aspecto autónomo, ejerce su 

autonomia ante la culpabilidad, ya que antes de considerar a un 

sujeto culpable éste debe ser imputable; es as1 como debemos entender 

que la imputabilidad en estrecha vinculación con la culpabilidad 

permite sancionar cualquier acto que es punible por un sujeto 

imputable. 

Volvemos entonces a nuestra primera posición de que si bien imputar 

es atribuirle algo a alguien, la imputabilidad será la capacidad de 

entender y de querer tal actitud que en determinado moaento es 

reprochable y que será antijuridica la acción realizada por aquel. 

Al referirnos a la culpabilidad citemos a Fernando Castellanos quien 

expresa que: " la culpabilidad es el nexo intelectual y emocional que 

liga al sujeto con su acto."14 

Los elementos de la culpabilidad son el dolo y la culpa tal y como lo 

maneja el articulo 8° del Código Penal reformado. 

" El dolo es la comisión del hecho con conocimiento y voluntad. El 

"dolo" consiste, en consecuencia en circunstancias de hecho 

determinadas, no es, de por si, un concepto valorativo. "15 Edmund 

Mezger. 

" El dolo consiste en el actuar, conciente y voluntario dirigido a la 

producción de un resultado· tipico y antijuridico."16 Fernando 

castellanos. 

" El dolo consiste en la voluntad de causación de un resultado 

danoso. Supone indispensablemente por tanto, como elemento 

intelectual, la previsión de dicho resultado asi como la 

contemplación mAs o menos clara y completa de la circunstancia en que 

14. ~. Cit. castellns Feman:b pAg. 2313. 
15. ~. Cit. ~ Edlmj, pig. 26. 
16. ~. Cit. <:astellims Feman:b p1g. 2313. 
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dicha causación . puede operar; y asi mismo supone, como elemento 

emocional, la voluntad de causaci6n de lo que ha previsto; es la 

dadada o maliciosa intención.n 17 Carrancá y Trujillo. 

Con estas definiciones sobre el dolo llegamos a una conclusión 

particular: el dolo lleva la intención de realizar un acto 

determinado, en la comisión de ese acto se obtendrá un resultado 

previamente establecido por el autor; es cuando un sujeto establece 

previamente la intención.y el resultado que obtendrá con la ejecución 

de un acto. 

Para muchos autores el dolo seria aquella actitud emocional que 

reviste el sujeto en la comisión de su acto; para otros ser6 aquella 

actitud que se enfoca en base a la realización del acto y el 

resultado; pero elaborando un concepto que nos permita comprender 

esto de un modo claro diremos que: el dolo es aquella actitud 

emocional intencional que tiene el sujeto para llevar a cabo un acto 

determinado, es decir previendo un resultado. 

El dolo reviste a su vez formas y éstas han sido manejadas de 

diferentes maneras por varios autores; algunos consideran solo dos 

tipos de dolo, el dolo directo y el dolo indirecto; otros consideran 

tres tipos, añadiendo a éstas dos el eventual; otros lo consideran 

indeterminado. 

De acuerdo con autores españoles:n El dolo directo.- el dolo directo 

es cuando el resultado es el fin que el sujeto se proponia conseguir, 

con su acción o su producción aparece necesariamente unida la 

realización de la acción: el dolo eventual, en el que el sujeto 

17. CarTlfd Y Trujlllo Ra'.11, r.6di!J) Palal ~ ~ico fflti~ Librerta ~ 1966 p1g. 38. 
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consiente o acepta el resultado que se ha representado sólo como 

probable consecuencia de su conducta."18 

De la legislación mexicana el maestro Carrancá y Trujillo expresa " 

en el derecho mexicano no se hacia expresa mención de las 

denominaciones de dolo directo, ni de dolo indirecto, ni de dolo 

eventual, pero se le atendia después de establecer la presunción de 

intencionalidad juris tantum, al prescribirse que dicha presunción no 

se destruirla aunque se probara que el acusado previó o pudo prever 

esa consecuencia por ser efecto ordinario del hecho u omisión y estar 

al alcance del común de las gentes."19 

Sin embargo en el código penal de 1931 alude Franco Sodi: " se 

establece en éste que en todo delito existe dolo, sólo que esta 

presunción, juris tantum, puede ser destruida por prueba en 

contrario, salvo las previstas en el articulo 9°; como son que no se 

propuso ofender a determinada persona, si tuvo, en general la 

intención de causar dafto; que creia que la ley era impuesta o 

moralmente licito violarla, que creerá que era legitimo el fin que se 

propuso; etc .. "20 

Castellanos considera que el " dolo directo es aquel en donde el 

resultado coincide con el propósito; el indirecto cuando el agente se 

propone un fin y sabe que seguramente surgirán otros resultados 

delictivos; el eventual cuando se desea un resultado delictivo, 

previéndose la posibilidad de que surjan otros no queridos 

directamente, y el indeterminado aquel con la intención genérica de 

delinquir sin proponerse un resultado delictivo en especial."21 

18. Sil inz cartero .bsé A. Lecc imes de Cl!r1!cto Pma l Parte General Ja fd ic. lklsctt. 19J1 pág. 155. 
19. Q:>. Cit. tal'T'm y Trujillo Ril'.íl 1)1\g. 446. 
31. Frarm SOOI tticicre; de Cl!r1!cto Plnll Parte General 2a fdic. tleico Fmm 1964. p!ig. 45. 
21. Q:>. Cit. tastell.ms Pag.Z!i. 
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Para dar un concepto claro de lo que a nuestro parecer debemos 

considerar los tipos de dolo y basándonos en la postura del derecho 

mexicano: considerarnos que los fundamentales son el dolo directo y el 

indirecto los otros antes citados se enfocar1an y aproximarian aás a 

la no intención o la no intencionalidad; el dolo directo es cuando 

el sujeto optiene el resultado previamente establecido por él; es 

decir de aquel sujeto que ha cumplido su cometido en todos los 

aspectos marcados por él en la comisión de su actuar, conformando en 

su totalidad la idea y el resultado previamente por él establecidos. 

El dolo indirecto seria cuando el sujeto ha desarrollado su idea en 

base al acto que ha pretendido realizar, pero ha sabiendas de que 

obtendrá resultados mayores a los establecidos lo lleva a cabo, 

dándose una acción fuera de su alcance. 

Sin embargo, los otros dos el eventual y el indeterminado tal y como 

lo maneja C~stellanos, me parece que pudieran acercarse aun más a la 

no intención o no intencionalidad ya que ambos se enfocan a la 

intención de llevarlos a cabo pero se prevé la posibilidad de que 

surjan unos mayores a los no esperados. 

EnfocAndonos al otro grado de la culpabilidad, tenemos la culpa, 

por lo que para definir ésta nos referiremos a Fran~o Sodi quien en 

su libro de Derecho Penal, parte general de 1950, nos refiere lo 

siguiente: 

" Según la escuela clásica, por culpa se entiende la voluntaria falta 

de previsión de las consecuencias da~osas de nuestra conducta en la 

inteligencia de que aquella tiene dos elementos a saber: 

1° Ausencia de voluntariedad ; y 
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2º Que las consecuencias no previstas eran previsibles." 22 

" La culpa es la no previsión de lo previsible y evitable, que 

causa dafto antijuridico y penalmente tipificado." 23 Carrancá. 

" Existe culpa cuando se realiza la conducta sin encaminar la 

voluntad a la producción de un resultado tipico, pero éste surge a 

pesar de ser previsible y evitable por no ponerse en juego, por 

negliqencia o imprudencia, las cautelas o precauciones leqalmente 

exigidas." 24 Castellanos. 

Por nuestra parte habremos de considerar como culpa aquella falta de 

atención y de cuidado que tiene el sujeto al realizar un acto y por 

la cual produce un resultado delictivo. Resultado que no deseé}ba 

obtener el sujeto. Es decir , el sujeto no lleva la intención de 

preferir y obtener un resultado penalmente tipificado, existe por 

esta situación aquello que refiere Carrancá en el Código Penal 

comentado al explicar que la culpa es denominada como delito " no 

intencional o de imprudencia " . Consiste en el obrar sin la debida 

previsión por lo que causa un resultado daftoso y previsible 

tipificado en la ley penal. En consecuencia no hay previsión del 

resultado, siendo operada y juridicamente exigible dicha previsión. 

El resultado daftoso es la imprevisión incriminable, pero no por ello 

la causación es involuntaria ni deja de causarse dafto a un bien o 

interés juridico proteqidos."25 

De esta forma habremos de llegar a los elementos de la 

culpabilidad que serian:" una conducta positiva o neqativa ausencia 

de cuidados o precauciones exigidas por el Estado, resultado tipico 

previsible, evitable y no deseado y una relación causal entre la 

22. Q:>. Cit. Frfta Sa1i ~. 75. 
23. Q:>. Cit. Carrm y Trujillo Raúl p&g. 454. 
24. Q:>. Cit. Castel!Mk>S ~- 246. 
25. Q:>. Cit. Carrm y Trujillo RilJI p1g. 31.L 
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conducta y el resultado".26 Elementos que precisa el maestro Osorio y 

Nieto Césa·r Augusto; quien a nuestro parecer brinda conceptualmente 

una comprensión muy clara de lo que debemos entender por culpa. Sin 

embargo Carrancá expresa que: " el delito de imprudencia se integra 

en nuestro derecho con los siguientes elementos: a) un dafto con 

tipicidad penal; bl existencia de un estado subjetivo de culpabilidad 

consistente en imprevisión, negligencia, impericia, falta de 

reflexión o falta de cuidado, el cual se manifiesta en actos u 

omisiones; c) relación de causalidad f1.sica, direrecta o indirecta, 

entre los actos u omisiones y el dafto; y d) imputación legal del dafto 

sobre quien, por su estado subjetivo de culpabilidad, produjo el acto 

u omisión causal".27 

BasAndonos en estas dos importantes posiciones podemos concluir 

primero.- Para que se dé la culpabilidad debe haber un descuido por 

falta de precaución, negligencia o torpeza en el momento de realizar 

un acto. 

Segundo. - Un resultado no previsto por el sujeto que no deseaba 

cometer un acto ilicito con su conducta, pero por falta de cuidado y 

lo consuma. 

Tercero.- Una actitud penalmente tipificada, es decir, que en base 

a la imprevisión y negligencia del que realiza una conducta, produce 

un resultado penalmente punible que aunque no planeado y previsto por 

él, se da, dando lugar a la conducta penalmente tipificada. 

Es as1 que al considerar los elementos de la culpa observamos que 

estos necesariamente deben de cubrirse para exista la culpabilidad. 

Ya que de no reunirse estos elementos podriamos incurrir en el dolo. 

26. f.esar ft.J!)Jsto y Nieto Síntesis de ~ Penal Parte teieral ~leo Trillas 191}) pAg.75. 
'll ~- Cit. Carr.n:.1 y T11.1jillo R."111 ~g. 100. 



p~gina 108 

Por lo que expresa el maestro Castellanos que: " no existe delito de 

culpa sino culpa en el delito; es la culpa uno de los grados o 

especies de la culpabilidad y no un tipo legal para la culpa que 

hiciera dable incluirlo entre los tipos de homicidio, de lesiones, de 

fraude, etc.; pues la norma relativa ( articulo 60 l sólo establece 

la sanción especifica para la forma culposa ".28 

Siendo asi como lo refiere este autor entonces consideramos que los 

delitos serán culposos en cada una de sus presentaciones; manteniendo 

aparte la autonomia que según se presenta y se basa en el articulo 60 

del código penal mexicano; refiriéndose sólo a que los delitos serán 

culposos o dolosos. Esto permite enfocarnos ánte todo a que un delito 

culposo basado en la imprudencia, otorgará por ende la culpa. 

Entendiendo ésta como un sinónimo de imprudencia de acuerdo con el 

articulo 8° y el 60 del código penal; pero para que se de la culpa 

debe haber necesariamente la imprudencia o la no intencionalidad 

tipificándose asi en ese articulo: Sin enibargo en nuestra legislación 

no se maneja la culpa, la imprudencia, y si es as1 entonces se 

mantendrá la culpa como sinónimo de imprudencia. 

LA CULPABILIDAD EN EL DERECHO PENAL MEXICANO. 

Aunque la culpabilidad no se encuentra definida en 

el Código Penal para el Distrito y Territorios Federales, que tiene 

validez para toda la República, tratándose de delitos federales. 

Nos hemos aproximado a una definición de culpabilidad: considerada 

como un reproche,_ y asi lo expresa el maestro Carrancá " que es la 
28. ~. Cit. C'.astellallS Fet"IWXt> ¡WJ. 251. 
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concreta capacidad de imputación 

jurisdiccionalmente, por no haber motivo 

relación al hecho de que se trate.• 

legal, declarable 

legal de exclusión con 

Con esto debemos considerar lo que nos revela que la culpabilidad 

deberA de interpretarse en el articulado pa~a obtener la integración 

del elemento del delito, toda vez que la culpabilidad es parte 

integrante del delito; de esta forma debemos ocuparnos en torno al 

capitulo referente a las excluyentes de responsabilidad; donde 

tampoco encontr81llos incluidas todas las causas que provocan la 

inexistencia del delito por ausencia de culpabilidad o por 

inculpabilidad. 

Por lo que debemos llegar a considerar lo que sostiene la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación: 

"Culpabilidad: su ausencia trae aparejada la necesaria absolución del 

acusado. Al consignar la ley en el articulo 8° que los delitos son 

intencionales, no intencionales o de imprudencia, estA consagrando la 

necesaria culpabilidad del agente activo de la infracción. La 

ausencia de culpabilidad no impide que la conducta externamente 

considerada encaje en el tipo o descripción legal; pero el hecho de 

que no se . consigne en el catAlogo de las . excluyente~· de 

responsabilidad la ausencia de culpabilidad como circunstancia que 

impide la incriminación, no significa que no puede dictarse 

sentencia absolutoria pues sin necesidad de crear la excepción, 

mediante la correcta interpretación del articulo 8° del Código Penal 

puede dictarse sentencia absolutoria, partiendo del principio que el 
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mismo se desprende y que predica la necesaria culpabilidad de todo 

delito." 

"Directo 5612/1951. Emilio Cavazos Garza. Resuelto el 18 de 

septiembre de 1956, por unanimidad de 4 votos. Ausente el Sr. Mtro. 

Chico Goerne. Ponente el Sr. Mtro. Ruiz de Chavéz. Srio. Lic. Javier 

Alba Muftoz. lª sala. Boletin 1956. pag. 648." 

con base en esta ejecutoria dictada por la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación y también antes de las reformas de 1984, cuando se anexa 

la preterintención al articulo 8° del código penal, debemos 

considerar que nuestro código penal se anexa a la posición del 

psicologismo en base a la culpabilidad. Como el mismo código no 

expresa la culpabilidad debemos tener en cuenta que la culpabilidad 

tendrA dos formas: o bien culposa o bien dolosa, entendiéndolas como 

la voluntad del agente. 

Tampoco debemos perder de vista que aunque nuestro código penal no 

especifica la culpabilidad, si contempla que los delitos pueden ser : 

Dolosa o 

Culposamente. 

Por lo que debemos observar que en el Código se habla de culpabilidad 

sin definirla porlo que los delitos serán tal y como lo especifica el 

articulo 8°, por lo cual debemos detallar qué es la responsabilidad y 

la culpabilidad. 

El maestro Franco Sodi expresa que : " según los c!Asicos, en el dolo 

concurren infelidad la capacidad para responder ante el poder social 

por los hechos realizados y es el deber juridico en que se encuentra 
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a la sociedad del hecho ejecutado ", y la culpabilidad consiste en la 

declaración de que un individuo es acreedor a una pena ".29 

Por otra parte se tiene conocimiento de que la responsabilidad es el 

titulo por el cual se carga a la cuenta de un sujeto el delito y sus 

consecuencias, opinión sustentada por el maestro argentino Luis c. 
Cabral, aunque para muchos más la responsabilidad y la culpabilidad 

son utilizadas como sinónimos; aun en la lengua espaftola y 

traducciones literarias ·éstas son enfocadas como sinónimos donde la 

responsabilidad es la culpabilidad del sujeto que ha transgredido las 

leyes o de forma viceversa, y dicese de la culpabilidad como el 

individuo responsable de un acto u omisión considerado como delito. 

Renombrando al maestro Franco Sodi : "en los últimos tiempos la lucha 

entre las escuelas clásica y positiva, se manifiesta en la 

fundamentad .. ón de la responsabilidad; los clásicos estimaron que la 
-responsabilidad penal tenia como presupuesto el libre arbitrio, 

mientras que los positivistas, convencidos que el hombre es 

determinado por múltiples causas en todos sus actos, neqaron la 

responsabilidad moral afirmando, en cambio, que el individuo es 

imputable entre tanto es la causa fisica del delito y que es 

responsable por el hecho de vivir en sociedad, apareciendo, por lo 

mismo, la imputabilidad f isica y la responsabilidad social como 

pilares en que se afirma la escuela italiana." 

Rememorando al Derecho Mexicano, el Código Penal de 1871 inspirado en 

la escuela clásica, aceptó como presupuesto de la pena, ( sin expresa 

declaración en el articulado ) la combinación de la justicia absoluta 

y de la utilidad social; enfocó el delito como entidad abstracta y 
29. Q>. Cit. Frcn:o Sa1i p1g. 67. 
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propia, y la voluntad criminal, como resultante de la inteligencia y 

del libre albedrio. Por lo que la imputabilidad se fundamenta en la 

inteligencia y en la voluntad que hace a los hombres responsables 

moralmente. 

El Código Penal de 1929, de acuerdo a Don José Almaraz se quiso 

aplicar, en toda su pureza, la doctrina del estado peligroso, y como 

desgraciadamente la realización de este desideratum se oponia a los 

preceptos constitucionales, la comisión, si bien trató de resaltar al 

delito en la parte general y a catalogar a los tipos legales de los 

delitos en el libro III del código, el código no hizo depender la 

temibilidad exclusivamente del estado del infractor, sino que 

consideró también al delito·. En ésta, como en otra~ invocaciones, 

estuvo en perfecto acuerdo con la escuela positiva italiana y como 

los modernos proyectos de esta escuela presentó un carácter 

transitorio. 

El designio fue, pues, en cierto modo eclético, considerados los 

imperativos constitucionales mexicanos: pero además lo fue también la 

realización pragmática del designio mismo en el articulado aún cuando 

se hicieran declaraciones categóricas, como la del delito, 

considerado como sintoma de la temibilidad del delincuente (art. 161) 

pues se reconocieron las atenuantes y agravantes catalogadas 

enumerativamente en el código. 

La postura del Código Penal de 1931, la expresan Garrido y Ceniceros 

en su obra la " Ley Penal Mexicana ", en estos términos: " La escuela 

positiva quiso fundarse en la responsabilidad social con eliminación 
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absoluta de la responsabilidad moral y los elementos de conciencia y 

voluntad. 

La dirección critica admite la responsabilidad social, desdefta el 

problema del libre arbitrio y reconoce, entre los múltiples factores 

del delito, una parte, por escasa que sea, de la voluntad humana ": 

Por lo tanto el nuevo código uso el concepto de temibilidad dentro de 

ciertas restricciones, y asl no .deja al juez en aptitud de aplicar 

medidas ad hoc a los individuos que no han incurrido en infracciones 

penales, pero de los que puede originarse en peligro para la 

sociedad. El ordenamiento del 31 adoptó la doctrina del estado 

peligroso conforme a la fórmula parcial con que ha sido admitida en 

los congresos de la Unión Internacional de Derecho Penal, por lo 

mismo combate el estado peligroso, pero sólo cuando se manifiesta por 

un crimen; únicamente en este caso hay lugar a la reacción social, 

mediante la pena, con la cual la colectividad trata de impedir la 

repetición de los actos delictuosos. 

Pero nuestro Código tuvo en cuenta también la defensa social, 

considerando la peligrosidad como elemento fundamental aprovechable 

por la fijación de la pena o de las medidas de seguridad ( según las 

tendencias antisociales reveladas por el delincuente en el delito 

mismo y nunca antes ) . 

De aqui la adaptación de la sanción a la persona, cuya peligrosidad 

queda revelada. 

Por lo que antes de las reformas de 1984, en el Código Penal, en su 

articulado 8° sólo se manejaba los supuestos de que los delitos 

pueden ser: 
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I.- Intencionales y 

II.- No intencionales o de imprudencia. 

Con lo que la culpabilidad como elemento del delito reconoce dos 

grados: el dolo y la cul¡:>a, denominados en el articulo donde " 

intención " y " no intención o imprudencia ". Una u otra han de 

existir inexcusablemente en el acto o en la omisión, para que sean 

delictuosos; de lo contrario no habria culpabilidad y, por tanto, 

.incriminabilidad de la acción. 

Sin embargo, siendo los únicos dos grados de la culpabilidad el dolo 

y la culpa, un tercer grado participe de los otros dos, puede 

constituirlo la preterintenci6n, que da lugar al dolo eventual: el 

que quiere un hecho del que se sigue, como su propia e inmediata 

consecuencia, un determinado resultado, indirectamente quiere también 

éste; se tiende a lesionar un bien y se prevé, además la posibilidad 

de lesionar otro, pero sin la voluntad positiva de causar este 

último. De aqu1 que se haya considerado como culposa la acción por 

cuanto se esperaba no causar el da~o resultante, lo que no se logra 

por imprudencia; pero también se ha considerado como dolosa la acción 

debido el principio inicialmente dado. 

Para el maestro Vela Trevil'\o que considera que es perfectamente 

posible la afiliación a los principios y formula de la tesis 

normativista, para estudiar a la culpabilidad, el estudio del 

articulo 8°, al cual venimos haciendo mención y que fundamenta con 

la tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nación: 

CULPABILIDAD. "No puede formularse el juicio de reproche, como 

elemento normativo de la culpabilidad, imputando a una persona ser la 
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causa eficiente de un evento dadoso por manejar un vehiculo de 

servicio público que se encontraba en malas condiciones de la 

dirección, si se demuestra que el trabajador hizo del conocimiento de 

la empresa de Transportes advirtiendo las consecuencias que podia 

ocasionar su manejo y, a pesar de ello, recibe ordenes terminantes 

para que lo guie." 

Directo 2934/1958; Aurelio Coronado. Resuelto el 6 de mayo de 1959, 

por mayoria de 3 votos, ~ontra los Sres. Mtros. Franco Sodi y Mercado 

Alarcon. Ponente el Sr. Mtro. Franco Sodi. Srio. Lic. Juvenal 

GonzAlez Gris. 

Engrose a cargo del Sr. Mtro. González Bustamante 1• Sala Boletin 

1959,pAg.308. 

AUSENCIA DE CULPABILIDAD. 

¿Qué debemos entender por la ausencia de la 

culpabilidad y cómo es que se presenta ésta? Si previamente 

expresamos que la culpabilidad es el nexo que liga al sujeto con el 

acto, entonces cuando no existe este nexo estaremos ante la ausencia 

y la no responsabilidad penal; si es cierto este razonamiento 

entonces '¿qué es la ausencia de culpabilidad?. 

La ausencia de culpabilidad nos permitiria la exclusión del dolo y la 

culpa, por lo cual debemos de considerar que toda conducta dolosa 
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procede ante la culpabilidad y si no se dá ésta ante la legislación 

culposa no existirá el elemento para considerar la culpabilidad. 

Podriamos exponer que ante la ausencia de culpabilidad estemos como 

la mayoria de los autores consideran a ésta, como la falta de 

exigibilidad. 

Tan es asi que autores como Cuello Calón consideran la forma 

siguiente " las causas que excluyen la culpabilidad son especiales 

situaciones o estados que concurren en la ejecución del hecho 

realizado por un sujeto imputable eliminando su culpabilidad. El 

agente es imputable pero, a causa del concurso de tales 

circunstancias extra~as a su capacidad de conocer y de no querer no 

es culpable. "30 

Si tal situación es asi como la 

volvernos y ver la imputabilidad; 

habremos de considerarla dentro 

responsabilidad. 

refiere este autor 

la 

tenemos que 

duda de si por que queda 

de aquellas excluyentes de 

Siendo esta posición debemos determinar que operarán y entrarAn en 

este sentido las excluyentes de responsabilidad toda vez que para que 

un sujeto sea éulpable debe existir primeraménte que sea imputable, y 

se dé la responsabilidad, si faltase alguno de estos elementos 

entonces no operará la culpabilidad dándose por ende las excluyentes 

·de responsabilidad. Entendemos esta consideración en base a lo que 

nos expresa Carrancá, al decirnos que la ausencia de imputabilidad de 

acción,juricidad de la acción, ausencia de tipo, de culpabilidad y de 

pena, operará las excluyentes de responsabilidad. 

ll. Cuello ca!On Ei.gmio ~Penal Parte Gereral T 1 BarcelCN lbSctl 1915 p.§g. 637. 
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Asi pues tenemos que observar qué son las causas de inexistencia, la 

ausencia o la inexigibilidad de la culpabilidad para determinar que 

se entenderá por ésta ya anteriormente manejamos y comprendimos lo 

que enuncia Cuello Calón pero tan es asi de compleja esta situación 

que habremos de considerar lo pertinente al respecto si este autor 

toca fundamentalmente la imputabilidad y nosotros al desarrollar la 

idea habremos mencionado las excluyentes de responsabilidad; pero al 

tocar este aspecto nos ha permitido comprender la idea de Cuello 

Calón y hacemos referencia que no debemos confundir esta 

circunstancia toda vez que las excluyentes de responsabilidad 

operaran mientras que en la falta o inexistencia de la culpabilidad 

nos permitiran considerar que el sujeto no es culpable de la acción 

que ha cometido; tan es as1 en el sentido que da al respecto que por 

ende tenemos desde un punto de vista muy particular y despejando las 

dudas considerar a las excluyentes dentro de una culpabilidad 

atenuada que se va a dar en base a una operación sencilla dentro del 

código penal pero entonces aquel sujeto que siendo imputable opera y 

realiza una acción bajo las causas de inculpabilidad este sujeto no 

sera culpable teniendo una situación libre de una penalidad. 

En otro orden de ideas tenemos lo que expresa Vela Trevifto al referir 

que " los elementos fundatorios de la culpabilidad son la 

exigibilidad y la reprochabilidad y por ende la falta de alguno de 

estos nos dará la inexistencia de la culpabilidad. 

Asi pues que en el primero de los caso aparece el fenómeno llamado de 

la no exigibilidad, de otra conducta, como aspecto negativo de la 



p~gina 118 

exigibilidad y en el segundo surge la irreprochabilidad, referida 

negativamente al concepto positivo de la reprochabilidad."31 

Estas ideas tal y como son manejadas nos parecen adecuadas y 

abstractas que si bien la culpabilidad es también un juicio de 

reproche, o la reprochabilidad de la conducta, al no existir esta 

reprochabilidad se tendrá una ausencia de ésta ; pero la exigibilidad 

tal y como la tenemos que considerar será aquella si tuaci6n que es 

exigible en la adecuación de la conducta, es decir, si se pudiera 

exigir al sujeto un comportamiento diferente al que realizó en ambas 

situaciones, tanto la falta de exigibilidad o la reprochabilidad, nos 

dará como resultado la ausencia y/o inexistencia de la culpabilidad. 

Con lo que como al principio de este apartado tratamos de mencionar 

'para referirnos a la ausencia de culpabilidad diremos que cuando una 

conducta que es reglamentada por una ley y que es violada existiendo 

un dolo, o en la situación de que se actúa imprudencialmente existe 

la culpa, ante la reprochabilidad de esta conducta tendremos que 

ubicarnos dentro de la culpabilidad; pero si una conducta no es 

dolosa pero tampoco culposa, pero está reglamentada en una ley penal, 

estar1amos ante las circunstancias que excluyen a la culpabilidad. 

Por lo que ante tal posición debernos de considerar que para que se 

den las causas de inculpabilidad han de obrar varias circunstancias 

tales como el error, el miedo, el temor fundado, las eximentes 

putativas, . legítima defensa, estado de necesidad, encubrimiento de 

parientes y allegados. 

Ante estas circunstancias que más adelante explicaremos, habremos de 

considerar que la ausencia de culpabilidad preceden las 

31. Q>. Cit. Vela Trevii'D pags. 'll4 y 275. 
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circunstancias de inculpabilidad ; por lo que el maestro Fernando 

Castellanos considera que la ausencia de culpabilidad y la 

inculpabilidad es lo mismo, y en efecto la ausencia es la 

inculpabilidad; tenemos que considerar que la culpabilidad operarA 

dentro de un capitulo y las excluyentes operarán como fundamento en 

otras circunstancias dentro del marco leCJal aexicano, pero ambas 

operarán como circunstancias que excluyen la responsabilidad penal en 

el delito; tan es asi, . que éstas se harán valer de oficio en la 

posición de que mientras no se dé la culpabilidad por falta de 

imputabilidad o la responsabilidad, operarAn las excluyentes y por 

ende el articulo 15 del c6di90 penal que reCJUle esta situac16n. 

CAUSAS DE INCULPABILIDAD. 

En torno a las causas de inculpabilidad habremos de 

observar que si bien estas son la ausencia de la culpabilidad, 

tendremos que basarnos principalmente en una clasificación que al 

respecto hace Fernando Castellanos: 

El error y la ignorancia. - Al respecto define al error autores 

tales como Carrancá y Trujillo que define • en los casos de error a 

diferencia de la iqnorancia, que es carencia de conocimiento 

entendido por él falso o equivocado conocimiento acerca de al90."32 

32. Q>. Cit. Camrd y Trujillo Raúl p6g. 450. 
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Castellanos " el error es un vicio psicol6qico consistente en la 

falta de conformismo entre el sujeto cognocente y el objeto conocido, 

tal como éste es en la realidad. El error es un falso conocimiento de 

1a verdad, un conocimiento incorrecto; se conoce, pero se conoce 

equivocadamente."33 

José A. Sains Cantero n El error es la no respresentaci6n o 

equivocada representación de los hechos constitutivos del tipo 

realizado o de su siqnificación antijuridica."34 

El error por ende tendrá que ser considerado como· aquella falta de 

conocimiento que se tiene acerca de algo o que desconocemos por 

completo, pero que sin embarqo llevamos a cabo; si observ811los que el 

error es cuando se tiene una idea falsa y equi vacada de la verdad 

ésta se dará en su plenitud. 

Asi entendemos que la ignorancia es cuando no tenemos el pleno 

conocimiento de dicha situación, y si el error concurre estamos y 

tenemos una idea equivocada acerca de la verdad; en la ignorancia se 

adolece y se encuentra la falta completa del conocimiento de 

determinada acción. 

En el error inéurrirá aquel sujeto que creyéndose hijo de quien lo ha 

mantenido y educado durante la vida, mata al que en verdad es su 

p_adre, al saberse enqai'lado por la madre. En este caso existirá el 

parricidio. 

Estas dos condiciones entran en las excluyentes de responsabilidad, 

por lo que el error se divide en error de hecho y error de derecho; 

asi a su vez el de hecho se clasifica en esencial y accidental; el 

33. ~· Cit. r.astell.:ms Fenwd> p§g. ZB. 
34. ~. Cit. Salnz ~ro Jé]. 18. 
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accidental toma el aberratio ictus, aberratio in persona y aberratio 

delictL 

El error de hecho esencial. - expresa José A. Sains Cantero " que el 

esencial es el que recae sobre los elementos constitutivos 

esenciales ) del tipo que el sujeto realiza o sobre la significación 

antijuridica de la conducta."35 

De qué forma podemos tomar esta definición en lo esencial del tipo 

del delito, la acción que el sujeto realiza como antijuridica, 

pudiendo entonces el sujeto determinar que el acto que se encuentra 

realizando es completamente jur1dico y legal; cuáles son los 

elementos esenciales del tipo, aquellos en los cuales el sujeto tiene 

una falsa idea de lo que en realidad es la verdad, si consideramos 

esta circunstancia entonces el sujeto, actuando antijuridicaaente 

cuando el cree que es juridicamente. Se estará ante el error esencial 

por incurrir en una circunstancia de conducta justificada. 

Autores de derecho penal hacen alusión también al error vencible y al 

invencible, donde el error vencible es cuando el sujeto, utilizando 

determinantemente su inteligencia, pudo haber salido de él; quizás 

nunca hubiera incurrido en el delito si hubiera reflexionado al 

respecto. El error invencible entendido como la situación en la que 

el sujeto teniendo toda la intención de no cometer el delito, despues 

de una meditada reflexión lo consuma, utilizando al máximo toda la 

aplicación para lograr salir del error; pudiendo salirse, entonces el 

sujeto recae en el error invencible porque por más que se hizo por 

salir de el lo ha logrado evitandose con ello el error y el acto. 

35. Op. Cit. Sainz Cantero pAg. 84 
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La moderna doctrina ha dividido el error en dos clases: de tipo y de 

prohibición. 

En el primero tenemos que el sujeto actúa sin saber lo que hace (no 

tiene el conocimiento). Ejemplo de esto es cuando un sujeto que 

desconociendo que detrás de un basurero se encontraba una persona 

prende fueqo al basurero para que se quemen los bichos y para 

ahuyentar a otros, y quien se encontraba dentro del basurero auere 

quemado. 

Un error de prohibición es cuando el sujeto sabe perfectamente lo que 

se encuentra haciendo pero desconoce que ésta conducta se encuentra 

prohibida por una norma leqal; tenemos a aquel sujeto que violando 

los sellos que se encontraban en la clausura de un neqocio se 

introduce al establecimiento para disponer del material que para al 

dla siquiente volver a trabajar, pero sabe que esa actitud no es 

correcta;aunque desconoce que la violación de los sellos es un 

delito. Por lo cual estaremos ante el error de prohibición. 

En estas di visiones coincidimos con los autores porque son las dos 

formas clásicas que se presentan dentro de la comisión de ilicitos 

por error. 

Sin embarqo, dentro del código penal, en su articulo 15, fracción XI 

tenemos. que la eximente de excluyente operará cuando el error es 

invencible, pero no operará cuando el error es vencible. 

El error accidental. - Es aquel que versa sobre elementos no 

constitutivos del tipo; cuando recae sobre circunstancias no 

esenciales o secundarias; cuando por accidente se crea una actitud 
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que está realizando, pero por las circunstancias se afecta y da un 

resultado secundario. 

El aberratio ictus; éste se da cuando el resultado no es precisamente 

el querido, por ejemplo aquel sujeto que pretende golpear a otro para 

ocasionarle dal'lo pero por las circunstancias de la pelea golpea a 

otro provocándole una fractura en la nariz, se estar& ante el 

aberratio ictus. 

La aberratio in persona; es cuando el error versa sobre la persona 

objeto del delito: aquel sujeto que pretendiendo matar al sujeto que 

se ha brincado a su casa, dispara, pero por la esencia de la noche 

mata a la persona que persegu1a al delincuente, sin haber deseado 

hacerlo. 

Aberratio delicti; cuando se ocasiona un suceso diferente al deseado; 

cuando el sujeto no pretendia matar a la persona que saltó sobre su 

casa; sólo deseaba asustarlo pero por la distancia en la que dispara 

le provoca una lesión que pone en peligro la vida del sujeto. 

Tenemos entonces " el error de derecho expresa Castellanos que no 

produce efectos de eximente, porque el equivocado concepto sobre la 

significación de la ley no justifica ni autoriza la violaci6n."36 

De esta forma podemos observar a aquella persona que efectúa una 

acción al desconocer que dicha acción es contraria a derecho; de 

aquel sujeto que por la ignorancia que tiene de vivir alejado de la 

ciudad, donde no ha tenido la fortuna de que alguien le haga saber 

que tener varias mujeres como esposas es un delito de bigamia, toda 

que ignora que en la ciudad se ha reglamentado esta situación bajo un 

36. Op. Cit. Castellanos Fernando pág. 259. 
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réqimen leqal; ha lesionando el derecho que tienen para solicitar la 

ejecución de un sólo matrimonio. 

Asi, tenemos lo que expresa el articulo 59 bis del código penal: 

cuando el hecho se realice por error o iqnorancia invencible sobre la 

existencia de la ley penal o del alcance de ésta en virtud del 

extremo atraso cultural y el aislamiento social del sujeto, si se le 

podra imponer hasta la cuarta parte de la pena correspondiente al 

delito de que se trate u otorgar el tratamiento en libertad seqlln la 

naturaleza del caso. 

Si observamos este articulo se hace alusión a que no importando el 

atraso cultural o aislamiento, no excluye al sujeto de considerar que 

ha violado una norma, sin . embargo al reqlamentarla se trata de 

conformar un marco legal para todos los individuos, no importando su 

estatus intelectual y volitivo, pretendiendo proteger a la sociedad 

mediante la reglamentación de conductas antijur1dicas. 

Tenemos a aquel superior que ordena una conducta ilicita a su 

subordinado, éste la realiza por temor a represalias pero el 

subordinado desconoce que esa actitud es delictuosa, al llevarla a 

cabo operará como excluyente de responsabilidad dándose una causa de 

inculpabilidad. Al respecto seftala carrancá y Trujillo; " Es 

esencial el funcionamiento de la excluyente. a) que la jerarquia sea 

leqitima; la relación nacida de ella no supone necesariamente que el 

mandato gire dentro de la órbita normal y habitual de las relaciones 

que mantienen al que manda y el que obedece pudiendo rebasarlas pues 

lo que la ley exige es la existencia de una relación jerarqu1co­

leg1 tima y no que el mandato se ajuste a sus limites; b) que el 
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mandato ofrezca a lo menos apariencia de licitud, aunque en si sea 

ilicito; la naturaleza del mandato no está limitada por la ley en 

ninguna forma, pudiendo ser hasta delictuosa; lo que impone al 

Ministerio Público la carga de la prueba relativa a que el agente 

desconocia la naturaleza delictuosa del acto que le fue ordenado y 

que ejecutó, pues de lo contrario no estará comprobado el 

conocimiento por parte del agente, de esa circunstancia."37 

Podemos observar que concurren diversas situaciones como la de que 

existe primeramente una jerarquia fundada en el sujeto que ordena, 

asi como el que la orden que se dA sea ilicita en esencia con lo cual 

el sujeto subordinado no tenga pleno conocimiento de que dicha orden 

lleva inmersa la ilicitud o que es una conducta contraria a derecho; 

de ~e el. sujeto ante la orden mandada, no realiza ésta pudiendo 

sufrir consecuencias dentro de su trabajo; asi como represalias en el 

mismo a la par de que desconociendo que la orden que le ha sido dada 

es ilicita ya que de conocerla no se ·darla la excluyente de 

responsabilidad. 

Las eximentes putativas.- " Se entiende las situaciones en las 

cuales el agente, por un error esencial de hecho insuperable cree 

fundamentalmente, al realizar un hecho tipico del Derecho Penal, 

hallarse amparado por una justificante, o ejecutar una conducta 

at1pica ( permitida, licita ) sin serlo."38 

Si entendemos esta situación de eximente puta ti va podriamos 

considerar que estamos ante el error esencial, puesto que puede darse 

la circunstancia de que concurra el error vencible y el invencible; 

si tal posición la consideramos parecida estariamos atentando contra 

37. Op. Cit. Carrancá y Trujillo Raal pág. 116. 
38. Op. Cit. Castellano~ Fernando pág. 266. 
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una de las dos posiciones, sin embargo al considerarla simplemente 

como una eximente putativa, pudiéramos por ende tener que manifestar 

que tratándose de justificar esta situación el sujeto se encuentra 

seguro de que se le otorgará la excluyente por sentirse amparado por 

la situación en la cual concurre el error esencial; al otorgarse este 

error esencial tenemos que alejarnos entonces de la eximente 

putativa. Pero el sujeto que realiza una conducta incurriendo en un 

error esencial de hecho, se estará ante la eximente putativa y por 

ende ante la causa de inculpabilidad; si observamos nuevamente la 

definición que nos da Castellanos, tendremos que determinar que el 

sujeto en un error esencial comete una conducta que es antijuridica y 

considerándose amparado por considerar la excluyente, la realiza 

entonces hablaremos de la eximente putativa. 

La cual se encuentra regulada a cuestión de Castellanos en el 

articulo 15 fracción XI, donde encontramos de igual forma el error 

esencial. 

Legitima defensa putativa.- " Existe legitima defensa putativa 

si el sujeto cree fundamentalmente, por un error esencial de hecho; 

encontrándose ante una situación que es necesario repeler mediante la 

defensa· legitima, sin la existencia en la realidad de una injusta 

agresión."39 

Debemos de considerar como la legitima defensa aquella acción que 

toma el sujeto al repeler una agresión que represente un peligro 

real, actual y eminente, en defensa de bienes juridicos propios o 

ajenos, siempre que exista necesidad racional de la defensa empleada; 

tomamos la mayor de las acepciones que da el código penal en su 

39. Ibidem p4g. 267 
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fracción ·. III, del. articulo 15, por considerar importante dicha 

situación y tratar de mantener una idea concreta sobre lo que 

habremos de considerar como legitima defensa. Puesto que en esta 

situación si bien es cierto que el sujeto al repeler la agresión 

tratando de proteger los bienes y repeler el peligro que se le 

presenta se coloca en un error esencial por considerar que esta 

actuando conforme a derecho; sin serlo , habremos de considerar que 

el sujeto se esta protegiendo de ese peligro que le aqueja pero trata 

de repeler la agresión es decir que si no se diera esta situación de 

que esta tratando de repeler la agresión entonces se coloca dentro de 

un error esencial; pero de tal suerte que si el sujeto repele la 

agresión tratando de salvaguardar su bien puesto que el esta siendo 

aquejado en el dado inminente por lo que debe de otorgarse la 

legitima defensa haciendo a un lado el hecho de que no está colocado 

en un error esencial; tan es asi que tendremos que meditar dicha 

situación y tal parece que dentro de nuestra sociedad la actitud e 

idea que se tiene al obrar en la legitima defensa se esta actuando 

conforme a derecho y de tal suerte que en este caso se colocan dentro 

del error esencial tan es asl que todos tienen la creencia de que por 

haber actuado en legitima defensa quedara libre de sanción penal; por 

lo que tenemos a su vez que considerar que de obrar dentro de la 

legitima defensa y comprobado el error esencial queda libre de 

culpabilidad otorgandose las causas de inculpabilidad y concretandose 

la excluyente de responsabilidad. 

De esta forma habiendo considerado lo anterior tenemos que valorar 

que dentro de la legitima defensa puta ti va exista también el error 
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esencial y toda vez que la conducta es contraria a derecho por 

realizarse y concretarse la legitima defensa. estaremos ante una 

excluyente de responsabilidad fundad por el error esencial, donde se 

cree actuar conforme a derecho sin serlo pero se integra por 

presentarse la repelión de la agresión que se pretende aquejar un 

bien propio o ajeno. 

El error fundado. - El temor fundado es en este caso aquel que 

tiene y sufre un sujeto por la presencia de un peligro que se 

encuentra a consumarse en su contra o contra los bienes ajenos tal y 

como lo expresa la fracción VI del articulo 15 del código penal 

tendriamos que hacer alusión a que se entiende primeramente al temor, 

como aquel miedo que se tiene por la presencia de algo que pudiese 

ocasionarle dafto; por ende la amenaza sin embargo Carrancá nos ofrece 

una definición acertada que expresa " el miedo por grave se entiende 

lo que es capaz de causar una profunda perturbación psiquica, sin que 

requiera la amenaza e un mal real, pues la causa puede ser hasta 

imaginaria. 

En cuanto al temor, su causa ha de representar una amenaza de mal 

inminente y grave, asi como ha de ser real y no imaginaria e 

irresistible para el que sufre sus efectos."40 

Esta definición nos da la pauta completa acerca del temor y este 

deberá ser amenaza inminente y real que pudiese provocarle o causarle 

un daiio. 

Si observamos una vez más esta excluyente de responsabilidad también 

se encuentra incluido el miedo grave; de tal suerte que ambas 

situaciones operara la excluyente sin importar que tanto puede ser el 

40. Op. Cit. Carranc4 y Trujillo p4g. 106. 
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peligro que aqueje al sujeto pero.~ie~d~ por'~nde frresistibl~ y que 
' < - ' :. • '.~. , 

no exista ... ofra ··fo~~ª .. • Pªff?.9esfr.~if ,e\\nl~~;,~l1é~<a_qu~ja:élt,·>~ujeto sin· 

embargo:se~_d~b~ :t.efiel~-_pfe~ent~;:\~~;·s~'.:'.ct~}\~'.-'.~~-2,~u·y.~nte<-ái:\6'9§~~~erar 

:: ::~~~i~~·s,c,º~~;f 1~~~~gt~~~~;~t~f t:~f i~r;g~i·~~~~~1Vi,;,~~~·f f :: 
entonces ,estariamos·ante,,'la,,cuestión>de que:se••púdiesé:preséntar~otra· . 

.-;1.· ', ~,···., ::./:i··:-,»,.-_1 ·:·¡·-' ,, :,·>>-·:; ,~·\:.~·,'" :.'" •,' ··<··-~· --.,~·<•:.~'.;A-::"°,<-~~-<-·•·· • 

:::':Y·:6~~ º.~J~r~~rf~~~z:~~;~~~f :~¿~~r~~~;it.'~~:trit:~f ~r lt[;r: 
:::::~:t,::;;0;§~~6~~tª~.;jf":L·~i•;t~~;f :c~;::; '• ;;fü/~j~~¡;~E~i~~ r• 

Estado>:de : necesidad~_,;_,;; Expresa )Mezger :a.F: réspec_!=o':';;qü~ \" · no· 
.. , ._,.-_,.._. .. ,, ....... --~ _-,·;·:. -··" __ ·-- .. ,---' .. -,-:.~>- ,:·· .. - ,_ ... '.:_;.,__----~:'.·'.;.'.'·'"·:;, ··-('::·/.-~·-'""'·_,_. _, __ ·r:/"~-. '::·-'/":,_, .,_ -·:.«'' 

prnc~cte • c::~l.p~61~k~nté: -~{' ·~ti'~>X6t1Ú1 ·.· •. el1 i.,:ei'.;•. ·~~{¿c!i'•+'<le>·:ge2~5id.ad.. con· 
.. r:. :• ·:·, '·'·¡ ,/..:;";- .. : .· ·-.- \ ·. ~ .·" • -, '," :{:. . "· ·._- •. , . ; . , 

arreglo ·~ c:ei'ta···. cü~¡;t,~iciórt,·.• h;'' ~-~i·~\:e .i.l~a<·~·~'C:f6ii :pG~'i1ü:~>--L~ .· .. 1ev 
··-: _J:. ,, :· _;'_ .. ;:.:;.-. :--~--:::.,,-!._;_'';.-.f._:,·-· :., ' ... -.. -,.·,, ';:·:·,:_::,:·:>~'.~:'. .. ,,- .... \~~. ~- ''·h.,;:- ': ,::-:: :-:_(.·:·\,:;··'.: 

•'define ia <sit~~ciói-i :. í'.ie":·~~e~'e7i~ad' .como: :u;~;·e~t<Ído .:;cte: §.~~e~~1ªd ... n. no 
culpable ''.,·; con::;, pe ligio 'actual~·~~~~ ,l;!_l, cue~po% -i~ .vid~·-~el actor o 
de 1.in _fi~Ú.i~f'.~·~4i > .. ,• .. · >: _:_<· ··<:''.· \-''. '' . 

. . .-".--;, <::>··· f~:_._··:::1·:·.· :~-;~~/:~ ·''.~·· .. (~e;:,:","_ .. ,_:'.:·; :-.~·.:· .. :~. :::-·,:·_:_: , .. ·:····>' '"' 

Al res~~ctb ·~efiáf~: CarrancáC.;•/jeri:<:~f estado. 'de· ri~~~sid~d: se ha de 

-· trél ta~ .···¿e·~·~-~}~~
1

{.;ia· •. ;~~•ef s:~-1~/:~_:·~f~ .. ~~~XI>~f()~;¡~·-~' • ..• -.. ~•. ~-~ '•- .. ·.P.~·f •. ~~·n·a _ _'.º• .bienes 
de .. ·te.rceros i:dé 'ifo' peúfro .'ré.ai~·'gra'{e·:.e·_i~miI1'ente.•-pé~fgr0 reales· el 

:;:.~::~;~~~~~I:~~.·~K~}~,f ~;;;~~z~º¡,·~~,~~t~~~\~¡~.~~J/:~1:t, :: . 
del 'caso:·'EL:peligi:o·:ha de .. :ser.tambi-én•.iriminente.y'·por último· ha de 

ser .. _· grá.~~:·······c·1~·")·+~~n~~c:~:~,/·'.\···~~~\(~.f~~lf~;~~·:_·~~.~I15~~~~·i•~l1e~dad. entre 

peligro y'iné~~sid~d .ci~·· Ünp~d.i'r :qlie.·'~e~ objeÚvef\en ~afiCl,. de nueva 

natural~-~~}obj~~i;~-~·.ia_ ~~cluy~~ée;.•(4~'.< </ >· ·: .. 
41. op. •e i t ~-·Mezger Edlllúnd _;1>a9 ~;. 264. · > 
42.0p .. Cit. CarrancafTrujil.lo-Raúl pag .. 269. 
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El observar .d~' 'esta forma. el· estado .de. necesidad. y .. en el sentido de 
. .. : : .... '.'' -.- :-.:,. . .... · .. _.··:.• 

como. operara 'Jn ·la· :exéiJy~rit~ :dei ~esponsabÜidad habremos' observado 
. ,. -_ ···>:>:'_:.:.·.:-· . .-:·:···:.:>::~-::.:_-· .... '.---,:-.::-< ·.\_,::-:'..:. _::,.·;';~· ,_ .. ,·- ·• .. ;-, ·.-;,·.··-· . 

lo· siguiente;cel 'qUe: de :alguna ,.forma' se<• utilice, J? '::ec~sida·ci para·. 
'-., - ·¡<. - ,. ·,:.~ ·- __ .. -~ . :. , • - . - . . : , " ' . • 

::l::::::=~~!;;~~~~~~t:;ui~1il~if :¡~~~i~!f ~~f ]~~~¡¡~!~~:~:· . 
cometido·•·•.una' •. ·.·:ac:cióri ... 'd.elictuOsa·ipór:=salvaguardar :'un'ibien<propfo_ .•. · .. o· .. 

aj e~ó •· ... ~~f~f ~~~.Jd¿>,J~~·;·.·:~::~r~t·~-~ct~'.F~f J'.~.~····.~~:CJél'.·'.~{~~.~;~;~~.~~~f·~~?~·:·~~~e:o~··· 
considera:r.\1I{a..e~~~sª;.~~~p1út?~f?J. '. /;;. · · ''> :\>' · 7/i?,'~ .," '. ''< .,. . 
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rescat~ts~~-5-···_{icioéum~ri\~~i·· qll~>;e.n::;ffpria'. .• }7:29~~fª/:~~1::•,.unfL?-~go~.6' .s~ ·· 

encóritrabá.Ílenlas/oficinaSdel·gerérite'; ·debe ocurrir.' en· este. 'caso' la 

excusi ct¿ :.qtl'e';se•queinan>1·~5 'k>ienés d: .su'.ofid~a <~or·.1a '~:lva~f6~. de 

concretar ~iind1mdC> ~n~ mayor opción al' negÚ~:i.o. 
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MENORES INFRACTORES 

a) FACTORES BIOPSICOSOCIAL Y DESENCADENANTES, b) MINORIA DE 

EDAD, e) EL MENOR Y LA RESPONSABILIDAD PENAL, d) SITUACION JURIDICA 

DEL MENOR INFRACTOR EN EL DERECHO PENAL MEXICANO, e) IMPUTABILIDAD Y 

CULPABILIDAD EN MENORES INFRACTORES, f) CONSEJO TUTELAR PARA MENORES, 

g) MEDIDAS JURIDICAS Y PREVENTIVAS. 
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FACTORES BIOPSICOSOCIAL Y DESENCADENANTES. 

Existen muchas y determinadas circunstancias por las 

cuales los jovenes se ven oriÜados o en la necesidad de cometer 

diversos delitos. 

Existen jovenes que se ven orillados a delinquir; pero existen 

también muchos que por el simple hecho de sentirse importantes o por 

querer sobresalir ante una sociedad cometen delitos por los cuales 

son perseguidos por la ley o bien son rechazados por la sociedad 

convirtiendolos en unas personas desviadas catalogadas asi por la 

sociedad. 

Para muchos jovenes el no encontrar y conseguir trabajo es una 

circunstancia desesperante, el no tener un sueldo que le permita 

sufragar los gastos más importantes y necesarios es por demás 

desesperante por lo cual tratan de conseguir dinero para vivir es una 

de las causas por la cual se encaminan a cometer el delito de robo. 

Estos delincuentes cometen el delito para poder sobrevivir y no 

simplemente por profesión, o por el afán ce divertirse. 

Por otra parte el fondo educativo, los contactos de familia, las 

aspiraciones sociales, las aficiones en tiempo libre la elección de 

campaneros y todo el estilo de vida quedan inversos en la nación de 

la clase social. 
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cualquiera ,c:le todas estas dif,e~ericiast cosas o todas ellas pueden 

tener.influ~ncl~~sobre la delincuencia en potencia. 

El resentimiento y la autoconciencia de parte de la categoria 

inferior constituye un aspecto de la clase social que se ha visto muy 

acentuado en las teorias contemporáneas sobre la delincuencia. 

El desempleo laboral por parte de los menores es un factor 

desencadenante de la desadaptación social y la aparición de sus· 

consecuencias ya que esto proporciona las oportunidades de vivenciar 

incapacidad por inmadurez, limitación para desenvolver la conducta y 

ser prematuramente blanco de estimulas frustant~s. 

En la infancia y la adolescencia el medio laboral puede ser núcleo 

francamente criminogéno. Haciendo a un lada los trabajos ilegales 

para los menores como un centro de vicio, ejemplos; centros que 

expiden bebidas alcohólicas, billares. Es la calle un definido factor 

criminógeno, donde los ·menores desamparados o explotados p'or sus 

propios padres, encuentran las mil y una forma de proporcionarse 

ingresos. 

El joven delincuente aquel que se definira como aquel que viene de 

una antisocialidad famélica es aquel en que los ni~os adolescentes y 

los jovenes por hambre o dicho de una manera más amplia· por 

necesidad. Estas serian las subespecies del vaqabundaje, la 

desocupación, con su causa de consecuencias antisociales sobre todo 

en orden de los delitos contra el patrimonio. 

También hay jovenes que por salir o evadir al mundo toman el camino 

más fAcil, se interesan por conocer o tener nuevas experiencias y por 
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hacerlo siguietjdo .el. signo. de la :época .rápidamente. son inquiet?s ·y no .. , ., . . ..... ,· . 
. . 

- .·· 

:::::::·más:(c~~~'.~~; ~or .··.·l~s;<~~~1;·s"·~~i·'.;t6y~n···. d,~ii;qu.~~i\.~R •.. ~ste ·caso 

viene sierici6fd~'~tipc/:so:Cfai; :y~··2tjlie ,'~~~.:mliy :di versa~c~lisits ajenas al 
. ., ( ._( ;"_.,., .-.:·-· 

joven la ~·~s¡~~~qiacióri:}:fa~Ó.i~fi ;iriffu~e mucho .. en la 
- .. :.-. ·_:>;:_·;~(::: .. ;,_;;?\'.~_~L.-:~·:}~·>~f-.~·:t:óA:~~i'._, ':J <~::~~-~0~~-J-:J_:·:'.'.; \-~~,;.~·z--~;h:~:;~ :·-i/~-::<~~:.'.: -- · · -, _.:- ·,, - . -

desarrollo· .del::;Joverúfarite•' la·i.sociedad. ·Esta etapa afecta : ·.-:;: - . ' .· .. : ·~,.. :; .,·_:·;.. , -- . . -~-'- ,,. :1:( . ,:. \ '. ' , . - . . 

forma de 

al joven 

hogar se tanto i:i.si¿oi,69-'~¿¡{ «2i~o'>''ein8~I_ona1mente al . ver que su 

derrumba. Conienzanao:aJb~~~e~clelitos primero como forma de agresión 

ante · 1a fami~ia;• y •.. segundo por rebeldia hacia la comunidad que lo 

rechaza~ · · .. ;; .. ·• 

Muchos de !Os· :ÍóvenJs 'de .estos casos . empiezan primero por tener 

amistades' .ciu~· en. ocasiones · 1~ puédail> s~~vir c~mo ápoyo, del cual 

carec~n· pero. en la mayori~ ·~e<i6~ cc~iri~ esas amistades tienen la 

influencia contraria y en vez de. orientarlos los arrastran hacia el 

vicio y por ende a la delincuencia. En casi todos los casos por no 

decir la mayoria de estas amistades son mayores de edad por lo cual 

los jovenes al sentir a una persona mayor que ellos a su lado tratan 

de encontrar seguridad y protección tratando de imitarlos. 

Los jovenes que son arrastrados poco a poco por la delincuencia 

después de sufrir la desintegración familiar son jovenes que tratan 

de huir de su realidad y se dejan guiar por malas influencias hasta 

llegar a convertirse en ladrones profesionales. 

El abandono del padre y el divorcio, es la interrupción de una cadena 

muy larqa de problemas dentro de la vida del joven. Muchos 

delincuentes declaran que sus padres estaban divorciados, ven en 

ellos la desventaja principal. Es posible que rasgos antisociales. de 

· ... •.'· 
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los padres se hayan i:ransriiitt~º por t1e,rÉm~ia' ª\li,ijO'. 'En .los padres 

sólo dieron lugar· 'al' diro~cfo:; Y· 'en,ei<:hijÓ~ al .. delito. Los niftos 

crecen en· .. ··~ql1~{:ía:.~~ª~¿:·~::pD.~~d~~·ci~'./1~·&~~·~f~'·:kii:ii~onia1 que dura 
: ~ e",. :: ,'. t·; ,; • . '· . . }: ·. <. : • -"" • •· • •. : '· ¡ •.' ~<.. . ·,· ."::. .- ••• ; • ··- • '" ·• ',_• '• ' 

vario'$ al'ios:i,':qu~:,p····' ... ·.r.'·.''~,'c .. · .. e·.·.·.•.di:a'i~ 'sentenda•'cié divorcio.,·.·. 
- .'; .. ··, .. :)':~'":-,:~·· ... (.: ... '•,· . . :.1:~:;·>:;·':\;.:·;,':··. ::f -~:~·;~: 

La desintegración ¡,familiar .•.en •'muchas ocasiones , trae, consecuencias a 

los .dii~re~t,~s}i'Ú~~~·~·:,di·.::ci~cirón que se desarrollan bajo estas 
- . \ . ; :··¡-'. :·..- ·.:. - . ·,... ;.·~.: : 

circünstaI1Cias. ; .. 

El pand.illero;ladrón que incurre en varios delitos contrala propiedad 

ajena c~lnó:lo ·so~·.· el robo, robo de ·autoiné>'v.Úes,.latrocinio, también 

entr~··e~\ Jand~lismo por lo regular su~i~"(~b~inpañarse de dos o más 
. · . .. ·: ·.:\j.;~· ~ .. ::~ :?''-· :, . :.._, 

jovenes de ·su misma edad para cometer ''sus fechorias; estos jóvenes , •.. , . ~ ,. -' . 
cambian seguido de cómplic'es de f~cho~las/' se sienten seguros de si 

. . ·.·. .. ·., 

mismos ~e enorgullecen 'de >su fama, muestran hostilidad para con la 
. ·. . _.; ·. 

policia, no les.gusta trabajar todo lo quieren fácilmente. 
. ·'.' -.;. ·<./ .. :·.-~:~·.:_, . 

Dentro de los pandilleros ladrones no sólo los hambres varones ) 

cometen delitos, ,.sino también las jóvenes mujeres. 

La joven pandille.ra está involucrada con los demás pandilleros porque 

al igual que .pa,rticipan en los asaltos provee de armas a estos, lo 

mismo que invol~6~~n chismes entre pandillas. 

Estas joven~s.s~acercan a la pandilla porque tienen un amigo, amiga 

o su novio pertenece a la misma, por lo que al cometer los diversos 

delitos participan por influencia de las amistades. 

Los delincuentes que son pandilleros ocasionales son los que 

participan en ri1'as y otras veces cometen robos y vejaciones en su 

edad temprana. 
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Los . actos· delictuosos . los per~~tran e~' compañia de camaradas en 

oc~sidn~~ bi~n ~fiÚactos y .. · eri :otras·,' un t~n~~ .. ·.·. desa~tictilados, sin 

emb7~?~ :~~.~.'.!~uy.···.c?~?~.;·d.u~~·.:~~t~·xi~·~·r~r~~~~;:~~~·~·~·ª···5·~~····/ es~or ias sólo por 

:::~::r~r:~f Ei~i~t; Z;t~rf:~~9:}~Íi1~if ¡~~¡;t;z~~cOmo .. un ac-•••nte 
Este .. capttü].f'.'.,·;~~e ;: d~~ :;~¡'~~!~·:·.;~orc::.cie~á~.·{:,i~p()rtante. es la base 

::nd::nt:~d:;f Jl~Y~:::;:: ~deCUm!~~~r:~/;Wi~tj~';;:Í .::••:::.::~·:: 
desarrollo dei>:'nii~rno hemos comprendidc» io/lquei~¡.r:a ' en torno a los 

menores Inf~~ciores y ahora en est1a: ú1;~.i~J}c~;ifu10 tenernos que poner 
. '.;;·. "· ,, " ··~··::::: ·,:-;';~"<«· ,·:>:: \ '.,~~· ~;'\.: ·:··:.1\,,: \" .:)::· ;,"' ..... -.< 

en practica todo lo aprendido y· áslmilado':: á ·:;t;rávés del presente 
. ; , .. ·',; 

trabajo; ~~r ende considerando nu~~~~~ .. ~~jeti~~·~;tenemos que cumplirlo 

y · demostrar· que nuesti~ > i~'~ú·~:l~:C:i~n . nece~i ta un cambio real y 

fundamental en lo que ·.r:~~p~étii:'· a' los menores infractores, ya que 

vivimos dentro de una S()C~~d~d ~e cambia segundo. a segundo y que a 
: -~; '>.i 

la par de los cambios que ;~e! van dando dentro de la misma; el derecho 
~ ,. ·: ~ : :· .... ~·: 1. • • 

debe de ir acornpaf\ando .los(cambios que se vienen presentando dentro 
: ~· ', . 

de esta sociedad; por lo 'CiU:~ .. es 'importante seftalar que la sociedad a 
: ., . . . 

la cual nos referimos necesita de Una :leglslación que le brinde la . '(' .· '• .. · 

mayor protección posible para sentirse segura; pero no debemos 

apartarnos de que esa sociedad esta formada por seres humanos y que 

como tales debe haber un derecho justo para todos. 

Asi desprendiendo que la sociedad es la base de la humanidad tenemos 

que sacar de esta sociedad a una parte integrante de la misma y nos 

referimos a los menores, los menores han jugado un problema muy 

debatido en todos los sentidos tal y como lo manejamos en el segundo 
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capítulo de e.st~ •trabajo;' ·.los niénores van de la mano con la 

impUtabi{üi.~d )~· •. j~·)~I~putabilidad, si hacemos memoria al respecto 

tenemcis ~Üent~~~i~~~~que la ley maneja a los menores de 18 años como 

inimputables;" es decir, como aquellos sujetos que no pueden 

comprender la delictuosidad de su acto. 

Con esto tenemos que empezar describiendo el vocablo de menor, de 

imputabilidad, de inimputabilidad e infractores por lo que: 

Menor de edad . .:.. El que no ha llegado a .s\.Í mayor edad. 
:-: ... ;, : .. ·. 

Imputabilidad·~~ La capacidad para entender .y querer. 

Inim12utabii_i~~d.~ ;El;que.2~~e~eXJ~;·::~:~~·.6~pacidad para entender y 
·;.:":;:· ·~:~·-·: . ·<:.~<./.:";.' -"~ ·_:, <.::.''-. _:,,:<~ ~'\\/ . .':'··'<; ,···.-· 

comprender~ .. i>'··. ;t•r:.r.:. iJ .··.•(:~)\ .·.·:';·.·· 
.... ' . ._.: .. :.:-:;.~,.-~- '· ., ::._;>/;. /· .. :~~~ .. .,,~-~-: ... ·.·. 

Infractores."'.' Qúebr~n~~~C>;t'és:dé ·~~:ley.· 

Obteniendo. lÓ~ ~igJi~!}t~1·1:~p~~eptÓs y definiciones sobre el tema 

que abarcaremos eri ~ste ,<~t~·ft~do/ teniendo en cuenta que en base a 
···::, ;· .'-,· .. ··:/:<: .... --

cada uno de ellos se. · .i.·ra". des#endiendo . la esencia de lo que 

manejaremos en el pre~eilt~)~~pCÍfi:acfo y por lo cual debemos comenzar 

por algo que a muchos les p~~ece·r~ muy simple y aburrido, ya que de 

todo lo que habrá de manejarse· a lo largo de este nuestro primer 

apartado, es de saber que esto se ha manejado y le es visto como algo 

rutinario dentro de nuestra muy controvertida sociedad ya que los 

factores que intervienen en la desencadenante variedad de los delitos 

que son cometidos por los menores infractores se manejan a diario 

dentro de todos nuestros medios de comunicación y aunque ha tratado 

de darse solución a muchos de estos ha faltado mucho para 

erradicarlos y constituir una sociedad de jóvenes que puedan 

desarrollarse amplia y eficazmente dentro de nuestra sociedad; ya que 
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son tan 'variadas . las 'causas 'que moti van, a un menor a delinquir que 

le; hemos q~erido dar este nombre técnico a las causas por que nos 

parece apropiad~ad~Ínás de que abarca todas y cada una de las causas. 

Expresa Roberto Tocaven al respecto que: "existen varias teorias que 
' - : ·:···· · .. ,' ·' : 

tratan de explicar la conducta infractora, unas inclinandose hacia el 

factor médico;...psicológico, .en tanto que otras destacan lo sociológico 

o económico •. Las primeras: son de carácter personal y radican en la 
. ; - . '.~' 

individualidad delsujeto, ~ri ¿J::. que hay que distinguir lo somático y 
~' ·;;,.,· 

lo psicC>lóg~6o .· ' .· , 1
,·;.: ·:i .. · .. • 

1 

; ••. 

Lo somá~~~o: ~~,t~if.;ci~·?.~·~r: ... ~if ~{~tema. nervioso, endocrinico y los 

factÓr~~J biciióiji~~~:· y· :'Je/: p'~~col,é>~iéO ·· ppr· · la vida · instintiva, 

afectiva, intelectu~l y;?~! ~f?,~e~.ciy;;;;~:~~~i.t98:~?:: ,;. '·· 

Las teorias sociológkas '() económicas, dall·•pa~tfcular relevancia al 
:·· .. ' ,.>' 

ambiente que rodea al autor d~f heého y ~1.( carácter es general 

proveniente de las concl.~~iones obt~nidas ~ t'~a~é~ del estudio de una 
... • '·" ' ,. • - • ·_ 1 ' •• ~ •• 

serie de casos individuales, tomados en grupo de muestra de menores 

infractores y de la comparación de este grupo, con otro denominado de 

control y compuesto por menores no infractores. "1 

El colocar esta representación que nos da este autor podemos afirmar 

lo que al principio expresabarnos referente al nombre que debe darse a 

las causas desencadenantes en la delincuencia juvenil y de tal suerte 

que a la suma de las dos anteriores teorias lo que nos dari una 

tercera teoria enfocada a abarcar todos los aspectos que las 

anteriores enfocaban como autónomas y considero que la más acertada 

es esta última que tratamos de expresar refiriendonos a lo que 

expresamente y en continuidad con los factores económicos, sociales 

t. Tocaven Roberto, Menores Infractores. México PorrGa 1993 
pág. 23. 
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deben anexarse los biológicos, médicos y psicol6gicos ya que si 

unimos todos estos dentro de un contexto unitario encontraremos de 

manera determinante y completa los factores causas y circunstancias 

que producen a un j6ven delincuente, un menor que al transcurrir la 

edad se comportara como un delincuente exquisito y con todo el 

potencial para revelarse contra la sociedad. 

Comenzaremos expresando primeramente uno de los aspectos sociales ~s 

importantes como lo es la familia, la familia es sin lagar a dudas al 

núcleo más importante de nuestra comunidad, es decir, la sociedad es 

por eso que la familia constituida por los miembros de la familia que 

nos integran un gran núcleo que nos permitirá comprender el 

desarrollo del menor, ya que primeramente si no se encuentra 

integrada una familia en torno a ello los menores sufriran 

inequivocas situaciones que los harán revelarse en contra de esa 

misma sociedad. Tan es asi que debemos considerar que aunque no 

siendo de manera general para todos los menores que no logran 

integrar o estar integrados en y dentro de una familia, es decir, 

padre, madre y hermanos o simplemente por los padres en su mayoria la 

tendencia mayor de criminalidad de menores es porque no existe 

propiamente integrada una familia o existe la variante indiscutible 

en que la desintegración familiar concurre. Con esto debemos de notar 

que la familia es el pilar fundamental de la comunidad y la sociedad 

ya que sin esta no habria tal; con lo que debemos de considerar como 

un factor importante a la familia como núcleo importantisimo que 

refiere la falt~.d~esta la criminalidad del menor infractor. 
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Asi pues, refiere Leticia Ruiz de Chávez en torno a la familia que: " 

Los trabajos realizados en torno a estos temas han setlalado como 

indicadores de los hoqares de los cuales provienen los menores 

infractores los siquientes: 

Otros miembros de la familia con antecedentes penales, inmorales o 

alcohólicos; 

Ausencia de uno o de ambos padres por razones de muerte, divorcio o 

abandono; 

Carencia de control paternal por ignorancia o enfermedad; 

Incompatibilidad en el hogar, que se demuestra por la dominación 

de un miembro, por favoritismos, por excesos de procuración o de 

severidad, por negligencia, por celos, etc.; 

Diferencias religiosas o raciales, diferencias en standars o 

valores; 

Presiones económicas, como el desempleo, la pobreza o la madre que 

trabaja."2 

Al hacer referencia a este punto me parece importante setlalar que 

es una observación muy interesante e importante ya que de sobre 

manera exquisita logra obtener de todas ellas caracteristicas que 

fundamentan las demás causas de criminalidad de los menores 

infractores y que logra compenetrar todas y cada una de ellas en 

torno a una sola que tal vez es la más importante de todas y que en 

torno a ella se irán desprendiendo las demás; asi pues la familia es 

en resumen el punto más importante y estratégico de la criminalidad 

de los menores infractores por lo que tendremos que desprender de 

2. Ru!z de Chavez Leticia, Conducta. Antisocial de Menores, México 
lnst. Cim:ias Penales 1978 p,1g. 63. 
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ello todas y cada ,una de las· .. ca,racter,isticas y causas en el crimen en 

el menor. 

La familia · como·· núcleo importante contiene unas y muy variada 

caracteristicas que la hacen ser la más importante tan es asi que 

basandonos en lo que anteriormente expusimos en palabras de Leticia 

Ruiz de Chavéz expondremos lo ·que a nuestra consideración son las 

causas principales de la desintegración familiar. 

Primeramente existe en la mayoria de los·menores infractores que su 

familia se haya desintegrada, es decir, existe una desintegración 

familiar principalmente porque los padres son divorciados, la madres 
. . ·'' 

es soltera o porque solamente ha . fallecido uno de ellos o ambos; 
····:"-·: ··,':' 

siendo ellos los que tienen que vi;ff:d:;n familiares, a la par de en 

muchos casos los menores tienen~:~á~NJ~/d~~'·hermanos y en ocasiones 
.. ·>:::\J• 

menores que ellos. Para ·desar~¿lla~,r.·un poco más este aspecto 

principal habremos de tocú ·~i:;. ~~.·1g~\;~~~~~s; colocando primeramente 

como causa de la desin~e~;¿~¡¿~<~1'·'~i~~~~i~· de los padres ya que es 
, - ,--· ' ..... __. ' /· ' ,: • ' ' - •..•• ~ "1 

uno dei .. {6s' pririCipales•~a~P'J'ctos·;•pJ~stO qtie los menores al sufrir el 

choqué emocional ques~freni·.c:d~:-{a:~·;~eleas de os padres dentro de la 
' - . .. ,1•: ... \ ··-.. • . ,. . . 

familia; el hogar y de~~t~h~Íóri: .f~lta de cuidado para solucionar los 

problemas sin que los hijos se' enteren los padres toman la actitud de 

ofenderse y agredirse dentro del seno familiar y en presencia de los 

hijos; que aun siendo incapaces para comprender dicha situación 

sienten el menor rechazo y el odio que se demuestran los padres al 

hablar y decir cosas irientes tanto para ellos como para los hijos 

los cuales desarrollan con u trauma grande y fundamentalmente para la 

edad que tienen, si aunamos estas peleas entre los padres antes de 
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decidirse por el divorcio, tenemos que observar que ya decidido el 

divorcio y entorno a el surgen problemas que repercuten de nueva 

cuenta en el menor como lo son la pelea por quien ~e los padres se 

habrá de quedar con la custodia de los hijos y vuelven a surgir 

palabras irientes como las de " jamás volverás a verlos " " te los 

voy a quitar ", " se van a morir de hambre " y muchas más que al ser 

escuchadas por los menores repercuten emocionalmente dentro de la 

forma de comportamiento del menor para con los padres, para uno con 

otros y por ende para los demás niños o menores con los cuales se 

desarrollara, con esto debemos de expresar que el divorcio constituye 

un golpe muy fuerte para los menores; aquellos que tratan de 

comprender a sus padres o simplemente la situación en la cual los 

padres se agreden mutuamente, al respecto debemos de anexar de que el 

hecho de que los padres se están disputando la custodia de los hijos 

ante los tribunales y el que los hijos tengan que acudir por uno de 

estos tribunales aun_. s,iendo muy pequef\os lo cual crea un conflicto 

emocional importantisimo respecto de las leyes al grado de considerar 

que no existe ley o que esta es muy injusta, primeramente por 

considerar que, la ley ha otorgado o propiciado el rompimiento de sus 

padres aquien ellos tanto quieren tal y como lo reflejan muchos casos 

de menores que se revelan contra la ley al considerar que esta s6lo 

sirve para quien tiene la forma de como comprarla; asi que tenemos, 

aquello que dice o refiere el menor; la ley fue la culpable de que 

mis padres se separaran, de que yo viva con quien no querla, de que 

no me pérmite entrar con ambos y con quien yo más deseo estar, al 

presentarse esta desvirtuaci6n de la ley y no darse cuenta que los 
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padres son los que han querido dicha situación los menores toman una 

represalia primaria contra la ley optando por romperla en 

determinadas circunstancias primeramente en el seno donde se 

encuentran; como los son los padres mostrando una rebeldia temprana 

ante los mandatos de los padres ya sea rompiendo las ideas del padre, 

demostrandole odio y rebeldia cuando este acude a verlo; cuando el o 

los hijos se han quedado en custodia de la madre, es decir, en el no 

querer verlo por ideas expresas de la madre en contra del padre, el 

rechazar el carifto y amor que este esta dispuesto a otorgarle 

pretendiendo que el padre pague todo el dafto que pudo haberle 

ocasionado a la madre y por considerar a esta como un mArtir dentro 

del proceso que llevo al rompimiento que unia a los padres; esta 

actitud se presenta por un tiempo más o menos largo tiempo en el cual 

en base a las ideas que la madre les ha inculcado a sus hijos ha 

logrado crear una idea errónea de lo que es su padre, con lo cual el 

menor crece '.1 se desarrolla con una idea además de rechazo hacia el 

padre de repugnancia hacia este, sin embargo el tiempo termina cuando 

el menor creyendose de derechos y de cosas que el padre debe 

proporcionarle este opta por tener un trato con el padre primero de 

cariño disfrasando el interés;·que :10_ mueve sobre ciertas cosas de las 
-· - . ·.·-·~:~·:,,·,.>-: .. -.>: . . ._ . 

cuales el se si·ente __ con el-'-'derecho suficiente para exigirlas por lo 

cual ··esta~~,s:<}~n~~,''.~~ ;;;.;;i~J~r~-~-~~dfF::.-~J:,~)':~~~ia _ el padre exigiendole 

obsequios; r?pa, >dinero ;y_:_.algo,,;-rnás!;;económi_camente, demostrandole 

:::!:0~t1'i~!~~fo~1,~~~~1df í~::t~~~:t~~~.:o::: :::::: ::~.:,~:.:t:: 
- -. . \.' ~,:.' 

para-: con~e'guir lo que al hijo ~sta 'pid~E?ndoÍe~ . de tal situación que 
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el menor chantajea tanto a la madre como al padre con tal de obtener 

lo que el desea; pero cuando ya todo lo que le dan los padres le 

parece poco y en virtud de que la ley rompio y término con su familia 

se manifiesta una seria rebeldia contra los ordenamientos legales 

principiando por cometer infracciones simples y llanas como la de 

ofender a la policia, mostrar rebeld1a contra los seftalamientos 

penales, una clara actitud sobre la sociedad los veh1culos, lo que 

llaman diversión simple quema de basura,el destruir teléfonos 

públicos, pintar paredes y terminar por considerarse superior a la 

ley al grado de cometer ilicitos mayores, robos sencillos en 

supermercados, bolsos de mujeres, tomar bebidas embriagantes, 

drogarse y el juntarse con jóvenes de la misma edad y con un serio 

problema emocional que motiva su actitud. 

Es con esto que el menor que ya infringiendo la ley por considerarla 

incompetente e ineficaz logra internarse ya en un campo mayor de 

delincuencia y criminalidad y a la vez el comprobar que siendo menor 

de edad la ley no puede hacerle nada, es decir, que la ley no puede 

actuar contra el, infrinqiendole una pena que pueda provocarle temor 

o demostrar que la ley debe cumplirse y que en realidad esa ley que 

el considera inexistente en verdad existe y esta creada para 

salvaguardar esa comun .. idad y ·sociedad en la cual el menor vive 

perpetrando la justicia:; que infUndadarnente viola que rechaza, es asl 

cuando comprobamo~.9~¿ ~l.~er'icir infr~ctor se crea· una idea equivocada 

de la justicia y de:.ía~ieyictescte: qÜ~·;pÍ.sa:P~.r.primera vez un juzgado 
'·.''.':/", 

en el cual esta enjuég9 la esÍ:abÜida'd de la familia. 
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Por lo que considero que el divorcio es el primer paso fundamental 

para considerar la criminalidad en los menores por las causas 

anteriormente expuestas y por . comprender que la estabilidad de la 

familia en aquella en la cual los padres han optado por el divorcio 

este deberia de llevarse a cabo alejado de los menores e involucrando 

lo menos posible a ellos asi mismo de que deben darse ideas 

fundamentales a los hijos de los padres que se encuentran en esta 

situación de que el divorcio, es deseado por ellos y no por la ley a 

quien acuden para que en base a ella se lleve a cabo su deseo y para 

que puedan en un momento dado ser protegidos por la misma aunando a 

todo lo que los padres pueden hacer por sus hijos al conseguir que 

estos tengan una idea completa y adecuada sobre sus padres y sobre la 

ley haciendo y logrando con esto que el menor crezca con los menores 

conflictos emocionales posibles, para que el menor pueda acudir ante 

sus padres en cualquier momento cuando surja la necesidad de hablar y 

de comprender los motivos de la ida con esto tendriamos una mejor 

comprensión de la ley, el divorcio y el rompimiento del vinculo 

familiar por parte de los menores hacia sus padres la misma sociedad 

y la ley. 

Nos corresponde abarcar ahora el aspecto de la m.adre soltera la 

colocamos en el segundo aspecto por considerar que los menores al 

descubrir que su madre es soltera y que desconoce quien es su padre 

en mucha ocasiones o si lo sabe le ha ocultado la verdad sobre él, es 

decir desvirtuando la realidad del padre nombre, trabajo, si es un 

buen hombre; o en otros caso el padre es dibujado y representado COllO 

un mal hombre, negandole al menor de tener contacto con él as1 como 
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también existe la c.irc:unstan<;:ia de qÜe la madre trate de imponerle a 

otro ~ujet~?¡que en realidad no·e~. su padre~ 
Son esta~• i~s, ci~c~~stanc::Í~s tan variantes que se presenten en los 

...... 
casos de' madres solteras que provocan e inducen muchas veces que los 

. hijos al faltarles ],a protección de un padre, el carido de este 

tratando de ocupar la madre el lugar del padre provocan que estos 

·hijos demuestren una actitud violenta contra la madre, se revelen 

contra sus mándatos y traten de conseguir el caril'l.o que le hace falta 

con otros sujetos muy ajenos al seno familiar del cual se encuentran 

si al'l.adimos que la madre trabaja para mantenerlos, los deja de 

atender en un mayor grado presisando que por el trabajo le impide 

ponerles toda la atención que se merecen sus hijos al constituirse 

esta falta de atención que se merecen sus hijos al constituirse esta 

falta de atención y preocupación en un momento dado por la madre y 

ante el desencanto que tienen por la falta del padre los menores 

incurren alejandose del hogar, el tiempo en el cual la madre trabaja 

para andar vagando en la calle; sin acudir en muchas ocasiones a la 

escuela fal tanda con regularidad la hogar pretendiendo procurarse 

dinero para comprarse cosas, corno ropa, comida y unos pequeftos lujos 

ante esta falta de atención el menor acude con amigos de igual edad o 

mayores que el; en donde encuentra un poco de atención se siente, 

importante aunque sea sólo para que se burlen de él y al frecuentar 

estas amistades revelandose ante la madre y familiares, el menor cada 

dia que transcurre va creciendo y deseando muchas cosas que le pueden 

llegar de una forma muy fácil con lo que puede actuar por robar; y en 

un momento dado tratando de llenar esa falta constante de atención y 
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amor recurre a las droqas, las de fácil acceso primeramente asi como 

no faltará el vino y/o el cigarro; al referirnos al factor drogas 

habremos de se~alar que existen en este campo los solventes, 

productos quimicos y la marihuana; en muy contadas ocasiones cuando 

las otorqan los mayores que ellos. 

Con esto podemos considerar que el joven que tratando de procurarse 

los lujos, en muchas ocasion~s la droga en otras tantas, empiezan por 

robar primero lo más simple bolsas, dinero a repartidores, a la 

gente. partes de vehiculos acudir ante los autoservicios y sustraer 

la mercancia paro al superar y desear a· un más dinero recurre a 

cometer los delitos de mayor magnitud, casas, vehiculos, negocios 

establecidos; es asi como poco a poco este joven comienza a integrase 

a un mundo criminal cada vez mayor. 

Aparejada esta situación tenemos las demás que se desprenden de las 

anteriores como el que les haga falta cualquiera de los padres, el 

vivir, con una familia tener más de dos hermanos muchas veces menores 

que ellos, si conjugamos todas ·con alas anteriores habremos de 

considerar que la famil.ia·v'al'ga· eLejemplo es como un árbol del cual 

se desprenden varias' ra;ná~·.~··qti~:rin est:as son los hermanos, los tios, . . . · ....... , " ... - ... _ ... __ .:...·:;; 

los padres, uno de, eÚ~~/;~f ~~~·().r:·~.§ú:f~,s el más afectado, es decir, 

que ante la conjuric~;ón;\ .d; :}act~res'; :de desintegración familiar 

empezando por la.fiil~a 2:~(un~.;~~.T¿~;pa.dr;~s se empezaran a desprender 

los demás aspect¿.;s: ;nót'i~~&6~:~1·;;U~¡,~ 'lo que determinamos que la 

inmensa mayori~.~":·ªi{'.}io. ·.'.·.s .. ).':j¿~~F~i <delincuentes 
·~ '). : 

desprenden de una 

desintegración famlÜar'.enéla ciia1: ,ellos se consideran seres sin amor 
- .... ·. ·.;/':'.i,,_'. ·:.',; .: - ,. : ,•\ .· 

y carió. por sus padr'~ y/e/ fa;iÍia~es por lo que tratando de sentirse 
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importantes optan por cometer ilicitos que llenaran este vacio que 

sienten como seres humanos. 

Es asi como la familia es el vértice de todo y cada una las 

circunstancias, causas y condiciones para que se este realizando la 

conducta delictiva en los menores. 

Considerando otra circunstancia y/o causa tenemos que determinar los 

factores económicos que aparejadas con la pobreza la familia y la 

presentación de una familia numerosa que se encuentra conviviendo con 

familiares y parientes de conducta criminal que originan que los 

menores adquieran aspectos y conductas similares a las de los 

familiares. 

Es por eso que el factor económico conjuga en el menor un factor 

importante ya que muchos menores que viven primeramente en una 

pobreza expresa, acude primeramente en desprenderse de la familia y 

tratar de conseguir dinero para llevar al hogar aunque para ello 

tenga que sacrificar sus estudios de tal suerte que abandona por 

completo el colegio para utilizar el tiempo en conseguir el dinero 

que tanta falta le hace en el hogar; es considerar de aquel menor que 

primero trata de conseguir el dinero honestamente ya sea boleando 

zapatos, trabajando en supermercados,: corno repartidor, mensajero; 

pero al darse cuenta que en su casa necesitan el dinero de manera 
I 

más rápida y urgente por las necesidades que se presentan en ella ya 

sea por el número de integrantes del hogar, por la renta, la 

enfermedad de un familiar; por lo que encontramos nuevamente el 

factor de la madre soltera 6 el que el menor viva con familiares 

teniendo que preocuparse por sus hermanos, padres y familiares; por 
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lo que.contempl~ estas circtin~faritias:convirtiéndose en el sosten del 

hogai donde· tieriei·que as,urnlr ~l ·• p~pel de hombre responsable cuando 

ape~as ~~:.:. ~:~> ,hifiC:i, o adolescente provocando le en él un sentido de 

fort~leza qu~ :,iiené que demostrar ante los demás sin embargo el que 

el menor asuma·, una responsabilidad tan qrande a temprana edad coloca 

al menor ante la disyuntiva de considerar que si no consigue dinero 

rápido y de una manera que no le quite mucho tiempo y ante la falta 

de instrucción escolar que lo colocarla· en una mejor situación de 

trabajo y un · poco más remunerado; este opta por conseguir al 

principio sintiéndo un complejo de culpa enorme, el dinero de una 

manera ágil y rápida con lo que este opta de manera por demás 

equivocada por transgredir la ley pretendiendo disculparse en la 

circunstancia económica ante la que se encuentra y compren que la 

manera más rápida y ágil es robando ya sea primero los bolsos y pares 

de vehiculos pero una vez que el menor satisface primeramente sus 

primeras necesidades económicas ya se haya metido en un problema 

mayor que es el de que ya le gusto la forma de como obtener el dinero 

y se escuda nuevamente en su situación económica pero que ocurre 

cuando se le anexa aquel familiar que ha tenido un expediente 

delictivo o se ha enfrentado ante problemas con la justicia por 

sí tuaciones similares a las del menor y este opta por asociarse al 

sujeto para conseguir todo de una manera más rápida; también aqui 

encontramos la situación en la cual el menor alejandose de lo que al 

principio era según él su disculpa que era la familia se despreocupa 

de ella considerando que su compaf'lero tiene experiencia y 

conocimiento, optan ambos por perpetrar robos mayores logrando 
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botines más jugosos que l~ fa~ii{t~ran al me~or una serie de lujos 

ante los demás ya sea hermanos o 'a.~igos ya que hemos mencionado el 

robo como factor principal dentro de estos menores por considerar que 

también se desprende de esta causa las demás causas de delitos 

cometidos por los menores, ya sean de cuestión de farmacodependencia, 

lesiones, danos y delitos sexuales; las cuales van aparejadas con las 

consideradas por otros autores como delincuencia juvenil. 

Consideramos ahora las malas amistades de los menores; como ya 

mencionamos anteriormente y de manera un tanto superficial estas; 

tenemos que tener en cuenta que se conjugan una serie de elementos 

que nos permiten considerar que muchas veces la comunidad en la cual 

vive un menor concurren jóvenes mayores y menores que asociados a las 

mismas causas antes sei'ialadas compaginan y optan por completar un 

circulo, un club o una pandilla la .. cual muchas veces tratando de 

conseguir divertirse provocan qu.:;/ot:fos y ellos incluso transgredan 
- ' . ,. . . '<·.>» .. ',·'· ·. 

la ley ya sea. con robos, bebÍendcij;~~·cometiendo delitos sexuales en 

conjunto o dentro de ello~ mi~'fucis/' no queremos dar un aspecto de 

critica sobre los sujetos con'. i'os . cuales uno se desenvuelve pero en 

muchas ocasiones por sentirse importante, querido y respetado por los 

mismos camaradas optando por considerar en que hará lo más posible 

por lograr un respecto ante ellas con que para conseguirlo se 

transgredan las leyes establecidas si comparamos y anexamos todas las 

anteriores descritas tendremos que determinar que van enlazadas una a 

una y que todas terminan por convertir a un menor en delincuente. 

A si que con las amistades erróneas y conflictivas en menores que 

tienen serios problemas de identificación y familiares lograron que 



p!gina 151 

los menores se revelen ante la sociedad, buscando y pretendiendo ser 

vistos dentro de la sociedad como seres humanos capaces de 

desarrollar determinada acción, son amistades en las cuales les 

importa muy poco la salud y el bienestar de sus camaradas sino lo que 

les importa más es la obtención de un lucro, ya sea bienes materiales 

o dinero para poder optener sus vicios amistades en las cuales se va 

a mostrar compañerismo al perpetrar el illcito pero una forma 

irresponsable desinteresada y sin importancia hacia el camarada 

cuando el delito ha sido descubierto por las autoridades encontramos 

pues que las influencias entran en conjunción con los demás causas de 

delincuencia juvenil y que como ya mencione con anterioridad van 

enlazadas una a una. 

Habremos de se~alar a mi parecer que y desde un punto de vista muy 

particular son estas la s causas desencadenantes de la delincuencia 

en los menores de edad por lo que siendo también un tema muy amplio 

tenemos que tocar y abarcar el aspecto psicológico-biolóqico, que son 

determinantes dentro de las causas de la delincuencia del menor. 

Roberto Tocaven expresa al respecto " el factor irregular o infractor 

no lo explicamos desde el punto de vista .psicológico como resultado. 

de la interacción de experiencias agresivas, frustantes, inhibidoras 

o destructivas, en un momento dado el curso evolutivo de la vida. 

Verdad válida en el terreno psicológico es que cualquier experiencia 

frustante en el ser humano engendrará agresividad, la cual sólo tiene 

dos formas posibles de expresión o se proyecta enterando en conflicto 

con un medio, o se introyecta autodestruyendose. 
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La actuación impulsiva-agresiva incontrolable por·las.céld~ter'tstic~s 
de inmadurez propia de la infancia. y adolescencia. J~~ ~()m~· resulta~o 
una desadaptación al medio y a sus re~lidades."3 

Tratando de comprender su descripción al respecto habremos de 

considerar que este. autor, desprende su punto desde el aspecto 

puramente psicológico con lo cual este factor desencadenante en los 

menores que en materia puramente psicológica es comprensible pero si 

a esta posición anexamos los problemas psicológicos fundamentales que 

presenta el menor ante las dificultades y problemas que se presentan 

en su vida diaria completaremos los aspectos psicológicos más exactos 

por .lo que al anexar los traumas que sufre el menor que desenvocaran 
, ... '.:;; .: .. •. .. :<·:-

en Tá'agresividad, por lo que la prOhiemática y disfunción social que 

demuestra .el:, menor ante :1a '.s~ci:~,~~~;::;.Y~~·>d~cir•,::que todos estos 

::::Lquij;liW.~ ~:".\·~t!~~~;'~~g~~(~{jl~if ii!i\~~t_º:; ~:º:: 
::~::::~:~~)lii:~)1~~~TI~~;~~"~~c~~~t~~f J~~~;· .::;~:~:: 
las causas econ6micas y sociales::en: las. cuales. se ,desarrolla el menor 

con lo .que dif~;'i~~ci~·>~~,~~§"~~~'::~~f~~~'~'-y' .áél~~~;j·~~;;,~~\.;a~fi~ .un enfoque 
·-~:.,--~- " .... ·~1·~.,;?:~~: ··:.")··~!:;:: . :-:.'.~~>':\X:· .. '·/···:.~.-·>1'c-\;·~: .. ·: . 

propio y necesari-o .. • '.'~u~';' mencion~fuc)'~ :~ai• ; pÚncipio', el factor 

biopsicosocial ·en l~s ;c·a~~~~ <~~te~~l~a~~~~ (~~./{/L~~lincuencia de 
.. -: ·:-. :_~;,·<-: ... -~·:,. -~ .. ~-) " ; : ·., '· 

.. _ ,_:_,·,- ·.>7·.::·_-':·.: 
·"·" ': ,·,··::,;-. 

menores. 

Por lo que respecta al factor riié~.i~~·:.(iós · autores trataron de 

enfocarse a las causas hereditarias. y post~\1atales, determinantes en 

el nacimiento y forma en la cual ha sido concebido el producto que se 
3. (ij. Cit. Tocaven ltUrto PiijS. 28 y 29. 
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estudiará más adelante como menor infractor de tal suerte que 

tenemos: '' De acuerdo con estudios hechos por Healy y Spuslding, se 

encontraron pruebas de existencia subyaciente de tendencias 

delictivas, a través de ciertos factores hereditarios, como la 

imbecilidad y la epilepsia pero no fue posible hallarse de una manera 

efectiva en cuanto a inclinaciones antisociales. 

Aunque no puede invocarse prueba irrefutable alguna en apoyo de la 

herencia criminal directa, si de heredarse cierta potencialidad 

propicia a establecer unmarco dentro del cual puede ejercer su 

infuencia el ambiente, en cuanto a la formación de tendencias 

delictivas, pero estas propiamente dicho, no pueden pasar de una 

generación a otra,como herencia efectiva y directa."4 

Respecto al factor biológico Roberto Tocaven expresa los factores 

post-natal y el factor perinatal en base a la influencia que pueden 

presentar en la concepción de un producto que con posterioridad puede 

ser un joven delincuente, hace alusión a las enfermedades tales como 

la epilepsia, las enfermedades venéreas y el alcoholismo, asi como la 

toxicomania en lo referente a las circunstancias que todas y cada una 

de estas enfermedades presentan y pueden provocar una desviación de 

lndole criminal en los menores. 

De tal suerte que a su vez refiere también que: " De las alteraciones 

·apilepticaa de la personalidad se presentan en forma de inestabilidad 

del humor, con tendencia a la explosividad y de viscosidad 

psicoafectiva, la inestabilidad del humor, se manifiesta con la 

alte¡pci6n de periodos de distoda, con pesimismo, inhibic16n a la 

•. Ibldlll plq. ~. 
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acción, descargas agresivas, e impulsos a la violencia por causas 

minimas. 

Es bien conocida la importancia criminógena del alcohol y las drogas, 

o sea del grupo de alteraciones y de procesos morbosos, agudos y 

crónicos determinados por la acción de los intoxicantes. 

De tales condiciones surgen frecuentemente, las ocasiones para 

delinquir. "5 

Con tales aspectos podemos decir que el biológico anexado a las 

causas económicas-sociales y el psicológico logran conformar una 

definición completa respecto al desarrollo del menor que con el 

transcurso del tiempo convierten a este en un delincuente demostrando 

con ello conducta agresiva, uera de control y que poco a poco se 

presenta en ellos la situación y actitud por cometer ilicitos. 

HINORIA DE EDAD. 

Minoria edad que llamaremos como minoria de edad, ya 

en el antiguo Derecho Romano se manejaba está cuestión y tal es el 

caso de que expresa que: " En el Derecho Romano se consideraba 

primero la pllbertad donde es la edad en que las facultades fisicas 

del hombre y de la mujer esUn suficientemente desarrolladas para 

permitirles realizar el principal objeto del matri110nio: tener hijos 

que perpetúen la familia. En el origen la pubertad se fijo a loa doce 

aftos para los hijos, en cuanto a los hijos, se les reconoc1a puberos 

5 
• lbldllt plg. 'D. 
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en la edad en que el padre de la familia encontraba en ellos, por el 

examen de su cuerpo, las seftales de la pubertad. 

El adolescente hecho púbero se quitaba la ropa pretexta, adornada 

de una banda de púrpura, para ponerse la toga viril completamente 

blanca; de donde proceden las expresiones praetextatus para indicar 

al impúbero y vesticops para calificar al hombre púbero ( Aula Galio, 

Nutis at.,V, 19 ) . Este ca:1"bio de traje se hacia cada afto, con 

ocasión de las fiestas de Baco, para todos los que hablan sido 

declarado púberes, lo que tenia efecto casi siempre entre los 14 y 17 

aftos cumplidos ) . 

Bajo el imperio, los Proculeyanos, después de la advertencia de los 

estoicos, quisieron que los hombres fuesen declarados púberes a los 

14 anos; pero los Sabinianos pretendieron permanecer partidarios de 

las antiguas practicas. Algunos jurisconsultos exigian a la vez que 

los catorce aftas un desarrollo fisico suficiente. Este sistema mixto 

parece que fue el que prevaleció hásta Justiniano, que sanciono la 

opinión de los Proculeyanos."6 

De está muy remota acepción podemos considerar que la minoria de edad 

entre los romanos se expresaban en dos formas diferentes pero una 

sola que abarca a ambos sexos y tal es la de la pubertad que se 

manejaba de las dos formas siguientes donde una edad determinada era · 

para las mujeres y otra para los hombres sin embargo ambas no 

excedian de los 18 aftos; aunque tenemos que determinar que esta 

si tuaci6n se presentaba en materia civil, respecto al matrimonio de 

los púberos, por lo tanto serAn aquellos los impúberos los que no 

hayan cuaplido con esa edad; tan es asi 

6. Nlt Eugn. lllnctl> fUBI> A:m'.aa 1986 plg. 104. 

que a efecto de tener 
....... 
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capacidad para contratar se presentaba la falta de edad aún ya que se 

les consideraba impúberos; sin embargo dentro del Derecho Romano se 

enfocaba a un más la minoria de edad en impúberes y púberes respecto 

a la materia civil; haciendose referencia en este sentido también a 

la infantia la cual es aquella " que duraba hasta los 1 at\os; sin 

duda, el nit\o ya habla antes de esas edad, aunque'el lenguaje sea aún 

imperfecto, y tampoco tiene el discernimiento necesario para darse 

cuenta de un acto juridico y ~e igual manera al mayor infant1a.- el 

pupilo que tiene 7 arios cumplidos ya ha salido de la infancia; 

entonces es mayor infantia. 

¿ Hay que subdividir el tiempo que falta transcurrir hasta la 

pubertad ? los textos seftalan una distinción entre el infantie 

proximus, que no tiene aún más discernimiento que el infans, y el 

pubertati proximus, que comprende el alcance de sus actos, 

distinción, fundada en el hecho del desarrollo intelectual de cada 

pupilo. Pero desde la época de Gayo, el infantiae proximus está por 

favor asimilado al pubertati proximus, desde el punto de vista de 

capacidad. Sólo hay una diferencia entre ellos y es que el pubertati 

proximus es el único responsable de sus delitos."7 

Con esta descripción plena y amplia que se hacia respecto a los 

impúberes dentro del derecho romano hemos observado que se daban 

diferentes variantes con respecto a los impúberes ya que se manejaba 

la infant1a y la infant1a mayor para determinar cual estaba próximo a 

convertirse en páber, sin eabar90 el tratar de expresar esta pronta 

exposición del derecho romano nos tiene que llevar a conducir a un 

razonamiento estrecho y vinculado con la materia penal y es de tal 

7. '->· Cit. A!tlt 8Jgft plg. tl3. 
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suerte que se expresa al respecto que: " Las únicas personas que no 

pueden obligarse por delitos son las que no son responsables de sus 

actos. Son primero, los locos: no se obligan por sus delitos más que 

si han obrado en un momento lucido; luego los impúberos en infancia 

cuya inteligencia no está aún desarrollada. En cuanto a los que 

habian salido de la infancia, pero que no eran aún púberes, se 

apreciaba en el hecho en que el desarrollo de sus facultades. S6lo se 

obligaban aquellos que por su razón se· acercaban a la pubertad, 

pubertati proximi. Los otros infantiae proximi, no eran m6s 

responsables que los infantes.wa 

De tal circunstancia que ya se manejaba en el derecho romano una 

responsabilidad penal sobre los púberes que en aquél derecho ya eran, 

considerados sólo aquellos que eran menores de dieciocho aftos; 

impllberes serán aquellos que no excedan de la edad de los 12 anos; si 

perfeccionamos y manejamos en derecho romano optendremos que para 

ellos ya se estaba determinando la minarla de edad dentro de los doce 

anos es por eso que tendremos que considerar que si bien es cierto 

existen ciertas determinaciones que nos llevan a considerar la 

minor1a de edad dentro de un marco tanto como psicol6gico-biol6qico 

determinado, no debemos de enfocarnos ante ·un derecho que ha quedado 

en el pasado,· aunque dentro de nuestra concepción respecto a la 

'minoria de edad debemos abocarnos a desarrollar esta dentro de loa 16 

aftoa para efectos penales; no aa1 para todos los efectos 

subsecuentes. 

Hemos observado por ende que dentro de este derecho romano la 

minor1a o impubertad se manejarA dentro del aspecto puramente fisico 

8. q,. Cit. R!tit &l,Jlr'8 plg. 466. 
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del hombre o la mujer respectivamente aunque para tal efecto se 

determine con posterioridad el aspecto psicol6gico del impúber, 

puesto que fundamentandose en el f isico el impúber pasará a ser púber 

dentro del derecho romano; si lo colocamos dentro de nuestra acepción 

el menor de 18 aftos pasara a ser sujeto de todos derechos y 

obligaciones al cumplir la mayoria de edad, es decir, al tener 

dieciocho anos cumplidos. 

Por otra parte dentro del código de Manú en la india, o leyes de Manú 

en la india, que se supone sea del siglo XIII antes de Jesús Cristo 

expresa que el libro VIII; versiculo 27 y 48, limita la infancia a 

los 16 aftas de edad, el vers1culo 71 reconoce que los niftos tienen 

capacidad limitada."9 

Durante un periodo permanentemente largo en todos los paises del 

mundo se manejo la responsabilidad penal de los menores de 16 y 

mayores de 12 aftos, tan es as1 que durante parte del siglo XIX y XX 

se perpetúo alln mAs esta situación sin embargo en siglos anteriores 

se pretend1a poner una medida correctiva ejemplar al menor que 

incurriera en la comisión de delitos y es aqu1 donde vemos que 

primeramente se les castigaba, con azotes, golpes e incluso se les 

amarraba; sin embargo a lo largo de este tiempo hubo paises donde se 

consideraba que el menor de los 12 aftos obraba sin pleno conociaiento 

del acto que realizaba por lo que solamente se le p~etend1a asustar 

con pequeftos golpes y ligeros azotes;aunque con el transcurrir del 

tiempo aic¡u16 prevaleciendo la minoria de edad dentro de los 16 aftos 

y tenemos entonces que referir; que en el " primitivo derecho 

germ4nico, tanto las Grangas de Islandia, como Lex Salica establecian 

Y§lliUjJl!nl!ll Jlctcr. .bstlcl1 de fl9ves fllda> amenm del lnst. Nal. de Cln:las Pales 
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la minoria penal hasta los 12 ados considerAndose involuntario el " 

delito " cometido por un nido que lleqarA a esa edad."10 

" En Inqlaterra en el siglo XVI se estableció la responsabilidad 

penal absoluta de los nidos hasta los 7 anos; por lo que se refiere a 

los menores delincuentes se establecé la responsabilidad por falta de 

mens rea; en 1847 se dicta la Juvenile Offender Act, que dispuso una 

Jurisdicción sumaria para los adolescentes de 14 a 16 aftos y tenia 

por fin manejar la situación de los menores delincuentes y en 1934 se 

crea una prisión exclusiva para menores de dieciocho aftos."11 

" En Italia se instituye en 1925 la Obra Nacional para protección de 

la Maternidad y la Infancia que comenzó a intervenir para mejorar la 

situación de los menores. Tal espiritu se revela en el Código Penal 

de 19930, indicando que estos queden protegidos mediante internado en 

instituciones, hasta su juventud. 

Establecia dicho código la absoluta irresponsabilidad hasta los 14 

.aftos, pudiendo dejarlos en libertad vigilada o darles tratamiento en 

un internado para su reforma de los 14 a los dieciocho aftos habria 

que resolver la cuestión del discernimiento para que en caso 

positivo, se impusieran penas atenuadas."12 

" En Alemania en la Ley de Tribunales para Menores se declaró 

francamente inimputables a. los menores de catorce aftos, pudiendo ser 

sometidos a medidas educativas; de los catorce a los 18 aftos se 

iapondrian penas atenuadas o educativas al arbitrio del juez."13 

En Alemania en 1943 se crea la Ley del Reich sobre tribunales de 

jovenes en esta ley se contenia la exclusión y la atención de la pena 

desde loa 12 aftos cumplidos, sin embargo dicha ley es sustituida diez 
'Id. q;. Cit. Sólls ijilroga i*J. 21. 
11. lbldll Plg. al. 
12. lbta pag. '11. 
13. lbldll plg. ~-
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años después por la ley sobre tribunales de jóvenes del 4 de agosto 

de 1953 en esta se incluye, además de los jóvenes entre 14 y los 18 

anos también en parte a los adolescentes entre los 18 y 21 anos. 

En dicha ley se consideraba joven el que al tiempo del hecho ha 

cumplido 14 anos de edad pero todavia no los 18; y el adolescente al 

que ha cumplido al tiempo del hecho 18 anos pero todavia no los 21 

aftas; donde la ley reqia que si un joven o un adolescente cometia una 

falta que las disposiciones generales conminan con la pena, pero al 

mismo tiempo dicha ley consideraba que era penalmente responsable el 

joven desde los 14 anos cumplidos hasta los 18 cumplidos; pero no era 

responsable penalmente el menor a los 14 años. 

De tal suerte que podemos observar que se hace distinción entre el 

joven y el adolescente sin embargo aunque estos términos no se 

apliquen con respecto a la minorla de edad de edad; nos conducen a 

determinar que se habla de minarla de edad a partir de los 21 aftos, 

hacia abajo pero que es lo que determina las medidas aplicables a los 

infractores tal vez que se les aplica y se les considera responsables 

a partir de los 14 aftos, de tal manera que abarca esta legislación un 

periodo más amplio al considerar la minor1a de edad aunque 

pretendamos desarrollar alln más este ordenamiento debemos decir que 

las medidas aplicables antes de considerar al menor culpable de la 

acción y el hecho que ha cometido sin duda estas son correctivas de 

tipo educativas; una vez que ya no son aplicables estas medidas 

tendrán por ende que considerarse atr6s de mayor represión. 

Podemos por ende lograr que basandose en definiciones coao lo son la 

de " joven " y la de " adolescente ", se trata de determinar la 
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rninoria de edad dentro de la legislación alemana tenemos que notar 

que la minarla de edad entonces comprenderá desde los 14 hasta los 21 

años donde hablara de una responsabilidad penal para los infractores 

que se encuentran dentro de esta edad, para los menores a esa edad se 

les considerará ajenos a la responsabilidad por no encontrarse plena 

y realmente capaz de conocer la ilicitud de su acto. 

En la leqislaci6n penal espaftola habremos de considerar que seqt)n el 

articulo 8° en su fracción 2• se especifica que " se declara exento 

de responsabilidad criminal al menor de 16 aftos."14 

Para aplicar dicho criterio se maneja primeramente que debe ser de 

exención cronológica puramente ya que bastara con que el sujeto de la 

acción no haya cumplido los 16 aftos. No importando si es capaz o no 

de conocer lo ilicito de su conducta u orientar su actividad conforme 

a ese conocimiento sin embarqo tambi6n se observa que no sera 

relevante, por tanto, la ·edad mental que pueda tener el sujeto. Basta 

acreditar la de la edad biológica; de tal situación que sOlo este 

criterio se utilizará como cuestión fundamental la del computo del 

tiempo para la determinación de la edad por lo que la 

irresponsabilidad criminal del sujeto alcanza hasta el momento mismo 

· en que cumple los 16 aftos. 

Sin embargo la posición respecto de la minoria de edad a partir de 

·los 16 anos es muy discutida por los tratadistas espaftoles que se han 

atrevido a considerar la edaci de los 16 a los 18 aftos sin embargo 

ellos mismos admiten que por no contar netamente con un derecho penal 

juvenil que poddn darle un cambio a la legislación para considerar 
1'. Sitt'll eattero Jii A: Leccimes de Derech:I Fwlll Parte General 3a &Uc. Bln:elO'll bch. 19.K> 
plg.7•. 
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la mayoria de edad tal y como lo expresa la materia civil que es la 

de 18 ai'ios. 

Es evidente que en materia de Derecho Penal para Menores las 

legislaciones y tratadistas espai'ioles todavla no se consideran plenas 

en su conocimiento por lo que muestran dudas al respecto y tal es el 

considerar la minarla de edad; sin eml:>arqo tengo que expresar al 

respecto puesto que en mi opinión y en base al presente trabajo me 

perfilo por considerar la minoria de edad para los meno~es 

infractores tal y como lo maneja la leqislación espaftola; pero a que 

debe este fundamento; no trato de considerar que somos y estamos 

atrasados en dicha materia sino me atrevo a considerar que nuestro 

derecho penal para los menores infractores del>e cambiar de manera 

importante. 

Una vez presentado determinadas legislaciones y de un tipo hist6rico 

tenemos que comprender que durante un periodo auy lar90 se ha 

manejado esta situación de la minoria de edad, sin embargo dentro de 

la legislación mexicana la minoria de edad se maneja asi. 

Por lo que de tomar en cuenta que primeramente se consagrar6 la 

mayoria en la legislación y para entendimiento se considerara como 

minoria de edad la seftalada por esta, en base a ello tene1DOs que 

decir que nuestra carta magna al respecto refiere lo siquiente: 

Capitulo IV de los Ciudadanos Mexicanos. 

Articulo 34. - Son ciudadanos de la Rep'Oblica los varones y las 

mujeres que teniendo la calidad de mexicanos, re\lnan, adem!s. los 

siguientes requisitos: 

1.- Haber cumplido 18 aftos; y 
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2.- Tener un modo honesto de vivir. 

Tenemos que hacer referencia primeramente a este articulo puesto que 

consagrado en nuestra carta Magna se otorga la ciudadan1a a los 18 

anos a todo sujeto que siendo Mexicano se exprese en su edad; podemos 

determinar que aqu1 se fija un limite para considerar a un sujeto 

capaz de poder ejercer todos los derechos que tiene como mexicano; es 

ineqable que a\Ul siendo menor a esta edad no los tenqa si no que de 

aqui partimos en considerar que el sujeto que ha ·adquirido esta edad 

ya tiene la capacidad para participar en la vida politica del pa1a, 

es decir, en la posibilidad que tiene para votar y ser vo~ado en la 

vida y decisiones politicas de nuestra nación. 

Podemos considerar que de este articulo se desprende de igual forma 

el articulo 646 del capitulo II del Código Civil Mexicano y que nos 

refiere al respecto. 

Articulo 646.- La mayor edad comienza a los 18 aftos cumplidos. 

Por lo que podemos determinar que basandose en el articulo de la 

Consti tuc16n Mexicana se otorgara la mayoria de edad con lo que el 

mayor de edad tendrA todos los derechos con los que cuenta por ser 

mayor de edad; de iqual forma el articulo 647 que refiere: 

Articulo 647.- El mayor de edad dispone libremente de su persona y 

de sus bienes. 

De esta forma tenemos considerado principalmente la mayor1a de edad 

expresada en nuestra legislación por lo que podemos concluir que se 

considerara menor de edad a todo aquel que no haya llenado los 

requisitos que se se~alan anteriormente. 
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De lo anterior podemos seftalar que nuestra leqislaci6n se basa 

fundamentalmente en la edad de 18 aftos para considerar. a un sujeto 

capaz de adquirir gozar libremente de sus derechos, de su persona y 

sus bienes. 

El enfocar nuestra tesis al respecto y considerando la minoria de 

edad tenemos que determinar que aunque este tema ha sido muy debatido 

por los tratadistas mexicanos y considerar que la •inoria de edad 

comenzara desde los 18 6 16 aftos es completamente debatido ya que 

unos consideran que no se tieneuna plena capacidad de determinar y 

comprender el acto que se realiza de tal suerte que se determina la 

incapacidad para determinar la actitud que se esta realizando eso es 

por un lado; otros consideran y entre ellos me incluyo por considerar 

y determinar que es lo que se encuentra realizando no puede enfocarse 

a una edad más allá de los 18 aftos puesto que dentro de la sociedad 

en la cual nos desarrollamos actualmenteJ habremos de comprender que 

los menores adquieren ese entendimiento, conocimiento, la capacidad y 

el razonamiento desde antes de cumplir los dieciocho aftos puesto que 

nuestra sociedad ha avanzado en un completo y real de un porcentaje 

en base a los avances tanto de la tecnologla como de las 

circunstancias de convivencia social ya que han cambiado mucho las 

costumbres y ha ido variando la forma de vida de nuestra sociedad. 

Es determinante este aspecto para adherirnos a muchos autores, el 

considerar y poner a discusión una vez más este tema tan debatido es 

por considerar que debe de modificarse la legislación en materia 

penal por lo que respecta a los menores infractores; en y a lo larqo 



p4gina 165 

de este capitulo habremos de fundamentar lo que a continuación 

seftalamos. 

Al referirnos ahora a nuestra legislación y haciendo mención a que 

dentro de nuestra legislación debe considerarse que a efectos de la 

minoria de edad se consideraran a los menores de 18 aftos; sin 811bar90 

dentro de los demAs códigos de los estados integrantes de nuestra 

Repóblica la minarla de edad varia de a cuerdo a su región y 

circunstancias climatológicas. 

El criterio del legislador para determinar los limitesde la 

imputabilidad tiene en cuenta las especiales condiciones en que 

tendré vigencia la ley que dicta, teniendo tamloi6n en consideración 

las caracteristicas normales de desarrollo mental de aquellas 

personas que quedan sometidas a la obligatoriedad de la ley. Por via 

de ejemplo; no son las mismas condiciones las del D.F. que las del 

Estado de Chiapas, como tampoco las pe.rsonas sometidas a las 

correspondientes legislaciones penales. Por ello, vemos que el 

articulo 128 del código penal del Estado de Chiapas dice: 

Se consideran como menores, para os efectos de esta ley, las personas 

que al delinquir no hayan cumplido 15 aftos de edad. 

El articulo ~º de la Ley de Tribunales para Menores· e Incapacitados 

del Estado de Chiapas ratifica al anterior limite de edad, lo que 

prueba que no existe un criterio universalmente uniforme en este 

sentido sino que el legislador actúa según sus particulares 

apreciaciones. 

En la legislación mexicana la edad inferior a 18 aftos es definitiva 

para excluir del sistema represivo a los infractores, sin que exista 
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excepci6n alguna posible; el tratamiento y la aplicaci6n de la medida 

podrá variar seg~n la naturaleza del hecho cometida. y las 

circunstancias personales del menor, como lo establece el articulo 

120 pero siempre persistirá como criterio rector el de la b~squeda de 

la correcc16n educativa del menor lo que se estableció previamente 

con las reformas del código penal excluyendo de la 11eteria penal al 

11enor para establecerlo dentro de una Ley para el Tratamiento de l.o• 

Menores Infractores, derogando los anteriores articules del capitulo 

referente a la delincuencia de menores. 

Por lo que se aprecia en el criterio de la tesis en la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación que refiere En el illbito de eficacia 

personal de la ley penal no incluye a los menores de 10 aftas ( edad 

·limite ), aquienes s6lo pueden aplicara~ medidas tutelares y 

educa ti vas. 

EL llENOR f LA RESPONSABILIDAD PENAL. 

No es flcil definir la palabra delincuente en especial 

en los jovenes; ya que la frase corriente de un crimen es o que la 

ley lo describe como tal y un criminal es una persona culpable de un 

crimen por lo que no se puede dar concepto claro de lo que es un 

delincuente; ahora las causas que implican el no encontrar el collO 

definir lo que es la delincuencia, los delincuentes pueden ser todos 

aquellos sujeto que infringen las reglas establecidas por la ley. 

casi todos los jóvenes cometen actos que ameritan su arresto y la 

presentaci6n ante delegaciones o tribunales; pero un grupo m6s 
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pequeJ\o es al que se le califica legalmente como delincuente sin 

embarqo ya este vocablo no es utilizado ya que se cambia por el de 

menor infractor, que en su gran mayor1a es del sexo masculino. Estos 

jovenes se encuentran en las grandes ciudades, las mis pobladas, son 

malos estudiantes y pueden provenir de un medio donde existen 

privaciones sociales y econOmicas. 

Para muchas · personas el ladrón tiene que tener algo mAa que una 

indeterminada presunción de que la victiu lleva encima dinero o 

cosas de valor, lo aiamo que toda sensación de poder, la posesi6n de 

mucho dinero se expresa en todos los impulsos motores, el habla, el 

paso, la mimica y la mirada. As1 pues carece de afinidad con el 

delincuente contra la honestidad y con el hombre que se deja 

arrastrar al delito por pasión. 

Los delincuentes se pueden clasificar en tres tipos: 

primero el que se podr1a llamar c:riaen gratuito o recreativo que es 

el que comete sin razón aparente, simplemente por hacerlo; el segundo 

es el de la llamada antisocialidad faaélic:a, es decir, aquella en que 

caen los niftos, los adolescentes y loa jóvenes por hambre o por 

necesidad y el tercero es la antiaocialidad infantil y juvenil, ser6 

la para socialidad evasiva o curiosa que quieren el nifto, el 

adolescente, el joven, evadirse de un mundo y lo hacen a trav6s de 

los caminos m6s f6ciles, los que estén al alcance de su mano. Por lo 

que tenemos que enfocarnos detenidamente en la responsabilidad penal 

en el menor infractor con lo cual tenemos que determinar primeramente 

lo que es la responsabilidad y de tal suerte que tenemos que " la 

responsabilidad o la situación juridica en que se encuentra el 
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individuo imputable es dar cuenta a la sociedad por el hecho 

realizado. Son imputables quienes tiene desarrollada la mente y no 

padece alguna anomalia psicológica que le imposibilite para entender 

y querer, es decir, los poseedores, al tiempo de la acción, del 

mlnimo de salud y desarrollo psiquico exigidos por la Ley del Estado. 

Pero sólo los responsables quienes habiendo ejecutado el qecho, están 

obligados previa sentencia tiene, que responder de él."15 Es lo que 

nos refiere Fernando castellanos; de tal suerte que debemos 

considerar a la responsabilidad como aquella situación en la cual se 

deberá responder del hecho cometido, sin duda el aspecto mAs 

importante que se toca al respecto es que debe haber una 

imputabilidad antes para considerar al sujeto como responsable, por 

lo que sin esta no se dará la responsabilidad, pero hasta. donde 

podemos considerar a un sujeto responsable , lo hemos manejado a 

través del presente trabajo sin hacer notoria esta situación sin en 

cambio el considerar al sujeto imputable nos da la pauta para poder 

llegar al enfoque primordial de la responsabilidad, es asi pues que 

los menores de 18 anos tal y como lo maneja la actual legislación son 

inimputables, por lo tanto no serán responsables de la acción o acto 

que han cometido es asi pues que tenemos que determinar primeramente 

la minoridad de edad y ya que para nosotros es de 16 anos, en tanto 

que tenemos que notar que el sujeto menor de a esta edad deberá ser 

considerado como inimputable, tan es asi que el hecho de poner esta 

edad no es de la creencia de que podemos llegar a determinar en bajar 

y reducir la edad hasta llegar a un limite y notable atraso en 

nuestra legislación que a través del tiempo nos ha permitido ir 
JS. Cast.ell¡rps Femnb Lll'IMllimtos Elaiertales de D:!n!cOO Penal ~icen> ~ico A:>rrua 19'l> 

¡A1g.219. 
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avanzando en materia penal de este tipo, aunque es rebatible nuestra 

posición considero que a esta edad el menor adquiere cierto grado de 

responsabilidad en sus actos comunes de la vida, puesto que debe 

guiarse por un sentido responsable ante las normas establecidas por 

la misma sociedad que se empiezan a establecer, por comprender y 

estructurar una actitud responsable desde que se es nifto, en virtud 

de presentar un uniforme digno, tareas y deberes dentro del ambiente 

escolar y que poco a poco esta responsabilidad se va a ir 

acrecentando aún más al ir transcurriendo su vida de la misma forma, 

el colegio presentara al menor una actitud responsable frente a 

problemas ante la sociedad, el trabajo, la familia y aún más cuando 

tiene que ser padre de familia; por lo que la actitud de 

responsabilidad nunca terminara en todo el trato dentro de una 

sociedad o más aún en toad su familia; sin embargo esa actitud de 

responsabilidad se ira desprendiendo, rompiendo y desquebrajando ante 

la misma situación que presenta en la vida por lo que la 

responsabilidad no terminara pero se ira desvaneciendo junto con el 

individuo que ira perdiendo la integridad, la actitud como ser humano 

y sobre todo la caracteristica fundamental de ser hombre respetable 

dentro de una sociedad; con lo cual detenidamente el sujeto que poco 

a poco ha perdido el aspecto de responsabilidad mostrará una seria 

indiferencia para con la sociedad perdiendo sus valores, pero 

adquiriendo otros aún más imperceptibles dentro del ambiente en el 

cual se ha de desenvolver por lo que presenta otra actitud de 

responsabilidad primero consigo mismo al efectuar sus conductas y 

posteriormente para con sus camaradas que presentan a su vez 
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compal'lerismo dentro del ambiente delictivo pero una actitud de 

indiferencia y traición ante ?na actitud delictiva que ha de ponerlos 

frente a un juicio, por lo que nuevamente se muestra la falta de 

responsabilidad para con el ambiente delictivo dentro del cual se 

desarrollan. 

Pero que hay de cierto con respecto a los demás jóvenes todos 

coinciden en que aún la edad de los 18 afies no son capaces para 

comprender y tener el discernimiento posible para valorar y 

determinar su actitud que bien puede ser ilicita o no; sin embargo al 

llegar a esta posición nos coloca nuevamente en el aspecto 

diferencial de que edad es la ideal para adquirir y comprender 

totalmente el discernimiento suficiente para la determinación de la 

conducta ilicita o no del acto dentro del aspecto Mexicano, la idea 

generales ideal comprenden muchos autores en setialar la de 18 aftos; 

sin embargo muestran serias controversias . por manifestar si la 

responsabilidad penal se habrá de dar dentro de estos sujetos o no, 

tal es el caso de que se ha creado la Ley para el Tratamiento de 

Menores Infractores la cual excluye a estos sujetos de 18 atios del 

aspecto correctivo-educacional y ya nos ubica dentro del margen 

penal; lo mismo sucede con otras legislaciones dentro del marco penal 

dentro de la República Mexicana como ya hemos mencionado con 

anterioridad al seiialar este aspecto de la minoridad de edad; unos 

son los 15, los 16 o incluso los 17 aftas donde se establece como 

minimo para considerar a un sujeto responsable penalmente del acto 

que ha cometido con ello surgen las discrepancias en torno al 

sel'lalamiento de la minoridad de edad lo que nos hace determinar que 
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un sujeto primeramente será imputable al adquirir el discernimiento 

suficiente para tener la capacidad de entender y comprender la 

realización o no de determinado acto; por lo que como lo mantenemos 

nosotros la edad que seria de 16 anos, considerando que el sujeto que 

ha llegado a esta edad ya tiene la capacidad para entender y querer 

dentro del ámbito penal para la determinación de la realización o no 

del acto con ello ya es susceptible de adquirir una responsabilidad 

para responder del acto que ha realizado; el responder del acto que 

ha realizado nos da la idea de QlJe asi como este sujeto ha realizado 

y llevado a cabo un acto con pleno conocimiento de que su conducta es 

contraria a derecho o es ilicita; debe adquirir la responsabilidad 

para responder por ese hecho que ha realizado; es con ello lo que 

dijéramos de aquel sujeto que ha logrado un buen desarrollo dentro de 

su trabajo, cumpliendo los objetivos establecidos, llenando los 

requisitos que el patrón establece y en base a su trabajo se hace 

acreedor o merecedor de una compensación o un premio dentro de su 

trabajo; si lo establecemos dentro del aspecto de los menores en el 

ámbito educacional a quel que ha estudiado lo suficiente, ha cumplido 

con las labores establecidas por el profesor, se hará acreedor o 

merecedor de una recompensa en sus calificaciones, asi como el 

merecer un respecto dentro de sus campan.eros; sin embargo y por el 

contrario a quel que ha descuidado sus estudios, ha incumplido con 

sus labores se hará acreedor y merecedor a una calificación inferior 

y en los resultados finales, como la falta de respecto ante sus demlls 

compai\eros; si establecemos esta misma situación ante la vida en 

sociedad serán algo parecidas tal y como seria la vida ejemplar y 
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correcta de un individuo que aún siendo el más pobre ha obrado con la 

mejor actitud . posible ante las situaciones adversas de la ida sin 

desviarse de la linea recta y establecida por la sociedad, merecera 

el respecto por la misma sociedad y aceptación dentro de la misma; 

sin embargo aquel que ha llevado una vida errónea y de tipo delictiva 

será considerado por la sociedad como algo ajeno a·ella, excluyendolo 

de la misma, sin tener el menor trato posible con dicha gente por lo 

que se mostrará en una actitud negativa por parte del sujeto para con 

la misma sociedad. 

Es por ello que el sujeto e individuo que haciendose acreedor a esa 

responsabilidad penal tendrá la actitud de tomar una posición más 

positiva frente a la vida aunque será muy dificil para ellos el 

reinteqarse nuevamente con la sociedad, lo que nos permite llegar a 

considerar y establecer nuevamente que la responsabilidad entre los 

menores se basa en la inimputabilidad y que esta debe cambiarse 

respecto a la minoria de edad. 

Sin embargo la responsabilidad entendida como tal establece 

Castellanos " es aquella que resulta, entonces, una relación entre el 

sujeto y el Estado, según la cual este declará que aquél obro 

culpablemente y se hizo acreedor a las consecuencias seftaladas por la 

Ley a su conducta."16 

Es asi pues aquello en lo cual es el sujeto responsable y determinado 

as1 por el Estado quien impondrá la forma de responder por la actitud 

contarla que ha realizado entablandose para ello las normas 

establecidas por la ley. 

16. Loc. Cit. 
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Respecto a los menores set\ala el Dr. Jorge Reyes Tayabas que " entre 

los 16 y los 18 aflos han de· ser considerados como sujetos tal vez 

merecedores de reproche más allá del estilo paternal o tutelar porque 

las caracteristicas de la vida moderna les dan mas temprana 

preparación para comprender la trascendencia de sus actos ilicitos y 

para decidir con suficiente amplitud sobre sus posibilidades de 

conducta, a diferencia de o que se podia aceptar en épocas pasadas en 

que ordinariamente los jóvenes no alcanzában a esa edad disposición 

para entender y querer responsablemente. Esto es, el desarrollo de la 

vida moderna llama a plantear que es preciso un cambio. 

En el Distrito Federal, y en los Estados de la República, el sistema 

regulado se reduce a dos sectores: el de tratamiento para quienes 

sean considerados menores de edad, - ya sea por no haber cumplido los 

16 at\os, o los 17 y/o los 18 af\os tratamiento que es básicamente 

tutelar, y el tratamiento para los mayores, que es de carácter 

procesal penal. Esos dos sectores constituyen una separación tajante: 

imputables y no imputables, consiguientemente, responsables 

penalmente y no responsables penalmente."17 

Es por ello que tenemos diferentes vertientes como ya explicamos con 

anterioridad respecto y sei'ialando que la minoridad de edad varia 

dentro de nuestra República Mexicana, respecto a la imputabilidad y 

la inimputabilidad lo que nos da pie a establecer la responsabilidad 

penal dentro de los menores de edad en el ámbito legal mexicano. 

Al respecto expresa el Dr. Jorge Reyes Tayabas que " los jovenes 

comprendidos entre los 16 at\os cumplidos, hasta antes de los 

18,deberian tenerse como ubicados en un tercer sector, de 

17. ~ Tayabas .l:Jnje, ~la ~ilidad Pen.11~los16 abs ritxico P.G.J.D.F 
p.1g. 49. 
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imputabilidad condicionada por la gravedad de la conducta o por 

reiterancia en el comportamiento antisocial, en cuyo tratamiento 

legal se podria cambiar lo tutelar y lo penal mediante estas bases: 

Primera.- Partir de una distinción basada en la gravedad de las 

conductas ilicitas, destacando los casos de: 

- Asociación delictuosa. 

- Portaci6n de arma de fuego o de arma prohibida. 

- Contra la salud cuando se trate de casos, que en la ley tengan 

seftaladas pena de prisión que en su limite no exceda de tres aftos. 

- Homicidio intencional. 

- Lesiones intencionales que pongan en peligro la vida, o causen 

pérdidas de miembros o función. 

- Violación. 

- Robo simple que exceda de cien veces el salario mlnimo, o con 

violencia o en lugar cerrado o estando la victima en un vehiculo 

particular o de transporte público, o con uso de armas, o a 

oficina bancaria o recaudadora ya sea pública o particular. 

Segunda.- Si la conducta no se comprende en alguno de aquellos tipos 

legales destacados en la primera ocasión el joven seria consignado 

ante el consejo tutelar. 

Si la conducta no se comprende en aquellos tipos legales destacados, 

sólo en caso de que el sujeto sea reincidente ( genéricamente ) se le 

consignaria ante juez penal. 

Si la conducta se comprende en alguno de aquellos tipos legales 

destacados, desde la prim~ra ocasión el joven serla consignado ante 

un juez penal. 
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Tercera.- La reclusión de los jovenes consignados ante juez penal 

seria en lugares distintos de los destinados a los mayores, pero en 

caso de condena de prisión, cuando aquellos a los 18 ai'&os, bien 

durante la institución de su proceso o bien al estar cumpliendo la 

condena, podrian pasar al reclusorio de mayores seqún estudio que 

hiciera la autoridad ejecutora. 

cuarta.- Los consejos Tutelares sólo podrian aplicar las medidas que 

autoriza su Ley Orqánica. 

Los jueces penales si aplicarian las penas establecidas por la Ley 

para cada delito, limitándolos en su margen superior en una 

determinada proporción en razón de la voluntad del delincuente que no 

haya lleqado a los 18 anos, quizá hasta dos tercios. 

Esa limitación permitiria mayor oportunidad para la libertad 

provisional bajo caución y para los beneficios de substitución de 

penas de prisión y de multa, asi como de suspensión condicional de la 

condena y para la prescripción de la acción ejecutoria. 

Quinta.- Durante el proceso de los menores de 18 aftos, la custodioa 

aceptada por los padres o tutores concedida por decisión 

discrecional pero razonada del juez, con qarantia del cumplimiento 

por los custodios de las obligaciones que asuman - podrian suspender 

el proceso por un plazo de seis meses a tres ai\os, reanudandose el 

proceso con efectos de acumulación si el joven cometierá nuevo delito 

durante ese lapso; pero si en tal lapso, además de no cometer otro 

delito se mantuviera dedicado a la prosecución regular de sus 

estudios o a trabajar honestamente, previos los informes fidedignos 

sobre esos particulares y los estudios favorables sobre personalidad 
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del sujeto inculpado, que se fueran recabando de centros de 

observación, el proceso podria darse por concluido, esto previo pago 

o garantia de la reparación del dafto si fuere precedente, teniendo la 

resolución respectiva efectos de perdón judicial. 

sexta.- La custodia confiada a los padres o tutores se sujetarla a 

reglas estrictas, que permitieran asegurar el debido cumplimiento de 

las condiciones que el juez llegare a seftalar, caminándose la 

exigencia de causaci6n para la libertad provisional del inculpado, 

con la exigencia de garantia del debido cumplimiento de las 

obligaciones asumí.das por los custodios, si esto se estimare 

necesario. 

Séptima. - Mediante un registro nacional de resoluciones, tanto de 

los Consejeros Tutelares como de los tribunales penales se contarla 

con la facilidad y seguridad de consultar desde el inicio de una 

averiguación los antecedentes del joven inculpado, para determinar la 

competencia del Consejo Tutelar o Juez. 

Es obvio que lo que queda expuesto no significa que se desestimen las 

acciones preventivas, pues estas son indispensables tanto en lo que 

concierne a las actividades antisociales de los mayores, inclusive a 

las que se realicen por infantes. La asistencia que se brinde a los 

jovenes en cuanto a la salud, empleo, orientación, deportes, 

esparcimiento, proveniente del ámbito familiar y de los organismos 

públicos o privados; constituirán el mecanismo ideal para abatir la 

predisposición o campo teniendo que afronten o lesionen a la 

comunidad, ya que con esos mecanismos se atacará de raiz el problema 

que surqe cuando los individuos se iniciaron en el inverso del 
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menosprecio o rechazo al orden en que . descansa la organización y 

funcionamiento del ente social."lB 

Es indudable que mediante dicho tratado el brillante Dr. Reyes enfoca 

el caso de.la responsabilidad penal más allá de un simple tema, de la 

determinación de los menores infractores, considero y en posición muy 

particular me adhiero a su cuestión establecida respecto a la 

responsabilidad penal; sin embargo el Dr. enfoca principalmente su 

resolución y alternativa a una via juridica de prevensión y sanción 

de la delincuencia en los menores infractores alejada de la actual 

situación esta posición que reflejo el Dr. fue cuestión debatida por 

los autores contemporáneos expresando el rechazo a tal expresión 

tanto por expresar que el menor de dieciocho anos exista un 

discernimiento expreso con respecto a la valoración de su actitud asi 

como la inimputabilidad que se presenta en ellos, especificando que 

no es con sanciones ·penales como habrá de establecerse una 

readaptación en el menor; sino que con medidas educativo 

correctivas, las cuales van encaminadas a una pronta reintegración 

del menor para con la familia, es asi como la exposición es debatida 

por lo que tenemos que considerar que es una alternativa importante 

por reglamentar correctamente la cuestión de la respo.nsabilidad penal 

entre los menores y no que existan discrepancias entre las 

legislaciones del interior de la República Mexicana, y concretar 

correctamente la edad de minoridad dentro del marco penal ya que no 

podemos comprender como en otros Estados de nuestra República los 

mismos delitos son sancionados de diferente forma respecto al 
18. Q>. Cit. ~ Tayabas p.\gs. 8 a 12. 
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Distrito Federal; por existir variedad entre la edad por la cual 

habrá de considerarse responsable a un sujeto. 

Por lo cual Vela Treviño refiere al respecto " el interés del Derecho 

Penal cesa en cuanto se acredita que falta el presupuesto de la 

culpabilidad que es la imputabilidad y surge, automáticamente una 

causa de inexistencia de delito, al decir que el Derecho Penal no 

interesan los inimputables, obvio es que hacemos referencia a que hay 

deisinterés para efectos del delito, ya que, independientemente de 

que las medidas de seguridad aplicables a los menores infractores se 

encuentran en una norma penal; los ilicitos cometidos por los menores 

pueden generar la responsabilidad de reparar el dado que hayan 

causado, en los términos de los articulas 29 y 32 del propio C6digó 

Penal; aún cuando sea simple responsabilidad civil."19 

Este autor dentro de su obra relata y expresa terminantemente que el 

menor es descuidado y casi sin tomarsele en cuenta dentro del Derecho 

Penal lo que considero un tanto alejado de lo que debe considerarse 

con un derecho punitivo; sin embargo a la par el tema ha sido tratado 

de muy diversos aspectos hasta llegar a coincidir en que manera deba 

de quedar alejado del aspecto punitivo separandosele pues y 

estableciendose al respecto una Ley para el Tratamiento de Menor~.s 

Infractores; con la idea y el objetivo primordial de conseguir 

medidas correctivo educativas; sin embargo como ya referl al 

respecto anteriormente el Dr. Reyes Tayabas creo que aclara un 

aspecto importante en un muy particular punto de vista al entablar 

una responsabilidad desde los 16 a~os en los menores de edad; lo que 

me adhiere a el y considerar las medidas establecidas por él como las 

19. vela Treviro Setyio l~ilidad e InirrµJtabilidad ~ico Trillas 1973 p.11J.48. 
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que deben hacerse presentes en la Ley para el Tratamiento de Menores; 

con lo cual quedaria conformada y ampliada dicha ley brindando y no 

olvidandose del aspecto correctivo - educacional del menor que ha 

cometido una conducta ilicita en base a la gravedad de la misma se le 

pueda hacer el apercibimiento y por ende aplicarsele dicha 

determinaci6n, es por ello que considero que esta posición del Dr. 

reune los requisitos para mi posibles para lograr que dentro de la 

delincuencia de menores en la actualidad estamos viviendo. 

SITUACION JURIDICA DEL MENOR INFRACTOR EN EL DERECHO 

PENAL MEXICANO. 

A lo largo del presente trabajo hemos presentado las 

diferentes variantes en la imputabilidad e inirnputabilidad creemos 

que ahora nos toco presentar el aspecto del menor infractor ante el 

Derecho Penal Mexicano por lo que comenzaremos expresando que en el 

Código Penal antes de las reformas de 1984 se manejaba en su capitulo 

sexto la delincuencia de Menores capitulo único y su articulo 119 

expresaba lo siguiente: 

(Internamiento de los menores de 18 aftos, de conducta antisocial). 

Los menores de 18 a~os que cometan infracciones a las leyes penales, 

serán internados por el tiempo que sea necesario para su corrección 

educativa. 

En este articulo se manejaba la minoria de edad expresamente 

sancionandosele en relación a la conducta antisocial .que presentaran 

por lo tanto se encontraba expresamente las infracciones cometidas 
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por los menores dentro del código penal, pero a raiz de las reformas 

penales de 1984 se deroga este capitulo único; creandose la Ley para 

el Tratamiento de Menores Infractores, para el Distrito Federal en 

materia común y para toda la República en materia Federal, se viene a 

dar un qiro y un cambio radical a la legislación penal mexicana 

respecto a los menores infractores tan es as1 que previamente el 

maestro Carrancá y Truj illo en su Código Penal comentado de 1966, 

respecto al articulo antes mencionado refer1a que: " lo relativo a 

los menores que cometen infracciones tipicamente penales, sin que 

ello implique su responsabilidad también penal, no tiene luqar 

adecuado en el código penal, que sólo es aplicable cuando se trata de 

personas penalmente responsables por no cometer delitos ni serles 

aplicables penal, el código penal no debe incluir en su articulado a 

dichos menores."20 

Tal pareciera que en posición para mi exacta se trata en base a este 

y muchas más posiciones que vinieron a dar el cambio y modificación 

en el código penal derogando ese capitulo para considerar a los 

menores como incapaces de adquirir una responsabilidad penal sin que 

pueda atribuírsele esta por la misma situación; es inegable 

considerar que aunque es un comentario exacto y muy determinante 

dentro de nuestra legislación penal debemos considerar que dentro de 

nuestra posición la minoria de edad debiese de considerarse a partir 

y desde los 16 aftos y ya no como se viene y ha venido considerando a 

lo largo de nuestra historia legislativa en materia penal; tenemos 

que considerar que se da un trato diferente a los menores de 18 aftos 

que aunque estos a nuestro parecer entran a la imputabilidad desde 

20. CarYn:.1 y Trujillo Ra'.il D!red'K> Penal M!xicam México fQTCia p1g. 'l97. 
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los 16 anos por considerar que ya tienen la capacidad de entender y 

querer; sin embargo nuestra legislación penal siCJUe considerando la 

máyoria de edad hasta los 18 ai\os en donde adquieren esa capacidad 

para entender y querer determinandose esa imputabilidad en la cual 

hacemos mención dentro de nuestro segundo capitulo. 

Respecto al articulo 119 del código penal el maestro Vela Trevifto 

expresa lo siguiente " la Ley utiliza el presupuesto consistente en 

que los menores de 18 anos " cometan infracciones a la leyes penales 

" ( art. 119 ) - que debemos interpretar como conductas que producen 

resultados t1picos - para que entren en funcionamiento la maquinaria 

del Estado, tendiente en estos casos a la educación correctiva del 

menor, como una medida de seguridad para la sociedad y para el propio 

menor."21 

En México desde su código penal de 1871, se establecia la absoluta 

irresponsabilidad de los menores de 9 ai\os; de los de 9 a los 14 anos 

quedaba a cargo del acusador probar que el nifto habla procedido con 

discernimiento. 

Debido a la Revolución Mexicana y las inquietudes provocadas por los 

abusos del poder del régimen del general Porfirio Diaz, el dictamen 

de los abogados Macedo y Pimentel se retrasó y fue ~endido hasta el 

mes de marzo de 1912, aprobando la medida y aconsejando se dejara 

fuera del código penal a los menores de 18 anos y se abandonara la 

cuestión del discernimiento que estaba de moda; proponian investigar 

la persona y ambiente del menor, su escuela y su familia y establecer 

la libertad vigilada dando escasa importancia al hecho en s1 mismo. 

21. ~- Cit. ~la Tmim SenJlo Pi\Q. 45. 
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En 1929 se expidió un importante decreto declarando de calidad 

docente el juez del Tribunal para Menores, de acuerdo con su espiritu 

esencialmente educativo; pero se establece un nuevo Código Penal del 

Distrito Federal y Territorios. Estableció que a los menores de 16 

aftos se les impondrlan sanciones que mencionaba con espiritu 

educativo. A su vez el códiqo de organización, competencia y 

procedimientos en materia penal, hacia intervenir al Tribunal para 

Menores Delincuentes, y el Ministerio Público, dentro de los térai.nos 

constitucionales, ordenandose dictará la formal prisión y se 

concediera la libertad bajo caución contra la libertad bajo la fianza 

moral de los padres de familia que se acostumbraba previamente. 

En 1931, a la vista del fracaso que significó la anterior legislación 

penal, se puso en viqor otro códiqo penal que estableció como edad 

limite de la minarla, certeramente la de los 18 a~os, dejando a los 

jueces de menores pleno arbitrio para imponer las medidas de 

tratamiento y educación setialadas en su articulo 120, y rechazando 

toda idea represiva. 

Pues bien tenemos expuestas las diferentes variantes que se manejaron 

respecto a los menores de edad dentro de la legislación mexicana y en 

virtud que nuestro muy particular punto de vista respecto a los 

menores infra.ctores tenemos que desarrollar que a criterio de la 

legislación el menor infractor será aquel que no habiendo cumplido 

con la mayoria de edad ( 18 a~os ), quedará a disposición de una Ley 

para el Tratamiento de Menores Infractores, lo que los divide y 

aparta de una legislación penal contraria a la de los adultos por 
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considerarlos inimputables tal y como lo maneja en las excluyentes de 

responsabilidad. 

De tal forma que dentro de nuestra Constitución se trata y se inteqro 

principalmente a los menores infractores; si bien se inicia como la 

forma de establecer instituciones especiales para el tratamiento 

menores infractores, lo que sin lugar a dudas nos habla de que los 

legisladores trataron principalmente de enfocar la legislaci6n 

abarcando también a los menores infractores, desde nuestra carta 

magna y tan es asi que establece que el menor infractor sale del 

derecho penal para establecerse dentro de las medidas correctivas -

educativas, que le permitan reintegrarse nuevamente a la sociedad 

aplicandose para ello establecimientos con personal altamente 

capacitado y enfocado a la problemática que habrán de enfrentar 

respecto a los menores infractores. 

Por lo que para tal efecto se crean los tribunales para menores y es 

asi que se crean y establecen en 1908 los jueces para menores, ya 

para 1920 se preve, con las reformas a la Ley Orgánica de los 

Tribunales comunes se crea el Tribunal Protector del Hogar y de la 

Infancia, en 1924 en San Luis Potosi se establece el primer Tribunal 

para Menores y en el Distrito Federal la Junta Federal de Protecci6n 

a la Infancia en 1928 se promulga la primera Ley sobre Previsión 

Social de la Delincuencia Infantil en el Distrito Federal por lo que 

en ese mismo a~o se establece el Tribunal para Menores en el Distrito 

Federal quedando bajo la dirección por la Secretaria de Gobernación; 

sin embargo no es hasta 1973 cuando se promulga la Ley que crea el 
. - . 

Consejo Tutelar para Menores Inf~actores en el Distrito Federal y 
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deroga a la Ley Orgánica y Normas de 

Tribunales para Menores y sus Instituciones 

Auxiliares en el Distrito y Territorios Federales. 

Pero la Ley que actualmente rige el tratamiento de los menores 

infractores es la que se promulga en 1991 dando asi por resultado la 

Ley Federal para el Tratamiento de Menores Infractores. 

Es asi como dentro de nuestra legislación se crea y se empieza a dar 

el verdadero tratamiento al menor infractor como ya mencionamos 

anteriormente tal pareciera que el menor infractor estaba siendo 

olvidado dentro de nuestra legislación, ya por considerarlo incapaz 

de conocer y desear plenamente una conducta delictiva y otros por 

considerar que ser menor no se le deberla de aplicar ningún tipo de 

corrección tanto por la misma cuestión anterior o simplemente porque 

dentro de esa edad existia la inocencia de un menor lo que le daba un 

privilegio ante nuestro sistema punitivo; sin embargo los 

legisladores que anteriormente mencionamos respecto al tratamiento 

que deberia darse al menor infractor llevaban con ellas implicitas el 

carácter correctivo y educacional del menor infractor; no podemos 

considerar que eran perfectas porque aún la actual ley que rige en 

esta materia no es perfecta pero sin embargo estas ya encaminadas a 

un real y efectivo tratamiento del menor infractor por considerarlo 

parte integrante de nuestra sociedad. 

Por su parte Fernando castellanos al referirse a los menores ante el 

Derecho Penal refiere : " comúnmente se afirma que en nuestro medio 

los menores de 18 as'los son inimputables y, por lo mismo, cuando 

realizan comportamientos tipicos del Derecho Penal 110 se configuran 
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los delitos respectivos; sin embargo desde el punto de vista l6qico,y 

doctrinario, nada se opone a que una persona de diecisiete anos, por 

ejemplo posea un adecuado desarrollo mental y no sufra enfermedad 

alguna que altere sus facultades, en este caso, al existir la salud y 

el desarrollo mentales, sin duda es sujeto, es plenamente capaz.•22 

De tal suerte que en base al ejemplo que nos precisa este autor 

podemos apreciar que si no existe una salud mental contraria que le 

permita saber y entender el acto que realiza el sujeto es plenamente 

capaz de conocer de su acto la ilicitud o no de este; desde los 17 

anos; pero de igual manera podemos determinar que a partir de los 16 

anos el sujeto menor será capaz si se conjuga lo que anteriormente se 

refleja en el menor de 16 anos; no queremos entrar en discusiones de 

que si bien puede irse bajando la edad hasta los 14 6 12 anos para 

considerar a un sujeto capaz, tenemos que alejarnos de esta 

discrepancia porque en base a nuestro desarrollo del presente trabajo 

y en base al conocimiento adquirido tenemos entonces que enfocarnos a 

la edad de 16 ailos, por considerar que es una edad en la cual el 

menor previo conocimiento adquirido si es que se tiene y el 

conocimiento adquirido en sus propias experiencias y las transmitidas 

ya adquiere un criterio determinado para considerar. que su actitud 

puede ser ilicita; desprendiendo esta situación ya que al 

considerarla la más viable y explicita tenemos que abarcar nuevamente 

el aspecto determinante que es el de la edad; si comprendemos que un 

sujeto de 16 anos y que previamente ha asistido a la escuela aunque 

sea la primaria sin haberla terminado por diferentes motivos; se le 

ha ense~ado que determinadas cosas no se pueden hacer porque es una 

ll. q>. Cit. r.astelln>s FemnD p\J. lll. 
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actitud contraria y lo mismo en y dentro de la familia y la sociedad 

que se rige por muchas reglas serán actitudes contrarias aquellas que 

violan las reglas establecidas por la misma con lo que este aspecto 

tendrá el conocimiento suficiente para saber que su conducta es 

contraria a las normas establecidas por la sociedad y que se 

encuentran reglamentadas por la ley con lo que este sujeto con la 

edad necesaria y el conocimiento necesario tendrá a su cargo la 

realización o no de su acto; es por eso que ya tiene una capacidad 

para determinarse por si mismo que tal o cual conducta es ilicita o 

no y de la misma forma para realizarlo o no. 

Sin embargo entrar dentro de la disyuntiva de la edad para alqunos 

autores significaria un retraso dentro de nuestra legislación por lo 

que al respecto considero que no es un retraso sino que debemos 

enfocarnos a la problemática real e inminente que se presenta en la 

actualidad respecto al tratamiento de menores infractores tenemos que 

enfocarnos en su forma real y esencial de la actual Ley para el 

Tratamiento de Menores Infractores para asl poder asumir un criterio 

y opinar respecto a la misma en poder fundamentar nuestra posición 

respecto a la reducción de la minarla de edad dentro del ámbito 

penal. 

De tal forma expresa Fernando Castellanos que " más situados en el 

ángulo jurldico debemos considerar la imputabilidad como aptitud 

legal para ser sujeto de aplicación de las disposiciones penales y en 

consecuencia, como capacidad juridica de entender y querer en el 

campo del Derecho represivo."23 

23. lbíd!m p.\g. 231 



p~gina 187 

Lo que nos expresa, enfoca plenamente lo respectivo a considerar la 

imputabilidad dentro del Derecho Penal sin que sea manejada la edad 

de igual forma para todas las legislaciones con lo que nos da un 

enfoque primordial al comprender la capacidad de entender y querer 

para determinar la imputabilidad dentro de los sujetos aquienes ha de 

aplicarse nuestro derecho penal; sin embargo no es lo mismo dentro de 

nuestra legislación del Distrito Federal con otras legislaciones 

dentro de nuestra República Mexicana que enfocan y desarrollan 

plenamente todo ese aspecto entorno a los menores infractores. 

IMPUTABILIDAD Y CULPABILIDAD EN MENORES INFRACTORES. 

Como manejamos y explicamos en los capitulas anteriores 

del presente trabajo; sobre la imputabilidad y la culpabilidad en los 

menores tenemos ahora en este apartado que conjugar ambas situaciones 

para comprender aún más la imputabilidad donde empieza y donde 

termina para dar paso a la culpabilidad puesto que hemos dejado ya 

establecido que la inunputabilidad es presupuesto de la culpabilidad, 

tenemos que llegar a una premisa para establecer lo que a nuestro 

parecer es ya indispensable abarcar en un nivel más especifico; que 

son los menores, su imputabilidad y la culpabilidad a la que pueden 

hacerse acreedores al violar las normas establecidas de tal suerte 

que debemos unicamente abarcar el precepto de menores considerando 

para tal efecto la edad comprendida en los menores de 18 anos de edad 
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puesto que asi lo establece nuestra legislación en materia penal para 

el Distrito Federal. 

Si tomamos en cuenta que la imputabilidad es la capacidad de 

entender, precepto establecido por nosotros en el presente trabajo 

por lo cual tenemos que empezar a determinar la cuestión de quea que 

edad se tiene dicha capacidad, sin entrar en cuestiones de tipo 

controvertidas puesto que todos tenemos un particular punto de vista; 

por lo que a perecer particular expresamos y seftalamos que el menor 

ad.quiere esa capacidad en su gran mayoria a partir de los 16 atlos 

quizas antes y en muchos otros casos quizas nunca puedan ser 

percibidos los ados con los cuales tiene y adquiere esa capacidad; 

pero porque considero que a los 16 aftos ya cuenta con esa capacidad 

de entender y de querer, sin lugar a dudas porque manteniendo un 

nivel educativo que se ha tenido dentro de nuestro Distrito Federal 

se muestra un amplio ausentismo por parte de estudiantes que fluctuan 

entre la edad de 13 y 17 aftos, porque sin ir más lejos observemos que 

el alto costo que tiene la vida dentro de la sociedad es muy alto y 

muchos jovenes tienen que abandonar sus estudios por considerarse 

aptos para trabajar y poder conseguir dinero para su familia, tan es 

asl que en muchas ocasiones son jovenes que ni siquiera han terminado 

la primaria, lo cual presenta la determinación sin basarnos en una 

estadística real; por considerar que el problema puede acrecentarse y 

mostrarnos una verdad más preocupante con lo cual hemos tratado de 

enfocar lo que todos podemos ver a simple vista, nitíos limpiando 

parabrisas siendo payasos decruceros, boleros; algunos que trabajan 

de repartidores tanto de comestibles como de medicamentos ya en un 
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nivel más alto existen los nidos que trabajan en tiendas de 

autoservicio que pueden optener un empleo como. ayudantes en oficinas 

o en tiendas de todo . tipo; si nos apartamos un poco de la edad 

encontramos jovenes que se desempeftan como payasos de cruceros, lanza 

fuego, empleados de segunda, meseros, taqueros o albaftiles; o si 

logran terminar la secundaria muchos de ellos trabajan en compatlias 

enpaquetando productos,_como ayudantes generales o simples obreros, 

donde son esplotados por considerarlos impreparados y sin estudios 

suficientes para aspirar a un puesto mejor, donde pudiesen ganar un 

poco más de dinero; también tenemos que complementar a esta situación 

aquellos desertores del estudio a los que cuentan con desintegración 

familiar donde al juntarse con compatiias contrarias logran 

convertirse ya en delincuentes profesionales desde muy corta edad, a 

su vez aquellos que utilizan el colegio, secundaria, nivel medio para 

juntarse y salirse de su hogar por mero juego en donde protegiendose 

de que son menores y estudiantes utilizan los camiones de pasajeros 

para cometer toda clase de illcitos desde el robo, el vandalismo,datlo 

en propiedad ajena, consumo de bebidas alcohólicas y tal vez el de 

consUll\ir drogas, sin apartarnos de que se puede presentar la 

violación ya sea entre los mismos compafieros con l~s compal'l.eras de 

ilicitos o las jovenes transeúntes aquienes hacen presas de sus bajos 

instintos, pues tenemos que notar tres aspectos fundamentales que nos 

permiten determinar las causas de la delincuencia entre los menores, 

estas pueden ser muchas y muy variadas pero sin lugar a dudas todas 

nos llevan a un factor común que seria el del dinero, el tratar y 

buscar la forma más fácil de conseguirlo empuja a los jóvenes a 
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convertirse en expertos delincuentes, el dinero que poder mágico y 

enigmático envuelve?; tenemos que considerar que el móvil de toda 

sociedad en donde se trata de quien tiene más oprimiendo a los que no 

lo tienen satisfaciendo los más remotos gustos; hasta reunir y 

satisfacer los más necesarios y mitigar con ello el hambre ya que sin 

dinero no se come; y como dice un refrán mexicano que " con dinero 

baila el perro "; es en verdad la cuestión económica lo que más 

empuja al joven a delinquir o tal vez exista la posición de 

satisfacer un instinto y caracteristicas del menor para lo que se 

maneja dentro de nuestra sociedad tal y como lo especificamos 

palabras anteriores; considero que dentro de los jovenes es más 

indispensable el dinero aunado a un carifto que les hace tanta falta y 

que provoca que muchos de ellos delincan y entren en la situación de 

convertirse en delincuentes, por lo que tenemos que tener una 

determinación al respecto y considero que esta no es la causa por la 

cual tenemos que disculpar a los menores que han caldo en esta 

circunstancia y que son ahora unos expertos delincuentes, por lo que 

no es con disculpas con lo que solucionaremos el problema real y 

determinante que estamos viviendo en la actualidad puesto que la 

ciudad y la comunidad que debemos proteger demanda ya detener y 

frenar la delincuencia en todos sus niveles para los menores y los 

adultos es una demanda que se hace a diario en todas las partes de 

nuestra ciudadania, se hacen ante las autoridades, ente los 

politicos, ante los burócratas ante todos; pretendiendo se ponga un 

alto a toda esta ola de delincuencia que ha azotado a nuestra ciudad. 

Por lo que tenemos que compaginar todos en un apoyo extra para 
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solucionar y poner términos que nos permitan frenar toda esta 

delincuencia, tan es asi que consideramos que de la noche a la manana 

no se solucionara dicha problemática; sin embargo debernos dejar y 

comenzar por algo; lo que nos ayude a poner el primer cimiento para 

ir frenando la delincuencia y lograr una integración entre el menor, 

y su familia, que es lo que en particular abarcamos en este apartado. 

Sergio Garc1a Ramirez expresa al respecto que " dogmáticamente la 

situación del menor en el derecho penal debe analizarse a la luz de 

la imputabilidad y sus eximentes, materia que entronca de raiz, con 

el debate entre determinismo y liberoalbedrismo. 

Si se contara con una noción positiva legal de la imputabilidad no 

seria necesario, en rigor, mencionar taxativamente las causas de 

inimputabilidad; en efecto de la definición positiva cabria 

desprender que toda causa de exclusión de la capacidad de entender el 

debate y de conducirse autónomamente conforme a esa inteligencia, 

constituirla una excluyente. Pero la legislación marcha por otro 

rumbo, por lo que en todo caso, existe un doble supuesto de 

inimputabilidad: por falta de suficiente desarrollo intelectual: 

minoridad y sordomudez; y por graves anomal1as psiquicas trastornos 

mentales transitorios y permanentes."24 

Es evidente lo que expresa este autor y tal como lo expresamos en 

capi tulos anteriores al referirnos a la imputabilidad; dentro de 

nuestra legislación no se da un concepto claro de la imputabilidad 

por lo que en consideración particular me adhiero a la legislación 

Italiana que seflala y define la imputabilidad " corno capacidad de 

entender y de querer "25. De tal suerte que si expresar amos dicha 

~l~=5il~El.A'(. 1ll7falstitocimal Prisión Preventiva y Sistsn.1 Peniteociario 
25. Loe Cit. ' p.1g. !ll 
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posición tal vez seria necesario el completar dicha definición; sin 

embargo como, lo maneja Garcia Ram1rez, es necesario dejarse llevar a 

las excluyentes y determinar las causas de inimputabilidad para 

· comprender legalmente la imputabilidad asi pues una causa es la 

minoridad que es la que actualmente estamos meditando y tenemos que 

llegar a considerar que la imputabilidad entre los menores se 

manejara a partir de los 18 anos de edad; pero que seria más 

manejable considerar imputables ya dentro del código penal seftalando 

la edad estimada en ello cierto es que se pretende dar protecci6n y 

seguridad al menor por lo que sale del código penal para conformarse 

en una Ley para el Tratamiento de Menores Infractores; tenemos 

entonces que considerar un conocimiento amplio y concreto; sin 

embargo la imputabilidad tal y como la estamos man'!jando en un 

aspecto personal esta debe establecerse a partir de los 16 aftos tal 

y como lo hacen otras legislaciones dentro de nuestra República 

Mexicana ya que lo expresa asl la legislación del Estado de Chiapas, 

la de Michoacan, la de Guanajuato; con lo que debemos notar que 

dentro de estas legislaciones el limite de edad varia en la primera 

son los 15 anos, es decir, se consideran menores las personas que al 

delinquir no hayan cumplido la edad de 15 anos; lo mismo sucede con 

las otras legislaciones cambiando sólo la edad por la de 16 ados edad 

limite; es por ello que debemos considerar y determinar correctamente 

la edad limite tanto para el Distrito Federal como para el interior 

de la República; Garcia Ramirez refiere al respecto que " la edad de 

18 anos ( con los de 16 y 17 es la más frecuente reconocida en 

derecho común limite máximo a la excluyente por minoridad. La 
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tendencia a excluir al nil'\o y al adolescente del derecho penal se 

refleja, inclusive, en los códigos que refieren todo lo relativo a 

menores infractores. 

Por tanto, en el grueso de la doctrina contemporánea podemos afirmar 

que el viejc derecho punitivo ha cedido el paso, cuando se trata de 

los menores, a un nuevo sistema, de naturaleza y educaci6n."26 

este autor enfoca y determina que la edad también fluctúa entre los 

16 y los 18 aftos pero considero los como edad limite para entrar en 

el sistema punitivo como él afirma sin embargo tenemos que notar que 

tratando de proteger al menor se han establecido medidas que los 

excluyan de ese sistema punitivo es cierto y no podemos dejar de 

recalcar dicha situación por considerar que dentro de nuestra 

sociedad debe existir un equilibri.o entre las personas que han 

cometido delitos y que son readaptados como entre aquellos que ya no 

logran conseguir reintegrarse a la sociedad por contar con 

antecedentes penales lo que los excluye de esta sociedad, el 

equilibrio debe consistir en jamas dejar que estos que ya no logran 

una reintegración en la sociedad se conviertan en el doble de 

aquellos que logran en base a apoyo de su familia y de ellos mismos 

reincorporarse a la sociedad seria pues fundamental que el 

desequilibrio surgiera de aquellos que son reincorporados a la 

sociedad sobre los opuestos creo que seria lo ideal de cada sociedad, 

es sin duda por lo que se establecen estos centros de corrección y 

educación tratando de mantener una lucha constante para combatir y 

contrarrestar la delincuencia entre los menores y jovenes; sin 

embargo tenemos que mostrarnos ante una realidad inminente y que cada 

26. lbiclln p.\g. 93 
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vez se hace más pausible que la delincuencia en este sector esta 

aventajando y de manera sobresaliente por lo que dentro de mi 

concepto de imputabilidad entran aquellos menores que a partir de los 

16 anos ya cuentan con una capacidad de entender y de querer que les 

permite primeramente determinar la situación real que están viviendo, 

es decir, ya tienen el suficiente razonamiento para saber; que la 

actitud que están realizando puede ser contraria a derecho ( ilicita 

) tan es asi que los menores de esta edad al simple hecho de observar 

una patrulla realizando su ronda saben que al realizar una conducta 

contraria podran ser aprehendidos por ella; por lo que le temen ante 

la presentación de una autoridad de este tipo; sin embargo se 

acrecenta más el temor cuando se encuentran y saben que han realizado 

una conducta que puede ser sancionada por la autoridad entramos de 

lleno entonces en el discernimiento del menor; para muchos es aquello 

de lo que es capaz el menor de realizar, o para otros la capacidad 

intelectual del menor; sin embargo podemos conjuntar dichas 

situaciones y complementarlas de esta forma la capacidad intelectual 

y racional que le permite realizar a un sujeto determinado acto que 

puede estar dentro del aspecto legal o fuera de el; si manejamos el 

presente aspecto más profundamente los menores que han tenido 

contacto con menores de igual edad o mayores que ellos tienden a 

tener un conocimiento más completo de las actitudes que pueden y han 

de realizar; tan es asi que dentro de muchas de nuestras escuelas de 

educaci6n secundaria puede verse a menores que no rebasan de la edad 

de 15 ai"tos que han probado ya los efectos del alcohol as1 como de 

haber ya formado aunque sea solo una vez, podemos entonces comprender 
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que el trato constante con. gei1te: ·que realiza continuamente estas 

actitudes nos llevaran a determinar q1Je puede llegar a mezclarse con 

ellos realizando esos conductas aún peor buscar aquellas que la 

satisfagan aún más deseos de conocer, es tan parecido como han 

llegado a expresar autores literarios al describir que la mente de un 

nifto es un libro en blanco en el cual se pueden escribir muchos 

casos; sin embargo al transcurso del tiempo esa mente limpia y virgen 

se va llenando de temas y causas agenas a su edad ya sea por falta de 

guia o de comprensión, sin embargo estas hojas obscuras pueden 

convertirse en un libro de terror para un menor por lo que debemos 

empezar a determinar los factores que puedan prevenir que la 

delincuencia termine en la vida de muchos jovenes, es por eso tal vez 

que mi alternativa parecera muy drástica; sin embargo considero que 

posiblemente en un futuro se manejara de nuevo dicha determinaci6n 

que ha sido y seguirá siendo muy debatida por todos los que 

observarnos el problema y tan es as1 que la imputabilidad del menor 

en base a las circunstancias del acto; es de manera alternativa que 

el consi'derar como imputables aquellos que ya han cumplido la edad de 

16 años convertiria en una sistema correccional aquel que ha sido 

determinado corno centro correctivo educativo; no nos podernos 

apartar de que el menor ya adquiere aspectos delincuenciales quizás a 

más temprana edad pero me parece la edad apropiada para considerarlos 

corno delincuentes y pueden hacerse acreedores a una sanción punitiva. 

Existe pues la imputabilidad y por ende también existirll la 

culpabilidad por lo que debemos ampliar este aspecto. 
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Respecto a la imputabilidad hacernos alusión a lo que expresa Fernando 

Castellanos al referir " más situados en el ángulo juridico debernos 

considerar la imputabilidad como la apti~ud legal para ser sujeto de 

aplicación de · las disposiciones penales y, en consecuencia, como 

capacidad juridica de entender y de querer en el campo del Derecho 

represivo."27 Lo que viene a confirmar nuestro muy particular punto 

de vista respecto a la imputabilidad con lo cual querernos regresar al 

anterior código penal donde se establec1a un capitulo relativo a la 

delincuencia de menores; sin embargo tenemos que hacer mención a lo 

relativo que manejaba dicho capitulo y que debo apuntar lo que 

setialaba el articulo 122 párrafo II al referir que el menor al 

cumplir los 18 a~os se determinará si debe ser trasladado al 

establecimiento destinado a mayores; es importante ya que parece 

16qico; sin embargo debemos apuntar que debe primero manejarse el 

aspecto de la imputabilidad respecto al menor de edad, el cual 

considero debe ser de 16 a~os; que debe reforsarse con estas causas 

de inimputabilidad, pero que debe quedar bien establecido dentro de 

nuestro ordenamiento penal para el Distrito Federal tal y como lo 

expresan otras legislaciones ya antes mencionadas debe seguir 

funcionando el consejo Tutelar para Menores con ciertas 

modificaciones tales como la de establecer una edad determinada y 

especial para aquellos que ya han cumplido los 16 af'los y que se 

encuentran en espera de una resolución para poder ser trasladados a 

un centro de readaptación social en donde deberá existir una área 

determinada para ellos en tanto se establezca la culpabilidad y 

responsabilidad penal la cual deberan ser sancionadas penalmente 

27. ~- Cit. r.astellcms Femarm ¡»g. 231. 
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cumpliendo su condena; dentro de este centro de desarrollo social, 

establecerse' t~ien la medida de que estos jovenes pueden tener y 

contar · con · las excluyentes de responsabilidad en atención a su 

situación penal, sin olvidar por completo que tienen y merecen la 

posibilidad de tener una medida correctiva - educacional dentro de 

estos centros la suficiente que le permita reintegrarse a su familia 

y la sociedad tal y corno lo hacen con los adultos. Es por ello que la 

imputabilidad debe quedar debidamente establecida dentro de nuestro 

ordenamiento penal y no conformar un código y ordenamiento variante 

en varios aspectos tal y como lo manejan autores al seiialar que no 

puede ser posible e ilógico, que dentro del Distrito Federal sea 

considerado y llevado a un centro correctivo - educacional tenemos 

que alcanzar una analogia , entre los ordenamientos de nuestra 

República Mexicana y manejar las medidas correctivas para los menores 

infractores e impedir que siga creciendo la delincuencia dentro de 

nuestra sociedad. 

Al faltar la imputabilidad y establecerse la inimputabilidad nos 

encontramos ante la inculpabilidad como ya anteriormente seiialamos y 

en base a ello faltara también la reprochabilidad penal por lo que 

expresa acertadamente Castellanos que " en sei'ialar respecto a la 

responsabilidad lo que senala Villalobos .en su tratado de Derecho 
. J.,. , "' 

Penal Mexicano pág. 290 de 1975:. " en' resumen la atipicidad es una 

relación del hecho con el orde~ juaCiiC::<:l~ia'f imputabilidad es calidad 

o estado de capacidad del sujeto, i~ ~ui~~b.ilictad es relación del 

acto con el sujeto y la responsabilidad lo es entre el sujeto y el 

Estad. "28 Lo que nos presenta que ante la falta de la imputabilidad 

28. Ibtcen pag. 219. 
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estaremos por ende en una causa de inculpabilidad por lo que tenemos 

que determinar completamente que la imputabilidad dentro del marco 

legal Mexicano abarca completamente a los mayores de dicha edad, con 

la cual la culpabilidad sólo se presenta ante la presencia de 

conformar la imputabilidad y con lo que volvemos de nueva instancia y 

tal vez respectivamente en considerar la imputabilidad desde los 16 

aftos con ello tendriamos que especificar concretamente la edad para 

quedar fuera del marco punitivo; hemos llegado a tal situación y a 

comprender que tal vez esa protección permanente que se trata de dar 

al menor, nos esta brindando la oportunidad de que la situación y 

factores biopsicosociales de la delincuencia entre los menores se 

presenta con mayor frecuencia por lo que debemos brindarnos la 

oportunidad de establecer un marco legal mfls estricto respecto a los 

menores de edad que aunque dentro del ambiente juridico mundial se 

trata de dar y proporcionar toda protección al menor y al nifto, 

existen los derechos del nifto, consejos internacionales de protección 

al l'l!.enor y a la niftez; sin embargo dichos tratados y leyes 

establecidas por la comunidad internacional nos siguen permitiendo 

esa variedad tan notable dentro de nuestra legislación, es decir, 

dentro de la República Mexicana; sin especificar que tanto habrá de 

determinarse respecto a la rninoria de edad es pausible la posición de 

protección al menor, pero es incomprensible que dichos menores y aún 

ya los que se encuentran con el discernimiento suficiente para 

comprender la ilicitud .de su acto sea considerado de diferentes 

formas dentro de nuestra legislación mexicana; es por lo que me 

parece conveniente establecer la designación de la imputabilidad 
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dentro del marco leqal asi como de establecer plenamente la edad, la 

cual considero como ya mencione anteriormente es de 16 at\os; por 

considerar que el sujeto cuenta con una capacidad de entender y 

querer la realización o no de determinado acto; cuenta con ello con 

la imputabilidad necesaria para que pueda adquirir con ello la 

responsabilidad pudiendose establecer la culpabilidad del sujeto. 

Por lo que me adhiero al precepto establecido por el Dr. Reyes 

Tayabas en considerar la responsabilidad desde los 16 ados de edad. 

" En la actualidad existe consenso unánime respecto a la idea de que 

los menores son ajenos a la responsabilidad estrictamente penal y se 

les reputa inimputables por estimarse que su edad no les ha permitido 

el desarrollo intelectual y moral que los capacite plenamente para 

responder de sus actos ante el poder público. La falta de desarrollo 

ps1quico impide al nifio discernir sobre el alcance de sus actos; la 

falta de madurez o deficiente formación ps1quica excluyo igualmente 

al adolescente de la capacidad de conocimiento sobre el carácter 

ilicito de su acción y de autodeterrninarse con libertad para 

realizarla. "29 

En opinión de este autor que considera a un en el menor esa falta de 

discernimiento aunque a una falta de formación psiquica entre los 

menores por considerarlos .inimputables pero que hay de aquellos que 

cuentan ya con un alto indice de comprensión y desarrollo intelectual 

superior al de los demás jovenes o ninos que se encamina a una serie 

de conductos contrarios respecto a su comportamiento y que empiezan 

por desarrollarse en simples maldades, luego buscando un poco más de 

presión v satisfacción buscando una situación de peligro más 
29. PavC:n Vasccn:elos lrrp¡tabilidad e Ininµrtabilic!.¡j ~ico A:lrrúa 1992 pág.116. 
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adelantado; habrá de considerarseles inimputables o determinarseles 

ajenos a un sistema que les permita encauzar esa facilidad para 

desarrollar su mente hacia un mejor enfoque entre la vida que esta 

tomando e indicarsele que la actitud que esta adquiriendo y tomando 

es contraria a derecho presentandosele alo que puede hacerse acreedor 

si continua desarrollando dicha conducta; es por ello que menores que 

entran a una delegación y son presentados ante el ministerio público 

o el juez calificador presentan una reacción de temor al principio y 

manifiestan su opción por evitar y contrarrestar la conducta 

establecida; sin embargo al salir de dicha representación social 

toman de juego dicha experiencia y en ocasiones les es costumbre 

presentarse en dicha institución por manifestar ellos mismos que han 

buscado a la autoridad y esta no les puede hacer nada, es decir, no 

les pueden imponer una pena por ello considero que la imputabilidad 

debe establecerse ya en una edad determinada como puede ser la de 16 

afios. 

CONSEJO TUTELAR PARA MENORES. 

Respecto al Consejo Tutelar para Menores tenemos que 

referirnos nuevamente a la legislación Mexicana en nuestra Carta 

Magna y especificar que tenemos en su articulo 18 lo siguiente: 

" Sólo por delito, que merezca pena corporal habrá lugar a prisión 

preventiva. El sitio de ésta será distinto del que se destinare para 

la extinción de las penas y estarán completamente separados ... 



J 
pagina 201 

La federación y los Gobiernos de los Estados establecerán 

instituciones especiales para el tratamiento de menores infractores." 

Con lo cual se establece que deberá existir una institución especial 

para el menor infractor el cual será diferente al del adulto el cual 

se fundamenta primeramente por la Ley para el Tratamiento de Menores 

Infractores para el Distrito Federal en Materia Común y para toda la 

República en Materia Federal, que abroga la Ley que Crea el Consejo 

Tutelar para Menores Infractores del Distrito Federal del 2 de agosto 

de 1974; de igual forma que deroga los articulos 119 a 122 del Código 

Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Común y para toda 

la República en Materia de Fuero Federal, 73 a 78 Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federación y 503 del Código Federal de 

Procedimientos Penales asi como los articulas 673 y 674, fracciones 

II y X, del Código de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal, únicamente por lo que hace a menores infractores la Ley a la 

que hacemos mención es públicada el 19 de diciembre de 1991, con lo 

que tendrá observancia para el Distrito Federal en Materia Común y 

para toda la República en Materia Federal. 

Por lo que debemos tener presente que se formará un Consejo el cual 

instrumentara el procedimiento que resolverá sob~e la situación 

juridica de los menores e irá evaluando las medidas de orientación, 

protección y tratamiento que determine necesarias para la 

readaptación social del menor infractor. 

De tal forma que remontandonos a niveles de tipo histórico tenemos, 

que comprender primeramente la Ley que fundamenta la creación de los 

consejos de menores y los tribunales de los mismos los cuales 
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hablamos hecho mención en el punto donde referiamos la situación 

juridica del menor; por lo tanto haremos referencia principalmente a 

aquellas que nos parecen de suma importancia. 

" En 1920 en el proyecto reformas de la Ley Orqánica de los 

Tribunales del Fuero Común del Distrito Federal; proponia la creación 

de un Tribunal Protector del Hogar y la Infancia, para cumplir con el 

espiritu de la Ley de Relaciones Familiares. Donde se propon1a 

establecer un Tribunal Colegiado, con la intervención del Ministerio 

P11blico en el proceso."30 

Posteriormente en el primer congreso del nin.o en 1921 se aprueba la 

creación de un tribunal para menores y de patronato de protección a 

la infancia en 1923 se crea por primera vez en la República Mexicana 

el tribunal para menores en el Estado de San Luis Potosi. 

Sin embargo no es haflta 1926 cuando en el Distrito Federal se crea el 

Tribunal para Menores; influyendo en este proyecto de manera notable 

el Dr. Roberto Solis Quiroga, el profesor Salvador M. Lima, Director 

Escolar de los Establecimientos Penales del Gobierno del Distrito 

Federal y la Profesora Guadalupe Zutiiga; quienes presentan dicho 

proyecto al Secretario de Gobierno abogado Primo Villa Michel, de tal 

suerte que al considerarlo de suma importancia y con anuencia del 

entonces presidente de la República Plutarco Ellas Calles, se formula 

el " Reglamento para la Calificación de los Infractores Menores de 

Edad en el Distrito Federal"; expidiendose este en 1926 con lo cual 

se crea el Tribunal Administrativo para Menores. 

Por· lo que ante esta institución se ponian las infracciones 

administrativas de los menores de 16 aftos, tendientes a conformar una 
:1>. $. cit. so11s 4'í1l"O)'I tkta' ~. s1 
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estrúctura de preservación social dentro de la deficiente 

organización de la sociedad; sin lugar a dudas eran presentados como 

faltas administrativas, de tal suerte que dicho ordenamiento tenia 

como función primordial calificar aquellas actitudes que pudieron ser 

consideradas como contrarias al Gobierno de tal forma que se maneja 

una absolución completa en caso de considerar que no hubo 

discernimiento en el acto cometido por el menor o imponer sanciones 

administrativas similares, lo mismo que determinaba la situación de 

vagancia de los menores de ocho anos; asi mismo como de resolver las 

solicitudes de padre y tutores en caso de menores incorregibles; este 

organismo era compuesto por un médico, un profesor normalista y un 

experto es estudios psicológicos, asi como contaban con un campo de 

delegados de protección a la infancia. Asi que los jueces podian 

amonestar, devolver al menor a su hogar, mediante vigilancia, 

someterlo a tratamiento médico cuando · asi lo requiriese y el de 

poderlo enviar a un establecimiento correccional o a un asilo, pero 

tomando en cuenta su estado de salud física y mental. 

" Sin embarqo en 1928 se crea una Ley Sobre la Previsión Social de la 

Delincuencia Infantil en el Distrito Federal y Territorios, conocida 

como la " Ley Villa Michel ", sustraía por primera vez, a los menores 

de 15 at\os de la esfera de influencia del Código Penal, 

proteqiendolos, y ponla las bases para corregir sus perturbaciones 

flsicas o mentales o su perversión, atendiendo a su evolución 

puberal."31 

Con lo cual dicha ley argumentando que debiese prevenirse la 

delincuencia criminal dentro de los menores; en atención a que estos 

31. lbi!Sn ~. 54 
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se encuentran en una sociedad· hostil, siendo victimas del abandono 

legal o moral, tanto por la sociedad que por los padres de tal suerte 

que debiese proteger a los menores manifestandoles atención y cuidado 

a sus inquietudes procurando alejarlos del medio ambient~ social 

inadecuado y nocivo para ellos con lo que se enfocaban en considerar 

que los menores necesitaban, más que la pena estéril y aún nociva, 

otras medidas que los restituyeran el equilibrio social y los 

pusieran a salvo del vicio, determinando en forma correcta y 

especifica que deberla tomarse en cuenta, mAs que el acto mismo, las 

condiciones fisicomentales y sociales del infractor. 

con lo que de tal suerte que dicha ley al sustraer a los menores de 

15 aftos como incapaces para contraer responsabilidad penal, 

observamos que debemos de hacer referencia a lo que establecia su 

articulo primero donde: " En el Distrito Federal los menores de 15 

anos no contraen responsabilidad criminal por las infracciones de las 

leyes pebales que cometan: por lo tanto, no podrán ser perseguidos 

criminalmente ni sometidos a proceso ante las autoridades judiciales 

pero por el sólo hecho de infringir dichas leyes penales, o los 

reglamentos, circulares y demás disposiciones gubernativas de 

observancia general, quedan bajo la protección directa del Estado, 

que previos la observación y estudio necesarios, podrá dictar las 

medidas conducentes a encauzar su educaci6n y alejarlos de la 

delincuencia. 

El ejercicio de la patria potestad o de la tutela quedará sujeto a la 

guarda y educación de los menores a las modalidades que le impriman 
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las resoluciones que dicte el poder público, de acuerdo con la 

Ley. "32 

Podemos observar que dicha ley ya sustraia a los menores de 15 aftos 

del ordenamiento penal a l'a par que representaba una protecciór. y 

educación correctiva sobre el menor infractor, fácilitandole la idea 

de preservar una idea general de reintegración a la sociedad de tal 

suerte que autores como el mismo Solis Quiroga considerarón esta ley 

de suma importancia agregando que era un avance extraordinario porque 

determinaba que la policia y los jueces del orden común no deberian 

tener intervención respecto a los menores, que enviarlos al tribunal 

competente. 

Al establecerse en 1928. el Tribunal para Menores y depender del 

Gobierno Local del Distrito Federal; es hasta 1932 cuando pasan a 

depender del Gobierno Federal y en particular de la Secret:aria de 

Gobernación, en 1934 expide un " Reglamento de los Tribunales para 

Menores y sus Instituciones Auxiliares "; regulando la actividad para 

los internados en 1936, se funda la Comisión Instaladora de los 

Tribunales para Menores, teniendo funciones en toda la Rep~blica, ya 

que promovió por circulares a los gobernadores la creación de la 

misma institución en todo el pais; de tal suerte que con la idea de 

establecer plenamente un programa completo· asi como de ampliar el 

proyecto donde se comprendian los gastos del Tribunal y los sueldos 

del mismo, se logro establecer quedando fundados los Tribunales para 

Menores en Toluca México, Puebla, Durango, en Chihuahua, y en Ciudad 

JuArez Chihuahua; al mismo tiempo de que en algunos Gobiernos locales 

32. lbidan pAg. 56 
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~-se crearla la institución sin la intervención personal de la 

Comisión. 

Aqui en 1944, se expide la " Ley Org6nica y Normas de Procedimientos 

de los Tribunales, para Menores y sus Instituciones Auxiliares en el 

Distrito y Territorios Federales ", que deroga a la Ley Orgánica de 

los Tribunales del Fuero Común y al Código de Procedimientos Penales 

del Distrito Federal y Territorios; de tal suerte que " en el afto de 

1971 estando como Director General de los Tribunales para Menores del 

Distrito Federal el Dr. Héctor Solis Ouiroga y en vista de las graves 

imperfecciones de la Ley de 1941 { faculta esta ley a los jueces a 

que impongan las sanciones que seftala el código penal, meras penas; 

conforme al articulo 20 de nuestra Constitución Federal, sólo pueden 

imponer penas las autoridades judiciales; pero el tribunal para 

menores es autoridad administrativa no judicial y, por tanto, estaba 

incapacitado para impones penas ); sugirió, a la Secretaria de 

Gobernación, la transformación del Tribunal para Menores en Consejo 

Tutelar, tomando para ello las ideas de los Consejos Tutelares que el 

Estado de Morelos fund6 en 1959 y el Estado de Oaxaca en 1964, pero 

tomando como edad limite la de 10 aftos."33 

Con esta sugerencia del Dr. Solis Quiroga se inicia un momento 

importante dentro de la legislación respecto a menores infractores 

con lo cual de nueva cuenta se eleva la edad del menor a la edad de 

19 aiios compaginandose con la materia civil y con lo cual se da 

inicio al Consejo Tutelar, modificando al anterior o sea los 

Tribunales con lo que trajo determinantemente que el mismo Dr. Solis 

33. lbt<im pag. M 
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Quiroga fingiera como primer presidente del Consejo Tutelar; 

creandose la Ley que crea el Consejo Tutelar para Menores en 1974. 

Este Consejo observaba que deberla tenerse un centro de Recepción 

para os menores que llegaran por primera vez clasificandose en 

menores y mayores de 14 aftos, al igual que las mujeres, cuya 

finalidad era evitar su contaminación al tratar con otros que 

tuvieran antecedentes y estuvieran al~jados, en el centro de 

observación; dando una primera resolución en un mAximo a las 48 horas 

del ingreso y muchos pasarian a cargo de su familia. 

La Ley tenia también como medidas de reintegración la de devolver a 

los menores a ~u hogar, con determinadas disposiciones y 

orientaciones tanto para los padre como para el menor. 

En caso de internamiento se debiese hacer en establecimientos 

abiertos pero cuando no fuera posible, en instituciones semiabiertas 

y por último en establecimientos cerrados. 

Existia diferencias entre estas y eran que en la primera el menor 

podia entrar y salir libremente como si estuviera en su casa, en la 

segunda el menor, pod1a salir los fines de semana o d1as especiales a 

consideración del director y si el mismo menor se o mereciese pero 

nunca estaba encerrado; por lo que hace al tercero el menor se 

encontraba a determinación de que por la autoridad pudiera salir 

manteniendose medios de seguridad f1sica. Asi consideraba el Dr. 

Solis Quiroga que era una institución donde de ninguna forma se 

aplicaban penas sino por el contrario se trataba de dar al menor las 

mayores medidas educativas y correctivas a fin de que pudiese 

integrarse nuevamente a la sociedad. 
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De tal forma que podemos referirnos a los Consejos Tutelares de forma 

que han quedado fuera del Derecho Penal desde 1974, con lo que dentro 

del pais cada Estado al contar con su propia legislación penal, 

presentando en ella la necesidad y variación en la edad limite y la 

forma de como manejar las infracciones de los menores, pero debemos 

de tener en cuenta que tienen ya sus consejos tutelares o tribunales 

de menores. 

Sin embargo la forma de como se desempetlan varia en muchas cosas, 

circunstancias ya que no todos cuentan con un personal altaaente 

capacitado para poder lograr una recuperación social del menor ya que 

como idea principal del consejo no era la de imponer penas sino por 

el contrario la de recuperación correctiva y educativa de este, para 

logra una mejor reintegración a la familia y con posterioridad a la 

sociedad. 

Carácter Tutelar.- Deja de tener 

del mal por mal, o de castigo, 

adolescente son débiles frente a 

tendencias penales, retributivas 

recordando que el nitlo y el 

los adultos y aunque estudien, 

todavia no salen de su ignorancia carecen de experiencias que deben 

adquirirse y'no son capaces de llenar sus necesidades por si mismos. 

Si determinamos la anterior posición del dr. Solis tenemos que 

denotar que ante la falta de un derecho real penal de menores podemos 

encontrar desprotegido al nitlo y al adolescente y seria por demés 

ilógico el considerar que este pueda estar ante un temor fundado si 

se tratara de internarlo en un lugar que es para adultos y el tener 

contacto con ellos los baria frágiles y porque no hasta mejores 

delincuentes en un futuro; pero también debemos de tener en cuenta 
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que muchos de esos adolescentes ya han tenido un contacto con los 

adultos, con o de los cuales han aprendido lo que hasta el momento 

desarrollan una conducta deli..ctiva; de tal suerte que claro no 

podemos hacer una mezcla de menores con adultos pero si pudieramos 

imponer una sanción mayor y más fuerte a los adolescentes de 16 a 18 

anos; logrando y tratando de que aquel menor al sufrir un castigo 

mayor pueda optar en la siguiente vez de que su conducta ser6 

considerada como reincidencia pudiendose agravar la pena, de tal 

forma que dentro de un carácter tutelar se indicará al menor la 

gravedad de su conducta las consecuencias mayores a lo que puede 

hacerse acreedor lo mismo que al estar cumpliendo con la sanción 

impuesta puede el determinar la misma gravedad de su conducta. 

Principio de protección.- De tal suerte que a través del tiempo se 

le ha tratado de brindar protección al menor algunos considerando 

excluirlos del código penal, otros internandolos en centros 

especiales de ayuda, otros más atenuando las penas, otros sugiriendo 

que los menores no se les perturbara de su paz; por lo que en México 

se opto por excluirlos del código penal, primero se trato en 1928 y 

ya se hizo realidad en 1974, logrando con ello la fundación del 

Consejo Tutelar para Menores. 

Me parece apropiado este punto ya que sin lugar a dudas el menor 

merece protección ante las circunstancias de su problemAtica que le 

empuja a cometer ilicitos,; sin embargo no podemos tomar como 

disculpa esta situación, una situación que se hace frecuente y que es 
' posible determinar tanto por los padres como las autoridades, pero 

dentro de un contexto global, hasta donde se le facilitará la 



\ 

1. 
; 

página 210 

protección al menor hasta determinar que esta ya no tiene forma de 

reinteqraci6n o el que ya ha superado su problemática, no tenemos que 

alejarnos de que los menores en la actualidad representan un alto 

grado de delincuencia, creo y me parece que hemos tenido el problema 

por muchos a~os tal vez en toda nuestra historia pero existen épocas 

en que ocurren con mayor energ1a y de tipo educacional antes que 

correctivo, ya que este se utilizarla en última instancia. 

Principio de inmediatez.- Consistente en que el consejero tome 

contacto directo y personal con el menor y con las victimas, los 

padres, los testigos etc., es indispensable esta circunstancia 

respecto para conocer ampliamente y de contacto directo la 

problemática del menor y la forma de actuar de este en términos 

reales, para poder servir de contacto inmediato tanto con el menor 

con las personas cercanas a él dentro de su problemAtica considerando 

con ello todas las posibilidades de errores dentro del desempefto de 

este, al mismo tiempo que se trata de que se cumpla la ley 

configurando con ello todas las caracteristicas que debe tener el 

discernimiento en la problemática del menor. 

Principio de privacia.- Si se pretende corregir la primera falta de 

un hijo, lo mejor es hacerlo sin testigos, en la intimidad del padre 

o de la madre con él. Esto que es reconocido generalmente por las 

familias educadas con este y con sus familiares la victima, cada 

testigo, etc., sin que deban levantarse actas por escrito. 

Principio de celeridad. - Este es esencial en los procedimientos de 

instituciones juveniles, se fundamenta en que, un menor sano y bien 

alimentado cualquiera que sea su edad, tiene una gran capacidad para 
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estar activo y, por lo contrario, muy pocas ocupaciones habituales de 

no ser el juego que debe serle un estimulo constante para la 

adquisición de experiencias muy variables. 

Es un principio basados en que el trámite que debe darsele al menor 

es más ágil asi de igual forma que es adecuado considerando al menor 

principalmente como un sujeto antes que otra cosa; un humano en donde 

primeramente se le dará un trato adecuado en cada y determinada 

actitud que ha tomado respecto a la conducta desviada que presenta ya 

que si el menor se le educa con los mejores conceptos de la vida este 

ira reaccionando favorablemente y al respecto podrá concedersele la 

oportunidad rápidamente en base a la resolución que se le de a un 

trAmite de integrase a la sociedad. 

Principio de concentración. - Consiste en que todo el peso del • 

trámite de cada caso y toda resolución, se acumula bajo la 

responsabilidad personal del consejero que debe proponer la 

resolución del caso, mismo que por falta de formulaciones escritas ( 

salvo los diagnósticos ) , debe conservar en su memoria todas sus 

caracterlsticas, hasta el momento de resolverlo provisional o 

definitivamente. 

Principio en el cual el cónsejero tendrá, un completo y total 

acercamiento con el menor conociendo cada detalle del menor, asi como 

de toda la problemática con el menor tanto en el aspecto psicológico 

- fisico; como en el trámite que se llevara a cabo respecto de este, 

donde el consejero tendrá las mejores decisiones en base a que conoce 

todo al respecto del menor, dicho sea como una parte fundamental 

dentro de la resolución que deberá tomarse con el menor, es indudable 
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que el tener ese contacto con el menor ayuda a este a sentirse mejor 

con respecto a una problemática y su trámite de resolución logrando 

conformar un nexo tanto amistoso como de confianza respecto al 

consejero. 

No formulismos ni formatismos.- Al respecto se traduce rescatar y de 

integrar nuevamente a la sociedad al menor, por lo que no se 

manejaran por escrito todas y cada una de las etapas del menor, por 

considerarse contraproducente en el sentido de la rehabilitación del 

menor tratandose de que algún empleado indiscreto mostrara las peores 

etapas del menor a este y provocar un rechazo en su misma 

recuperación; por lo que deberá manejarse por escrito sólo lo 

indispensable tratando de que la recuperación del menor se de lo m6s 

y eficazmente posible sin que existan impedimentos tales que hagan 

menos posible la recuperación de este con lo cual; nunca podra 

aparecer por escrito plenamente el caso con sus particulares, pero 

tampoco se deberán cumplir formulismos que al ser cumplidos 

distraerian la atención hacia la satisfacción de las fórmulas 

exteriores y no dejarian ir hacia la verdadera historia de cada caso 

y hacia la persona real del menor, en su sentido estático y dinámico. 

Edificio. - Deben ser construidos los centros de recepción y de 

observación ya que los consejeros tomaran todas las resoluciones 

respecto del menor conformandose y concentrandose en la persona 

esencial del menor; por lo que teniendo un edificio en el cual puedan 

tener en observación al menor podran valorar y determinar con acierto 

respecto a este: por lo que los edificios alcanzarán la 

especialización de los locales donde estará bajo el menor debidamente 
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clasificado y donde será examinado por el col)Sejero o el personal 

técnico - cientlfico. En el centro se apreciaran y tendrá salones de 

clases y talleres para que alternadamente asistan los menores por la 

maftana y por la tarde, a unos a otros, sin el problema del ocio; en 

el centro de observación se clasificará a los menores que estar4n 

ocupados por el breve tiempo del estudio en su caso. 

Centro de ·recepción.- Se trata de un lugar atractivo, bien 

presentado, donde viven hasta por dos dias los menores que llegan por 

primera vez. El objeto de dicho centro es que queden separados de 

quienes son ya repetidores o reiterantes para evitar la contaminación 

mental. Se contará en este centro con un dormitorio, su bafto y su 

comedor, salas propicias para leer y escribir o jugar. 

En este centro se procura siempre por el menor ya que existen unos 

que llegan a este centro sin comer, sucios y con su ropa en muy mal 

estado por o que con ayuda del consejero y a petición de este se lees 

proporcionará un bano, ropa en buen estado y limpia asl como de una 

alimentación adecuada. Con lo que el consejero deberá tomar lo más 

prontamente posible su resolución a fines de que el menor pueda irse 

con sus familiares si los tiene o en su defecto pasar al centro de 

observación. La finalidad del cen.tro de recepci6n es que los 

primarios ( menores de 14 anos sean atendidos preferentemente de 

tal manera que a ser posible, retornen de inmediato a su hogar, para 

no interrumpir el amor y la disciplina propios de la familia, aunque 

el menor continua a disposición del consejero para la investigación 

de su caso. 
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Edades l1mites inferior y superior.- La intervención de la autoridad 

respecto de menores es con el fin de protegerlos no importa cuan 

pequedos sean, puesto que todo será a su favor, excepto la 

intervención de extraftos en asuntos intimos. Pero si la finalidad es 

penalizarlos, se tiende a subir el limite inferior para evitar 

imponer penas a quienes aún no tienen conciencia de la importancia de 

su conducta. Respecto del limite superior de edad, cualquiera que él 

sea, bajo de él, se consideran menores y sólo intervienen autoridades 

especiales, donde estas existen. De tal suerte que dentro de un 

limite de edad para el consejero tutelar este ha de ser de 18 aftos 

por considerar la edad exacta en la cual se puede salvar al menor de 

una trayectoria delincuencia! ya iniciada protegiendolo. 

Consejero de turno.- El de turno es uno de los consejeros en 

ejercicio, que atiende todos los casos que le lleguen en el término 

de veinticuatro horas, se trata de dar la mejor atención al menor sin 

que tenga que esperar el dia más hábil para que se le resuelva su 

situación en tanto que asi quedan de este modo cubiertos los 365 dias 

del ai'!.o; sin embargo existe la posibilidad de que el consejero se 

pueda alegar y ausentar en un momento dado por darse y presentarse la 

oportunidad de que no se presentaran muchos casos de menores y en 

tales casos dejara la dirección y teléfono donde encontrarsele a 

efecto de que tanto los menores como los familiares se desesperen por 

no existir quien los atienda y se resuelva su situación. 

La primera entrevista. - Esta debe celebrarse en las primeras horas 

después de que haya llegado el menor al consejo tutelar entrevistando 

el consejero al menor, la familia y las victimas determinando y 
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respondiendo primeramente todos su generales y datos particulares 

principalmente respecto al menor, tratando de conocer la verdad al 

respecto de la problemática que presenta el menor conducta y 

circunstancias sobre las que se presenta al menor tratando con esto 

de buscar la forma en que el menor habrá de reincorporarse a la vida 

familiar en caso de que se le de la oportunidad de irse con su 

familia en esos momento, as1 como de buscar esa misma reintegración 

con los que se quedan en observación. 

La primera resolución.- Puede ser provisional o definitiva según los 

caso: 1° Definitiva, se devuelve al menor a su hogar, sin necesidad 

de retornar al consejo, cuando los padres, por su calidad y su amor 

al hijo pueden seguirlo encauzando - y se han cubierto a la victima 

los daftos que se causaran por la falta, o también cuando esta es 

leve, o es habitual en la edad del menor y en su medio ambiente. 2º 

Es provisional cuando el menor regresa a su hogar, pero queda a 

disposición del consejero para que se hagan los estudios normales y 

se pueda dar la resolución final. 3° Es también provisional, cuando 

se ordena que el menor quede en el centro de observación para que se 

estudie su caso interdiciplinariament;e, se diagnostique y se pueda 

resolver lo que debe hacerse para ayudarlo a su reinserción social. 

Tomando estas resoluciones el consejero toma y trata de dar la més 

apropiada para el menor a efecto de lograr una más y mejor 

reintegración del menor con la familia, tomando al respecto el 

bienestar fundamentalmente del menor antes que la conducta, mostrando 

los padres un completo interés por el menor para que en base a la 

resolución la reintegración del menor con la familia sea más eficaz. 
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Centro de observación.- Se trata de un lugar en que los menores que 

han cometido un hecho tipificado en las leyes penales, o contra los 

reglamentos de polic1a y buen gobierno, o que se han daftado as1 

mismos, a la familia o a la sociedad son alejados por el tiempo que 

dure su observación, hasta que el consejero instructor de edad caso 

que haya presentado su proyecto de resolución a la sala respectiva y 

esta tomando la desici6n de lo que deba hacerse. 

Como mencionamos con anterioridad es aqu1 donde permanecen los 

menores que presentan una problemática mayor; en que no con sólo 

tomar una resolucion rápida ayudará a logar que este mostrará una 

mejor actitud de tal suerte que estos menores más problemáticos 

quedan aqui hasta por un periodo de 45 dias para efecto de que pueda 

determinarse la resolución más adecuada y eficaz de tal suerte que el 

motivo principal de su estancia es la resolución de su caso, 

presentandose reportes diarios por su comportamiento para que al 

otorgarse su resolución estos muestren una actitud positiva de 

reintegración familiar. 

Estudios de personalidad.- Estudios que se realizan con el efecto de 

que el menor presenta una actitud positiva, tratando de calificar su 

personalidad para presentar adecuadamente al consejero la 

problemática que presenta; estas se deben de hacer lo más pronto 

posible encarando el problema lo más certeramente posible. 

Departamento médico.- Se debe tomar en cuenta su estructura fisica y 

los hechos que motivaron su ingreso, para determinar mediante el 

examen médico su etiolog1a constitucional o funcional, desde los 

puntos de vista cuantitativo y cualitativo del desarrollo y la 
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nutrición, calificando el estado de salud de órganos, aparatos y 

sistemas con lo cual este consejo contará con un servicio médico 

durante las 24 horas por los 365 dias del afio ya que los menores 

pueden llegar a la hora que sea en la noche, tarde o madana, con lo 

cual debe de practicarse al menor el examen médico antes descrito. 

Departamento psicológico.- Este se utiliza, para descubrir la 

personalidad del menor presentando un estudio psicológico y 

psicopatológico durante 15 dias para determinar cuantitativa y 

cualitativamente sus caracteristicas estáticas y dinámicas, con lo 

cual el obtener un resultado ayudara a saber si requiere otro estudio 

tal vez un neurológico o con la intervención de u psiquiatra al 

realizar un resultado y lo cual sobre el tratamiento del menor. 

Departamento pedagógico.- Se harA un examen evolutivo y cuantitativo 

sobre el grado escolar, el coeficiente, el aprovechamiento y las 

causas personales, familiares y sociales que hayan influido sobre el 

menor y su progreso escolar. El diagnostico se hará a efecto de 

determinar el tratamiento, dando inicio si fuera posible el informe 

se realizará dentro de los 15 dias iniciales a efecto de que el 

tratamiento se inicie lo más pronto posible. 

Departamento de trabajo social.- Se determinará mediante un informe 

el ambiente en el cual se desarrolla el menor,, con visitas personales 

al hogar, la comunidad y centros donde incurre el menor, en base a 

las experiencias vividas el informe que rendira se determinará el 

tratamiento que deberá realizarse, deberá realizarse a partir de los 

15 dias contados a partir del ingreso del menor; se determinará al 
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instructor quien pondrá en practica el tratamiento y la !orma COllO lo 

llevará a cabo. 

Consejero de menores.- se crea esta institución con el afán de que 

se resuelva favorablemente la situación del menor en base a todos y 

cada uno de los apoyos que se le brindan al menor, se trata de que no 

se imponqan penas y sanciones, sino por el contrario mostrar un 

completo y total interés por el menor, su reinteqraci6n a la faailia 

y ante todo prevenir la conducta delictiva que pudiese presentar a 

los menores facilitandoseles a ellos una oportunidad de reinteqrarse 

a su familia de inmediato previo estudio de su personalidad a efecto 

de establecer la mayor protección al menor. 

Sensibilidad del consejero de menores.- Para el consejero sucede en 

ocasiones que dependiendo de su estado de animo de su aejor 

disposición para solucionar la problemática del menor se lle9ar a 

mezclar tanto en el problema que no logran distinguir entre sus 

sentimientos con el menor que en ocasiones se acarrean problemas 

entre el consejero y el menor por falta de comunicación y un choque 

constante por parte del consejero respecto a sus sentimientos, por lo 

que mediante experiencias propias esta se va acostumbrando a tener 

una sensibilidad muy particular respecto a su forma de como tratar de 

que este sepa distinguir plenamente entre sus familiares, hijos, 

sobrinos, primos y los menores con los cuales ha de tratar en el 

centro; tan es asi que se trata de que tome sólo lo indispensable de 

sus sentimientos para atender un problema en particular, sin 

mezclarse tanto que se represente en una resolución contraria al 

menor sino que al tratar de protegerlo se le deben dar lo mejor, 
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siendo este un mejor trato sin que sea por esto un preferentismo ni 

un olvido e indiferencia por parte del consejero sino que se trata es 

de que tenga este la suficiente sensibilidad necesaria para que de su 

resolución dependerá el tratamiento má.s indicado al menor que se 

traducira en una reintegración total al ambiente familiar por parte 

del menor. 

Consejo tutelar colegiado.- como es improbable que haya 

profesionales de una rama, que dominen al mismo tiempo, se ha 

implantado la función colegiada, que requiere: lº Un abogado, no s6lo 

para evitar excesos o defectos que violen las garantias del menor, de 

la victima o de los adultos que intervengan, sino para que cada quien 

goce de los derechos que le sean propios; 2° Un médico para definir 

el alcance del diagnóstico y la adecuación del tratamiento: y, 3° Un 

profesor normalista, especialista en infractores, por su dominio de 

la pedagogia correctiva, para que junto con sus colegas cumplan la 

dificil tarea de buscar el tratamiento adecuado para cada caso. 

Tratandose de dar el mejor trato al menor as1. como la protección 

necesaria para el se crea este cuerpo a efecto de que las decisiones 

que se tomaran respecto de los menores llevaran consigo todas las 

facilidades y estudios necesarios tanto como psicológicos, como 

terapéuticos, médicos y escolares lo mismo de tener la certeza de que 

el menor gozara de todos sus derechos, presentandose una resolución 

adecuada y digna lo que nos permite tener la certeza de que el menor 

no recibirA un trato injusto ni penas que pongan en peligro la 

reintegración del menor para con su familia, además de que este 

personal estará amplia y totalmente capacitado para llevar en un 
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completo y justo comportamiento del trato al menor para que se logren 

tener mejores resultados. 

Ministerio público.- Tratándose de inimputables de hecho no puede 

sostenerse la acusación en el sentido de que sean autores de un acto 

intencional o culposo, por ello no acusa el ministerio p\lblico; como 

no interviene el ministerio público, no hay razón para que haya un 

defensor de menores, pues se romperla el equilibrio en un 

procedimiento que ni siquiera es caracteristicamente judicial, ni 

perteneciente a este poder. 

Promotores.- El promotor es la persona que velara por el apego a la 

ley y por hacer efectiva toda medida de recuperación social del 

menor, haciendo que los consejeros respeten los términos legales y 

evitando que los menores sean detenidos en cárceles, más propias para 

adultos. 

Resolución final.- La resolución final no se llama sentencia, tanto 

por su forma de dictamen, como porque es acordada por consejeros de 

tres diversas profesiones, resolviendo la mejor forma de impulsar al 

menor a su reinserción social. Hay ocasiones que desde el primer 

momento, o después, el menor reacciona favorablemente, en cuyo caso 

debe valorarse la conveniencia de suspender, prorrogar o modificar el 

tratamiento. Esta resolución como se indica no es una sentencia sino 

por el contrario es la forma en la cual habrá de determinarse y 

llevarse a cabo el tratamiento del menor; con el fin de la 

reintegración completa del menor a la familia defiendo cuidar el 

bienestar de este tanto fisico como moral, su educación y la 

automatización dentro de su familia; resolución que habrá de 
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transformar por completo el trato y comportamiento del menor buscando 

ante todo la reintegración de esta en la familia y la sociedad. 

Tratamiento.- El tratamiento a lo largo de este hemos referido en su 

mayor1a a menores y la reintegración de la familia pero que acontece 

cuando son hijos abandonados, menores que huyen de la familia y no 

informan nada de ella o aquellos que vienen de otras ciudades donde 

dejan a su familia y pretenden que en la ciudad serán asistidos sin 

que tengan nadie con quien vivir o una familia; pues bien tratandose 

de brindar un mejor trato y protección al menor en estos casos se 

trata de que los menores acudan a centros institucionales ya sea que 

sean enviados o trasladados ahi en forma de que tengan un lugar donde 

poder vivir y tengan que comer, de igual forma que los que cuenten 

con sus padres o familiares una vez que se ha determinado su 

tratamiento se dispone que estos tengan contacto de afecto y amistoso 

en las instituciones que brindan alojo a ellos por ello se trata de 

que el tratamiento que debe darse sea el adecuado ya que existen 

casos en los cuales el menor no reacciona adecuadamente al 

tratamiento por lo que debe de tenerse en observación antes de 

mandarlo a un centro institucional por lo que se prefiere para todos 

los menores abandonados y aquellos que cuentan con. familia que el 

tratamiento puede ser al lado de la familia o el establecimiento 

abierto, el internado semiabierto o en última instancia el cerrado. 

El internado abierto carece de medidas de seguridad material, pero se 

basa en el efecto y la confianza para cada interno que como en su 

propia casa, puede salir o entrar durante el dla o la noche; también 

tiene por caracteristica que todo su tiempo, todos los dias de la 
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semana, esta ocupado y ajeno al ocio. El establecimiento semiabierto 

no tiene medios de seguridad material, sólo puertas cerradas y llaves 

controladas por personal de vigilancia, que ya hace su aparición. El 

plantel cerrado tiene medios de seguridad material y el personal de 

vigilancia ejerce una función central. 

Libertad asistida.- .Antes de poner en práctica el internamiento del 

menor, se puede ordenar su libertad vigilada, que dada su naturaleza 

deberla llamarse libertad asistida para que la familia se 

responsabilice de la educación, progreso y buena conducta, siendo 

ayudada por el trabajador social a vencer sus imposibilidades. Se 

trata de que no se convierta en un vigilante sino que se asista al 

menor en todos los aspectos de la misma forma que a la familia 

mostrando un ambiente de confianza y seguridad para el menor, lo 

mismo que en convertirse en un amigo más para la familia y el menor 

para facilitar y lograr una pronta recuperación as1 como de 

reintegración del menor; permitiendo le a este establecer el vinculo 

que le permita sentirse protegido, querido y estimado tanto por la 

familia como por sus amigos; sin embargo cuando no se logra que por 

este medio el menor progrese y se siga mostrando rebelde se debera 

informar de la posible de su revocación de esta medida tanto a el 

como a la familia permitiendo que al darse dicha información ambos el 

menor y de la familia permitiendo que la actitud positiva para llevar 

y lograr a cabo un fin beneficioso para todos, e impedir que surja la 

revocación. 

Recursos.- Existe el recurso de inconformidad para que se haga valer 

cuando la medida impuesta al menor sea inadecuada a su personalidad y 
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para su recuperación social, al igual que cuando no se ha comprobado 

los actos de mala conducta. Además existe la revisión de oficio cada 

tres meses por el propio consejero y la sala, para modificar la 

resolución cuando haya tenido efectos insatisfactorios la medidas 

impuestas o hayan cwnplido con el fin terapéutico antes de lo que 

pensaba. 

Repa.ración del daflo. - A menudo los menores causan datlos que son 

reparables económicamente por lo que se hace lo posible por lograr 

que la victima cuantifique los daftos con el objeto de plantear a la 

familia del menor su pago inmediato, diferido o simbólico, para que 

lleguen aun convenio y lo apruebe el consejero. Si tienen alguna 

capacidad económica, los familiares del menor proponen algún pago 

inmediato. El consejero hará que se pague directamente a la victima 

sin que el dinero pase por sus manos; si tienen capacidad diferida, 

la victima y el menor o sus familiares se ponen de acuerdo y 

comunican al consejero el convenio, para que este, con su anuencia le 

de validez y lo haga cumplir.La forma más rápida y eficaz de llegar y 

lograr un acuerdo para efectos de que no se lleve a cabo tanta 

tramitación respecto del menor, lo que permite que este tome 

nuevamente en consideración su conducta contraria, proponiendose a 

que él manejara la situación lo más rápidamente para que se libre de 

toda tramitación larga y tediosa; sin embargo no podr1amos considerar 

que el menor al comprobar que as1 como ocasiona danos sus familiares 

y padres lo liberaran del problema tan fácilmente que le haga 

considerar que con dinero todo se soluciona y la ley nunca le hará 

nada; es algo que debemos manejar corno posibilidad dentro del 
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comportamiento del menor, posibilidad que se acrecen ta cuando el 

menor incurre varias veces en dicha situación logrando siempre que 

mediante el pago de los dafios pueda regresar a su familia; habr1a 

pues que determinar esta situación en base a un consejero que tendrá 

a su cargo la resolución de este menor. 

Instituto de capacidad de personal.- Toda persona que ingrese a las 

instituciones para menores tendrá la obligación de recurrir a 

actitudes de actualización para enterarse de las últimas experiencias 

y de las nuevas corrientes del pensamiento para mejorar el manejo de 

la minoridad en conflicto. Se crea pues un instituto de capacitación 

ya que en muchas ocasiones el personal que se enfocaba a estas, los 

maltrataba, descargaba su ira por considerarlos el origen de la 

delincuencia con lo que se presentaban castigos y sanciones severos 

del menor tanto que en vez de lograr un avance reintegratorio los 

menores eran victimas demostrando su rebeldia completa y total hacia 

la familia y la sociedad, provocandose un complejo y perversión a los 

menores por lo que se crea el instituto para dar orientación global y 

completa a todo aquel que se interesase en ingresar e incorporarse a 

los centros tutelares por lo que debera contarse con materias 

obliqatorias generales, las especiales de cada sector y las 

particulares para llenar lagunas en cada individuo, tomando en cuenta 

sus interese, sus habilidades dificultades e incapacidades pudiendo 

ser de carácter académico, de educación flsica y de entendimiento 

estético, cuando 'haya necesidad de afirmar la sensibilidad del sujeto 

para superar la percepción de problemas ajenos. 
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MEDIDAS JURIDICAS Y PREVENTIVAS. 

El último apartado de nuestro trabajo esta encaminado a 

presentar las medidas preventivas y un tanto juridicas de 

delincuencia que se esta presentando entre los menores de edad, si 

bien durante mucho tiempo se ha debatido tal situación tenemos que 

tener en cuenta que todos y cada uno de ellos se enfocan 

primordialmente en el aspecto educativo - correccional que debe 

aplicarse al menor para asi buscar y logra obtener un mejor resultado 

en la reintegración del menor para con su familia y a posterior 

dentro de la sociedad es por ello que se han tomado una serie variada 

indeterminada para lograr ese tan anhelado objetivo; sin embargo es 

real y evidente que la delincuencia entre los menores se viene 

presentando con más frecuencia dentro de esta gran sociedad y ciudad 

del valle de México, asi como en las grandes ciudades del mundo por 

lo que se ha tratado de dar solución estableciendo centros de 

corrección de tipo educacional y correctivos, aunque en todas las 

legislaciones del mundo varia la determinación de como y a que edad 

habrá de considerarse la imputabilidad del menor; sin embargo me 

parece que dentro de todas esas legislaciones existe. la duda de· que 

edad es la indicada para establecer la minoria de edad, lo hemos 

manejado en el primer capitulo del presente trabajo en la legislación 

Argentina y la Espaftola sólo por mencionar unas y encontramos 

discrepancias respecto a la determinación de edad y lo mismo 

podriamos observar en las demás legislaciones; sin embargo la 

posición de nuestro trabajo es presentar una alternativa de como 
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podemos entablar un planteamiento que nos permita llegar a un punto 

en el cual logremos expresar nuestra posición como una postura Y 

posible solución al respecto. 

Expresa Sergio Garcia Ramirez al respecto que " en México la 

delincuencia de menores ha aumentado con el incremento general de la 

población, aunque menos rápidamente que ésta, de lo que se desprende 

que, a la larga, la curva de la delincuencia que crece en 

progresión logaritmica será de creciente en función de una 

población (que crece con progresión geométrica). 

Es una flagrante perogrullada indicar que el único medio para 

prevenir la delincuencia de los menores es combatir y exterainar sus 

causas. 

La prevención del crimen no se puede alcanzar si sólo se hecha mano 

de medidas'aisladas; es necesario en cambio, entender, que semejante 

tarea exige la modificación de condiciones sociales crimin6genas, la 

adopción de una politica criminal apoyada por certera politica 

social, la introducción de sustitutivos penales y la acción 

coordinada desde diversos frentes."34 

Es indudable que la posición de este autor es completa y especifica 

ya que es un tema tan amplio y tan complejo que con sólo expresar 

simplemente esta posición enfocandonos a un sólo tema como el 

juridico nos lleva de un amplio campo de circunstancias flotantes 

dentro del tema, ya que la prevención de la delincuencia juvenil nos 

puede llevar y adelantarnos a combatir y tratar de erradicar la 

delincuencia en tan temprana edad, por lo que tenemos que empezar por 

enfocarnos en el aspecto biopsicosocial para posterior realizar el 

34. ~· Cit. Gutfa Ralllrez 5e1'9io ~ ~ y IB 
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juridico aquel que hemos venido enfocando a lo largo de nuestro 

trabajo. 

As1 pues primeramente empezaremos por la familia, la conjunción de 

factores como pobreza, desintegración familiar, deserción en los 

estudios por los menores el maltrato hacia ellos que son causas de la 

delincuencia tenernos que implementar un fortalecimiento de la faailia 

tratando de que la integración de esta se de desde el nacimiento del 

hijo, en un entendimiento mutuo entre los padres de la planeaci6n de 

la familia, el lograr que los padres presenten una responsabilidad 

completa y eficaz sobre la determinación de cuantos hijos tendrAn lo 

que hará que le pongan atención a los hijos que tenddn tanto 

económicamente como moralmente, tal vez sea con la platica especifica 

que deberan ir adquiriendo 1los futuros esposos y padres de familia, 

estableciendo para con ello que las platicas habran de presentarse 

tal vez cuando acuden por primera vez el doctor al considerarse 

padres estableciendo con ello que es con lo que cuentan para poder 

solventar la cuestión económica que ello acarrearla un 

establecimiento de una familia numerosa; asi como de tratar de que 

exista una comunicación constante entre los esposos en que se puedan 

brindar todo el apoyo posible, con comprensión ayuda mutua para 

solventar la cuestión económica asi de que forma poder sobrellevar 

los problemas que se presentan en la vida familiar; lo que permitirla 

tener una base fundamental y básica de confianza, amor y carifto por 

parte de los padres mostrando y reflejando esa tranquilidad que se 

refleja dentro del hogar para con sus demás compat\eros de juegos y 

estudios, a la vez de que permitirla una comprensión y facilidad de 
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comunicación por parte del menor ya sea para con la madre o el padre; 

lo mismo sucederia para con los padres que ya no sienten que pueden 

reinteqrar su familia y tornan la desici6n del divorcio que permitirla 

tener una platica con lo hijos la suficientemente fuerte como para 

que los hijos comprendan que no pierden su familia sino que por el 

contrario pueden contar en cualquier momento con los padres 

permitiendose ambos tener el contacto que le permita acercarse tener 

la suficientemente comprensión como para evitar que los menores tomen 

un camino equivocado, la comunicación entre los padres con los 

menores indudablemente permite tener un mejor acercamiento entre 

padres e hijos; si pensamos en que existen muchas madres solteras 

tenemos que presentar la misma posición una platica extensa y 

constante por parte de la madre , mediando con ello que no se le debe 

dar un mal aspecto al menor del padre expresandole un carifto 

constante al menor, la mejor y mayor atención posible convertirse en 

el mejor amigo de su hijo o hijos para que asi puedan sentir la 

protección que les hace falta por ausencia del padre; a la par de que 

las madres conoceran los problemas de sus hijos los males, estados de 

animo, asi como de sus mejores experiencias. 

Considero por ende que la mejor fórmula para conseguir una buena 

inteqración familiar es que exista confianza y amor con respeto y 

protección aunado ñ la comunicación total entre padres e hijos. 

La cuestión laboral influye bastante para que exista una 

desintegración sin embargo tenemos que determinar que debemos de 

crear dentro de nuestra sociedad tanto Estado como ciudadanos las 

fuentes suficientes de trabajo para impedir que exista tanta falta de 
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empleo y por ende el ocio entre los ciudadanos, ya que la falta de 

trabajo que le permita al padre tener lo suficiente para mantener a 

su familia le provoca desesperación complejos que le empujan a 

buscarse otros eml¡empleos desatendiendo el hogar y no brindando esa 

comunicación tan indispensable y a la que hacemos alusión con ello en 

muchas ocasiones la falta de empleo orilla a los padres a convertirse 

en delincuentes y en otras a abandonar a la familia conformando pues 

la desintegración familiar. 

Por ello considero que los empleos suficientes con una remuneración 

digna facilitara al padre la opción de poder brindar a los hijos la 

mejor vida que los puede ofrecer con lo suficiente para darles las 

comodidades necesarias teniendo con ello la comunicación anhelada que 

impida que los hijos se dediquen a los estudios conformando una mejor 

educación ante los menores que pueden prepararse y obtener un mejor 

empleo y más remunerado por la capacitación que ha recibido a lo 

largo de su vida. 

Educación es indispensable ya que esta debe ser especifica, requerida 

y establecida para que el menor pueda sentirse conforme con los 

estudios, es decir, que exista la atracción y carifto suficiente para 

los menores aunque exista dentro de nuestra legi_slación que la 

educación sera gratuita y obligatoria, todavia existe gente que no 

sabe leer y escribir o aunque existe un aumento considerable de 

deserción por falta de los menores ya que muchos no logran terminar 

la primaria, otros la secundaria y un aumento mayor en aquellos que 

no logran obtener una educación profesional si bien es cierto que la 

educación es el valuarte primordial del desenvolvimiento de un 
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sujeto, también es cierto que la educación empieza por parecerles a 

los menores como mera obligación impuesta por todos donde tienden a 

presentar un rechazo hacia esta lo que consigue que exista deserción 

en las escuelas, la falta de dinero y el ocio complementan dicha 

causa por lo que se debe de plantear como una v1a de caritlo, de 

afecto de valoración y atracción hacia el colegio presentando unos 

planes de estudio atractivo que les permita a los menores interesarse 

aun mAs por los estudios, una parte del papel lo tomarian maestros 

capacitados plena y completamente que facilitan al menor la 

comprensión del tema a tratar otra parte es el Estado estableciendo 

los programas accesibles y no tediosos que los libros gratuitos 

contengan la suficiente temAtica y amplitud desarrollada en los temas 

que han de tratar por lo que facilitar1a una mejor comprensión de 

estas materias por parte del menor mostrando un interés atrayente 

sobre la educación que se esta recibiendo, lo cual mantendr1a al 

menor ocupado en sus materias liberandose de tantas ideas falsas y 

ociosas; es por ello que debe brindarse de igual forma incentivos 

tanto económicos como de carActer reconocimientos en la labor 

magisterial para lograr que los mismos profesores le tengan un gran 

amor y respecto a su profesión con el fin de lograr que esa posición 

de contexto la transmitan a sus alumnos motivando en ellos el afán 

por estudios y convertirse en profesionistas, con lo que nunca debe 

de abandonarse el aspecto educativo dentro de los adolescentes. 

Deben integrarse y comprenderse A reas de desarrollo y 

desenvolvimiento tanto educativo, cultural y deportivo que atraigan a 

los mismos jóvenes para elejarlos del ocio, considero que dentro de 
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las delegaciones politicas del Distrito Federal en particular; del 

Municipio y Gobiernos de los Estados crear centros donde existan 

posibilidades de que el menor pueda desarrollar sus aptitudes ya sean 

como buenos deportistas, buenos apreciadores del arte y la cultura y 

aquellos que puedan aportar toda su capacidad para comprender y 

desarrollar el aspecto intelectual se cerar1an programas, torneos y 

jornadas que permitir1an que el menor se interesara teresara por 

desarrollarse dentro de lo que permitirian que el menor se interesara 

por desarrollarse dentro de lo que mAs desee, esta alternativa seria 

apoyada por el comité distrital de la inteqraci6n familiar, a la par 

de que dentro de dichos centros y programas pudieran participar 

también los padres de los menores, facilitando unos cuantos momentos 

de su tiempo para auxiliar y ayudar a las personas que se encuentren 

a cargo de dicho establecimiento, los centros educativos presentarian 

en cooperación con gente de la misma comunidad y que fueran 

profesionistas a que impartieran pequeftas clases, mostrando sus 

conocimientos, para dar un aspecto global de lo que puedan 

desarrollar los menores asi de como pueden loqrarlo; se 

implementarian tal vez clases de computación y educación abierta 

pequel'ias platicas tales corno de las materias de derecho, primeros 

auxilios y otras que permitieran que los menores mostrando un interés 

por ellas, dentro del aspecto cultural presentación en base un tanto 

experimental con participación de los menores, clases de dibujo de 

guitarra y unas cuantas platicas en torno a la cultura del museo y 

encaminar a que los menores se interesen por las diferentes culturas 

de nuestro pais, las regiones, su conformación, costumbres etc.; 
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pudiendo inteqrarse visitas a diversos museos con cooperación de toda 

la comunidad, asl pues dentro del aspecto del deporte, organizar 

diversos torneos tanto de fut - bol, beisbol, voleibol, ajedrez, etc. 

en fin los deportes que más atraiqan a los menores en diferentes 

categorlas y permitirles a ellos que el lograr obtener un campeonato, 

poder competir con otras delegaciones y comunidades, expresandoles un 

reconocimiento que seria reconocido por todos los centros afiliados a 

este tipo de eventos, con ello se permitirla también que los menores 

y jovenes mostraran toda su enerqla posible encaminandolos a lo mejor 

de su vida olvidandose del aburrimiento, ocio y actitudes que pueden 

ser contrarias a derecho. 

A la par . de estos centros o tal vez 

especifique con la participación de los 

dentro de ellos como ya 

padres y profesionistas 

integrar un grupo de ayuda para los padres, es decir, que se pudiese 

contar ~on un profesionista, psiquiatra, trabajador social, que 

permitirian que los padres fueran escuchados y apoyados brindandoles 

una ayuda necesaria, para que dentro de esta ayuda y centro puedan 

solucionar sus problemas manifestando apoyo y comprensión sobre los 

problemas; lo que también se reflejarla en una ayuda para el aenor 

porque podria y tendria la opción de acudir ahi cuando tenqa un 

problema y necesite alguien quien lo escuche. 

Se brindarian platicas conjuntas con los padres de familia y los 

menores mostrandose apoyo entre todos, la ayuda posibilitarla a un 

más que exista comprensión entre los padres y los menores; asi pues 

los menores no se sentirán desamparados; si el profesional que 

atiende los problemas de los padres y presenta o advierte que los 
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problemas son mayores pedira ante la delegación de su comunidad ayuda 

~ extra para facilitarles a los padres y menores que tengan un 

encuentro que les haqa reflexionar y comprender la magnitud de su 

problemática y que existe una posible solución. 

Dentro de la prevención también se solicitara que las autoridades 

sean más competentes, tengan un cuerpo especializado con respecto al 

tratamiento de menores rebeldes infractores, lo cual permitirla que 

la autoridad tenga un completo y eficaz contacto con sus integrantes 

pretendiendo que tengan todo el conocimiento acerca de los menores 

infractores; lo cual a su vez permitirá que exista una legislación 

eficaz y pertinente sobre el tratamiento de menores infractores, la 

especialización dentro de este marco es fundamental puesto que en 

ello se va a basar la responsabilidad que puede fundarse en un menor. 

Deberan existir instituciones que permitan ayudar a los menores 

infantes sin hoqar que les permitan lograr una integración 

comunitaria entre ellos, contrarrestando con ello que existan tantos 

niftos en la calle, durmiendo en centrales camioneras, lotes baldios, 

mercados, tiraderos, etc. que crean y logran presentar un ambiente 

contrario al desenvolvimiento primario del menor, se presentaran 

alberques donde puedan llegar a quedarse nitlos que se encuentren en 

una situación similar y parecida, brindandoles también la posibilidad 

de adquirir conocimientos educativos, con clases para todos los 

menores que se establezca una familia común entre todos, que puedan 

ayudarse unos a otros donde se les facilitaria agua para bailarse, 

lavar sus ropas, camas donde poder dormir y a su vez la posibilidad 

de que tengan donde comer, asi como de contar con servicios médicos, 
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tanto generales como de especialidades que permitan comprender y 

entender el comportamiento del menor, brindandoles protección y 

ayuda. 

Con estas alternativas encontrariamos un apoyo y protección 

primordial al menor que se fundamenta y basa desde la integración 

completa de la familia fortalecimiento de la misma sobre todo una 

integración comunitaria entre toda la gente que integra dicna 

comunidad. 
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CONCLUSIONES. 

I. - La imputabilidad es la capacidad de entender y de querer la 

realización de un acto. 

II.- La inimputabilidad es la conducta antijur1dica que carece de 

la capacidad de entender y querer. 

III.- Los elementos de la imputabilidad son: 

aJ El libre albedr1o. 

bJ La capacidad de entender. 

c} El querer la realización de un acto. 

d) Una conducta il1cita. 

IV.- Es imputable en genero el sujeto qu~ realiza la conducta con 

pleno conocimiento y el inimputable en especie aquel que carece de 

las condiciones necesarias para actuar con conocimiento de la 

antijuricidad de su acto. 

v. - Imputable es todo aquel sujeto que reune las condiciones 

ps1quicas complementandose con la aptitud jur1dica que se expresa en 

la edad ante la Ley. 

VI.- La inimputabilidad se encuentra basada siste111áticamente en un 

m1nimo f1sico biológico (la edad) y otro ps1quico (salud mental J. 

VII. - La imputabilidad y la inimputabilidad se hayan bajo las 

eximentes de responsabilidad que maneja nuestro ordenamiento penal. 
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VIII.- En los sujetos de 16 aflos existe una capacidad voliptiva de 

entendimiento por lo que ya no debe manejarse una responsabilidad 

relativa. 

IX. - La culpabilidad es la relación que liga al sujeto con el 

acto. 

X.- La imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad, opera en 

la capacidad del sujeto de dirigir sus actos dentro del 

jur1dico. 

XI.- Sistem~ticamente el criterio de la imputabilidad 

orden 

como 

presupuesto de la culpabilidad determina que puede existir 

imputabilidad sin culpabilidad, pero no culpabilidad sin 

imputabilidad. 

XII.- El sujeto qué tiene capacidad de entender y de querer y que 

actóa con dolo y/o culpa sera culpable. 

XIII. - La minor1a de edad dentro de la Legislación Mexicana se 

maneja primordialmente en base a la protección al menor. 

XIV. - Los sujetos mayores de 16 alfas deben ser considerados 

. merecedores del reproche y no únicamente como agentes infractores 

siendo este un estilo paternal o tutelar. 
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