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INTRODUCCION,

A partir del decreto del 26 de enero de 1940 se ored
1a figurs tipdon ocnooida 0omo "dal peligro de contaglo”s la intescida
del legislador pars orear éste tipo penal, fud sancionar las activida-
des ssxuales de los enfermos vendreos, independiente del contaglo en si.

o8, 8o pretendid instituir un tipo de peligro conorete para tratar
de prevenir la propagaciln de las enfermedades venireas.

Este articulo fub reformado por el deareto publicedo -
ea ol Mario Ofiolal de 1a Federaoiln oon fechs 21 de euero de 199%) -
pretendiendo anpliar 1a tutels al bien juridico) salud personel, sen-
cicaands o1 peligro de contaglo, no sdlo de las enfermedsdes veniress
s120 de cuslquier eafernedsd grave de cardoter infeotante Adeads de -
ampliar ol ndmero de oonductas que pueden conswasr el delito; al abar-
urhdﬁhrnﬂohtnudnhdohcdunh;

Fero no cbstante, 1la desoripeidn tipies astusl del de~



111‘-0 del peligro de contagio presenta alguncs defeotos en cuanto & su
iit;ncm“tipig. que dificultan en si la 1'!““’?“,—“" del tipo penal
por 1a complejidad que results acreditar en forms individual cads wio
de 1os elementos que integren el referido tipo pcul.

date dsta problesdtica, el objeto de cm trabajo o8
1a lpnmﬂn de 1a teorls analitica del delito, al tipo penal del pe-
1igro de contagio, Situscidn de sobre interesants por la oportunidsd -

ue representa el utilisar el método analitico, aplicdndolo a una fi-
gere oh particular, reafirsando los concoimientos sobre la teoria ans~
14tica, que inegablements se constituye en la columa vertebral de mies-
tro sistems penal.

Una ves analizeda dsta figure tipica, estaremos en po-
sibilidad de establecsr alguna opinidn a 1la firmula legislativa propues-
ta pare permitir una tutels efectiva al bien juridico tutelado) salwd -
personal, ants la problemitica que encierra la prevencidn de las enfer-

msdades infestocontagiosas. Siendo preoiso poner en entredicho 1a tute-



1a.real que ofrece dste tipo pensl, al ser notorio que dste delito ti-
Pifics en forms independiente, una clara tentativa de lesicnes.

i dste punto nos encontramcs ante la disyuntiva de -
derogar deta figure tipice, o bien mejorsr la descripoida legal, contan=

do ambos extremos con le’dndqlpumphrmnom”qk*

in forma independiente a la posicidn adoptada, resul-
ta notoria la necesidad de ampliar la atenciln midica en forma preven-
tiva) omoientisando & la poblacidn en los riesgos que represents oon-
traer alguna enfermedad infecto contagiosa, y de las -od.ldu que debe
tomsr quien la padesca, para logrer su curacidn y evitar el posible -
oontaglo.

Be importante oonoientisar al legislador que su férmu~
1a desoriptiva ya fud rebasada, y es mMoMmtmw
te los tdrminos vagos que utilisa.

L= B relacildn al presupusstio tipico que consiste en



1a enferasdad geve on perdddo infeotants que debs padecer con antela- .
otln o1 sujeto activo, debemos obnmr que existe un periddo previo al -
desarrollo de 1a enfermedsd en o, on que ol organismo es portador de -
algin agente patigeno, y desde sse momento es posible ol contagio, adn
antes de presentarse la enfermedad, For ejemplo) hporm portadors -
del vipus V1H, o pusde considererse enferms hasta ol momsato en que -
eaplecan a manifestarse los sintomas propios de la enferssdad, pudiendo
transourrir hasts oinco afies pare presentarse en i la enfermedad, poro
‘0o cbatante, desde el momento en que es portador, estd en b«nmm -
‘de ocontaglar a otres personasi el virus VIl

1.~ s necesario sustituir ls firmuls) "Rl que a -
sablendas de que estd enfermo ..." por1 "R que sebidndose portador de
wn sgeate patdgeno productor de alguna enfermedad infectoocontagioss ¢es”
Considerando que 1a carecteristics genirics de las enfermedsdes venireas,
a8l cemo las infectooontagiosas, ¢s que son produsidas por wn agente pa-
tigeno. Término gendrico que abarca todas y cads una de las especies, oo~

80 per sjesplos baoterias, virus, hongos, ricketeias ete.



TiL.- B tapertante proetsar ol tewtso “sat
erswe” por 1o ambigeo que results, propomiendo al igral que 8¢ realiss oon
narcdticos) se preoise en 1a ley pecal o sanitaris las enfermedades -
infectooontagiosas considersdas graves, comsiderando que olinicamente la -
vedsd do wa enfermedad depends del hmesped ( sujete pasivo ), del agen
te pitogeno y del medio asblente. in atenciln que 1a ley Genersl de Salad
inicanente preoisa que enfermedsdes son comsidersdas trensaisibles ( arti-
eulo 1% ). T tods ves que el aplicador de 1s ley carece en ocasionss del
oonooisiento especifioo pare valorer 1a gravedad de las enfermedades.
IVe- fin relacidn al thrmino'mal venireo; debe swsti-
‘tairee por ol de) “enfermeded de trensmisile sexusl”, o biem dejarlo com-
presdido en ol gluero "eafernedsd grave infeotocontagiosa”s Do 1a mises -
forms que ol término“relestia sexsl”, el ousl queds comprendido en ol -
transaisible”, oonsiderando que ol primerc es una especie
del segualo que o8 ol glnero, deblendo modifisarse dste dltimo tdraino pers
“medio de transmisidn iddnec”, en virted que cada enfermedad tieoe sus me-

dios de transmisiln especifioccs.



+ Jg isportents sdiclonar el artioulo 199 bis en cuar~
t0 & 1a punibilided, estableciends wia reclusidn hospitalaria previs al -
mmwahm#n.cdmhmuurdmhmumm
ts W tretentento nddico, cuando ses posible, y en case contreris, estable-
oor un #1t10 eapecial pare ol ousplismiento de la sancile, evitendo el ries-
g0 de oontagio eatre la poblacidn penitencisrias Mo cbstante que la ley de

pare ol Distrito Federal establece en su artiowlo & las medidas de -
Soguridad senitaris pars evitar la propagaoldn de 1as eafermedades infeoto-
contagicsss, dentro de loo reclusorios y ceatros de readaptacidn soolal,

La firmula propussta es s siguleate;

81 que sabidndose portador de un sgente patigenc produe-
tor de alguna enfermedad infectocontagioss, y a travia de cwalquier medio -
de trensmisiin idineo, coloque en situscidn de peligro de contagioc de wna -
enfernsdad grave o de trenssisiin sexmal, 1a salud de otro, serd sanciovsde
de tres dlas & tres afios de prisidn y hasta cwsrenta diae de mlta,

$4 ol agente patigeno, del cual es portador el sujeto -
sctivo, produse wna enfermedad incureble, se impondrd una pena de seis me-

808 o ¢inoo afics ds prisidn,



Pum.nmmm-‘.mm-nwuua-
edn, & fin de erredicer al agente petdgwo ouando dsto ses posille, en
080 oontrario, serd resluide-ea un sitio especial & fin de evitar el ries-

de contaglo entre 1a poblasiln pendtenciaria.

‘Gaando se tnh de odnyuges, oconcubinarics °,'m0‘



CAPITULUYU 2RInsdo.,

TLUORIA V8L VDeLITO.

Uesde dpocas remotas, los pueblos de 1la antigiedad -
castigaron los hechos humanos contrarios al orden lu;o sooial, aln
antes de la existenoia de preceptos juridicos que sanoclonaran los =
aotos lesivos pare la ‘ecnn:ld:ﬂo

la susencis de normativided no constituyd un obetd-
culo pare jJustificar 1a reacciln punitiva del grupo o individuo le-
slonado, en contra del hecho lesivo.

Con el transourso del tiempo y la aparioiln del or-
den juridico, se origind la valoracidn juridica del hecho lesivo -
ooso delito, surgiendo dootrinariaments la necesidad de definir al
delito y establecer una sistematisacidn pars su estudio; apareoien-
do 1a teoria del delito, con la finslidad de establecer un método y

sistema que permita precisar los cosponentes del concepto deldto, -



‘comunes & todo hecho punible y que pusda ser aplicado al estudio de
los donm o particular.

Zaffaroni considera quep "htoorhd.l delito.es 1a
‘parte de 1a ciencia del derecho penal que se coupa de explicar que
o9 ol delito en general”, es dpoir., ocudles son las caracterdsticas

ue debe reunir cualquier delito. Estableciendo que; "la utilidad -

de 1a teoria del delito atiends a un cometido esencialmente prioti-
00, consistents en la faocilitacién de la averiguacién de la presen-
oda o susencia del delito en cada caso concreto.” (1 )

Aei dootrinariaments existen prinoipalments dos con-
oepolonss que pretenden establecer los linsamientos pars estudiar y
oonooer la composioidn del delito!

A ) Ig teoria totalisadors o wnitaria y

B ) Ia teoria analitica o atomisadora.

(1 ) Zaffaroni Ragenio Hedl. Yanual de lsrecho Pensl, Farte Genersl.
id, Urdenas editor, 6ta od. Duenos Alres, 1%0 P nz.



I += TERIA TOTALIZADORA DEL DELITO .

Ia teorda totalisadora del delito, win conociia
onmo - teoria unitaria, considere sl delito cozo un blojue monolitico
imposible de es3indir en elemsntos, es un todo orglni;c ¥y como tal -
debe ser estudiado, para comprendor su verdadera esenoia. ( 2 )

Reconociendo esta teoria que si bien el dol;tn pueds
presentar aspsotos diversos, no es en algin modo fraccicnable y su
verdadera esencia, la realidad del delits, no estd en cada unc de sus
Somponentes y taxpoco en su suss, sino en el todo y en su intrinseca
unidad y #élc mirando al delito bajo este pérfil, es posible -
oosprender su verdsdero significado, ( 3 )

Es decir para los unitarios ; El delito ocnstituye -

una entidad esencialmente unitaria y orginicamente homogénea.

( 2 ) 2avin Vasconcelos Frencisco. Manual de derecho penal mexicano.
M. Ml'dlc 5“0 edioidn . Mxico 19820 Pol”o

(3 ) Forte Ptit Candaudap. Apuntamientos de 1a parte gensral de-
derecho penal ., B's Porria. lieva edicidn, Mixico 1991. p.197.



1a corrients de que nos ooupamos, surge en
alrededor de 1930, en contre de 1 oonoepoidn analitice del dalits,
®us principales expositores) Kempermann, Dahn, Schaffstern

Larens, quisnes orean wia corriente penal conccids, como escuels de =
Eel, ouys existencis respondil a rascries politlnu. Toda ves que 1a
corriente analitics, sentaba las bases pars establecer en fores objes
tiva y genersl en cada caso concreto, la existencia o no del delito ,
s decir, no se querdan extraer consecuencias prdcticas que hioleran
provisible 1a afirmecidn o negacidn del delito en el caso concreto.
De esta forma, al negar la teorla analitica, se abria la posibilidad
de determinar la existenoia o no del delito en un caso oconoreto, & =
travis ds un oriterio politico,dependiendo de cada oaso en particular.
C&4)

B Argentina, surge una oorrients imihrh. 00RO una
oritica a la teorisa analitica, al considersr que esta teoria no se

‘dedica al estudio del delito en ei, sino al de sus elementos -

(& ) Zaffarcnd Bagenio Radl, Tratido de derecho penal, Parte general
Tomo IIT. B, Clrdenas. Busnos Alres 1988, P, p 15a 17.



eonstitutivos, stendo que detos son distintos de aquél, ee deoir, 1os
analitioos dejan de considerar al delito como su objeto de estudio ,
trasladando dicho cbjeto & 108 elsmentos ocastitutives en forms =
‘mu.mwaanumn.mm«mm -
dos alemsntos constitutivos, Sisndo sus principales expositores § -
3&&:%,
muMWhmhmmguw—
oa, considera al delito como 81 éste fusee un agregado O sum de -
olemeatos independientes, empleando pars su concoimiento, con cardoter
axnlusivo, ol mitodo snalitico, Agregs que la elaboreciln analitica
ddwu.ummmhounmlm nod pone,
frente & wn pancrams reslments pareddjico, pues results que la teoria
aotual del delito, o blen, no se dedics al estudio del delito en oi,
8400 al de sus elementos, que son objetos distintos de aquel, o bien,
abandona de entrsda el canooislente del objeto ded delito, pare
trebajar sobre mencs conoeptos extreidos de su dafinicide. ( 5)

( 5 ) landaburd Lsureanc. Kl delito como estructura. Revista de derecho
penal, Tomo I p.ii29 y Tomo IXX pe 158, Busnos Alves.



Bstas teorfas unitarias han sido superadas, en virtdd
Que sus oriticss son infundadas, pues 1a corriente analitics, si
bien estudia al delito a trevis de sus elementos constitutivos, no
‘plerde de vista 1a estrechs relacidn existente entre ellos, sin -
negar su unidad,

Petrocelld considera que o andlisis no es 1la negacidn
de 1a unided, sino que s, ol medic pare reslisarla y es absurdo, -
hablar de una considerscidn wnitaria, que no tengs como base wna =~
oonsideracidn analitics. (6 )

las Teoriss unitariss que han pretendido negar a la
teords analitics del delito, fundadss en puntos de vists formsles o
politicocs, han demostrado su imutilidad, al no brindar ninguna solu~
oidn priotica, ya que su splicacidn proveoaria inseguridsd e incerti-
dunbre en la aplicacién del derecho.

( 6) Petrooelli, Prinoipl di diritto penale, Jere edicidn Napold
1950, p.2§o



o= TEGRIA AMALITICA D&L DELITO,

Esta teoria estudia al delito, desintegrindclo en sus
propios elemsntos, pero considerdndolos en conexidn intims, al existir
mﬂmﬂnolhhﬂicdubhonthouoimndndol;wm
delito,

Porte Mtit seliala que 1a concepcidn analitioa estudia
al delito a travie de sus elementos constitutivos, sin perder de vis-
ta 1a estrecha relaciin existente entre ellos, de manera que sin ne-
gar 1a unidad, estims indispensable su andlisis, mediante su fracoic-
naateato, (7))

Ia teoris anslitios del delito tiene como objeto ds

: estudio) al delito mismos Medisnte el sbtodc analitico escinde al

delito en sus elementos constitutivos, perzitiendo deterainar si

wna conducts humana constituye o no un delito,

(7 ) Forte Petit Candaudap Celestino. Ob. oits, pep, 159 y 160,
4



Asuniendo esta teorla, una funcidn que posibilita y
proploia certess y seguridad en la aplicacidn del derecho o
7. Mantovani preciss quej " s8lo individualisando los
Mw,omntuuvco del tipo 16.?-1. os posible establecer con
seguridad, 1o que efectivaiente ostd probibido por 1a l‘oy..;_l't‘h',
conducta onuhon se adecua sl tipo y es punible, (8)

El mismo autor establece un triple drden de rasones
por las cuales, la dootrina sotual reciasa al sdtodo unitario, -
afiliindose & 1la dootrina mqmu. (9)

1 ) Basones clentifico- sistendticass Es una ley del
pensaniento humano que la sintesis sigue al andlisis y porque sobre
1a intuicidn no puede fundarse una verdadera clencis.

) Rasones diddcticss ¢ Forque 1a unidad del delito

13 intuicién , en cuanto wm&m. no es susepti-

ble ni de ensenanza, ni de aprendissje.

8) n .
§ 9 ; ;:"2‘::”“ F.o Diritto Fenale, Mudove 1979. ps129.



3') Rasones prdcticass Porque es el andlisis el pre-
Npunto necesario, pars poder establecer despuds, si el hecho conore-
oonstituye delito o noe Es deotr, el dtodomuuoo aplicado al.

estudio del delito nos facilita, la mejor cosprensidn del hecho delic-

La utdlisacidn de 1a teorda analftica del delito oomo
tnatrumanto, pare comprendar en toda mu extensitn ol fondasno dalito,
es importante por su utilidad y ﬁlor prictico, que consiste en estar
dirigida o 1a fase aplicativa del derecho penal, ocadyuvando & una apli- .

cacidn mas olerta y segurs del derecho penal y oomo consecuencia una
deoisidn judicial mks justa.

Bsta teoria encuentra su origen en la doctrina alemana
¢ italiana, inspireda por el pensamiento penal liberal, que buscaba
resporder a las exigencias de certesa y de seguridad juridica, en la
aplicacidn del derecho penal.

Bl maestro espatiol Sains Cantero (10) distingue =---

(10) Saing Cantero. José A., Lecciones de derecho pensl. Parte gene-
ral , Bd, Bush Casa Bditordal S.A. 3Jera, edioidn Barcelona 1990,
PePe 466 o “?2.
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tres etapas en la evolusiln de la teorda analitica del delitos 1a con--
qpqagn oldstoa del delito, la necoldsica del delito 7 la finalista =
4. datito,
4 ') Dentro de 1a concepoidn oldsics, sensla como sus
"M1p419| sxponentes & 1 Von Lisst y Beling, 1a cusl se desarro
en 1a segunda mitad del siglo XIX,
Para esta concepoidn la acoidn es el punto central del
‘delito y se compone de un movimiento corporsl ( oonduota ), que pro -
duce una modificacidn del mundo externo ( resultado), estando unidos:
por un nexo causal, Ia conducta debe ser la causa del resultado, In-
oorporan al conoepto de accidn; el hacer active y la omisidn,
Los oldsicos distinguen en sl delito, una parte obje~
¥s y una parte subjetiva; Parte objetiva) 1.~ Ia acoddn 1 2, la-
tipicidad y 3.- la antijuridicddad, Parte subjetiver la oulpabilidad,
Ia tipioidad se entiende como mera dssoripciln externa

de la a00idn, sin elementos de valor y subjetivos,

10



Conedben & 1a antijoridioidad oomo el juicio de valer
Que Tedse s0bre 1a ecoiln en ew aspesto objetivo,

Fare dots socuels, 1a oulpebilidad se agots en el nexo
csusal, que une 1a volmtad del agente oon el resultado,

B') la ooncepoiln Meooldsioa, tieme como principal ex-
necssidedes surgidas del propdo sisteas, trensformndo el consepto
1a ides do cada wio de 1os elementos del delito.

‘Bn el concepto de acoldn se inoluye al resultade, es
desir) aocilin es la total realissciln tipics exterior.

la tipicidad, se ve afectads como mere desoripoidn -
externa de la acoldn, por el deseubrimiento de los eleasntos normati-
vos y subjetivos del injusto, Beconoolendo dsta tendencis que la ti-
ploidad de 1a oondusta depende de clertas valoraciones normativas o
de deterninados elementos subjetivos, adeads de los elementos cbjeti-

Yol
Fara los necoldsicos, la antijuridicidad se treneforms)

de su conoepto formal, que la entiende comc mere relacidn de ocontradic-
oida, entre ol hecho y 1a norms, al conoepto material o sus~

11



mom.guhmmwvaomm“muu-
bisn o interds jJuridico. Rets, scepta 1a posidilidad de causas su-
de exlusidn del delito.
&mnmmmuuuuuuw_'
se soepta 1a normstiva, oomo  Julodo de reprooke que se hace al
antor, por haber realisado un hecho tipico y antijeridico, pudiendo
haber aotusdo conforme 1o que ordensba el derecho; estableciendo co-

no presupusstos; las formss de culpabilidad y la ausencia de esuses

C ) Lo finalista) ouyo prinoipal exponente es Nelsel,
s¢ desarvolla a partir de 1930,

Pare dota esowela; 800idn o8 1a conduota humans con-
duoida por la voluntad, heeis un determinado fin, ls finalided peree-
guids ¥ ol ecutenido de 1a volunted del sujeto, forman parte do la -
ascidn, se plensa que el dolo pertencce

3¢ distingue en 1a tipioidad wna parte cbjetiw y u~

ne parte subjetive del tipe.



qum' que 1a aceddn o ccatreris & la nores, sidndalo ewando no
osuse de Justificsoiin. Debe entenderse eomo la dess~
prebaciia de w beshe, reforido ‘- detorainedo &
loo firalistes oonctbem o la oulpabtlided, com ol et
‘030 de reproche que se formla al autor, por no mm-. oon~

dusts & derecho, s pesar de estir en sitasolln de heoerlo. la integen;

1 laputabilided, 1a posibilidad de concoiniente de la antijuridieidsd

Cono es de cbssrvarse e la dootrina no existe wnifor~
aidad de oriterio, mmnlumden«nu.-
wrglends asi conoepoiones) bitdmloss, tritdatces, utuﬂlhu.lu-
ud-;m. emtiatcas y heptatiaices, segin ol ndmero de elensntes que
90 consideren pare integrer al delito.

Acixiono osds wio de 100 slemeatos oomstitativos del
delito ha evelucionado y en la dootrine tamposo existe uniformided de
mMom.-mmummmmm«u-
to. Dependiends en todo caso de 1a carriente a la oual se afille,

13



Celestine Forte Mtit preoiss que la existencia del
-deldto nqm.do Moc sus elementos y aunque ellos guardan entre

ui deterwinado drden 13gico, mo existe minguna priorided 15;.1«;,
puesto que ningln elemsnto es furdante del siguiente, debiindose
‘hablar en todo caso de una prelacida 1ldgica. (11 )

Con base a 1a teoris anslitica y sin desconocer la -
unidad del delito, debemos establecer un concepto sustancial, consi-
doundg nuestro ordenamiento juridico penal; estableciendo que el de-
1ito es la conducta o hecho tipico, antijuridico, culpable y punible,

Aol como existen elementos constitutivos del delito,
‘axiste do 1gual form, el aspecto negativo de cada wio de escs ale-

mentos, cuya existencia ispide la integracidn del delits.

BLENENTOS ASPECTOS NEGATIVOS
CONUCTA O EECHO AUSENCIA DS OGNIVCTA ©
TIPICIDAD ATIPICIDAD
ANTLJURIDICIDAD CAUSAS D& JUSTIFICACION
CULPABILIDAD TICULPABILIIAD
PONIEILIDAD RICUBAS AESCLUTORIAS

( 11 ) Porte Petit Candaudape Celestino., Ob olt. p.198.
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CAPLTULO 3s8GUJDV

* AL PlIGRU U CUMTAGLU Ba Ml DRRsCHU PUSITIVU AsXICAN0 *

Jom ACBCHORATES LAGISLATIVGS 6L, DBLITV 46 BRLIGHD I CUNEAGLL,
A £1a do’ coagrender en su resl magnitud ol tipo peasl
motive de este tiels, amlisarescs l1a svoluciin que.he sufrido desde’
antecedente nds remoto; sl Cdigo Pensl de 1929, hasta mwsetros -
dhl. realisando up'htroapooun histérica de los diferentes cddi-
§08 que han tenido vigenocia en nwsstro pals, refiridadoncs exolusiva
‘mente a loe ordenamientos pensles netamsnte mexicancs, surgidos del
peder piblico independients y soberanc, sin pretender minisisar las
\
influencias de legislaciones extrenjerss en nuestros ordensmientcs.
Aei, oomo antecedentss tensmos!
A ) B Cédigo Penal de 1929,

B.) B Cédigo Penal de 1931, vigeste hasta nuestros

A ) b1 Ciigo Penal de 1929,

Bl antecedente mis remoto del tipo penal del peligro

15



de contagio, 1o encontramos en el Cidigo Penal de 1329, toda ves que
en ol ordenamiento penal de 1871, conooido oomo Cédigo de Martines dc
Gastro, no existis regulads el delito materia de.estudio, no obstante -

que ol titalo sdptimo sancicnd 1o 1lamados delitos contrs la salud =

4e, o1 dia 30 de septisabre de 129, o1 Fresidente -
Builio Fortes Gil, en uso de sus facultades constitucionales, saneia
nd ol Llanado Cddige de Almaras, ol cuwsl entrd en vigor ol 15 de di-
mmum.wmmw. Fud de cbeervan-
ola general en tods la Repiblice Mexicana en 1os casos de campeten=
eia do 1os tribunales penales federales, y en ol Distrito Federal -
fue aplicedo en materia del fuero ocomin,

3¢ 0onooid como Cidigo de Alasras, debido a la inter-
m«tunuumahmmmaw
dood Almaras, ol cwsl orisntd la téonica de este cidigo dentro de la
1lanada Ksouels Pesitive.

e S B & © & - O @ D O

( 12 ) Cenioeros Josd dngel y Gurride luis, la Fenal Mexicana
“omﬂi;”. mo ‘y”“'.l'o 13“. ’ ‘q eal
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Su vigenats fub offaera, puds o1 dls 27 do septiestrs
do 1904 eatrd ea vigur o) Chdigo actaal.

iste ordensaiento considerd;este delito en su libro -
hu.o. titalo siptino, divididndolo en dos especies, denomindndolas)

a:= Dol contagio sexml y

o~ Dsl ocntaglo mtrisio,

£l contagio sexisl se encusntre reguledo del artienlo
526 a1 1 del referido ordensaiento,

R artieulo 526 establece; “Toda perscns que treneal-
ta o otre sifilis § we enfermedsd venires serd responsable e
téeninos do 1oe srtieules siguisates:”

los artioulos 527 y 528 dividen en dos espesiss sl
demoninedo contagio sexwal

a'.~Contagio sexmal conoiente y

b'.-Contagio sexsal inooncieates

Bl eentagie semusl conciente es regulado por el arti-
oulo 527, ¢l cual a la letre dice; "Al que sabidndose enferme de oi-

£114s § v mal vendreo ocontagis a etro, ss le aplicard woa saneida -



do’ wﬂn.u.h las oivounstanciss del caso de wno & seis adios
d.pathy mita de dies a cuwarenta dlas de utilidad, sin perjui-
10 do reparer totalmente ol dafio eansado.”

BL ccatagle sexusl inecnciente es regulado per el ar-
-M-'Q.dnﬂm.'udouhﬂl.urumm-
uﬂdmownmm.wmm-
dell eentagio, o ouando por cwalquier otro Sotivo se prusbe la falts
de intensiln, s le oendenard al pago do wia mlta de einoo a vein-
to dias do wtilided 7 1a reparestin del dalo oausedo,”

f1gwe sotual del peligro de eamtagio, puse sin tatelands ol nls-
n&nhﬂholhuldmm.nmuuuu-.ndm
7 ol segundo 1a pussta en peligro. ( 13 )

dsimismo ol artisulo )0 establecs un requisite de -~
precedibilidad tratindose de eenyuges, de la misma forms que el or-
denamiento penal actwal, oon wna amplitud ciertamsnte curicea) en -
virted que tanbida puede procederse & instancia d.hlprm.
cévx'&-vm.--.-}m!OM. Los delitos de peligro -

pare 1a vida y 1a o Porrda 1992 pep 12420,
16



silo pedrd prosederse o dnstancis del olayuge centagisde § & peticiln
wue parisutes consangainecs a priner gredo.”

KL 1lamsdo centaglo natrioio se encwsntre regalado en
los artioules $32 sl D61 establesiando normas do cardoter sanitarto,
als que do naturaless proplamente penal, al resclver la forma de a-
semantar & 1os nifics hevedosifiliticos, a 1os sancs oon medre sifi-
1itios ¥ & 108 que no eatando oontagiados nacieron de una madye oot~
tagiada, Ketablecisndo una seris de reglas de cardoter preveative,

Aol ol articale 52 establece; "31 una nedrisa o &=
#a sespesha que se encwenitre atacads de sifilis, tuberenlosis, ble=
nerregis, oftalais purulemts, trescms, chanro blando, gremloms ve-
nreo, lopre § tia, 5o podri ammntar al kijo de otre perseca, a -
80 00 qwo ol nifio de que se trate pedesce la misms eafermeded, ®
R artionlo D) dloe; “les nifios heredosifilitioos, no padrin ser -
amamantados por otra mmjer que 10 ses 1a madre. Cuando dste no pwe-
da baserlo serdn oriados per alimentaciln artificial ¢ amamntados

‘por nodrisas yu #ifilitiocas, debiindose somster e éstas y al nilo

19



81 tretaxtants nldieo correspontisnte. Cassde ol Aifo padesca sift-
146 por oontagio ¥ la -du s encuentre sanma, _h M&h oserd
artificial o netwral, Ka este dltine osso el nifio serd ameman

por nodrisa eifilitica, debiendo sujetaves ssbos al trataxismto iz

R artioulo 5% dice que; "3 el niflo estaviera sane
ynwanmm.ummmmm.
per nedriss sana; perc 1a madre no podrd amsmantar & ou hijo."”

8 ) R Cldigo Penal do 191,

Mahmm_mhjwhxmyh
Almares, o1 Ejosutivo Fodarel integrd wi Conieile Thenice encargads
bvmuymxurdmm..ddzum
de 1900 se integrd 1s Comisidn, cwys labor se cristalisd en ol lla-
mado Glddgo de 1931, por haber ectredo en vigor el dla 17 de septise-
btwe de ese ale.

Ba su forms original, el Gidigo de 1931 no teads re~
forencia algua & lete delito, no ebetants que ol titalo slptime -
especificabe 1os 1lamados delitos oontra 1a salud, realisando sisple

referencis & 1s prodweciln, tensncia, trdfico, preselitismo, y etros



‘astos en materia de sstupefacientes,

B dla 14 de fetrero de 1940 se publiod en ol dlario -
ofiolal, un deoreto de fechs 26 de enero
al titalo sdptine del 1itro segundo, con un cepitulo segundo, su el

00 define y sanciona ol delito del peligro de contagio en el -

& su forms original el referido srtioulo sefialabas
"Bl que,sebdando que sstd enfermo de 8421115 o de wn mal vendereo ean
perdode infeotante y pongs en peligro de ocntaglo, 1a salud de otre,
por andio de relasioncs sexmles, serd sencicmedo oon prisiln hests
de tres slios y milta hasta do tres mil pesce, sin perjuioclo de la
pove que o oo csnsa ol ontagio. Ouando se trate de olayeges sélo
podrd prosederse por querella del ofendido,® ( 14 )

e evideate el es0as0 aloance del referido tipe pe-
ln.durupodﬂ_uum. dmh%y“mﬁ‘
ol contaglo de eufermwdades vendreas y como medio de trensmisiln) -
solamnts las relsciones sexwales.

( 1% ) Pavén Vasoonocelos Franciseo y otro, ® Cits pe189.
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Stacdo notorie que existen otres eofermadades  infesto-scntagiosss,.
Sgual § als peligroses que las de tipo vendeeo y que #u tranemisilda
Pusde reslisarse por diferentes medios de centagio, no dlo por 1a rg.
lactn sexil, Kete tipo penal en s forms original tatelaba Mmita-

demsate 12 pussta on peligre del bisa Juridico tatelsdo) la seluds

1X.« KL ISLIT0 DEL PELIGRO IR CONTAGIO N EL DERECHO VIGENTR.

R 21 de enero de 1991 fub publiceda en ol Diarie O-
£101a) de 1a Federeoiln uns reforms al artisulo ea en estudle, que~
‘mm,u:«uu.m.
Artioulo 19%01arRl que ha sabiendas de que estd eafermo do wa mal -
*bio&tan»qmwm.maw_-
14gre do oentagis 1a saled do otre, por relaciones semmales
sedie transmisible, serd saneionado de tres dias a tzes alics de pri-
eida'y hasta cusrenta dias de mlts,”

“8 1a enformedsd padecids fusre inoureble se impen-
@l 12 pena do seis meses a einoo afice de prisiln.”

“Caande 00 trate de oluyuges, osnsubinarics o conow~
binss, pedrd odlo presederse por querells del ofendido,”



Ko 1oe capitulos subsecusutes, realisavescs ol andli-

Por o1 memnte {alosmsate oo hace minciln & 1os aspea
pesitives do dota reforma; S sumats 1a tutels al biea Jerddise
safurastad grave do carloter infoaicec . Mends cesprende 8. cwalquier

dltmdnﬂn,udho 1s velactin semmal.



CAPITULO 2ERCERO.

"IA TRORIA AMALITICA APLICADA AL LRLITO DEL PSLIGRO DS CONTAGIO"s

L.~ L ELRMENTO QBVETIVO DEL DSLITO. LA CONDUCETA O HECHO.

Bn 1a base de todo sistens do 1os elementos del deld-
%o, eotd 1a conducta o becko. Francisco Mvin Vasconoelos sefiala) =
“Ea un orden de prelaciin ligice, primero existe la conducts o el =
heeho y despuds 1a tipicidad) & contimaciln tisne lugar la oalifie
cseila que oo haoe sebre 1a oonduots § hecho tipicos, bien em el pla-
B puramnits objetivo o en wn estredo de valorecila subjetive pare
per dltine, detesminar la integracildn del delito mediante la swms
de 1a punibilided & 1ce carscteres anteriores.” ( 15)

En oote tenor Coelestino Porte fetit ha esorito) -
"Zadepeniisntemsate da cuiles y culntos sean 1os sleasatos del deli-
u.nmmhqumndohmmm_mum-
oenductavo de un heoho, estos vienen & ser el priser eslsmsnte del

delits, dentro de la prelasidn 13gioa 0on relaciln a los restantes

( 15 ) Pavin Vasooncelos Franoisce. Ob, 04t.p. 176,
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‘elementos del mismo; es decir, un hacer o no haoer, o bien, un re=.
sultado material,” ( 16 )

Mn cuando ha sido sosptado de modo ossi generel q
o1 slemento objetive del delito contisne conceptuslmente el hacer ¥

.,

el no hacer , en culnto al téraino Eendrico pars designarlo,
existe una diversidad de opinicnes, eapledndose; acoiln, aoto, con-
duots, hecho penal, hecho, acontecimiento eto. De las anteriores de-
nominaciones utilissrd loe tdrwinos conducta o hecho, tods ves que =
1a desaripeiln tipica puede ser un haoer o no haoer, que quedan en-
globados en e) término oonducta,d en wn hacer o no hacer que predu-
oen un mutaniento e ol mndo exterier, dando lugar & un hecho..

A ) LA ACCION Y 1A GMISION.

La conducta del hombre se treduce exteriormente en -
wns aotivided (accidnd & inactividad voluntaria (omisidn)e Ael te-
RhONOS)

La ac0cidn consiste en una conducta positive, expresa-

da mediante un hacer, wna aotividad, un soviaiento odrporel volunta-
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violacidn de wna nores prohibitiva.
la cnhunu una conduote negativs, ¢s insctivided -
violacidn de ma norma mpuu(mm sisple) ,
o de deta y wia prohibitive (comisiln por osisiln),
Mc&hqnul "5l delito es ante todo una socidn,
o sea la manifestacida de nusstre woluntad que produce un cambio ea
el mundo exterior. ¥o es preciso que la acoidn consieta en un obrar
puesto que tasbién pusde consistir en una omdeidn.”( 17)
Bs ‘iaportante sstablecer las diferenciss fundamenta-

100 entre 1s onisidn simple y ls comisidn por omisidn, Segun Porte -

1o~ ks 1a oxdsida sinple se viols indcamsnte
@ perosptive penal, en tanto que ea los delitos de comisida por o~
mdsidn, nmummpunmlodgotnmhlb-
recho 7 wna noras prehibitiva de natursless estrictamente pemal. .
+= Ea 108 delitos de omisiln simple sdlo se dd w -
nnltdomo. e 108 de comisidn por oaisiln se produce un ye-

(17 ) Padg Amg Poderice. Hewecho Memal. Tamo I. p, 190,
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multads tanto Juridico como msterial.:

o~ i 1a cuisidn sisple, es 1a oxisidn la que integre
ol delito, mientras que en la comisiln por omisiin es el resultads mterial
10 que configure el tipo punible,

k‘mmnnwummmum.
ueds precissds en la desoripoidn tiplos del artisulo 199 bis del Qdigo -
‘Ponal vigente, consistents en 1la relaciln semal, asl oomo. en la sotivided
voluritaria o dnsstivided voluntaris medisnte 1a cwal, debido & la eaferme-
dad venires o grave de canioter infestante del ageate, se oolose s peligro

‘efestivo de contaglo s la victims s travis de wn medio de treansmisiln 1dé-

Se debe conosbir al resultado, como 1a mrtaciln en el
mmo-mn.mdwunmm-
hmdnjﬂuuw.m-wmmﬁﬁdnldhdoh-

1a oonducta, es la lesidn o da¥o del bisn juridico penalmente protegide.



B réeultgdo viene & censtitulr ol cardoter eatemo de -
1a scciln, Jsndo wn efecto de 1a oemduots, pere no tedo efecto de -
o'lm.mmm“oo«hmblupml;(ﬂ)

El resultado puede presentarse como rissge ¢ dafie -
potencial y sin oeme peligro corride, No cbetante ol dafie entendids
oeme aquella ferma do vesultado, que & censecwencia del aete des~
mnammunmd.nu.mm_hmu
blen Juridico atacado o que enciarre la pesibilided do eenserla,

sefialan ceno elemsates dol heshe o)
1.= la 000%én u omisiin concleute del hesbre euten~
oone manifestscin do veluated,

2 Un recultade que pusde preseutarse oems dele o -

3o~ Un nexe causal qQue 68 ol nexo ecneeptual que wae

( 17 ) Farte Jotit Candandap, cauun.tp-munmm
de Doreche Femal, Temo I, pag. 190,



1a ‘conduota oon el Femltado producido,

&uho&hdnﬁl%uolﬂpmlm.m
‘debemos entanderlo como 1a censecusncis de 1a conduota, mhhnu
en poner en peligro ol bisn juridico tutelado) la salud pereemal,

roquerir 1a figure legal do wn resultado materisl.

Debiendo conoluir, que el resultado debe idemtifs-
oarse oon el dafio resultante al ordenamiento legal, al poner ea pe=
ligro de oantagio 1a salul de otro, mediante la cenducts del agentes
h\mapnmmamnuum.dmm_unu-

’Aub'utulodopnmhmm;om-
‘templa como un estado de beoho, es decir, en una modificaciln del -
mm,m&».nqnhﬂhdhd.hbpoumm

Que 00 oolooa al bien Juridico tutelads,produce un resultado mate-

( 18 ) Pavdn Vasooncelos Francisco, Gb, oit. p. 208,
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C ) &L MRXO CAUSAL
como 1a yelacidn existente entre
1a conducta ¥ el resultado, mediante el cusl se hace postble la a~
1a cemdusts desplegada por ol mjeto astivo, slano Laprecinitble
que 1a matecidn juridica o material se halls e rohoundn
dad oon el sctuar del agente.
Bistird relacildn de causalidad cuando no se pueda =

el aote de voluntad sin que doje de producirse el

hm&hnhd&ndoum.uﬂnm
relacionsda al oencepto de causa, debiendo eatender pars fines -
priotioos del derecto penal que causs es la totalidad de factores =

Qe determinan 1la producciln de un resultads por un asto de volun-




Pare luls Jinines do Aeda o1 resultedo sélo pusde -
incriminedo, si existe un hexo camsal o una relaciln de oause~
14dad entre ol aoto busano y el resultado producido."Existe ess re-
causal ouando o 80 pusde suponier supriatdo el acto de volun-
tad, sin que deje de producirse el resultado concreto ( conditio si--
ne qua non ). " Bete concepto se basa en la aceptacidn de 1a tecria -
de 1a equivalencia de las condiciones, en 1la afirwacidn del cardcter
ceusal de la oondicidn identificada con el acto huseno, confirmando
valor causal de todas las oondiciones concurrentes en la produc-
oidn del resultads.” ( 19 )

Diverses teorias han tretsdo de explicar cual es la =
oses del resultedo, pero al no ser ol objeto de date trabajo, alu~
direncs tnlcamente & 1a que considerasos mhs inportante) e tecria
de l1a equivalencia de las condiciones.

Fara dsta teorda por causs debe entenderse coso la =

suma de todas las condiciones positivas o negativas que producen el

(19 ) Citado por Favin Vasooncelos Francisco. Q. oits p.208,
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sultedo y como todas m'ewqmg son equivalentes entre si,
‘por taner el leno valor csusal, ouh una de ellas & su ves, debe
oonsidererse como causs del resultado,

Bn o1 mismo tenor Porte Petit establece; "Esta teo-
ria desde el punto de vista 18gico se conslders irrebatible, irre-
"prochable, verdadera. Mhpmdnmmquatutw@nm
las condiciones, el resultado no se produce, o sea que no se concl-
be el resultado, si no s por la concurrencis de todas las condiolo~
B88sve Bl mirito do 1a teoris de 1a equivalencia de las oondiolones-
‘oonsiste precisamnte en establecer un nexo entre la conduota hama-
na y ol resultado, y en demostrer que el N—Iub no pdrlm
mumumhcmm«wmm.(zo)
8 bien es olerto, debe tenerss presente que por su configurseidn
on ocasiones resulta exagersda y por eso deben tenerse en ouenta los
oriterios que la limitan,

B el delito del peligro de contagio no se requiere

de un resultado -mm. ¥ por lo tanto no se estsblece en nexo cau~

sl por Iratarse de un delito de peligro y de mera conducta. Siende el
( 20)) Porte Petit Candaudap Celestinos ®. cit. p. 339,

J2



olemento objetivo material la  simple conduota del ageate que s
tdndose portader de wia enfermedsd venirea o grave en periodo in-
foctante medisnts el acto semual o algin medio de trenswisile
teo realisa win sotivided o dnsctivided velustarias que ponen ea -
peligro de osntagio 1a salud de otro,
D ) CLASIFICACION DRL DELITO AN RELACION A LA COM-
DUCTA X AL RESULTARO.
los estudiosos del derecho penal han olasifisado »
108 delitos oon base en diversos criterics. Asi teaemos ea orden -
a la oonducta, considerendo la sotividad o insotividad veluntarias,
hllulhnm olases
to= Dolitos de aociln; son aqeéllos que se realisan
osande 1a eonduote n-m.mﬂ-ummm
o= Delitos de oaleila; en estos delitos 1a conduota
on una imactivided, en un no hacer de cardoter volwitario.-

ia relacidy sl delite en sstudio, debemos oensiderar




1a oonduots desorita em el tipo pensl, pusde exteriorisaree s
travie do w sevixiento o moviatentos oleporalos velunterios o
medisnte wn 5o haser de cardoter cemclents. Por 1o tanto se trets -
do un delito tanto de secidn cemo de omisiln,

o= Delitos de comieiln por caisidn) em estos delitos
1a conduota oonsiste en wa insetivided volmnteria eon viclaocidn &
wa norma peyosptive y waa probibitive, produeiindose w resultado
tanto Juridico como materisl. s evidents que el delite del peligro
"Muuﬂomwm Zoda ves que 1s o~

mmu&atipiml.nm.ﬁ-mnhh-

o= Delitos mixtes; son squillos em 108 cuales la =
condusts veluntaria del sujeto se integra tanto eon wna sceida o=
50 om wm oalsila, tratindose en censecusncis de wne conduote min-
ta, mnifestindose en uns astividad asi como wme insstivided, eabas
osoperentes.

5= Dolitos unisubsistentes; som aquillos que se oen~



sz e wa 8o aotos
o= Deldtos plariswbsistentes; son aquélles en que.
Zs evidente que ¢) dalito del paligro de contaglo =
Vsl sdoptar tante ol cardoter de unisebsistents como
actoe paede preciser de wia plurelidad de actes, sedisnte los ows-
10s s¢ pone en peligro ol bisn Juridice tatelads.
7.~ Delitos habitusles; son aquellos cuyo elemsnto -
ve material estl formado de aociones repetidas de 1a wisma ee-
pesie ¥ que ne constituysn per si mismas delito alguno,
Ko orden al resultede tenemos las siguisntes olases;
1.~ Delitos instantinecs; sen aquellos en 1o cuales

omsumotin y ol agetaxiente del delito se verifissn instantises-

2.= Delito instantineo oon efectos permanentes; es =

agell) que siends instentineo perduran sus efectes.



o= Dolito permanente) q'qﬂl ouys consumsoidn es
nis o menos prolongads, es decir s consussoiln pudomlowo
velustariamsate en o1 tieape.

Referente ol delito del peligro de ceatagio se-
‘Aeaiento se verifioan instantinesmsnto. fe decir, se consuss al ine-
vmgwhm«x.«mmuuﬁuz&um,u
salad do 1a vistima,

o~ Dolito formal; es aquel qwe se counsuss 9om la
stagle realisaciln de 1 conduots.

S.= Dolito material; es aquwil que al consumarse pro=
duoe un mutaniento en el mundo exterier.

Results evidente que ol delito del peligro de oenta~
‘Ao o0 un delito de naturaless formal, en virted que el tipo pemsl
se integre 0on 1a mere couduots del sgente, sin requerir de un res
sultado material la figure legal.

6.~ Delito de datio) es aqubl que



se lesiona ol blen Juridico protegido.

7o~ Belito de peligros es aquil que se aotualisa -
thmmWolbquumo

estudio es un delito de peligro en
‘virted qus 1a conducta del sstivo coloos en situacila de peligre la
salud personsl del pasivo.

5 ) LA AUSENCIA D CQNDUCTA.

R aspecto negativo del elemento objetive material lo ‘
oemstituye 1a susencia de condusta. 54 1a conducte comprende tamto
1a sooida como 1a oxisila, 1s falts de aquills sberce 1a susencis -
¢ acciln o de oaisiln, es deolr, el aspesto negativo entrefis la -

inaotivided no voluntarias,

Ia 200ildn u omisiln trescendente pare ¢l derecho -

penal®s aquella que se exteriorisa en forms voluntaria por el su-

3 tanto 1a a00idn como la omisidn son las formss ~

de conducta, es importante establecer que no toda actividad o inse~-



tivided 1stegren was condusts busens trascendeats pare el Rerechs,
salve cusade a8 misess fussen velmatarias, ks desir, 1a velaated
etin o we catsiln y por 10 taate, o1 meviniento olrperal oin velw-
Aod a5l come 1a insetivided inveluntaria, ne cenferman wns eemdusta;
I ol adons sentide oo cupwess fivls Vosoemseles; °
lay suseneia do sendesta o Sapesibilided do integracila dad delite,
“hnﬂhndﬂhmMn o pave dooisle eon nis
peopieded, susnie ol novinicate olvperel o Lasetivided 2s pusden o

Wrihires al sujete, 20 sen suyes, por faltar on alles 1o velmstad,®

10 15 fraccila prinees o 1s ancencis do cenduncta cene couse do emle-

oM dal delite, al sefialar; "R delite oo emlnge cusnde?
L-nmnmmun&ué@o'
Sxiste eusencia do oondusta cusnde 1s aceila u et

sila, o0 realicen sin 1s veluntad dol sujete astive, recenselends -

€ 21 ) Pavin Yosesnseles Transisese M. eit.p.200,



0me 02000 do smosmels do comdueta;

o= la via abosluts o faorss fisica irreststitle; se
da cuade o1 agente 20 ve Ahligede o ofeenter wa heshe, tipifisede
o 1a Loy ooms dalite, sin querer ol resultede produside, en virtud

&vkmm‘o'MmluM“i
osbre ol cuspe del sujote, do wmn fumrsa entorten o ol do canditer
irvesistible y eviginada on 1a natureloss. Mo huwwma,

3= R suslle, ol semsabulisns, o1 Mpmetisns y les -
astes veflojes, deben consideraree ceme ¢as0e do suseneis do o~
duste, teds ves que oln cusnids 90 dallan ojesutade per ol ageate
hoskes t1pif10ades eu 1a Loy ceno delitos, al faltar ol alemsate «
MIMu”mn“hynhur
to hebvd Samdstencia dal hosho 7 por consiguionte del delite,

Sa cusnte o 1s suseneia do cendusta e ol delite -



del peligro de contagio, es indudable que 10s casce de susenois de
conducta como 1a fuersa fisica irresistible, 1s foarss mayer, ol
#welio, ol hipaotismo, el sonasbulismo y les actos reflejos, pusden
deterwdnar al agente & realisar was activided o insotivided inve-
.m.mnmnmuMbWhu-
1nd del pesivo, traysndo aensigo que al faltar el elemento pedquise,

no se integre la conducta y por lo tanto, el delite referido.

A £ de precisar el omoepto ¥ comtenido de dete se~

pﬂomuuuuummmmun.-

nwbupnhu‘dlﬂbblhmhr
m:uwummwuwmupmmw&

de sequridad Juridics, en su artioulo 14 pirrefo tereero, el owal -



“Ea 100 Juioios de orden oriminal queds prohibide da- -

poner, por sisple anslogla y adn por mayoris de resin, pens algu-
qu no esth desretads por was ley emictamsote apliceble al de-
1ito de que se trets,”

Garentisando 1a no aplicsoiln de pens algune & teda -

oenduots que no bays eido regulads prevismente por s ley. Plas-
ssndo msetre Coustitucile el principio”Sellus Grimen Mullaa Foe-
% dne Logel* ( Frinoiplo do emote splisscila do 1a loy.)
“le descripoila de 1a conducta que a virtud del seto legislative
queda plasmade en la ley cemo garantia de libertad y seguridad, y
oemo expresila tdonica del aloanocs y contenido de la oonducta in-
Jesta del hesbre, que se declare punible,”( 22 )

Osbencs precisar que tipo legal es la desoripoiln oon-
tenida en los ordenanientos jJuridicocs penales, que deliaitan los -

ossportanientos que el estado oensidera como cenductas delistivas

( 22 ) Jindaes Heerts Mariano. la Tipicidad, ed. Porrda. Mixice
19550 9.22.

L0



o W lugar y tisapo determinade.

Pure Jindaes de deda ol tipo legal es “la abstruoolde

m!" he tresado el.lsglslader, descartando 1ce detalles -
Anecesaries pare 1a definisida del heoho que se catalogs ea -
oomo delite.” (23 )

Meatras que el tipo es la descripoiln sbetrects del

aleance y contentdo de 1a conducta declareds puatbie por el legle- .

lader, la tipieidad surge owando el sujeto sotivo conforms sw oom=

duots & 1o desorito por el legislader como un delite,

Ba dste sentido Fernando Castellance Tena establecs) =

"R tipo e 1a ereacidn legislativa; es la descripeiln qwe -
tade hace de una conducta e los preceptos pensles. la tipicidad
o8 1a adecuacidn umMumumummpww

¢l formulada en abetrecto. ( 24 )

( 23.) Citado por Pavin Vasconoelos Francisco. B, oit. p. 259,

(24 ) Castellancs Tena Fermando, Idnesmisntos Flementales de De-
recho Mo od, Porrda Mixico 10ma ediocidn, 1”0 Pe 16’0



Respeoto al tipo penal del delito en estudio, dste
quedé plassado en muestro ordsussiento penal vigente,
dal 26 de enero de 1940, pdblicado en el Mario Uricisl de La Fo-
deracidn ol dia 14 de febrero del mismo afio, mediante el owal se
‘adisiond el titalo sdptino "ds 1os delitos ccntre la’seled®, ooa
capitulo, estableciento en el articulo 199 bis, la des-
eripoidn sbetrects de 1a oenducts que el legislador dsolard pd-

nible, yquudcmdnuoldonudolponmdomum.

RLRGNT08 DBL TIM0.

Les tipes penales en nwkuﬂu. pecden
requerir pare su integreciln de diferentes elsmsntos comstitativos,
106 Guales pueden ser de natureless objitive, swbjetive y normativa.

Aol ,tenemos como sleasntos del tipo)

1.~ Fresupucstos de 1a condusta o hechoj son aquéllcs
elementos juridicos o materiales anteriores a la ejecuoiln del he=

obo, cuys existencis es exigida pare que ol hecho previsto por la

»



novwa oenstituys us delite, S decir, son aquellcs olemsntos do -
esrdoter Juridice o msterisl, ouwys preexistessia uMp-

7e sstuslisar 1a eenducta © heeho, Oemo constitative de algin de~

Dentre dal tipe panal en cstudic se exige pars ou.
ategrastin, w prosupusste do 1a contusts do carloter mtertal |
essnistente en ol estedo smermal do salud del sujete astivo, por
wa enforniodad venires ¢ grave en periede infortante, pressisten=

to & 1a realisasiin de la eendusts,

2,> Reamte cbjotive mterisl; e tods tipe pemal
oome elemente osatral a 1la esnduota o heche, siende -
ol olemnte recter do teds figure delietive,
dol, Forte MotAt sellala; “forma parte dol tipe, @)
.M-W.puﬂmmnhMoWo
100 dolitos do mere cenducta ¢ 1os do recultade mate-

ral, (25)

(zs)!omhmc.um taxientos do 1a mrmd-
4o Doreche Peomal.Bd, ’ox hixieo 1991.10ed.p.3R .

L



Dentro del delito en estudic, ol elemento cbjetive
torial constste e la cemburts del astive, mediante la ol se -

e peligre de sentaglo 1a salnd del pasive,

o= Befereacios ol sbjete material) on’scasiomss ol
tipe pmal precise elorts referencis sebre ol cbjate clrperal, se-
e ol ousl reses la cendusta. A exighr o1 tipo pesel, que 1a oo
daste a1 exterierisarse, mmhﬁ:mﬂum-

Tratdadese dol delite on estuile, debenss oemsluir,
qw 1a deseripoiin logal ne reliss ningwa referensis seive o} -
*-’"9-"""‘1- sebre ol ousl resse s cenducta, sisnde ea dote

‘6200 soinsidentalasnte;el sujete pasive.

Mo BL sujote aetive | Algwias vesss ol tipo pmmal



‘establose doterminads celided en ol sujots sotive, oen 1o eual 06
nnuq,,,muup.n‘mwumu.
" do 1a ecoduste por oualqwier sujete.

dei, ol tipe pesal en estudle limits 1a ojesucila =
de 1a oonduets, dnlcamate & 1es sujetos que tiemsn sltereds su -
salud, debide & wae enfermedad vendrea ¢ grave en pordedo infostan~
te, 7 que poseen un oonccimiento previo de la enfermedad venivea o
rave de eanloter 1afestante que padecens

sujete pasive! Ma alguaes tipes penales oo -

exige deterninads ealided en ol sujete pesive, csasienanie
e 50 ronss 120 ealidedes exigides por ol tipe pemal.

Be ol delite ea eotulte, 1a deseripoiin tiplon me -
Jrocisa ningma referencis en velsetln o deteraineds salided quo
doda younir ol sujete pasive, debisnde coneluir que el delite ded
peligro de contagle es impereemal, perqwe ol mujete pasive pusde

oo sualquisr persena,



6o~ Al bisn Juridico tutelsdo. Constituye la verda-
dere esencia del delito, puse Sete sustancialmente consiste en w=

bien que 1a xises norms protege. Fusde tratarse de -
-»»ﬁmuu,.m.mmmun@.

Sen 100 Anterdess 7 blenes tmmance que gosen de
14gre, ouando 1a cenduota se tipifics.

R bien Juridioco protegide del tipe pemel en eotudis,’
00 0in duds algwnas 1a salnd personal, 1a oual se celess en sitma-

odda de peligre, al sstualisaree 1a hipétesis abetrecta del tipe -

o= Nodics exigides por el tipe. Existen tipos pena-
100 quo establecen una exigencia en cwante a loe medics, Requirien-
do 1a omowrreneia de los medios exigidos por el tipe, pere que =

puasda dares 1a tiplodded.

lnommutholupmllh-



reslisscisn sediante deterninado medio, 10 haoe esencial pers in- -
o pare establecer alquna agravacidn de 1a pens,
Los medios Limitan ol alosnce del tipo, en ol senti-

que restringen ol nimero de conduotas que pueden conswear

R tipo en estudio exige pare la integroils do 1a

oonduota, que data se reslice mediante detersinados medios, siene

) la relaciln sexusl u
b) otro medio transmisible,
fs evidente que adn cuands 1a desoripoida tiples

protende por wa lado limitar 1os medics, al indicer en especifico
1s relacidn semul, en forma inmediata posterior estsblece , wna
hipdtesis geabrica ( medio transaisible ) que abarca la prisers,
toda ves que 1a relacién sexnal no deja de ser un medic de trens-
alsidn, Lo que hace evidente el defecto tdonico en la desoripeién

de los medics, por lo inecessrio de la duorlpdln especifica ded



relscida semual, el cusl es abarcado en su t.omu.dm ol

+ Referenciss tesporeles. los tipos pemales ea o= -
faare do 1as cusles, o1 1a ejecucidn se reslisa fusre-ded msms
5o se adecwsrd 1a oconducts al tipo.

Bl delito on estudio, en su desoripeidn tipica no -

presenta ninguna referencia temporel.

9.= Beferencias espaciales. Algunos tipos pensles -
£1jan determinados lugares como exolusivos pare 1a ejecwciln del
a0to, ee deoir, establecen un dubito espacial como necssario pere

que exists 1s tipiotdad, fwers del cual no se adecuard la conduots

la desoripoiln tiploa del delits en setuiic we
senta reforencia slgune, relativa a un dmbito espacial en particu-

1ar que 1imite 1a realisaciln de 1a condwota a determinado lugar.



10,= Elessatos normativos. Estos elementos forman-

parte de 12 desoripotdn tipica, y sélo pusden ser -

‘mediante wea espeoial valerS2idn de 1a situseiln por el aplice- |

dor do 1a Lay. ats valorsciin pusde ser Juridica o bien oultarel.

La desoripoidn tiplos del delito del peligro de
omtiene elemsntos do natureless norsatives, que deben =

ser determinedes medisnte una valorseidn jurddics o odltwral, por

‘del apliceder de 1a ley. |
11.~ Sleasatos subjetives. I ecasiones algunos de- :
uman«mmupm;mmmwmm-
t10as subjetivas, referidas al motivo y al fin de 1a conduota des=
arita, 7 se 1es dencaina eleasatos subjetivos del injustos |
R delito en estudio, en su descripoilin tijdce, owsan- j

ta entre sus elementos oonstitativos, con uno de natureless swbje-

tivas olc@omu.&nhdmmomn.prh-

do infectante, por parte del sujeto activo que la padece.



C ) CLASIFICACION UL DBLITO sl GRDEN AL 71RO,
L dootrina pensl bha tratado de lhtd-uur alo
versos tipos penales, medisnte 1a olasificacida delos delitos =
orden al tipo.

401 puis, 1a priser olasificacidn de los tipos pesse
1ss o8 agquilla que los distingue eni

1.~ Tipos bisicos o fundamentales, Son aquéllos que
constituyen por sus elemsntos integrantes, la esencia o fundamen- -
to de otroa tipos penales.

2.~ Tpos especisles. Se forman agregando requisitos

eircunstancias al tipo fundsmental, exnluyendo a dote lltims, y

‘siquirdendo el nuevo tipo vida propia e independiente, sin subor-

o= Tipos complementados. Se integren sgregande -

miovos elemsatos al tipo blsdco, quedando subordinado s dete, ca-

‘reciendo de vida propia y fusoionando siempre relacionads al tipe

fandessatal que e did origen.

A



For sus eleasatos constitutivos debencs conoludr,
que el delito en estudioc es un tipo blsico o fundamen

Fa base & 1s elase de elemsntos que integren ol -

ponal, so clasifioen emt

1o~ Tipes normales, Som aquellos que se integren -
tatoanente asdisate elementos do natursless cbjetiva

o= T1pos anormales, Se integran medisate elemsatos
do diverss natureless, insorporends a los slemeatos cbjetives, e-
lemutos do natareless normative y/o swbjetive, owe integresiln

se realisa s trawle do ! Juielo valerativo por ol spliceder de -

81 delito en estudioc es un tipo anormel, teds wes -
sus olementos conetitutivoe ne een inicemsnte de natureless
objetive, incorporendo la desoripoidn tipics un elemsuto sebjeti-
ve, ol oconcoimdento por parte del activo, de la enfermedad vendres

o greve que padece, previo & 1a realisacila de 1s conduota.

ia funcidn a su autonomia o independencia, los tipos



penalec pasden sery
1o+ dutdoomes. Son aquelles que tiemen vida
depender de otre tipo peral,
da ou existensia s otre t1pe pecal blsioo, Ko deotr, adquieren vi-

ﬁ'qn&dﬂp@mﬂgdmm:low

del peligro de contagio e wn tipo auténo-
ae o indepentients, pues su existencis Juridiocs, no depende de o=
tro tipo pemal, del cwal dependa o se subordine,

Ra relacidn al aloance y sentido de la tutelsa pemal

1.~ Tipes de dafie. Jon aquéllos que tutelan al bien

Juridioo frente al dalfio, el cual paede consistir en su destruceiln

2.~ Tipos de peligre. Son aquillos que protegen al

tien juridico del peligro que pueds amenasarle, subdivididadese o



= ves on upu ds p.nm .mu ¥ ofeotivo,
Son de peligro presunto, aquéllos en que 1a sitas=
ola de peligro al blen Jurldloo se tiene per screditeds por o1
hecho del incumplimiento.

Son de peligro efectivo, aquellos en los cuales el

B] delito en sstudio es un tipo de paligro efecti-
vo, pwes tutela al blen juridico, la salud, de la sitwscila real
de peligro efectivo, que pueds amenasarls.

s s formlaocila se dividen en)
14-T1pos de formilecila libre. Betos tipos describen:
en forma gendrica 1a oonducts o el hecho, de tal forea que por su

forsulaciin anplia, comprenden oualquier forms de ejecuter ol ili-

2.~Tipos casuisticamente formados. Son aquéllos que
describen diversas formes de ejecutar el delite, u_hndo data-

1les inecesarios en la dafinioiln de la oconducta o hecho delicti-



Bl delito del peligro de contagio es un tipo omh-
ticaments tm. ys que describe Annecesariaments las formas de
ejecutar ol delito, Esto ds, la relaciln semal, o bien cuslquisr
otro medio de trensmisidn, acumulando cciosaments la desoripcidan -
de los medics; en prinoipio manejando un medio especifico, 1s re-
1a0idn sexusl, y posterdorments acumilande un gendrico, que abare
oa on su totalidad al primero. s un tipo de forwnlacidn alterna-

tiva, yu que establece diversas modalidades de realisacidn.

D ) 1A ATIPICIDAD.

hmu.ﬁw@m»m.@ﬂ-‘
de la oonducta al tipo, .mudq;guwumoam«-

in relactln al delito en estudio, podemce estable-
oep cono csuses de atipiscidad;

1.= dusenocia del presupussto material del delite.-

Consistente en el estado anormsl de salud del sujeto activo, pre=

35



existeate & 1s reslissciis do 1a conducta, prevecado per wae em-
fornnded venires o grave infesteemtagioss.

2.~ Musensia do ealided del sujete astive requeride
o al tipe y eonsistente en que ol astive debe tener altereds om -
salad, por wis eaformeded venires u otre do cardeter grave y eu pe-
riode iafostante, asi ceme ol eemcoiniento previo de que se padece.

3.~ Musensia do adssuscien tipien per falts ded ae-
&0 previste, eensistente en 1a relasiin semal u otre medis trens-
meible, Es decir, si 1a conducta del setive se axterieriss s travie

Adlace pare 1a transmisiin do 1a enfermedad o par-

&.- Ausensia del bien Juridieo tutelads. Cusnde ol -
sujeto pasive ne Se ensumatre sane, en relscils o la enforwsded ve-
aizes ¢ grove iafesto-contagioss que porta ol sujete sctive,

S.= Susensia del ebjote material. Rl cbjete material
oa dote tipe o8 ol sujete pasive,

6o~ Ausensis dod alensato de naturaless swbjetive, ooy



lﬁhh oa que ol aotive no conoses previamsate, & hmnmun :
1a conduota, que estd eufermo de un mal vendreo o wma onfermedad

@uve ea perieds infestants.

Il.~ LA ANTIJURIDICIDAD.

Squiends ua orden de prelscidn ligics, debemos ee-
tablecer que, pare considerar wns oonduota tipica ocomo delito, debe.
de ir en contre del derecho, ¢s deoir, debe ser antijuridica. Feto
o0, que laplique centrediociln ad deresho.

hmm..nummumbqﬂnu

tipioss que impliocsn une contrediociln al owden jurddioo)
opontindose & 1a norms juridtos y lestenando o poniendo en peligre
ea forms cemcreta les intevesss de 1a socieded, ee decir, les bie-

Rl oonoepto de antijuridicided bs evolucionado, in-
clusive se 1s ha negads su cardoter de elemento del delito, al sce~
tener que o¢ 1a esencia del mismoy su naturaless intrinsece; el de-

lts do



"a;&wmqumudohhbman-
tijridicldad como algo contrerio s l1a ley, si no todo 1o contrario,
7o qu 1a conducta que pusde considererse como delito, e aquills -
pu.mg.umam‘hwmn.wmmmn

hmklhm._,mdﬂ’mm:huhhhlq.

Ea ol xismo sentido Mancilla Ovando sedals que 1a -

antijuridioided es el efecto y consecwsncia de l1a ley. Freotsands -

=ft§hmuqunmcnhrommquhhyuhlr

o 1s figure delictiva, es antijuddica por contravenir une norms -
de dereode, (27 )

Mayer precisa qwe la antijuridicidad no es la viola-
eida & tedo tipo de norms, 51 no dnicaments & ls norms de odlturs -
qndoMm.hWoumdodlm‘nm

o prekibiocida per 1a que wa sociedad exige el cemportaaiento .
qu corresponds & su interde, presisando que es antijaridica squilla
cendusta que contradics las norwas ds ollturs reconcoidas por el es-

(26 ) Citado por Jindnes do dels luis. la lay y o1 delito, Princi-
u:g«mu. idit, Sudamericana. Buence Adres 1967
Pe .
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tado, (.28 )
En dste santido Pavin qumdu'conoibonh’cnu-
“un Julelo velerstivo de naturaless cbjetiva que
sebre 12 conducts o hecho tipico en contraste oon el derecho,
nmhnmahwdodlhnmmﬂumdnu-
do,” (29)
Are Cerrancd y Trajillo la antijuridicidad”es
1as normes de cllture, reconocidas por el estadet( 30 )
S oonoibe a 1a antijuridicidsd oome un juiocio de =
valorecila scbre 1la oonducta, en virtud del cusl se dioce de deta -
que es ocntreria a derecho, Admitiendo que el injusto estd oomsti-
tuido por un aspecto formal; el diswvalor de la conducta que se a=
dooda o 1a desaripoiln tipics y es contraria a 1a norms, y per un
aspecto material; ol diswalor del resultado; que lesiona o pone ea
pumn"m'muuwmhm peaal,

S, oreads dores Ao Toarls lagaliste ded.

7 ) A
) Ioidem, ;o275
g Pyvin Vasconoelos Frencimeo. Q. oit.p. 297.

¥y Trojillo Radl, Derecho Penal Mexicanc. Parte Geme-
ral, HM'.. Porrda 3.4, Mﬂ 1977, P 217,

»



Por su Inoidés y splicacidn prictics, nos adherimos

la definioidn del profesor Forte Petit , el cusl establece;sxiste

sntijurddicidad cuando hablepdo tipicidad, no estd el sujeto ampere-
protegido por una csusa de ltaitud? (31 )

Concluyendo, una conducta sord antijuridica, cuando

siendo tipica, no estd ampareda por una causa de lieitud,

A ) LA ANTIJURIDICIDAD &N AL DELITO DEL PELIGRO DE

considerard antijuridica la conducta del sujeto
aotive del delito del peligro de contagio, cuando data se adecds a
1a descripoida tipios del articulo 199 bis, y por lo tanto se valo-
re objetivamente como contraris s la norss de cilturs reconcoida -
por ol estado; la cusl tutela el interds de la sociedad por‘ la s
lud de la especis humana. Adeads que mediante la acoidn u omisidn -

del agente se pone en situacidn real de peligro oconoreto, el biea -

(31 ) Porte Petit Candsudap Celestino. Apuntasientos de la parte
: Mm d;“.&r«ho Penal, id. P Sehs od, thava, Nxice
1 o Pe

6o



porsenal,
Sampre y owando ol sujeto active del delite al exte-
o6 sonducts tiples, 5o eetd ampareds o protegido por was
eausa do Justifissciln, Se decir, mo basta ol disvelor en la oenduo~
ta per sdeowarse & 1a desoripoidn tipics, pare determinar of 1a oon=
dusta o5 antijuridies.
Preoisando? Serd antijaridics la oondusta del agen-
del dalito dal peligre de eentaglo, ewsnde slando tipiee Mo epe=

70 & ou favor wia cawss do Justifioscida.

B ) CAUSAS DB JUSTIFICACION.
Existen comportanientos que lesienan o ponen en pe-

nm un valor Jnrﬂuuonh tutelado por ol estado, 1os oualss no

sbotante de adecuarse s alguna desoripoila tipice, son Justificedos
por ol miemo ordea juridico, elespre y cuando reunan los requisitos

que 1a xiouna 1oy establece,

Pare Jimines da Asla; "Son causas de justificscidn
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1as que emluyen 1a antdjuridicidsd de wna einducts que pusde
m-hﬁym.hwu.uﬂuum-;m que
mm&wh.q!mbmun.mnmqutd-
ts oin esbarge ol canloter de antijeridicos, de contreriar el dere-
.gl_.u.ol:duhmmhbloﬂdn.'(%)
Colestine Forte Petit precise; “es esmss de Justi-

fiasoldn aquills que confores o derecho wna ceaducta o becho que =

do otro modo serdan mmu."( »)

uuudo:uunuoﬂn oo fundan en novess -

Justificaciln, que deben smscntrares explicitss an 1a lay Sotas

pere Justificsr 1s insenfernidad del cempertamisnto del su-

oto, enceusa su cenducts, deblendo oubrir los requisitos de vali-

ds que 1s xises morma establece, em cads wna de las normas Justi-
ficativas pare poder acogerse & los benefiolos,

A las causes de Justificsciln erréneamsnte e les

he deneminado sauses de 1103tdd, atendiendo sl beoho que la esnduc-

ta o8 licita desds que neoe y por ser lioita no requiere de mingu-
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me Justificsciln. Tatesdiends & 1a 1isited como todo aquillo que -
20 estd prohibido per el derecho, no es enteadibls que se wohuh
1lamr 1cits & wie conducte que el arden legal probibe y sanolens.
Nz 1o tanto wtilisaremos 1a deseninacin que sonsideramos cerrec=
Justificacidn®, teda ves que 1a conduota siendo ti-
ples, mum sardoter de Aldoitud, ¥ li.uu’mﬂm
delito, o5 porqee mo reuns el elemento sntdjuridioidad, al o-
pewar & favor del sujeto activo una contrencras qwe justifioca les
tintes de antijuridicidad de eu ocnducta tipice.

Do acwerdo ocn o1 Bootor Celestino Poote Fetst, las
oausas do Jutificeciln se dividen en oadnuy perscnales) las oo~
mines “son aqedllas que pucde haser valer ewalquier porscus® ) por
fician ol eujeto quo rewne determinadas earesteristioss, por ejem-
plo ol ejercioie de wn dereche; el cual sdlo puede ser invocedo per

ol titular del derecho que s ojercita,( 3% )

2 ;2. .Q.t:d;;o; -"‘:t:l.;nm Tona Fornando, Qu, eit, pe 179
{;{) m&m Condawdap Celestino., @ oit. ps 290,



Busstro ordensxiento pensl en su libro primere; ti-
talo primsro; espitule ewarto) titalade * Counses do exuluside del -
dolite” ) 8¢ estableosn situssienes y requisitos en los owales wne

plen o8 Justificada, dapidiene oo integre ol tercer o=
lenento oo ol erden do prelacia Ligios) 1a antijeridicided,

R referide artienlo, & mnere do eatdlogo se oitan

oemo csusas de mlu“ndnl delito, las siguientes morwss jJustifi-

1o~ la logitine defensat Pavin Vasecncelos la defi-
nmﬁnnﬂu“nh.muﬁqymm.mw
uhm.hmﬁ.hhmhunumuuum
Maenes tutelades por ol dorecho,”( 35 ) Ferte Petit precise(’So pue-
do dofinir eoth causs de Justifiesolin cemo el oeatrestaque (o re-
pho)m:mponwlgmnmnbnum. actual ¢ in-
ainents que pene on peligro bienee prepios o ajenes, adn cuando ha-
7o sido proveceds insuficientemente,” ( 3% )

( 3s ) Pavda Vasoenocelos thoo. . oit, Pe 209,
( 35 ) Porte Petit Candaudap Celestino. @, eit. p. %01,
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eause do Justifissciba se encusstre
1 freseile Vs establocionds coms requisites?
o ) Taa agrestin real, sotusl o tanineste, tajuste

7 in que mdie provessslln deless suficiente por parte del agredi-

b ) Debe eriginer w peligro daminemte do dalie a -
MWMQnm.

¢ ) Una defensa necesaria y reeiemal ea ol medio ~
eaplesde, en relaciln al ataque ¥ & 1a calided del blen defendide,
o8 doeiy dede ser properoiemal,

Asinisne 1a referida fresciln establese
sunsiones do legitine defense;

a ) Al que esuse dalio & quien trate de penetrer, -
sia dereeho, a hogar dol agente o al de etre pereens quo tengs o~
Vigaelle do dafender.

uuohlon@hntnhdpmwn

aitls donde o0 eaonentran bienes proplos o ajence, Tespeste de les



1a obligsciln de defender.
¢ ) Al que csnse dafic a quisn ee encuentre dentro -

aquellos lugares en eircunstancias que revelen 1a probabilided -

e evidente 1a pesidilidad que eomo
% agresidn resl, injusts y sotual o inainente en contre de bisnes
Propdos o ajence, ¥ sin existir provoosciln suficlents, una pereo~
2a sabedore de ser portadore de was enfermedsd grave infecto~conte-
gloss, al defenderse ponga en peligro de oontagio la salud del a-
gresor, por 1o oual ne cbstants de ser su oonduota tipics, al estar
Mmhmm.umhwddm
to antijuridioided,
necesidads Pavdn Vasconoelos 1o -
oomo "was situscila de peligro oierto y greve; pare ol ame~
nasado, haoe impresoindible el sacrificio del interés ajemo oomo d-
nico medie pare salvaguardar el propio.” ( 37 ) Fare Geello Geldm,

ol estado de zesesidad “es wns situaciln de peligro actual o inme-

(37 ) Ruvda Vasoonoelos Francisco. Gbe oit. pe 321



diato pare blenes Juridicamente protegidos, que sélo puede ser evi-
tads mediante 1a 1esidn de bienes tambien jJuridicamente protegidos,
portenscisates & otre persona,” ( 38 )

Bacuentre su fundamentecidn en el prineipio de in-
tards preponderante, e virtud de 1a isposibilided de 1a ecexisten- .
0la de dos intereses, ante 1o cual el estado & travie del arden Ju-
ridico opta por 1a salvecila de aquil de mayor waler.

le freocidn V del referido articulo 15 del Gldigo
Pocal en vigor establese aomo elemsatos del estado de necesidsds

de wn peligro real, grave o in=

mineate, que el ageate no taviare el deber Jurldico de afrontarle.

b ) Que date peligro recaiga en bienes Juridicos -
mpiécdcj_ou«.

6 ) Que no hays sido ocasionado dolosamente por el

d ) Que se lesione otro bien de menor o igual valor

que ol salvaguardado,

(;8 ) c;.u; z‘d&; z;\so. Derecho Penal, Parte General, Tomo I
m “1018“. Pe 3“70

é7



) Que el poligro no ees svitable por otros medios,
Re indulable que wna conduota sdecusds & s descrip-
oiin tipics del artioulo 199 bis, pusde ser Justifioads ol astesr
61 ageute por 1a necestdad de salvaguardar us blen proplo © ajeno -
w peligro ‘r‘nl.‘jm':m © inminents, Bo coastonado delosamsate,
© inevitable por etros medics, For 1o um o8 ovidente que o oo
‘posible Justificer wia oondusts edecusda tiplosmente al 199 bis,
al adecuaree & 1a fracoidn V del articulo 15 del referido ordess
sdento, o8 deoir, al aotuar sl agents por un estado de necesidad,
3.~ Bl ouwsplimiento de un deber jridico. lxisten
oonductas o heobos tipifisados en la ley como delitos, que od se
realisan por el cusplisiento de wn deber ordensads por 1a ley o bien
de uns erden presorits por 1a sutorided, adquieren el cardoter de -

lieitud, exoluyendo la integrecidn del delito 4l no acreditarse

Kl cusplimiento de un deber dnicassnte puede
oomo Justificante, por la persona a quien le sea ispussto en

tmmmlpmld'm.rumﬂpdnuMhhm



wa orden dochn ojeroicio de sus funoicnes,
fo 1a fraceida V2 dol articulo 15 del Codigo Penal
vigor, se sstablecen cemo requisitos)
) Que 1a acnduots se realice en ousplinteato do -
debor Juridiso, R deber Jurldioo pusde derivary
Do wis norma Juridics, pwes 1a exolusida de 1 -

Jurddioidad se subordina al cusplisiento de wn deber ocas

* % Dy una orden de 1a autoridad em ejercicio de sus
funciones legalmente reconcoidas.
b ) Que exista la necesidad recional del medio emplea-

do pare eunplir el deber.

o ) Qae n0 se realice con el sdlo proposito de periu-

Ee indudable que puede existir wns conducts tipics -
al delito del peligro de contagle, Justificada por el actuar del a-
o eunplixiento do wn deber, sxoluyendo la integrecisn del de-

e S

( ” , Ravia Vmonoohl 'HMhCOO G, oit, ])033“0
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#.= B ejercieie de wn derecho. vimlnes Huerta afir-
"G quisn sctds en ojereioie do wa derechs, e 1a form en
ley sateriss, ne comste asolln aatijuridics algws, sin ewando -
o1 derecho pretege.” (40 )
Awvidn Vasocoelos precisss” Kl ejerciolo de w dere~
‘oomo cawsa de Justificacidn se erigina en el recenscimiento be-
ehe por 14 Loy sctwe ol deresho ojerciteds, o de wia facultad o au-.
torisaciin etorgada en forms 1%0ita por ls autorided competemte.”Y
travie dol referide resoncoisiento, obundohqu

torpada logalmate, se amluye 1a sntijuridicided do le eenduste

R ogoretets do w doreche semo canes do Juskifica-
eidn, se entlends 0omo la lesiln o pucsta e situssila do peligro -
do wa bien Juridicamsate tatelads, cuando al actasr se ejercita w
dorosho Mwu o 1a 1oy,

hmmumm«omummm

(ho)-hdmlhm.lhmm l.uu:nmum B, Porrda 8,4
Udutm. m.
(“ )h'h 'uml.u ’ﬂm. @, eit, Pe 33%6.



7 que emlusivameete puede otrer e o .md.u‘dimb;-,f
persons titular de ese devecho.
Rl artioule 15 en eu freccidn VI ded Gldigo:
emnsigee ol ejercieie do wa derecho omo ssass de Justd- -
fisseila, estableciende eome requisites)
Men o pongan en paligre algin ben Juridics tatelads,
b ) Que disha cendusts se reslice en ejercieie de

wa derecho. Por ol titular de ese dereche o de quien paede legal.

o)ﬁ.d'-ﬂio-m’lnolombm
ses 2evssarie y reciomal.

¢>a.uoommnd;.muam

Bl e3ercicio de wn derecho oo en sl xismo ¢l susten-
to de tedas 1as causes do Justifiescilng dsto ee, al que ejercita
1a legitina defenss 1o asiste ol derecho a 1a defenss, sl que ®jer~
oits su conducta e wn estads de necesidad; encusntye su fundasen~

to en ¢l ojercicio del derecho de conservacida.

n



Voo LA CULPABILIDAD.

Hdm_bmudupmdmu;
‘dol cuarto elemento del delite; la oulpabilided.

Una oonductsa tiplea y antijuridics sélo puede llegar
s oonstituiree como delito, owando sea posidle formular un segundo =
Saicie de diswelor, ahore sobre la oonduota o hecho extendido a su
sutor. Zste Juiolo de disvalor ocnstitays 1a culpabilided, y mediane
te 41 se reprochs al sutor su coaportamiento contrerio a dereeho,

‘al haber podido csmportarse de acuerdo oon lo que dispone la ley.

B sentido amplio Edmundo Mesger la define "cemo -
o1 songunto de presupusetos que fundsamentan frente al sujeto 1a re-
mhmu mx do su conduota uujnrwu.'(.hj )

& mmo sstricto Welsel nos dice; “culpabllidad
o0 Teprochabilidad, calidad especifios de disvalor que ocuvierte -
al acto de veluntad ea un acto culpable,’ ( b )
(4 Noager Sasanior Mutade da Boreihe sl Trauscitn do fo-
(

k M‘\l‘l Manos Jo 3." “‘0“5. Hadyid, 1957. T 1. P 9
) Citado por Castellancs Tena Fernando, Ob, oit, 234,
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Bl profesor espatol Gains Cantero preoiss los pre-
mm'uhmmm.muummanwuum
que 1a culpablilidad supone)

1, la tapatabilided,

2,- les formas de oulpabilidad y

o= lo axigibilidad do una oenduocte adecusda & deve-

cho'y por 1o tanto distinta & 1a realissds, ( 45)

A ) 14 DIPUTABILIDAD Y SU ASPRCIO NEGATIVO.

Pare Costellancs Tena "la imputabilidad funcions oo~
B0 W presupuesto de la eulpabllidad y constituye la capacidad del
sujeto pare entender y querer, eu el campo del Derecho Pcul.v"(hél)

la imputabilidad es una calidad del sujeto referida
s su desarrcllo y saluwd msutales.

Pare deolarer & wn sujeto culpable se precisa que -
antes sea imputable. Toda ves que se requiere que el sujeto tenga
1a cspacidad de querer y entender, para estar en aptitud de compren-

45 ) Sains Cantero Josd A B, oit. P.p, 617 y 618,
“ ) c‘. tellanos x‘l\l Fomndo Ob, cit. 233.

Pl |
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dor 1a licitd de su conduots y adn asi realissrils,

Carrancd 7 Trujillo nos preciss) "Serd imputable to-
do oquil que poses, al tisapo de 1 sccidn, las eondicienss peiqui-
mm.MMQMNMhmhM. pare poder
«umnuumummmqwm.mom
mﬁpum“m“m.hm
s 1s vida en sociedsd bumana,” ( ¥7 )

Consideramos entonoes & la imputabilided
Janto de oondiclones minimes de salwd y desarrollo mentales del su-

tor, en ol momento del acto tipico penal, que 1o capscitan pare res-

Hay casos en que ol sujeto se ocloca antes de aotuar
ot forma doless o culposa eh un estado de inigputabilided, es decir,
ajusts m omduote al celocarse en wis causa de iniapatabilidsd, a
£in de evadir su responsabilidad penal, dando lugar a las scolones

1ibres on su causs, en las cwales no cbstante su presunte estado -

( &7 ) Carrancd y Trujillo Redl. O, oits 237 p»



de iniaputabilidad ol mamento de ocmeter el aoto, 1aley lo consi-
dore penalascte respensable; tods ves que al acesato de preveoarse
'dioho estado, ere imputable,

A 4gual que en toda figure tipics, en el delito del
peligro de contagio, no baste que la oondusta se adeode al tlpopo-
‘2al reforido y se 1s valore como antijuridica, siendo mecessrio que
o1 agents al momento de exteriorisar su conduots, reéns las condi
ciones alninss de salnd y desarrollc mental que 1o capaciten pare
responder de su actuacida,

Asinieno remlta evidsute la posibilidad que 38 agen=

sablendas de 1a enfermedad grave de cardoter infecto-contagiose

que pedece, antes de exteriorisar su conducta se sitde wluhrh-
mente nmumbuhpuub_ntdul reconooida por la ley, pero no
sbatante, al haderlo provocado dolosa © oulposamente, se le oonside-
rerd plenanente responsabile.

E1 aspecto negativo de dste presupuesto de 1a oculpa=

bilidad 10 constituye la indaputabilidad,

75



Pavin Vasconcelos define a 1a inimputabilidad come
“la dncapacidad pare ooncoer 1s ilisitud del hecko, o bien pare de-
terninarse en forma espontines conforme a ess comprensidn,” ( 48 )
hbormululom conduota tipios y untifuridics, ei ) momento
de reslissrls influye en su cspacidd y dnmono mantel; une csu
6o do intaputebilidad consegreds en la ley. Bs decir, el sujeto s
intaputable ouando oarece dsl desarrollo y saled mental pars compren
dar o1 ardoter 111c1to de sus actos ¥ conducirse de acuerdo & ese

.

Carrencd y Trujillo define a las causas de inimputa<’
bilidad como "aquéllas en que faltan en el sujete las oondiciones
de capacidad mental necesarias pare que la acciln pueda serle atri-
bulds) penslmente sl sujeto no existe como sujeto de imputacidn pe-
nal,” (45 )

Asi ocnsidereremcs como causas de inimputabilidad a

aquellas eituaciones bioldgicas, sicoligicas y siquidtricas que pue~

E &-3.1';;0.:5:«:\«1“ :::lncux:o. @, cite ps 367
Carrancd Trujille + M08 08 1 1a inorimi-
naotln, Mxiao, 1%, po 80, A6 SHeTA
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den-amlar en ol sujeto 1a salnd y desarrollo mentales, anulando la

-‘_m..mm-;nnau. porloml n mﬁh no puede -

oarle ateibuids,

Busstro Cidigo Menal deternina deatro de su artioulo
15 fracetda VII 1as osusas legales de intmputebdlided, que amelsn =
0l sujeto 1a salwd y desarrcllo memtal, impididadole la ocspaci-
dad pare comprender el cardoter ilieito de eu cenducts o bien pare
oonduoirse de acwerdo a esa comprensidn,
lgl. 1a reforida fraccidn establece!
Bl delito se axcluye cuando’

VIL- AL memsato de reslisar o1 heako tipios, ol ¢~

‘gente 1o tengs 1a capacidad de cemprender el eardoter ilicite de a-
QW 0 de oonducires de acwerdo & eea comprensidn, en virtad de pa-

‘decer transtomo mental o desarrollo intelectual retardado; & no ser

we o1 agente Hubiere provecado su transtorno meantal doloss o owpo-
samente, en ouyo caso responderd por el resultado tipico siempre y

ouando 10 hays previsto o le fuere previsible,



ol andlisis ded texto antericr, se desprende que -
1a ostrustare do 1 hipitesis logal do fntsputabdlidad scatempla

1tin on ol eujete.

COLPABILIAD, KL DOLO ¥ 14 CULMM.
1ided a1 dele 7 12 oulpa; yu sea porque ol sujete sotive diride
‘velutad eonseients & 1a ojooucilin del besho tipioo, ¢ esuse

Woms resultede por ou megligencia ¢ dapradencia.

R artivale § do mestre Cidige Moal & 1 letre -

las aceiones u eaisienes delictiwes solamente pwe-
don realigarese delesa o sulpesanmte.
Algunes suteres recencoss wia teroers forms de oul-

padilidad; la preterintensiln, la ewsl os una mescla de dolo oon -



eriginindose cuando se preduce por impredensia wn ressltado

tipiso nayer o) querido o sesptade.

R artioalo 9 pirvate prisere dol Cldige Monal s -
viger, sdlala!

Qure delessnsnte ol que oenoelonds oo olensates dol
1390 penal, ¢ proviends csee pesible ol remltede tiples, quisrs o
asopta 1s realisseiln dod hecke deserite por 1 1oy

Aire Oaelle Calln,"sl dele consiste en 1a velwated =
soneciente dirigida & 1a ejecusidn de wr heohe que o8 delictusso,
® sizplemsate ea s intensila do ejecutar wn hecho deliotucse.”( 30

Forvands Costellanes Tens preciss) "ol dole ecnsiste
o ol astuar, sonsoiente y velmtarie, dirigido a la preduscila de
w resultade tipies,”( 51 )

Debenes establoeser que en 1s formaeida del dele ecn~
ourren dos clemsutes esenciales) wa elemsnto tice, ecnstituide por
1a oensolencis de que se quebreats ol deber, y wa elensnte psiceld-

§ic0 quo consiste en 1a velunted de reslisar 1a acoile y 1a repre-

( 50 ) Casllo Caldn Bugenie. Oy, oit. p. 302. T I.
(5‘ ) Cestellanes fou'm. ®, :.SG. pe 239,

ESTA TESIS WO DRGE
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sentacidn del resultsdo que se quisre o ratifios.( 52 )

Pavin Vasoonoelos se manifiests ooincidents a la de~
finioiln deo dolo de Jinlmes de Asds, quien 1o define como”la preduc-
oiln de wn resultado tipioamente antijuridico con comciencia de que
8¢ quebrents el deber, oon conecimiento de las circunstancias de be-
obo y del ourso esencial de 1a relaciln de csuselidad existente en-
tre 1a manifestacidn bumans y el camblo en el mundo extericr, aon -
voluntad de realisar 1a acoiln y con vepresentacidn del resultado
que se quiere o retifics.( 5 )

Existen diferentes especies de dolo, asi la dootrina

sefiala principalments al dolo directo, indirecto, indeteraineds y

El dolo directo es aquil en que el sujeto astivo se
represents ol resultsdo penalmente tipificado y la quiere, e deocir,
ol resultado coincide con la intenoidn del sujeto active,

R dolo indirecto existe cuando el agents se propone
un fin, pero actda ante la certidusbre de que surgiran otros resul-

tados deliotivos, y previendo su seguro acasciaiento ejecuta el he-



B dolo indeterainado surge owands el sujeto active
tiene 1a intencidn gendrics de delinquir, sin proponerse un resul-
tado tiploo en partioulsr

R dolo eventual existe cuando el sujeto activo se
representa eonpoubhunbohodonefmuycmdoom. no
renuncia a 1la ejecucidn del hecho, aceptando sus consecuencias.

la sogunda forma de oulpabilided sceptada por mues-
tro orden Juridico es la culpa.

& articulo 9 pdrrefo segundo del Qddigo Fenal en
vigor sstablece!

Qe culposamente, el que produce el resultads ti-
pico, que no previd siendo previsible o previd confiando que no se
produciris, en virtud de ls violacidn a un deber de cuidado, que =
dedla y podia observar segin las circunstancias y oondiciones pn-
sonales.

Fare Guelle Caldn existe culpa cuando se cbre sin =

;3 ) Pavdn Vasoconoelos Francisco, O, oit, 382,
52 ) Castellancs Tena Fernando. Gb, oit. 239,

o~ 3
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intenoidn y sin 1a diligencis debids, ceussndo un résultado dafioso,
previsible y penads por 1a lay." ( 54 )

Rell Carrancd y w_suyooottm “eulpaj ¢s 1a no
revisila de 1o previsitle y ovitable, que causs un dafio antijurd~
4100 y penalmsate tipificedo,” ( 55)

En la integreaciln de 1la culpa, deben concurrir los
siguientes eleamntoe;

1.~ Una conduota voluntaria, en virtud que silo del

becho producido por una acoildn u omisidn voluntarias pueds originar-
se un miocio de oculpabilidad,

2.« Un resultado tipico y antijuridico en nexo osu-

sal ocn 1a socidn w oaisiln realisads,

o= Una ausencia de veluntad en ¢l resultads, es de-
oir, no debe existir 1a intenciln deliotiva, ya sea por falts de -
provisiin o por 1a esperensa de que el resultado no se prodwoiria.

&,= Una naturelesa previsible y evitable del evento,

#d se hubieren observado los deberes impuestos por el ordenamiento -

( 54 ) Cyedlo Caldn Bugenio, O, cit. p. 325 Tel.
( 55 i Ql'l";d y hﬁ‘ﬂlo Badl, O, 02':0 P
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5= Uoa vislaoida & los deberes de ouidado,

Do aonerdo don 1a theds sostenida por ol dooter Fran-
e1s00 Puvén Vasoonoelos, quisn define 1s culps “cems aquil resulta-
do tipioo y antiuridico, no querido ni soeptado, previsto -
sible, derivado de una acoila u onisiln voluntarias, y evitable si
8¢ bubieran cbservado 1os deberes impuestos por el ordensaiento ju-
ridico y aconsejables por 1os usos y oostumbres,” ( 5% )

la oculps se olasifioa en consciente e inconsoiente!

la culps consoiente, tambien denominada con represen-
taciln, existe cuando el ageate se ba representads 1a posibilidad -
de producir un resultado daloso, pero no desssdo, en virtud de su -
sotusoifn o abstencila, pero 1a realiss con 1a esperanss de que no
o0 producird,

la oulpa inoonsciente o sin representacidn, existe
ewando el agente no previd el resultado dafioso por falta de oulda=
do, teniendo la obligaciln de preverlo, por su naturelesa previsi-

( 5 ) Pavin Vasconcelos Frenoisco, Q. oit. p. 397.
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Ma 7.per 1a miemp ovitebls,

Rare ol referido autor, dsta clesificacidn de 1a cul-

carece ds interds por si aisms y dnicamente sirve como -
awrlldar pare calificar 1a grevedsd de 1a oulps.( 57 )

Dol andlisis del articulo 199 bis del Codigo Penal
Toderal, podencs spreciar que la oulpabilidad en el delito del peld-
gro de oontagio adaite oomo formss de culpabilidad tanto el dolo
oemo la culpa.

Frecisando, o8 evidente que el agente MW
ou volunted censciente & colecar en situsciln de peligre de centa-
€10 1a salud del pasivo a travis de 1a exteriorisaciln de su oondug
ta, Es decir, se puede apreciar la voluntad consciente del sujeto -
aotivo del delito dirigida a csusar un resultado Juridico prohibido,
al poner en peligro de contaglo la salud del pasivo, & travis de su
sotuscidn o abstencidn. Siendo posible la manifestacién del dolo en
-forms directa, indirecta, indsterminado y eventual.

doinismo dsta figura tipica acepta a 1la oculpa, en -

‘ﬂ)“ﬂ‘o | 399,



que & travis de 1a acolén o sbetenciln voluntarta del suje
astive, puede oolocarse en sitwacile ds peligro de contagio 1a
oalnd dol pasive, #in existir la intensila delictive) yu ses
oomo posidle el &'-um. esto o) 1a puests en peligro
‘del bien Juridico salud, obmmmmaqun;-mau

10 80 0eloca en situacidn de peligro la salwd del pasivo.

C ) 1o INCULPABILIDAD,

Rl aspecto negativo de la oulpabilided es la inoul-
pebilidad, la cusl ispide 1a integreciln del cuarto elemento del -
delito on Dasstro orden de prelaciln 18gicas

R dooter Celestine Ports Petit nes preciss) "Cuan-
do estamos freate & una hipitesis de la inoulpabilidsd, ocncurrea =
1s condusts o el heabo, 1a tiplodded, antijuridioided, mo asida -
oulpebilided,” ( 58 )

Estas hipitesis de inculpabilided, han recidbido por
parte de la dootrina diversas denominacienes) ceusas de inoulpabdi-

( 58 ) Porte Petit CGandasudap Celestino, Ob. oit, p. 265,
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14dad, ouuses do exclusiin, susencis de eulpebilided, causes de
®lesia, 7 Masts aetives que abruslven al sujeto ea o1 Julolo
ropreche,

Bire Puvia Tasosaseles * o1 aspeste nagative do 1a
04208 e 105 euales ol sujsto os absuelto en ol Juicio de repreche’
(%) |

Tornando Castellancs Tena preciss; " si la culpebi-’
n‘d‘du‘tnmdommnuyhnlmhd. sdlo habrd inoul-
pabilided en susencis de cuslquiere de los dos fasteres o ambes!
(60)

Tratarencs como causas gendricas ds exolusiln de la
Wtﬂm:nhnwuommm

* KL ERRGR.

El error presupote ¢l desconcoimiento de la wealided,

e por ol desconociniento total de un hecho ( jgnerencis ), 0 =

‘bien por wia idea errdnss respscto a un cbjete, coss o situacidn, -

( 59 ) Pavia Vasoonoslos Franodsco. Q. cit. pe 405,
( 60 ) Castellance Tema Fernando, Qb, cit. p. 258,



o8 decir, presupone la ignerencia o el falso conocimiento que pro-
duoen en o1 sutor el descenccimiento ¢ oenscimiento equivosedo so-
bre 1a antijeridicided de su conduota.

H'dhlo‘ueqeudnmmmu‘duu‘m-
tual y ol velitivo, B elemento intelectual exige el conooimiento
de 1os elementes constitutivos del tipo pensl, asi como 1a signifi-
oaciln entijuridica de su oonduots. Cuando estos oonooimisntos no
existen, o se tiens wn conocimiento equivecado, estamos ante el errver
que sxoluye siespre al dolo , y en ocasiones si reune determinadas -
sarasteristicss puede exsluir 1a culps. ( 61 )

Sains Cantero define al error, “oomo la no represen-
tacidn o equivocsda representsciln de los hechos oonstituivos del -
tipo penal realisado, o de su significacidn antduridics.” ( 62 )

la inoulpabilidad por error se bass en ¢l hecho de -
que ua agente en condiclones de ealnd y desarrollo msatal, que 1o -
up‘otunmgum-nuwdolmhbh, aoctda en contre =
de 1a norms, pnn'cmuumlmmw&mtmoo

total desconocimiento que realisa elementos propios ds alguna des-



Mpoihﬂph_u o bien , do 1a reslidad en que se encueutra al mo-
meato de 1a cdsiln de su oonducta o de 1a realidsd juridics qus

Tegula su ocomportamiento) o del significado antijuridico de la

-dnota que ryealisa,

R artioulo 15 freccidn VIII de muestro Cidigo Pensl
en vigor, regula al error como causs de exclusidn del delitc, esta-
[
Bl delito se exoluye cuandos

VIII.~ Se realice la acoidn o la enisiln baje un errer

a ) Sobre alguno de 1os elemntos esenciales que inte-
gren ol tipo penal, o

b ) respecto de 1a ilicitud de 1a conducts, ya sea por-
que ol sujeto desconosos 1a existencia de 1a ley o el alcance de la -
sisms, © porque crea que estd jJustificads su conducta.

1.-&uqmolomrhmtmconnmumd§1n-

oulpabilidad, propiamsnte dicho, muestro orden juridico preciss que

(61 ) Seins Cantero Josb Ae Obe oite 699,
( 62 MIQ 700.



RL error invenoible existe cuando el sujeto ni siquiers
‘mediante 1a aplicecida de 1a mayor csutels hublere deshecho s falta =

oa motido estriote ) o lublere sdquirido ol ecncoitento que 1o fal-

Pare deterninar 1a inveacibilidsd del exror, o8 necesarie

considerar las cirounstancias del becko, asi como las personsles del =

o= B 4nciso a ) del referido articulo 15, estipula -
una ausencia de culpabilidad, cwando el error imvenaible reces sobre
alguno de los elementcs esenciales del tipo, es deoir, nos refiere al
error de tipo,

R error sobre el tipo es aquil concoimiento errénec,-
por ignorencia o falta de representscidn, de alguno de los elementos
esencisles del tipo pensl, ya se trate de alghn elemento objetivo, =

Bormativo o subjetivo.



3= R dnciso b ) establece primsransnte como causs
ous des especiee;

arrer do prohibioidn directo es aquil que veres -

sobre 1a M‘p vigencia ds 1a nerms prohibitive,

error de prohibicidn indirecto es squél que reces

sobre 1a existencia de los presupusstos fdoticos que fundamen®an «

s eauss de Justificeoildn, bien sobre la existencis legal de dsta,

o bien sobre 1o lisites de 1a supuesta causa de Justificacidn que
logalnente existe. (63 )

Dentro del delito del peligro de contagio, sin duda

alguna pusde ocwrrir que una oonducta tipics y antdjuridica, reald-

ssda por un sujeto astive isputable, o se considere culpable ol =

no poder realiser m julclo de reproche al auter, tods ves que rea-

‘1isd su acolln hjo w1 error invencible sobre el tipo,0 bien sobre

1a prohibicidn, s deolir, su acoiln u omisiln s0 encwentra ampere-

da por una causa de inculpabilidad, regulada en muestro ordensaien=

(63 ) Dbidea. Pe 702-703,



» ‘o8 su articule 15 freceidn VI,

Steado evidents 1a posibilided que ol sujets sctive
b:l.donh. anuuMbmntm mndﬂ
ssrioter infectante, reslice ma acetin ¥ enisiln mediante 1a owsl

‘o peligro de oontaglo 1a salud del pasivo, estando vieisdo -
o1 elemento inteleotusl de 1a culpabilidad, por encentraree el agen=
te al momento de exteriorisar su conducta en un error invencible -
sobre alghn o algunos de los elementos del tipo penal, o bien sebre

1a 11i0ited de su conducta.

* LA ¥O EXIGIBILIDAD IE OTRA CONDUCTA.

Masstro artioulo 15 en su freccidn 1L del Cidige -
Ponal Federel contempla a la no exigibilidad de otre conducts, como
wa ceuss de inculpabilidad (emlusidn del delito), ad establecer!

Son causas de exslusidn del delito!?

IX«= Atentas & las oircunstancias que concurren en la

realisaciln de uns conducts 11icita, no sea recionalmente exigible -

9



ol agente wis oenducta diverss s 1a que reslisd, en virtad de no -

AL establecer como csusa de exclusidn del delito
1a ne exigibilidad, es necesario precissr el oscepto de exigibie
'W.yﬂ.gqnw.

Pare que & un sujeto le sea reprochable el injusto
t4p10o que he realisado, es preciso, ademds de que ses imputable
thc’MMocdpomu. qus 1l pueda ser exigido un
comportaniento conforme a 1o qwe ol ordsmamiento juridico dispone,

Caando estd conducta acorde com el derecho no
ddbh 01 sujeto, su soto tipico y antijuridico no le es reprocha~
bles es decir no existe culpabilideds ( 64 )

Como elementos de 1a exigibilidad tenemos al deber
'y a1 poder, en virtud que al auter sdlo ie ¢s exigible que se com-
'porte de acuerdo oon e1 deber cuando pusda haserlo, la exigibilidad
onuhbqrgum“po_ﬂdr.

E) deber estd deterninado por el ordenaaiento juri-

(64 ) Ibid-. Pe 715




dioo, Existe en principio el deber de determinarse de souerds a las
normss, .-muwmh,mumm.n_m ol dere-
obo dispone.

KL poder del sutor existind sieapre que la situaciin
on que lo‘mmhpnlhhml!omound.;umtsd;“

Saing Centero dice) " 1a hay ouando el hoabre medo,

situado en idinticas circunstancias externas, impulsado por las mis-

ms motivaciones y en seme jantes condioiones potundu on que ha

actuado el autor concreto, se bubiers cosportado de acuerdo con el

deber.” (65 )

Nuestro ordenamiento juridico retoma el principio =
de no exigibilidad, en virtud del cusal no es posible realisar un -
Juicio de disvalor sobre el sutor de una conduota tipica y antiju-

ridica, cuando no ls es racionalaente oﬂglbh que se oomportara -

‘de acuerdo con 1o que el derecho dispone,

Ignacio Villalobos no reconoce el cardcter de ceusa

de inculpabilidad & 1a no exigibilidad de otra conducta, calificdn-

( 65 ) tiden Ps 719



dola de "es0uro cenino de retorno & 1a dootrina del libre albedrio, «
siderando que oon 1a no axigibilidad se hace referencia, sblo
ocusidersciones de nobless 7 emotivided, pero no de devecho, por
on w sentido deterninado, adn ouando hays vAelado una prohd- ‘
m:_fhﬁh'!q‘o’mwlomuu que no pueds ser aprobade |
planeate Al reonocido como de acuerdo con 1os fines ded derecho y f
o) erden socdal,” ( 66 ) ‘
No obstante 1a fundads oritics, resulta evidents el
valor que sepreseats, considerando sl cardoter individnalissdor - |
que debe revestir e Jicio de reprobacida al sutor relacionsdo -
oen ol elemento cbjetivo meterisl, Aei tenemcs por ejemple, como
exigibilideds sl estado de necesidad, cuando el Men
Suridice sscrifiosdo es do igual veler al salvados en ol oual =
objitivq-nh ostarencs aate wm boh tipieo y antiguridico, pero
no eulpible, Dol mismo modo estaremos en preSencis de wns no exi-

gibilidad, Mnmnumumuﬁﬁgynu:uﬂiu-

( 66 ) Villalobos Ignaoio. Deresbo Peasl Mexicano, Edit. Porrda Sehe
Mxioo 1960, p.‘i!l.
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ante la scecoidn o violanoia mloonoounmm eompulsive,
traduoidndoss en una inoulpabilided,

isbe aceptarse dentro del delite en estudio que pue~
do o1 sujeto activo, & seblendss do 1a eafermeded eeve y de eardo-
Peligro do scntagie 1s saled del pasivo, recayendo w Julolo de -
disvalor a su conducta, es decir uuuuhloh uujlddhn.nh
unlpbhl sl estar ccaccionads su nhnhllo trevie do 1a vie-
‘lencla meval, reslisando 108 aotos satijuridicos de la figure ti-
Ploa bejo wn temor fundado o irresistible, por 1o tanto estariamss.
‘ante wia no exigibilided, que ecesicns 1a imposibilidad de reali-
sAr wa Julcio de disvalor en relacidn al eujeto sstivo, toda ves

que su velwmtad se encontrebs ecaccionada y no #e 1o puede exigir

R dootor 'nnguco Favdn Vasconoelos 1a define



n0!"le anenssa de pems que el estado asools ahmho“ndolu
taar 1a permencnota del erden seciad.” ( 67 )
de isponer waa saneiin penal al astor de wns cendmsts tipics,
antiuridios y eulpeble.” (68 )
&mu.humu.mab‘hw
existen opdnienes encontredas entre quisnes le dan el cardoter de

elemente esencial del delito y aquellos que la estiman como wia =

Eatre los primeros tenemos al profesor espafiol luis
Jalnes de Asla, quien precisa; "o carectaristico del delite es ser
pmible; la punibilided es, por ends, el cardcter especifioco del -
crimn, puse 8410 o8 delito ol hecho bumano que al describirse en
1a loy, recibe wna pena,” ( 69 )

Eatre 108 que nlegan el cardoter de elemento esencial

del delito tememos sl catedrdtico Ignacio Villalobos, quien sestie

) Pavia Vasooncelos Francisco, @, odt, p. 421,
) ﬁtm h“” Josd Av b, oit, Pe 7“5.
) dalnes de Aske luis.la 1oy y o) delito. 2da ede1954ep.d38,
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Be; ."1a pena e0'1a resccidn de la sooiedsd o el medio de que dsta
60 vale pare tratar de reprisir ol delite; es algo externo al mis~
80 7, dades Los sistenss de represila ea vigor, su ecmsecuencis -

80 68 delito parque es punible,” (70 ) Igual posicidn adopts Ces-

tellazos Tems, quien ocasiders que 1s puaibilided mo o elamnto -

Jiseine consecnencia dal dalito.( 71 )

o .

ka funcidn de muestro ordenaaiento pensl debemos oo~

‘e
[

Mwhwu-dmﬂomu.dwﬂom-
delito dnicamente al ecto u omisidn que mimn'hllplm-
les, precisando su cardster fundamental y especifioe.

B¢ inegable que el ordenamiento penal establece de-
beres de comportaniento, mediante la desoripoidn tipica y 1a ame~
nasa de sancidn, siendo dsta 1a dnica forem eficas de obligar a -
1ee destinatarios ds la norma & cumplir oon los deberes de compor-

tamiento, Por 1lo tanto, es la punibilidad un elemento esencial y

2 ;0 ) Villalobos olo. Bb, oit, Pe 203,
( 71 ) Castellancs Fernando, Ob. oit. p. 269,



partioular de las normas pensles. Adquiriendo el cardoter de deld~
to precisamente por ser punitle, sdemds do que 1a conducts adecus=
da & 1a descripoidn tipics ses antijuridics y oulpable, .
Zatalasate de acwerdo oon el Dector Pavén Vasconce-
los quien eetablece! "Decir que 1a pens es la consecusncia del de-
14t0 08 del tods corresto, pare no debe confundireela oon la punt-
mu,m_d‘n-m ocnstitutivo del delito, por cuanto es fusnte -
de 1a cbligatio Juris,” (72 ).
Por regla gensrel para que uwma cqp&;pu o bocko ses
oon que se aoredite la tipicidad, la antijuridioidad
¥ 1a culpsbilidad, pero en ocasiones 1a ley exige una condicidn =
pers que la conducta tipica, antijuridics y culpable sea punible.
Betas oondiciones exigidas por la ley, pueden ser de

natureless material o bien de cardcter procesal. Sstas condiciones
umlmuaoutor-imopouulondml figures tipicas y a-
feotan directaments a 1a punibilidad del hecho.

A las condiolones de cardcter material se les deno-

( 72 ) Pavin Vasconoelos Franoisco. Q. cit. 426,

98



mina condicisnss cbjetivas de punibilidad, y & las de cardoter
oesal) condiclones de pmnmxm tasbien 1lamados requisitos -
de .

A ) LAS CONDICIQMES OBJETIVAS D& FUNIBILIDAD.

R Profesor espaficl Jntdn Qoecs las define “oomo oler-
mm.‘muhmnhmpumu. necesarics
quhaonun up_mn&hopnquuapl:qudoummn-
odda ds 12 pees. (73 )

Faudoﬂnuahmmhldutmaqv;m
m,apumumwmmnma

1,= Fard poraitir 1a pantbilided de 1 conducta tipd-
-u.‘num; culpsble. 94 me se presenta la condicidn no es -
panible,.

2.~ Fare agrevar 1a punibilided de s conducts tipd-
os, antijuridica y culpsble. 34 se presenta la condicién swmenta -
1a puaibilidad, $eado preeiscs se trata de una agrevante, als no

de wna oondicildn objetive de pumibilidad.

( 73 ) atée Gneos J, Derecho Penal. Parts Gemeswl.Bdit, Bosh, Bay-
oslona, m 1980, p.233.
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Protesor Jernando Castellancs Zens oon toda resén
les nisga o1 oardoter de elemento ssencial del delito, sefialando’
“Basta 1a existencia de un sdlo delito sin dstas condiciones pare
desostrar que no sen requisitos de sw esencta,” ( 74 )

R catedritico espalel Seins Cantero les otorgs ol
cardoter de elemsnto esenclal del delito! " Ea realidad, ad cendi-
clonar 1a existencis de un eleasnto del delito come 1o s h pand~
bilddad, no puede negarse su cardoter esencial, ( 75)

Celestino Porte Petit, con eu precisida y olaridsd
soostusbreds nos precies) "las oondiciones cbjetivas de punibild=
ded no e0n elamentos esenciales del delito, porque no se requisre

o existenola.” agregando; "l punibilided por ser ume carecte-
ristios que va wnids & 1a realisacidn ds los elementos de la fige=
7e deliotive,surge cvando se verifica dsta, pero la ley haoe depen-
mum«muum;smuuom. Por tanto, el
delito es perfecto y solamente se suspends la actualisacién del -
castigo y por eso 1a oondioddn cbjetive de punibilidad no forma =

parte de la estructura del delito. I precisamente, porque el deli-

2 ;‘0 ) Castellance Zena Feymando. o, oit. 248,
(7 )W“‘ntoro%“‘. Q. oit, 752,
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to'es entouﬁ.u-nu perfecto, las’ sondiciones cbjetivas de. pand-
bilided son extrinsecas al aiemo, a nds do estar fuere de sus

mntos constitutivos, 54 falts uno de sus supusstos o elementos -

ounohlu. ol delito no surge, en ossblo si se presentan aquellas

y 1m0 se m-um la ccdloih ocbjetiva ol delito ag perfecto y so~
lamente su punibilidad estd subordinads a la verificacidn de la -
tal condicidn,” ( 76 )

Bn ol delito del peligro de contagio, Junto & s des-
eripetdn tipice podemce apreciar wia sgravante de 1s puntbilided,
sediante 1a oualse sumsata 1 punibilided; deto es, omando 1a e
fermedad grave de cardcter infecto ocontagioso ses incuieble.

Bl artioulo 199 bis de nuestro ordensaiento, en su =
parte referente establece!

3 la enferswdad padecida fusre incurable se impen-

-\"’
drd 1a pena de seis meses a oinoo afics de prisidn,

B ) LA AUSENCIA DE COMDICIONES QBJETIVAS DB PUNIBI-

( 76 ) Ports Petit Candaudap Celestino.frograms de la parte gene-
ral do &mho Mo Mxico, Usliodode !ﬁeop. ﬁ“.
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¥antres ne e produscan las condiciones: cbietives
de punibilided que 1a figure tipioa desoribe no se pueds
8 1a contusts; sin eiende tiples, antijuridics y culpable, ispidien
R profesor Porte Petit Candaulsp al respeste dioe!
"Este sspecto nmogativo se obtendrd a contrerio

0as0s an que 1a ley pecal exijs wis condioidn ocbjetiva de pumibi~

Bn ol delito del peligro de contagio si no se.
ta 1a oondiciln agmvate, consistents ea 1a incurabilided do 1a en-

fornedad pedecids por el astivo, se mantendrd la penslided base, -

C ) LAS CONDICIONES DE PRRSEGUIBILIDAD,
las ocondiciones de perseguibilided afeotan sdlo in-

directassnte a 1a panibilided del hecho. Incidiendo direotamente

(77 ) Porte Petat Candaudap Celestino. Apuntasientos de 1a Parte
(hun). del Domho . Ho Pornh Sedo ‘““opu 253,
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scbre a1 prooeso en Guanto & que of 5o 8e dan 0o se inlols la -
pou«m“n de 1a conducts tipics, 'mujqud;uvy culpable, ha--
olende Amposible 1a splicecidn de 1a pens selialada en la ley .
18 ‘conducta tipioss 3 1dentifica oen 1as condiciones de provedi-
‘Antén Qneca; las define como "los supuestos del pro-
oeso, condiclones que determinan la posibilided del procedimiente
y Andirectanente influyen eu 1a penslidad, cn,o‘u‘nhll_oh’m
e puede imponer sino mediante el proceso.” ( 78 )
n ol delito del peligro de coataglo se establece
como condieldn de procedibilidads 1a querells del ofendido, tree
ﬂndondo odnyuges, concubinarics o ooncubinas, de acuerdo oon

ol articulo 199 bis, parte finsl de nuestro ordenamiente pemal.

D ) LA PUNIBILIDAD BN BL DSLITO DEL PELIGRO DE -
CONTAGIO,
Al igual que en todos los tipos penales, oonsiste

on 1a amenasa por parte del estado, a travis de la norms juridi-

( 78 ) datén Oneca J. @, Cit, Pe 239,
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ca, do 1a Whhmﬂn en caso de que el agente adects

Nyestro %"',‘1»" # artioculo 199 bis estable-
00 00RO amnasa cqnh quumnu la duorlpoun tipics en for-
% entijuridios 7 culpablesls dapostetde do 1o suncila ccnsistente’
ont Pons de prisidn de tmdhlstru alios y hasta cusrents dlas
de multa, y e ﬁgp de quhoufMde

fusre incureble) nWhmbuum.omodn de.

B ) LAS EXCUSAS ABSOLUYTORIAS

Saing Cantero las define como” los supusstos en los
‘que, no cbetante daree una conducts tipics, antijuridica y culpa-
ble, el legislador los declare expresamsn® excentos de pena por -
resonss politioco oriminales, de utilidad o de oportunidad politi-
o (79)

Bl Dootor Redl Cerrancd y Trujillo establece; “la

( 79 ) Saing Canterc Josd A, Q. oite p. 7%,
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penibilided deseparece e clertes easce que 1a ley considere
personss y de utilidad soclal de 1s iapunided, como

ne snciemables. Tal ecurre con 1as excuses abselutorias,” ( 80 ).
les exousas absolutorias funcionan cemo ol aspesto

nﬁﬁbhmmymmmmmu-

Ba muestro Gidigo Penal se oontesplan como excusas
absolutorias, las siguientes hipitesis legales!

o= Bxsusas en resln de lases afectives o familisves.

* Encubrimiento. deticulo 400,

* Evasila de presos, drtioulo 151,

o= Kmusas en resin ds maternided cmM.

* ) aborte caussdo por isprudencis, o cuando el ea~

baraso es resultado de una violaoidn . Awtioulo 333,

3o Kxousas en resdn de la minima temibilided
® £1 robo ein violencia de msnor cuantis, restituyen-

do la cosa y los dailos y perjuicics. Artioulo 375.

{ 80 ) Carrancd y Trujillo kedl. las causas que excluyen la incri-
minacidn, hdxico, 1944, p. 80, v o
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" CAPITULO CUARTO,
DE APARICION DEL DELITO .
) FORMAS DE APARICION DEL DELETO KN GRMGMAL:
Desde o1 momento en quo urge 1 ddea
msnte dol hosbre hasta que se reslisa, recerre WA’ proceso que

‘sancoemos eemo “iter oriminis’ Gs deoir, la vids del delito se -
desarrolls & lo largo del tiempo, desds que surge 1a 1dea oriai-
nal en 1a mente hasts s agotasiento total.

Bo-el "Ater oriminis” pueden distinguirse perfests~

amte definidas dos fases) la interns o mubjetiva y 1a exterma u

la fase interna o subjetiva trenscurre en ol dsbito
snterior del sujeto, y aberca tres perdddes !

v Tase do 1desciln, Se produce ol surglr e
mente del sujeto ol alusbramtents ds 1a 1dss oriainal, sisado aco-
ids o rechasads, 1 o1 sujeto la mantiene fije e su mente, se -

somste dicha 1des oriminal a laj
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2.= Fase do deliberaciln, in deta eteps se enfrenta

1a Ades erininess oon los frencs inhibitorios ded sujeto, que

84 los frence nhibitorics logren disusdirls, e a=
mlads e 1a meate mams, Do 1o oomtrardo, trdwfs 1a resoluein
de comster el delito, pasando s 1a 41tims etaps interna,
o= Tase de resclucidn, in deta etaps el sujeto des~
puls do semster su ides crixinal & sus frence inhibitorics, deci-
do 1levar & 1a priotics su idea de cometer el delito, Buiste 1a -

resoluciln oriainal como un propdeito firme en la mente, sin ex~

Todos los actos comprendidos y desarrollados en
fase interns del "iter criminis” scn impunes por regla genersl ,
toda ves que 8l no exteriorisarse la idea oriminal em actos o pa-
labras, 20 se lesiona ningin intdres juridicamente tatelado.

A la resoluciln interna de comster

eigue 1a resolucidn manifestads,
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Favin Vasoonoelos 1a dafine oomoi"Rl asto de volun-
tad mediante ol cual ol individuo exteriorise e ides eriainal
por medio de 1a palabre.” ( 81 )

A dsta resoluciln manifestads se le siths en 1a so-
ma intermedia entre 1a fase externs ¢ interna, Por

no tiene tuooindonchpo_ngl. oo virtud que su exteriorisacidn -

‘verbal 5o vulners cbjetivamente algin bien juridico tutelado.

‘Ia fase externa u cbjetiva del “iter eriminis”, es

situsda por 1a mayoris de los autores s partir de los aotos pre-

Fare dotdn Qneca "10e actos preparatorios no entran
todavia en 1a esfera de ejecuciln del delito, o sea, no estin com-
prendidos en 1os desaritos por 1a ley en la concreta definioidn -
de 1a infracoidn oriminal,” ( &2 )

Castellanos Tena Precisa) "Los aotos preparetorice
saracterisan por ser de naturaless inocents en sl mismcs, y -

pueden realisarse con fines 1icitos o delictuosos; no revelan de

(81 ) Pavin Vasoonoelos Frenolsco. G, oit. p. 436,
‘ 82 ) Antin QGneca J4, b, oit, Pe "35.
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manere evidents el propleito, la decisidn de delinquir.” ( 63 )

& generel 108 actos preparatorios son impunes. A
dote respecto ol profescr espaiol Sains Cantero nos dice! “las = -
Tasones que 86 slegan pare Justificar la impunidad son de diversa
indole, De tdcnics probatoria, en cuanto que en abstracto se tre-
ta de sctos indiferentes desds el punto de vista del derecho pensl,
sdquiriendo relevancia sélo cuando se llevan & oabo pare la comi~
sidn de un delito.” Agregando; "las difisultades pars probar ess
intenoiln, sconsels su impunidsd,” "' En stencidn sl prinoipio del
blen Juridico, por regla genersl, 1os actos:prepsratorios no crean
= un peligro inmediato pare el bien Juridicamente protegido.” -
(&)

la etapa f£inal de la fase externa u cbjetivs es la
ejeoucidn; pudiendo manifestarse en dos aspectos; la tentativa y

1a oonsumsoidn,

B ) La TRNTATIVA.

( 83 ) Castellancs Tena Fernando. Qb. oit. p. 278,
( ) &hﬂ Ql““ J“‘ Ay D, oit, Pe W‘h
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Pmimuo Zeffarond "la tentative rebass 1a eta=
pa do 1os aotos preparatorics, bay ys uwn prineiplo de .mm-.
de 1a acotln descrita en 1a ley o 1a reslisacidn total de 1es sc-
tos ejecutivos necesarios para la consumaciln, pero dsta no se lo-
m ¥ 86a por ceusas ajenas al querer del smujeto, o por
voluntad; con 1o que se abarcs tanto la tenta-
tiva inacabads y acabada, 1a punibdle y la impune,” ( 85 )
En 1a tentativa inacabads; el sujeto prinoipia la -
ojocuoidn del delito, pero no oonsigue realisar todos los actes -

.de ejecucidn que deberiin producirlo, por causas ajenas a su voluy

En la tentativa acabads el sujeto reslisa todos los.
aotos de ejecucidn que deberidn producir el delito, pero dste no
se produce, por u\uu ajenas & su woluntad,

A dste respecto el artioulo 12 de musstro ordenamien
to penal establece;

luciste tentative punible cuando 1a reseluoidn de co-

( 85 ) Zaffaroni Sugenio Retl, Mantsl de Derecho Fenal, Parte Ge-
neral, od, Gdrdenas editor. 6ta od. Buence Aires, 1986, -
Pepe 172 & 175
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ter wn delito se exterioriss reslisando en parte o totalmsn
1os actos ojounm mmm ol resultado, u omi-
tiando 1os e deberian evitarls, ol aqubl 5o se cenrum.
eausas ajenss & 1s volmtad del agente.

Cono pueds cbeerveree scn punibles tanto la temtaty

1a insocabada, cuando no se osnsums ¢l resultado =
por causas sjenas a 1a voluntad del sujete activo.

T ol delito del peligro ds contaglo no es posible
hablar de tentative, en virtud que 1a simple ejecuciln de la ides
consums el delito. Es decir, por tratarse de un delito de peligro
que uo Pequiere ds un resultado material, basta con la simple ac-
tividad o dnsotivided veluntaria del sujeto pare consumsr el deli-

%o, oon 1a sisple pussta en peligro del bien Jurldico protegido)

le naturelesa juridics del delito en estudio, preci-
8a la 10 exigenoia de resultado material, siendo que sm intagra-

oidn tipica se configura oon la simple exteriorizacidn de la ocon-
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dasta o aon 1a eatsila de 1a contuots espereds del agente qus
‘sablendas do m Mh 'mn'do’m-mmmu pone
dtudhhponmdhhn Juridicos 1s salud dal pasive ,

a travie del posible ccntagie, Padiends afirmar que en este de-
14¢0 no existo 1a tentative,

Bn ol d1tino plrrafo del articulo 12 de nusstro =
‘ordenanients penal se 1o di o1 carloter de lapwe al desistinien-
to, al eatablecer!

54 el sujeto desists espontineaments ds la ejecuoidn
o impide la consumacidn del delito, no se iapondrd pena o medida
de seguridad alguna por 1o que s dsta se refiere, sin perjuioio -
de aplicar 1la que corresponda a A‘ctol oJecutados u ositidos ﬁuo -
scastituyan por sl alsmos delitos.

le figure del desistiatento existe cusnde la ejecu-
oldn no se completa poruuu‘qvu dependen de 1a voluntad del su-
Joto activo, Faderice Fuig Pena conceptda al desistimtento de la

siguiente forma; "Se entdends por desistimiento en 1a tentativa,

11



1a interrupoiln que el sutor realisa por cbra de su espontdnes y-

propia velunted, en ‘el procese ded delito, evitando ssi s per-

Una ves que el ssjeto activo ejecuta la totslidad

de los actos ejecutivos y se produce el resultado querido, el de=

Ia consumsciln del delito implica 1la adecuacildn to-
tal de la conducts & la desaripoidn tipica,

Fare ol catedritico espafiol Antdn Unecas”le consu-
maciln consiste en 1a realisaciln de todos 1os elemeatos comprent
didos en 1a figure tipice, en 1a coincidencis entre los hechos y

tipo deldctive,” ( & )

Por 1o generel 1a producoidn del resultado datioso =
desesdo, tree consigo 1a lesidn del bien jurddico tutelads por la

Nl‘ Pona Foderico. Q. oit. P 5’“.
h tin Gaeca Josd . @, oit, Pe 520
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1ite en estadlo, se oonsumen oon la sisple producciln del
deto o6, 0on 1a simple reslissciln de la conduotss

R delito del peligro de contagio se censuma
mectc en que 1a condicta del agente, & sebieodas de 1a enfermedsd

tagio 1a salud del pasivo,



[ N B

CAPITULO QUINTOU.
L4 PARTICIPACION DELICTUQEA.

la participacidn delictucsa o el conourso de perso~ -
M3 50 erigine ouando en 1a yeslissoldn de uwn miseo delite nter-
vienen dos o ads personas W&. Mymﬁodﬁp
ponal no precise como necesaria esa intervenciln miltiple,

Pare Fornando Cestellanos Tena "la partioipacidn =
oconsiste en 1a veluntaria cooperecidn de varics individuos en la
realisaciln de wn delito, sin que el tipo requiere de esa plureli-
dad,” (88 )

in dote punto debemos distinguir el conourso nece=

sario y ¢l eventual de sujetos.

& ) BL CONCURSO MECASARIO X KL CONCURSO EVENTUAL -
Dé SUJR10S.
in o] concursc necesaric el tipo pensl exige la -

participacidn de varias personas, sin cuyo presupuesto el delito

( 88 ) Castellancs Tens Fernande. . oit. 293,
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v e - -

inaxistente, por ejemplo) 1a ssocisciln delictuocsa.
| R concurss eventusl do sujetos existe oundo ol Y-
viduss, pere datis oon unided da proplesto dntervisnen en su comi~
sidn, integrands 1s participecidn delictuosa.

En 1a desoripotdn tipics del delito del peligro de
oonhdo.'..no se precisa oomo necesaria la intervencida de dos o -
ads ngctu. pero no obstante de ser un delito monosujetivo, nada
Aapide que su realisaciin se ejecute por una plurelidad de sujetos,

Para el profesor espafiol Sains Canterc el tdraino -
participacidn ha sido utilisado en dos sentidos; " wro amplic que
comprende la totalidad del fendmeno de ooncurrencia de varias per—
sonas en la realisacidn de un mismo delito; abarca entonces a los
autores, cosutores, inductores y encubridores. X otro estricto que
se contrepone s 1a sutords, ¥ que coaprende sdlo a aguellas perse-
Bas que oon unided de volunted y de accidn, intervienen en wh he-

oho del que otre persons es sutor prinoipal.” ( 89 )

( 89 ) Sulns Cantero Josd A @, cit. p.810,
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| lohunwh.qu & al parecer es o1 adecuado, =

debemos entender que 1a partioipacidn sarge cuando wna o varias
dntervisnca oo un hecho tipleo y antijuiridieo sjeno) es-

% ¢s,ua hecko dal que atro o8 ol autor prineipal,

Asl Saing Cantero agregs; “intre las distintas per-
sonas que Antervienen en un mismo hecho, puede
distribuciln de funciones pars llevarlo a oabo, de modo que wa «
de ellas aothe om0 autor principal y las restantes tengan atri-
buido un papel secundario, de mero auxilic a las anteriores, para
que detas realioen su hecho. De ellas decimos que son participes,

que toman parte en el hecko de otro.” ( 90 )

B ) LA NATVRALEZA JURIDICA Di LA PARTICIPACION,

Pars determinar la naturalesa juridica de la parti-
‘edpeciln e han utilisado diversos oriterics, eatre los mis impor-
tantes citaremcs; al do 1a ceusalidad eficiente, el de 1a scceso~

riedad, y ol de la sutonoala,

( 90 ) 34ans Contero Josd A, b, cit. p, 801
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El oriterio de 1a omsalidad eficiente distingue 1a
esuss de la ocondioiln, la actividad del suter constituye la causa .
de) dalito, destacindose sn relaciln al actusr de los participes,
en cuanto & su eficacia caussl, yu que su actusr adn siendo con-
‘dioidn caussl, 5o tiene igual eficscis ¢ bien no

Bl oriterio de 1a dcoesoriedsd ocnsiders sutor del -
dalito, oblo & quien realise 1a conducta descrite en el tapo pe=
nal y como partioipes; aquellos que realisan wna oonducts scoeso~

ria, pero dependiente de la conducts prinoipel desplegeda por el

Seta teoria diferencia autor y participe, precisan-
do como autor & quien realisa 106 heohos u omisiones sedalados en
1a descripotdn tipics, y como participes quienes desplisgan wn =
oonduota acoesoria, que por sl misass no msterialisan la desorip-
eida tipica actualisada por el autor,

Bl oriterio de la autonomia pretends desaparecer la
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participecidn,sosteniends que 1as perscaas que intervienen con su
coaportanisoto individul, produden oen su conduste delitos ea 1o
individul, sln tratindose de wn mismo delito, Afirms que ls par-
tioipaciln e wns pluralidad de delites, en virtud de constituir
cada conducta su causs en diverso impulse humsno, debiendo
ponder penas propiss al ser autinomss unes de otres.

Consideramos inoorrecta
las conductes delictivas, responden & un wismo impulso deliotive,

dirigido a un mismo resultado, siendo evidente 1la unidad del de-

Considero que el criterio que resslve el publou
do la poruotmun. os ol de 14 ceusalidad. Al respecto Edmundo
Mesger sestiene) "el punto de arranque de teds teorda jurddico =
penal de 1a partisipeciln, es 1a teoris de la csusalidad, puss s
1o pueden ser consideredas punibles aquellas conductas que se en-

cusntran en relacidn causal con el resultado.” ( 91 )

{ 91 ) Citado por Pavda Vasconcelos F, @, oit, peps U4 y UGS,
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dutor es ol sujeto Gus en forms antijuridics y cul-
pable, por si misms ¢ a travis de otre persona, reslisa mediante
ou actuar o abstencidn, olhohomtbhyupmqulotnhhyo

Para Sebastian Soler; “Mutor es en primer lugsr, el
sujeto que ejecuta la a00idn axpresada por el verbo tipico de ls
figare deldotiva.” ( 92 )

e autoria puede presentarse en variss facetas, con-
siderando que ol autor puesde realisar el hecho punible tipificado

en 1a ley) por s alsmo, a trawds de otre perscna o en cospaiila de

dsi 1a autoria comprende; al autor inmediato o direc-
to, ol sutor mediato y sl cosutor. Formas de sutoria que
recogidas por muestre legislacidn penal.

Kl autor material, inmediato, directo o principal; es
aquél que realisa por si misac la aqe!.bn o onisildn desorita por ol

tipo penal.

( 92 ) Soler Sebastian., Derecho Penal Argentino. Tomo II. Buenos
Mvres, dpgentina. p. 258,
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Pare Ssbestian Soler el sutor inmedisto ¢s el que -

oﬁqﬁh“m&udﬁthhtﬂm-m‘

Ta o1 dalite del paligro de contaglo, el sutcr inme-
' diato serd aquil que & sabiendas de 1a ufcndndgnndo cardos -
ter infeocloso que padece, dirige su conducts directamente, en for-
dolosa o culposs, colocando en peligro de ocateglo la salud del

pasivo, Be decir) es ol oreador material del peligro de contagio.

la autoris inmedists dste contesplada en la frecoidn

de muestro Cddigo Penal, estableciendos

Son antores o participes del delito?

11,- Los que 1o realicen por i,

dator mediato se denomina al que se vale de una per-
sona exsnta de responsabilidad pars ejecutar materialaents el de-
1ito. Betd exsnciln puede deberse a una ausencia de gendmh. por
error o por una causa de iniaputabilidad,

Sebastian Soler contempla como casos de autoria me-

( 93 ) Ibidem. po 258,
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diata; "s) la viclencia { vis abscluta ), en 1a cusl la calided -
de autor ee desplasa hacia quien 1s ejercid. b) s ooacoiln, ya -
que en ells sunque pueds haber imputaciln de la sooddn al sutor -
inmediato, no habtrd lugar & la imputacidn del delito, respecto del
cual debe responder el autor mediato, o) B error, pues en tal su-
puesto el autor inmediato ignors las cirounstancias de becho o -
que actda, asi ocomo su indole antdjurddics, d) Acciones de inimpu-
tables, ya que en dstos casocs el resultado de la accidn del inca-
pas 80 pone & oargo del sutor mediato, por ser.squél un simple
instrusento de que dute se vale pars cometer el delito,” { 94 )

la figure del autor mediato es contemplada por nues-
tra legislacidn en 1a fraceidn IV del referido articulo 13 , al -
seflalar;

Son autoree o partioipee del delitot

IV,= los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro.

En el delito del peligro de contagio existird auto-

ria sediata cuando el agento a sabiendas de la enfermedad grave -

( 9% ) Ibidem, p. 258 y 259,



de cardoter infeatante que padece, se vale de ctre persona emn

Tesponsabilided, pare exponer al peligro de contaglo, la salud

Adesis do 1a ejecuciln del delito en forms mediste
‘o inmediate, puede aparecer en su conisiln el 1lamedo cesutor,
cnélh %m,d..oqum ooso "sl que en unidn:
de otros sutores respoussbles ejecuts el delito, reslisando los -
alemsntos qus ntegran 1a figure legal.” Agregando) * Zodes los =
sen qulsents punibles.” Pare Francisco Pavda Vesoonse-
10s “e1 coautor al igual que el autor, es quien realiss la activi-
dad, oonjuntassate con otro u otros, descrits en 1a ley.
*indebidamente se habla de coautor puds dste, en rigor téeni-
oo es suter.” ( 95)
Podencs ooncluir que el coautor ejecuta el delito -
existiendo un acuerdo de voluntad entre las personas que runun
material y conjuntamente, el hecho delictivo,

Ngsstro C4digo Penal en su articulo 13, fraccidn I

( 95 ) Pavén Vasconcelos Francisco. Q. oite p, 474,
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contespla 1a figure do 1 cosutoris, sefialandot

Son sutores o participes del delites

101~ los que 1o realisan conjuntamente,

Fa el delito a estudio pusde existir la ia
de varios autores materiales, que mediante su cmuundunh. :

oclocan en peligro de eontagio 1a salud del pasivo, al ejecutar el

‘41dcito penal de manera directa.

D ) LA PARTICIPACION,

Ba sentido estricto comprends s8lo a aquellss perso~
nas que con wnidad de voluntad y de acoidn, intervienen en un he-
oho_del que otre perscna es el autor principal,

‘Lo partioipeciln aparece cuando wna o varias perso-
nas intervienen en wn heoho ilicito ajeno,

Para Sugenio Zaffaroni, “partioipe. serds el que ocn-
curre en ol injusto y &8 nmudc por 1a prohibicidn tipica oin -

ser ol autor.” ( 96 )

(96 ) Zaffaroni Sugenio Redl, Mamual de Derecho Penal. Parte Ge~
neral. ed., Cardenas editor. Gtaed, Buenos Alres.p. 509,
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ta relacidn al tiempo en el cual se dd la partiol-
pacidn, estd puede ser antericr, concomitante o pontoridr a 1a rea-
11s8044n del delito.

31 1a participacidn se dd en forma anterior o con-
comitante a la ejecuciln del delito, estamos frente a una partioi~
- pacidn mpu.,‘-'butto de la pArtiongctbn propia MI distinguir
las tuuup del instigador o autor inteleotusl, el cooperador y el

00,

la participacidn impropia se dl en forma posterior
a 1a ejecuciln del delito, y se identifica oon la figurs del encu-
bridor,

R instigador ¢ autor intelectusl, es squdl pertici-
pe que provecs en “otu persona la resolucidn de cometer el delito,
s travis de una influencia de cardcter psiquico.

Igrnacio Villalobos considera como sutores intelectua~
les a quienes “no realisan per si un delite, pero logran que otro -

lo ejecute, usando para ellc medios eficaces que no llegan a iape~
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dir 1a concurrencia de la voluntad libre y el onwuﬂpor.u‘r-
te del inducide,” ( 97 )

Debemos precisar que el instigador quiere a hecho,
pero producido por otroj quiere causar el hecho tipico a travée de -
otro, determinando en dste la resolucidn de ejecutarlo.

la 1nstigacidn puede ssualr las siguientes subespe-
oles?.

1.~ B mandato. Existe cuando se encargs al insti-
§ado, 1a realisaciin del delito pare provecho del instigador,

+= la orden, Tiene lugar cuando el mendato es rea-
1isado por un superior al inferior,

3.= E1 consejo. e la instigacildn que se realiss al
instigado pare induoirlo & cometer un delito,

o= la coacoidn, Gxiste cuando el mandato se apoys
on una emenass,

la figurs del instigador estd contemplada por nues-

tro ordenaniento penal, en su articule 13 fracoidn V, que sefala?

. (97 ) Villalobos Ignacio. Ob. eit. p. 470,
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Son autores o participes del delitos
o= Los que determinen dolosssente a otro & comstarlo,

Dentro del delito en estudlo pueds coexistir la parti-
cipecidn a travds del instigador o sutor intelectusl,dsto es cuando el
participe & travds del mandato, orden o consejo, logra que el autor a
sabiendas de 1a enfermedad grave infsoto contagiosa que pndpoo, colo~

ue en situaciln de peligro de contagio la salud del pasivo.

Cooperador es la persona que contribuye al hecho delic-
tivo, con la sportacidn de un acto que lo posibilita o facilita, sien-
do otra persons el autor material.

Para que se considere al oooporndor,couo_p.rtioipo po
mnhrol f) Una contribucidn causal a la realizacidn de un hecho
'dbiiétisn ajeno, b) Dicha contribucidn debe ser una condicidn nece=

pare qu.‘dl hqého delictivo se presents, y o) Que el autor
principal hays iniciado 1a ejecucidn del hecho delictivo. '

Cémplice es aquél participe que facilita una coopera-

‘¢idn secundaria al autor, consciente de que favorace la ejecucidn de
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undelito,

Para Pavin Vasconcelos la complioidad es "ol auxilio
prestado & sablendas, pars 1a ejecucién de un delito,” Mgregandat -
La complioidad sxige, en ol aspecto objetivo, un doble elementos o)
B auxil40 .l delito, y b) 1a ejecucidn del delito por otros "( 98

Ignaoio Villalobos nos precisas "el auxilic a la eje-
‘cucidn del delito puede presentarse desde que se inicia la secue
criliml hasta que finsliza y tiene como requisito su eficacia den-
tro de la ejecucidn total y su nsturalesa secundaria y sustituible
en sbstracte.” ( 99 )

Ls figura del caplice y del cooperador estin contem-
pladas por nuestro ordenamiento penal, en sl artioulo 13 fraccisn Vi
de la siguients format

Son auteres > participes del delito !

Vi,= Los que dolosamente presten ayuda o Auiupn a
otro para su coaisidn,

‘Resulta evidente que en el delito del peligro de con-

( 98 ) Pavén Vasconcelos Francisco. Ub. cit. pe 474,
( 99 ) VAllalobos Ignacios Ob, cit. p. 473,
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unommonuuo . pgﬁotpiot&n'do wia o als personas que
suxllien o cooperen con el Sujeto activo dl delito, &.fin de que
ooloqu en situadidn de peligro olerto, al bien juridico tutelados
1a salud dad pustvo, mediante ol posible contagto.
fa 1a fracaila VII del articulo 13 de musstro Gdigo
+ encontremcs una forma de partioipaocidn posterior a h o jeou~
oidn del delito; owando se suxilia al delincusate en cuspliamtento =
wWe promesa anterior & su oonsumaocidn, en rasin de wn acuerdo -
previo, edquiriende 1a calidad de partioipe, no por 1o reslisado con
posterioridad, sino por 1o prometido anteriormente; pues de no exis=
47 tal promess, estarismos refiriladonos a un enoubrider.
le figure del encubriatento consiste en la intervenciln
del agente en forms postesior & 14 ejecusidn del delito, s sabiendss
de su existenola y oon ol fin de suxiliar & 1os delinowentes o apro~
vecharse de 10s efectos del delito. Constituyindose por ei, en wna -
figure tipics independiente, in muestro ordemamiento penal se tipi-

fica al encwbrimiento en el artioulo 400,

130



CAPITULO SEXTO.
&L CO4CURSO 08 DELIT0S”

A ) BL CONCURSO 06 DRLIT0S EN GRAZRAL

Rl concureo de delitos existe cuando un sujeto incu-
T7Te en varios delitos medisnte usa o varias conductas, dsto esy exig
te concurso de delitos cuando un sujeto a través de wu conducta
conductas varias comste varias Anfrecciones a 1a Loy pensl.

Pare, Sains Cantero!"lay concurso de delitos cuando un
‘sujeto, medisnte una sdls o varias acolones comete variss infracoio-
nes & 1a ley penal que son jusgadss en un mismo proceso, fetas infreg
olones se coneotan a variss normss penales o son subsumibles dos o -
mds veces en la misms norma penal que, en iste caso, se aplica reps-
tidamente.” ( 100 )

Us 1a anterior definioidn tenesos oomo requisitos ne-~
cesarios pars que exista el concurso de delitos

1,= Pluralidsd de delitos;trdtese de varios delitos, o

un aismo delito en repetidas ccasiones.

{ 100 ) Sains Cantero Jdse 4+ Ob. cit. p. 839,
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2, Gue 1os delitos sean realisados por el mismo su-

Joto, & t.nvhdom o vardas conduotas.
«= Gue 1os delitos cometidos por el mismo mujeto, =

-unmjuohdu o un xiswo Procesos

Precisamente, en relacisn & 1a comisila de la plure-
11dad de delitos, ya sea a travis de una o varias conductas, se dd
lugar & la olasificacidn del concurso de delitos enp ideal yml.

Caando un sujeto sxteriorisa su actusoidn deliotiva,
tienen lugar las siguientss hipdtesis!

1.~ Yae con una sooidn singular se lesions por una -
odla ocssidn el orden jurldico.

Ka date caso no existe concurso de delitos,. por exis-
#ir una identidad entre la unidad de 1la accidn y la unidad de lesiln
Jurddica.

2.~ Qoo oon una acoiln singular se infrinjan diversas
disposiciones penales. in dste caso se origina el llamsdo conourso ~

1desl o forml, que se origina cuando con unidad de accidn se actua=
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Lisas una pluralidad de disposiciones peasles 'tipos).
o~ Que con una pluralidsd de accionss se lesions
ocasiones al orden Juridico, Se deoir cusndo el suje--
comte varics delitcs medlante variss conduotas, o'l
concurso real o material.

» Que oon pluralidad de acoiones se infrinja el
mismo precepto penal. Surgiendo en dste caso el llassdo delito oon-
tinuado, teniendo lugar cuando con unidad de propdsito delictive y
pluralidad de conductas se infrinje el misso precepto psmal.

Concluyendo! E1 concurso de delitos puede ser ideal
o real, segin se trate; en ¢l concursc ideal existe unidad de con-
ducta y pluralidad de resultados, en el ccncursc real existe wns -

plaralidad de conduoctas y de resultados.

B ) &L CONCURSO IDEAL.
E1 conourso idesl se produce cuando una sdla conduc-

ta da lugar & dos o als deldtos. fa nhcﬂn a la naturalesa de los
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dontéq_.;lpl‘ omaau“].pum ser Wﬁmio heterogineo. -
o= ‘KL concurso ideal honogineo se produce
oon wne aseidn u ondsiln se da lugar a dos o mie delites 1dinticos..
o= i1 oconoureo ideal heteroglaso se produce cuando
1a oonduota singular da lugar a varios delitos diferventes.

8 articulo 18 de nustro Codigo Pemal en su

igiste conourso idesl, cuando con una sbla conduots
80 cometen varics delitos.

Asinismo el articulo 64 del mismo Cidigo indica da
cuodow ideal se aplicard 1a pena correspondiente al deli-
o que meresca la mayor, la cual podrd aumentar hasta onuud.ﬁd
nis del maxino de durecidn, sin que pueds sxceder de las penas se-
Mnoitiﬁiou‘\uuodnlnbmpﬁpn-

Es evidente que el delito en estudio puede former -
parte ds un oot‘\curso ideal, ya sea homogineo o heterogéneo, For

Jemplo) Cusndo el sujeto activo, a sablendas de la enfermedad grave
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de cardoter infectante que m,‘ﬂﬁummu tnics, co-

de peligro por contagio, 1a salud de varias per-
sonas, Mmhumommommom-
bleo, neds ispide que conowrre dste delito oon wna vislasiln, exis-

tiendo on dste caso un concurso 1desl heterogineo. -

) &L CONGURSO REAL
Relste concurss real cuando ol misms sujeto, median-
te dos o als acolenss u esisiones, comete dos o mls delitoss
ete concurso se da cuando un mismo sujeto, & travis -

ocasiona 1a apariciln de diversos resultados

Bl articulo 18 de muestro Cddigo Penal en su segun-

Existe cenouree real enando eom plurelidad de oconduo-
tas o0 cometen varios delitos.

Asimismo o) srtdeulo 64 en su segundo pérrafo del -



ordenaniento indioss
‘Ha caso de concurso resl se impondird la sum de las
ponas de los delitos cometidos, si ellas son de diversa sspecie.

s onm d.hd als, zin exoeder de los nh'hunlhhdolm dste

Bl delito del peligro de contaglo pusde presentarse -
‘demtro de 'un cenoureo real, dsto es) cusndo conourre con delitos =

&hMo'awmmuwuomcmmacm-

D ) &L DELITO CONTINUADO.

la pluralidsd de acoiones y unidad de resultado, =
distingue al delito contiruado.

Fara Castellanos Tena existe el delito contimuado -

ouando) "Una conducta reitersdamente delictucsa pusde lesionar el
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misso bien tutelsdo por el derecho.” anndol"hnacoioul son
wiltiples pero uza 1a lesicn jurddica,” { 101 )

Selns Cantero fios precisai”el delito continuado se -
dmado un sujsto, en ejecucidn de un plan prooomobldo oqn'o-
vechando iddntica cossidn, realisa una pluralidad de scoiones u o=

bonoglness, en distinto tiempo pero en anklogas ocasiones;
con las'que infringe el sisso o semejante precepto pensl,’ { $02°)
dn el articulo 7 fracoién 1IX de muestro ordensmien= -
tomlu establece!

Bl delito es

1II,- Continuado, cuando con unidad de propdeito de-
otivo se viola el xismo precepto legal.

Asimismo ol erticulo 64 dltimo parrefo de nusstro -
ordenaniento psnal nos seflalal

S los casos de delito oontinuado se sumentard -

una to;«n parte de 1a pena correspondiente sl delito come=

tido,

(101 ) f_“uhnanoc Tona Fernande, ®, cit. p. 308.
( 102 ) Siins Cantero Jdse A, Gb, cit., 845,
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la figure del dalito contimuado no pueds presentar- -
se 0on ol delito del peligro de contaglo, no cbetante que el suje-
a0tivo dal delito, o sablendses de 1s enfermeded grave de cardo-
‘ter infe001080 que padece, & través de suoiones u omisiones reite-
don ualdad de propdeito, cologes en peligre de contagio 1a'
salud del pasivo, tods ves que el bien Jurddico tateledos 1s seled
personsl, no'es fraccionsble, estando en este 0aso,frente & wn con-



CONCLUSIONES,

1o- lo teoria del delito surge ante 1a necesidad de
mptun a donto ¥ sus caracteristicss, estebleciendo uwns slates
lnuuoua pars s estudio, Dcnt.ro de la. toorh del delito onoonm- -
nos du mmtmu h totalisadors y la ansliticas s primers -
.mmununu oomo uns unidad indivisidble, que dnlcamente pue-
hnuommnmhmlomumahw
gods sstadis a1 delito a travis de sus elementos oonstitutivos, sin

hmo.nmmmmuuuwmmnuuu
wnhomuolmhoupuo. mu,hwneo. oulpable y punible.

2= A daloo anteoedente en misstro derecho positive
mwummm«mm.umqaupmn
dencainado “del contegio semal y del contagio mitricic”, eentenido

amun-m umnunmumuumm
‘Mddﬁlﬂ.nm“dupmlm.quhbh-
ammmuo pero dal peligro que puede amenasarle.

o o form original el (ddigo de 1931 no contenis -
nuuu-uwo.yum.uu.:mawwm.-
parece dsta figure tipioa. in wn prineipio se limitaba al peligro de
oontagio de enfermedades venireas y como dnico medio de transsisidn
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hrohoﬁnoml.lwﬂrdahntmmadomdoIMo
-.muuuuuammwmumm.am
culque ntondul mndooulm infectants y comprender cual-.
quier medio de transadsta,

e= &l elemento cbjetive material en date delite es -

‘hmmu.muuh.maum"m.
MhMWahdmﬂQoyﬂohm
mmu‘gumooxw. se colocs en situseila de peligro -
dnocnhnbhuhdddpsnn.

| kuﬂmum»mwm-w
mmmmuuwuuw. de mere oondusta. For 1o
umdmuomuuuumu:m.

4y~ Dentro de 1a descripoidn tipioa encontramos wn -
Fresupuesto de aardoter materdal) ognsistente e el estads ancrwal
de salud del sujeto sstive, por wn mal venireo o uns enfersedsd gre-
ﬁumﬂwwmwu.hmuh
oconduota.

ks importante precisar el tirmino “enfermedsd greve”
por 10 asbiguo que resulta, propeniends al igual que se reslisa oon
loe narodticos, se precise en 1a ley pemal o sanitaria, las enferme~
dades infectocontagiosss considersdas graves. Toda ves, que el apli-
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udu-d‘hlq. andmadolmeﬂuhnpuﬂhon-
mnmm«mntm hw«okl‘y&-

-_mumuunnmu.mmmmw

tm-mmm. ( detloulo 190 )

s-hdwuupumammum
ndﬂnd&ﬂwdﬁomdnm«uwl que tenga altere-
u-wmmummom-mwwmu.
yd-ummu.um.quwamumu
1a eafornsdad que padeces

.-W‘muuuﬁpmlmutf
wsde, yu que describe innecessrianente las formas de ejecutar ol de- .
1ite, l-uulhnhdbuuul. © blen, cwlquier otro medio de =
mm.mmnwm«mm.-
prineipio manejando wn medic especifico) la relacidn sexual, y pos-
terierneate) adioionando wn gendeioo, que abarca en sm totalidad al
pwimmwe, M',‘m.mhMMMMQd&
nero) medic de trensmisidn,

5 nwumvpnmummmmm
delesa o omlposamsnte,

1



- ‘s taportante adiolonar el articulo 199 bs en
mhahmw. uwmmmmwm
,mdmudnh mm.u:.ma.maw- :
‘upmomuummum.mmmm. .
ycnulooentum. odhbhecmdﬁoumhlmdw
tode ln mu..mum ol riesgo de contagio eatre 1a poblaciln

Junto a la desoripoidn tipica emoontremos uns agrevan-
e & 12 penalided; cusndo 1a enfermedsd grave de cardoter infectocon=
tagioso ses incursble,

9¢= la descripoln legal del artloulo 199 bis esteble-
06 como Tequisito de procedibilidad; 1s querells del ofendido tretdn-
doss de odnyuges, conoubinarics o canqubinas.

10,- Este delito se consums con la simple exteriorisa-
oidn de 1a oondwots, que 00looa en situacidn de peligro de oentagio
1a salud del pasivo, Por 1o tanto tratindose de date delito no se -
puede presentar 1a tentative,

11, Resulta notoria la necesidad de ampliar la aten-
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oida nddica en forma preventiva; concientisando & 1a poblacidn de =
1os riesgos que representa contreer alguna enfersedsd venires o gre

ve de carloter infectante, 7 do 1as medidas que debe tomar quien la
padece pare logrer e owrecida ;_,Mw'a posible contaglos
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