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INTRODUCCION

Hegel y Piaget. Un filosofo y un cientifico. Creo que salta a la vista que existirian
mas elementos para mirarlos separados que para verlos unidos, es decir, seria una facil
'empresa exponer sus diferencias para luego quedarnos con la idea de que entre ciencia y
filosofia no existe nada en comin. Sin embargo, considero que un trabajo mas relevante es
encontrar las similitudes y convergencias que, de existir, apoyarian mi conviccion de una
realidad Unica y racional susceptible de ser aprendida por los esfuerzos intelectuales de la
especie y del individuo humanos, siempre a condicion de que ésta realidad sea analizada,
comprendida y explicada en su movimiento vital.

En estos términos, poco a poco he ido constatando que el mejor método para
acceder a la realidad, tanto en el campo cientifico como en el terreno filosofico, es el
dialéctico; mas esta dialéctica no debe pensarse tan solo en los planteamientos que de ella
Hegel realizg, pues esto seria quedar atrapados en los esquematismos que €l tanto condend
cuando hablo del conocimiento, por el contrario e método dialéctico puede y debe ser
mejorado por las aportaciones que la realidad en sus multiples desarrollos y en sus
posibilidades nos muestra. Dado que la realidad es un proceso cambiante como lo han
mostrado los estudios de Hegel, nuestro trabajo consiste en adecuar tal método a las
condiciones actuales en que nos toco vivir,

No es mi intencion convencer a nadie con una hipotesis prefigurada desde el
principio respecto de las similitudes y convergencias entre Hegel y Piaget, motivo de este
estudio, para luego fingir encontrarlas en un esforzado emparentamiento; creo que ésa es la
posicion mas lejana para comprender el espiritu de la obra de estos dos autores. Por el
contrario, en vez de buscar aquello que ya habiamos dado de inicio, tenderé a realizar lo
mismo que fos dos autores hicieron: una descripcion, descripcion de las propuestas y su
desarrollo y luego daré mi opinién sobre las similitudes que encuentro, pero dejaré en

libertad a cada uno para que juzgue la cercania o lejania de la realidad de mis tesis.



Apuntando lo anterior explicaré la metodologia de trabajo. El analisis aqui efectuado
sera de corte comparativo, tomando a los dos autores en relacion a una serie de
planteamientos que avanzan desde sus primeros e innovadores esfuerzos por separarse de las
concepciones epistemologicas estaticas y esclerotizadas de su momento historico, hasta
llegar a los puntos mas finos de su; exposiciones. La via que transitaremos recupera las
nociones de identidad, dialéctica, contradiccion, desarrollo, estructura, y algo que he
designado como la relacion interior-exterior en las interrelaciones entre el sujeto
cognoscente y los objetos cognoscibles.

Un importante peligro que debe evitarse es el de concentrarnos en las similitudes
para verlas como igualdades. No quiero decir nada de esto. No debe entenderse que busco
una identidad que en realidad no existe, puesto que cada uno de los autores presentan una
especificidad claramente reconocible, pero si bien en un nivel particular se alejan, en un nivel
superior, precisamente el nivel de la epistemologia, es donde podemos localizar sus
coincidencias y sus divergencias. Con ello pongo de manifiesto de una vez y en adelante, que
Hegel y Piaget no son iguales en cuanto a sus teorias y sin embargo, hay algo que los reine
en una misma clase de pensadores: su posicion ante el conocimiento de la realidad vista mas
€Omo un proceso que como un estado.

Para delimitar el problema del conocimiento de la realidad he decidido desarrollar
esta reflexion comparativa en torno a un problema epistemoldgico fundamental: ;De qué
manera se forman el concepto y el juicio?

Asi, en primer lugar me he preguntado a qué tipo de formacion de concepto o de
juicio habria de referirme; si a conceptos y a juicios que se forman en la investigacion
rigurosa de los cientificos, o bien a los conceptos y juicios que se forman en el pensamiento
de cualquier individuo; de ser esto ultimo se hacia necesario hacer otra distincion, ;Habria
de basar el estudio en los conceptos y juicios de un individuo maduro o bien en los de los

nifios?



Aclarar esto nos permite desde ahora delimitar y orientar nuestro proyecto de
investigacion. Al tratar de conceptos y de juicios, he pensado en un sentido general, no se
trata de la formacion de los conceptos para los cientificos o para los nifios, sino de la
formacion de cualquier tipo de concepto, esto es, de las bases comunes que subyacen a la
posibilidad de elaboracion de cualquier tipo de concepto, para quien sea (lego o cientifico) y
en cualquier "nivel’. Queremos enfatizar que el aspecto gencral de las bases comunes que
dan posibilidad a todo tipo de concepto es el tema central y punto de comparacion;
posteriormente veremos si hay necesidad de distinguir entre un nivel y otro, i.e. si estas
bases estan presentes desde un principio y son inalterables o si cambian y se encuentran a lo
largo del camino. Lo que puedo precisar ahora es que Hegel y Piaget han desarrollado
trabajos que buscan dar cuenta de esas bases para comprender como se apropia el sujeto de
la realidad que le rodea. En sus obras encontramos propuestas de elementos y de relaciones
que ellos han considerado fundamentales para la formacion del conocimiento. Al mencionar
el conocimiento, y el concepto, deseo aclarar que si bien esta investigacion busca centrarse
en los aspectos de la formacion del concepto, lo propio es reconocerla como una reflexion
epistemologica, y por eso debemos ubicarla dentro de los problemas del conocimiento -que
son muchos mas-. Abordo el problema a partir de la formacion del concepto ya que Hegel
desarrolla en torno a él los aspectos mas importantes de su propuesta epistemologica, y si
reconozco que el fértil campo epistemologico es mucho mas abundante es porque he
comenzado a estudiar a Piaget.

Este ultimo aspecto sefialado me ha permitido comprender las diferencias radicales,
entre la vision de cada uno, para formularse un mismo problema. Asimismo veo que la
manera de acceder al problena es peculiar en cada autor y esto lo podemos comprender por
el contexto en el que se preguntaron y resolvieron los problemas en torno al concepto. Es
por esto que he dividido el anilisis, para después destacar los puntos convergentes y
divergentes. Presento esta obra dividida en tres partes, pero siempre vinculada en torno al

problema de la formacion del concepto y del juicio. En las dos primeras se destaca la manera
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en que cada autor se planted y resolvio el problema de la elaboracion. Hacemos una
consideracion del estado de comocimiento, es decir, de las ideas que imperaban en el
momento en que se desarrollaron estos trabajos, tratando de encontrar las teorias que
influyeron en la elaboracion de sus obras. A partir de ese estado pensamos en el avance que
Jogran sus propuestas. En el caso de Hegel consideramos algunos limites epistemologicos e
historicos. Y en Piaget podremos ver que el avance de los conocimientos en ese intermedio
historico le permiten dar otra solucion al problema. En la tercera parte presentamos sus
similitudes y diferencias.

Primera parte: Hegel

Los puntos centrales que se abordaran en el apartado de Hegel son los siguientes:

Para acceder al pensamiento de Hegel presentamos previamente un breve estudio de
algunas de las ideas que fueron relevantes para su obra. Destacamos la influencia de la logica
aristotélica, algunas cuestiones planteadas por los empiristas y desde luego la significativa
aportacion de Kant y enfatizamos las herramientas teoricas que utilizara Hegel, tomadas de
esta tradicion, hemos seleccionado estos autores (aunque entendemos que muchos mas
influyeson en él) porque sus obras se relacionan directamente con el problema de la
formacion del concepto.

En seguida realizamos una aproximacion esquematica al trabajo que presenta Hegel
en su Fenomenologia del espiritu y después en su Cicacia de 1a logica. Explicamos la vision
que tiene de |a relacion sujeto-objeto para la formacion del concepto, y como se acentua en
el sujeto y en su proceso de pensamiento. La idea central que se destaca es la dialéctica
entendida en primer lugar como el proceso que hace posible el avance de un "momento” a
otro "momento” en el desarrollo del sistema, y que es a la vez un aspecto esencial y
reiterado que permite la formacion del concepto por medio de la reconexion de elementos
desvinculados, irreconciliables aparentemente, que aparecen como opuestos y contrarios,
pero que se observan unidos al pasar de una perspectiva “abstracta”, es decir, empirica e

inmediata, a una mas “concreta”. La dialéctica se presenta también como superacion



constante de elementos "externos” y "accidentales” que llevan al "encuentro” (que en un
sentido es su formacion misma) del Absoluto por via especulativa. Este proceso es
calificado como devenir y propone que hay una teleologia que guia todo el
desenvolvimiento.

En la Gltima seccion de este apartado presentamos algunos limites -asi limites- de la
propuesta hegeliana desde un punto de vista constructivista, ¢ identificados unos como
historicos y otros como epistemologicos.

Segunda parte: Piaget

En este apartado hacemos una consideracion global de la perspectiva de la
epistemologia genética para plantearse el problema del conocimiento y para comprender el
lugar que ocupa el concepto dentro de ella. Partiendo de una vision esquematica de algunas
corrientes teoricas que influyeron en su formacion, como son: el avance de la logica clasica a
la logica matematica, el avance en las consideraciones de los aspectos biologicos en las
teorias evolutivas; y el desarrollo de la psicologia experimental. Vemos de qué manera, éstos
recursos, Je permiten a Piaget entablar una fuerte discusion frente a los positivistas logicos y
proponer, para superarios, uma teoria que mediando entre las grandes teorias
epistemologicas establecidas a lo largo de 1a tradicion filosofica, se presenta como una nueva
epistemologia que reclama tener bases teoricas contrastables experimentalmente y, al mismo
tiempo, exige se comprenda que las estructuras del conocimiento que permiten formar los
marcos teoricos para la contrastacion, se han formado a partir de las acciones del sujeto y en
un proceso de abstraccion, sobre esas acciones, que llega a rebasar la contrastacion
empirica.

Destacamos a continuacion el trabajo que realiza Piaget para mostrar la vinculacion
entre el sujeto y el objeto en el proceso de construccion del conocimiento y por ello del
concepto mismo. Al observar sus estudios hacemos una consideracion de la propuesta que
plantea sobre la construccion, por parte del sujeto, de una logica que comienza de manera

previa a la del criterio verbal o lingiiistico y que continiia su desarrollo aun después de que



se ha llegado plenamente al dominio del lenguaje, y se reconoce como logica operatoria. A
partir de esto vemos el aspecto dialéctico para la equilibracion de las estructuras cognitivas y
en la formacion de los conceptos, y hacemos algunas consideraciones sobre el fugar que
ocupa la contradiccion en el proceso.
Tercera parte: Reflexiones comparativas

En este apartado nos concretamos a indicar las similitudes y las diferencias que
hemos encontrado en los trabajos de los autores analizados. En la estructuracion misma de
los apartados anteriores, hemos buscado que se presenten en la exposicion los aspectos que
asemejan y distinguen el trabajo de ambos, por ello aqui sélo haremos un recuento para
hacerlo explicito. La perspectiva de la elaboracion del concepto, y mas ampliamente de todo
¢l proceso de} conacimiento, por medio de la relacion entre el sujeto y el objeto, enraizado
en uno o varios procesos dialécticos es el primer punto de contacto. Las diferencias en este
mismo aspecto de la elaboracion, al comprender el proceso dialéctico con visiones disimiles
aunque no antagonicas. La perspectiva hegeliana del proceso de constitucion, y al mismo
tiempo conocimiento, de la totalidad de lo real que se sustenta en una vision que se basa en
el desarrolio del Espiritu Absoluto, y contempla el conocimiento més como un descubrir;
contrasta con la perspectiva piagetiana que presenta al conocimiento como una construccion
que tiene sus bases en el mismo desarrollo biologico del ser humano y que muestra una
similitud a las consideraciones kantianas en cuanto a la posibilidad de conocimiento de la
totalidad de lo real.. Para terminar hacemos una reflexion de las posibilidades que ofrece hoy
la perspectiva dialéctica y "constructivista" de la epistemologia genética para el analisis de la
realidad.



1. Estado de Ia discusion en su tiempo

1.1. La Légica Aristotélica

1.2. Algunas cuestiones propuestas por los
empiristas (Hume)

1.3. Lo que aporta el sujeto para el conocimiento
en ¢} trabajo de Kant

1.4 Conclusiones



I, Estado de Ia Discusidn,

Nuestra aproximacion a la manera en que se forman el concepto y el juicio segin la
teoria filosofica de Hegel, partira de la propuesta que hace sobre la "Elaboracion
Conceptual" y atenderemos principalmente sus obras: La Fenomenologia del Espiritu y La

Para comprender en la propuesta hegeliana de la "Elaboracion Conceptual", algunos
aspectos epistemologicamente relevantes para e tema que tratamos, es importante
previamente hacer una consideracion contextual. Esto es para ubicar algunas de las
cuestiones que determinan los asuntos que al respecto se discuten y la perspectiva desde la
cual son discutidos. No queremos resumir la historia de la filosofia o de la ciencia que
impera en €l momento del trabajo de Hegel, sino que el proposito de este apartado, es trazar
tnicamente un panorama sencillo que nos ayude a comprender algunas de las condiciones
tedricas que lo hacen posible. A partir de estas mismas condiciones queremos entender, en

este aspecto que consideramos de la filosofia de Hegel, el avance que logra su propuesta.

Desde luego la seleccion busca rescatar una problemitica que podemos entender
como planteada y resuelta por el mismo Hegel, y tratamos de reconstruir algunos de sus
antecedentes. E! hilo conductor son las nociones de concepto y juicio, que toman relevancia
a partir de la Logica aristotélica, y su relacion con algunos problemas del conocimiento. Con
esto queremos justificar el estudio parcial de los autores que trataremos aqui. Y al respecto
queremos reconocer dos cuestiones importantes: en primer lugar dejamos a un lado partes
de su obra que pueden ser significativas para el tema, desde una perspectiva diferente; en
segundo Jugar reconocemos que hay alguna discontinuidad en el tratamiento del tema entre
un autor y otro. Esto ltimo se debe a que tratamos de seguir el trabajo que realiza un autor
en el aspecto que consideramos relevante para nuestro tema. Y reconocemos también que
ellos mismos no consideran algunos aspectos de la obra precedente, ésto es claro en el caso

de Kant, quien al considerar la obra aristotélica retoma Unicamente a la logica como ciencia



formal y no hace mencion de los asuntos que encontramos en ella y muestran la postura
empirista de Aristoteles. De cualquier modo queremos presentar la obra del estagirita
respetando el vinculo entre algunas de las cuestiones Iogicas y su teoria de las ciencias, en
especial trataremos de rescatar aquello que sea relevante epistemologicamente (solamente
para presentarlo), pero iremos acotando el tema poniendo mayor énfasis en ese aspecto
formal que perdura en la teoria del silogismo, y que es la base de su propuesta
epistemologica. Comenzamos haciendo una presentacion esquematica de la propuesta de la
Logica Aristotélica y su relevancia en cuanto a teoria que proporciona criterios para
entender el funcionamiento "correcto” del proceso del pensamiento a partir del anilisis de la
expresion argumentativa.

En seguida planteamos las cuestiones fundamentales de la propuesta empirista del
conocimiento y la relevancia de la impresion sensible sobre el pensamiento que encontramos
con claridad centrandonos en el trabajo de Hume.

En tercer lugar analizamos en la propuesta de Kant la posicion central que ocupa el
sujeto, y los problemas que aporta, asi como el reconocimiento de la Ldgica Aristotélica que
manifiesta en su obra.

A modo de conclusion pensamos en las herramientas teéricas que rescata Hegel de

esta tradicion, para plantear y resolver algunos de los asuntos que tratara en su obra.
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1.1, La Légica Aristotélica.

Aristorle’s influence, was very great in many diferent fields,
was greatest of all in logic.
8. Russell. 1972, p. 125

1.1.1. El "Organon aristotélico"”

El trabajo de Aristoteles sobre temas logicos fue clasificado y agrupado de acuerdo
a su tematica bajo el nombre de Organon. En él no podemos soslayar, el hecho de que hay
distintos temas concernientes a varios tipos de problemas logicos, y podemos reconocer que
no se ocupa uUnicamente de "aspectos formales”. La preocupacion del Estagirita por
desarrollar los principios que sirvan de solucion® para enfrentar los razonamientos falaces de
los Sofistas, asi como del mismo modo proveer a las ciencias de bases firmes sobre las
cuales desarrollar sus investigaciones, son las motivaciones que le llevan a incursionar en
distintos aspectos. Sin embargo, la logica Aristotélica fue considerada predominantemente
como una teoria gue proporciona criterios para entender el funcionamiento del proceso del
pensamiento, y ésto a partir del analisis de la expresion argumentativa. Este es el sentido que
prevalece e influye de manera notoria en el pensamiento occidental durante varios siglos,
llegando asi incluso a la obra de Kant y del mismo Hegel. Es por lo tanto, el sentido que
debemos entender y ponderar en este breve esbozo de la Logica de Aristoteles. Para
delimitar nuestro analisis y centrar asi nuestra atencion en el sentido que hemos considerado
predominante, a saber, que la logica aristotélica es entendida como teoria que nos permite
entender el "proceso del razonamiento", consideramos ahora tres postulados del mismo
Aristoteles, que nos serviran de guias para discernir algunos de los problemas que también

son abordados.

*  Reale considera que ¢l 1érmino Analitica cs cmipledo por Aristételes, apegandose al significado original
de "Solucion". (Reale. 1988, p. 190)
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1.1.2, Postulados para guiar nuestro anilisis: Evidencia, Deductividad, Realidad,

Hay por lo menos tres postulados que encontramos en la obra de Aristételes que
caracterizan la metodologia de las ciencias demostrativays (o deductivay) (Cfr. Piaget-Beth,
1980, p.47), y que estin presentes en sus escritos logicos. Estos nos pueden servir como
criterios de analisis para estudiar los temas de la logica, y aunque podemos reconocer que
cada uno de ellos reviste una importancia epistemoldgica, centraremos nuestra atencidn en
uno, ya que éste nos permite acotar los asuntos que permanecieron vigentes de manera
predominante, al menos para los autores que analizaremos, y que resuitan importantes para
la problematica que nos ocupa. Los postulados son Evidencia, Deductividad, y Realidad.
Los comentamos brevemente, comenzando por el primero y continuando ‘con el tercero, ya
que nos serviran para entender aspectos de su “teoria logica" que fue dejada pronto de lado.
En cuanto a la evidencia, son muy conocidas sus opiniones respecto al aspecto empirista
sobre el que han de fundarse los conocimientos, y cualquier conocimiento debe partir de
juicios que tengan un caracter apodictico, esto implica que debemos tener conceptos
primitivos que sean comprendidos sin necesidad de definicion alguna y en caso de un axioma
debe poder ser aceptado sin necesidad de demostracion. Tratemos ahora el tercer punto,
reatidad. Todo lo que puede ser conocido, todo concepto o verdad debe corresponder a una
entidad real, y que seria el objeto de esa ciencia. Ahora bien, es el segundo postulado, el de
deductividad el que nos interesa comprender con mas claridad ya que es el que ha
prevalecido, de manera predominante, como centro de las posteriores investigaciones y
trabajos sobre logica, y esto precisamente por la consistencia formal que fue desarrollada
desde sus trabajos. La deductividad establece que todo conocimiento que no sea "primitivo"
(autoevidente), ha de poder ser definido por medio de conceptos primitivos y toda verdad
no primitiva debe ser demostrada a partir de axiomas y utilizando un "razonamiento logico*,

Una vez que hemos mencionado los contenidos generales de las obras y el aspecto

que queremos abordar, asi como los criterios para hacerlo, pasemos pues al andlisis.



1.1.3 La teoria del concepto

La palabra como portadora de significados: Las Categorias y }a Hermenéutica,

En el libro de las Categorias encontramos un analisis de la palabra como portadora
de determinaciones conceptuales, y de la funcion semantica de diversos tipos de palabras,
Esto es una oposicion importante a lo que se habia ensefiado en la Academia, ya que a
diferencia de Platon, la teoria del concepto en Aristoteles no hace referencia a un mundo en
el que este se encuentre existiendo e incluso dando realidad a las cosas que estan en la
naturaleza, por el contrario, el sentido del concepto se torna semantico y tiene importancia a
partir de su funcion significativa. La funcion significativa de una palabra puede ser
investigada empiricamente, observando el uso que tiene para hacer referencia a un aspecto
determinado de la realidad. Aqui notamos la importancia que tienen los postulados de
realidad y evidencia, con los que se relaciona esta parte de la teoria, ya que hay para
Aristoteles la posibilidad del conocimiento apodictico y esto significa que un concepto
primitivo puede expresar evidentemente un aspecto de la realidad, por esto las categorias de
su logica son las categorias que utiliza también en su metafisica. Considera asi que Ja
estructura de Jas palabras en la mente es una copia de la estructura de la realidad. Las
categorias resumen, segun Aristoteles, todas las posibilidades de aplicacion significativa
dentro de las cuales se pueden clasificar todas las palabras. De este modo al expresar por
medio del lenguaje algin término, éste puede ser comprendido dentro de alguna de las
categorias, ya que estas sefialan algin aspecto de la realidad que es definido (o significado)
por medio de él, ya que todo concepto es un "horos"(Glockner, 1965, p.27 ss.) entendido
como una medida o sefial de direccion. Entonces podemos encontrar asi, la funcion
semantica de las categorias al indicarnos cual aspecto de la realidad es medido por una

palabra. Asi la categoria primaria (y muy discutida) de owsia® |, refiere el modo de la

No ignoramos ¢} problema de considerar la existencia como un predicado, y el error logico que Russcll
scitala en cllo, pero tampoco nos interesa discutirlo ahora.
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existencia de algo, y nos permite entender la palabra "hombre" cuando se expresa, por
ejemplo, en la frase: "Pedro es un hombre". Esta categoria nos indica lo permanente de
alguna cosa o su manera de ser, en nuestro ejemplo ser hombre es la onsia de Pedro. El
resto de las categorias se establecen por los predicados que se pueden hacer a aquello que
existe, que tiene onsia. Asi tenemos que la categoria de tiempo nos permite clasificar dentro
de ella palabras como: mahana, ayer, hoy, etc., y la categoria de cantidad a palabras como:
alto, bajo, etc. Es posible de acuerdo a las categorias encontrar la funcionalidad semantica
de las palabras y esto es de gran importancia, pero falta ain entender cual es el origen de
ellas, si son dadas de forma natural y son fijas, como creia Platon, o bien si existe algin otro

origen, a esto responde en la Hermenéutica.

El ovigen del concepto

Segiin Diiring (Diring, 1987, p.115) para Aristoteles todo lo que experimentamos es
parte de un proceso que avanza con lentitud. De este modo los conceptos mismos se
encuentran dentro de un proceso y es por ello que se puede comprender su cambio e
inestabilidad. Sin embargo lo importante de un concepto es que tenga un referente animico
al que corresponda. La palabra sirve como simbolo y para ello es necesario que se haya
convenido el significado animico al que se asigna. No hay una necesidad natural en una
palabra para hacer referencia a una cosa, esto lo podemos comprender al considerar las
distintas lenguas con las que los hombres se comunican, no importa que la expresion sea
diferente el significado interior permanece sin alteracion y es por eso que se logra la
comunicacion. Es notoria nuevamente la relacion con el postulado de evidencia y realidad, el
concepto es una realidad mental que tiene un contenido evidente, existe una adecuacion con
la referencia animica a la que corresponde. De este modo parece solucionado el problema
del concepto, por la correspondencia formal, esto es la adecuacion entre la forma del

concepto y la forma del contenido al que corresponde. Ahora bien, si la funcion simbolica
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de un concepto nos permite relacionar el contenido mental de un individuo y la realidad que
es comprendida por medio de él; ses posible pensar la verdad o la falsedad de un concepto?
También esta es una cuestion que planteara el Estagirita en esta obra, y al resolverla presenta
una importante distincion entre el concepto y el juicio. Un concepto aislado en si y por si, no
pude ser considerado como verdadero o falso, es un simple simbolo que al designar algo
tiene sentido, pero la cuestion de verdad o falsedad es vnicamente posible en el enlace con
otros simbolos, cuando se afirma una relacion entre ellos, o se niega. En el lenguaje se
establecen relaciones entre palabras o conceptos, a los que el Estagirita ya les ha dado en s
mismos un sentido semantico, y o que hay que analizar en un enunciado es jqué se propone
en la relacion que se establece?. Aun cuando se reconocen en el lenguaje varios tipos de
proposiciones, en las que centra su atencion Aristoteles tienen una tipologia concreta: son
categoricas. Estas se distinguen porque afirman o niegan algo, sin alternativa y sin
condicion. De este modo entramos ya en la reflexion de Aristoteles sobre Ia proposicion
simple, que trata de la relacion entre conceptos, para llegar propiamente a la teoria del
juicio,
La teoria del Juicio

La proposicion simple nos presenta el vinculo que existe entre dos conceptos. Puede
ser afirmativa, cuando se presenta un enlace entre ellos, o negativa cuando se establece que
no existe relacion alguna entre uno y otro. Ahora bien, cualquier proposicion categorica
puede ser verdadera o falsa, y lo que determina su valor veritativo es, o bien el acuerdo que
debe existir entre la proposicion y la realidad, si es una proposicién primaria, y que por lo
tanto es evidente, o bien, si no es primaria, la correccion que ha habido en el proceso de
deduccion.

Entramos aqui en el aspecto mds importante, para el tema que tratamos, dentro de la
logica aristotélica, a saber, el aspecto en el cual el pensamiento establece relaciones entre
conceptos, y vemos los criterios que el Estagirita propone para comprender que no todo tipo

de relaciones tienen el mismo valor veritativo.



En el caso de las proposiciones primarias, siguiendo el postulado de evidencia es
sencillo establecer el "acuerdo" que debe existir entre los conceptos que se relacionan y la
realidad a {a que corresponden.

Los conceptos que se vinculan por medio de una proposicion tienen cada uno, como
ya vimos en la teoria del concepto, un sentido propio (el referente animico al que
corresponden), pero dentro de ella son ademas entendidos por Aristoteles con ciertas
caracteristicas como son la cualidad y la cantidad, éstas nos permiten reconocer en ellos
variantes significativas. Asi el mismo concepto niodifica una parte de su significado por los
prefijos o sufijos que pueden afiadirse y por la relacion que guarda con otros dentro de un
enunciado, es decir por el uso que tiene en la proposicion. De este modo el Estagirita
reconoce cuando un concepto es utilizado para referirse a un solo individuo, a un grupo de
individuos o a todos los individuos que pueden ser comprendidos dentro de él. Y por otro
lado cudndo es negado o afirmado. Asi la cualidad es el criterio mediante el cual se reconoce
si un concepto es expresado en forma negativa o bien en forma afirmativa. Y la cantidad nos
indica el nimero de individuos a los que es referido un concepto pudiendo ser universal,
particular o bien individual. Este es un aspecto fundamental para el desarrollo del trabajo de
Hegel, quien retomara esta division de las funciones def concepto para desarrollar su propia
version de la elaboracion conceptual. Ahora no importa tanto qué conceptos se unen, sino lo
que se dice de su relacion a través de la forma proposicional en la que se presentan.

Cada tipo de proposicion tiene caracteristicas distintas por el nimero de individuos
que comprende cada concepto y la forma en que son relacionados. Cuando en el sujeto de
una proposicion se enuncia un concepto y se comprende en ¢l a todos los individuos a los
que se puede aplicar, se dice que es una proposicion universal. Tenemos por ejemplo la
proposicion cldsica: "Todos los hombres son mortales"; ésta se clasifica como universal
afirmativa, es universal ya que en el concepto de hombres son comprendidos todos los seres

a los que se les puede aplicar el concepto genérico de hombre, y es afirmativa porque se



establece un vinculo entre Jos dos términos. Una proposician universal negativa es: Ningin
mamifero es oviparo. Aqui se declara que no existe un vinculo entre el conceplo que es
sujeto y el que es predicado.

Ahora bien cuando en una proposicion en el sujeto se enuncia un concepto que hace
una referencia parcial de los individuos a los que puede referirse, se dice que es una
proposicion particular. Por ejemplo: Algunos hombres no son mexicanos; esta es una
proposicion particular negativa, es particular porque no hace referencia a todos los seres a
los que podemos aplicar el concepto hombres, y es negativa porque manifiesta que no existe
una relacion entre los individuos que son comprendidos en el sujeto y los que son
comprendidos en el predicado.

Para Aristoteles una proposicion de cualquiera de estos tipos, es ya un juicio que
puede ser considerado como verdadero o como falso. Y debemos entender ahora que la
estructura de la realidad es para el Estagirita una estructura determinada por clases que ya se
encuentran jerarquizadas, y del mismo modo cada proposician establece una relacion entre
unindividuo y alguna clase, o bien relaciones entre clases. Asi la forma del concepto sera el
juicio. Ahora es necesario comprender los vinculos posibles entre conceptos por la relacion
entre juicios dentro del desarrollo de esta teoria. Al estudiar la relacion entre juicios,
Aristoteles llega a su teoria del silogismo, y en ella podremos comprender el aspecto

deductivo de su teoria logica.
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La teoria del silogismo

Asi como establece una clasificacion de los tipos de juicio que existen, Aristoteles
desarrolla también una clasificacion de los tipos de silogismo, de acuerdo a las relaciones
entre los juicios. Desea explicar asi el proceso del razonamiento y presenta sus resultados
como criterios formales para distinguir cuando éste ha actuado correctamente al relacionar
dos juicios para llegar a un tercero. Lo importante de nuevo sera analizar la forma por medio
de la cual se relacionan los juicios, aunque hay diversas posibilidades, Aristoteles presenta un
numero determinado de combinaciones validas.

Segiin Diring, silogismo significa para Aristoteles consecuencia. Lo importante es
que una vez sentados dos juicios a los que se llamara premisas, se tiene que llegar por ellos a
una consecuencia, esto es a un juicio diferente al que se Je llamara conclusion, el Estagirita
considera que presenta en esta teoria una descripcion de lo que ocurre en nuestro
pensamiento cuando razona, en los Topicos dice:

Es cl razonamicnto un discurso en ¢l que, sentadas ciertas cosas, algo
distinto de cllas resuha necesariameme de clias por ¢l hecho de haberlas
semiado. El razonamiemo es apodiclico cuando parte de cosas verdaderas
y primeras o bicn de cosas ¢l cuyo principio sc adquicte a través de csas
cosas verdadceras y primeras. Es dialéctico ¢l pensamicnio que razona a
partir de cosas probables.

(Aristteles, Top; A 1.100a 25-3; Chado por Deaito, 1980, p. )

En los juicios se relacionan dos conceptos y en el silogismo (de forma "tipica") se
relacionan dos juicios que comparten entre ellos un concepto que permite vincularlos, esto
significa que en un silogismo encontramos tres conceptos o términos distintos.

Al reunir dos juicios que comparten un término comun es posible que se esté
estableciendo una vinculacion entre los términos diferentes, y de ser asi una vez que se han
sentado esos dos juicios se llegara a un tercero como resultado, en el que se presentaran
unidos los términos que no compartian entre si }as premisas.

Aristoteles establece en primer lugar una diferencia en los tipos de razonamiento, el

que ltama apodictico y que considera que parte de verdades evidentes y e} otro razonamiento
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que llama dialéctico® por partir de cosas probables. Pero también hace una distincion, que
nosotros queremos enfatizar, al establecer qué tipos de silogismos son formalmente vilidos y
cuales no lo son. Esto lo consigue al comprender las relaciones que pueden realizarse entre
los conceptos, de acuerdo a los tipos de juicio que se relacionan. Lo que importa es la
forma que tiene el silogismo, no tanto el contenido que se presenta en sus términos. De la
misma manera que en el juicio se analiza la manera en que se relacionan los conceptos, no
por su contenido sino por la forma de su proposicion, ahora es importante ver la forma en
que se relacionan los conceptos dentro de un silogismo a partir de la  forma de las
proposiciones que se relacionan. Aristoteles descubre un numero determinado de formas
validas de acuerdo a la calidad de sus proposiciones y al lugar que ocupa el término medio.
Por lo general debe establecerse la pertenencia de un individuo a una clase universal
relacionandolo por medio de una clase particular. Lo que debemos reconocer por el
momento es que todo se desarrolla a partir de un analisis que se basa en la expresion de un
tipo de discurso; la forma de la razén es conocida a través del argumento que presenta, y la
razén misma es considerada como un discurso y éste tiene la misma "forma", de un todo
ordenado por clases, correspondiente a la realidad que es referida por él. Asi ¢l proceso de
pensamiento se reduce a relacionar conceptos por medio de juicios que los vinculan, y
podemos conocer la realidad porque la forma del discurso coincide con ella.

En esta teoria se cstablecen al menos tres principios que mas adelante Hegel
retomara para criticar y para construir su propia teoria y son los siguientes: 1) la verdad
debe ser el punto de partida y después simplemente hay que cuidar el rigor formal de la
deduccion para llegar al resto de la verdad; 2) el razonamiento es un discurso que mantiene
una forma constante en su apropiacion de la realidad; 3) La logica estudia las formas del
pensamiento y €ste tiene el contenido de su conocimiento en la realidad, en otras palabras

la l6gica no es contenido sino solo forma.

* El significado de dialéetica es muy diferente al que le dard Hegel, aqui s entiende por dialéciica a un

razonaimiento que tiene menor valor que cf razonamicnto apodictico, ef término liene aqui un sentido
peyorativo.



20
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1.2, Algunas cuestiones propuestas por los Empiristas

1.2.1. Antecedentes de un problema que plantea y resuelve el empirismo

Respecto al origen del concepto (idea), en la reflexion de los empiristas ingleses,
encontramos una postura que difiere en la solucion a un problema planteado y resuelto por
Descartes.

En Descartes podemos reconocer un cambio radical dentro de la reflexion filosofica,
ahora lo ontologico pasa a un segundo plano y cobra mayor importancia la reflexion
epistemologica. Desde su obra (de las primeras, pero publicada péstumamente) El mundo o
Tratado de la Luz reconocemos que su postura epistemologica se funda en sus trabajos de
fisico y de matematico, y aunque sus ideas maduran a lo largo de sus obras, es posible
reconocer desde un principio 1a revolucion que estd en germen, por la centralidad del sujeto
para que desde él (al estilo de una certeza matematica) se deriven todas las demads certezas.
El sujeto posee de manera clara y distinta algunas ideas innatas, otras mas son advenedizas,
porque provienen del "exterior", y algunas mas son inventadas o creadas por él. Esta postura
sobre las ideas, y asi mismo el dualismo -que es conciliado en el sujeto, entre la "res
cogitans" y la "res extensa"- tanto como los problemas que aportan, son criterios que habran
de influir en las reflexiones posteriores; estaran presentes en el empirismo inglés y llegaran al

mismo trabajo de Kant.

El problema al cual nos hemos referido es que para Descartes es fundamental dudar
de lo que nos muestran los sentidos, y es necesario reflexionar de manera especulativa,
apartandonos totalmente de cualquier contacto con el mundo exterior, para poder llegar a la
certeza de las ideas innatas. Estas ideas por su claridad y distincion, son el criterio para
reconocer cualquier idea verdadera. Para los empiristas (veremos en particular el caso de
Hume) lo contrario es lo correcto, es decir nuestras ideas mas certeras seran aquellas que se

encuentran mas relacionadas con impresiones exteriores.
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1.2.2. La propuesta de Hume sobre la Naturaleza Humana
\

Hume habia sido influido por los trabajos de Galileo y del mismo Newton, en ellos se
vefan los resultados del método que partia de la base segura de la observacion y del
razonamiento experimental (que ya habian sido presagiados por Bacon). Esto significa que la
explicacion que consigue Newton al tratar de la naturaleza de las relaciones entre los
objetos, hace pensar a Hume en la posibilidad de aplicar el mismo método para entender al
sujeto. Es central para desarrollar su trabajo presentar bases experimentales. Hume desea
seguir el método experimental para realizar un estudio sobre las cuestiones morales, piensa
que si puede resolver cuales son los rasgos fundamentales en la naturaleza humana, habra
conseguido solucionar un problema fundamental ya que toda otra ciencia debe partir del

llombre, esas son las inquietudes que podemos ver en su introduccion al tratado:

'Tis cvident, that all the scicnces have a relation, greaier or less, to
human nature; and that however wide any of they may seem to run from
it, they still return back by one passage or another. (...) Here is the only
expedicnl, from wich we can hope succes in our philosophicat
rescarches, ... to march up dircctly to the capital or center of these
scicnces, to human nature itsclf... (Hume, 1960, pp. xix-xx)

De esta manera quiere explicar las caracteristicas que constituyen la misma
naturaleza de los hombres para desentrafiar como se forman los contenidos de la mente, y en
sus pretensiones podemos ver con claridad que se "adelanta" a la psicologia que se
desarrollara muy posteriormente. Hume reconoce una division en las ciencias entre las cuales
se encuentra la logica, para él ésta presenta una relacion muy estrecha con el tema que trata
y tiene contornos precisos, y en el mismo nivel que la logica, pone a la moral, la critica y la

politica. Pero lo que ¢l esta haciendo es buscar dentro de la "naturaleza humana", las

facultades que constituyen al hombre, ya que de €l se deriva cualquier ciencia.

If therefore. the science of Mathematics, Natural Philosophy, and Natural
Religion. have such a dependence on the knowledge of man, what may
expected in the olher sciences, whose conection with the human nature is
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mare close and intimate? The sole end of logic is to explain the
principles and operations of our razoning faculty, and the nature of our
ideas... (ibidem)

Es importante ver en Hume que si la Logica sirve para explicar a nuestro
razonamiento (en sus principios y operaciones, y la naturaleza de las ideas) y se encuentra
intimamente vinculada con fa ciencia que ¢l intenta fundar, esta ciencia que trata de erigir es
aun mas fundamental, pues se centra en el conocimiento de la naturaleza misma del hombre,
en investigar como es, buscando qué clase de experiencias le son posibles y entendiendo que
las sensaciones, las pasiones, las emociones etc., son también componentes fundamentales de
su conocimiento y que, como experiencias, no pueden reducirse a "simples” pensamientos.
Llega asi al resultado en el cual toda experiencia humana es considerada como una
percepcion y encuentra que hay al menos un mundo distinto al mundo de las ideas: el mundo
de las impresiones, y finalmente éstas seran ain mas importantes que aquellas, porque seran

su fundamento.

1.2.3 El lugar det "cancepta” en Hume'; las percepciones: impresiones e ideas..,

Al the perceptions of the human mind resolve themselves into two
distinct kinds, wich I shall call [mpressions and [deas.

Todos Jos contenidos de Ja mente humana pueden dividirse en dos grandes clases: las
<impresiones> y las <ideas>. Entre ellas existen dos diferencias: }) La fuerza y viveza con

que se presentan en nuestra mente; 2) el orden y la sucesion temporal en que aparecen,

En cuanto al primer aspecto, aquellas que impactan nuestra mente con mayor fuerza

seran llamadas <impresiones>, dentro de ellas se encuentran las sensaciones, las emociones

Hume utiliza cl término Idea, nosotros consideranios que es posible pensarlo (ain cuando pudicra haber
alguna difcrencia) como sindnimo de concepto, ya que esto nos permite tener continuidad en el tema que nos
interesa, '
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etc. En cambio las <ideas> seran una "imagen debilitada de las <impresiones>". En esta
distincion de Hume, la diferencia entre sentir y pensar se reduce al grado de intensidad entre
uno y otro. Para Hume la <idea> es un reflejo palido de la <impresion> correspondiente. Asi
toda percepcion en principio seria doble, sentida (de manera mis viva) como impresion y
pensada (de manera mas débil) como idea. Mas adelante Hume nos advertira de las

excepciones al respecto de esta unidad de la impresion con la idea.

En cuanto al segundo aspecto, Hume considera que esta distincion es de maxima
importancia porque nos muestra la prioridad de uno de los dos tipos de percepcion: jLa idea
depende de la impresion o la impresion de laidea? Su respuesta es tajante, la impresion es la
percepcion primigenia y posteriormente y por derivacion la percepcion de la idea
correspondiente. Hume pone como un ejemplo sencillo, que ilustra esta verdad, la manera en
que enseiia a un nifio la idea del color rojo o de lo dulce, y enfatiza que primero le presenta
objetos, le procura impresiones para después introducir la idea correspondiente, y que lo
contrario, pretender producir en el nifio ideas para excitar sus impresiones, seria absurdo. Al
tener una idea no se produce su impresion correspondiente, el pensar una sensacion no nos
produce la impresion de esa sensacion, en cambio cuando tenemos una sensacion le sigue
una idea que se le parece pero que es diferente en su intensidad. Hasta aqui podemos
reconocer la supremacia que tiene la impresion, como una percepcion mas clara, sobre la
idea. Es por tanto concluyente que todo pensamiento y concepto ha de fundarse sobre la
experiencia directa que nos producen las impresiones.

Hume reconoce que es necesario distinguir las percepciones también, tanto las
impresiones como las ideas, en simples y complejas. Esta distincion es muy importante
porque le permite a Hume reconocer que no toda impresion tiene una idea y que de igual

modo no toda idea tiene una impresion,
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1.2.4. De la relacion entre ideas e impresiones

Al reconocer que existen ideas e impresiones complejas, Hume distingue que en
algunas ocasiones no habra esa relacion exacta entre una impresion y su idea
correspondiente. Establece que toda idea simple si tendrd esa relacion inmediata con la
impresion que la origina, pero reconoce que hay ideas que se producen por derivacion de
otras ideas, de esta manera las impresiones continian siendo el principio a partir del cual se
derivaran todas las ideas. Este es el "primer principio” que establecera en la ciencia de la
naturaleza humana y lo formula ast:

Ideas produce the images of theinsclves in new ideas; but as the first
ideas arc supposcd to be derived from impressions. it still remains true,

that alt our simple idcas procced cither mediaicly or inmediately from
their correspondent impressions. (ibid. p. 7)

Hume se opone de este modo a todo tipo de innatismo y procura, con su distincion
entre impresiones e ideas, determinar con exactitud el papel fundamental de la experiencia
como el origen mismo de toda posible idea. Sin embargo el anilisis que desarrolla en esta
obra, después de advertirnos lo anterior, comienza clasificando a las impresiones en dos
tipos: las impresiones de la sensacion y las de la reflexion que proceden de ideas y pondra
especial atencion en éste Ultimo. Aparentemente esta seria una contradiccion, pero Hume
establece algunos principios para demostrar la pertinencia de esta distincion e incluso
propone que las impresiones de la sensacion deben ser estudiadas por la filosofia natural, y
las derivadas de la reflexion le corresponden a esta nueva ciencia del hombre, parte de su

argumento es el siguiente:

An impression first strikes upon the senses, and miakes us perceive, heat
or cold, thirst or hmnger, pleasure or pain of soine kind or other. Of this
impression there is a copy taken by the mind, wich remains afier the
impression ceases; :nd this we call an idea. This idea of pleasure or pain,
when it retorns upon the soul. produces the new impressions of desire
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and adversion, hope and fear, wich may properly be called impressions of
reflexion, because deriven from it (ibid. p. 8)

Con esta nueva distincion justifica la necesidad de efectuar en primer lugar el analisis
de las ideas, que deberia ser realizado después de estudiar las impresiones que son
fundamentales, pero éstas, por ser de sensacion, Hume considera que corresponden a los
filosofos naturales. Ahora bien si es necesario comenzar por las ideas, es prioritario
determinar las facultades en las que éstas se encuentran y de qué manera funcionan para
relacionarlas, de este modo Hume pasara a explicar la memoria y la imaginacion, y la

primacia de la experiencia en ellas.
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1.2.5. La primacia de la Experiencia: de la imaginacién al entendimiento.

Si ya ha quedado claro que todas las ideas proceden de las impresiones, Hume desea
explicar ahora dos clases de ideas diferentes. Unas se encuentran en la memoria y estan
"entre una impresion y una idea” conservando mayor viveza y fuerza que las otras, y a las
otras considera que se encuentran en la imaginacion y entonces les llama "ideas perfectas”,
pero estas ultimas por su caracter débil y sin vigor es dificil conservarlas de manera uniforme

y constante.

Por la fuerza con que se presentan las ideas de la memoria, éstas permanecen
manteniendo la forma original de la impresion correspondiente, e incluso guardan la sucesion
temporal en que aparecieron en fa mente. En cambio en la imaginacion es posible tener
libertad para “transponer y alterar las ideas", y ésto lo considera asi porque a partir de la
division de las ideas en simples y complejas, la imaginacion puede separar las diferencias que
percibe en una idea. Ahora bien la mente seria capaz de producir siempre relaciones cadticas
entre las ideas, de no ser por algunos principios que guian la facultad de la imaginacion.

Estos principios son semejanza, contigtidad en tiempo y lugar, y causa y efecto.

Hume pondera que esos principios continian dependiendo de la fuerza de la
costumbre, y nuevamente encontramos presentes en ellos la relevancia de la experiencia. Las
ideas complejas que se producen siguiendo estos principios son clasificadas en tres grupos:
relaciones, modos y sustancias, y después de analizar los tipos de ideas que se encuentran en
cada uno de ellos, Hume explica la relacion entre las ideas particulares y las generales, esto
es, presenta el problema de los universales. La solucion que da a éste muestra la primacia

que sigue teniendo la experiencia que es reiterada por la costumbre:

If tdeas be particular in their nare, and a1 the same time finite in their
number, 'is only by custom they can become general in their



represeitation, and contain an infinite number of other ideits under them,
(ibid. p. 2

De esta manera Hume muestra que es fundamental {a experiencia, no tan solo para
que a partir de las impresiones se formen las ideas, sino también para que el entendimiento,
utilizando la facultad de la imaginacion, pueda por medio de la costumbre establecer
relaciones entre ellas. La primera parte es la que a nosotros nos interesa poner en relevancia
(ya que posteriormente sera también retomada y criticada por Hegel): las ideas proceden de
las impresiones; de la segunda, que el entendimiento relaciona las ideas siguiendo un orden,
podemos reconocer que es una idea germinal para el trabajo que ulteriormente desarroliara

Kant.
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1.3 Lo que aporta ¢l Sujeto para el Conocimiento en el trabajo de Kant

1.3.1 La "depuracion" en el pensamiento cientifico: el "adiés" a la metafisica

En su Critica de la Razon Pura, Kant establece una "condena mortal" a todo trabajo

de estilo puramente "especulativo”; dentro de ella cabe propiamente toda la tradicion
filosofica que pueda ser denominada con el término "metafisica”. El unico tipo valido de
reflexion filosofica que podra hacerse, después de su obra, tendra que seguir los principios
que ¢l mismo esta formando, tendra que sujetarse al nuevo sentido de hacer filosofia que es

primordialmente una teoria del conocimiento.

(/Qué inspira a Kant, para realizar un trabajo semejante, si al principio él gustaba dela
metafisica?... El mismo Kant reconoce haber despertado del "suefio metafisico” gracias al
trabajo de Hume; y ademas podemos reconocer que estaba muy bien enterado de los
avances de la fisica de Newton, y de los trabajos experimentales de Galileo, que le
precedieron. Asi, enfrentd la exactitud y el reconocimiento de los trabajos de Newton a la
extrema postura de Hume, donde aun la causalidad era criticada y al entenderse como
producto de la costumbre se hacia a un lado la “objetividad" y se llegaba a un escepticismo
extremo. Pero los principios cientificos en los que se basaba la fisica, en especial las
matematicas, no parecian fundados tan solo en la "costumbre" y Kant busco asi la
justificacion para poder acceder a la seguridad de ese conocimiento. Encontrar entonces las
condiciones de posibilidad del conocimiento "objetivo" y "cientifico” le llevd a examinar la
naturaleza del pensamiento. Este trabajo le permitié encontrar las bases de la "objetividad"
en la estructura del sujeto y a postular la idea del sujeto trascendental, asi se hace el giro
que el mismo reconoce como revolucion copernicana. Ahora la necesidad y la universalidad
del conocimiento radica en las condiciones que aporta el sujeto en el momento en que tiene
la experiencia de €l. La investigacion le lleva a hacer dos dicotomias radicales, la primera de

ellas es en el sujeto: al hacer la distincion entre el entendimiento y la razin -como distintas
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facultades del pensamiento-; la segunda en el objeto, quizd mas bien en la experiencia de la
realidad: al distinguir entre el fendmeno y el nowmeno. Con este resultado justificara su
propuesta respecto al lugar que ocupa la filosofia con relacion a la ciencia, basiandose
exclusivamente en las "facultades del pensamiento humano" para establecer la diferencia; y
también concluye que la ciencia no podra alcanzar jamas al “noumeno", al "ser mismo de los
objetos’, pero que tendrd la exactitud, la necesidad y la universalidad que pone el
entendimiento para el conocimiento de los fendmenos; y que la filosofia por basarse en la
razon pura no podra tener conocimientos exactos, necesarios y universales, al contrario
llegara a contradicciones y por lo tanto jamas podra ser una ciencia.

Consideremos ahora, breve y esquematicamente, fos aspectos mas importantes de la

propuesta kantiana.
1.3.2. De Ia "Estética Trascendental" a la "Dialéctica de la Razon Pura",

La Estética: Las intuiciones puras a priori.

Desde el principio Kant establece que no hay posibilidad de conocimiento si no se
parte de la intuicion. Esta intuicion es posible por la sensibilidad y es por eso que llama a la
primera parte de su trabajo "Estética Trascendental". Desde aqui, esta facultad es como un
instrumento por medio del cual el sujeto puede acceder a la realidad o, més bien, la realidad
accede de un cierto modo al sujeto.

Los "objetos” son percibidos por medio de este "instrumento” y se presentan, ante el
sujeto, de acuerdo a las posibilidades que tiene para percibirlos de forma "previa" a la
experiencia. Asl las “intuiciones puras a priori" son el “tiempo” y el "espacio”. Todo
conocimiento es una experiencia que requiere en su parte inicial del uso, por parte del
sujeto, de estas intuiciones. Podemos reconocer que estos mismos conceptos, tiempo y
espacio, son fundamentales para los trabajos de fisica y que no es arbitrario el que Kant les
otorgue este lugar inicial en la experiencia del conocimiento. Asi todo objeto sera captado

inicialmente dentro de estos "marcos" o "formas” con las que el sujeto ordena la "materia en
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bruto” que percibe de la realidad, mas bien no hay "materia en bruto”, para el conocimiento,
porque al ser percibida cualquier cosa, esta siendo ordenada por esta facultad "estética™ del
sujeto. Incluso no solo la experiencia de los objetos externos sino aln las representaciones
internas del sujeto son ordenadas por una de estas intuiciones, el tiempo, y por ello dice:
...¢} ticmpo constiluye una condicion a priori de todos los fendmenos en general, a
saber, la condicion immediata de los internos (de nucsiras almas) y, por cllo
mistno, tambicn la condicion medima de los externos. Si pucdo afirmar a priori
que todos los fendmenos externos s hallan ch ¢l cspacio y estin determinados a
priori scpin las relaciones cspaciales, pucdo afirmar cn sentido completamentc
universal, particndo del principio del sentido interno, que absolutamente todos los
fendmenos, ¢s decir, 1odos los objetos de los sentidos, se hallan cn ¢l tiempo y
poseen necesariamenic relacioncs lemporales. (Kant p. 77)

En estas palabras de Kant podemos encontrar el lugar especial que le da al tiempo
como una posesion a priori del sujeto, y lambién una muy interesante identidad: los
fendmenos son los objetos de los sentidos. Esta identidad es muy significativa para todo el
trabajo posterior del fildsofo de Koningsberg, ya que busco enfatizarla para que por medio
de ella pudiera escapar de que se le considerara como idealista. Pero el énfasis posterior fue
adverso a este deseo de Kant, quiza porque si estos objetos de los sentidos o fenomenos,
son ordenados necesariamente dentro de relaciones temporales desde el momento en que
son percibidos y por ello la intuicion misma esta aportando en la experiencia de recibir el
“material" del conocimiento, entonces se vio con mas necesidad fo que el enrendimiento
aportaria para hacer inteligibles a esos fendmenos. Asi de esta aportacion que son las
categorias como juicios sintéticos a priori, es posible basarse para considerar a Kant como
idealista

¢Para qué sirven las categorias?... si bien con la "estética trascendental” es posible
recibir noticia de la realidad que nos rodea, es necesario que la facultad del entendimiento
organice esa "materia” que ha sido percibida por medio de las "formas" de las intuiciones

"puras a priori". Asi la “materia” del entendimiento es el resultado de la percepcion que ha

sido recibida por esas intuiciones de la sensibilidad, ahora las categorias seran las "formas®



de esa "materia”. Estas formas actuardn como los juicios simtéticos a priori. Este es un

aporte central de la propuesta kantiana que debemos entender.
El entendimiento: Los juicios sintéticos a priori. La analitica Trascendental.

Kant presenta una clasificacion de los juicios y los divide en dos pares que guardan
alguna relacion entre si. Por una parte considera la distincion entre analiticos y sintéticos y
también hace la diferencia entre a priori y a posteriori. Los analiticos simplemente hacen
explicitas las cualidades del concepto que sirve de sujeto en una oracion, asi en el predicado
se enuncian las cualidades que se comprenden como pertenecientes al sujeto y que, pueden
ser pensadas en el momento en que se nombra el concepto que sirve de dicho sujeto. Los
sintéticos son aquellos que afiaden informacion, enuncian cualidades acerca de los conceptos
que se presentan como sujetos, predican cualidades que no se pensarian como pertenecientes
a ese concepto con el simple hecho de nombrarlo.

Por otra parte los juicios a priori son aquellos que manifiestan una necesidad y
universalidad que es independiente de la experiencia. No estan sujetos a un evento o a una
contingencia para que sean "verificados", y no existe experiencia que pueda refutarlos. Los
juicios a posteriori son, por el contrario, aquellos que requieren de una experiencia, no solo
para ser verificados, sino ain para poder ser enunciados.

Aqui es posible establecer una cierta identidad entre los juicios analiticos y los a
priori y entre los sintéticos y los a posteriori. Los analiticos no hacen otra cosa que "repetir”
la informacion ya dada por medio del concepto que sirve de sujeto, y por ello el predicado
debe ser una identidad que no requiere de contrastacion para poder ser comprendida y no
hay experiencia que pueda contradecirlos y por ello serian a priori. En cambio los juicios
sintéticos exigen una incorporacion de datos o cualidades que no se piensan como
propiedades del concepto, que estd como sujeto, por el simple hecho de enunciarlo, y

requeriran entonces de una experiencia que nos permita comprender por qué son
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convenientes esos predicados. Hasta aqui no hay nada que parezca fuera de lugar, sin
embargo Kant propondra como idea central una relacion que pareceria contradictoria: los
juicios sintéticos a priori. ;Como es posible que existan juicios que agreguen informacién
sobre un concepto y que o hagan sin necesidad de una experiencia previa y ademés que no
haya experiencia que pueda contradecirlos?, o por otra parte ;Como puede tener necesidad y
universalidad un juicio si "depende” de un evento contingente?, en realidad ésta podria haber
sido la pregunta que le inspirara Huine a Kant, pero de ningiin modo es el sentido que Kant
le da a los juicios sintéticos a priori, sino que seguira el sentido de la primera pregunta. Asi,
Kant propone que el entendimiento aporta de manera previa a la experiencia, y con
necesidad y universalidad, y sin posibilidad de refutacion, la informacion que ordena esos

"datos” que son dados por medio de la facultad sensible.

El conocimiento es posible entonces porque el sujeto es capaz de recibir y de
ordenar, de una forma que esta previamente determinada cn ¢l entendimiento, la
informacion que le llega por medio de la sensibilidad. Todo pensamiento es posible porque
parte de un esquema conceptual, y Kant postula que en el entendimiento se encuentra el
esquema mds elemental formado por los juicios sintéticos a priori que constituyen un

conjunto de 12 categorias que se coordinan para dar inteligibilidad a las percepciones.

La Dialéctica Trascendental: los limites de la Razon Pura.

Si el entendimiento ordena, utilizando las categorias, el material que recibe de los
fenomenos a través de la sensibilidad, la razon aporta tres nociones fundamentales para el
pensamiento, pero también la inquietud de ir mas alld del conocimiento fenoménico,
orillandonos a errores. El apartado que titula Kant como dialéctica trascendental es un
tratado sobre la "Razon Pura” que distingue del entendimiento porque éste se ocupa de los
contenidos fenoménicos mientras aquella se dedicara a ir mas alla de esos contenidos, El

término “Dialéctica®, en Kant, tiene la connotacion aristotélica de un conocimiento fundado
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en lo probable, y que por lo tanto no tiene el valor del conocimiento cientifico. Este filosofo
distinguira dos tipos diferentes de errores a los que conduce la razon, uno seran las

antinomias y el otro seran los paralogismos.

Los paralogismos son los errores que se forman por pretender aplicar las categorias
al entendimiento mismo, y las antinomias son el resultado de aplicarlas a cosas que estén mas

alla del ambito de lo fenoménico.

1.3.3. La preeminencia del sujeto.

Lo que nosotros deseamos subrayar aqui es el lugar que ocupa el sujeto desde esta
nueva perspectiva. Es notorio que en todo el trabajo de Kant en la Critica de la Razon Pura,
comenzando desde la "Estética Trascendental” y hasta la "Dialéctica”, es el sujeto el actor
principal y la condicion de posibilidad de la objetividad. Es conveniente enfatizar atin la idea
fundamental que permite ver el lugar central del sujeto y que hace posible la aplicacion de
toda su estructura para dar posibilidad al conocimiento de la realidad, y que es la
apercepcion. Con la idea de la apercepcion se manifiesta claramente el lugar que ocupa la
conciencia individual para poder coordinar y hacer posible el trabajo, de manera armoniosa,
de las distintas facultades del sujeto. La apercepcion es la conciencia misma del sujeto que
recibe el trabajo de las distintas facultades y hace posible la relacion de los distintos
momentos y procesos de las mismas.

De esta manera podemos ver completo el trabajo del sujeto para la produccion del
conocimiento, dotado de las facultades necesarias pone en la conciencia, y por la conciencia
misma, el producto de su estructura a priori. Al llegar el momento de la experiencia su
naturaleza le ha dotado de esas facultades y de esa conciencia necesaria para que se

produzca el conocimiento. Vemos pues que para Kant los juicios que dan contenido a los
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conceptos tendran la certeza de la objetividad que es producto de esa misma estructura del
sujeto.

De aqui Hegel tomara, para criticar, basicamente 4 puntos: |)la conciencia
*uniforme" que tiene el sujeto; 2) el que cuente de manera previa a la experiencia con las
estructuras que hacen posible su conocimiento, 3) el papel que otorga a la razén con

respecto al entendimiento y 4) la imposibilidad de conocer al "Absoluto".
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2, El manantial... un método novedoso para transformar la
reflexion epistemologica.

2.1 La Fenomenologia del Espiritu: El problema exterior-
interior en la formacion del sujeto-objeto,

2.2 El concepto desarrollado en el interior del sujeto,



37

2, El manaatial... un nuevo método para transformar la reflexion epistemolégica.

La logica de Aristoteles, entendida como una logica deductiva, el privilegio de la
experiencia sensible en los empiristas (consideramos en particular el caso de Hume) y la
aportacion del sujeto, segiin el a priori que postula Kant, serdn nociones que utilizara Hegel
para criticarlas y presentar asi su parcialidad, y sus contradicciones internas, al probarlas con
su método dialéctico que es parte fundamental de su Sistema. Para comprender esta critica
tomaremos como eje de nuestro analisis, a fin de estudiar la formacion del concepto en la
Fenomenologia (y con alguna restriccion también en la Logica), uno de los temas centrales
en la obra de Hegel -que hemos visto como una constante en Aristoteles, Hume y Kant- y es
el problema de la relacion sujeto-objeto. Este problema es retomado por Hegel pero bajo
una optica totalmente nueva, y esto es posible por la creacion, con su "Sistema", de esa
metodologia inédita, que le permite establecer la teoria dialéctica de la elaboracion
conceptual. Esta teoria cambiara radicalmente la vision que se tenia sobre las posibilidades y
los limites del conocimiento.

La teoria hegeliana pretende establecer su coherencia y su verdad por medio del
desarrollo mismo de sus supuestos basicos; de tal modo que una vez sentadas las bases de su
reflexion serdn cuestionadas y las mismas preguntas que sirven para "criticarlas" seram

respondidas al finalizar el recorrido del pensamiento.
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2.1 La Fenomenologia del Espiritu: El problema exterior-interior en la formacién del
sujeto-objeto,

En la Fenomenologia del Espiritu, Hegel presenta el desarrollo de la conciencia al
atravesar diversos "momentos”. El uso de ese término representa, no tan solo el avance
necesario en el devenir del tiempo -otorgando asi a la temporalidad un lugar fundamental
dentro de su Sistema-, sino también la implicacion de un "estado de cosas" que presenta
ciertas caracteristicas que prevalecen como constitutivas de la conciencia en ¢se "momento”.
La conciencia tiene entonces diferentes aspectos segun el "momento” en el que se encuentre.
Considerando esto, Hegel establece un paralelismo entre los estados de conciencia en el
desarrollo de "un sujeto”, y algunas posturas epistemologicas (y posteriormente comparara
también el desarrollo de distintas culturas y el fruto de algunas producciones culturales).
Busca manifestar, las similitudes que existen, y destacar en primer fugar {as contradicciones
e inconsistencias de esas posturas filosoficas que fundan su conocimiento en la parcialidad
de un "momento” y que -deslumbrados por el "estado de cosas” prevaleciente- ignoran el
origen mismo de sus supuestos basicos, y las contradicciones a las que se llega si éstos son
asumidos. Los "momentos” son caracterizados por Hegel segin el predominio, en el
contenido de la conciencia, de alguno de los elementos de la dicotomia: sujeto-objeto, que a
su vez presentan la dicotomia: interior-exterior. El avance "fenoménico" de la conciencia se
transforma en el avance del Espiritu Absoluto, que se desarrolla hasta superar esas
dicotomias, Dicha superacion es posible, solamente, cuando se expone el lugar que ocupan
los aspectos internos y externos, tanto del objeto como del sujeto, en su proceso mismo de
formacion. Este proceso de "formacion”, que se va mostrando "momento" a "momento",
unicamente se logra justificar y entender al final, cuando se presenta como una totalidad que
ha sido impulsada por el desarrollo del Espiritu Absoluto a través de la "elaboracion
conceptual®. El camino de la “elaboracién conceptual” muestra los lugares que van
ocupando el sujeto y el objeto, y se basa en un modelo de superaciones dialécticas. El

trabajo de Hegel adquiere entonces un peculiar sentido holista, ya que es necesario
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considerar la totalidad del Sistema, i.e. el pleno desarrollo del Absoluto, para comprender
como se van constituyendo, y el lugar que ocupan, sus "partes aisladas”, vistas como
"momentos”. Es también notorio que habran de irse exponiendo, uno a uno, esos
“momentos” y la reflexion hegeliana nos llevara, en cada uno de ellos, a postular como
necesaria la existencia del siguiente para superar alguna contradiccion, o problema del
conacimiento, a la que se ha llegado durante el "momento” que se presenta, y esto se reitera
hasta llegar al "momento" en que se presenta con plena libertad, y en cabalidad, el Espiritu
Absoluto, como la realizacion total del concepto que ha alcanzado su “figura digna" en la
Idea, habiendo superado ya toda limitacion y contradiccion. El avance se consigue porque la
conciencia, que ya hemos dicho que se convertira en el Espiritu Absoluto, puede registrar y
comprender las limitaciones del conocimiento en cada "momento"; y de acuerdo con K.
Waestphal, Hegel dice:
In consiousncss, one moment is for an other; or, in general, consciousncss has the
deicrmination of the momen of knowlcdge in it. Al the same time, this other is to
consciousness nol only something for it it is also (to consciousness) something
outside this relation or in itself; the moment of iruth. Therefore, in what
consciousness within itsell declares as the in  jtself or the true, we have the

standard consciousness provides itself with which it measurcs its knowledge.
{Westphal, 1989, p.104)

Ha liegado el momento de presentar algunos de los "momentos* del sistema
hegeliano... veremos a continuacion el proceso que lleva a la conciencia de la certeza
sensible hasta convertirse en autoconciencia y a alcanzar la verdad en el "momento” de la
razon. Por los intereses mismos de este trabajo nos dedicaremos a analizar unicamente los
aspectos que consideramos relevantes dentro de la Fenomenologia, buscando sentar las

“ bases para comprender el siguiente apartado, en el que analizaremos algunos aspectos de la
Gltima parte de la Ciencia de la Logica.
"Momento” es un término relativo y es utilizado por Hegel para hacer referencia a

distintos niveles del proceso por medio del cual se desarrolia ef Espiritu Absoluto. Los tres
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"momentos" que analizaremos (parcialmente) a continuacion son los de: la conciencia, la
autoconciencia y la razon. A su vez estos se dividen en "momentos" y consideraremos con
mayor detalle los "momentos” de la conciencia que son: certeza sensible, percepcion y

entendimiento.
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2.1.1 E} "momento'' de la conciencia: De la certeza sensible al entendimiento

Certeza Sensible...

En el comienzo de la Fenomenologia Hegel presenta los elementos que forman el
estado de conciencia "mas simple", “mas abstracto", por ser el reconocimiento inmediato de
la presencia de "algo que es". La base de la epistemologia cartesiana es esta conciencia, que
se sustenta en el puro yo; y puesto que ese "contenido” inmediato aparece como el mas "rico
y vivo" para el "conocimiento” sera también, en este otro sentido, la base de la epistemologia
empirista. La critica hegeliana de las posturas cartesiana y empirista (al menos la primera
parte de la critica a esta ultima) se desarrolla simultaneamente a la presentacion de este
estado de conciencia y a sus limites, y se basa en hacer llegar a sus ultimas consecuencias los

supuestos mismos de estas epistemologias. Consideremos ahora algunas de las ideas de

Hegel en este apartado, para posteriormente comprender sus implicaciones:

El conienido concrelo de la certeza sensible hace que ésta se manificste de un
modo inmediate como cf conocimiente mas rico (...) Estc conocimicnto se
manificsia ademds como ¢l mds verdadero (...) Pero, de hecho, esta cenieza se
mucstra ante si misma como a verdad mas absiracta y mas pobre. La conciencia
¢s... en esta certeza solamiente coma un puro ¥o, v yo soy en clla solamente como
puro ésic y cl abjelo, asimismo, como un puro esto. (Fen. p. 63)

Varios comentaristas y estudiosos de Hegel nos han sefialado el cambio, que éste
hace, de lo comGnmente entendido como “"concreto” que, para muchos, es la simple
aprehension intuitiva, por lo que siempre se ha considerado como "abstracto", que serian los
conceptos sin referente "empirico” e inmediato; y esto es notorio en este pasaje: el contenido
concreto, que es inmediato para la certeza sensible le otorga la verdad mas abstracta y mas
pobre para el conocimiento. Pero... ;De qué esta hablando Hegel?... ;Basta con entender al
revés los conceptos de abstracto y de concreto?... El asunto no se resuelve con ese simple
cambio. En este pasaje Hegel esta llamando concreto al contenido de la certeza sensible, y
llama abstracto al comocimiento de esa certeza. Pero hay confusion, porque, al volver al

pasaje, parece haber dos modos en los que se presenta ¢ conocimiento, ¢0 son dos
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conciencias que lo comprenden de manera distinta?, y ;ésto seria asi, porque se presenta de
manera diferente? Ademas jAnte quién se manifestaria de un modo inmediato como el
conocimiento mas rico, por su contenido, y ante quién como el conocimiento mas pobre?
iAcaso hay dos sujetos?...

Pero lo que consideran algunos filosofos, y con razon, es que para Hegel ni siquicra

hay diferencia entre el conocimiento del sujeto y el ser del objeto, por ello Palmier dice:

Lo fundamemnial es captar la identidad inicial de lo subjetivo y de lo objetivo. El
saber no es un instrumento, sino desde ¢l principio, saber del Absoluto. Si no fucra
miis que un instrumento habria que suponer que cl sujcto del Saber y su objeto
estdn scparados. El Absoluto jamds podria catonces ser Saber de si mismo y cl
Saber nunca podria scr cntonces Saber del Absoluto. (Palmier,  p. 38)

Palmier tiene algo de razon, ya que Hegel propondra al final una identidad entre lo
subjetivo y lo objetivo, y que se manifestara como necesaria desde el principio, pero no es
posible captar esa identidad de forma inicial. Lo que se tiene entonces es una indiferencia
hacia esa identidad, e inicialmente no solo hay una escision entre el sujeto y el objeto -que no
necesariamente quiere decir separacion, sino mas bien incapacidad de comprender su unidad-
sino que la "conciencia’, de la que habla Hegel, que es el "germen" del concepto y aun del
Absoluto mismo, se encuentra "diferenciada” del sujeto y del objeto. Asf el Absoluto no se
muestra como tal al inicio, sino como esa “conciencia" que se presenta como un puro yo,
que para nosotros actuaria como "el Sujeto" que reconoce lo abstracto y pobre del
conocimiento que otorga la certeza sensible; y por otro lado se encuentra el yo del "sujeto”
que por la intuicion inmediata, se presenta como ésfe, y el "objeta" que lo hace como esfo, y
ambos lo hacen ante ese puro yo. Y lo hacen asi, ante ese puro yo, que podemos considerar
como el yo cartesiano, es el yo que deduce a partir de si mismo el conocimiento de la
realidad, pero lo hace de forma inmediata, vemos aqui la primera postura epistemologica que
serd criticada, y es ya de hecho criticada al presentarse dentro de la certeza sensible. Y si
bien no hay claridad al inicio, es porque Hegel se opone a presentar un conocimiento de

estilo puramente deductivo, asi ese yo, no es la verdad a partir de la cual se deriva todo el
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resto del conocimiento. Y entonces esta "conciencia’ ira mostrando, paso a paso -al irse
transtormando-, el lugar que ocupan el sujeto y el objeto para su propia elaboracion -la
elaboracion de la "conciencia", entendida como el Sujeto-, que es la realizacion del concepto
hasta convertirse en el Absoluto, y al mismo tiempo sera la formacion del sujeto y el objeto
como tales.

Pensando lo anterior volvamos a las palabras de Hegel: “El contenido concreto de la
certeza sensible hace que se manifieste de un modo inmediato como el conocimiento mas
rico"... podriamos recordar aqui lo que Hume consideraba como mas importante para el
conocimiento: la percepcion.. pero ésta sera el "momento" siguiente en la reflexion
hegeliana... ;Qué es entonces la certeza sensible si no es percepcion?... y jcomo puede, la
certeza sensible, ser la base para la critica a la epistemologia empirista si existe una
diferencia con la percepcion?... En realidad la diferencia es propiciada porque su
"manifestacion” es inmediata y por lo tanto parcial, esto sirve también para comenzar la
critica, como ya mencionamos, en la epistemologia cartesiana; asi que al dejar a un lado esta
perspectiva, se podran apreciar las carencias que existen entre la certeza sensible, la
percepcion y el entendimiento, y también los vinculos y diferencias por las superaciones
sucesivas, pues éstos forman unidos el momento de la "conciencia". Y ya que, de forma
analoga, el "momento" de la conciencia a su vez se vinculara con la autoconciencia y la
razon, recordemos aqui algunas reflexiones de Hyppolite, que nos ayudan a entender estas

diferencias y vinculos enire los "momentos” y sus progresiones:

...no se trata ya de considerar la conciencia, la autoconsciencia y la razén como si
s¢ succdicran rcgularmenie cn ¢l ticmpo. Mds bien son tres componentes del
cspiritu que pucden cstar aislados, desarrollandose enlonces temporalmente cada
uno por su cuenta, dc manera que conduzcan a los olros monentos. (...) Esta
repeticidn de 1odos los momentos abstractos que se enriquecen progresivamente es
caracteristica de la mancra misma de pensar de nuestro filésofo, hasta tal punto
que ¢l misto experimenia la necesidad de volver comtinuamente atrds y resumir
las ctapas ya franqueadas para mostrar que volvemos a enconttatlas con un
sentido nuevo. (Hyppolite, p. 60)
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Por ahora vamos a franquear esta primera etapa de la certeza sensible, que otorga a
la "conciencia” el "conocimiento inmediato” del objeto como puro esto y del sujeto como

puro éste. Asi veremos también como se pasa de este "momento”a la percepcion.

Hegel indica que esa postura, del sujeto como "puro éste" y del objeto como "puro
esto", tiene un sentido inmediato y nos oculta una historia que existe detras de esas
nociones: aqui se presentaria un yo "singular” que considera un objeto "singular" y lo uinico
que puede decir es que ese objeto es, y esto es posible porque el yo tiene certeza de si
mismo y de su vision. Pero jcuando se llega a esa certeza de si mismo?, Descartes
contestaria que es necesario huir de todo contacto con el exterior, de toda "experiencia”, y
encerrarse dentro de si mismo para alcanzar a ese yo como la certidumbre mas alta, ya que
el mundo de las percepciones nos engafia... las preguntas de Hegel a Descartes podrian ser:
Jes posible comenzar con esa certeza, con la consideracidn de ese yo como un fundamento
"intimo" e interno del "sujeto", prescindiendo de toda relacion, de toda "experiencia
externa"?... ;jno requiere la certeza de ese yo, el reconocimiento de esa "exterioridad", y de
su multiplicidad, para sustentarse?... ;no es necesaria esa “"experiencia externa" incluso para
poder pensarse como certeza “interna"?, y si estas preguntas son pertinentes: ;jpodemos
entonces buscar el inicio de ese conocimiento no en la "interioridad” de un "sujeto", que se
tiene como certeza "inmediata”, sino en el encuentro "externo” entre ¢l sujeto y el objeto, y
ademas yendo mas alla de esa inmediatés?

Hegel no hace estas preguntas, pero es lo que declara, y enfatiza que el conocimiento
de ese yo, en ese nivel, en ese “momento", es incapaz de mencionar otra cosa que ese simple
decir que el objeto e, yé que sus \supuestos le impiden decir cdmo es ese objeto, porque
€sto requeriria dejar esa inmediatés y establecer una serie de relaciones -cosa que tampoco
"puede"- que presenten sus cualidades, y eso depende de recordar ofros objefos no presentes

en ese momento y eso implica entonces establecer nexos por medio del pensamiento yendo
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mas alla de esa circunstancia, y esto seria, recorrer una historia, establecer mediaciones, y

por eso dice:
Yo. éste, no cstoy cierto de esta cosa porque sue haya desarrolfado aqui como
conciencia vy hava puesio cn marcha el pensamicnto de diversos mados. Ni
lampoco porque la cosa de que esloy cierto sea en clla misig, atendiendo a
muhitud de diversas cualidades, una relacion plena de rigqueza o un mihiple
comportamicnio con respecto a otras. Noda de esto interesa a fa verdad de fa
cerieza sensible; ni el yo ni fa cosa tienen aqui la significacion de una mediacidn

miltiple; ¢l yo no significa un represcntarse o un pensar multiple, ni la cosa tiene
la significacion de multiples cualidades... (Fen. p. 63)

Sin embargo Hegel va mads alla de esa inmediatés comprendiendo que, como tal, es
sdlo una mera abstraccion, y que el reconocerse como yo, como éste; y al objeto como esto,
requiere de una experiencia, requiere de esa historia, de un encuentro que va mas alla de los
"interiores”: del interior del sujeto, entendido como simple yo, del interior del abjeto, visto
como separado de cualquier ofro, y del interior de un instante inmediato, sin considerar el
devenir del tiempo. Hay que recuperar esa historia de la certeza sensible, que ya

mencionamaos como "oculta”, y es asi que Hegel mismo declara:

...la dialéctica de fa certeza sensible no es sing la simple historia de su movimicnto
0 de su experiencia y, a su vez, la certeza sensible misma no cs sino esta historia,
(Fen. p. 6Y)

De este modo la certeza sensible es el resultado de una historia y ella misma esta
siendo una historia. No es un momento estatico, sino parte y resultado de un proceso.

Hegel dice "la dialéctica de la certeza sensible... es el resultado de una historia", y
nosotros podremos reconocer que la historia misma es "dialéctica”. Y es el momento de
introducir este concepto fundamental: Dialéctica. Aunque mas adelante dedicaremos tiempo
para reflexionar mis sobre los términos claves, los iremos precisando, conforme vayan
surgiendo en el desarrollo de esta exposician, por lo cual es importante enfatizar lo
siguiente: La dialéctica es resultado de una historia y es, al mismo tiempo, parte del

proceso de esa historia. Asi la dialéctica solo podra comprenderse vinculada a la nocién de
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historia. De forma correspondiente para comprender el significado de lo que es la historia
para Hegel, es necesario reconocer que esa nocion siempre se encuentra estrechamente

vinculada a la nocion de dialéctica.

Entendemos entonces que la dialéctica es una manera de avanzar de un "momento" a
otro, estableciendo jerarquicamente niveles de relaciones. Los niveles permiten reconocer los
limites en cada "momento”, limites que exigen ser superados "negdndolos", pero también
los niveles permiten reintegrar o restablecer al "momento” como parte de un proceso
histérico, Se avanza asi de lo "abstracto" que puede resultar un "momento” aislado, a un
nivel més "concreto” al vincularlo con el siguiente "momento" (podemos pensar esta parte
del proceso como si la fraccion de una pelicula de cine o el compds de una pieza musical, se
hubieran conocido aislados del conjunto del que forman parte y posteriormente fuesen
apreciados dentro de él); pero también hay una superacion (que no podemos encontrar en la
analogia anterior), asi un momento también es "abstracto" en el sentido de "pobre" en
cuanto a relaciones y comprension de su “estructura’, y en el siguiente momento se
presentard una estructura mas “concreta" y rica en relaciones (por alcanzar mas
mediaciones), que serd mas dinamica y le permitira incorporar, "superado”, al momento
anterior (ésto lo iremos viendo aclarado en los siguientes "momentos").

En este primer encuentro con la dialéctica, reconocemos en ella una doble funcion:
por una parte niega la primacla de lo inmediato y por otra parte restablece el "momento "
de la certeza sensible, al lugar que le corresponde dentro de un proceso historico; ambas
cosas las consigue por medio de una re-comexiom, asi ambas funciones podemos
considerarlas como "simultaneas”.

En el "momento" de la certeza sensible se nos ha presentado al sujeto con el término
"este" y al objeto como "esto", pero son asi en tanto es posible su vinculacion por la
experiencia. Esa experiencia, es dinamica y forina parte de una historia, no es inmediata y

cuestiona al puro yo del sujeto como base del conocimiento y a su certeza de ser un "éste"
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frente a un “esto", al problematizar el origen de esos conceptos. No existe la posibilidad
para que de forma inmediata se hayan establecido como tales conceptos, y si son asi es
porque han recorrido las mediaciones que les dan contenido, han alcanzado, en palabras de
Hegel, la significacion de una mediacion miltiple, aunque no la pueda reconocer ese sujeto.
Por ello no son ese "simple instante", debe existir detras de cllos esa historia y debemos
dejar a un lado la certeza de esta presencia, debemos negarla como la verdad mas rica y
encontrar de donde proceden los conceptos mismos en los que se presenta, Debemos seguir,
nuestro recorrido de reconstruccion historica, con lo que le otorga significado al "este" y al
"esto", con lo que le permite pensar al sujeto en que es un "éste" frente a un "esto", y para
ello Hegel considera que es necesario reconocer al siguiente "momento”, es decir, al
momento anterior en Ia historia, que es el momento que pone las condiciones para el
conocimiento de esa certeza sensible, y que Hegel reconoce como el momento de la

percepcion.

Percepcidn

El momento que condiciona la posibilidad de la Certeza Sensible es el momento de la
percepcion. En la certeza sensible se ha reconocido el objeto como puro "esto", pero para
que el sujeto pueda decir que se encuentra frente a un "esto” debio previamente reconocerlo
como cosa. Asi para la conciencia ya no se trata de identificar el mero ser, sino de conocer
como es el objeto en el que el sujeto como "este" puede establecer una delimitacion para
aplicar ese titulo de "esto", para reconocerlo como ser. Es entonces porque se ha
identificado como "esto" que se requiere que el paso previo sea la historia de la
identificacion de la cosa como una cosa diferente a las demas, constituyendo asi un saber
propiamente (Cfr. ECF p.299).

Hegel comienza este apartado explicando que, como en la certeza sensible no se

puede decir del objeto nada, mas que es un "esto", es entonces el momento de la percepcion
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el mas rico en cuanto al conocimiento sensible porque en él es posible identificar al objeto

COMo cosa:

La riqueza del saber sensible pertencee a la percepeion, no a la certeza inmediata,
cn la que, segin ya se vio, cra solamenie algo concomilanie; pues solamenie 1a
percepeion liene en su esencia la negacion, la diferencia o la muhiplicidad. (Fen. p
71)

La superioridad de este momento es entonces el aspecto "negativo" que permitira
identificar a la cosa como tal, y podemos notar aqui que Hegel o bien, presenta la identidad
entre la negacion, la diferencia y la multiplicidad; o bien, presenta tres propiedades de la
percepcion, pero considerando que tanto la diferencia como la multiplicidad requieren de un
aspecto de "negacion”, asumiremos la primera opcion como el sentido que presenta Hegel,
pero buscaremos si pretende mostrar alguna diferencia entre los tres conceptos que utiliza.
Es importante enfatizar que la riqueza del saber sensible pertenece a la percepcion porque
su esencia es la negacion. Asi la "negacion” es presentada como una condicion indispensable
para la formacion del conocimiento, y este es uno de los aspectos mas importantes del
proceso por su funcion ‘“constructiva”. Es conveniente observar que esta esencia de la
percepcion es una accion, una accion que establece diferencias y multiplicidades por medio
de esa "negacion”. La funcion de esta "negacion” es presentar al "esto” ya no como algo
“indefinido" que se reconoce como simple ser, sino como una "cosa" que tendra
determinadas propiedades.

Hegel hace una "division” para desarrollar el momento de la percepcion, primero
muestra de qué manera la "cosa" se constituye en lo verdadero, dando asi lugar para
presentar a la postura empirista, y la siguiente parte, sefiala las contradicciones en el
"percibir del sujeto”. La critica a la postura empirista se manifiesta con ironia y paso a paso
en esta segunda parte, que da lugar al siguiente momento, que sera el entendimiento.

Comenzaremos considerando cuales son las caracteristicas de la formacion de la cosa,
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En esta primera parte Hegel hace un desarrollo "ontologico” de la cosa, de forma
sutil deja de lado las referencias al sujeto y lo retoma unicamente para reforzar la supremacia
del ser del objeto que ahora se presenta como cosa. Vamos a explicar lo que dice Hegel a

partir de una de las ultimas ideas, que resume y concluye esta parte:

En ¢l conjunto de cstos momentos sc consuma la cosa como lo verdadero de la
percepeidn, en la medida que es nccesario desarrollarlo aqui. Es a) la
universalidad pasiva indiferente, ¢l también de las mmiltiples propicdades o mds
bicn materiay. b) la negacion asimismo como sitnple o lo uno, la exclusion de las
propicdades contrapucstas, y c) las nuiltiples propicdades mismas, la rclacion
entre los dos primeros momentos, la negacidn cn cuanto sc relaciona con cl
clememo indiferente v sc expande en ¢l como una multilud de diferencias,
irradidndosc ¢! foco de la singularidad cn la multiplicidad cn ¢l médium de lo
subsistente. Por ¢l lado en que cstas diferencias pertenccen al médium indiferente,
cllas mismas son universales, se relacionan solamente consigo mismas y no se
afectan cntre si; en citmbio, por ¢l lado cn que pertehccen a la unidad negativa,
son al mismo tiempo excluyentes: pero esta rclacion de contraposicion va
aparcjada neccsariamente a propiedades alejadas de su también. La universalidad
scnsible o la unidad inmediata del scr y de lo negativo solo cs, asi, propiedad cn
cuanto que ¢l uno y la universalidad pura se desarrollan partiendo de ella y sc
distingucn cntre si y aquella universalidad scnsible enlaza 1a una con la otra; sélo
esta relacion de dicha universalidad con los momcentos esenciales puros es la que
consuma la cosa. Fen. p. 73

Desde luego la cita® es obscura y no pretendemos explicarla en forma definitiva o
acabada, sin embargo podemos tratar de comprender los incisos y pasar a la siguiente parte
en donde veremos una nueva presentacion de este mismo "momento” desde la perspectiva
del sujeto y podremos entonces comprenderlo en su conjunto. Este "momento” esté dividido
a su vez en "momentos” que al conjuntarse establecen a la cosa como lo verdadero, Hegel ha
explicado en qué consisten esos "momentos” y a continuacion los presentaremos divididos
por los incisos que ¢l mismo propone para su comprension.

a) En un primer "momento" debemos comprender que la cosa es un algo formado
por distintas propiedades. Hegel dice que es una universalidad pasiva, es una entre tantas

otras cosas que recibe en ella a un conjunto de propiedades o materias que la forman, El

* Esta cila scrd comparada, en la tercera parte, con un texto de Piaget tomado de su libro Hacia una Logica
de las significaciongs, cn donde se explican cn otros términos ideas mwy parccidas a las de esle pasaje, cabe
mencionar quc alli se distingucn tambicn dos tipos de "ncgacion” y cn ¢l contexto se considera la conjuncién
de predicados,
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ejemplo que propone es un cubo de sal. Al describirlo podemos utilizar la palabra "también"
que nos permite indicar a las materias que se unen en un conjunto, y establece al mismo
tiempo una diferencia entre esas materias y su relacion al formar a ese conjunto que sera la
cosa, este "también" sirve como la palabra "y", lo que pretende enfatizar Hegel es la
posibilidad de unis por medio de la conjuncion diferentes "predicados” como propiedades del
objeto. Asi podemos decir esta cosa es blanca y tambicén es clbica y tambicn es salada, etc.
Es asi que se reconoce a la cosa con esa universalidad pasiva que se identifica como (un
"lugar® en donde es posible realizar la conjuncion, y al que posteriormente llamara
"médium”) el “también", porque recibe en él a miltiples "materias" que lo forman.

b) El siguiente "momento” es identificar que esta cosa se presenta conlo una cosa
singular que mega a otras cosas en tanto se distingue de ellas y es por eso lo simple o lo
uno. Para que se pueda establecer esta "negacion” de otras cosas, y quedarnos con esta cosa
simple, es necesario ver que las propiedades o materias que forman a la cosa excluyen a las
propiedades contrapuestas. Esto gltimo significa que lo blanco, en el ejemplo del cubo de
sal, excluye a cualquier otro color; y asi con cada una de las otras propiedades. De este al
excluir las propiedades "contrapuestas” se puede afirmar a la cosa como simple o o une.
En este "momento” 1a negacion tendra la funcion de establecer una diferencia entre la "cosa"
y otras cosas, y podemos comprender una funcion precisa que le otorga Hegel a esta palabra
(diferencia) como resultado de la esencia de este momento, que es la negacion.

c) Como dltimo punto, Hegel propone la relacion entre los dos primeros
"momentos”, es decir que el comprender a la cosa como tal nos obliga a considerar su
coexistencia con otras cosas que son distintas de ella y al considerarla en su singularidad nos
vemos obligados a reconocer las diferencias entre las propiedades que la constituyen y
ademas la contraposicion entre esas propiedades y las propiedades que le son ajenas y
constituyen a otras cosas. Asi podemos entender que se establece "la negacion en cuanto se
relaciona con el elemento iﬁdiferente y se expande en él como una multitud de diferencias.”

Podemos reconocer también aqui a la multiplicidad como producto de la negacion, y
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entendemos entonces que Hegel queria sefialar también a este resultado como producto de la
esencia de la negacion. A manera de explicacion (en términos de un lenguaje logico que no
era comtn en los tiempos de Hegel) podemos considerar que Hegel estaria reconociendo la
conjuncion de distintos predicados que son las "propiedades” de una cosa que, para darle
singularidad, "se relacionan consigo mismas y no se afectan entre si" (primer momento); y
por otra parte (segundo momento), "pertenecen a la unidad negativa", estableciendo que
cada predicado excluye de manera tajante, como en una "disyuncion exclusiva", a cualquier
otro predicado sobre el mismo aspecto -y enfatizamos el ejemplo del cubo de sal: el sabor
excluye otro sabor, la forma excluye otra forma, el color excluye otro color etc.-; asi Hegel
también esta distinguiendo la relacion de la "cosa” y su complemento logico "dentro de un
universo discursivo”, y esto es posible por aquella exclusion de las propiedades que lo
constituyen. Entendiendo que esa cosa singular actia como "negacion” que "expande sus
diferencias" a un conjunto de otras cosas que no son ella, porque tienen propiedades ajenas
“alejadas de su también", y éste es al que podriamos considerar como su complemento. Asi
nosotros podemos referirnos a otras cosas como complemento de una cosa, a través de la
"negacion" de ésta Oltima. La "negacion" que es "intrinseca" a la cosa para distinguirla con
respecto a otras, y es la "unidad inmediata del ser y lo negativo", que se identifica como la
"universalidad sensible", es una "propiedad” que esta dada por las "materias" que le otorgan
su singularidad y que al mismo tiempo la distinguen de su complemento. Asi la integracion
de estos momentos, en la refacion de la "universalidad", "consuma a la cosa”.

Hasta aqui se establecio y2 a la cosa como lo "verdadero”, pero ahora Hegel va a
presentar un panorama diferente al analizar la forma en que el sujeto se "apropia" de esa
verdad que es la cosa y desde un principio se jacta de los empiristas al presentar "La

percepcion contradictoria de 1a cosa”.
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La percepcidn contradictoria de la cosa

El estilo irénico con el que Hegel va a desarrollar su critica a las epistemologias de la
percepcion (empiristas) es perceptible desde las siguientes lineas:

Asf, sc halla, pues, constituida la cosa de la percepeidn; y Ja conciencia en cuanto
esta cosa ¢s su objeto, s¢ determina como concicncia percipicnte; silo tiene que
caplar esic objelo y comportarse como pura aprehension; lo que asi obtiene cs lo
verdadero. (Fen p. 74)

En esta parte Hegel reconstruye lo expuesto en las paginas anteriores pero ahora
desde la perspectiva del sujeto, de manera que ese sdlo capfar se transformara por las
contradicciones con las que se va encontrando debido a sus propias limitaciones. La primera
advertencia que hace Hegel, "asumiendo” una postura empirista, es que si la cosa es lo
verdadero, la conciencia debe comportarse como pura aprehension, porque cualquier cosa
gue ponga de su parte, si omite o afiade algo, entonces modificara el conocimiento del
objeto. Asi el sujeto es conciente de la posibilidad de ilusion y que puede imputarse a &, el
error de un conocimiento “defectuoso” del objeto. Para explicar ésto Hegel "justifica” (con
términos que ya utiliz6 como centrales y que seguiran siendo decisivos para la discusion)
que la cosa posee la unidad de ser "lo verdadero y universal lo igual a si mismo, y la
conciencia, en cambio, lo variable lo no esencial (...) Siendo la diversidad para quien
percibe...". Es cierto que el sujeto es quien tiene conciencia de la diversidad y de que su
“aprehender” lo obliga a relacionar y "si en esta comparacion se muestra una desigualdad, no
se trata de una no-verdad del objeto, ya que este es lo igual a si mismo, sino de una no-
verdad de la percepcian.” (Cfr. Fen. p. 74)

Una vez que se ha "declarado” la postura empirista al enfatizar la verdad del objeto,
Hegel dice: "vamos a ver ahora como es el percibir real’. Con ésto propone que sea
probada esa vision "del solo captar” del conocimiento sensible, a partir de un analisis que se

realice en el "terreno mismo" de los hechos, buscando que se exponga ese supuesto del sdlo
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captar sobre el que se sustenta la epistemologia empirista. Si ya se ha considerado que la
formacion del "ser" de la cosa en cuanto tal y como se realiza en tres diferentes momentos
que son integrados en la "universalidad", Hegel presenta algunas ideas que bien podrian
responder a la pregunta (Cuél es el "momento”, o sea como se percibe a la cosa, que es
aprehendida por el sé/o captar del sujeto?, en otras palabras si el captar es simple ;Cual de
los tres "momentos" (que constituyen a la cosa) es percibido por ese sdlo caprtar? En la
siguiente cita veremos las respuestas que sucesivamente se van corrigiendo y que muestran

paso a paso, las razones por las que Hegel considera que la percepcion es contradictoria:

El objcto que yo caplo se ofrcce como un puro nno;, mis yo descubro tambicén en ¢l
la propicdad que es universal, pero que, por serlo, rebasa la singularidad. Por
1anto ¢l primer scr de la esencla objetiva como un uno no cra su verdadero scr, y,
sicndo ¢l objeto lo verdadero, la no-verdad cac en mi, y la aprchension no cra
accrtada. La universalidad de la propicdad me obliga a capiar la esencia objetiva
mis bien como una comunidad cn general. Percibo, ademas, la propicdad como
determinada, contrapucsta a otra y quc ademads la excluye. Por tamo no
aprehendia accrtadamente la esencia objetiva cuando la determinaba como una
comunidad con olras o como la continuidad, y dcbo mds bicn cn gracia a la
determinabilidad de la propicdad, scparar la continuidad y poner cn aquella
esencia como uno excluyente. En ¢l uno separado encucntro muchas propicdades
de dstas que no se afectan unas a otras, sino que son indifercntes entre si; por tanto
no percibia accrtadamente el objeto cuando lo aprehendia como excluyente, sino
quc asi como antes solo cra continuidad en general, ahora ¢s un médium comuin
universal en cl que muchas propicdades, como universales sensibles, son cada una
para si y, como determinadas excluyen a las otras. Pero, aun con esto, lo sitnple y
lo verdadcro que yo percibo no cs tampoco un médium universal, stno la
propicdad singular para si, pero que asf no ¢s ni propicdad ni un scr determinado;
pucs ahora no ¢s enun uno ni tampoco ¢n relacion con otros. (Fen p. 74)

En estas lineas podemos reconocer que el sujeto va "aprehendiendo” en "orden" los
"momentos" en los que Hegel ha presentado el desarrollo "ontologico" de la cosa, es decir el
sujeto va considerando como la "esencia objetiva", uno a uno, esos "momentos". No se
repite exactamente el proceso de ese "desarrollo ontoldgico”, sino que se establecen "cortes"
en esos "momentos" para ver en mayor detalle algunos puntos del proceso, ahora desde la
aprehension del sujeto, y Hegel utiliza para ello otros términos que no ocupé antes. Por

ejemplo la "determinabilidad”, cuando presenta la vision de la “esencia objetiva" como
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vexcluyente”, (que corresponde al "momento” del inciso "b" y que trata de "la exclusion de
las propiedades contrapuestas"), dice que para superar la consideracion de la esencia
objetiva como "comunidad en general”, que seria un "continuo de propiedades” (y que
corresponde al inciso "a" que caracteriza al primer "momento" como la "universalidad pasiva
indiferente” o como el "también"), el sujeto debe tomar en cuenta a la "determinabilidad" de
las propiedades que es la condicion de la exclusion.

Lo que se reitera en este "momento” es el constante cambio que hace el sujeto en lo
que considera la "esencia objetiva", y Hegel nos muestra que el "solo captar” se va
"autocorrigiendo" y obliga a una reformulacion de lo que se ha entendido hasta ahora como
percibir.

Ahora bien, debido a que Hegel basicamente repite como se forma la cosa como tal,
pero ahora ante los ojos del sujeto, no abundaremos mas en la diferencia entre los pasajes
citados y nos concretaremos a ver el problema que se presenta al final de la Gltima citay la
solucion que se propone, para superar también esa percepcion contradictoria de la cosa. El
punto central es saber cual es ese médinm universal que hace posible captar en esa cosa
singular las diferentes propiedades que la constituyen, es decir ;Como se pueden ir
apreciando sucesivamente las diversas propiedades de la cosa, y al mismo tiempo entenderla
en su singularidad y por eso mismo excluir a propiedades ajenas que constituyen "otras

cosas"?... para solucionar ésto podemos ver lo que Hegel dice:

En la percepeidn se dan diferenies propicdades, que parccen ser propiedades de la
cosa, sin embargo la cosa cs un uno. y lencmos la consciencia de que csa
diferencia. con la que ha dejado de ser uno, recac en nosotros. (...) csta cosa de
hecho solo es blanca ante nuestros ojos y cs fambién de sabor salino en conlacto
cont nnestra lengua, y fambién de forma cibica cuando nosotros la tocamos, ctc.
Toda la diversidad de cstos Iados no la sacamos de la cosa misma; sino de
nosotros... Somos nosotros por consiguicnic ¢l médium universal en ¢l que csos
ntonicilos sc separan y son para si. (Fen. p. 76)

Es asi que el sujeto se comporta como ese médium universal, que tiene como esencia

a la "negacion", que permite vincular en ese singular, que es la cosa, a un conjunto de
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diversidades, que son las propiedades que forman a esa cosa y que excluyen a otras
propiedades ajenas que constituirian a los objetos diferentes, de forma tal que la riqueza del
conocimiento sensible seria e] sujeto mismo. Con ésto Hegel ha invertido en el sujeto lo que
en el principio se considero como la debilidad que hacia recaer en él la no-verdad, y
entonces esa posibilidad de relacionar lo diverso y de comprender lo desigual por medio de
la accion de sus sentidos, se constituye en un aspecto esencial para el conocimiento. Asi la
postura empirista no puede sostenerse porque su Solo caprar es insuficiente a la experiencia
del percibir real, que para superar la contradiccion de considerar a la cosa como "singular"
y como "uno” y, al mismo tiempo, como "universal' y como constituida por "diversas
propiedades”, muestra la participacion activa del sujeto que rebasaria, por mucho, a la
"simple aprehension". En otras palabras la postura empirista no se sostiene porque la
aprehension no es simple, no existe en la realidad del percibir ese solo caprar, porque es
también producto de una historia que vincula diversos "momentos”. Y como ya se ha
comprendido que la "certeza sensible", que identifica al objeto con el "esto”, tiene detras de
si a la "percepcion” que la hace posible al identificar al objeto como "cosa"; ahora es
necesario avanzar hacia atrds en la historia para comprender qué hace posible a esa
"percepcion”, qué hay detras de ella, qué le da sustento para poder actuar relacionando lo
diverso en lo universal y en lo singular... y esto lo resuelve Hegel al ir mas alla de ésta
experiencia para descubrir nociones que van a superar al referente empirico inmediato y que
nos obligan ahora a ir hacia el "interior" del sujeto y del objeto, para comprenderlos desde la

nocion de fuerza que se desarrolla en las paginas que son dedicadas al entendimiento,
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Fuerza p entendimiento

Las observaciones realizadas en el momento del "percibir real” nos han mostrado la
insuficiencia de los sentidos para poder comprender al objeto como "cosa”; ya que la
posibilidad de identificarlo de esa manera radica en la capacidad de incorporar diversos
datos. Y esa capacidad no se da en la accion "externa" de los sentidos, sino es realizada en el
interior del sujeto que, por medio del entendimiento relaciona y comprende unidas y al
mismo tiempo diferenciadas esas propiedades del objeto. Y es entonces en ese "interior" del
sujeto en donde debe encontrarse la posibilidad de relacionar los distintos sentidos y de
hacer una abstraccion de los datos que se nos presentan como las propiedades que posee el
objeto para que pueda ser identificado como "cosa". Este Gltimo problema parece ser el
mismo que trata Sto. Tomas de Aquino y que resuelve postulando la idea del "sentido
comun” -que se encarga de integrar la informacion recibida por los distintos sentidos-, o
pareceria también la propuesta kantiana de lo que aporta el sujeto para ordenar los datos que
nos proporciona la sensibilidad, e incluso es claro que Hegel adopta los conceptos de
entendimiento y razon utilizados por Kant. Pero la solucion es diferente a la tomista y a la
kantiana ya que en este "momento" podemos reconocer el abandono de la exterioridad por
medio de la negacion que caracteriza uno de los aspectos del procedimiento dialéctico de
Hegel. Asi Ja "supremacia" de los momentos anteriores ha quedado negada porque aun
habiéndose mostrado como primeros e inmediatos, han presentado carencias y la necesidad
de fundarse en momentos previos que los sustentan, alcanzando su significado solo como
resultado de esa historia que vamos recorriendo hacia atras.

En este andar por el sendero historico que nos lleva del presente al pasado mas
proximo y de ahi al mas remoto, vamos tembién de lo mas abstracto a lo mas concreto del
conocer, y entendemos su devenir porque se establecen "grados" con las figuras que se van
desarrollando. Estos "grados" son comprendidos por medio de la "conciencia" quien va

avanzando en esa historia momento a momento, y muestra las aproximaciones y las
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distancias entre el sujeto y el objeto para su mutua comprension y para la elaboracion del

concepto, sefialando siempre sus logros y limites:

En la dialécrica de la certeza sensible han desaparecido en el pasado, cl oido, la
vision, clc., y como percepeion la conciencia ha arribado a pensamientos que, no
obstanie, agrupa primeramente en lo universal incondicionado. (...) Este universal
: incondicionado que cs a partir de ahora cl verdadero objcto de la conciencia siguc
siendo vhjeto de ella; ain no ha captado su concepto como conceplto. Hay que
s establecer una distincion esencial entre ambas cosas; para la conciencia cl objeto
ha retomado a si desde ¢l comportamicnto hacia otro, y con cllo ha devenido
concepto en si;, pero la concicicia no cs todavia para si misma cl concepto, por lo
cual no sc reconoce en aquel objeto reflcjado. (Fen. p. 82)

En la figura actual la conciencia ha llegado a reconocerse como pensamiento que
supera el estado de percepcion y a las contradicciones que habia encontrado al tratar de
discernir quién es el elemento esencial para el conocimiento: el sujeto o el objeto. En el
objeto se encontraba lo invariable y por eso deberia ser el lugar de "la verdad”; por su parte
en el sujeto encontramos la capacidad de lo negativo y la posibilidad del cambio y por ello
del error; sin embargo las contradicciones de la percepcion comienzan a ser superadas por
esa posibilidad de cambio que se encuentra en el sujeto porque es también una capacidad de
integracion, y Hegel da el nombre de universal incondicionado a ese "objeto" del
entendimiento que actia como el "lugar” o la "estructura” en la cual es posible realizar esa

integracion, e Hyppolite se refiere a él de la siguiente manera:

Para nosotros, estc universal es cl concepto que reline los momentos
contradictorios que fa conciencia perceptora ponfa alternativamente en ¢l sujeto y
en cl objeto: ¢l momento de la coscidad indiferente cxpresa cndose cn una
multiplicidad de difcrencias subsistentes -las materias de la fisica o propicdades
scnsibles matcrializadas- y ¢l momento de la cosa tinica excluyendo de si misma
toda multiplicidad. (Hyppolite p. 110)

De acuerdo con Hyppolite, Hegel reine los momentos anteriores y supera sus

contradicciones en el universal que tiene este caracter de incondicionado por esa misma
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posibilidad de integracion. Pero ;Qué, es exactamente lo que se integra en este universal?...
y ¢Por qué, es incondicionado?

Lo que se integra son los momentos opuestos que lo constituyen y al mismo tiempo
este universal es quien da forma y contenido a esos momentos que son precisamente el
sujeto y el objeto. Asi se integra el objeto consigo mismo al igual que el sujeto, pero también
se integrala relacion entre ambos.

El objeto se presentaba como algo ontologicamente contradictorio por ser unidad
pero formada por una diversidad de propiedades que no solo le daban esa unidad sino que
también constituian su principio de individuacion. El sujeto por su parte mostraba también
un conocimiento contradictorio porque gracias a la diversidad de sus sentidos distinguia las
propiedades del objeto pero debia integrarlas para poder identificarlo como uno. Debemos
enfatizar que Hegel sigue aqui el principio de no contradiccion, mostrando que es absurdo
pensar al mismo tiempo algo como uno y como su contrario o sea como muchos; y también
el principio de identidad es fundamental para desarrollar su método dialéctico y mostrar el
avance en distintos momentos y para establecer al final la igualdad entre el sujeto y el objeto,
alin cuando esta identidad sea, segin Westphal, una correspondencia.

Ahora Hegel va a utilizar este principio de identidad para explicar la relacion entre la
manifestacion externa del objeto y los principios internos que lo gobiernan, y también para
sefialar los nuevos limites que deben ser superados por la conciencia.

El objeto esta regido por una ley que va mas alla de la superficial "contradiccion”, una
ley que no puede ser comprendida en la vision de la percepcion, es entonces que se
necesita un nuevo objeto para la conciencia en donde se puedan conciliar esos momentos
que en apariencia son totalmente incompatibles. Es en ese nuevo lugar en donde se habra de
manifestar un concepto que ya habia sido utilizado para explicar fenémenos fisicos, un
concepto que sin embargo no tiene un claro referente empirico y que a pesar de ello es
considerado como un principio esencial en la materia y éste es el concepto de fuerza. Este

concepto no puede ser producto de una simple abstraccion empirica y no tiene entonces su
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origen en el mundo exterior de la certeza sensible o de la percepcion, es por el contrario

fruto del pensamiento, y tiene sentido en el entendimiento. El concepto de fuerza sirve para
¢

mostrar por qué, se integran las diferentes propiedades del objeto constituyéndolo en su

unidad.

Para Hyppolite este concepto de fuerza surge de ese universal incondicionado que es
resultado del proceso dialéctico que se despliega en el movimiento de los momentos
anteriores, asi ese universal no solo explica como se integran las diversas propiedades del
objeto y los distintos sentidos del sujeto para formarlos como tales, sino que va a mostrar
unidad en esa relacion entre el sujeto y el objeto. Y es por esa misma unidad que consigue el
universal su realizacion como incondicionado. Franqueado por dos citas de Hegel, Hyppolite
explica;

"Pero ¢l resultado lienc cn si la significacién positiva de que cn ¢l sc pone de un
modo inmediato como la misma csencia la unidad del ser para si y del ser para
otro, la oposicion absolua." Dicho resultado concicrne tanto al contenido como a
la forma. La expansion cn ¢l médium de las diferencias y 1a contraccion cn la
unidad del ser para si constituyen todos los contenidos que, en lo sucesivo pueden
presentarse a la conciencia, Solo que la expansion y la contraccion ya no pucden
ser aisladas una de la otra y pucstas aparte; cs precisancnte su unidad lo que
constituyc la incondicionalidad de lo universal. "Ante todo, estd claro que csos

- momentos, por cl hecho de que s6lo ticnen su scr en esta universalidad, no puceden
ya mantenerse aparte ¢l uno del otro, sino quc son cscncialmente lados que se
suprimen cn cllos mismos y sélo se pone ¢l trinsito del uno al otro.” (Hyppolite,
p.110)

Ese transito del uno al otro es el lugar de encuentro e intercambio entre el sujeto y el
objeto, es el punto de contacto en su relacion que es diniamica desde un principio, cada uno
es para si pero también es para otro y esta oposicion da como resultado lo que habra de

identificarse conio fuerza.

Esta fuerza es el concepto mismo. De esta manera en el encuentro se genera algo que
no existia antes de esta relacion. Ni el objeto ni el sujeto poseian en ellos, de manera aislada,

el elemento privilegiado para darle contenido al conocimiento. Contrario a una postura
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empirista o racionalista, la de Hegel es una postura dialéctica y propone que el elemento
privilegiado, el cual da contenido al conocimiento, tiene su raiz en la forma misma de ese
encuentro entre el objeto y el sujeto. Mas aln, la forma y contenido del sujeto y del objeto
se va a desarrollar a partir de ese mismo encuentro. Asi la pregunta "jcudl es el elemento
esencial para el conocimiento?" y su disyuntiva entre el sujeto y el objeto (que se
presentaban como tnicas alternativas de contestacion posible) es superada y respondida de
una manera inesperada, no es ni uno ni otro sino la dinamica relacion que deviene en el
producto de su encuentro, que es el concepto mismo. El concepto va a ser el elemento que
estructura tanto al objeto como al sujeto en su forma y contenido. Este concepto es,
paradojicamente, el resultado de ese trinsito del uno al otro. Trinsito que no puede ser
explicado en términos que tengan el predominio de un referente empirico ni tampoco en
términos abstractos que se encuentren a priori en el sujeto dandole predominio a éste; ya que
unos u otros harfan una distorsion privilegiando a algin extremo, y se mostrarian como
ajenos a este encuentro, entonces el inico modo de explicar este transito es por medio de un
término que exprese que es la relacion entre el sujeto y el objeto el elemento privilegiado, y
ese es el término de fuerza. El término de fuerza expresa la vinculacion entre el sujeto y el
objeto pero lo hace superando las contradicciones que se han mostrado en la exterioridad de
los momentos anteriores, y explica, para el interior del sujeto -en su entendimiento-, la
cohesion interna que hace posible la vinculacion de las diversas propiedades que se
manifiestan externamente en esa unidad del objeto. Es por ello que la de fuerza es una
nocion que supera la exterioridad del encuentro y que sin embargo permite al sujeto

comprender la relacion intima que lo vincula con el objeto.

Asf cs la fuerza: unidad de s misma y de su exteriorizacion. Al poner la fuerza lo
que ponemos cs precisamente fa ynidad misma, cs decir, ¢l concepto. En oires
tésminos: las diferencias puestas cn su independencia pasan inmediatamenic a su
unidad y su unidad inmediatamente a su desplicgue, a su vez, a la reduccion de su
unidad. Precisamente cse movimicnto es lo que se llama fuerza. (Hyppolite. p.111)
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Hegel nos muestra que el concepto de fuerza no es estatico sino que presenta
también un dinamismo y es desarrollado en ¢l juego de las fuerzas, juego de las relaciones
que constituye el desdoblamiento entre los dos momentos esenciales: sujeto y objeto.

Siguiendo el juego de las fuerzas y de forma consecuente con los momentos
anteriores el objeto debe ser desarrollado tal y como es, y tal como se presenta al sujeto;
pero ahora desde los términos que caracterizan al presente momento. Para establecer una
precision mis en este sentido, Hegel desarrolla el concepto de ley que se vincula
estrechamente a la central nocion de fuerza.

El concepto de ley establece diferencias y regularidades en las relaciones que desde cl
concepto de fuerza aparecen unidas y constituyen al objeto como tal. También el mismo
concepto de ley evoluciona en la exposicion de Hegel para resaltar algunos aspectos en la
relacion sujeto-objeto y precisar la manera en que son cada uno para si y para el otro.

Al dejar la exterioridad es importante reconocer el énfasis que se hace en el uso del
término "ley" para explicar como las diferencias del objeto se concilian al estar sometido al
orden de un mundo suprasensible que explica su constante cambio en el mundo fenoménico:

...ley como la imagen conslante del fendmeno ineslable. El mundo suprascnsible
¢s, de esic modo, un tranguilo reino de leyes mds alld det mundo percibido, ya que
esic mundo sélo presenta a la ley a lravés del constanle cambio, pero las leyes se
hayan precisamentie presenles en ¢l, como su Iranquita imagen inmediata. (Hegel.
Fen. p. Y2)

Para comprender la manifestacion fenoménica del objeto se han elaborado leyes que
explican los cambios y las constantes en su comportamiento. Las leyes fraccionan la realidad
para poder establecer relaciones que permitan una cuantificacion, o bien una distincion entre
variables que hacen posible dar prioridad a algunas para ser consideradas como variables
independientes y otras que se subordinan y son consideradas como dependientes. Las leyes
establecen una regularidad que rebasa la particularidad de un hecho empirico y en ellas se
elaboran explicaciones que concilian, en los fenomenos, elementos que aparecen como

contrarios y aun como antagonicos. Hegel ejemplifica ésto al referirse a la teorfa de Newton
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y a la electricidad. Utilizando la teoria de Newton explica a la fuerza como la unidad, y a la
ley como un criterio que permite establecer diferencias en esa unidad; y en este punto
podemos ver que Hegel ha pensando en la unidad indisociable entre el tiempo y el espacio
antes de Einstein. Hegel nos muestra que las diferencias estdn puestas sobre la unidad que es

el concepto como lo universal:

Por cjemplo, en la ey del movimiento es hecesario que éste se divida en ticmpo y
espacio o también en distancia y velocidad. Al ser solamente la relacion enire
aquellos momentos, el movimiento, es lo universal, aqui, evidentemenle, dividido
en si misnio; pero cstas paries, liempo y espacio, o distancia y velocidad, no
expresan en cllas este origen de lo uno... (Fen. p. 95)

Asi también se divide la realidad de la electricidad y se establece una diferencia en las
fuerzas positiva y negativa pero finalmente es necesario considerar al fenomeno eléctrico
como uno, en el que se vinculan intimamente dichas fucrzas. Hegel sefiala que es en el
entendimiento donde se elaboran estas diferencias para explicar las regularidades internas del
fenomeno, y se enfatiza que, estas diferencias, no se dan en la manifestacion fenomeénica del
objeto:

El que csta diferencia sca una diferencia interna viene dado en cl hecho de que la
ley cs fucrza simple o como concepto de la diferencia, de que cs, por tanto, una
diferencia del concepto. Pero esta diferencia interna, al principio, corresponde
solamenie al entendimiento, no aparcce lodavia puesta en la cosa misma. El
entendimicnto expresa solamente la propia necesidad; una diferencia que sélo
pucde cstablecer en tanlo que expresa al mismio ticmpo que la diferencia no cs una
diferencia de la cosa misma.(Fen. p. 96)

Junto a la explicacion del fenomeno "exterior” se establece, de manera indisociable,
que es el entendimiento quien pone las diferencias y asi mismo su conciliacion en el
“interior" de dicho fenomeno; y lo consigue por medio del concepto que se forma en el
“interior” del sujeto. La conciencia es capaz de distinguir entre la manifestacion de la cosa
como unidad indiferenciada en si misma y el conocimiento de esa manifestacion que se
realiza al pensar a esa cosa en su unidad pero a través de las diferencias que el sujeto

concibe desde su interior y que pone en el interior de esa manifestacion fenomenica de Ia
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cosa misma. Esta conciencia es capaz de comprender la reciprocidad entre el interior de
ambos extremos, sujeto y objeto, pero superando la ingenuidad de una correspondencia
tundada en la simple representacion ya que el anilisis del encuentro entre ambos, desde el
momento de la certeza sensible hasta este momento del entendimiento, ha manifestado el
trabajo dialéctico de la conciencia para avanzar de un momento a otro en la relacion sujeto-
objeto al diferenciar y unir, por medio del sujeto, a aquellos elementos que constituyen al
mismo ser del objeto; asi el resultado, que supera las contradicciones de los datos sensibles
al integrarlos en el pensamiento, ha dado "origen" a un concepto que no admite parecido con
aquella simple representacion.

Para llegar a este concepto que es resultado de la relacion sujeto-objeto, pero que
también hace posible estructurar su interaccion, es fundamental comprender como de ese
universal incondicionado se desarrolla al sujeto en su plena identidad, y ésto a partir de

establecer la identidad del objeto.

Hemos dicho que ese universal incondicionado es producto del transito entre el
sujeto y el objeto y que alcanza su caracter de incondicionado por conciliar la oposicion que
resulta en cada uno de ellos de ser en si y al mismo tiempo ser para otro. Recordemos que al
iniciar este momento del entendimiento, el sujeto tiene como objeto de su conciencia a este
universal y en €l puede comprender al objeto en su identidad como cosa, siendo para si en
tanto es para otro que es el sujeto mismo. La identidad del objeto como "uno” descansa en
la integracion de sus diferencias que se hace posible en ese universal. Pero si en el principio
era considerado como objeto, es en el desarrollo de este momento, al establecerse los
conceptos de fuerza y de ley, que la conciencia del sujeto transforma su conocimiento hasta
entender que ese universal no puede ser un objeto para ella porque no es un recipiente
estatico que reciba las diferencias que constituyen a la cosa, sino que es activo y capaz de
constituir la identidad de la cosa a través de esas diferencias y de presentarla en su unidad al

sujeto. Asf la conciencia primero entiende que en ese universal se realizan todas las
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diferencias, que es la diferencia misma y al mismo tiempo es su unidad como su ser superado
(Cfr. Fen. p. 101); y después llega a discernir plenamente que ese universal es su concepto
como concepto de si misma que se proyecta desde el interior del sujeto hacia el interior del
objeto. De este modo la identidad del objeto ya no esta en otro objeto que conciliaria sus
diferencias sino que es comprendida en el concepto que expresa la misma identidad del
sujeto que lo ha formado. Es decir, el sujeto comprende su identidad en el uso de su
entendimiento que le permite pensar en la identidad del objeto, por medio de conceptos que
establecen esas diferencias para comprenderlo en su unidad. Ahora es necesario entender
que previa a la identidad del objeto, y a que sea pensado como tal, debe realizarse la
identidad del sujeto como autoconciencia pues es ella la condicion para tener conciencia de
algiin otro y es la verdad de aquellos momentos que se han presentado en las figuras
anteriores:
La concicncia de un otro, de un objeto cn general, es, cicrtamenie, clla misma,
necesariamente antoconciencia, ser reflejado en si, conciencia de si misma en su
scr otro. Ef proceso aecesario de las figuras anteriores de la conciencia, para la
que lo verdadero cra una cosa, un otro que ella misma, cxpresa cabalmente que no

solo la concicncia de la cosa sdlo es posible para una concicncia de si, sino,
ademds, que solamente ésta es la verdad de aquellas figuras. (Fen. p. 103)

Esta autoconciencia es entonces el nuevo momento al que llegamos y en el que debe
sustentarse al momento del entendimiento. Y de este modo debemos reconocer que el paso
de un momento a otro ha sido guiado por la necesidad intrinseca de superar las
contradicciones que se presentan en la realizacion de la identidad plena del sujeto. Esta
identidad habrd de ser el criterio epistemoldgico fundamental en el desarrollo del sistema
hegeliano. A partir de la elaboracion del universal incondicionado como autoconciencia es
posible la realizacion del Espiritu Absoluto como concepto. Pero no nos adelantemos:
vamos a considerar ahora como se forma esta autoconciencia para llegar posteriormente a la

certeza y verdad de la razon.
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2.1.2 De Ia Autoconciencia a la Razon,

Autoconciencia

Desde este apartado Hegel hace un cambio radical en el desarrollo de su
argumentacion para explicar la formacion del concepto y como ésta determina al sujeto y al
objeto en su propia realizacion. Este cambio consiste en introducir un nuevo elemento en la
relacion sujeto-objeto y con €l colocar el ambito social y la realidad historica para desplazar
sutitmente el eje de la discusion, minimizando la presencia del objeto y exaltando al sujeto en
su desarrollo historico. Este nuevo elemento es otro sujeto. Y lo que se habra de demostrar
es que la posibilidad de llegar a esa autoconciencia, que a su vez hace posible el
conocimiento de los momentos previos, depende del encuentro con otra autoconciencia, es

decir de la relacion entre dos sujetos.

Para los propositos de mi investigacion no es necesario llegar a detalles en la
presentacion de estos apartados de la Fenomenologia y me circunscribo a sehalar dos
aspectos relevantes. El primero es que Hegel presenta el desarrollo de la autoconciencia y
con ella del conocimiento como algo determinado historica y socialmente. El segundo
aspecto es la caracterizacion que hace de la razon del sujeto o de! sujeto en el momento de
la razon, ya que es a partir de €l que se habrd de exponer en la Ciencia de la logica el

proceso de elaboracion conceptual.

En cuanto al desarrollo del conocimiento como producto social y la postura
epistemologica que guarda Hegel para sostener que ain asi se mantiene su validez veamos

las siguientes ideas de Westphal:

Is there a way the world is regardiess of how we thing about it? If so, can we
Know the way the world is? Is knowledge a socio-historical phenomenon? (...)
Hegel holds the comroversial position 1ha all three questions can be answered
affirmatively. In so doing Hegel rejects both skepticism -there may be a way the
world is, but we can’t know it- and what I call "subjetivism” -we can know the
way the world is. but its structured or characteristics depen upon our cognitive or
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lingwistic activity. I argue that Hegel defends what I call “cpistemological
realism": we can know the way the world is, even though it is no depend upon our
coguitive or linguistic activity, (Westphal, p.1)

El conocimiento es un fenomeno historico-social y por ello se habra de encontrar
siempre constrefiido por l:s circunstancias concretas del tiempo y lugar en que se desarrolle,
pero Hegel supera el relativismo al que nos orillaria esta tesis si fuera enunciada de forma
aislada. El sistema hegeliano nos muestra, siguiendo a Westphal, que si bien la manera de ser
del mundo es independiente de un sujeto concreto, independiente de su estructura lingiistica
y cognitiva, finalmente ese ser del mundo, tal y como es, puede llegar a conocerse por el
sujeto que Se encuentra en una situacion social e historica determinada. Esto es posible
porque hay elementos constantes para todo tiempo y toda sociedad que serian el sujeto y el
objeto y ciertos principios que regulan su interaccion. Desde luego Hegel postula que esto es
asi porque finalmente lo que se desarrolla en la historia es la comprension de una realidad
que sustenta tanto al ser mismo del mundo como al del sujeto que lo conoce y que es el
Espiritu Absoluto. Asi cada momento de la historia da cuenta del estado de conciencia que
ha sido desarrollada en el sujeto por la realizacion de ese Espiritu que se manifiesta a través
de los productos de su cultura. Cada momento es necesario para el desarrollo de ese
Espiritu. Pero Hegel no dice que todos los conocimientos generados a lo largo de la historia
coincidan y tengan vigencia permanente, sino que algunos, los que expresan el espiritu de
cada época, han sido necesarios para llegar al estado de conocimiento actual. Y en cuanto a
lo que es y ha sido conocimiento siempre tendrian vigencia aquellos principios generales que
lo sustentan y que valen para todo tiempo historico y para toda cultura. Que, repito, son los
principios que rigen la interaccion sujeto-objeto y que comienzan a mostrarse en la

Fenomenologia y se desarrollan posteriormente en la Ciencia de la logica.

Ast uno de estos principios que se forma en el sujeto con el fin de guiarlo en su
conocimiento del mundo, es precisamente la autoconciencia. Esta autoconciencia es

presentada en su desarrollo comenzando por la relacion entre las autoconciencias y después
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a través del pensamiento de algunas posturas filosoficas que Hegel analiza. Lo que se debe
realizar en la autoconciencia es, como en el momento anterior, la forma del universal
independiente. Que para Hyppolite es el paso de la autoconciencia natural a la universal, y la

manera de comenzar es saber que la natural es el resultado de la vida misma:

La vida ¢s asi un devenir circular que sc reflcja cn si mismo y su reflexion
verdadera os su devenir para si o la emergencia de la autoconciencia, cuyo
desarrollo reproduce bajo una forma nueva cf desatrollo de la vida. (Hyppolite. p.
133)

Pero para llegar a la auloconcienicia es necesario que la vida del sujeto se ponga en
peligro de muerte al enfrentarse a otra autoconciencia. En el muy conocido pasaje de la
lucha entre las autoconciencias, Hegel nos presenta esa realidad de la necesidad de un
semejante para que el sujeto pueda pensarse como un yo que se distingue y se presenta a un
otro que también es un yo. Podemos suponer que de aqui se toma la imagen o modelo de lo
que sera la accion reciproca que se convierte posteriormente en la génesis del concepto.
Pero sin hacer suposiciones lo que se desarrofla por medio de la relacion de las
autoconciencias y después en el avance de distintas formas de autocociencia, que va desde el
pensamiento estoico, pasa por el escepticismo y Hega a la conciencia desventurada, es la
autonomia y libertad de la autoconciencia, que es finalmente la inica forma en que puede ser
considerada como tal y que, superando alguna contradiccion mds, arriba al momento
sipuiente que es el momento de la razon. Lo que se continiia enfatizando aqui es que esa
autoconciencia no puede ser algo estatico, ya dado, pues seria entonces una sustancia inerte,
y muy contrario a ésto fa autoconciencia va a ser principalmente movimiento. Movimienlo
que busca algo mas que el mero subsistir en el que se quedan los otros seres vivientes, es
movimiento que busca el reconocimiento de su yo por otros que sean similares, que sean
otros yos. Asf, el motor que impulsa esta bisqueda es el deseo que se convierte en la esencia

de la autoconciencia:
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El desco conduce a los objetos del mundo y luego a un objeto mds cercano ya a él
mismo, la vida; finalmente, conduce a otra autoconcicncia. Tal s ¢l desco que sc
busca a si mismo en ¢l otro, ¢l desco de reconocimiento del hombre por el hombre,
(Hyppolite. p. 145)
Este deseo es finalmente la expresion en el individuo de ese impulso vital de la
especie a la que pertenece. Pero cuando en un individuo concreto se llega a la

autoconciencia, la posibilidad de ser "potencia negativa" le hace superar el estado de un

mero ser viviente:

Es ahora la propia autoconciencia la que se pone a clla misma en ¢l ser y en esta
oposicidn sc reconoce, cmpero, como la isma. Tambicn cn este punto hay que
tener cn cuenta la diferencia chtre un ser solamente vivienie y una autoconciencia,
La autoconcicncia exisic como potencia negativa; no cs solamenic una realidad
posiliva, un ser ahi que aparcce aplastado por aquetlo que le supera y queda al
cexterior; s todavia en ¢l scno de esa realidad positiva, lo que se nicga a si misnio
¥ s¢ relicne en csa negacion. (Hyppolite p. 150)

Retenerse en la negacion significa por una parte reconocer el constante cambio en la
vida de los hombres, es decir, la posibilidad de decidir y transformarse por la misma
decision; pero permanecer como el mismo individuo de manera constante a través del
tiempo, ademds retenerse en la negacion es también y principalmente la posibilidad de
mantenerse como uno, como uno que se puede identificar siendo diferente de otros. Asi
este mantenerse distinto es tener identidad. La identidad es permanccer negandose a ser otra
cosa distinta de sf misma, es comprenderse en su singularidad. Para permanecer negandose
el sujeto debe perseverar en su accion que lo hace distinto y muestra el deseo como la fuerza
vital que lo impulsa. Es por ésto que en esa realidad positiva en la que nos encontramos
también nos reconocemos como una parte que no se confunde con ella, que es capaz de
saber cudles son sus limites y no queda como inconsciente e indiferenciada y por ello
"aplastada por aquello que la supera”. Lo que Hegel nos estd mostrando es que la capacidad
de saberse como un individuo distinto de otros, consolida la posibilidad de reconocer a los
otros individuos y a las otras cosas como distintos, comprendiendo las diferencias que los

constituyen e integrandolas para conocerlos en la identidad de su unidad. Este proceso
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descansa entonces sobre la accion del sujeto. El pensamiento seguido por Hegel nos hace
pensar, desde aqui, en el trabajo de la psicologia evolutiva contemporanea, promovida por
Piaget, en el que se estudia esta hipotesis y se busca precisar, con maximo detalle, como y
cuando se construye esa identidad del individuo. Pero veamos ahora qué limite
epistemoldgico encuentra Hegel y qué contradiccion hay que superar para pasar al siguiente

momento.

Lo que se ha establecido en la conciencia para constituirse como autoconciencia es la
identidad del sujeto en su singularidad. La conciencia se ha establecido como la realidad que
para mantenerse como tal, debe negarse de la exterioridad y desde dentro de si misma
conocerla. Lo que es necesario superar ahora es la indiferencia de una negacion extrema, y
desde la seguridad de su realidad como singularidad, la conciencia debe recuperar su
relacion con la exterioridad y ver que aquella es conocida por su pensamiento, que aquella es
su pensamiento reflejado, comprenderse ahora como universalidad:

La autoconcicncia singular pasa a scr autoconcicncia universal, El yo que desea se
transforma cn Yo pensante. Justatnente entonces cl conicnido de la conscicncia ¢s
tanto cn si como para la conscicencia. El saber de un objeto cs saber de sf mismo y
cl saber de si mismo cs saber del ser en si. Esta identidad del pensamicnio y del
scr s¢ llama razon (Vernungt); cs la siniesis dialéctica de la consciencia y de la
autoconscicncia, pero esta sintesis solo es posible si la autoconcienicia ha devenido
cn sf misiha autoconcicncia universal. (Hyppolite. p. 197)

Pasamos ahora a la ultima parte que estudiaremos de la Fenomenologia y que es el

momento de la razon.
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Razon

Este apartado de la Fenomenologia es muy amplio y muy rico en la variedad de
temas que trata, pero nosotros nos ocuparemos de analizar unicamente cuil es el estado al
que la conciencia arriba en €l. Asi, trataremos de discernir especialmente qué significa que la
autoconciencia llegue a ser autoconciencia universal.

Hegel, nos ha mostrado que la autoconciencia pasa a su libertad con la conciencia
desventurada, que supera las figuras anteriores del estoicismo y del escepticismo y llega a
presentarse como una cosa, como el ser, ha vuelto de alguna manera al momento anterior de

la conciencia pero ahora se presenta asi misma como la cosa:

Este resultado tienc, ahora, uha doble significacion, que es en primer lugar su
significacion verdadera, en la medida ch que cs un complemento del resultado del
precedente movimicnto de 1a autoconciencia. La autoconciencia desventurada sc
ha enajenado su indcpendencia y ha pugnado para convertir su ser para si en
cosa. Ha retornado con cllo de ta autoconciencia a la conciencia, es decir, a la
conciencia para la que ¢l objelo ¢s un ser, una cosa, pero csto, lo que es cosa, cs la
autoconcicncia, cs, por 1anio, la unidad del yo y del ser, la categoria. En 1anio que
cf objelo cs determinado asi para la conciencia, ella tiene razén. La conciencia lo
mismo que la autoconicicncia, cs en s/ propiamente razon... (Fen. p. 206)

El proceso del desarrollo de la conciencia la ha convertido en razon. Esta razon es la
integracion de los momentos anteriores, conciencia y autoconciencia, que se unen por medio
de la reformulacion de la relacion que el sujeto hace consigo mismo y con su exterioridad, El
crilerio que se sigue ahora es la unidad e independencia de la autoconciencia, que una vez
que distingue su singularidad, pasa a conocer el caracter universal de esa distincion. Es decir
ahora conoce la unidad de su ser como autoconciencia y conoce también desde su
autoconciencia al ser en su unidad, pero mas aun comprende el vinculo indisociable de
ambos momentos que tienen en comtn la presencia de la razon que actia como criterio de
distincion en la singularidad y de integracion en la universalidad. Este es un momento
culminante ya que el sujeto comprende su unidad con el ser en la categoria que no es otra

cosa mas que una manera de |lamar al concepto. La Unica limitacion es que este vinculo de
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los momentos de Ja conciencia y la autoconciencia en la razon es que ésta es el en si, aun es
necesario que se convierta en el para si, que se transtorme en el saber absoluto que
correspondera al momento del Espiritu.

Es suficiente para nuestro proposito entender que esa funcidn de la autoconciencia
como universal en el momento de la razon significa ese reencuentro con los momentos
anteriores, pero ahora desde la certeza de que su objeto no es otra cosa més que ella misma
y que por ello esa certeza alcanza la identidad como su verdad. La certeza de la razon
alcanza su verdad que es ella misma. En este momento la conciencia ha arribado al criterio
de verdad para conocer ¢l resto del mundo, ese criterio es el concepto como resultado de las
mediaciones por las que hemos llegado hasta aqui, y Unicamente resta que ese criterio se
justifique como la manifestacion del Espiritu Absoluto.

Debemos reconocer que este resultado de la vinculacion de los momentos anteriores,
ha sido fruto de todo un proceso en el que se han establecidos distintas relaciones que al
presentar alguna contradiccion, han forzado una reintegracion de relaciones pero en un
plano superior. Ademas cada nuevo plano no queda inconexo con el anterior, sino que lo
asume de tal modo que se genera una estructura de nuevas relaciones con los planos que se
van superando. De este modo lo inmediato ya no puede ser un principio a sepuir para
comprender a la cosa o al sujeto en su verdad; sino que inicamente por un camino dialéctico
de mediaciones es posible la integracion de la conciencia del sujeto, hasta que alcanza fa
identidad entre su certeza y su verdad, la unidad del pensamiento y el ser.

Hegel es radical y lo que ahora nos muestra es que la verdad que antes se fundaba en
el objeto y su manifestacion externa, ha llegado a establecerse plenamente en su auténtica
raiz que es el interior del sujeto. Debemos comprender asi que el yo del sujeto se ha
convertido en el universal... pero aiin es necesario ver de cerca como ha ocurrido ésto y
comprender como actua la razon en el interior de ese yo, para elaborar al concepto que se
realiza plenamente como el contenido concreto que estructura toda la realidad y su proceso

de conocimiento.
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2.1.3 El sujeto desarrollado como "universal"

Lo que podemos concluir de nuestro acercamiento a la Fenomenologia, es que el
sujeto ha dejado de ser un elemento que tenia un papel no muy claro en la formacion del
conocimiento y se ha mostrado finalmente como el protagonista principal, que es capaz de
integrarse en su identidad a partir de la propiedad de negacion que le caracteriza. El
recorrido que hemos seguido nos permite comprender, por el andlisis de su conducta y los
resultados de su accion, en su misma experiencia, como se ha ido estructurando paso a paso
este sujeto, que de la indistincion llega a conocerse como singularidad, a partir de su
encuentro con ¢} objeto y pracias también a su cruce con otra autoconciencia, y finalmente
concluye su recorrido como universal, porque puede reelaborar su marcha integrando cada

momento y superando sus contradicciones.

Pero lo que hemos visto hasta aqui, es la historia del individuo en su comportamiento
hacia el exterior; es necesario hacer ahora un recorrido hacia el interior de ese sujeto y
contemplar de cerca cOmo es que su pensamiento ha podido acceder al conocimiento de la
unidad de los momentos recorridos, para llegar a esa correspondencia entre su pensamiento

y la realidad del ser.

Toca a la doctrina del concepto en ta Ciencia de la logica, la explicacion de los
mecanismos que ocurren en el interior del sujeto para que su razon elabore al concepto y
ponga alli la estructura necesaria para vincular en su unidad al ser del sujeto con el ser del

objeto, y ese sera el tema que analizaremos a continuacion.
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2.2 El concepto desarrollado en el interior del sujeto

En la exposicion de este apartado vamos a seguir la descripcion, que nos presenta
Hegel en su Ciencia de la logica, del avance que realiza el pensamiento para ir elaborando al
concepto, yendo desde lo mis abstracto, que encontrariamos en el plano del ser como la
determinacion mas abstracta del pensamiento, hasta lo mas concreto que corresponde a la
culminacion del itinerario especulativo que nos lleva a la maxima riqueza de determinaciones
para estructurar a dicho concepto. El camino que seguiremos ahora habria de comenzar de
forma tan indeterminada como el que ya recorrimos en la Fenomenologia, sin embargo esa
experiencia previa nos servira para reconocer la metodologia en el avance y nos permitira
esperar las contradicciones que hay que superar y las nuevas figuras a las que debemos
arribar. De algin modo el camino que ahora comenzamos ha sido allanado por el recorrido

anterior. Ast al atender a Findlay podemos comprender hacia donde nos dirigimos:

.1a logica lleva a cabo cn ¢l medio del pensamicnto puro lo que la
Fenomenologia tlevd a cabo en ¢l medio de Ja experiencia individual. (...) alora
cn la Logica, habicndo reducido todo aquel material natural y social (cl de la
Fenomenologia) a la forma de "si mismo", cs decir a un equipo de puros
universales o "determinaciones del pensamicnto”, vamos a cstudiar ¢ mismo
progreso desde lo que estd mds desprovisto de distincion y mediacion a lo que
tiene una mayor riqucza autodiferenciadora y mds referencias a si mismo, esta vez
no cn ¢l material de los modos dc la conciencia sino en el material abstracto de los
conccptos o modos de pensamicnto. (Findlay p. 150)

Entramos pues al estudio del proceso de transformaciones de las formas y los
contenidos del pensamiento. Proceso condicionado en su progreso por la necesidad de ir
superando cada figura a partir de sus propias contradicciones, contradicciones que son
ineludible consecuencia de su autodesarrollo, y asi se muestra la secuencia inalterable de esas
figuras -cada una es condicion de la siguiente- que realizan las mediaciones, para establecer

en su concrecion al concepto, concrecion alcanzada al integrarlo por sus determinaciones

que lo forman asi en su identidad.
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Pero antes de entrar de lleno en el estudio de la doctrina del concepto es pertinente
hacer un breve comentario contextual que nos permita ubicar los problemas a superar dentro
del marco general del trabajo de la Logica, y comprender asi la importancia de aquellas

paginas en las que centraremos nuestro andlisis. Por esto presentamos a continuacion. ..

Un acercamiento esquemdtico a la Ciencia de la logica de Hegel

La realizacion maxima del Espiritu Absoluto, como la expresion de la plena identidad
entre el pensamiento y el ser, que se conquista en la figura final de la Idea; es el tema central
de esta obra de Hegel. Pero no podemos comenzar postulando una idea "acabada" que nos
sirva como principio axiomitico ya que ésto seria contrario al espiritu dialéctico que guia el
trabajo de nuestro filosofo. Debemos entonces comenzar por donde €l mismo ha empezado
su reflexion y para ello podemos preguntarnos ,;Qué queremos decir cuando afirmamos que

algo "es"? ;Qué es "es"?...

Hegel comienza de una forma més audaz afirmando que ser y nada json lo mismo!...
Es decir, que si bien existe una diferencia de "intencion” finalmente significan lo mismo enel
terreno del conocimiento cuando se les nombra asi, sin mayor explicacion, ambas son
nociones abstractas y sin determinaciones que les den contenido, por ello son huecas y sin
sentido. Pero es claro que encontramos un pensamiento coherente detras de esa afirmacion y
lo importante son los argumentos que se presentan para sostener y superar esa hipotesis de
la identidad entre el ser y la nada. Lo que nos quiere decir Hegel es que sefalar diferencias
entre esas nociones, o entre otras cualquiera, nos obliga a poner en marcha nuestro
pensamiento y a hacerlo pasar por una serie de razonamientos que pongan las mediaciones
necesarias para estructurar las determinaciones y elaborar asi las diferencias que establezcan

sentidos distintos entre ellas. De este modo nos obliga a reflexionar sobre los requisitos que



75

hay detras de cualquier concepto para que pueda ser significativo. Y su argumento nos lleva
a entender la relacion armonica de esos dos conceptos opuestos -ser y nada- que se vinculan
en el devenir para construir la identidad de cada uno y consolidarlos con significados
contrarios que nos obligan a reaccionar si se nos afirma que son idénticos. Son idénticos en
cuanto a que son, como conceptos, resultado de nuestro pensamiento; pero son distintas y se
integran en el devenir las realidades que son definidas por ellos. Asi solo la relacion entre el
ser y la nada establece diferencias que nos permiten distinguir una realidad de otra...0 un
concepto de otro. Unicamente en el devenir se concilian el ser y la nada para que juntos
formen las determinaciones que nos permiten identificar a cada cosa a través de sus
diferencias y son por ello los momentos que constituyen, a su vez, el momento de la cualidad
del ser que es el tema con el que se inicia la Ciencia de 1a Logica.

E!l camino comienza con una reinterpretacion del encuentro inmediato entre el sujeto
y la realidad ante la que se encuentra, que ahora es mas bien la realidad de su pensamiento
como concepto, es decir €] momento al que hemos llegado en la Fenomenologla. Asi el
‘momento inicial sera ahora el ser mismo tal y como es pensado. Después pasaremos a la
esencia de ese ser, cuando el encuentro se transforma en reflexion, y finalmente llegaremos
al concepto que es la conciliacion de los momentos anteriores. Sigamos algunas ideas de

Hegel para comprender desde ellas los propositos de su obra:

La ldgica es la ciencia de la idea pura; cslo cs, de la idea en el clemento abstracto
del pensamicnto. La idea es ¢l pensamiento, no como algo formal, sino como fa
tolalidad desarrollada de sus peculiares determinaciones y leyes que se da a si
misino y que encucntra en st mismo. La logica s la ciencia mads dificil porque no
opcra sobre inuiciones, ni 1ampoce como la geometria, con representaciones
sensibles absiracias, sino con abstracciones puras, y requicre Ia fuerza y el hdbito
de retirarse al puro pensamicnto, cerrarle y moverse dentro de ¢l. Por otra parte
puede scr considerada como la ciencia mds ficil porque su conicnido no es oira
cosa quc nucsiro pensamicnto y sus ordinarias determinacioncs, as cudles son al
mismo ticmpo las mas simples y las mds clementales. También puede decirse que
son las nuis conocidas: el ser, el no ser, Ia determinabilidad, la magnitud, el ser en
si, <l ser para si. lo uno, lo multiple, etc. (Enciclopedia. p. 29)
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En estas ideas encontramos la delimitacion de nuestro estudio, el nuevo significado
que se le da a la logica y también una perspectiva dual sobre la factibilidad de su desarrollo:
por una parte es un panorama de los escollos que hay que superar y por otra de las
condiciones favorables que tiene el ocuparse de este tema. Es también un resumen de la
metodologia a seguir péra superar los escollos y asimismo una caracterizacion del contenido
y de los temas que se tratan para su desarrollo. Vamos a analizar en tres partes estas ideas
para comprender el lugar que ocupa, en esta obra, nuestro tema central, a saber, la

elaboracion conceptual.

I. La logica es la ciencia de la idea pura: El cambio en la nocidn de Ldgica

La forma es contenido

Es claro que en el estudio de la logica moderna Hegel no se encuentra en la lista de
los "autores destacados", en realidad ni siquiera es mencionado su trabajo en los manuales
clementales. En los estudios histdricos especializados muy posiblemente tampoco
encontraremos referencias. La razon es que este trabajo es visto de manera predominante
como un trabajo de ontologia, y aunque ciertamente es un trabajo que trata aspectos
ontoldgicos también se ocupa de asuntos epistemoldgicos que pueden repercutir ain en el
mismo terreno de la logica, y por eso quiza debe retomarse en estos campos del pensamiento
fitosofico. Ahora bien, es notorio que los aspectos de la logica formal, que eran estudiados
en su tiempo siguiendo de forma casi exclusiva a Aristoteles, ocupan solo una pequeiia parte
de todo su estudio y ademas son reinterpretados desde su muy peculiar perspectiva. Pero
debemos atender a los motivos por los cuales este trabajo tiene como asunto central a la

Logica y se ocupa de hacer un desarrolio ontologico y epistemologico del tema:

El hecho légico presenta, considerado en su forma, tres conceplos: a) el abstracto
racional, b) el dialéctico o negativo racional: c) el especulativo o positivo racional.
Eslos Ires aspeclos, ho es que formen por si mismos tres partes de la Logica, sino
que son momenios de todo hecho 10gico real; csto es de todo concepto o de toda
verdad en general. (Enciclopedia. p. 73)
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Para Hegel es indisociable al concepto la historia de su desarrollo, y por eso la
ciencia que se oc;xpa de las "formas del pensamiento” no puede eludir el proceso por el cual
se determina, como tal, el concepto; concepto que constituye el objeto central de su estudio.
Esto es ocuparse de la idea pura que "es el pensamiento, no como algo formal, sino como la
totalidad desarroltada de sus peculiares determinaciones y leyes". Por esto la Ciencia de la
Logica habra de ir sobre los supuestos de la logica tradicional ya que el concepto no es una
simple representacion, su origen ro es intuitivo y debe buscar entonces cuél es su verdadera
génesis y qué cosa es realmente. El sendero que abre nos Heva a encontrar cual es el origen
de ese concepto y nos obliga a comprender que las formas de la logica son en realidad el
proceso de la elaboracion de su contenido, las formas son contenido o al menos generadoras

de él.

1L La logica es la ciencia mds dificil
El concepto desarrollado en el interior del sujeto

La logica cs la ciencin mds dificil porque no opera sobre invicionces, hi tampoco
como la peomctrla, con representaciones scnsibles abstractas, sino con
abstraccioncs puras, y requicre Ja fucrza y el hibito de retirarse al puro
pensamicnto, cerrarle y moverse dentro de él. (Enciclopedia. p. 29)

La afirmacion de Hegel: "la logica es la ciencia mas dificil" es seguida por las razones
que justifican esa afirmacion y de paso tienen como proposito advertir que es necesario
superar algunos criterios seguidos usualmente para caracterizar a los contenidos
conceptuales de algunas ciencias, dentro de las que podriamos incluir atn a los conceptos
tradicionales en los que se ha considerado el estudio de la logica. Podemos asumir también
que Hegel esta criticando sutilmente a las dos epistemologias que son referidas por ¢l
constantemente y que son la empirista y la kantiana (que de algin modo soporta su trabajo

en las concepciones de la matemitica y de la fisica de su tiempo). A una porque tomaria

como criterio a las intuiciones y a la otra porque trabajaria con representaciones sensibles
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abstractas. Oponiéndose a esas posturas nos presenta un nuevo criterio para guiar el estudio
de la logica e insinia la metodologia que habra de seguirse.

El nuevo criterio es la "abstraccion pura” a la que debemos aproximarnos por via
especulativa y la metodologia nos indica que necesitamos de fuerza para retirarnos al puro
pensamiento y movernos dentro de él. Hegel sabe muy bien que no es del sentido comun la
propuesta que esta haciendo, es conciente de las dificultades y por eso reconoce que esta
ciencia de la logica es la mas dificil. Pero quiere facilitarnos la tarea y por ello es muy
importante la distincion que hace de dos tipos de abstraccion que no son compatibles: una es
aquella que parte de la representacion sensible y seria por lo tanto dependiente de ésta y por
ello mismo "empobrecida”, y la otra que es producto del movimiento de nuestro
pensamiento en su interior, que serd realizada, como veremos mas adelante, por las
determinaciones construidas en él. El camino que se sugiere desde ahora para poder ir hacia
el interior del sujeto y encerrarse en él, es la progresiva negacion dialéctica a la
exterioriadad. Asi mostrando las contradicciones de los criterios superficiales, nos impulsa

hacia ese interior del sujeto en donde habra de realizarse ahora la elaboracion conceptual.
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1. La légica es la ciencia mnds ficil: la epistemologia del concepto y su desarrollo

Ser, Esencia, Concepto
(1a logica) Por otra parte puede ser considerada comio la ciencia mis ficil porque
si comicnido no cs olra cosa que nuesiro pensamicnto y sus ordinarias
determinaciones. las cudles son al mismo tiempo las mds simples y las mas
clementales. Tambicén puede decirse que son las mas conocidas: ¢l ser, ¢l no ser, la
determinabilidad, la magnitud, el scr en si, ¢l ser para si, lo uno, lo miliple, clc.
(Enciclopedia. p. 29)

Hegel delimita aqui el objeto de estudio de la Ciencia de la Logica, que sera nuestro
pensamiento y sus "ordinarias” determinaciones. Estas determinaciones son “las mas simples
y las mas elementales", quiza podriamos decir, sin que hubiera algin desacuerdo, que son las
condiciones minimas para que el pensamiento funcione como tal, es decir vamos a
escudrifiar cuales son las bases que soportan el funcionamiento mas general de nuestro

entendimiento, las condiciones indispensables para que sea posible tener el concepto més

sencillo, la nocion mas simple que nos permita conocer algo.

Pero Hegel no puede hacer una simple exposicion de esas condiciones indispensables
del pensamiento, debe llegar a ellas a partir de la superacion de los supuestos mas comunes
de lo que se comprende por pensar. El proceso que sigue debe llevarnos a discernir
plenamente el significado de la idea de que "el hecho logico presenta, considerado en su
forma, tres conceptos: a) el abstracto racional, b) el dialéctico o negativo racional: c) el
especulativo o positivo racional.” (Enciclopedia. p. 73) Y para que todo quede
perfectamente esclarecido ha dividido su estudio en tres grandes apartados que
corresponden a esas tres nociones que son: ser, esencia y concepto. En cada uno de estos
apartados, podemos ir siguiendo el camino del pensamiento que desde lo mas abstracto,
llega hasta el maximo grado de concrecion superando dialécticamente los limites de cada
momento. Vainos a comentar muy brevemente de qué tratan los dos primeros apartados que
quedan comprendidos como los asuntos que trata la "Ciencia de la Logica Objetiva” y
dejaremos el tercero, para analizarlo con mas cuidado posteriormente.

ESTA TESIS HA DERE
MU DE LA BIBUQEGA
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Ser

En la parte dedicada al ser, que corvespande al cancepto "abstracto racional”, Hegel
nos muestra el encuentro inmediato del sujeto con el objeto. Nos presenta la primera
conducta del sujeto frente al objeto, a través de los conceptos de cualidad, cantidad y
medida. A la cualidad corresponden las nociones de ser, nada y devenir que mencionamos
lincas arriba, a partir de estas nociones se explica la conducta del sujeto quien para
identificar y definir a algo como ser, debe haberlo integrado en sus determinaciones, y esas
determinaciones son la armonizacion, en el devenir, del ser y la nada, tal y como lo hemos
expuesto. Este es el modo mas simple y abstracto del pensamiento: el reconocimiento de
algo que es, a continuacion Hegel desarralla la nocidn de cantidad, ya que pensar algo en su
unidad, lleva siempre consigo su vinculacion a otros que también son "uno" y Findlay
comenta;

Hegel define 1a Canlidad pura, al principio, como ‘Ser para si superado’. En clla,
1a unidad (fo "uno’) que por su nocidn sc distingue de otras unidades (y por eso s¢
dice que las repele) ¢s también por su nocidn tan sciejante a las otras unidades (o
unos) que se l¢ oponen, que puede decirse que las atrac, que se junta a cllas o se

incorpora a clias... La Cantidad implica, pucs, un csencial cardcter ‘discreto’ o de
scparacion de unidades... (Findlay. p. 168)

Asf Hegel pasa de la Cualidad a la Cantidad, este cambio es muy significativo ya que
le permitird tratar un tema que le interesa colocar en la "perspectiva adecuada” y es el tema
de las matematicas. El auge y privilegio que éstas han alcanzado en su tiempo no es algo
grato para Hegel ya que €l considera que son descripciones exteriores, que dependen en gran
medida de la experiencia sensible y que a pesar de alcanzar exactitud nunca podran tener

verdad y...

dicc que las matemiticas son opucstas a 3 caplacion cohceptual genuina de
cualquicr maicria, que representan cl pensamicnto en su dltinio extremo de
auloexteriorizacion (aiisserte Ematisscrung), que se mucven en una atmdsfera de
irreflexibilidad y que explotan conexiones vacias de cualquicr necesidad genuina,
Por ser la forma mds proxima a la mutua exterioridad de 1as cosas de los senlidos,
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atracra sobre todo a las imentes pucriles (por ejemplo, los pitagoricos) que acaban
de empezar a clevarse de los sentidos al pensamiento. El razonamicnto
matemdtico es ademas algo tan mecidnico que podria ser bien realizado por una
midquina. Los que intentan dar a las matemdticas ¢l puesio nuls alto en In
cducacion se dirigen a la completa mecanizacion de la mente. (Findlay. pp.171-
172)

De este modo Hegel nos presenta el lugar que para él ocupan los pensamientos
matematicos y la contundente critica de cllos por ser el extremo de la exteriorizacion del
pensamiento, acusacion grave al recordar que es necesario ir hacia el interior del sujeto para
poder encontrar alli la plena significacion de la realizacion conceptual. Hegel también aborda
en la parte dedicada a la Cantidad el problema del infinito "malo" y del infinito "bueno". El
infinito como es usualmente entendido, como la negacion de lo finito, seria el malo porque
careceria de una determinacion y seria ademas limitado por no poder conciliar dentro de si al
finito. Contrario a él estaria el infinito bueno o verdadero, que siendo determinado no es
condicionado por olro que no sea él mismo y es capaz de relacionarse e incluso asumirse
libremente en cualquier otra cosa sin perder su identidad y sin violentar la identidad ajena.
Esta sera de algun modo la idea que se reproducira como el aspecto de la "universalidad" del
concepto. Ahora bien ;Qué sentido puede tener la Cantidad asi sin mas determinaciones?...
La Cantidad tendra mayor sentido cuando se convierta en Medida y para ello debe
incorporarse a ella la Cualidad. Asi que ahora podemos considerar el tercer momento de la
doctrina del ser que incorpora los momentos anteriores de Cualidad y Cantidad y que es

precisamente |la Medida.

La medida es entonces la relacion de la cantidad y la calidad. Hegel hace un amplio
.desarrollo de ese concepto de medida pero a nosotros nos interesa exclusivamente ver la
manera en que con este concepto se introduce la necesidad del siguiente momento al

presentar una contradiccion que debe ser superada:
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What really takes place here is that imunediacy, wich still attaches to measure as
such, is sl aside. In measure, at first, quality and quantity itself are immediate,
and measures is only their ‘relative’ identity. But mcasure shows itsclf absoibed
and superseded in the measurciess: yoi the measurcless, although it be the
ncgation of mensure, is itself a unity of quamtity and quality. Thus in the
measureless the measure is still seen 1o meet only with itself. (Hegel's Logic. p.
160)

"Lo que tiene lugar en este momento es el abandono a la inmediatés", vamos a dejar
el momento en que nos encontramos con la primera forma abstracta de nuestro pensamiento,
que es ¢! simple reconocimiento del ‘ser’ de algo. ;Como vamos a superar este primer
pensamiento inmediato? Descubriendo que lo que se nos presenta como ser, tiene la
posibilidad de ser negado en esa inmediatés para que sea redescubierto desde su esencia
misma. Comprendiendo que aquello que se nos presenta tiene detras de si algo que los
sustenta y lo hace permanecer como idéntico a si mismo, a pesar de que en ¢l se den cambios
y para entender esto veamos el ejemplo que nos es sugerido en la medida. La medida que
conciliaba a la cantidad y a la cualidad, es superada por lo "desmedido” o la desmesura que
también es la union de la cantidad y de la cualidad pero, para Hegel, de una manera
superada, de tal forma que la medida es absorbida y suprimida por ella; y aunque en la
desmesura la medida es negada, aun es posible verla, desde esa desmesura, en su encuentro
consigo misma. Los cambios de cantidad producen cambios cualitativos, cambios que
ademas no transforman la unidad del ente en que se producen y que necesariamente
permanece como idéntico a si mismo en su unidad, unidad que debe ser soportada por un
sustrato y asi Findlay cita a Hegel:

La ransicién de lo cualitativo a o cuantitativo y viceversa tienc lugar sobre la
basc de su unidad, y ¢l sentido de cse proceso es meramenic 1a cxistencia, ct
mostrar o e} poncr que un Sustrato lo subyace siendo 1al que constituya su unidad.
(Findlay. p. 182)

Asi es necesario ocuparse ahora de ese sustrato y para ello veremos la segunda parte

de la Ciencia de la Logica dedicada a la doctrina de la esencia.
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Esencia

El momento de la esencia corresponde al concepto "dialéctico o negativo racional”, y
en &l el pensamiento deja plenamente la exterioridad y se convierte en reflexion. Lo que
tenemos que comprender ahora son las nociones que sirven de hilo conductor para la

exposicion de este momento:

En la Doctrina de la Esencia tratamos con un imponante orden de conceplos o
categorias llamados por Hegel categorias de la ‘reflexion”: "El punto de vista de fa
csencia -tos informa Hegel- es en general ¢l punto de vista de la Raflexion’...
Elucida mds el significado que ¢ da a la palabra (reflexion) diciendo que ticne su
primera accpcion en conexion con la luz ‘en cuanto a su progreso rectilinco
encucntra uma superficic reflectora que la lanza hacia airds. Tenemos cn
consccuencia algo doblado , en primer lugar algo inmcediato que ticne ser, y lucgo
cn scgundo lugar lo mismo como algo mediado o meramenic ‘pucsto’
(Gesclztes)... Hegel jucga ademids con la scgunda acepeion comin de la palabra,
segin fa cual ésta cxpresa el acto mental de reflexionar o pensar detenidamenie
algo, un acto en cl que los objctos ya no son vislos segin lo que superficialmente
parccen ser, sino cn diversos conlextos ¥ conexiones no-obvios. (Findlay. p. 185)

Las dos acepciones a la palabra ‘reflexion’ nos permiten entender cual es el objetivo
principal de Hegel: en primer lugar debemos dejar el pensamiento "sencillo” del ser que se
nos presenta de forma inmediata y asumirlo como esa superficie reflectora, para que después
la luz de la razon pueda conquistar en ese esfuerzo reflexivo, el verdadero sentido profundo
de su realidad;, y ésto nos obliga a establecer 'conexiones no obvias' con las que
comprendemos las verdades que subyacen y le dan sentido al objeto. Este cambio que nos
lleva del exterior al interior es el proceso de 'mediaciones’ que establecen las
determinaciones, a partir de esas conexiones no-obvias. Asi ese ser que se nos presentaba de
forma abstracta como un6 y que se confundia en su relacion con otros unos, ahora es visto
desde su mismo interior, ese interior que es el sustrato sobre el que subsiste. Por ésto ya no
es posible conformarse con esa primera actitud del pensamiento, ya que es una actitud

excluyente y que corresponde al primer concepto del "hecho logico’: el concepto de lo
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abstracto racional. Este concepto 'abstracto racional’, que es también una parodia del
entendimiento kantiano, fragmenta la realidad para presentarla en un orden que es inalterable
y que no permite ni la ambigliedad, ni la integracion de conceptos 'opuestos’ que nos
servirian para presentar modelos mas comprensivos del objeto y de la realidad que lo
sustenta. Es muy importante para el método dialéctico y especulativo, el ir estableciendo
limites y mediaciones que sirvan para mostrar el contenido concreto del ser y el abandono al

encuentro inmediato y superficial.

Hegel va proponiendo, como siempre, a las figuras que caracterizan este momento y
va también sefalando sus limites y sus alcances para que una vez que aparezca una
contradiccion el pensamiento pueda superarla. Esta es la caracteristica principal del

»
pensamiento en este momento: la posibilidad de la negacion y su accion dialéctica. Aqui la
negacion es en primer lugar un dejar los momentos anteriores, cargados de la inesencial
exterioridad e ir recuperando nuevo terreno por via especultiva; y en segundo lugar es esa
posibilidad de vinculacion dialéctica de caracteristicas aparentemente contrarias, o que
aparecian decididamente contrarias en momentos anteriores, pero que en su union permiten
la integracion de esa esencia misma del ser, esencia que es su plena verdad; por ello Hegel
dice:
La verdad ded scr ¢s la esencia. El ser cs lo inmediato. Pucsto que el saber quiere
conocer lo verdadero, lo que el ser es en si'y por s, no se detiene cn lo inmediato y
cn sus delerminacioncs, sirlo que pencira a través de aquel, suponicndo que defrds
de csie ser exisle algo mis que el ser mismo, y que esie fondo constituye ta verdad
del ser. Estc conocimiento s un saber mediato, porque no se halla disectamente
cerca de Ia esencia o en cila, sino que cpicza por un oiro, cs decir, por el ser, y
ticie quc recorrer previatnenie un camino, esio cs ¢l camino que Heva a salir del

scr o mds bicn a entrar en dste. Solamente porque, al partir del ser inmediato, ¢
saber sc inicrna, halla la escncia por via de esta mediacion. (C.Logica. p. 339)

En la doctrina de la esencia, Hegel nos muestra cuales son los momentos por los que

el saber atraviesa al internarse. Como es usual en su método también la esencia ha sido
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dividida en tres partes para su estudio y éstas son: esencia, manifestacion y realidad; asi
podemos ver “las etapas en que el fondo del ser (la esencia) paulatinamente a) en primer

lugar, parcce, luego b) aparece y finalmente c) se manifiesta en su plenitud." (Reale. p. 134)

De este momento de la esencia hay dos asuntos que debemos rescatar para nuestra
reflexion posterior, el primero es la discusion sobre los principios de identidad y de no

contradiccion de la logica clasica y el segundo la "accion reciproca’.

La discusion en torno a los principios de identidad y de no contradiccion, nos
muestra los limites de las posturas epistemoldgicas, que postulan la posibilidad de fundar
nuestro conocimiento a partir de los principios siempre fijos e inalterables, que caracterizan
el pensamiento fundado en categorias que pertenecen al "entendimiento". Es pues una critica
a los esquematismos que sostienen, erroneamente, la unilateralidad del sentido
exclusivamente analitico de esos principios sin comprender que en un nivel de comprension
mas profundo son interpretados correctamente y son comprendidas sus implicaciones
sintéticas. Es decir necesitamos integrar diferencias para elaborar identidades y necesitamos

comprender las diferencias de la misma identidad.

La parte dedicada a la 'accion reciproca’ se vuelve fundamental para comprender la
doctrina del concepto ya que es ahi donde vamos a encontrar su génesis misma. La accion
reciproca es el Gltimo tema que Hegel analiza en la parte dedicada a la esencia y corresponde
al momento de su manifestacion como realidad. Ese momento de la realidad esta dividido en
I) Absoluto, 2) Realidad y 3) Relacion absoluta y esta ultima se subdivide en a) relacion de

substancialidad, b) relacion de causalidad y c) accion reciproca.

La accion reciproca sera la superacion de los momentos correspondientes a la

sustancialidad y a la causalidad. Veamos estas iltimas para entender su integracion en esa
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accion reciproca. La sustancialidad no es comprendida en el sentido spinosista de un
monismo sino que “se dirige hacia un mundo de unidades substanciales interactivas...”
(Findlay p. 219). Sobre la causalidad advierte una identidad de contenido entre la
Causalidad activa de un Accidente y la Consecuencia meramente pasiva mostrada por otro y
por ¢llo para Hegel las nociones de causalidad son tautoldgicas. Asi podemos comprender la

relacion que establece entre la sustancialidad y la causalidad, veamos lo que dice:

De modo que necesidad y causalidad han desaparccido aqui; cllas conticnen ambas
cosas, I identidad inmediata como nexo y relacidn y la absoluta sustancialidad
de los distintos, ¥ con csto la absoluta accidentalidad de clios -la unidad originaria
de wna diversidod sustancial, es decir, 1a absoluta contradiccion. La necesidad ¢s
¢l ser porque existe; cs 1a unidad del ser con sl mismo que tienc a si mismo como
Jundamento; pero a la inversa por ¢l hecho de que tiene un fundamento, no cs ser,
cs cn absoluto solo epariencia, relacion o mediacion. La causalidad cs este
1raspasar puesto, traspasar del ser originario, cs decir, de la causa a la apariencia
O puro ser-pitesto, y a li inversa, traspasar del ser-pucsto a la originaricdad. Sin
embargo la idemidad misma del ser y de Ja apariencia es ain {a necesidad
intrinseca. (C. Logica. p. 505)

Podemos concebir a la 'accidn reciproca’ como ese ir y venir del ser entre su
apariencia y su esencia, ese traspasar de la "causa” a la "apariencia” y en ese movimiento de
relacion, de mediacion, se concilia la "absoluta sustancialidad de los distintos" como "la
unidad originaria de una diversidad sustancial® que es la absoluta contradiccion. En este
pasaje podemos recordar el momento de la percepcion cuando debe establecerse la identidad
de la cosa a través de la integracion de una diversidad. Ahora esta relacion, de ese primer
pensamiento inmediato del ser, que es visto en su exterioridad como apariencia, con el
resultado del movimiento reflexivo que nos ha revelado su esencia; debe llegar a la identidad
plena entre ambos momentos. Pero esta identidad es “aun la necesidad infrinseca” y solo

podra ser comprendida y satisfecha plenamente, en el tltimo apartado de la Ciencia de la

Logica que corresponde al aspecto subjetivo y que se denomina "Doctrina del Concepto", es
alli donde se podra realizar esa identidad de los momentos anteriores que nos es sugerida

por la accion reciproca; vamos a analizar con un poco mas de detalle este tema.
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2.2,/ La forma del Concepto

Consistente con su metodologia, Hegel nos presenta el momento correspondiente a
la "Doctrina del Concepto” como la superacion e integracion dialéctica de los momentos
anteriores, pero en esta ocasion llegamos a las puertas de la culminacion del sistema
hegeliano. Asi, los momentos en que se divide la logica objetiva, habran de integrarse en el

actual porque constituyen su génesis misma:

La logica vhjetiva, que considera ¢l ser y la esencia, consiituye, por cnde,
propiamenie la exposicion genélica del concepto. Con mis exaciitud, la sustancia
es ya la esencia real, o sea la esencia que esid en unidad con ¢l ser y ha penctrado
en la realidad. Por consiguiente el concepto ticne la sustancia como su
presuposicion inmediata, la sustancia represchta en sf lo que cl concepto cs conto
manifestado. EV movimiento dialéctico de la sustancia a través de la causalidad y
la accion reciproca, ¢s, por ende, la generacion inmediata del concepto, por cuyo
medio sc halla preseniado su devenir. (C. Logica. p. 511)

Con el concepto entramos a la parte subjetiva de la Ciencia de la logica que habra de
dividirse en Subjetividad, Objetividad, e ldea, y nosotros nos vamos a concentrar en la
primera parte que se subdivide en Concepto, Juicio y Silogismo. Vamos a ver como ese ser
que ha sido primeramente negado por la esencia es recuperado por la negacion de aquella
esencia por medio del concepto, que sera por lo tanto la negacion de la negacion o sea el
retorno al ser. Pero desde luego el proceso que se ha seguido no queda eliminado en el
pasado sino que es subsumido bajo la forma absoluta del concepto. En el concepto nos
encontramos, por fin, con el fruto del desarrollo que se ha iniciado en la Fenomenologia y
que ha continuado en las secciones anteriores de la Ciencia de la logica y que es la
realizacion plena del Espiritu Absoluto en su llegada a la libertad por medio del
autoconocimiento de si mismo como concepto. En olras palabras, lo que se realiza en el
concepto es la comprension de que el conocimiento del ser del objeto por medio del sujeto,
se realiza aravés de un proceso de determinaciones, que el pensamiento elabora

dialécticamente; y las condiciones para que se pueda realizar ese proceso son ahora

expuestas de lal modo que el sujeto es capaz de comprender la identidad del ser con su
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esencia a través de la elaboracion de la identidad del concepto mismo. Asi debemos ver
cémo, al proceder de la sustancia, y por medio de su autodeterminacion, el concepto
conquista la libertad que lo convierte en el principio de integracion del sujeto y del objeto y
de la totalidad de sus momentos. Pero veamos ahora los momentos que constituyen al

concepto en general.
Concepto

El contenido de la forma...

Es un asunto central, para comprender en la Ciencia de la logica su propuesta
epistemologica, analizar el cambio que hace Hegel en la caracterizacion de lo que
cominmente se entiende por "forma y contenido" y por "abstracto y concreto”" y ain la
nocion de logica misma. Para Hegel es muy importante mostrarnos cual es la realidad que
poseen nuestros pensamientos, es decir analizar, con todo detalle, como es posible que
existan alin esos conceptos que nos permiten hacer esa distincion entre forma y contenido,
esos conceptos tienen que tener un contenido, tienen que tener determinaciones que nos
permitan aplicarlos para distinguir entre una cosa y otra. Es asi que la Ciencia de la logica
debe mostrarnos el contenido de esas formas del pensamiento que nos permiten conocer, y
tenemos entonces, en ella, una propuesta epistemglogica que nos da cuenta del contenido de
esas estructuras por medio de la cuales accedemos al conocimiento de la verdad, mas bien
expone que ¢l contenido de esas estructuras es la verdad misma:

..Ja logica... es la ciencia de la forma absoluta, que cn si cs totalidad y contiene la
pura idea de la verdad misma. Esta forma absoluta ticne cn si misma su contenido
o rcalidad; ¢} conceplo, pucsio que 1o cs la identidad trivial, vacia, ticne las
diferentes determinacioncs cn ¢} momento de su negatividad, o sea del absoluto
determinar; of contenido no cs, en general, otra cosa que tales determinacioncs de
la forma absolula - es ¢l contenido que cstd pucsto por la forma misma y que, por

eide, ¢s lambicn su conienido apropiado. - Esta forma, por consiguicnte, es

u‘m!bién dc muy otra naturaleza que la considerada de ordinario como la forma
logica. (C. Logica. p. 524)
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El cambio es radical a tal punto que el contenido esta puesto por la forma misma y
por ello es necesario conocer como actia esa forma, como se constituye a si misma y cual es
el valor que tiene. Este es el giro que hace Hegel y que comprende como muy distinto a la
labor de la logica que Aristoteles realizo y es por ésto que es necesario considerar este

: trabajo dentro de una perspectiva de anlisis epistemologico ya que trata de desentraiiar el

valor que tienen las formas del pensamiento:

Aun cuando cn las formas légicas no haya dc versc nada mds que funciones
formales del pensamicnio, ya por cso lales formas scrian dignas de una indagacion
para ver en qué medida corresponden por si a la verdad, Una légica que no se
ocupe de csio pucde cuando mucho, pretender tener cl valor de una descripcion
naturalistica de los fendinenos del pensamicnto, tal como se encuentran, Es un
miérito infinitamenic grande cl de Aristteles... cl de haber emprendido por
primera vez esla descripcion. Sin cimbargo es preciso adelantar mds y conocer de
un lado el nexo sistematico, de otro cl valor de las formas. (C. Logica. p. 527)

Hegel hace una diseccion del concepto para presentarlo; con ella se analiza cada una
de sus funciones que son presentadas como momentos. Estos momentos son universalidad,
particularidad e individualidad o singularidad; sin embargo el concepto es una totalidad

sistematica que permanece como tal en cada uno de ellos por ser el principio de la libertad:

The Notion is the principte of frecdont, the power of substance sclf-realized. It is
a sistemalic whole, in which of its constilucnt funtions is the very total which the
notion is, and is pui as indissolubly onc with it. Thus in its sclf-identity it has
original and complete determinatencss. (Hegel's Logic. p. 223)

"...en su auto-identidad e/ concepro tiene la original y completa determinabilidad"...
veamos como se realiza esta auto-identidad del concepto en el primer momento que es la

universalidad.
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Universalidad

Esta es la primera funcion del concepto que es explicada por Hegel. Casi desde el
principio nos hemos encontrado con el uso frecuente de este concepto. Es sin duda, por ello,
que debe ser desarrollado cuidadosamente ahora y comenzaremos analizando las siguientes

ideas de Hepgel:

Ea primer lugar ©s pura concepto, o sca cs fa determinacién de la universalidad.
El conceplo puro o universal, empero, es tambicn solo un conceplo determinada o
particulor, que sc coloca al lado de los otros. Pucsto que ¢l concepto ¢s la
totalidad, y. por cude, escncialmente determinacion y difercnciacién, cn su
universalidad o pura referencia idéntica a si mismo, ticne cn si mismo la medida,
por cuyo mcdio csia forma de su identidad consiga mismo, al penctrar todos los
womentos ¥ cotprenderlos ¢n si, se determing igualmente de inmediato para ser
solamente lo universal, frente a la distincion de fos momentos. (C. Lagica. p. 531)

De estas ideas de Hegel podemos comprender algunas cosas sobre la universalidad
del concepto. En primer lugar la universalidad es una determinacion, y también como la pura
referencia del concepto hacia si mismo es la medida. Ahora podemos ver una similitud entre
la universalidad y la autoconcienica: al recordar como en la Fenomenologia el sujeto mismo
se reconoce finalmente como el protagonista del concepto que ha elaborado del objeto y
ésto le permite llegar a su plena identidad como autoconciencia, asi también la universalidad
es el permanecer idéntico del concepto consigo mismo al pasar por cada uno de sus
momentos. Pero ;Qué tipo de determinacion y medida es esta universalidad? Hegel mismo
nos da la respuesta y nos explica las caracteristicas que tiene al exponer su origen. El origen
del concepto es la negacion del momento anterior, es decir el momento de la esencia y asi el
negar el momento de la esencia es negar la negacion, y entonces el concepto se convierte en
la determinacion infinita que se refiere a si misma por esa negatividad, Ese solo referirse a si
mismo es la universalidad del concepto. Vamos a detallar un poco mas siguiendo las ideas de

Hegel:

La universalidod por ser 1a mas sencilla determinacion, no parcce scr posible de
explicacion alguna; en cfeclo wna coxplicacion liene quc cnfrascarse en
determinacionces y diferencias y predicar algo de su objeto; pero lo simple queda de
csta mancra s bien modificado que aclarado. Pero precisamente la naturaleza de
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lo universal, es la de ser un tal simple, que contienc en si, por medio de la absoluta
negatividad. la mds alta diferencia y determinacion.(...) Por consiguienie, en
primer lugar cs 1a simple referencia a si mismo, cs decir, existe solamente cn si.
Pero esta identidad, en segundo lugar cs en si absolwta mediacion, aunque no un
mediado. (C. Logica. p. 532)

El universal es ln mas alta de las determinaciones porque es la esencia misma de su
propia determinacion y es lo negativo de lo negativo, que nos dara la identidad de lo
negativo consigo mismo, asi sera la determinacion de la misma negatividad pero que tiene un
papel generador y fundamental. Esto le da la posibilidad de ser referido en otros y seguir
permaneciendo como €l mismo, es por ello la méxima expresion de la identidad. Debemos
notar también que ese existir en si se opone a la idea popular de que el universal sea el
resultado de una abstraccion, se puede hacer una abstraccion del contenido pero no se
obtendra lo universal sino lo abstracto "que es un momento aislado, incompleto del
concepto y que no tiene verdad". Oponiéndose a lo abstracto, lo universal es una totalidad.
Totalidad que tiene en si la determinacion de la negacion y de su reflexion y ésto le permitira
generar los siguientes momentos del concepto: lo particular y lo individual. Hegel nos sefiala
algo fundamental, sobre esta identidad de lo universal, cuando dice: "es en si absoluta
mediacion, aunque no un mediado." Lo que nos esta indicando es que el concepto no es un
resultado sino un proceso y especialmente desarrollo. Pero ademas, al ser denominado
como la absoluta mediacion se le presenta como el proceso integrador de todos los
momentos del sistema, es por ésto que debe ser la absoluta libertad autodeterminada; que
integra en cada uno de sus momentos la totalidad del concepto:

The onward movement of the notion is no longer cither a transition into, or a
reflection on somthing clse, but Development. For in the notion, the clemets
distinguished are without more ado at the same time declared to be identical with
onc anather and with the whole, and the specific character of each is a free being
of the whole notion. (Hegel's Logic. p. 224)

Veamos ahora como actta el concepto en el siguiente momento correspondiente a la

particularidad.



Particularidad

Lo particular contiene la universalidad, que constituye su sustancia; ¢ género se
halla eumodificado en sus especics; tas especics no son diferentes de lo universal,
sino solameme entre ellay. Lo particular tiene frenie a los otros particulares, con
los que se relaciona, una y Ia misma universalidad;, por consiguiente dsic en ta
particularidad. no sc halla cn un otro, sino absolutamente en si mismo. (C. Logica.
p- 335)

En la particularidad el concepto no niega a la universalidad sino que la conserva en
toda su plenitud; aunque en su comportamiento debe seguir lo que caracteriza al universal
mismo, es decir debe establecer una determinacion de negacion y dejar a un lado la
caracteristica de lo "simple" del universal. La particularidad tiene entonces la determinacion
de la diferencia en la ur;iversalidad‘ es decir el concepto en la particularidad es la
universalidad determinada.

Al tratar el tema de la particularidad como universalidad determinada, Hegel nos
sefiala que usualmente el concepto determinado es considerado como universalidad
abstracta. Y de hecho es necesario el momento de la universalidad abstracta del concepto
que ademas estd emparentado al intelecto o "entendimiento" en sentido kantiano. En ese
sentido el concepto presenta sus determinaciones como imnutables y se le confiere entonces
un caracter fijo, ademas se entiende que al ser abstracto carece de una realidad propia y por
ello su verdad le tendria que venir de fuera y de algo que no es él mismo, Desde luego el
sentido de la determinacion de la universalidad del concepto como particularidad se opone a
ese universal abstracto, y lo hace afirmande que contiene a la universalidad en su plenitud.
La universalidad sera la forma y la determinacion como particularidad sera el contenido,
cada momento debe tener en si, la totalidad del concepto mismo y no puede debilitarse de un
momento a otro, al contrario en cada momento debe irse perfeccionando su realizacion. Asi

desde una nueva perspectiva se vinculan lo determinado y lo abstracto y dan origen al

concepto "determinado y abstraclo” que forman ¢! inicio de la manifestacion de la razon:
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El concepto determinado y abstracto o5 1a condicion o mas bien un momento
esencial de la razon, cs 1a forma anitnada en que lo finito se enciende en si, por
medio de la uttiversalidad que se refiere a si misino, y queda pucsto como
dialéctico, y con csto constituye ¢l comienzo mismo de la aparicion de la razon.
(C. Logica. p. 542)

Hegel recupera a la razon en este momento y presenta ademas los limites de las
filosofias de la "representacion” que se basan en el entendimiento. Asi primero presenta a la
intuicion como una totalidad, pero como totalidad sensible que es incapaz de integrar la
riqueza del movimiento del concepto, y después vuelve su critica en contra de los que han
pretendido usar un calculo simbolico y de estilo matematico para desarrollar a la logica, y al
respecto dice:

han intentado para osta cspecic de relaciones de  las  determinaciones
conceptuales, una notacion por medio de lineas, figuras y cosas similares, se

aspiraba, cn peneral a elevar, las mancras de las relaciones logicas a un cdlculo (y
s bien, de hecho, se las rebajaba)

Lo que origina el malestar de Hegel es que para él no es posible representar por
signos a aquello que es lo libre y principio de toda determinacion, es decir el concepto que:
"es lo concreto y lo mas rico, porque es el fundamento y la totalidad de las anteriores
determinaciones, es decir, de las categorias del ser y de las determinaciones reflexivas; por
consiguiente éstas se muestran también en é." (C. Logica. p. 545) Consideremos a

continuacion el ultimo momento del concepto en general que es la individualidad.
Individualidad

La individualidad, en coherencia con los momentos anteriores, sigue también el
principio de la negacion, asi es la negacion del momento de la particularidad y es la vuelta
del concepto "a si mismo". Cada uno de los momentos anteriores es en si y es por tanto
individualidad consigo mismo, y ademas cada uno contiene en su devenir el proceso de

realizacion de la individualidad. En el momento de la particularidad existia la dicotomia de
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los rumbos posibles del concepto: si seguia hacia su interior conservaria a la universalidad,
pero si salia como concepto abstracto entonces era un determinado, de igual manera ahora la
individualidad se presenta como la posibilidad de una determinacion mas hacia el exterior o
como la posibilidad de encuentro consigo mismo en el interior. Esta distincion es muy
importante porque lo individual en el sentido de una determinacion hacia el exterior excluiria
al resto de los momentos del concepto, seria un individuo entendide comiinmente como algo
que "solo puede captar propiedades y momentos singulares” y Hegel explica su diferencia
con respecto a la correcta individualidad del concepto:
Pero la diferencia de csia individualidad de sus producios con respecto a la
individualidad del concepio consiste en lo siguicnte: que en aquellos lo individual
como contenido y lo universal como forma son difcrentes entre cllos -precisamente
porque aquel contenido no esta como forma absoluta, como ¢l concepto misnio, o
bicn porque esia forma no cstd como tolalidad de la forma. -Esta consideracion
mis particular mucstra cmpero, lo absiracto mismo como unidad del contenido
individual y de la universalidad abstracta, y con csio lo mucstra como un concrelo,
cs decir como ¢l contrario de lo que quicre scr. (C. Logica. p. 547)

Lo que quiere ser la individualidad es la totalidad del concepto mismo en una
manifestacion especifica, podemos decir que de un modo particular. Hege! dice entonces que
la particularidad es la totalidad que comprende todos los momentos del concepto, pero
como es lo concreto en ellos, seria entonces la individulalidad de cada uno, ademas seria lo
concreto conto la universalidad determinada. De este modo lo que debemos entender es que

cada momento se relaciona armonicamente para formar la totalidad del concepto y no hay

ningiin momento superior o determinante de los demas.

El giro fundamental que pretende hacer Hegel es mostrar que la individualidad del
concepto no puede ser el producto de distinguir en el exterior "individuos”, y a partir de
ellos realizar una abstraccion, ya que entonces ese aspecto del concepto no tendria en si
mismo el poder de autoconstruirse y con ello todo el concepto dejaria de ser esa totalidad

que se autoconstituye, Asi, yendo en contra de todo sentido comun, Hegel pretende exponer
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como el concepto es capaz de construir dentro de ¢l mismo, y como producto de una
necesidad intrinseca, el momento de la individualidad y por ello dice: "la individualidad que
se pone como determinada no se pone en una diferencia extrinseca, sino en la diferencia del

concepto..." (C. Lagica. p. 549)

Sin embargo cada uno de esos momentos se justifica porque explica funciones y
determinaciones especificas dentro de la totalidad del concepto, es decir cada uno presenta
una autonomia con respecto a los otros y ésto los muestra como independientes los unos
con respecto a los otros. De este modo es necesario comprender al concepto en sus
divisiones que se muestran en esas diferencias de cada momento, y después hay que
reconstruir sus relaciones que determinan al concepto como tal. Para efectuar esta division y
relacion del concepto con sus momentos es necesario pasar a la siguiente determinacion del

concepto como juicio.
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2.2.2 Relacidn y distincidn de los momentos del concepto en el juicio

Para Hegel, ¢l juicio es el resultado directo de la distincion entre los momentos del
concepto. No es la simple vinculacion de dos conceptos sino la distincion en el interior del
mismo concepto de sus diferentes momentos y de la unidad que forman. El juicio es
entonces una determinacion del concepto nismo, no es algo ajeno, no es una operacion
mental que surja del "exterior", sino es el fruto del desarrollo de los momentos distintivos
del concepto. Lo que hace el juicio es afirmar la division del concepto y es por ello que
afirma Findlay: "En su tratamiento del juicio Hegel acentua la linea que traza entre los tres
momentos nocionales de [ndividualidad, Particularidad, Universalidad, mas bien que la union
o conexion entre ellos.” (Findlay. p.233).

Sin embargo la misma unidn y distincion de esos momentos nos mostrard una
definicion de juicio muy diferente a la que entendemos comiinmente ya que los extremos del
juicio, al ser momentos de una totalidad, lo establecen como el indicador de un vinculo
indisociable, de tal modo que la relacion establecida, no es una que se realice entre muchas -
posibles, sino que es una relacion fundamental que indica mas bien una identidad entre el
sujeto y el predicado. Desde luego Hegel nos presenta primero la distincion tradicional de
las partes del juicio y explica como se entienden sujeto y predicado. Hace una reflexion
acerca de la consideracion del sujeto como algo que subsiste por si y de que el predicado
solo enuncia una de sus caracteristicas y es un mero concepto, pero también invierte esta
posicion y dice que el "ser" del sujeto se expresa solo en el predicado, asi encontramos las

dos posturas inversas en la consideracion del sujeto y el predicado:

Tendemos a empezar por ver al sujelo como lo que existe en si, micntras que cl
Predicado meramenic inhiere a aquel o lo ilumina, pero Hegel soslicne que todas
csas caracterizaciones, son susceplibles de inversion, y que es posible ver al
predicado como punto focal del juicio, y el sujeto como lo que meramente lo
ilustra o encarna. (Findlay. p.236)

Para superar estos problemas, de una dicotomia que no permite decidir el papel del

sujeto y el predicado, vuelve a los momentos que constituyen la totalidad del concepto, asi el
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individuo habra de ser el sujeto y la universalidad debera colocarse como el predicado,
porque si solo se tienen individuos en los dos extremos, hay una proposicion pero no hay un
juicio. La relacion entre lo individual y lo universal es también la relacion de lo que existe
por si, como sujeto, con aquello que existe en si que es el predicado y es lo real:
..lodas las cosas son juicios; csto es son individuos que ticneh cn si una
universalidad o naturaleza interior, o son universales individualizados, 1n
universalidad y la individualidad se distinguen cn si , pero son tambicn idénticas.
(Enciclopedia. p. 125)
[ ]

Aqui Hegel establece un cambio y considera que no es el individuo "concreto" como
"sujeto” el que actua como la sustancia sobre la que caen los accidentes expresados en el
predicado, sino que en ese predicado como universal es subsumido el sujeto, pero yendo
mas alla de esas distinciones establece la identidad de [a relacion y expresa que las categorias

mismas con las que son calificados sujeto y predicado deben emplearse para calificar la

misma relacion que es el juicio:

La determinacion conceptual cs ella misma relacion, porque es un universal, por
lo tanto las mismas delerminacionces que el sujeto y cl predicado ticnen, las ticne
por cso su relacién misma. Esta relacion es universal pues cs la identidad positiva
de ambos, del sijeto y del predicado. Sin cmbargo cs también determinada, pucs
la determinacion del predicado cs tambicn 1a del sujcto; ademds cs tambicn
individual, pucs cn clla los extremos independientes cstin climinados, como en su
unidad ncgativa. (C. Logica. p. 556)

Es importante enfatizar en esta cita el concepto de relacion, porque es [a relacion la
que supera, y manifiesta al mismo tiempo, las diferencias entre los extremos que son el
sujeto y el predicado. Esta relacion es la que finalmente manifiesta el fin del movimiento del
juicio que es reconstituir la identidad del concepto. Es también importante notar que Hegel
hace explicito aqui que la determinacion es relacion, porque es un universal. Es decir
siempre que usemos el término universal, estamos haciendo referencia a un concepto que

tiene entre otras propiedades a la relacion y al movimiento que ésta implica.
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Hegel hace una distincion entre los diferentes tipos de juicio para mostrar como hay
una progresion de uno a otra. Asi comienza can el juicio de existencia y llega al juicio del
concepto pasando por el de reflexion y el de necesidad, es decir reproduce los momentos
mas importantes de la Ciencia de la Ldgica, para determinar dentro de estos grupos los

distintos tipos de juicio.

Divide tradicionalmente los juicios segun su cualidad, calidad, relacion y modalidad,
aunque usa los nombres de: existencia, reflexidn, necesidad, y concepto para referirse a cada
uno de aquellos respectivamente; y en cada uno de estos sigue las tres subdivisiones que
habia usado Kant; asi tenemos como juicios de cualidad o de existencia: positivos, negativos
e indefinidos; como juicios de calidad o reflexion: singular, particular, universal; de relacion
o necesidad; categoricos, hipotéticos y disyuntivos, y por ultimo de modalidad o del
concepto: asertoricos, problematicos y apodicticos. Pero si tradicionalmente estas cuatro
divisiones pueden superponerse, para Hegel no es asi sino que: "los juicios forman una
escala ascendente; hay un desarrollo dentro de cada clase principal de juicios y también un
desarrollo de una de esas clases a la siguiente.” (Findlay. p. 237) Y ésto es asi porque los
diversos juicios se derivan uno de otro, y todos proceden del concepto pues son en realidad

¢l concepto determinado.

Desde luego hay un progreso que gana en determinaciones, en el primer tipo de
juicio, el de existencia; nos encontramos en una relacion inmediata y en la cual "no ha habido
una reflexion o movimiento de las determinaciones", el sujeto es individual abstracto y el
predicado un universal abstracto. Después en el segundo tipa de juicio se establece la
determinacion de uno en el otro y es entonces un juicio de reflexion; después el nexo
manifiesta la identidad esencial y es entonces el juicio de necesidad; por ltimo la diferencia
entre sujeto y predicado se convierte en una forma, se ha hecho la comparacion del
concepto y su realidad y se ha llegado al juicio del concepto. Con este juicio se realiza la

transicion al silogismo.
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2.2.3 Relacion e integracién de los momentos del concepto en el silogismo

En este momento el silogismo va a conciliar la distincion entre los momentos del
concepto que han acentuado sus diferencias en el juicio, el silogismo va a poner en unidad al
concepto y al juicio, sera la superacion e integracion de esos momentos anteriores y la

presentacion mas acabada del concepto:

El stlagismo ha resuelto algo ast como la reconstruccion del concepta en el juicio,
y por ¢so como la unidad y verdad de ambos. El concepto como tal ticne sus
momentos como climinados en la mnidad, en cl juicio csta unidad cs algo
extrinseco, o, Jo que ¢s lo mismo, un exirinseco y los momenlos cstan, si,
relacionados, pero estdn puestos coma extremos independientes. En ¢l silogismo
las detenminaciones del concepto estan como los extremos del juicio, y al mismo
tiempo cstil puesta la unidad determinada de cllos.

Par lo tanto ¢l silogismo es ¢l concepto totalmente puesto; por consiguiente lo
racional. (C. Logica. p. 585)

El silogismo mostrara fa unidad de los tres momentos constitutivos del concepto:
universalidad, particularidad e individualidad y, al mismo tiempo, las diferencias que guardan
entre si. El silogismo es la expresion perfecta del momento que reconstruye los momentos
anteriores, a diferencia de otros momentos que en su negacion del momento anterior no
mostraban con claridad la integracion de aquel en este nuevo nivel, podemos ver que ahora
este momento es la total integracion de esos momentos precedentes pero al mismo tiempo la
superacion es una manera de negarlos, mds bien de negar la parcialidad en que se
presentaban y no su funcion dentro del proceso de elaboracion conceptual,

E! silogismo es la plena expresion de la razon que alcanza a conocer la verdad del
objeto en toda su plenitud, es la culminacion del largo proceso de !a elaboracion conceptual,
es la realizacion del concepto que logra integrar las diferencias y manifestar la unidad de las

determinaciones que constituyen a la cosa misma y es su plena identidad con ella. Veamos

por qué es la plena expresion de la razon;

The name of reason is much and ofien heard, and appealed to: but no one thinks
of explaining its specicific characier, or saving what it is, least of all that it has
any conncction with Syllogism. But formal Syllogism really presems what s
reasonable in such a reasanless way that it has nothing to do with any reasonable
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matter. But s the malter in question can only be rational in virtue of the same
quality by which thougth is rcason, it can be made so by the form only: and that
form is Syllogism. And what is a Syllogism but and explicit putting, i.c. realizing
of the notion, at first in form only, as slated above? (Hegel's Logic. p. 2:44)

Asi la forma de la razon es el silogismo que ademas opera de una manera sutil, de tal
modo que no somos conscientes de su presencia en nuestro pensamiento, pero para Hegel
cualquier cosa que sea pensada debe de serlo, mas bien no tienc alternativas, asi que tiene
que serlo desde la forma que tiene la razon para poder pensar, y esa forma es el silogismo.
Ese silogismo es la realizacion del concepto y es la realidad misma de toda cosa porque

“toda cosa es silogismo", y por ésto el silogismo es, para Hegel, la esencia de lo que es

verdadero:

Accordingly the Syllogism is the essential ground of whatever is truc: and at the
prescnt stage of definition of the Absolute is that it is the Syllogism, or stating the
principle in a proposition: everything is Syllogism. Everything is a notion, the
existence of wich is the differentiation of its members or funtions, so that the
universal nature of the Notion gives itsclf external reality by means of
particularity, and thereby, and as negative retlection-into-sclf, makes itsclf and
individual. (Hegel's Logic. p. 245)

Cualquier cosa es un concepto pero se debe enfatizar que su existencia descansa
sobre la diferenciacion de sus miembros o de sus funciones, y podemos agregar que también
de la integracion de los mismos. La naturaleza universal del concepto le otorga una realidad
externa, en otras palabras puede instanciarse y hacerse un particular y por la reflexion
negativa en si se convierte en lo individual. Pero la realizacion plena de éste proceso debe
ser expresada por medio de la forma del silogismo.

Hegel trata el tema del silogismo de modo analogo al momento anterior, es decir al
juicio; comienza con el silogismo cualitativo, después pasa al de reflexion y por Gltimo al de
necesidad. Hace una revision de las tres figuras aristotélicas y también considera la cuarta, y

desde luego presenta un avance a lo largo del proceso. Como siempre la figura mas débil es

aquella que presenta alguna conexion inmediata con la exterioridad y que es por lo mismo
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carente de las determinaciones que se conquistan por el proceso de mediaciones a lo largo
de las siguientes.

Findlay hace notar como Hegel estaba seguro de haber mostrado que la forma
perfecta de la razon es el silogismo y por ello presenta su sistema como una triada de
silogismos:

Hegel ve ademas su sistema cnicro como una giganlesca triada de Silogisimos, en
la que Naturalcza y Espiritu son mediados por la Idea Légica, la Idca Logica y la

Naturaleza mediadas a través del Espiritu, y ¢l Espirilu y la Idea Logica mediados
a través de la Naluraleza, (Findlay. p. 243)

Lo mas importante, y lo que nosotros deseamos mostrar, para concluir esta seccion,
es que Hegel ha desarrollado un itinerario en el que nos ha llevado, desde el encuentro mas
inmediato y desprovisto de determinaciones entre el sujeto y el objeto hasta el interior
mismo del sujeto. En ese interior se han formado las mediaciones necesarias para que ahora
podamos volver al objeto, pero con las formas de la razon, cuya ultima y mas acabada es el
silogismo que nos permite pensar ese objeto como un ser determinado por las relaciones que
se han establecido y que han permitido la integracion de sus diferencias. Asi, el concepto es
algo determinado, rico en contenido que permite comprender el ser del objeto de un modo
més completo, que su simple presentarse inmediato como existiendo en una exclusiva
realidad empirica. El conocimiento de la realidad es el fruto de un largo recorrido en el que
se van superando etapas a partir de las contradicciones que se manifiestan, es un negarse al
simple encuentro inmediato y es construir determinaciones que permitan integrar y distinguir
la identidad de un objeto a partir de relacionarlo con otros y conciliarlo en sus diferencias.
Pensando en esto, para concluir esta parte, podemos reflexionar sobre las siguientes ideas de
Findlay:

Un objeto, en pocas palabras, es un lndividuo real que cs aqucllo que sc picnsa
como penetrado de punta a cabo por significados Genérico y Especifico, un cstado
de ser mds aho que cf de mera Exislencia o mera Sustancialidad. Es un ser en cf
que los procesos silogisticos han dejado un depésito cristalino, ¢n ¢l que todo lo

que una cosa cs, lo ¢s por virtud de su Concepto interior o Nocidn. El Objelo cs lo
que los Silogismos iluminan, y aqucllo en que terminan y son absorbidos,
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3. Los horizontes... limites epistemologicos e historicos del sistema.

3.1 Limites epistemologicos

3.1.1 La definicion del sujeto y el objeto,
3.1.2 La visién del proceso: Teleologia,
3.2 Limites historicos

3.2.1 Lalégica sin vinculo matematico,
3.2.2 El escaso desarrollo de Ia Biologia.
3.2.3 La ausencia del anélisis psicolégico,
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3. Loy horizontes... limites epistemoldgicos e histiricos del sistema.

3. I Limites epistemolégicos

Deseamos tnicamente sefialar algunos aspectos de la propuesta hegeliana, que no
pueden sostenerse al ser considerados desde una perspectiva critica que ponga en evidencia
las deficiencias o errores que implica asumirlos. Si bien reconocemos que el trabajo de Hegel
es muy riguroso, también debemos observar que no queda excento de errores, algunos de
los cuales se han corregido por fildsofos posteriores y otros no han sido mayormente
tratados y se han olvidado con el tiempo. No pretendemos hacer un anilisis exaustivo.
Tampoco es nuestra intencion quitarle méritos al trabajo de Hegel, tan solo vamos a
comentar algunos puntos que nos permitan valorar en una medida justa lo que ha
conseguido y lo que le ha faltado.

Antes de sefialar los limites que hemos encontrado en el trabajo de Hegel, es necesario
revalorar un aspecto que ha sido considerado como limite y que a nuestro juicio no tiene
fundamentos para existir como tal. Se trata de la tan comin afirmacion de que Hegel
pensaba que el Espiritu Absoluto habia llegado a su maxima realizacion en su persona
misma, y que con él se acababa la historia. Creo que cualquiera que pretenda creer ésto,
simplemente no ha entendido el pensamiento de Hegel. El sistema de Hegel no se cierra
herméticamente, sino que queda abierto a esa realidad dinamica que no puede quedar
estancada sino que es ante todo un proceso y la filosofia se encarga de entenderlo asi. Baste
por el momento quedarnos con dos ideas: la primera tomada de la Filosofia del Derecho,
donde Hegel afirma que la filosofia se encarga de la forma mas alta del concepto, que es la
idea; la segunda tomada de la Ciencia de la logica y que manifiesta categdricamente que el
concepto no es un resultado sino un proceso, "no es un mediado sino la mediacion". Pensar
algo contrario a este postulado constante de Hegel, puede ser el indicio de una grave
equivocacion. Pero veamos qué aspectos si pueden ser justamente considerados como

limites.
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3.1.1 La definicidn inicial del sujeto y el objeto.

En la Fenomenglogia del Espiritu, Hegel parte de la relacion entre un sujeto y un

objeto, y atn cuando hay una insinuacion de la indistincion inicial entre ambos, de inmediato
aparece la conciencia del sujeto indicindonos que se trata de un individuo ya‘constituido
como tal. Hegel nos explica el recorrido de la conciencia para llegar a la experiencia de la
autoconciencia pero parte ya de una conciencia constituida como tal y de un objeto que ya
se presenta de manera inmediata como un "esto” que es percibido como una "cosa". El
problema es que se busca la génesis.de la autoconciencia pero se parte ya de la
autoconciencia misma. Es decir se busca como el sujeto llega a reconocerse como tal pero se
parte de un sujeto que ya esta constituido de ese modo. Desde luego es muy importante
reconocer que el trabajo de Hegel busca dar cuenta de la formacion de la autoconciencia,
pero es claro que su referente es un individuo adulto que ya esta formado como sujeto. Asi
esa intencion de encontrar el origen y el punto de partida, que es de algun modo la
realizacion plena de una conciencia, se hacen incompatibles. Como consecuencia de este
punto de partida, y aunque Hegel logra una brillante exposicion, no puede reconsturir el
proceso completo de la formacion de la autoconciencia y esto le lleva a poner a un lado
elementos muy importantes como las primeras formas de intercambio entre el "sujeto" y el
"objeto” que se relizan en el nivel "sensoriomotriz" de los bebés.

De este modo el punto de partida es en realidad un punto de llegada y por esto
mismo se olvida el recorrido que se debe seguir para integrar el aspecto de la "sensibilidad"
dentro de todo el proceso de conocimiento; en otras palabras por ésto se llega a dar la
primacia total ai aspecto especulativo de la formacion del conocimiento y se minimiza y atin
mas se estigmatiza a la experiencia sensible hasta convertirse en "formas sin contenido”, Este
fue un limite fuerte para que el pensamiento hegeliano pudiera llegar a poner en su justo

lugar tanto al aspecto empirico como al aspecto "especulativo”. Desde luego nuestra critica
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parte de los logros alcanzados por la escuela constructivista de Piaget y de igual modo

sefialaremos el siguiente limite.

3.1.2 La vision del proceso: Teleologia.

Para Hegel, la realidad se encuentra estructarada de tal manera, que el espiritu
humano va descubriendo de forma necesaria el devenir de un Espiritu Absoluto que es, en
altima instancia, la fuerza que determina los acontecimientos tal y como se presentan. De
este modo aparece el hombre como predestinado a pasar por una serie de etapas que se
suceden unas a otras por la fuerza de ese Espiritu. Paraddjicamente las culturas y los
hombres se van desarrollando para irle dando libertad a ese Espiritu que finalmente habra de
revelarse como el espiritu de los hombres, como la Razon. Esta postura de Hegel le hace dar
un sentido al desarrollo del conocimiento que trasciende a la relacion entre el sujeto y el
objeto, y ésto afirma el caracter especulativo de su trabajo que finalmente lo aleja de todo
contacto posible de una verificacion empirica, verificacion que desde luego es tedricamente
intolerable dentro de su sistema. Esta perspectiva también sera "corregida" posteriormente
por varios tedricos, atn dentro del propio siglo de Hegel, pero sera también la escuela
piagetiana, la que proponga que el conocimiento de la realidad, no es un mero descubrir una
estructura que ha sido colocada de antemano en e! mundo, sino que e! conocimiento habra
de ser construido en un largo proceso de aproximacion constante a la realidad, realidad que

pude ser conocida y conocimiento que puede ser verificado empiricamente.

3.1.3 Las formas matemdticas y la naturaleza

Dos limites muy significativos en el trabajo de Hegel. E! lugar dado a las matematicas
tratandolas como cienicas de la “exterioridad", como esquematismos vacios que por ello

tienen exactitud pero no verdad. Es realmente un limite epistemolégico muy fuerte ya que en
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su tiempo, las explicaciones de la fisica ya se habian vuelto matematicas. Hegel no
comprendio el poder explicativo de las matematicas y que su desarrollo es guiado por un
proceso dialéctico que parte justamente del exterior y que va conquistando "profundidad” en
el interior del sujeto a partir de la interiorizacion de sus acciones en operaciones. Esto ultimo
también sera una aportacion de la escuela constructivista. Por otra parte el lugar dado a la
naturaleza que, si bien es una manifestacion del Espiritu, la considera como el momento de
la enajenacion del Espiritu. Desde luego en todo su trabajo se postula la idea del proceso y
también en la naturaleza, pero en algunos lugares, Hegel afirma que la naturaleza es inerte y
que no tiene propiamente la vida del Espiritu. Mientras Hegel afirmaba ésto, Lamarck
establecia las bases para la teoria evolutiva de Darwin que también sera considerada por

Piaget para hacer su epsistemologia.

3.1.4 Un limite Teoldgico

Por Oltimo, me es necesario sefialar que atin cuando Hegel estudio en un seminario,
en su obra no da una muestra clara de haber comprendido lo mas elemental de la teologia
cristiana y de haberla comprendido la ha distorsionado totalmente, ya que el Espiritu
Absoluto que es el Espiritu de Dios, no va buscando su libertad en un devenir historico a
través de los hombres, y aun quitandoles su propia libertad, contrario a ésto el Espiritu de
Dios, segin ha sido revelado en las Escrituras, tiene total libertad y tiene una actitud
invariable hacia los hombres para llevarlos en todo tiempo y en toda cultura a la Verdad
encarnada en Cristo, respetando en primer lugar su libertad para decidir, o no, reconocerle y

seguirle.
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3.2 Limites histéricos

En cuanto a los limites historicos es preciso sefialar que, desde luego, estos no
habrian podido ser salvados por Hegel ya que se trata de conocimientos construidos,
algunos contemporaneamente, pero otros mucho tiempo después de su muerte, asi que no
podemos considerar a estos limites como defectos o errores del sistema hegeliano, sino que
los mencionamos aqui ya que nos pueden ayudar a comprender, en parte, por qué pudieron

haberse dado algunos de los errores epistemoldgicos.

3.2.1 La ldgica sin vinculo matemdtico

Este fue un veradero limite para el posible desarrollo del trabajo de Hegel, si hubiera
existido en su tiempo el calculo proposicional, tal y como se ha desarrollado desde el siglo
pasado pero principlalmente en el presente siglo, quiza habria desarrollado su Ciencia de la
logica, no desde los limites de la logica aristotélica, sino a partir de ese calculo que ha
permitido un gran desarrollo en [a formalizacion. Desde luego es posible concebir que Hegel
habria buscado los "contenidos" de esas "formas', y no habria realizado la critica al

conocimiento que utiliza a las matematicas.

3.2.2 El escaso desarrollo de la Biologia

En este sentido debemos sefialar que el trabajo realizado por Lamarck vy
posteriormente por Darwin, did un sentido completamente nuevo a los estudios sobre
biologia. Para Hegel podria haber tenido mucho sentido, conocer la teoria evolutiva ya que
su trabajo desde luego retoma la evolucion dinamica de las culturas, en su devenir historico.

Pero por otro lado Hegel considera que en la naturaleza no hay un proceso similar.

3.2.3 La ausencia del andlisis psicoldgico.

Los estudios experimentales de psicologia que se desarrollaron en este siglo y a fines

del pasado, establecieron una metodologia de analisis que sentaron las bases para un



108

conocimiento del sujeto, como nunca antes se habia logrado. Es indiscutible que ésto es un
limite historico insuperable para el trabajo de Hegel, que mucho se habria beneficiado con el

analisis de tipo clinico.
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4. Algunas herramientas tedricas y de investigacion con las que cuenta Piaget,

4.1 La Légica matemiitica.

4.2 El desarrollo de la biologia.
4.3 La evolucion de la psicologia
experimental,
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4. Algunas herramientas teoricas y de investigacion con las que cuenta Piaget

Para desarrollar su epistemologia genética, Piaget utiliza conocimientos de ditintas
disciplinas cientificas para poder integrar de este modo los distintos aspectos de la realidad
que inciden en la problematica de la construccion del conocimiento. La inquietud
interdisciplinaria de Piaget es comprensible al analizar su biografia y encontrarnos en ella que
habiéndose formado como bidlogo, se acerca a la filosofia desde joven, y ademas pronto
comienza a trabajar en el campo de la psicologia; todo esto deja en él profundas huellas que
influiran de manera muy significativa en desarrollo de su teoria. Pero debemos tomar en
cuenta que a pesar de esa variada y rica formacion, que ademas se acrecentara con estudios
de logica y de matematicas, de ninguna manera Piaget considera que la empresa que desea
desarrollar pueda ser obra de un solo hombre; por el contrario casi desde el inicio Piaget
buscara trabajar en conjunto con otros investigadores para poder realizar una labor que
integre de una manera mas comprensiva todos los aspectos de la realidad que intervienen de
manera directa en la posibilidad de construccion de los conocimientos. Asi trabaja
arduamente hasta conseguir que se instituya el Centro Internacional de Epistemologia
Genética en donde cada ailo se reunen especialistas de distintas disciplinas para trabajar en
un proyecto concreto que aborde algun problema es pecifico de interés epistemologico. De
esta manera se congregan matematicos, fisicos, logicos, bidlogos, psicélogos, etc., de fama

mundial, para desarrollar una labor interdisciplinaria.

Posiblemente una de las razones que llevaron a Piaget a la construccion de este
Centro fue su conocimiento del enorme avance que se dio en algunas de estas disciplinas a
partir del siglo pasado y que ha continuado en el presente. Vamos solamente a mencionar en
un muy breve analisis a tres de las ciencias que mas han avanzado y de las que Piaget utiliza
algunas herramientas teoricas para desarrollar su epistemologia. Estas ciencias son la

biologia, la psicologia y la logica matematica.
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4.1 La Ldgica matemiitica

Facilmente podemos reconocer el progreso de la logica matematica a partir de los
trabajos de Boole, Peirce, Frege, Peano y de los intentos de Russell y Whitehead por
encontrar en la logica los fundamentos de las matematicas. Ademas es muy notorio el auge
que cobra la formalizacion, para buscar soluciones a problemas epistemologicos, a partir del
circulo de viena, que fue inspirado por el tractatus de Wittgenstein, todo esto, desde luego,
debia ser considerado en el desarrollo de la episteinologia genética. Por lo tanto debemos
seialar dos influencias muy fuertes para Piaget, que se derivan del desarrollo de esta ciencia.
En primer lugar hay que considerar el propio desarrollo de los instrumentos para el analisis
Ié‘g‘ncc, que adopta algunos elementos de tipo matematico y construye toda una simbilizacion
para alcanzar una expresion formal que conquiste un mayor rigor deductivo;, en pocas
palabras se trata de los logros del desarrollo interno de la disciplina. En segundo lugar es
importante observar los problemas epistemologicos que se relacionan directamente con ella,
por una parte en la frontera de su relacion con las matematicas se presenta la cuestion de los
fundamentos que es tratada por Russell, y por otra el uso que tiene en la postura del

positivismo logico en su busqueda de los principios epistemologicos de la ciencia.

Veamos, en principio, algunos de los logros mas importantes de la logica
matematica, a partir de los autores mencionados. Boole tiene ¢! mérito de haber hecho
realidad el suefio de Leibniz al introducir elementos tomados del algebra y adoptar un tipo
de calculo matematico en el terreno de la logica. Por su parte Pierce aporta las "tablas de
verdad" para el cilculo proposicional y busca definir los conectores en funcion de uno solo.
Frege tiene numerosas aportaciones para el desarrollo de la logica entre ellas podemos
reconocer su punto de vista acerca de que la logica no es una parte de las matematicas, sino
que éstas deben ser comprendidas desde aquella. También introduce algunos conceptos

nuevos, como “valor de verdad", "funcion”, "cuantificador", etc. Y muy importante su
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estudio acerca del sentido y la referencia, ademas impulso la logica de predicados. Por otro
lado, Peano realiza la axiomatizacion de la aritmética y pone en auge al la logica
proposicional e introduce definitivamente el uso de la expresion logica matematica. Russell
es un personeje muy relevante para la logica de este siglo, entre algunas de las cosas
importantes realiza sus Principia_mathematica en colaboracion con Whitehead, en donde
busca la aplicacion de los fundamentos logicos a las matematicas. También establece su
paradoja a la que busca dar solucion por medio de su teoria de los tipos. Y algo muy
importante es el desarrollo del atomismo logico que influirda mucho en el trabajo de

Wittgenstein y desde luego en la filosofia del circulo de viena.

Todos estos avances son conocidos por Piaget quien los utilizara no solo de manera
instrumental sino también para entablar discusiones teoriacas muy importantes para el
desarrollo de su propia epistemologia. Por ello es necesario reconocer que las discusiones
sucitadas acerca de la posibilidad de encontrar los fundamentos de las matematica a parir de
la logica, tienen una fuerte influencia en la epistemologia genética. Asi Piaget no estara de
acuerdo con el trabajo de Russell y tendra la oportunidad de conocer el teorema de Godel y
de confrontarlo con su propia teoria para demostrar lo erroneo de la postrura de Russell. Es
necesario enfatizar que el asunto de los fundamentos de las matematicas es algo que
preocupa a Piaget quien estara muy atento a los trabajos epistemologicos que surgen en el
seno ce esta disciplina, asi en algiin momento de su vida conoce los trabajos de la escuela
Burbaki, que se desarrollaron el siglo pasado, identifica que hay una muy significativa
coincidencia de su trabajo con algunas de las soluciones propouestas por la escuela. De esta
manera vamos a encontrar en ¢l trabajo de Piaget algunos recursos tomados de la logica
matematica y también discusiones frecuentes con algunas posturas que también la utilizan
como el positivismo logico. Ademas de que los problemas relacionados con las matematjcas
tambien le llevan a profundizar sus estudios en esta disciplina y a tomar algunos elementos

directamente de ella.
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4.2 El desarrollo de la biologia

Piaget fue bidlogo. Su formacion profesional en este campo la inicio muy joven
cuando comenzo a ayudar en la clasificacion de moluscos en el museo de historia natural de
la localidad en que vivia. A los catorce afios ya habia publicado sobre temas de malacologia
en alguna revista especializada. Y a los 22 afios obtuve un doctorado en ciencias naturales,
con una tesis sobre la distribucion y la variabilidad de los moluscos del Valais (una region
suiza) (Cfr. Piaget 1986. p. 16). De esta manera podemos comprender que la influencia que
la biologia ejercio sobre él fue definitiva y reconocer, no solo por el asunto que trata en su
teis doctoral, que desde una edad temprana tenia conocimiento de las propuestas de
Lamarck y de Darwin, ya que a los 18 afios publica un articulo donde expresa una postura
intermedia, respecto a la herencia de los caracteres adquiridos, que habia sido propuesta por
aquellos. Asi el desarrollo de la teoria evolutiva tendra una presencia constante a lo largo de
su trabajo epistemologico.

Por lo anterior vamos a mencionar ahora algunas ideas de las teorias sobre la
evolucion. En el mismo afio del nacimiento de Darwin, 1809, Lamarck publica su Filosofia

zoologica, y una de las ideas centrales de su propuesta es la siguiente:

No cs la forma -del cucrpo o de cada una de sus partes- la que da lugar a las
coslurmbres y al modo de vida dec los animales, sino que, al conirario, las
coslumbres, el modo de vida y todas las demds circunstancias influyentes han ido
constituyendo a lo largo del 1iempo la forma del cuerpo y de cada una de las partes
de los animales. A través de las formas se han adquirido facultades nuevas, y poco
a poco la naturaleza ha llegado a formar los animales como los vemos
actualmente. (Lamarck. Citado por Reale. 1988. Tomo LI, p. 334)

Es notorio, para Lamarck, que la evolucion de la especie ocurre debido al estimulo
proveniente del ambiente, de manera que ese estimulo indica al organismo como debe
transformarse para conseguir su adaptacion al medio en que se encuentra.

Para Darwin el desarrollo evolutivo de la vida se realiza también por medio de un

proceso adaptativo pero en el que hay una "seleccion" que efectua el medio ambiente entre

las mas idoneas de las variaciones hereditarias que existen. El trabajo de Darwin consolida a
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la teoria evolucionista gracias al enorme trabajo para sistematizar las pruebas con que es
respaldada. Lo que ha nososotros interesa es ver como la idea de adaptacion es recuperada
por Piaget para desarrollar su epistemologia y reconocer que esta presente, en toda su obra,

la influencia de estos teoricos.

4.3 La evolucion de la psicologia experimental

Una vez que Piaget hubo terminado su doctorado busco trabajar en un laboratorio de
psicologia y frecuento el laboratorio de G. E. Lipps y de Wreschner, y la clinica psiquidtrica
de Bleuler. En el momento en que decide abandonar el desarrollo de sus ideas filosoficas y
buscar una base experimental, comienza a incrementar sus conocimientos cientificos. Se
encuentra con el doctor Simon, que junto con Binet desarrolld los primeros tests de
inteligencia, y le propone trabajar en la estandarizacion de los tests de razonamiento del
inglés C. Burt, para aplicarlos en los nifios parisinos. Esta labor sera fundamental para el
desarrollo posterior de su trabajo psicologico, ya que en lugar de simplemente ver el niimero
de las preguntas acertadas y el de las erroneas, comienza a observar aquellas preguntas que
los nifios equivocaban de manera sistematica y a buscar las razones de ello. Esto le llevo a
preguntar a los niflos por qué daban esas respuestas y asi comenzo a realizar sus
interrogatorios de tipo clinico para desentrafiar las causas de aquellos errores sistematicos.
Asi durante dos aflos siguid con investigaciones en este sentido hasta llegar a establecer
como claro objeto de estudio a los procesos psicologicos que subyacen a las operaciones
logicas.

Debemos reconocer que, ciertamente a partir del conocimiento del analisis
psicoldgico con el que se encuentra, Piaget desarrolla su propio estilo de analisis clinico y
consolida los estudios psicogenéticos. Podemos ver que algunos aspectos de investigacion
clinica cambian entre el estudio de un estadio a otro pero que la metodologia que subyace es

constante.



115

5. Estado de la cuestion en su tiempo.

S.1 La posicion del Positivismo Logico.
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§. Estado de la cuestion en su tiempo

En el caso de Piaget no vamos realizar un estudio tan extenso como el que hicimos
para aproximarnos al pensamiento de Hegel. La razon es la existencia de una postura
tedrica que, de forma avasalladora, domina todo el horizonte de la reflexion epistemologica
en el tiempo en que Piaget realiza su obra. Esta postura es el empirismo logico que ademas
otorga al concepto un claro lugar, por el papel asignado a la logica dentro de la teoria.
Ciertamente en la obra de Piaget se establece dialogo con otras posturas epistemologicas
como el vitalismo de Bergson o la fenomenologia de Husserl, y en general se tiene presente
a la gran tradicion epistemologica desde diversas posturas que van de la cuna helenista de la
filosofia hasta algunos que hacen epistemologia dentro de su propia disciplina como H.
Poincare, etc. Claro que toda teoria es deudora de las precedentes, y desde luego la
piagetiana no es la ecepcion, pero el asunto del estado de conocimiento bien puede ser
comprendido desde el empirismo logico que, enfatizamos, es la teoria "vigente" en el
tiempo en que Piaget desarrolla sus estudios epistemoldgicos. Ahora vamoa a analizar de
manera muy resumida en que consiste la propuesta epistemologica del empirismo logico, y a
partir de la recepcion que tiene, por parte del mismo Piaget, sefialaremos algunos de sus

aciertos y de sus errores mas notorios.
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§.1 La posicidn del Positivismo Ldgico

E! gran proyecto de esta postura epistemologica consiste, al igual que en el
positivismo cldsico, en conquistar dos grandes logros para la ciencia: en primer lugar la
unificacion del saber cientifico (de ahi que también se le denomina "movimiento para la
unidad de las ciencias"), y en segundo lugar, y de forma estrechamente relacionada con el
primero, alcanzar un método que le permita no solo evitar los errores sino prevenirse de
aquellos conceptos carentes de sentido que dan lugar a investigaciones infructuosas por
tratarse de "seudoproblemas", este método tendria que ser compartido por toda ciencia,
independientemente del objeto de estudio de cada una, de aqui se estableceria la posibilidad
de union en las ciencias.

Para lograr la union del saber y la constitucion de este método general se requiere la
adopcion de dos principios rectores que son inseparables. Por una parte el respeto a los
hechos, es decir todo conocimiento debe ser, en alguna medida, corroborado por médio de
la experiencia empirica; y por otra parte, la adopcion de un lenguaje comin, eleborado
rigurosamente para que no permita ambigiiedades y, al contrario, sea exacto y por ello
confiable. La primera condicion no es nueva y todo cientifico cuyo campo de investigacion
se relacione con la experimentacion habra de acepetarla sin objecion alguna. La segunda
condicion, es decir la elaboracion de ese lenguaje excto y comin para todas las ciencias, es
lo que distingue a este positivismo logico del clasico. Desde luego desde mucho tiempo atras
se habia pensado que el lenguaje de las ciencias es el matematico pero ahora no se habra de
restringir a él la propuesta del positivismo logico, sino que habra de adoptar a la logica
simbolica como un nuevo recurso para la union de las ciencias a partir de su método.

Vamos a analizar en primer lugar el sentido que tiene la logica para esta postura y
después el lugar que tienen los principios empiricos en la teoria. El auge que cobra el
“analisis formalizante” para la escuela del circulo de viena, cuna del positivismo logico, se

debe principalmente a los trabajos de Russel y Whitehead con la elaboracion de sus
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Principia mathematica, y al de Wittgenstein con su Tractatus. Ahora bien sobre el papel de
la logica, la postura del circulo de viena asume dos principios que orientan sus reflexiones:
en primer lugar la logica es el lenguaje mas general que requiere la epistemologia para el
analisis de los métodos y fundamentos de las ciencias; y en segundo lugar entender que la
logica es unicamente un lenguaje. Es muy util el uso de la logica para erradicar a los
seudoconceptos y prevenir asi el empleo infructuoso del tiempo tratando de resolver los
seudoproblemas que ocasionan. Esta es una posicion claramente defendida por Carnap en su
trabajo sobre la superacion de la metafiasica..., lo que se busca es la utilizacion de la logica
para poder tener la mas alta presicion en toda reflexion cientifica. Pero pensar que la logica
es Gnicamente un lenguaje es caer en un muy serio error que sera criticado por Piaget. En
cuanto al asunto de la contrastacion empirica, para los filosofos del circulo de viena, basta
con tener los ojos bien abiertos y descubrir aquelios eventos empiricos que pueden ser
expresados por medio de oraciones primitivas, que por una parte corresponden al hecho
estudiado, y por otra parte son las expresiones logicas elementales a partir de las cuales se
habran de deducir, con todo rigor formal, al resto de los conocimientos que dentro de una
teosia no pueden ser verificados experimentalmente. En sintesis esta propuesta
epistemologica desacansa en la certeza de que toda teoria cientifica puede tener la seguridad
de la contrastacién empirica en sus enunciados de base o protocolarios, que pueden ser
corroborados a partir de la percepcion directa de los hechos que son enunciados por ellos.
De este modo el criterio de verificacion sera doble: tanto el rigor formal que se manifieste en
la construccion tedrica, como la posibilidad de contrastacion empirica de sus proposiciones
protocolarias.

La postura que sostiene entonces el empirismo logico en cuanto al lugar que ocupa
el concepto dentro de su teoria es propiamente un nominalismo. En este nominalismo hay
una distincion radical entre las relaciones analiticas y las sintéticas, lo analitico es propio del
lenguaje que se verifica por medio de las relaciones tatoldgicas a las que llega y por otra

parte lo sintético queda circunscrito de forma exclusiva a las contrastaciones empiricas.
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Piaget reconoce el valioso trabajo realizado por la escuela del positivismo 1ogico, y
coincide en que tanto la contrastacion empirica como el analisis formal deben ocupar un
lugar central dentro del desarrolio cientifico. Y precisamente por ello busca demostrar a
partir de su teoria, que tendra contrastacion empirica y serd rigurosamente orientada por la
logica matematica, que la propuesta del empirismo logico tiene graves errores. Quiza sea
paraddjico pero Piaget utiliza el analisis logico y la verificacion empirica para refutar algunas

tesisi principales delempirismo logico.

La critica de Piaget se centra en dos asuntos capitales: por una parte la vision que
tiene el positivismo logico acerca de que la logica es un simple lenguaje, y por otra parte el
supuesto de que la percepcion de un hecho o evento puede ser de manera directa e
inmediata y ademas neutral. En ambos aspectos, Piaget critica el sentido pasivo que tiene el
sujeto dentro de la teoria. En el primer caso, al considerar a la logica como un simple
lenguaje, el papel del sujeto se reduce a poder relacionar de forma coherente a los signos
que tienen el significado que les otorgan los hechos que se expresan por medio de ellos. En
el segundo el sujeto seria un tipo de tabla raza que recibe de manera directa los hechos
empiricos,

Para superar los limites de la postura del empirismo logico, la epistemologia
constructivista de Piaget busca dar cuenta del lugar que ocupa la logica para el desarrollo
cognitivo del sujeto, o mas bien como la logica no es simplemente un lenguaje sino toda una
conquista que rebasa por mucho el sentido que tiene un mero lenguaje, es decir que la 1ogica
es también e} resultado de procesos de equilibracion en las estructuras cognitivas del sujeto;
y por otra parte hara patente que no es posible nunca la lectura de los hechos empiricos de
forma directa sino que siempre estara presente alguna estructura cognitiva que pueda
asimiliar a aquellos “observables". Analicemos entonces la propuesta Piagetiana para

comprender como se construye la solucidn a estos problemas.
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6. De qué manera se forman el concepto y el juicio para Piaget,

6.1 Aproximacion al problema desde la epistemologia genética.
6.2 El proceso constructivo: la dindmica sujeto-ohjeto,

6.3 La logica operatoria,

6.4 El avance dialéctico y algunos aspectos sobre la contradiccion
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6. De qué manera se forman el concepto y el juicio para Piaget.

La piagetiana es una metodologia que se desarrolla a partir de postulados que no
pretenden ser inamovibles, Gltimos, neutrales ni aln acabados; dichos postulados no deben
considerarse ni derivados, ni factibles de una mera comprobacion formal, mediante un
sistema axiomatico y no pueden ser vistos como el resultado de una observacion directa a
nuestra realidad circundante. Los postulados de Piaget se establecen como conquistas de la
accion del sujeto sobre el objeto, mas precisamente de la interaccion sujeto-objeto, y asumen
estar condicionados por el momento historico en que se producen. Pero los postulados
piagetianos nos invitan a que los probemos en el mismo campo de los hechos. El reto no es
tan s0lo que esos postulados sean superados, sino que aquellos supuestos sobre los que
descansa la teoria, sean demostrados como inconsistentes y que se sefialen las
contradicciones a las que se puede llegar si los asumimos. En otras palabras Piaget nos invita
atomar esos supuestos, que ademas busca hacer explicitos, y que comprobemos su validez
por nosotros mismos. Pero también su postura lleva una advertencia tacita: si al analizar la
consistencia de su teoria debemos encontrarnos en una teoria superior que nos permita
entender cuales son sus contradicciones entonces estaremos mas bien demostrando su
validez. Asi probar las inconsistencias de la teoria piagetiana a partir de una teoria mas

elaborada y rica conceptualmente no seria otra cosa mas que demostrar su solidez.

La teoria de Piaget busca dar cuenta del proceso que hemos seguido para desarrollar
nuestro conocimiento y Hegar a hacer explicito como se realiza la formacion misma de los
criterios a partir de los cuales es analizado el proceso. Debemos reconocer que la
preocupacion central de Piaget, es establecer una epistemologia cientifica que nos haga
comprender como ha sido posible que el género humano conquiste conocimientos
formalmente validos, empiricamente contrastables, o tedricamente necesarios, es decir como

es posible cualquier tipo de conocimiento.



6.1 Aproximacion al problema desde la epistemologia genética.

La epistemologia genética

El problema de la elaboracion conceptual se encuentra, dentro de la teoria piagetiana,
subordinado a los problemas de la posibilidad de construccion del conocimiento en general.
El problema epistemologico es explorado por Piaget a través de una metodologia especial
que se encuentra orientada por su teoria genética, a continuacion haremos una exposicion

general de ambas.

En el Tratado de logica y conocimiento cientifico, Piaget dedica un volumen para

explicar la naturaleza y los métodos de la epistemologia; comienza definiendo a la Logica
como el estudio de las condiciones formales de la verdad y después presenta las siguientes

dos definiciones de epistemologia:

Podriamos definir la cpisicmologia, cn una primera aproximacién, como
cl estudio de la constilucién de los conocintientos vilidos, sin olvidar que
cl término “constitucién" abarca simultincamente las condiciones de
accesion y las condiciones propiamente constitutivas. (...)

En ultimo analisis llegarcmos a definir la cpistemologia como cl cstudio
dcl pasaje de los cstados dc nicnor conocimicnto a los csiados de
conocintientos mas avanzados. Esta definicion gendlica de la
cpistemologla cquivale idénticamente a la precedente, tan pronto como se
admita que la "constitucién de los conocimicntos validos" no esta janiis
acabada... (Piaget. 1979. p. 15-16)

El trabajo epistemologico de Piaget parte de una reflexion sobre la validez de los
conocimientos cientificos e intenta responder con ella a los problemas tradicionales de la
teoria del conocimiento, asi que a lo largo de sus trabajos tiene presente a la gran tradicion
filosofica y establece un didlogo permanente, aunque no siempre explicito, con las teorias

epistemoldgicas mas representativas. Pero lo fundamental para Piaget no es definir qué cosa
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es ¢l conocimiento sino mis bien dar cuenta de como pasamos de un estado de menor

conocimiento & un estado de mayor conocimiento.

La posicion de Piaget se sitha como una alternativa entre el empirismo y el
racionalismo, busca conciliar ambas posturas pretendiendo hacer una sintesis, retomando
tanto los aspectos innatos, que se concretan a la herencia biologica de algunas acciones
instintivas como la succion de los recién nacidos, asi como los de construccion que realiza el
individuo; esta postura fue llamada por él mismo relativismo y posteriormente ha sido
denominada constructivismo. Esta denominacion se debe a que el sujeto tiene un papel
activo en la construccion del conocimiento, de manera que éste no le llega simplemente del
exterior sino que debe elaborar los mecanismos de intercambio a partir de la coordinacion de
sus acciones que le permiten una coordinacion de los objetos para conocerlos. El sentido
constructivista obedece también a una inquietud que motivo el trabajo de Piaget desde sus
primeros afios, que era establecer una epistemologia con bases biologicas, de alli tomo la
nocion de adaptacion, entendida como el equilibrio entre la acomodacion y la asimilacion; la
asimilacion es la incorporacion de la informacion obtenida de los objetos a las estructuras
cognitivas del sujeto, y la acomodacion es la adecuacion de los esquemas del sujeto a los
datos exteriores. Estas nociones las podremos apreciar mejor en la exposicion sobre las
relaciones entre el sujeto y el objeto. Pero antes vamos a aclarar los métodos de la

epistemologia genética, a saber, el historico-critico y el psicogenético.

Meétodo historico-critico

Este método busca comprender como se ha llegado al estado actual de las ciencias y
para ello realiza una reconstruccion historica con el fin de sometarla a un analisis critico en
el sentido kantiano, y de éste modo se pretende determinar como se ha generado la

transicion de un nivel de conocimientos al siguiente. Asi se hace un recorrido a lo largo de la



historia para comprender como se formulaban teorias para explicar fenomenos y como los
fenomenos transformaban las teorias, de este modo se trata de desentrafiar el papel que
tienen tanto el sujeto como el objeto en la formacion del conocimiento. “...por ejemplo -dice
Piaget- para disociar las partes respectivas de la deduccion y de la experiencia en el
momento de la constitucion de un principio como, un principio fisico de
conservacion."(Piaget. 1976. p.97) Piaget seiiala, en esta misma obra, que este método ha
sido utilizado por otros investigadores como P. Duhem. P. Boutroux, L. Brunschvicg, G. y

S. Bachelard, Canguithem, etc.

Una caracteristica del método, es comprender, el desarrollo mismo de las ciencias, y
como se llega a esteblecer una teoria que reemplaza a otra en un momento dado. Para
ejemplificar este problema Piaget presenta a uno de los autores que cita, el cual ha llegado a
una postura de relativismo extremo, en el que la sucesion de una teoria a otra seria
totalmente arbitraria, podemos recordar que algo similar es sostenido por Foucault en Las
palabras y las cosas, en donde el cambio de una episteme a otra no obedece a ninguna regla.
Frente a esto Piaget se pregunta si se podria establecer alguna teoria en que la relatividad
alcanzara sus propias invariantes, de modo que se pudiera evitar caer en un relativismo
escéptico. Sugiere que esto puede resolverse si se atiende al desarrolto mismo de las

estructuras teoricas de las ciencias:

La cuestion principal, a propésilo de la cual hay que examinar las conexiones
cnire el devenir hisidrico y las normas o incluso, como veremos, entre esie devenir
y cl estatuto exisiencial del objeto, resulta de este modo la cuestion del desarrollo
de las estructuras cn términos de sucesion contingente o de integracion progresiva.
La cuestion reside, pues, cn cstablecer si 1a razon evoluciona sin razon o si la
raz6n de la constitucion dc una nueva cstructura implica, por oira parte, la
necesidad de integracion de las cstructuras precedentes. (Piaget. 1979. p. 103)

Piaget llega a la conclusion de que la Gitima posicion, o sea que hay una integracion,
es la solucion correcta a ese problema. Desde luego, para sostener ésto presenta diversos

ejemplos historicos, entre ellos que la teoria de la relatividad no anuld a la teoria newtoniana
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de la gravitacion , ya que en algunas escalas el espacio fisico sigue siendo euclidiano. Lo
que sostiene Piaget, en Ultima instancia, es que a pesar de que el conocimiento no se
encuentre terminado y de estar historica y socialmente condicionado, no hay razén para un
relativismo escéptico porque lo ya conquistado no tiene amenazas de desaparecer, sino
Unicamente la posibilidad de ser incorporado a estructuras tedricas mas amplias que

permitan un conocimiento mas comprensivo de la realidad y por ello:

..una nueva scorin nunca produce la abolicion tow) de las adquisiciones
precedentes y la integracion de éstas ultimas cn la construccion nucva pucde tomar
la forma de una aproximacion ligada a una cierta escala de observacion. (Piaget.
1979. p. 104)

Desde luego hay un gran problema para poder seguir con precision como se ha
generado el conocimiento cientifico en cada una de sus etapas y sobre todo para
comprenderlo desde un principio, ya que sus conceptos fueron extraidos primero del sentido
comiin, y como la historia de esas naciones puede estar perdida para siempre, se hace
necesario buscar algin método que nos permita, con certeza, reconstruir la génesis de las

nociones mas importantes para las ciencias. Para completar el método historico-critico,

Piaget desarrolla el método psicogenético.

El método psicogenético

La mayor parte de la obra de Piaget sipue el método psicogenético para reconstruir
la génesis de la formacion de las estructuras cognitivas, pero en funcion de su interés mas
importante que era la epistemologia; por ello aunado al método psicogenético utiliza el
andlisis "directo”, el analisis formalizante y el método historico-critico. Para Piaget la
epistemologia genética consiste en tomar en serio los aportes de la psicologia, en lugar de
conformarse con la introspeccion y las reflexiones especulativas. Pero los aportes de la
psicologia que utilizara no son los del conductismo, que estaba en boga cuando realizo sus

investigaciones, sino que él mismo va a desarrollar un método de anilisis que da lugar a Ia



psicologia genética. Ahora podemos preguntar a Piaget: ;Por qué recurrir a la psicologia
para resolver problemas epistemologicos? y su respuesta seria que: la epistemologia trata de
relaciones de conocimicento entre el sujeto y el objeto, y debido a que el objeto solo es
conocido por la experiencia del sujeto, es necesario saber como el sujeto organiza ésta
experiencia. Aln la experiencia de hacer una deduccion logica, su validez desde luego
corresponde analizarla a la logica como tal, pero en cuanto a que ¢l hecho mismo implica un
proceso mental, debe entonces ser analizado desde el punto de vista psicologico, esto podria

hacernos pensar en un psicologismo pero Piaget escapa de él y Deafio explica:

Logica y psicologia son disciplinas absolulamente indcpendicnics, aunque sc
complementan. Y si hay coincidencia en los problemas, hay una independencia
radical en los mélodos. La una es una ciencia formal en 1anto que la otra cs una
ciencia experimental. (Deafto. p. 119)

Ademas este hecho debe ser considerado en su dimension genética porque el asunto
no es tanto resolver la pregunta de _;Qué es y como esta formada la estructura de
razonamiento que le permite al sujeto hacer una deduccion?, sino que la pregunta mas bien

sera ;Como ha podido el sujeto acceder a esa estructura?

Para seguir el proceso constructivo de las estructuras cognitivas de un sujeto, Piaget
ha utilizado distintos métodos de analisis psicogenético, para poder explicar las sucesivas
etapas de desarrollo desde nifios recién nacidos hasta adolescentes, empleando en algunos
casos la observacion "directa” de la conducta en los recién nacidos, y en otros algunas
pruebas de tipo clinico en nifios y adolecentes. De un modo o de otro, el trabajo de Piaget es
riguroso y siempre esta orientado por la inquietud epistemolégica fundamental de entender
como es posible pasar de un estado de menor conocimiento a uno de mayor, atendiendo

también siempre al problema de como es posible su validez, y ya sean dirigidos sus
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experimentos a lactantes o adolescentes conservan algunas constantes metodologicas que

Flavell precisa:
Hay determinadas caracieristicas del enfoque de Piaget que cstdn presentes en
lodos los estudios que van mas alla de la mera observacion del comportamicnto
inmediato, En primer lugar, la presentacion de algun tipo de tarca ante la cual el
nifo da algin tipo de respucsta. No a todos los nifios ni siquicra a los de un mismo
grupo de cdad, sc les dard exactamente la misma tarca, ni lampoco una tarca
particular se administra exactamente del mismo modo a todos los nifios que se la
presenta. Apenas ¢l nifio da su respuesta, ¢l experimentador le hace una pregunta,
plantca una nueva variacion del problema o crea una nucva situacion de estimulo.
Esta nueva situacion estimulo cs en parte una respucsia a la respuesta del nifio. Es
decir, ¢l experimentador selecciona alguna tarca de la cual espera en consonancia
con su cxpericncia y marco de referencia tedrico, que aclarard lo que sc halla
implicito en la respucsta y proporcionard una mayor comprension de la cstructura
cognoscitiva del nifio. (Flavell. p. 47)

El método psicogenético le ha permitido a Piaget realizar experimentos con los que
ha comprobado o corregido su teoria epistemologica. Su postura le hizo objeto de
incontables criticas pero su confianza, en los conocimientos que alcanzo y en el método
utilizado, le permitio trabajar ain con varios de sus criticos, entre ellos el matematico E.W.
Beth, junto con el cual escribio: Epistemologia, matematica y_psicologia, libro que trata,
entre dtras cosas, el problema del psicologismo (la falacia del paso del hecho psicoldgico a
la norma logica), que Beth consideraba dentro del trabajo de Piaget, y que al final permite
probar las distancias que Piaget guardo para respetar la autonomia de cada disciplina y no
caer ni en psicologismo ni en logicismo (reciproca del psicologismo), sino utilizar tanto a la
logica como a la psicologia, entre otras ciencias, para resolver problemas de caricter
propiamente epistemologico. Asi, lo caracteristico de la metodologia piagetiana es la
constante busqueda de comprobacion o correccion de sus hipotesis de trabajo y aun de los
supueslos de las mismas. En este sentido, para superar sus supuestos, se vio en la necesidad
de apoyar su teoria genética en las condiciones previas a la construccion del primef
conocimiento del lactante, y esto le llevo a realizar el Unico trabajo que no presenta

experimentaciones para probar sus hipotesis sino que se establece sobre las interpretaciones
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de sus conocimientos en biologia (Piaget fue primeramente bidlogo) relacionados con su
trabajo experimental, trabajo que titulo: Biologia y Conocimiento. En esta obra trata de

explicar la biogénesis de los conocimientos.

En resumen, podemos decir que la extensa obra de Piaget, esta contundentemente
enfocada a la solucion del problema de la validez de nuestros conocimientos y
concretamente del paso de los niveles de menor validez a los de mayor. Asi cualquier tipo de
analisis se integra a los propositos de la construccion de su epistemologia genética que busca

discernir los procesos que permiten el cambio de una estructura a otra:

En su conjunlo, la estrecha interdependencia de los andlisis direcios,
formalizantes, historico-criticos y genélicos proviene de la necesidad fundamental
de una dialéctica de la génesis y de la estruclura, corrcspondicnte a sus
interacciones cfectivas y alternalivas. En cfecto, no cxisle génesis sin estrucluras,
pues toda génesis consiste ¢n la lransformacion progresiva de una esiructura
anterior, bajo la influencia de siliaciones nucvas y toda géncsis desecmboca en la
construccion de una nucva estructura, por ¢l hecho de que loda génesis aun si sc
inicia y sc desarrolla bajo el signo de desequilibrios parciales, consisie tarde o
temprano en un restablecimicnto de una nucva forma de cquilibrio, que
corresponda a csta mieva cstruclura. Reciprocamente, toda cstruciura implica la
posibilidad dc nuevas génesis... ..y toda cstructura proviene de una géncsis
anterior... (Piaget. 1979. p. 117)

El paso de una estructura a otra podra comprenderse mejor a continuacién al
considerar en términos generales lo caracteristico de los estadios de desarrollo cognoscitivo
propuestos por Piaget y al explicar la dinamica de su construccién que se realiza en la

interaccion sujeto-objeto.
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6.2 El praceso constructivo: la dindmica sujeto-objeto.

Una constante en el trabajo de Piaget es el énfasis en los procesos de intercambio
entre el sujeto y el objeto, de modo que no privilegia a uno u otro en la formacion del
conocimiento, asi en principio no tiene el sujeto de manera a priori una estructura que le
permita siquiera percibir al objeto y de la misma manera el objeto no esta revestido ni
siquiera de las propiedades que le den identidad. Unicamente por la accion del sujeto sobre
los objetos se van construyendo los esquemas de intercambio que van posibilitando la
adaptacion de la inteligencia al medio, en su doble aspecto de asimilacion y acomodacion, y
ésto desde las primitivas composiciones de la sensibilidad que son posibles por la
percepcion:

...para scr mas exaclos habria que hablar del origen percepiivo y no sensorial de
los conocimicntos cicnlificos, pucsio que la percepcion no cs un compuesto de
scnsaciones sino una composicion inmediata de dstas. Ahora bien, si las
sensaciones siempre cslan reunidas en percepeiones, podenios preguntarnos st la
percepeion misma constituye una realidad auténoma. A lo que hay que responder
que depende de la motricidad. (...) Nucstros conocimicntos no provienen
unicamente ni de la sensacion ni de la percepcion, sino de la totalidad de la accion
con respecto de la cual la percepeidn solo constilye 1a funcion de sefalizacion. En
cfecto, lo propio de la intcligencia no cs contemplar sino transformar y su
mecanismo es csencialmentc operatorio. Ahora bien, como las operacioncs
consislen en acciones interiorizadas y coordinadas en estrucluras de conjunto
(reversibles, cic.) si se quierc dar cuenta de cste aspecto operatorio de la

intcligencia humana, es convenienle partir de la accion misma y no de Ia
percepceion sin mas. (Piaget. 1979 (A). pp. 88-89)

Esta es una fuerte critica al empirismo y ademds probada empiricamente ya que
Piaget analiza desde las primitivas acciones del lactante, que se concretan, al principio, al
ejercicio de los reflejos heredados, y que posteriormente se van coordinando para formar los
primeros esquemas de accion que pueden incorporar a los objetos por los significados que
lesdan y que se distinguen en asimilacion simple, reconocimiento etc; y de aqui desarrolla un
recorrido -tedrico y experimental- que le lleva hasta las complejas acciones logicas y

matematicas y que son posibles por la estructura de conjunto que forma el grupo INRC
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(Identidad, inversa, reciproca y correlativa), que caracteriza al pensamiento formal
plenamente desarrpllado. A continuacion presentaremos de manera esquemtica algunas de
las acciones representativas de cada estadio en que se ha dividido, para su comprension, el
desarrollo cognoscitivo del sujeto. Es oportuno advertir que cada uno de los siguientes
estadios se ha dividido a su vez en numerosos subestadios, por ello debemos entender que
no es nuestra intencion presentar un "resumen" del extenso trabajo de Piaget, cosa ademas
imposible de realizar en un solo volumen (y que esta fuera de nuestros propositos); sino tan
solo exponer algunos ejemplos que representan por una parte la diversidad, y al mismo
tiempo la unidad, de la metodologia de su andlisis y por otra los alcances del conocimiento
que el sujeto tiene sobre el objeto en distintos estadios de su desarrollo, esto finalmente es fo

que nos interesa.

Del nacimiento de la inteligencia a la formacidn del simbolo...

Piaget dedica tres volumenes de su obra para presentar el proceso que lleva al nifio
recién nacido a la adquisicion de la funcion simbolica a partir de su accion con la realidad
circundante, en cada uno de estos libros realiza diversas observaciones y experiencias para
comprobar desde la vinculacion de acciones reflejas que comienzan a coordinarse y a formar
esquemas de conjunto, hasta los procesos de imitacion que son la base para la formacion de
simbolos. A continuacion presentaremos algunas de sus experiencias y como se integran

éstas en su teoria.

En el primer libro de esta trilogia, que es El nacimiento de la inteligencia en el nifio,

Piaget realiza observaciones desde las primeras horas de vida de un bebé y sigue su
desarrollo hasta que tiene un poco més de un afio. Lo que nos muestra en sus observaciones

y experimentos, es como el bebé comienza, desde la inconsciencia total, cuando no hay
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desde luego un discernimiento entre lo que es él y el mundo que le rodea, a actuar con sus
reflejos mas sencillos, como la succion y la prension, sobre su realidad circundante. Estas
acciones, que descansan en la herencia fisiologica que tiene, son impulsadas porque son
primitivos esquemas de asimilacién y un postulado que sostendra Piaget a lo largo de su
teoria, dice que todo esquema es movido por la necesidad de "alimentarse’ del medio. Hay
que considerar que existen dos tipos de asimilacion: fisiologica y psicologica, que son
presentadas asi cuando Piaget hace una interpretacion de las primeras asimilaciones
opticas:
...Jas cosas percibidas constituyen ¢l alimento esencial del ojo, puesto que son cllas
las que imponen cl ejercicio continuo al que los 6rganos deben su desarrollo: ¢l ojo
necesita imdgenes luminosas de! mismo modo que cl cuerpo cntero precisa del
alimento quimico, energético ctc. Entre el conjunto de realidades exteriores que ¢l
organismo asimila, las hay, en consecuencia, que son incorporadas al detalle de
los mecanismos fisicoquimicos, michiras quc otras sirven scncillamenie de
alimentos funcionales y globales. En ¢l primer caso hay asimilacion fisiologica,

micniras que en cl segundo pucde hablarse de asimilacion psicoldgica. (Piaget.
1985. p. 49)

Estas asimilaciones, tanto la fisiologica como la psicologica, obedecen a las
invariantes funcionales que gufan al sujeto en su proceso de adaptacion al medio que le
rodea. Pero si bien hay una continuidad funcional existe también en cambio, y como fruto de
ésta, una discontinuidad estructural. Asf las acciones sobre la realidad se coordinan y forman
estructuras que primeramente constituiran esquemas de asimilacion y posteriormente
operaciones, que hacen posible la adaptacion plena del sujeto al medio en que se encuentra.
Podemos preguntar ahora ;Por qué la funcion provoca el cambio en un esquema de
asimilacion? y la respuesta es que el esquema permite la incorporacion de la realidad por
medio de las acciones que son coordinadas por él, es decir puede asimilar el mundo que le
rodea, en tanto que ese esquema puede realizar una acomodacion de sus estructuras para
que €l se incorpore, a su vez, en esa realidad, y ésto ultimo es mas claro cuando llega el

momento en que es necesario integrar un nuevo grupo de acciones o modificar las ya
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conocidas para "acomodarse” a algin objeto nuevo 0 a una nueva situacion que no puede
ser asimilada. Incluso cuando hay dos esquemas independientes y distintos que llegan a
encontrarse y a integrar asi una nueva estructura de asimilacion mas amplia, nos
encontramos ante un cambio en la estructura de asimilacion del sujeto. Veamos esto en la
siguiente reflexion en la que Piaget comenta sobre las obsevaciones y experimentos
realizados para constatar el desarrollo del esquema de prension y su coordinacion con la
vision y la succion, que marcan un comienzo de la descentracion del sujeto y un principio de

la objetivacion:

Todo lo que cs mirado o lo que cs chupado licnde a scr cogido y todo lo que cs
cogido licnde a ser chupado y lucgo a ser mirado. Precisamentc csia coordinacidn,
que corona la adquisicion de la prension, sciala de igual modo un progreso
esencial cn la objetivacion: cuando un objcto pucde scr cogido y chupado o, ain
mas, a la vez cogido, mirado y chupado, sc exterioriza cn relacion con cl sujeto de
una mancra muy diferente que si no sirviera mas que para ser cogido. En cste
tltimo caso no es un alimento mas quc para la funcion misma y ¢l sujcto no
intema asirlo mis que por necesidad de asir. Por ¢l conlrario, cn cuanto hay
coordinacion, cl objeto ticnde a scr asimilado a varios csquemas sinltancamente:
adquicre asi un conjunto de significaciones, y por consiguicnte una consistencia,
las cuales hacen que sc le atribuya al objcto un interés por si mismo. (Piagel. 198S.
p. 125)

Sin embargo, ain falta para poder decir que el nifio tiene ya conductas plenamente
inteligentes, que para Piaget se manifestaran, cuando pueda hacer un uso instrumental de
algunos objetos para provocar alguna reaccion en otros, es decir cuando haya una conducta
intencional en la que se pueda apreciar la distincion entre medios y fines, y ésto se realiza
aproximadamente al afio y medio de vida de un nifio. Desde luego el hecho de repetir una
accion interesante es ya la muestra de un comportamiento inteligente pero de un grado
menor, asi mientras mayor coordinacion de esquemas exija una conducta se podra .
considerar que pertenece a un nivel mas alto de inteligencia y que desde luego implica mayor
tiempo en el desarrollo ¢ integracion de estos esquemas iniciales.

Es claro entonces que el significado que tiene un objeto esta delerminado por los

esquemas de asimilacion a través de los cuales el sujeto interactua con él, y que partimos de
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una diferenciacion por parte del sujeto hacia el medio que lo rodea, indiferenciacion que serd
superada a partir de esa adaptacion progresiva en la que poco a poco se van coordinando

mas accciones para estructurar tanto al objeto como al sujeto:

Asimilar un cuadro scnsorial o un objeto ... cquivale a insertarlo cn un sistema de
esquemas, o dicho de otro modo, atribuirle una ‘significacion’. (...) El significado
de una percepeidn, ¢s decir el objeto mismo, ¢s un scr esencialmente intelectual:
nadic ha 'vislo® jamds una montaia ni siquicra un tintcro por todos los lados a la
vez, on una vision simultanca de sus diversos aspectos de arriba y de abajo, del
cste y del oeste, dc dentro y de fucra, cic; para percibir csalas rcalidades
individuales en tanto que objetos reales, cs preciso con toda necesidad completar
lo que vemos con lo que sabemos. (...) cuando sc ha comprendido hasta qué punto
todo objeto concrelo ¢s ¢l producto de claboraciones geométrica, cincmatica,
causal, ctc. -cn resumen el producto dc una seric de actos de inteligencia-, no
queda ya duda afguna de que cl verdadero significado de 1a percepcion cs el objcto
cn tanto cuanto realidad intelectual, y que los datos sensibles... no sirven sino de
indicios, es decir, de 'significados’. (Piaget. 1985. pp. 184-185)

Hasta aqui las investigaciones realizadas presentan unicamente el primer estadio del
desarrollo de las estructuras cognitivas que forma la primera parte del nivel sensoriomotor.
Este nivel fue nombrado de esta manera porque como ya vimos las acciones se rigen por los
esquemas sensoriales y motrices que a partir de los reflejos heredados se construyen en
estructuras mas amplias por la interaccion entre el sujeto y el objeto. Vamos a ver como
sigue su curso este nivel y cuales principios deben integrarse para llegar plenamente a la
construccion de lo real, que es el principio para la diferenciacion progresiva del sujeto que le
permilird construir una conciencia de si mismo y a saberse como una parte de la realidad que
le rodea.

Para que el sujeto llegue a tener conciencia de lo real y a establecer un limite entre si
mismo y el resto del mundo en el que se encuentra, es necesario que se apropie de algunas
categorias practicas que le permitan coordinar su accion para dejar el egocentrismo y llegar

al conocimiento del objeto y a tener conciencia de su propio cuerpo:

-..1a conciencia cmipicza con un cgocentrismo inconscicnie ¢ integral, micntras que
los progresos de la intcligencia sensorio-motriz, desemibocan cn la construccion de
un universo objctivo, dentro del cual ¢l propio cuerpo aparcce como un elemento
entre olros, y a esic universo se opone la vida interior, localizada en cse propio
cuerpo. Cuatro procesos fundamentales caracterizan esta revolucion intelectual
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que sc realiza durante los dos primcros afios de la cxistencia: se trata de la
construccion de las categorias del objeto y del espacio, de la causalidad y del
ticmpo, todas cllas, naturalmente, como categorias prdclicas o de accion pura, y
no tedavia como nociones del pensamiento. (Piaget. 1977 (A). p. 25)

Piaget nos muestra, al analizar la construccion de lo real en el nifio, como la
categoria de objeto se elabora de manera solidaria a la de espacio y como la categoria de
causalidad se encuentra intimamente vinculada a la actividad del sujeto; de esta manera se
prueba, que sigue siendo la coordinacion entre esquemas la que da significado a la realidad.
Pero es necesario precisar que hay una distincion importante ya que el esquema sensorio-
motor se presenta en tres formas sucesivas: a) las estructuras de ritmo que son observadas
en la conducta espontanea y global del organismo, y en donde los reflejos particulares
dependen de estas estructuras; b) después se presentan regulaciones diversas que diferencian
los ritmos iniciales gracias a que son guiados por distintos esquemas, c) por tltimo hay un
comienzo de reversibilidad, que sera posteriormente la base para las "operaciones’ del
pensamiento. (Cfr. Piaget. 1984, p. 30) Lo que es notorio es que a partir de las regulaciones,
y de los esquemas de accion que las hacen posibles, se efectiia primero la construccion de la
categoria como tal, mucho antes de que se construyan los conceptos apropiados para
expresarla. De esta manera solo podremos formular conceptos a partir de los esquemas de
‘accion que se coordinan, pero previo a estos conceptos se realiza la formacion del simbolo o
la funcion semiotica que Piaget también estudio para formar su epistemologia y que

corresponde al inicio del siguiente estadio.

El nivel preoperatorio

En La formacion del simbolo en el nifio es tratado ampliamente el problema del
nacimiento de la funcién semidtica que, de acuerdo a los estudios realizados por Piaget,
como futo de la funcion continua del sujeto en su medio, parte de los esquemas sensorio-

motores:



135

La representacion comicnza cuando los ditos sensosio-motores son asimilados a
cletmientos evocados y no perceptibles en el momento dado. (...) La representacion
nace. pues, de 1a union de “significantes® que permiten cvocar los objetos ausentes
por medio de un jucgo de significaciones que los rclaciona con los clementos
presentes.  Esta conexidn cspecifica cntre  “significantes” y “significados”
constituye lo caracteristico de una funcion nueva que sobrepasa la actividad
*sensorio-motora” ¥ que s¢ pucde demominar dec mancra amplia “funcidn
simbolica". (Piaget. 1977. p. 378)

Piaget divide como imitacion y como juego simbolico, siguiendo el doble proceso de
la adaptacion: acomodacion y asimilacion; a dos tipos de esquemas de acciones que unidos
seran la base para producir Jos preconceptos, es decir seviran de punto de partida para
elaborar y usar "significantes” y "significados", siendo referidos unos a otros. Esto es
estudiado en la etapa que sigue al estadio sensorio-motor y que es denominada como
representativa egocenltrica. Lo que caracteriza esta etapa, por una parte es precisamente el
desarrollo de la imitacion, como primacia de la acomodacion sobre la asimilacion, con la
cual el nifio actua asumiendo distintos roles, por ejemplo imita a un perro o a un gato, o
imita el acto de hablar por teléfono etc., e incluso repitiendo la conducta de otras personas,
asi por ejemplo Piaget observa cuindo un nifio es capaz de repetir de forma intencional la

conducta observada en un adulto. Por otra parte se comienza a generar y se consolida el

juego simbdlico que es considerado como la primacia de la asimilacion sobre la

acomodacion, que es la asimilacion por la asimilacion misma. En otras palabras lo que el
nifio hace es comenzar a incorporar la realidad a los esquemas que tiene pero comenzando a
rebasar la realidad inmediata, no intenta de ninguna manera incorporarse €l al medio, sino al
contrario trata de que el medio sea integrado a ¢él, por esto es denominada como etapa
egocentrica;
E_n resuimen, el juego simbdlico no es un esfucrzo de sumision del sujelo a lo real,
sino, por cl canirario, una asimilacion defonnadora de lo real al yo. Por otra parte,
iucluso cuando intervienc el lenguaje en csta especie de pensamicnto imaginativo,

son anie todo la imagen y el simbolo los que constituyen su instrumeno. (Piaget.
1977(A). p. 40)
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Pero para el nifio el juego o la imitacion no representan el Unico modo de
intercambio con su medio sino que hay otro tipo de aproximacion a la realidad que se va
alcanzando en este periodo preoperatorio y es a lo que Piaget llama intuicion’. Esta
intuicion desde luego no es la que por muchos es pensada como innata, sino que se apoya
en los esquemas de asimilacion que se han desarrollado a partir de los estadios anteriores.
Este tipo de intuicion es el pensamiento mas adaptado a lo real que se puede conocer en los
nifios, y es considerada como un tipo de esquema que el sujeto foma a partir de. los
preconceptos que a su vez son fruto de esa relacion entre la funcion simbolica y la imitativa.
Para comprender mejor a esta intuicion veamos lo caracteristico del nivel preconceptual que
es actuar sobre el momento inmediato y parcialmente:

Por falla de cquilibrio mavil y perihanenic que caracicriza las operaciongs, cl
pensamiento preconceptual siguc siendo interinediario enire cl simbolo, la imagen
y el concepto: en la medida en la quc la acomodacion imitaliva permancce estdtica
y no logra scguir ¢l conjunio de los clementos y de las transformacioncs, queda
como imaginada y ecxpresa solamenic siiuaciones insiantdncas o clementos
parciales, por ora parte cn la medida cn que la asimilacion cs incompleta, es
decir, que cstablece participaciones directas cnire los objelos sin alcanzar la

jerarquia de las clases o la coordinacidn de las relaciones, siguc sicndo simbdlica
sin alcanzar la generalidad operatoria. (Piaget. 1977, p. 387)

De manera intermedia entre este nivel preconceptual y el propiamente operatorio se
encuentra el nivel de la intuicion, en el cual el nifio trata de entender y establecer relaciones,
y para explicarlo Piaget nos presenta ejemplos en los cuales los nifios de este nivel no
consiguen en una primera etapa establecer seriaciones o correspondencias entre objetos, y en
una segunda etapa de este mismo nivel pueden hacerlo, pero si se cambia la forma de las
series de objetos que han sido puestas en correspondencias (i.e. si se agranda o se reduce),
no son capaces de volver a establecer la correspondencia sin modificarla (quitar o agregar)..
Para que el nifio logre con éxito establecer correspondencia entre series de objetos hace falta

que incorpore a sus esquemas la operacion de reversibilidad que es una de las caracteristicas
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de las operaciones concretas que analizaremos a continuacion. Pero previamente vamos a

sintetizar cual es el origen de los conceptos que Piaget ubica en este nivel preoperatorio.
La formacidn del concepto

Para Piaget el concepto no es la base sobre la cual se construya el conocimiento sino
es, como ya se ha ido esbozando previamente, producto de la integracion de conocimientos
que se han alcanzado, en el nivel sensorio-motor y en la primera parte del preoperatorio,
gracias a la accion constante del sujeto con su realidad circundante. Asf el concepto no es
algo que surja de manera espontanea o por una repentina capacidad intelectual que sea
despertada, sino que sera el logro de un largo camino que se encuentra formado por las
interacciones del sujeto con el medio que le rodea, incluido el aspecto social, pero
sustentado principalmente por aquellos significados que el sujeto ha ido otorgando a los
objetos 3 partir de la coordinacion de sus esquemas:

cl paso de la accion al pensamicnto o del esquema sensoriomotor al concepto no se
rcaliza bajo la forma de una revolucion brusca, sino, por cl contrario, mediante

. una diferenciacion lenla y laboriosa que depende de las transformaciones dc la
asimilacion, (Piaget. 1986. p. 55)

Desde luego el pensamiento, como es entendido normalmete, no es posible sin la
utilizacion de conceptos, pero €stos no tienen un origen estatico en el interior del sujeto sino
que son resultado de las acciones mediante las cuales el sujeto otorga un significado a los
objetos y llega a integrarlos plenamente, primero, dentro de sus primitivos esquemas de
asimilacion y después evocandolos por medio de la representacion para finalmente
expresarlos como conceptos. Ahora bien, los significantes con los que un objeto es
investido, seran producto de dos tipos diferentes de abstraccion que son la ‘simple’ o *fisica’
y la reflexiva. La abstraccion simple extrae, que siguiendo las ideas precedentes del nivel

sensorio-motor es mejor decir construye, las propiedades que constituyen a un objeto, es
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decir su tamaiio, color, consistencia, etc.; y la abstraccion reflexiva permite reproducir en el
interior del sujeto las caracteristicas de sus acciones y con ello establecer la estructura
formal que permite incorporar al objeto de manera coordinada con otros objetos. Ahora
bien, la abstraccion reflexiva continia hasta formar las estructuras operatorias y es por esto
que el desarrollo del pensamiento no se soporta fundamentalmente en los conceptos o por
medio del lenguaje, como muchos consideran, sino que principalmente es posible por las
operaciones que el sujeto va desarrollando e integrando en estructuras de conjunto. Pero
veamos que es lo caracteristico de un concepto plenamente establecido como tal:
La asimilacion caracteristica de los conceptos ¢n su cstado final sc realiza
esencialmente sobre los objetos subsumidos en cllos o sobre sus caracteres. Sin
hablar todavia de la reversibilidad o de la transitividad operatorias, consistird, por
cjemplo, en reunir todos los - cn una misma clasc porque son asimilables por su
cardcter a; o cn afirmar que todos los .1 son también 5 porque ademds de ese
cardcicr a todos poscen ¢l cardcter b, por ¢l contrario todos los 5 no son A, sino
tan sélo algunos porque no 1odos poscen el cardcter a; cle. Asi, csta asimilacion de
los abjctos cntre si, que constituye cl fundamento de una clasificacion, da lugar a

una primera propicdad fundamcntal del concepto: la regulacion de "todos" y de
"algunos". (Piaget. 1986. p. 56)

Asi el concepto es también un producto de las acciones del sujeto sobre el medio que
le rodea. Piaget investiga ademas el uso que los nifios dan al lenguaje en el estadio
preoperatorio y concluye que lo utilizan, en mas de dos terceras partes, para apoyar sus
propias acciones y coordinandolo con éstas, producen monologos, en sus juegos y atn en
sus "conversaciones" con otros nifios, asi manifiestan su asimilacion "egoista” de la realidad.
Pero ya mencionamos el uso de la intuicion que es un claro comienzo de acercamiento mas
coherente con la realidad, veamos ahora como hay un progreso notable al llegar al estadio

siguiente, conocido como el nivel de las operaciones concretas.
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Las operaciones concretas

En el nivel operatorio hay un cambio muy significativo en las estructuras cognitivas
de los nifios, que consiste en el uso de la reversibilidad en sus esquemas de asimilacion.
/Qué significa ésto? Pues bien, si un esquema es un conjunto de acciones coordinadas que se
aplican a la realidad, para asimilarla en un momento dado; una operacion serd también un
esquema de asimilacion interiorizado y lo caracteristico es que esta consitituido en un
sistema de conjunto, en donde se es capaz de realizar una determinada accion y la inversa, o
bien de comprender el cambio en un evento irreversible de la realidad, porque se puede
mantener la identidad de lo que se ha transformado gracias a esa capacidad de operacion
reversible, que primeramente, en el estadio de las operaciones concretas, serd la inversa
o'"negacion” de la operacion que se ralizd primero y que es denominada como
transformacion idéntica. Asi, las operaciones consisten en transformaciones reversibles que

se agrupan en un sistema de conjunto:

...Jo caracteristico de las operaciones cs ante todo constituirse ¢n sisiemas de
conjunlo o 'cslructuras’ susceptibles de cierre, y que ascguran por este hecho,
gracias al jucgo de las transformaciones directas ¢ inversas, la necesidad de las

composiciones que suponen. (Piagel. 1986. p. 65)
Piaget divide el nivel operatorio en dos estadios que son el de las operaciones
concretas y €l de las formales. Cada uno de éstos se subdivide a su vez en dos: inicial y
avanzado. Vamos primeramente a comprender qué es lo caracteristico del estadio de las

operaciones concretas en cada una de sus subdivisiones, y comenzaremos por aclarar en

primer lugar por qué son consideradas como operaciones "concretas".

En el nivel de las operaciones concrelas el nifio necesita tener enfrente de s los
objetos sobre los cuales va a aplicar su esquema de asimilacion. Si bien el esquema,

constituido ya como un sistema de conjunto, supone un significativo nivel de abstraccion,
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debe ser puesto en marcha y probado ain en experiencias donde se puedan realizar las
transformaciones sobre los objetos y sus relaciones de un modo presencial, ademds de que, o
mas bien quizi porque, ain no se ha alcanzado la estructura de conjunto del grupo completo
de las operaciones INRC (ldentidad, inversa, reciproca y correlativa), sino que se forma
apenas la relacion de las operaciones IN (identidad, inversa) y comienza a manejar la
reciproca pero sin estructurarla en un sistema junto a las otras.

El criterio de interpretacion que usa Piaget, para clasificar a cada uno de estos
estadios, es un modelo logico matematico que se caracteriza por ser una estructura
algebraica que incorpora las propiedades de grupo y de reticulado. En el nivel de las
operaciones concretas se realiza una estructura cognitiva que tiene las posibilidades de
operacion que son caracteristicas de la logica de clases. Lo mas importante en este estadio
es Ja aparicion de las operaciones inversa y reciproca que son dos formas de reversibilidad,
(estos dos tipos de reversibilidad se agruparan en una estructura de conjunto en el estadio
formal inicial). Pero para entender la trascendencia de la adquicision de estas formas de
reversibilidad, consideremos algunos de los casos tipicos de los experimentos de Piaget,

donde se muestra como el nifio alcanza la nocion de conservacion.

El experimento consiste en verter el contenido (puede ser agua o algin otro liquido)
de un recipiente alto y angosto en otro distinto que sera bajo y ancho. Después se le
pregunta al nifio si el agua contenida en este Gltimo es mis o menos que la que estaba en el
otro recipiente. La respuesta de un nifio que ain no ha adquirido la operacion inversa es que
a pesar de ser la misma, y de presenicalmente haber visto que es la misma, no se ha
conservado igual, asi que para el nifio sera menos. En cambio el nifio que ya ha adquirido la
operacion inversa sabe que el agua no ha cambiado y que se conserva la misma cantidad.
Este es sin duda un cambio muy importante y es la génesis de la formacion de un concepto

fundamental para el conocimiento fisico. La operacion reciproca permite adquirir la nocion

de transitividad y el experimento que usa Piaget para corroborarlo consite en ordenar de
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mayor a menor algunos palitos de diferente tamafio. El nifio que aiin no maneja la operacion
inversa, ird poniendo pares o agrupando de tres en tres tomando uno como el mediano y de
ahi buscard uno mas grande y otro mis pequeiio y muchas veces no alcanzara a tener un
exito total en la seriacion. En cambio un nifio que maneja la reciproca puede concebir que un
palito es mas grande y al mismo tiempo més pequefio que otro y procedera a buscar el mas
pequeiio para después, a partir de él, encontrar de forma sistematica los mayores. Debemos
aclarar que, desde luego, Piaget realiza muchos experimentos para confirmar que la solucion
de varios problemas, tiene una demanda cognoscitiva que requiere del uso de esas
estructuras logico-matematicas que, en este nivel, se caracterizan por la vinculacion de una
operacion (identica) y su inversa. Veamos lo que Piaget dice al respecto telacionando los
alcances de este estadio con el nivel anterior que es €l preoperatorio:
...hay que describir, cn primer lugar, las reaccioncs del nivel preoperatorio I. (...)
cl nifio sc limita a describir lo que ve, y como no disponc ain, para probar los
hechos, ni de clasificacioncs ni de seriaciones organizadas, completa lo observado
con relaciones precausales (finalismo, animismo, etc.)(...) Con Ia aparicion dc las
operaciones concretas de clases y relaciones, s¢ vuclve posible la Ieciura de la
expericncia bruta gracias a clasificaciongs, scriaciones y correspondencias
coherentes y diferenciadas... (Piaget. 1955. pp. 50-51)

Una vez expuesto el nivel inicial consideremos el nivel avanzado de este estadio de
las operaciones concretas, en el cual para Piaget "la Uinica novedad es la realizacion acabada
de las multiplicaciones entre relaciones asimétricas.." (ibid. p. 53) Lo que significa la
posibilidad de establecer varias relaciones para un mismo resultado, se deja a un lado la
correspondencia biunivoca del nivel anterior y se es capaz de utilizar el esquema de cuadros
de doble entrada orientada en sentidos diferentes. Esto permite al nifio en un experimento en
el que se considera la flexibilidad de una varilla, identificar los factores que entran en juego
como son: la longitud, materia de la que esta hecha, espesor, forma de seccion, y del peso
del cuerpo que se coloca en su extremidad; consigue entonces formar explicaciones en
donde se comprenden las diferentes flexiones, o su igualdad, a partir de la combinacion de

los elementos que entran en juego. ;Cudl es entonces la carencia de este estadio concreto
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avanzado?... Que el niiio no es capaz de hacer una explicacion completa de lo que resuelve
en el problema que se le presenta, y tampoco puede hacer previsiones, para su solucién, que
comprendan las distintas posibilidades que existen. Esto se debe a la gran diferencia de este
nivel concreto con respecto al nivel formal, diferencia que radica en desarrollar las
operaciones reciproca y correlativa y unirlas a las operaciones idéntica e inversa, que ya se
manejan en el nivel concreto. Lo importante de esta adquisicion consiste en poder coordinar
las transformacio;les de las16 operaciones del calculo proposicional y acceder con ello al

pensamiento hipotético-deductivo. Piaget lo explica de la siguiente manera:

...5l los sujetos del nivel de las operaciones concretas no llegan 1odavia a disociar
los factores, sino simplemente a establecer las correspondencias dadas en la
expericncia inmediala, cs porque no son capaces de realizar esta combinatoria que
conslituyce la lagica de las proposiciones: resulla cmonces que, por una parte, no
saben combinar las situaciones experimentales de modo tal que de cntre las
rclaciones posibles sc manificsten las relaciones reales; y por la otra, no saben
razonar mcdiante implicacioncs, cicétera, como para componer, dc¢ modo
necesario y demostralivo, los diversos dalos experimeniales que observan. (Piaget.
1955, p. 56)

A continuacion haremos un anilisis del estadio de las operaciones formales para
entender como se incorporan las operaciones reciproca y correlativa en los niveles inicial y

avanzado respectivamente.
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Las operaciones formales

En este estadio se consolida la estructura cognoscitiva del sujeto, cuando las
operaciones que forman el grupo de la cuaternidad, que son la idéntica, la inversa, la
reciproca y la correlativa (INRC), se establecen en un sistema de conjunto.

Uno de los logros mas importantes de este estadio es la comprension de que lo real
es solo una parte de lo posible. Esto es un resultado de las nuevas operaciones que aparecen
a partir de las ya citadas operaciones de clases y relaciones, y que dan como resultado, en
este estadio formal, a la logica proposicional. Asi, a partir de las operaciones del calculo
proposicional se constituye el pensamiento hipotético-deductivo. Esta nueva manera de
pensar es una enorme conquista ya que el adolescente va a buscar, por ejemplo ante los
problemas practicos que Piaget le presenta, aquellas soluciones que puedan resolverlos,
formulara asi algunas anticipaciones y después buscara verificar experimentalmente cual de
aquellas anticipaciones era la adecuada. De este modo el pensamiento rebasa la experiencia
inmediata y por medio de una combinacion presenta alternativas y rumbos posibles de accion
o de desarrollo de algun acontecimiento, y comprende que de esas posibilidades existe una
que se realizara mostrando asi la clara distincion entre lo posible y lo real. Puede por esto
mismo realizar operaciones exclusivamente formales y comprender su validez

independientemente de que exista una experiencia que las confirme:

El pensamicnio formal cs, por lo 1anto, "hipotético-deductivo, es decir, que s
capaz de deducir las conclusiones que hay que sacar de puras hipéiesis, y no solo
de una observacion real. Sus conclusiones son validas aun independientemente de
su verdad de hecho, y es por cllo que csla forma de pensamicnio representa una
dificultad y un trabajo mental mucho mds grande que ¢l pensamicnto concreto.
(Piaget. 1977 (A). p. 97)

'

Vamos a comprender lo mas significativo de cada subestadio en los que se divide
este estadio. En el nivel inicial de este estadio se consolida el grupo formado por las
operaciones INR, falla aun la correlativa, pero es ya el comienzo de la explicacion y

estructuracion formal. Si bien el adolescente comienza a usar su razonamiento hipotético-
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deductivo y a buscar, con nwucho interés, Ja verificacion, ain no es totalmente capaz de
realizar, en cualquier problema, una prueba sistematica en la que se haga la modificacion de
una variable y se deje permaneciendo igual todo lo demas. Es importante notar que desde el
inicio de una prueba los sujetos de este nivel son capaces de reconocer que la situacion que
se les presenta es una que se ha realizado entre muchas otras posibles. Manifiestan ast una
accion mas constructiva en la manera de apropiarse de la realidad, no simplemente se
conforman con los objetos que tienen enfrente de si, ahora comprenden que diversos
factores "previos" se han combinado parﬁ presentar esos objetos de ese modo y no de otro,
Sin embargo al buscar cuales son las causas que producen la variabilidad de un fendmeno,
no pueden actuar de manera sistmatica para introducir todas las posibilidades y discernir
cuales confluyen para presentar de una determinada forma al fenomeno tratado o cudles son
los factores que hacen diferente un fenomeno de otro. Por ejemplo, en el problema de la
flexibilidad de las varillas de diferentes grosores, pesos, medidas, etc., los adolecentes del
estadio formal inicial, que buscan discernir como cambian las conductas de las varillas de
acuerdo a la influencia de cada uno de los factores que intervienen en la prueba, en algunas
ocasiones siguen eficazmente el esquema que Piaget llama: "permaneciendo igual todo lo
demas", y que consiste en ir cambiando una variable a la vez, pero en otras ocasiones los
mismos sujetos se equivocan, y como ejemplo se sefiala a alguien que modifica al mismo
tiempo el espesor de la varilla y el peso que se coloca en ella, cuando esta tratando de
analizar la influecia del peso. Esta manera de actuar, no totalmente sistematica, provoca que
el sujeto fracase en su intento por agotar todas las combinaciones posibles, y a veces en
comprender cuando ya las ha agotado, asi en algunas ocasiones omite y en otras repite
combinaciones. Ademas, al ya no depender absolutamente del objeto que se tiene enfrente,
sino mas bien poder formular diferentes hipotesis y entender que esta realidad es la
realizacion de varias posibles, provoca una actitud de inseguridad al sujeto cuando se le da la
solucion acabada de un problema, ya que al no manejar totalmente la combinatoria (INRC)

no puede proceder de manera sistematica y piensa que quien da la solucion tampoco ha
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logrado agotar efectivamente todas las posibilidades. Sin embargo el uso en un sistema de
conjunto de la INR le permiten ya al sujeto manejar de forma coordinada algunas de las 16
operaciones binarias y esto provoca que se generen las operaciones de implicacion,
exclusion etc., que se manifiestan en las explicaciones del sujeto. El uso completo de las 16
operaciones binarias, que hacen posible el calculo proposicional, se muestra en el estadio

formal avanzado que analizaremos a continuacion.

La culminacion de} desarrolio cognoscitivo de un sujeto se alcanza en este estadio,
formal avanzado, cuando se establece en un sdlo sistema de conjunto el grupo de las cuatro
transformaciones INRC. En este nivel las 16 combinaciones binarias se coordinan en el
cilculo proposicional. El fruto de estas relaciones de opreraciones coordinadas, es el
pensamiento hipotético-deductivo, plenamente formado, que le permite al sujeto
descentrarse de Jos hechos en "bruto” que se presentan en la experiencia inmediata y
entender, gracias a ese pensamiento dindmico que ha alcanzado, que multiples factores
confluyen para determinar al objeto de una manera precisa; pero también y al mismo tiempo
el pensamiento busca deshacerse de las hipdtesis erroneas que pudiera formular para explicar
algun fenomeno, y trata de conocer y verificar las causas que lo producen, es decir se busca
conquistar la objetividad. De este modo se lega a la plena comprension de la causalidad
fisica y del uso cabal del pensamiento que busca distinguir entre sus hipotesis cual

corresponde a la realidad:

...en la medida cn que sc interiorizan las acciones t6gico-maiematicas del sujclo
gracias a las abstracciancs reflexivas que construyen operacioncs sobre otras
operaciones, y en la medida en que finalmente se alcanza csta extratemporalidad,
que caracterizan los conjuntos de transformaciones posibles y no solo reates, que
cl mundo fisico cn su dinanyismo espaciotemporal -que engloba al sujeto como una
parte infima cntre ¢l resto- camienza a ser accesible a una lectura objetiva de
algunas de sus leycs y, sobre todo, a explicacioncs causales que obligan al espirim
a una descentracion canstante en su conquista de los abjetos. (Piaget. 1986, p. 90)
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En este nivel el sujeto es capaz de usar la combinatoria del grupo INRC y de
manejar, por ejemplo, dos sistemas de referencia de manera coordinada; ésto lo ilustra
Piaget al mencionar una prueba donde el sujeto puede anticipar el comportamiento de un

movil en el que se combinan dos sistemas para su desplazamiento:

...cuando sc 1rata de coordinar dos sisiemas de referencia, en cl caso de un movil A
que se desplaza sobre un soporte 53, ¢l objeto . pucde permanceer en ¢l mismo
punto con referencia al cxterior o por inversidn de su movimiento o por
compensacion cntre sus desplazamientos y los del soporte; ahora bicn, tales

compasiciones no sonanticipadas hasta ¢t presente nivel ¢ implican ¢! grupo
INRC. (Piaget. 1986. p. 87)

Asi se manifiesta que el sujeto ya no esia determinado por las condiciones presentes
para que su pensamiento comprenda y establezca relaciones entre los objetos que percibe
actualmente, sino que puede ahora anticiparse o buscar elementos para reconstruir las
condiciones que han llevado al abjeto a presentarse asi, y por otra parte a poder prever qué
le ocurrira de acuerdo a las condiciones en que se encuentra y considerando aquellas que
pueden confluir para afectarlo. Lo que permite esta flexibilidad en el pensamiento es que los
objetos se han sustituido por proposiciones, de tal manera que sus combinaciones llevan al
sujeto a una enorme riqueza en la posibilidad de sus combinaciones, y al mismo tiempo el
sujeto sabe que es necesario conocer, a través de la verificacion, cual de sus hipotesis
coincide con la realidad. Lo mas destacado de este nivel es ¢l paraddjico resultado de que
por el desarrolld de las acciones interiorizadas de! sujeto se ha formado un grupo de
operaciones -de las cuales el mismo sujeto es inconsciente- que le permiten conocer al objeto
de manera "objetiva" porque puede romper la determinacion de un pensar inmediato y
discernir que esa realidad es una entre varias posibles. El sujeto ha llegado a un
conocimiento del objeto a partir de una estructura cognoscitiva que rebasa la inmediatés y

que al mismo tiempo establece condiciones para que en ella sea corroborado ese

conocimiento:

En otras palabras, cl doble movimienio de interiorizacion y exteriorizacién que
comicnza desde ¢l nacimicnlo permite esla concordancia paradéjica entre un
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pensamicnto que finalmente se libra de la accion material ¥ un universo que

engloba a esta wtima pero que la sobrepasa por todas partes. (...) es instructivo

comprabar que esta concordancia ¢s frito de dos largas scrics cosrclativas de

coustnicciones nuevas y no predeterminadas, partiendo de un estado de confusidon

indiferenciada del que se van desprendiendo poco a poco las operaciones del sujeto
.- y la causalidad del objeto. (Piaget. 1986. p. 90)

A continuacion analizaremos las propuestas de Piaget para comprender las bases de
este pensamiento formal pero ahora desde la perspectiva de la logica operatoria que tiene

sus raices en la logica de significaciones.
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6.3 La ldgica operatoria

E! trabajo epistemoldgico de Piaget, siguiendo el método psicogenético, le lleva a
descubrir que detras de toda experiencia de conocimiento hay un soporte logico-matematico
que determina al sujeto en su comprension de la realidad. Ese soporte no esta totalmente
predeterminado sino que, a partir de condiciones biologicas heredadas, es un producto de la
accion del sujeto con su entorno y se manifiesta en cada estadio como un esquema de
asimilacion que tiene una estructura definida. Cada estructura le permite al sujeto coordinar
sus acciones siguiendo las pautas que le marca, es pues la expresion de una logica "natural”
que es generada por las acciones del sujeto; al estudio de los procesos de cambio de una
estructura a otra y de la manera en que opera e} sujeto en cada nivel estructural es a lo que
llamamos: logica operatoria. La logica operatoria entonces busca encontrar como se
constituye la logica "natural” de los sujetos a partir de las acciones que realiza y utiliza como
criterios teorico-metodologicos algunos de los conocimientos de la matematica y de la
logica. A lo largo de sus investigaciones Piaget sostuvo que la logica operatoria es el
soporte de la logica formal, es decir que la logica formal y las matematicas mismas podian
tener un uso explicativo de realidades empiricas debido a que eran la expresion de la

culminacion de una logica natural que partia de la accion del sujeto:

Lo llamada por Piagel ldgica operatoria apuma precisamenic a describir las
estructuras de conjunio de la logica natural de los sujetos medianie ¢l aparato
teorico de Ja logica formal y de la matemdtica. Esta ldgica aparece asi como una
construccion intermedia entre la Yogica natural de Jos sujetos y la 1ogica formal de
los logicos. En sintesis la logica operatoria construye los modelos formales,
dirigidos a describir esta togica najural tales como cf agrupamicnto de clases y de
rclacioncs y ¢l grupo de transformaciones proposicionales. (Castorina-Palau, 1981,
p. 16)

Al final de su vida Piaget comprendio que si bien la logica formal descansa en una

logica operatoria, ésta a su vez tiene su génesis en una logica de significaciones, vamos a ver
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como se relacionan una con otra y comenzaremos analizando como se forma el objeto a
partir de la logica de significaciones para posteriomente ver el desarrollo de la proposicion
en la logica operatoria. El mismo Piaget comprendia la importancia de la logica de
significaciones para corregir y perfeccionar su logica operatoria, y asi escribio su Gltimo
libro, en colaboracion con Rolando Garcia, al que titulo: Hacia una logica de significaciones,
esta obra, que sera la base para nuestra primera parte de este tema, comienza con las
siguientes ideas:
El objerivo principal de csia obra cs completar y corregir nucstra ldgica operaloria
cn ¢l semido de una logica de las significaciones. De hecho, clla lo es en bucna
parte en ¢l sentido extensional del término, y en consccuencia queda por precisar
en un sentido intensivo (en "comprension”) ¢l cmpleo de los functores logicos "y"
y "o" y sobre todo de las implicaciones “significanies" por oposicion a las
implicaciones "materiales”. La difcrencia entre las dos consiste cn que en ¢l dltlimo
caso cl vinculo cnire chunciados, solo depende de sus respectivos valores de

verdad sin ocuparse de su significacion ni de la verdad de su relacion. (Piagel.
1989. p. 13)

A continuacion haremos un sencillo analisis de la formacion de los objetos y de las
proposiciones, comenzando con los niveles infra e inter en la formacion de los objetos, es
decir con la constitucion de las relaciones intraobjetales e interobjetales. Después veremos
las relaciones intraproposicionales y las interproposicionales para finalmente considerar los

niveles intra, inter y trans en las operaciones del sujeto.
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...hacia una légica de significaciones

Las relaciones intraohjetales

Lo que Piaget pretende mostrar es de donde puede surgir una logica de
significaciones y busca para ello reconstruir el origen en las implicaciones "significantes” que
seran implicaciones entre acciones y operaciones y algunas otras relaciones entre éstas. Una
logica de significaciones no puede concretarse a los enunciados (verdaderos y falsos) sino
que ha de referirse a sus contenidos, esto es a los objetos. Se vuelve necesario entonces
partir de la constitucion misma del objeto como tal y de cdmo y cuindo es comprendida por
un nifio. Como es lo caracteristico de su trabajo, Piaget no busca respuestas en el terreno
especulativo sino que realiza una investigacion psicogenética para descubrir en los nifios
como y cuando se comprenden las partes que constituyen un objeto. Uno de tantos analisis
psicologicos que realiza Piaget, consiste en poner varios rompecabezas frente al nifio para
que los acomode adecuadamente. En los nifios mds pequeifios (al rededor de los tres afios)
observa que no se pueden establecer relaciones entre las partes de los rompecabezas. Y
desde luego en los que son un poco mayores (de aproximadamente 4 aiios) es posible que se
armen los distintos rompecabezas e incluso que se pongan en relacion aquellos que
representan el mismo objeto. Lo importante es entender las acciones que siguen los nifios
para poder resolver eficazmente el problema, y estas acciones deben ser explicadas. Lo
primero que se hace notorio es que los nifios mas pequefios, ain cuando en alguna ocasion
identifican el pedazo de alguna figura, no son capaces de unir las partes del rompecabezas,
porque aun no tiene significado el objeto como una totalidad, para que se busque como
encajan las piezas en el todo. En cambio un nifio que puede formar el rompecabezas a partir
de una pieza que utiliza como guia ha comprendido el significado del objeto como un todo y

se ve necesariamente obligado a utilizar conjunciones y disyunciones para poder ordenar las
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partes. Mas bien, darle significado a un objeto requiere del sujeto, primeramente, haber

realizado acciones con ¢l y después haber entendido su constitucion:

La significacion de los objeios comporia dos aspectos. 1) En primer lugar ¢s "lo
que se puede hacer con ¢I" fisicamente (materialmente) o mentalmente.
Fisicamente sc puede (o no) desplazar un objeto, cortarlo en partes, cie., lo que
subordina csas significaciones de los objctos a las significaciones de las accioncs.
Mentalmente los objetos pueden ser clasificados, scriados, ctc., lo que subordina
de nuevo a significaciones de las accioncs o de las operaciones. 2) La significacion
de los objetos comporta un segundo aspecto: "de que esta hecho®, o sea como estd
compuesto, lo que subordina de nucvo los objctos a las acciones, pero acciones
constructivas y no solo utilitarias. (Piaget. 1989, pp. 66-67)

Asi, lo que se interpreta de esas acciones de unir y separar es que conllevan una
implicacion de significaciones, las implicaciones mas generales son las relaciones que se
establecen a partir de las acciones y operaciones mismas que realiza el sujeto con el fin de
integrar las partes de los objetos. Piaget, junto con el equipo de investigadores que
trabajaron para realizar esta prueba, llegd a la conclusion de que era necesario distinguir el
caracter de las relaciones que se establecian, e identifico dos tipos principalmente: las
conjunciones y las incompatibilidades. Sobre las conjunciones hizo una diferenciacion
dividiéndolas en a) conjunciones "obligadas", cuando se unian las partes constitutivas de un
objeto para formarlo como tal; b) conjunciones "libres" cuando se relacionaban las partes de
un objeto que no existe en la realidad (la boa que se come al elefante, tomada del cuento del
Principito) y por ultimo las conjunciones interobjetales que reunen distintos objetos de la
misma especie. En cuanto a las incompatibilidades distingue cuatro tipos: 1) la "intracbjetal®
que es cuando dos objetos iguales han sido recortados de manera diferente, 2) la
“interobjetal" cuando los pedazos de un objeto no pueden relacionarse con los pedazos de
otro, 3) la incompatibilidad "total" cuando los pedazos elegidos no se acomodan con nada, y
4) la incompatibilidad "presentativa” en el caso de alguna pieza que tenia dibujos en ambos

lados y no se pueden presentar al mismo tiempo a la vista del sujeto.
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Lo mas relevante es que a partir de relacionar la incompatibilidad con la exclusion
reciproca, se pueden reconocer dos tipos de negacion: la "proximal" y la "distal". La
negacion proximal se refiere al complemento de una clase a la que pertenece el elemento del
que trata la negacion, en cambio la negacion distal es referida a aquellas cosas que estan mas
alejadas del objeto considerado; al parecer estas negaciones tienen un origen inverso:
primero son las distales y desples las proximales:

En términos gencrales, se puede decir que el desarrollo conduce de las negaciones
distales guc parccen mas primitivas a las negaciones proximales gue se afinan con
Ia edad. (...) Desde un punto de vista general las negaciones utilizadas constituyen
entonces una especic de medida o de indice del grado de las diferencias, (...) hay
mds diferencia entre un guijarro y una flor de la que cxistc entre dos objetos que
son ambos flores, (Piaget. 1989. pp. 68-69)

De este modo llegamos a la construccion intraobjetal a partir de las acciones del
sujeto, hemos visto la importancia de las acciones de conjuncion y de exclusion y en este
sentido comenzamos a entender la importancia de los dos tipos de negacion; a continuacion

vamos a ver como se establecen las relaciones interobjetales y la importancia que tienen en

ellas la negacion y la incompatibilidad.
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Relaciones interobjetales: la negacion y la incompatibilidad

la negacidn...

Para comprender la importancia de la negacion en la construccion de los objetos en
los nifios, Piaget usa una técnica nueva que consiste en varias pruebas, en una de las cuales
se muestra al nifio un objeto para posteriormente preguntarle todo lo que ese objeto no es, e
incluso todo lo que no se puede hacer con él. En otra prueba se forman colecciones y se
busca precisar qué elemento no va bien en la coleccion. En los primeros niveles el nifio
fracasa en su intento por explicar qué cosa no es el objeto, incluso parecen no comprender la
pregunta y responden simplemente diciendo "nada". Esto tiene consecuencias en el momento
de establecer las colecciones, al no haberse formado la negacion, se sitian elementos que no
pertenecen a la misma; y también hay otra consecuencia defectuosa: se confunde al todo con

una de sus partes. Los motivos de ésto son explicados de la siguiente manera:

En los dos casos hay confusion entre el todo y las partes, o entre la extension y la
comprension, lo que equivale a confundir las "conjunciones libres” (por medio de
las cuales se han rcunido los objetos cualesquicra) con las "conjunciones
obligadas” fundadas en una comunidad de significaciones que reunen "lo que va
bicn junto” en una clase de caracteres comunes, (Piaget, 1989, p, 73)

Pero los nifios analizados que corresponden al siguiente nivel muestran un progreso
nolable en la construccion de imbricaciones (o "familias") y por ello logran un correcto
empleo de la negacion y también consiguen dos logros més. El primero consiste en que el
sujeto distingue ahora las informaciones suficientes de las que no lo son cuando se le somete
a una prueba donde tiene que adivinar a que animal u objelo se refiere el investigador por
medio de negaciones, es decir al sefialarle los objetos a los que no se refiere, ésto sefiala,
segun Piaget, que el sujeto puede consiruir subconjuntos coordinados. El segundo cambio
radica en que al invertir esta prueba, el nifio es capaz de indicar al investigador, con toda

facilidad, las negaciones sobre los objetos.
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la incompatibilidad...

Para poder estudiar este aspecto, que es de suma importancia para el establecimiento
de clasificaciones -y con éstas dar sentido a los objetos- los investigadores han disefiado un
ejercicio que consiste en darle al niflo algunas tarjetas en donde se encuentran distintos tipos
de animales, mientras que el investigador se queda con otro conjunto de tarjetas con
distintos tipos de vegetales. El primer ejercicio consiste en pedir al nifio que agrupe los
animales que "van bien juntos", y una vez que hace su clasificacion se le pide que le de
nombre. Después el investigador realiza una clasificacion de sus tarjetas agrupando frutas,
flores etc., y luego pide al nifio que le de nombre a esos conjuntos y que haga algo similar
con las tarjetas que tiene. Piaget distingue cuatro niveles entre los niflos sometidos a esta
prueba, en el primer nivel los nifios no logran més que juntar parejas heterogéneas y no
entienden la clasificacion que hizo el investigador con sus propias tarjetas, no han
comprendido |a incompatibilidad entre los vegetales de un tipo y de otro, y del mismo modo

no entienden las diferencias entre los animales:

Estas reacciones iniciales ponen en cvidencia el parentesco que unen las
negaciones con las imbricaciones inclusivas: de l]a misma manera que unir objetos
porque presentan cualidades comunes (conjunciones obligadas) implica la
necesidad de excluir de esas reuniones los clementos que no presentan esas
cualidades, también la ncgacidn o la simple exclusién solo tiene sentido con
respecto a una imbricacién (inherencia de significaciones). (Piaget. 1989. p. 77)
En los siguientes dos niveles los nifios pueden clasificar muy bien los dos conjuntos
de animales que tienen cosas en comun, pero buscan encontrar caracteristicas similares en
los que han quedado fuera de estos conjuntos cuando en realidad no las tienen, Asi unen los
conjuntos A y B formados por los animales que sf tienen cosas en comiln y en C colocan al
resto que no tienen cosas en comtn sino solo no ser A ni B, pero los niflos de eslos niveles

insiten en encontrar similitudes entre los elementos de este tercer conjunto. Unicamente los
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nifios del siguiente nivel podrén considerar que el conjunto C son los animales que no son ni

AniB,

Al relacionar este experimento con el primero que comentamos en la seccion de la
negacion, podemos ver como los nifios pueden entender que al negar algunos objetos
podemos referimos a otros (en el primer ejercicio) pero es mas dificil referirse a un objeto,
como siendo lo que no son otros, cuando se parte de clasificasiones positivas como en la
prueba que acabamos de comentar, por esta razon se buscan similitudes en la clase C
cuando la Gnica similitud que existe es la negacion a la pertenencia a los dos conjuntos A
y B. A manera de conclusion, de esta parte, podemos decir que la significacion que le damos
a los objetos, esta relacionada directamente a las acciones que podemos aplicarles y las
formas elementales para poder dar sentido a algin objeto, reclama necesariamente el
establecimiento de relaciones que indisociablemente implican conjunciones y negaciones. De
este modo pasamos ahora a considerar las relaciones entre las proposiciones que tiene una

estrecha relacion con el significado de los objetos.
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Logica operatoria...

Los niveles intra e interproposicionales... proposiciones, clases y relaciones

En su Ensayo de logica operatoria, Piaget aborda el calculo de clases y de relaciones

para después analizar el calculo proposicional, pero previamente esclarece algunas
cuestiones sobre la delimitacion de los dominios intra e interproposicional, y dilucida el rol
de las funciones proposicionales y las relaciones entre la forma y el contenido. Para
comenzar recuerda como la l6gica clasica, ha considerado en un principio que el concepto
era el elemento esencial a partir del cual se formaban los juicios, y las relaciones entre juicios
daban lugar al razonamiento, después se reconocio que los conceptos se derivaban de juicios
anteriores y entonces aparecio la primacia del juicio como la operacion central. Pero segun
Piaget, la logica clasica dejo a un lado una cuestion de primera importancia: (El
razonamiento se basa en la combinacion de los juicios o depende de los conceptos que son
relacionados en ellos? La solucion a este problema requiere de una formalizacion y para

encaminarse hacia ella Piaget esiablece las siguientes definiciones:

1. Llamarcmos "proposiciones” p, q, r, elc,, a los enunciades categéricos,
verdaderos o falsos, y afirmativos (positivos) o negativos.

2. Se llamard “operacién inlerproposicional” toda composicién que permila
consiruir, mediante proposiciones cualesquiera, p, q, r, de las cuales solo s¢
conocen sus valores de verdad o falsedad, olras proposiciones bien delerminadas, y
caraclerizadas respectivamente por las dislintas combinaciones posibles de esos
unicos valores de verdad,

3. Llamercmos “intraproposicionales” las opcracioncs que permiten descomponer
una proposicidn en sus elementos (puede ser a distintos niveles), asi como
construir nuevas proposiciones determinadas por las transformaciones de esos
clementos; los valores verdaderos o falsos de las proposiciones asi obtenidas,
resultan entonces de las combinaciones entre los elemenlos mismos. (Piaget. 1977,
pp. 56-57)

Esta distincion de niveles en las proposiciones le permite a Piaget introducir el
problema capital a desarrollar, que sera explicar la relacion entre formas y contenidos a

partir del concepto central de estructura. Es decir se hace necesario establecer la diferencia

entre formas y contenidos ya que si la logica es una formalizacion, es imprescindible
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comprender cudles son sus contenidos. Piaget plantea dos problemas muy importantes al

respecto del limite inferior en cuanto al contenido y del limite superior en cuanto a forma:

En primer Jugar, jexiste en la cima de dicha jerarquia de estructura, una forma
pura que no sea mis que forma y no ya conlenido, y que constituya asi la forma de
todas las formas, o dicho de otro modo, que descmpefic ¢l papel de logica gencral
o de norma suprema? ;O bien la cima del cdificio permanece abierta?.. En
segundo lugar, jen qué consiste 1a base del edificio, se cncuentran necesariamente
cn elias contenidos que permanccen puramente conlenidos, sin ser formas de
nada? (Piaget. 1977. p. 63)

Piaget reconoce que la logica desarrollada en este siglo, para resolver el problema
del limite inferior, principaimente en las aponaciones de Russell y Wittgenstein, se busco
establecer el concepto de porposiciones atémicas para que a partir de él se pudieran definir
el resto de las proposiciones y sus elementos componentes. Es decir que existen enunciados
elementales que no pueden generalizarse y que tratan de hechos no descomponibles en otros,
El problema es poder establecer con claridad si estas proposiciones atomicas se pueden
realmente aislar y de este modo servir como de punto de partida para todo el désarrollo dela
logica, o si por el contrario no pueden ser disociadas del sistema en el que aparecen, es
decir, que son resultado de la descomposicion de la misma estructura en la que se presentan,
En un andlisis interproposicional las proposiciones atomicas podrian aparecer como
elementos ya establecidos pero desde un punto de vista intraproposicional toda proposicion
atomica debe ser ef resultado de la relacion entre un predicado y un término individuat al que
se le aplica ese predicado. De este modo una proposicion atomica seria el resultado de una

operacion que Ia constituye como tal.

Nos enfrentamos ahora al problema de cdmo se ha llegado al elemento individual y
Piaget considera que solo existen dos soluciones: o bien se le atribuye un predicado que no
comparta con otros individuos y por ello se convierte en una clase singular, o bien se le

compara con otros individuos por medio de relaciones. De un modo o de otro el individuo
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vendria a ser e} resultado de una divisién de un cierto numero de clases o seria el resultado
del establecimiento de relaciones en un sistema. Para Piaget, el mismo Wittgenstein ha
reconocido que las primeras proposiciones que enuncian un hecho se constituyen a partir de
la negacion de otros hechos, de tal modo que toda negacion o incompatibilidad es una
expresion de sustracciones de clases o de diferencias asimétricas. Esto nos puede recordar lo
que vimos previamente sobre la formacion del objeto y los aspectos de la negacidn y la
incompatibilidad para ello. Este sunto es muy importante porque se define que la identidad
no es el contenido que sea ajeno a toda forma, es decir no hay elementos aislables mds que
en el interior de un sistema que permita determinar por su propia estructura cudl es la forma

delo que habra de ser el minimo contenido. Piaget categdoricamente afirma;

Tanto psicoldgicamente como cpistemoldgicamente, sin que la logica haya de
tomar posiclon sobre este punto, un hecho o un objeto individualizado son siempre
relativos al corte exigido por la accion del sujeto, y en consecuencia, relativos a las
estructuras perceplivas o intelectuales de conjunto que los asimilan (y que se
acomodan luego a ellos); desde este punto de vista, no existen hechos aislados y
los elementos individuales no son anteriores a los sistemas que constituyen entre
sl, sino solo descomponibles en funcién del conjunto de cada sistema.(...) El
contenido individualizado de las formas ldgicas no es por lo tanto extralégico méis
que en la medida exacta en que haya sido dado y no construido operaloriamente
como lo son las clases, relaciones y proposicioncs cuya elaboracién se basa en
estructuras operatorias de conjunto. (Piaget. 1977, p. 69)

Asi, el vinculo entre clases, relaciones y proposiciones se vuelve muy estrecho desde
el punto de vista intraproposicional, pero dun es necesario comprender como se estructuran
esas proposiciones y qué implicaciones tiene esa estructuracion para la composicion misma
de la extension y la comprension primeramente de los predicados y posteriormente de las
clases que finalmente los componen, pero estableciendo ahora un cuidadoso analisis de las
relaciones y la implicacion que tienen para la estructuracion. Esto lo podremos ver
desarrollado por el estudio de las funciones proposicionales, las clases y las relaciones que

efectua Piaget,
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Las funciones proposicionales, las clases y las relaciones

Piaget desarrolla este tema a partir de la nocion de Russell de ‘funcion
proposicional’, y comienza explicando que al célculo proposicional no intresan mas que los
valores de verdad de una proposicion es decir si es verdadera o falsa, asi no tiene ninguna
cuantificacion explicita y no le interesan las expresiones "uno", "alguno”, "todos", etc., ésto
més bien interesa al contenido de la proposicion y por ello a las relaciones

intraproposicionales. Asi define lo que es una funcion proposicional:

Una funcién proposicional ax es un enunciado ni verdadero ni falso, pero

succptible de adquirir un valor de verdad o de falsedad segin la determinacién de

los argumentos que sustituyan al argumento indeterminado x. (Piaget. 1977. p. 71)

Esto lo podemos ver en el siguiente ejemplo: si decimos "esta uva es verde" podemos
sustituir "esta uva" por un termino cualquiera x y podemos decir "x es roja" y sustituir "es

roja" por el término a, de este modo tendiamos en a la funcion proposicional que serd

verdadera o falsa dependiendo del argumento con el que se sustituya x.

También Piaget considera que a una funcién proposicional se le puede asociar una
clase y reciprocamente una clase puede ser definida por una funcion proposicional que seria
verdadera para los miembros de esa clase y falsa para su complemento. Este paso de la
funcion a la clase debe de realizarse con precaucion y alguna de estas precauciones es la
"teoria de tipos" que propone Russell para superar su paradoja. Otra precaucion de
importancia es la de la existencia de los individuos de una clase, una clase no puede ser
definida simplemente por sus individuos ya que existen clases vacias. Asi Piaget, siguiendo a
Russell, considera que el primer requisito para la existenica de una clase es una funcion
proposicional por medio de la cual se le ésigne una cualidad, esta funcién proposicional es

en logica lo que él en psicologia considera un esquema de asimilacion conceptual,
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Pero una vez asentado lo anterior, hay que enfrentarse al problema de las
equivalencias entre funciones proposicionales, ya que Russell habia dicho que dos funciones
proposicionales formalmente equivalentes deben referirse exactamente a los mismos
individuos. Es decir deben hacer referencia a una clase. Piaget comprende que esto es
coherente con el atomismo logico que se traduce en un atomismo gramatical o verbal, pero
que en realidad no puede sostenerse y proporciona ejemplos que manifiestan contradicciones

al respecto pero también propone la siguiente solucion:

.5 nos colocamos desde cl punto de vista de las cstructuras de conjunto, es
preciso decir cn primer lugar, que no podria aislarse una proposicion de su
contexto sin caer cn verbalismo, y en segundo lugar que la cquivalencia supone
niveles jerdrquicos y, cn consecuencia significaciones distintas; no existen pues
términos "siempre cquivalentes” a excepcion de la identidad estricta. (Piaget.
1977, p. 73)

Al superar este problema de las equivalencias, enfatizando la importancia del
contexto, Piaget formula entonces la siguiente definicion de clase: "Una clase es el conjunto
de términos que pueden ser sustituidos unos por otros, a titulo de argumentos que confieren
un valor de verdad a una funcion proposicional.” (Piaget. 1977. p. 74). Pero de inmediato
plantea el problema de por qué pueden sustituirse los miembros de una clase para darle
verdad a una funcion proposicional. Esto le permite acceder a la distincion entre clases y las
relaciones utilizando las tradicionales nociones de extension y comprension. Es decir la clase
sera la extension y la relacion habra de ser la comprension, Piaget hace un exaustivo analisis
de las relaciones y termina por definirlas de la siguiente manera: "Una relacion es aquello
que caracteriza a un término por intermedio de otro" (ibid. p. 78) Esto le permite introducir
el concepto de operacion ya que toda relacion habra de ser constituida por medio de una
operacion. Asf la relacion serd un resultado que permanece invariante en si misma pero que
ha sido alcanzada por medio de las operaciones que son las transformaciones que modifican
la estructura en que se basan. Asi tenemos también la definicion de operacion que es "..la

transformacion reversible de una estructura en otra, ya sea por modificacion de la forma o

bien por sustitucion en relacion al contenido.” (ibid, p. 79) Asi queda establecida la
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diferencia entre relacion y operacion Pero lo que interesa en particular a Piaget es que quede
clara la diferencia entre clases y relaciones y sintetiza esta diferencia diciendo:
La diferencia que acabamos de admitir entre las clascs y las relaciones ¢s una
diferencia de estructura; en una funcién proposicional cualquicra ax o axy, la
clase se haya constituida por el conjunio de términos ( x / ax) o (x ( ) axp) v
& ( 3Ix) axy), considerados en extension, micntras que cn la relacion ¢s lo que
caracteriza unos términos por intermedio de otros, es decir es 1a funcién misma q
considerad cn comprension. (Piaget. 1977, p. 80) .
Una vez que ha determinado lo anterior Paiget plantea el problema de establecer
entonces jqué es el predicado? Y esto lo resuelve estableciendo que todo predicado en
cuanto & su extension es reducible a operaciones de clases y en cuanto a comprension se
reduce a una relacion. Finalmente Piaget plantea el problema de que la regla tradicional de
las relaciones entre comprension y extensién que dice que a mayor comprension menor
extension y visceversa, no se cumple mas que en el caso de clases débilmente estructuradas.

Y esto lo ejemplifica de la siguiente manera:

.5 muy importante constatar que esta ley, exacta en lo concerniente a las clases
menos estructuradas, deja de serlo en el dominio de las clases ordenadas o
cualificadas por ciertas relaciones. Asf, por ¢jemplo, la ecuacion general de las
secciones conicas corresponde a una clase de extensién mayor que la de las
parabolas, ya que la parabola no es sino una de las especies correspondientes al
género constituido por las secciones conicas: no obstante, esta ecuacién general
supone una comprensién mayor que la de la parabola, ya que 1a contiene a titulo
de caso particular que puede scr extraido de la ley general, (Piaget. 1977. p.88)

De este modo Piaget ha abierto el terreno para exponer su teoria operatoria ya que
con ella da cuenta de la formacion progresiva de estructuras que va desde las ms "débiles" a
las estructuras mds fuertes y consolidadas Ahora vamos a tratar el siguiente nivel
correspondiente a las relaciones interproposicionales que es la base para tomar algunos de
los elementos de analisis de los niveles de desarrollo cognoscitivo a partir del grupo de

transformaciones INRC que es explicado a partir de su uso en las transformaciones de las 16

combinaciones binarias del calculo proposicional.
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El nivel interproposicional: el grupo INRC

En el desarrollo del nivel interproposicional Piaget expone la construccion de los
conceptos basicos de tipo logico-matemitico, que ademas de caracterizar el logro del
maximo nivel de inteligencia alcanzado por el adolecente, son utilizados como instrumentos
para describir el desarrollo cognoscitivo del sujeto. Sin duda alguna los conceptos més
importantes son el grupo de transformaciones INRC, llamado por Piaget. "de la
cuaternidad”, que es propiamente el eje de la logica operatoria. El grupo INRC es un
conjunto de transformaciones que se explica sobre las operaciones del cdlculo proposicional,
y entonces para poder comprenderlo es necesario analizar primero algunas de las

operaciones que componen este calculo,

Anteriormente vimos la definicion de Piaget sobre las operaciones del nivel
interproposicional en las que intervienen proposiciones categoricas que tienen importancia a
partir de sus valores de verdad o falsedad. Cuando se analiza la validez de un argumento a
partir de tablas de verdad son més patentes ambos valores en cada proposicion, Sin embargo
cuando se utilizan reglas de inferencia estos valores, de verdad y falsedad, siguen estando
presentes, de tal modo que son considerados para la composicion misma de las reglas de las
operaciones. Ahora bien Piaget, para hacer manifiesto el vinculo estrecho entre el nivel
anterior y el presente, nos indica que a partir de la logica de clases es posible representar las
16 operaciones basicas del calculo proposicional y asi podemos entender también como se
hacen presentes los valores de verdad y falsedad de las proposiciones, Desde luego advierte
la total independencia de este nivel interproposicional con respecto al anterior, es decir que
las reglas de |a logica proposicional son independientes de las del nivel intraproposicional.
Sin embargo, Piaget comienza por hacernos ver que la composicion de las 16 operaciones

proposicionales, puede ser extraida de las posibles combinaciones de los valores de verdad
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de dos proposiciones; y, paralelamente, también sefiala que aquellos elementos en los que se
puede instanciar una funcion proposicional para hacerla verdadera forman una clase, y desde
luego el resto de los elementos, o sea los que estan fuera, forman la clase complementaria
que corresponderia a los casos en que la funcion proposicional es falsa. De este modo es
posible simbolizar también a las dos proposiciones por medio de clases que se encuentran
dentro de un universo de discurso. Veamos primeramente como se pueden componer las 16
operaciones a partir de las combinaciones posibles de los valores de verdad y posteriormente
cémo se determinan algunas de esas 16 operaciones a partir de las relaciones entre clases.

A continuacion presentamos la tabla en la que Piaget, representa las combinaciones

posibles de los valores de verdad, al relacionar dos proposiciones:

@ L1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
anpftr o1 00 1 1 01 0 1 01 01 0
o)1 o1 01 0 01 1 0 0 1 1 0 0 1
onpjlr o101 0 1 00 1 01 011 0
©}1 oo 1 1 01 01 0 1 0 01 0 1

Después Piaget propone sustituir los "unos" por las proposiciones correspondientes

y los "ceros" por rayas, y entonces se tiene:

@) L1 23 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
&y {eq - pa - - pgpg - pqg - pg - pqg - pq -
(19 Jpq - pqa - pq - - pqpq - - pqpq - - pq
O f{-pq - -pq - -pq - -p4 - - -pq - -pq - -pq -pq -
00 I-pq - - -pa-pq - -pqg - pq - pq - - -pqg - -pq

De este modo Piaget puede mostrar las formas normales de estas operaciones y por
ejemplo al nimero 7 corresponderia la siguiente forma normal disyuntiva, que podemos

identificar como la del condicional:

(p,9)=pav-pqv-p-q
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Para realizar el analisis de estas 16 operaciones Piaget sefiala que existen dos
métodos el primero de los cuales consiste en ir mostrando qué tipo de operacién esta
representada en cada columna, es decir a qué conectivo corresponde como tabla de verdad,
por ejemplo el condicional en el nimero 7 (como ya vimos en su FND) o bien la conjuncion
enlacolumna6. Y...

El otro método consistird por el contrario en dar cuenta de cstas dieciseis
disposiciones binarias y de sus respectivos significados, por medio de la referencia
a las formas intraproposicionales que dichas disposiciones interproposicionales
recubren. Este scgundo método cs extrafio al cdlculo proposicional como tal, ya
que ¢l mismo hace abstraccion precisamente del contenido de toda proposicion.
Pero no es menos legitimo a titulo de andlisis preliminar, y asegura Ia relacidn
entre la ldgica interproposicional y las operaciones intraproposicionales de las
cuales aquella es abstraida bajo una forma que inmediatamente se vuclve
independiente. (Piaget. 1977, pp. 253-254)

Para comprender como se realiza este segundo método vamos a ver la estructuracion
de algunas de esas composiciones a partir de las formas intraproposicionales que Piaget
expresa mediante diagramas,

Comenzaremos con esa columna numero 7 que corresponde al condicional y que
Piaget representa de la siguiente manera:

El condiciomal: (p  q). - Si las conjunciones (pq), (-pq) ¥ (-p-q) son verdaderas,
mientras que (p-q) ¢s falsa, se tiene la proposicion "si p entonces ¢":

Su 1abla de verdades: (101 1)

Ejemplo; 8{ p = x; es mamifero (P) y g = x1 ¢s vertebrado (Q), se tiene entonces
tres casos verdaderos: PQ (mamiferos vertebrados), -PQ (vertebrados que no son
mamiferos) y los -P-Q (no-mamiferos no-vertebrados). Peso la clase P-Q es vacia,
¥a que no existen mamiferos que no sean vertebrados. (Piaget. 1977, pp.260-261)
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A continuacién vamos a presentar de la misma manera a las operaciones
complementarias al condicional, es decir su operacion inversa, su reciprocay su correlativa y
posteriormente una tabla correspondiente a esas operaciones en el calculo proposicional

(Cfr. Piaget. 1977. p. 262 ss.).

E! no~condlcional: {(pq) o -(p  q). La ncgacion del condicional es la operacion
p-q complementariade p  q ya que dicha conjuncién es la iinica que esta excluida
del condicional.

=

La tabla de verdad es; (0 1 0 0). corresponde a la clase P-Q,

El condiclonal inverso: ¢ p. -El condicional no es una operacién conmutativa,
de modoque p q nocquivaleaq p. (..} se trata de una inversidn en ¢l sentido
de la reciprocidad y no de la complementariedad simple o negacion.

Su tabla de verdades: (1 10 1)

E} nq-condiclon.l inverso: -pq 6 -(q  p) Es la operacion complementaria de Ja
anterior, es decir su negacién. Corresponde a la reciproca del no-condicional, Se
irata de la clase -PQ.
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Su tabla de verdad sera: (0 0 1 0)

Piaget expone cada una de las 16 operaciones del calculo proposicional siguiendo
este método y considera que muestra as un significado "concreto”, al nivel
intraproposicional, de esas 6peraciones binarias, Para seflalar mas estrechamente esa
correspondencia entre las operaciones de un nivel y otro, nos indica la relacion que tienen la
unién e interseccion, en el nivel de las clases, con las operaciones de disyuncion y
conjuncion, :espectivamente, en el nivel interproposicional. Lo importante es sefalar qué
estructura operatoria hay detras de esas relaciones entre operaciones. No se trata
simplemente de llegar a las Operaciones minimas por medio de reducciones, como han
intentado algunos (Frege, Russell), para explicar la construccion del edificio légico

’ estableciendo una "economia de notaciones", sino de encontrar las estructuras de conjunto
que constituyen los mecanismos Operatorios esenciales para determinar las transformaciones
interproposicionales, En oposicion a los que entienden a la Operacién como una simple
relacion, Piaget declara que la relacion es factible de transformacion en tanto que la
operacion constituiria la transformacion misma; y, la operacion, puede ser comprendida de
ese modo a partir de su propiedad esencial que es |a reversibilidad. Asi mostrar las diferentes
formas de reversibilidad, es fundamental para comprender como se constituyen las relaciones
que dan sentido a la identidad misma, es por ésto que Pinget reconoce que es a partir de la

reversibilidad que se fundamenta la racionalidad misma:

.12 reversibilidad es, cn efecto, el criterio mds profundo y mis general de 1a
racionalidad, por oposicién  la idemidad de 1a l6gica clasica, Ya que lo idéntico
no es sino el producto de las operaciones directas ¢ inversas, (Piager. 1977, p. 293)
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Asi los diferentes tipos de reversibilidad constituirdn las operaciones esenciales a
partir de los cuales el sujeto puede estructurar su realidad y conocerla, incluso llegar a la
construccion de la identidad misma, es por eso que serd el "criterio mas profundo de
racionalidad". A partir del analisis de las transformaciones de las 16 combinaciones binarias
del calculo proposicional, Piaget construye el grupo INRC, o mas bien comprende que a
partir de este grupo, es posible transformar las relaciones entre las proposiciones por medio
de las operaciones que representa. En este grupo la inversa N, la reciproca R, y la correlativa
C, son distintas formas de reversibilidad y Piaget las define de la siguiente manera, a partir

del mismo célculo proposicional:

-La inversa de una operacién (por ejemplo p v g) es la complementaria en relacién
a la afirmacién completa (p * q). (...) pucde considerarse como su negacion en el
seno de la afirmacién completa. (para el efemplo serla: -p-q)

-La reciproca de una operacion ¢s la misma operacion pero efectuada sobre las
proposiciones con signos invertidos: -pv-q enel casop v q.

- Llamarcmos corrclativa de una operacion, la operacion que se obtiene
sustiluyendo en la forma normal correspondiente, las disyunciones (v) por las
conjunciones (&) y reciprocamenie, pero sin cambiar los signos. (Piagel. 1977, p.
298),

Piaget muestra en las transformaciones posibles de las 16 operaciones binarias
fundamentales del calculo proposicional como se manifiestan esas operaciones del grupo
INRC. Distingue cuatro "cuaternos” ya que en algunos casos la operacion inversa es

también la correlativa, pero vamos a ver el cuaterno "A" en donde se produce una operacion

diferente por cada una de las transformaciones del grupo:

(1) Disyuncion Reciprocas (3) Incompatibilidad
vy ®/q)

Corrclaliva Inversas Correlativa

(4)Conjuncidn Reciprocas (2) Negacion conjunta

r&q (-p&-q)
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En el cuaterno anterior la operacion directa es la disyuncion. Desde luego cada una
de las 16 operaciones puede ser considerada como la operacion directa. Al realizar las
diferentes composiciones, a través de estas reglas de transformacion, Piaget muestra que la
tautologia, que es la afirmacién completa, no es la operacion privilegiada o el criterio a partir
del cual deba regirse el calculo proposicional, sino que aun la tautologia es una operacion
que es posible, al igual que las otras, gracias al uso de las transformaciones de ese grupo
INRC. Para explicar como este conjunto de transformaciones tiene las propiedades que
caracterizan a la estructura de un grupo, Piaget parte del siguiente cuadro donde muestra el

aspecto conmutativo de su composicion:

[t NR C
IJI NR C
NIN T ¢ R
RIR C I N
clc R N |

A partir del cuadro anterior podemos ver las caracteristicas de grupo que posee el

conjunto INRC, que siguiendo a Castorina, son las siguientes:

1) La operacién directa cs la composicién de dos transformaciones cualesquiera,

0 sca, a una transformacion se le aplica oira.

2) La composicidn entre las transformaciones es asociativa: (RC) N =R (CN), Asi

sucede con todas Jas transformaciones.

&Cada transformacion liene un inverso que da como resultado Ia transformacion
ntica,

4) Existe un elemento neutro que es Ia transformacion idéntica,

5) La composicion de transformaciones es conmutativa, es decir, que CR = RC.

(Castorina-Palau, 1982, p. 119)

Pero veamos a continuacion como se muestra el funcionamiento de esta estructura
del grupo INRC en una situacion experimental como es el caso de Ja "prensa hidréulica”.

Este experimento trata de dos vasos comunicantes que contienen algin liquido (agua,

alcohol o glicerina, se busca alternarlos para tener diferente densidad) y en uno de ellos se



169

ejerce presion por medio de un "pistén", al que se le pueden agregar diferentes pesos, de
esta manera el liquido recibe un empuje proporcional al peso que tiene el piston, Pero
también a la fuerza del piston se le opone la reaccion del liquido que sera en proporcion
directa de su densidad. De esta forma el desplazamiento del liquido serd inversamente

proporcional a la resistencia del mismo. Veamos el siguiente dibujo para comprenderlo:

Pistén

=]
L

Este es un experimento que realiza Piaget para ver el desarrollo de los nifios en
cuanto a la adquicicion y uso de las operaciones del grupo INRC, aqui no entraremos en
detalles para analizar las diferentes respuestas respectivas a cada nivel, sino Unicamente
consideraremos las transformaciones que se realizan en el nivel formal avanzado y que
involucran las cuatro transformaciones (INRC). En el nivel formal avanzado los sujetos son
capaces de comprender (y de compensar) los distintos pesos en e piston y las resistencias de
los diferentes liquidos. Asi tenemos que a la operacion directa: ejercer presion con un peso
determinado; se puede aplicar la inversa: retirar el peso puesto en el piston; pero es también
factible efectuar (o comprender) una operacion reciproca: la resistencia de la densidad del
liquido; y a ésta Gltima operacion es posible realizarle su inversa que serd la correlativa:
cambiar la densidad del liquido. A cada una de estas operaciones Piaget la presenta por una
de las 16 del cdlculo proposicional y las explica del siguiente modo:

I- La primera operacidn consistisd en enunciar la intervencidn de una presiénen el

tubo A bajo la influencia de un peso u otro: o sea (p v g);

II- La operacidn inversa consistird en enunciar la supresion de esta accion; o sea
(p&-q);
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- A cada presidn p o q coresponde una resistencia cuyo enunciado
designarcmos con p’ o ', 6 sea (p'v q') que serd (p v <q) y que sc traduce en la
columna del liquido B, por el peso de las partes que superan ¢l nivel del liquido en
;A\}. La inversa de 1! consistird en enunciar 1a suprecién de (-p v-q) o sca (p & q).
Este experimento le sirve a Piaget no solo para analizar el funcionamiento de la
estructura INRC sino para demostrar también la insuficiencia de la comprension en los nifios
que aun no la tienen, por ejemplo los que se encuentran en el nivel de las operaciones
concretas y que ain no manejan conjuntamente la inversa y la reciproca; estos nifios no
alcanzan a entender que la resistencia del agua es similar a la fuerza que ejerce el piston pero
en sentido contrario, asi saben que a mayor peso del piston, el agua debe subir més en el
tubo B pero no pueden pensar atin en que el agua ofrece una resistencia. En cambio al llegar
al nivel de las operaciones formales los nifios son capaces de comprender que el liquido

ofrece una reaccion que es reciproca a la accion del pistdn, es decir que hay una fuerza en la

densidad del liquido que de no existir haria que subiera mucho mis enel tubo B.

Cuando los nifios, en el nivel formal avanzado, explican los cambios que se pueden
experimentar en la prensa hidraulica son capaces de éonstruir relaciones y de ordenarlas
sistematicamente. Asl distinguen los cambios que producen los distintos pesos y son capaces
de compensarlos. por medio de la reciprocidad de los cambios en la densidad del liquido.
Desde luego, es necesario considerar otros experimentos para discernir, mas detalladamente,
los usos de este grupo INRC, por ejemplo cuando la inversa es igual a la reciproca, pero por
el momento aqui dejaremos nuestro anlisis a este respecto, y para terminar nuestra
exposicion de la logica operatoria vamos a ver como es caracterizado el paso de las
operaciones del sujeto, ordenadas por las relaciones logico matematicas, a través de los
niveles intra, inter y trans. Esto Gltimo nos permitira comprender parte del proceso

constructivo por el que el sujeto va atravezando para llegar al nivel formal avanzado.
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Las relaciones intra, inter y transoperatorias

Estas distinciones, intra, inter y trans, corresponden respectivamente a los tres
tradicionales estadios de la psicologia genética que fueron reconocidos como I)
preoperatorio, II) de las operaciones concretas y III) de las operaciones formales o
hipotético-deductivo. Debido a que ya hemos expuesto estos estadios sdlamente nos
concentraremos en entender cuales son las caracteristicas del pensamiento ldgico
matematico, que tienen los sujetos en estos niveles, y ésto nos permitira comprender cémo
las operaciones del sujeto dan fundamento a lo expuesto en las paginas precedentes, es decir
que las distinciones intra e interobjetales, asi como las intra e interproposicionales son
posibles en tanto que el sujeto utiliza sus estructuras operatorias. Posteriormente veremos,
en la Gltima seccion de este apartado, que el progreso de un nivel a otro implica una

transformacion en dichas estructuras.

Relaciones intraoperatorias...

En este nivel intraoperatorio, las relaciones logico-matematicas que guian las
acciones del sujeto, se refieren Unicamente a articulaciones internas, no hay reversibilidad en’
este nivel y asi no se establecen sistemas de transformaciones. Asf, la caracteristica de este
periodo consiste en descubrir una accion operatoria cualquiera y en analizar sus propiedades
internas o sus consecuencias inmediatas, sin que sea coordinada con otras operaciones. En
este nivel se encuentran las comparaciones y las correspondencias que preceden a la
constitucién de las funciones, comienzan las colecciones sin entender todavia la relacion de
la cuantificacion de la parte con respecto del todo. En este nivel también hay seriacion de
objetos de altura diferente, pero debe hacerse de manera empirica y no hay aun transitividad.
Los nifios no pueden coordinar ain los cambios necesarios de las acciones de partida y se
concentran Gnicamente en los resultados. Es decir las acciones son unidireccionales y esta

limitacion tendré que corregirse progresivamente.
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Relaciones interoperatorias...

En este nivel el sujeto maneja operaciones elementales como son formar conjuntos,
seriaciones etc. y esto es posible por las composiciones que se realizan entre las operaciones
que llevan a las primeras estructuras logico-aritméticas. Algunas de las propiedades que se
alcanzan son: reversibilidad, transitividad, conmutabilidad, que en su forma lineal es la
conmutatividad, etc. Para llegar a ésto se realiza un logro muy importante, que ademads es
una clara superacion del nivel anterior, y es que una vez comprendida una operacion inicial
es posible coordinarla con otras similares y esto da por resultado la construccion de sistemas
que ya implican algunas transformaciones. Al tipo de reunién que consiguen estas
operaciones se les llama agrupamientos; los agrupamientos son ya un nivel de estructuras
consistentes y que se presentan con un importante grado de generalidad. El problema de los
agrupamientos es que forman estructuras que se limitan por la contigilidad de los elementos
que relacionan, asi es posible distinguir entre agmpamientos.de operaciones propias de las
clases y otros correspondientes a la logica de las relaciones, sin que se alcance aun la sintesis
que habré de relacionarlos en el siguiente nivel, ésto es claro en dos tipos muy importantes
de reversibilidad que son la inversa y la reciproca; asi la operacion, inversa que es propia de
la logica de clases, esté desvinculada de la reciproca, que es comprendida por la logica de
relaciones. En parte es comprensible la pobreza de la estructura del agrupamiento ya que se

establece a partir de contenidos "concretos":

El agrupamiento estd, como tal, siempre subordinado a contenidos dados, es decir,
extralogicos. Esta es la razén de su gran debilidad estructural desde el punto de
vista formal, aun cuando sca suficientemente coherente para ser formalizable. Por
olra parte, la subordinacion a un contenido extralogico explica el papel de esta
estructura en ¢l nivel psicogenético: ella cubre, en efecto, un largo periodo que se
extiende en general, de 105 sicte a los once afios, durante el cual el sujeto comienza
a coordinar logicamente sus acciones pero sin ser capaz de rebazar una
organizacion de los contenidos concretos, por la carencia de mecanismos formales
hipotético-deductivos. (Piaget. 1989 p. 124)
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La superacion de estos limites se alcanza en el siguiente nivel cuando el sujeto

consigue construir ademas de transformaciones, sintesis entre ellas,

Relaciones transoperatorias...

Las relaciones transoperatorias conducen a estructuras, que a diferencia de las que
caracterizan a los niveles anteriores, que se forman por generalizaciones e interacciones, en
este nuevo nivel se forman por medio de sintesis de transformaciones. Estas sintesis de
transformaciones generan estructuras logico-matematicas de tipo algebrdico como los
grupos, las proporciones, las combinaciones, etc. En este nivel transoperatorio el sujeto
puede componer una estructura que vincula dos sistemas de operaciones diferentes como
son la logica de clases y la de relaciones con sus operaciones inversa y reciproca

respectivamente, para acceder a una estructura mas fuerte que es el grupo INRC.

Piaget advierte que esta clasificacion de los tipos de relaciones ldgico-matematicas,
en los niveles intra, inter, y trans, no es solamente establecida a partir de un mero anélisis
historico, sino que habran de encontrarse estos mismos niveles, desde luego en diferente
escala, en la construccion de cada fase del desarrollo del conocimiento, asi esta clasificacion
tiene un caracter funcional mas que estructural. De este modo, estas "fases" pueden
considerarse presentes en todos los niveles en la formacion del conocimiento. Es decir, lo
que ocurre en el paso del intra al trans, como etapas del desarrollo cognoscitivo de un
sujeto, es andlogo a lo que ocurre en el desarrollo de cada nivel. Es un proceso que Piaget
asocia al mecanismo de la dialéctica clasica (tesis-antitesis-sintesis), y que es recurrente en la
formacién de todo tipo de conocimiento, y més aun de las estructuras mismas de los
instrumentos de rebasamiento. As utilizando la abreviacion Ta para intra, Tr para inter, y T
para trans, Piaget explica los procesos psicogenéticos o historicos que son comunes y que

por ello pueden generalizarse para toda experiencia de conocimiento:
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En primer lugar, una fase previa y necesaria es aquella del andlisis de casos
particulares que no estdn vinculados entre si, o lo estan insuficientemente (fase
Ta). En segundo lugar, la comparacién de los casos particulares analizados
conduce a la construccién de transformaciones al poner en evidencia tanto las
diferencias como las correspondencias (Tr), Estds ltimas, una vez dominadas y
generalizadas permiten nuecvas sintesis T, o sca totalidades hasta entonces
inaccesibles, con sus nuevas propicdades de conjunto. Es necesario precisar que
estas tres fases, con sus caracteristicas propias, son de naturaleza funcional y no
estructural. Son, por consiguiente, comunes a todos los niveles, y no especiales a
ninguno de cllos o, si se prefiere, inherentes a toda construccion y no ligados a
ciertos dominios o niveles. Mds exdctamente, se limitan a describir el aspecto
psicodindmico gencral de los rcbasamicntos superadores sin considerar ninguno
e particular, (Piaget. 1989(A))

Asi, por ejemplo, en la estapa Trans; Piaget sefiala las fases "trans-intra", "trans-
inter" y “trans-trans” en la construccion de algunos conocimientos. Aqui Piaget ha hecho
una consideracion fundamental en su teoria al mencionar la diferencia entre lo funcional y lo
estructural, y para comprenderla, vamos a considerar a continuacion, algunas nociones
fundamentales para comprender el aspecto dialéctico en el avance de una estructura a otra,

y estas nociones son: estructura, equilibracion, contradiccion y dialéctica.
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6.4 El avance dialéctico y algunos aspectos sobre la contradiccidn

Para comprender cabalmente el lugar que tiene la formacion del concepto dentro del
proceso del desarrollo cognoscitivo, desde la perspectiva constructivista de la teoria
piagetiana, se hace indispensable aclarar los conceptos de estructura, equilibracion,
contradiccion y dialéctica. A partir de estos conceptos, podremos apreciar mejor el sentido
dindmico de la construccion de la logica operatoria a partir de la interaccion sujeto-objeto y
asi dilucidar el lugar que ocupa el problema de la elaboracion conceptual desde la
perspectiva de la epistemologia genética.

Si bien hemos estado manejando, de manera recurrente, la idea del avance de un
estadio al siguiente, no hemos ain aclarado qué aspectos, propiedades, elementos o
procesos se conservan de manera invariante y qué otros cambian y permiten comprender las
diferencias entre un nivel y el siguiente. Tampoco hemos precisado detalladamente cuales
son los mecanismos que actiian para hacer posible el avance en el proceso, ni se ha aclarado
como se activarian dichos mecanismos. Para resolver estos problemas que han quedado
pendientes, vamos a considerar las definiciones que da Piaget a las nociones de estructura,
equilibracion y contradiccion. Finalmente trataremos de presentar la perspectiva piagetiana
de la dialéctica que nos muestra la integracion de los estadios y sus procesos de cambio que
son explicados por aquellas nociones. .

Comenzaremos definiendo cudl es el sentido de la nocion de estructura que es
empleada por la epistemologia genética, en el libro que Piaget realizo para presentar su
postura estructuralista y que fue titulado con el nombre de El estructuralismo. Pero con la
precaucion de entender que después de este trabajo, la postura de Piaget cambi6 en algunos
sentidos y por ello debemos tomar con reservas las definiciones que ahi encontramos,
principalmente hay que considerar que en sus Gltimos trabajos se habla de estructuras o
sistemas abiertos y no ya de estructuras cerradas o acabadas, ni como totalidades que

unicamente desde dentro establezcan todas sus regulaciones.



176

La estructura..,

En El estructuralismo Piaget define que una estructura posee tres caracteristicas
fundamentales: a) ser una totalidad, b) tener transformaciones y c) poseer la capacidad de
autorregulacion. En otras palabras, una estructura es una totalidad que no requiere a otros
elementos ajenos a su naturaleza para ser explicada o para desarrollarse. Una estructura es
también un conjunto de transformaciones que se realizan de acuerdo a ciertas leyes que estdn
dentro de ella misma. Todo esto implica la posibilidad de autorregulacion, al no necesitar de
elementos exteriores, ni de it mas alla de sus fronteras para coordinar sus transformaciones.
Ahora bien una estructura no puede ser definida por género proximo y diferencia especifica,
sino habra que construir su definicion a partir de comprender las relaciones entre los
elementos de un sistema, y enfatizando el juego entre las relaciones, Piaget establece algunas

pautas para comprender como esta formada una estructura:

Una cstruciura estd cietamente formada de clementos, pero estos estdn
subordinados a unas leyes que caracterizan al sistcma como tal; y estas leyes,
llamadas de composicién, no se reducen a unas asociaciones acumulativas, sino
que conficren a todo, en su calidad de tal, unas propiedades de conjunto distintas

| de aquellas de los clementos. Por cjemplo, los numeros enteros no existen
aisladamente.., (Piaget. 1980, p. 11)

El punto fundamental para caracterizar a una estructura como totalidad es
comprenderla, si como constituida por "elementos" pero que su propiedad o caracteristica
principal descansa en las relaciones que establece entre esos elementos para determinar su
forma de estructura, a partir de sus leyes de composicion. Esto entrafia que esas leyes de
composicion son estructuradas pero también estructurantes y para desasrollarse como tales
deben regular las transformaciones. Lo que se debe distinguir entonces no son tan sélo los
elementos que tiene una estructura, sino principalmente que éstos estin sometidos a
transformaciones y a las leyes que las regulan. Asi una estructura se conserva o enriquece

por medio de la intervencion de sus transformaciones. Por ejemplo podemos mencionar al
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organismo y su temperatura, la cual se autorregula y transforma en funcion de las
condiciones ambientales. De este modo el siguiente es un paso necesario ya que, al ser una
totalidad de transformaciones, se va a establecer el caracter "cerrado” de la estructura al
mostrar su independencia porque puede autorregularse. Para Piaget es muy claro que si bien
una estructura se cierra en si misma, no permanece aislada e incluso puede pasar como

subestructura, a formar parte de una estructura mas amplia:

.las transformaciones inherentes a una estructura no conducen mds aild de sus
fronteras, no engendran mas que clementos pertenccientes siempre a la estructura
y que conservan sus leyes. (...) pero este cierre no significa de ningin modo que la
estructura considerada no pueda entrar a titulo de subestructura dentro de una
estructura mas amplia. Esta modificacion de las fronteras generales no significa la
abolicion de las primeras: no existe anexidn, sino confederacion, y las leyes de 1a
subestructura no son alteradas sino conscrvadas, de tal suerte que el cambio que
inlervicne es un cnriquecimiento. (Piaget. 1980, p. 19)

Al mencionar la posibilidad de que la estructura pase a formar parte de una
estructura mas amplia, Piaget nos introduce al tema del avance o desarrollo de una
estructura a otra. Y esto es muy importante para considerar el desarrollo cognoscitivo. En la
perspectiva de la epistemologia piagetiana el sujeto va avanzando de una estructura a la
siguiente y asi cada estruclura es, en parte, un resultado de la anterior y establece las
condiciones para que se pueda generar la proxima. Como sistema de transformaciones la

estructura permanece en constante actividad para conservarse o bien para dar Jugar a la

generacion de nuevas estructuras, asi Piaget distingue entre dos tipos de autorregulacion:

...cs conveniente aun, al menos desde cl punto de vista de la construccién de
nuevas estructuras, distinguir dos grados de regulaciones. Unas siguen siendo
internas a la estructusa ya construida o casi terminada y constituyen asi su
autorregulacion logrando, en los estados de equilibrio, su autorregulacion. Las
olras interviencn en la construccion de nuevas estructuras englobando la-o las
precedentes ¢ integrandolas bajo la forma de subestructuras en et seno de
estructuras mas vastas, (Piaget, 1980, p. 21)

Asi tomando la idea de "estado de equilibrio” podemos decir que mientras hay

equilibrio la estructura permanece estable en si misma, pero cuando este equilibrio se rompe
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es necesario pasar a un nuevo nivel estructural. Asi un estadio, es una estructura de
conocimiento que permite un tipo de intercambio entre el sujeto y el medio en donde se
encuentra, ese intercambio estd determinado por los esquemas de accion o por las
operaciones que son reguladas en el interior de su estructura cognitiva. La estructura
permanece estable si se encuentra en equilibrio, pero la funcion que el sujeto ejerce de
manera constante con el medio pueden llevarla en algin momento a un estado de
desequilibrio y entonces tendrd que venir un tipo de regulacion especial que dé lugar al
desarrollo de un nuevo nivel estructural, Es importante aclarar que en un sentido restringido
del término funcion, éste se refiere a la accion de una subestructura con respecto al todo. En
el sentido biologico podemos pensar en la respiracion, pero en el sentido epistemologico
podemos pensar en la acomodacion y ésta es una constante en toda la vida del sujeto, es por
eso que Piaget reconoce la continuidad funcional pero la discontinuidad estructural, ya que
ha quedado patente la diferencia entre la asimilacion de la realidad que hace un infante en sus
primeros afios de vida y la que realiza un adulto que ha alcanzado el estadio de las
operaciones formales avanzadas; ambos tienen la misma funcién de asimilacién pero también
tienen estructuras cognitivas diferentes para llevarla acabo. Es necesario distinguir que
también hay una funcion de la totalidad del sistema cognitivo que se impone a las
subestructuras y esta funcion general es llamada organizacion que es una condicion necesaria
para la transmisién de una estructura a otra, pero no del contenido transmitido, porque, de
hecho, hay una transformacion del contenido. Esto llevo a Piaget a esclarecer su teoria a
partir del estudio de la equilibracion de las estructuras cognitivas y puso de manifiesto el
sentido de "sistema abierto" que albergaba su propuesta epistemologica; es decir, es preciso
entender que el sistema cognitivo de un sujeto es un sistema abierto y asi puede
comprenderse a la teoria piagetiana dentro de la teoria general de los sistemas complejos
(que tienen la caracteristica de ser abiertos) y la necesidad de su estudio interdisciplinario. Al
respecto, en un estudio sobre el tema de la estructura del conocimiento, Rolando Garcia se

propone realizar lo siguiente:
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1 begin by recapitulating very briefly the fundamentals of the cquilibration theory
and then examine how it fits into a general theory of complex sistems, The
objetive is twofold, First, ] attcmpt to show how the main features pointed out by
Piaget as being characteristic of the evolution of the cognitive sistem are in fact
general characteristics of open sistems. Secondly, I will provide some cxamples of
the fruitfulness of making comparative analyses of the evolution of quite different
open sistems with the evolution of the cognitive system as depicted in Piaget's
cquilibration theory. (Garcla. 1992. p. 31)

Asi, en la estructura cognitiva, que tiene esa propiedad de ser abierta, a partir de la

continua funcion del sujeto, que se encuentra en constante interaccion con el medio que le

rodea, queremos enfatizar que se manifiesta como necesaria la discontinuidad,

discontinuidad estructural que permite a ese mismo sujeto la evolucion de su sistema

cognitivo. A continuacion vamos a presentar los puntos mas importantes de la teoria de la

equilibracion de Piaget basindonos en La_equilibracion de las estructuras cognitivas que,

como bien sefiala Garcia (en el mismo estudio referido por la cita anterior), constituye el

nicleo de las "ideas centrales acerca del desarrollo y la evolucion del sistema cognitivo”,

Esto es muy importante para comprender lo inseparable de los aspectos estructuralista y el

constructivista de la teoria piagetiana que como bien seftala Rila Vuyk son ambos necesarios

ala par;

En la cpistemologia constructivista dc Piagel es tan necesaria la idea de estructura
como fa de construccién, cstando el constructivismo y el estructuralismo
relacionados de forma tan indisoluble que Piagel describe a veces su tearia como
un "constructivismo estructuralista® y a veces como un ‘“estructuralismo
constructivista”. (Vuyk, 1984, p, 77)

Revisemos entonces el aspecto constructivista a partir de la teoria de la equilibracion

de las estructuras cognitivas segin Piaget,



180

El equilibrio...

Con su teoria de la equilibracion Piaget busca esclarecer el problema central del
desarrollo de las estructuras cognitivas del sujeto. Comienza estableciendo dos postulados
que habran de explicar el comportamiento del sujeto en su intercambio con el medio a partir
de sus esquemas de asimilacion. El primer postulado dice que todo esquema tiende a
alimentarse, es decir busca de manera constante la asimilacion de nuevos objetos. El
segundo postulado establece que todo esquema debera acomodarse a aquello que asimila, es
decir tendra que "modificar” su accion para ajustarse a los elementos que recibe,

Estas ideas manifiestan claramente que continia la influencia de la biologia en el
trabajo de Piaget, ya que la adaptacion sigue siendo el proceso que rige el intercambio
dialéctico entre el sujeto y el objeto, de tal modo que las estructuras cognitivas asimilan, de
un modo determinado por sus sistemas de transformacion, al objeto; pero deben también
modificarse al mismo tiempo, es decir acomodarse a los objetos para poder asimilarlos. Esto
entraila la constante accion del sujeto con su entomo, de alli que Piaget habla de la
equilibracion como un proceso y establece la clara distincion entre éste y el equilibrio que
caracteriza al estado de una estructura que se encuentra relativamente estable. Ahora bien,
hay que distinguir tres tipos diferentes de equilibracion, que se encuentran dentro de la
accion de adaptacion del sujeto a su entomo y que regulan 1a coordinacion en los procesos
de asimilacion y acomodacion,

En primer lugar podemos reconocer que hay equilibracion en la relacion entre la
asimilacion y la acomodacion en funcion de la interaccion sujeto-objeto, de manera que el
objeto es asimilado por un determinado esquema de accion del sujeto y este esquema debe
acomodarse a los objetos. Asi -dice Piaget- hay un comienzo de conservacion mutua, ya que
el objeto es necesario para que el sujeto realice su accién y reciprocamente el objeto tiene

significado a partir de las acciones del sujeto.(Cfr, Piaget. 1990, pl 10)
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E! segundo tipo de equilibracion es entre los subsistemas y su interaccion para
coordinarse como esquemas de asimilacion. De este modo se va desarrollando una
asimilacion y acomodacion reciproca entre los subsistemas. Piaget advierte que desde luego
esto es un trabajo largo y que presenta desfases. Podemos pensar en la coordinacion entre la
prension y la vision de los nifios pequefios y el tiempo en que tardan en asimilarse
reciprocamente.

El tercer tipo de equilibracion es pensado por Piaget como la relacion armdnica entre
los subsistemas y la totalidad que los engloba. Es el desarrollo progresivo de la distincion
entre la integracion y la diferenciacion, diferenciar la funcion de cada subsistema e integrarlo
al conjunto del que forma parte con los otros, es algo que es posible a partir de una totalidad
que se caracteriza por sus propias leyes de composicion. Para Piaget esto es muy diferente al
segundo tipo de equilibracion ya que en aquel se trata de relaciones que podemos pensar
como coordinadas en un mismo nivel y en este caso, por ¢l contrasio, hay con claridad una
subordinacion y por lo tanto una diferencia jerérquica.

Para entender estos tipos de equilibracion es preciso tratar aqui el tema de las
contradicciones, desde luego muy relevante para nuestro trabajo, y al que Piaget dedico una

serie de estudios.

La contradiccion...

Se hace necesario hacer esta descripcion sobre el lugar que ocupa la contradiccion en
esta teoria epistemologica, ya que mientras Piaget estudiaba la equilibracion, se dio cuenta
de 1a importancia que tenian las afirmaciones y las negaciones para el funcionamiento del
sistema cognitivo del sujeto. Desde luego Piaget no trata a la contradiccion en el sentido
formal de la ldgica, en donde se presenta cuando se da la afirmacion simultinea de p y no-p,
més bien se dedica a dilucidar como se dan las contradicciones naturales y que parecen ser

inevitables, ya que se dan en el terreno de las acciones del sujeto y muchas veces se carece
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de la informacién para saber cuando una accion es compatible con otra o si realmente servira
para alcanzar un propésito. El trabajo de Piaget le lleva a establecer una clasificacion de los

tipos de contradiccion que encuentra y Rita Vuyk lo expresa de la siguiente manera;

los experimentos revelaron tres tipos distintos de contradicciones: a) el nifio cree
que acciones diferentes pueden tener el mismo resultado en una situacién ¢n la
que csto no e¢s cierto, 0 que las mismas acciones pueden tener resultados
diferentes; b) el nifio rcaliza una oposicidn de clases incompleta que deberia ser
disyuntiva; c) el nifio rcaliza inferencias erréneas, debido normalmente al
convencimicnto de que p q justifica la conclusién de que q p. (Vuyk. 1984, p. 178)

Ahora bien, Piaget para explicar la contradiccion, encuentra tres principales tipos de
afirmaciones y negaciones que corresponden, de manera muy estrecha, a los tres tipos de
equilibracién que hemos presentado.

El primer tipo de relaciones entre afirmaciones y negaciones corresponde a la
acomodacion de un esquema de asimilacion, del sujeto, para poder apropiarse de objetos
cuyas diferencias obligan el ajuste; como ejemplo de ésto podemos pensar en el esquema de
la prension que al aplicarlo a un objeto pequefio el sujeto se ve obligado a ajustarse a sus
dimensiones y el mismo esquema debera modificarse al ser aplicado a un objeto mas grande
para que pueda asimilarlo. Esto que suena muy obvio no lo es para un nifio pequefio y la
dnica manera de poder llevar acabo la comprension de la diferencia es mediante IA
experimentacion directa, que obligara al nifio a aplicar el esquema de una manera en un caso
y de una manera diferente en el otro; tendra pues que tener un equilibrio entre la afirmacién
y la negacion, ya que utilizar el esquema de una manera es forzosamente negar la otra.

El siguiente tipo de relacion entre afirmacion y negacion, se presenta en la
asimilacion y acomodacion reciproca de los subsistemas que se van integrando para formar
un mismo esquema de asimilacion; y éste se asemeja al caso de la contradiccién que se
presenta cuando se relacionan dos clases de objetos que deben ser disyuntivas, en el sentido

de exclusion de una con respecto a la otra, y se manifiestan unidas como si tuvieran algo en

comiin. En el primer caso el sujeto no ha descubierto que Ia parte operativa que une a los
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dos subsistemas se opone al uso de cada uno de ellos por separado, es decir que la
afirmacion de la relacion es necesariamente la negacion de la operacion solitaria de un
subsistema. En el segundo caso Piaget presenta el ejemplo de la comparacion de una serie de
elementos que tienen diferencias imperceptibles en cada paso (A= B = C = D) pero que se
hacen visibles en los extremos (A B). (Cfr. Piaget. 1978, p. 321)

EJ tercer tipo de relacion entre la afirmacion y la negacién se debe presentar en la
diferenciacion de un todo T en subsistemas S; y ésto exige encontrar las caracteristicas de
cada subsistema y excluir las que pertenecen a otro subsistema. Asi también integrar los
subsistemas en la totalidad obliga a encontrar lo que tienen en comin y lo que no les
caracteriza. Se debe realizar en este sentido ia distincion jerarquica entre la totalidad y cada
uno de los subsistemas para que se pueda encontrar su interaccion arménica.

Para Piaget estas relaciones entre las afirmaciones y las negaciones son las que

explican las causas de la contradiccion y por ello define a ésta de la siguiente manera:

.1a definicidn general de contradiccidn, es que consiste en compensaciones
incompletas entre las afirmaciones (que atribuyen fa cualidad ¢ a la clase A) y las
negaciones (atribucion de mo-a a Ia clase complementaria 4° bajo B ya sea que B
el universo del discurso o una clase cualquiera que posee una propiedad b comiin a
AyaA’ queagolaA+A4')(.) el error del sujelo consiste entonces en no ver o
bien que la accion considerada corresponde de hecho a dos clases 4 y 4° de
subacciones cuyos efectos son distintos, o bien que los resultados aparentemente
diferentes 4 y A" son de hecho equivalentes bajo B. (Piaget. 1978, p. 322)

Ahora vamos a pensar: ;Qué relacion existe entre las clases de equilibracion y los
tipos de relaciones entre afirmaciones y negaciones?... Si entendemos que el equilibrio
significa que hay algo que se relaciona con algo, de tal modo que esa relacion implica una
armonfa que es estable y que en ocasiones permite un determinado funcionamiento, y
después de haber expuesto lo anterior, debemos comprender que una estructura cognitiva se

encuentra en equilibrio, cuando se establece esa relacion entre la acomodacion y la
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asimilacién que requiere también e equilibrio entre las afirmaciones y las negaciones. Piaget

lo expresa del siguiente modo:
En resumen, las ires clases de equilibraciones, 1 a 3, que primero hemos descrito
en sus caracleres positivos que son ¢l resultado del progresivo ajustamiento de la
asimilacidn y de la acomodacién (postulados 1 y 2), pueden efectuarse de mancra
espontinea e intuitiva, por tanteos sucesivos, climinando los fracasos y relcniendo
los éxitos; pero en la medida en que ¢l sujeto busca en cllas una regulacion, es
decir ticnde a obtencr una regularidad coherenle, se hace neccsario cnlonces
utilizar las cxclusiones de forma sistematica, asegurando sélo ¢l equilibrio una
exacta correspondencia de las afirmacioncs y de las negaciones. (Piaget. 1990. pp.
13-14)

De lo anterior podemos concluir que es necesario el equilibrio entre los tres tipos de
afirmaciones y negaciones para que se puedan realizar las respectivas equilibraciones entre la
asimilacion y la acomodacion. Piaget reconoce que la manera en que e sujelo actia en su
relacion con los objetos es principalmente positiva, es decir hay un predominio de las
afirmaciones. Asi por ejemplo un movimiento es considerado como yendo hacia el lugar en
donde se encuentra su mela y no como el distanciamiento del punto de partida. De esta
manera, al ignorar el aspecto de la negacion en una accion el sujelo se encuentra en un
desequilibrio y, siguiendo el ejemplo que acabamos de presentar, es posible que el sujeto al
tratar de poner en igualdad de miembros dos conjuntos diferentes, uno de tres y otro de
cinco elementos, tome dos del que tiene cinco y los pase al de tres, porque ain no ha
comprendido que la suma (como accién afirmativa) a un conjunto implica la sustraccion
(como accidn negativa) al otro conjunto. Piaget ha observado que son mucho mayores y
mas dificiles de superar las carencias de negacion, es decir conseguir el contrapeso del

predominio de las afirmaciones, en los primeros afios de vida.

Para superar esas deficiencias, de los desequilibrios enire las afirmaciones y las
negaciones, se hace necesario que el sujeto genere regulaciones que lleguen a formas de
compensaciones (que "son acciones en sentido contrario a un efecto dado") que le permitan

comprender el aspecto negativo de la accién positiva que se realiza. Siguiendo el ejemplo
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dado, ésto le permite al sujeto entender que el pasar elementos a otro conjunto, implica
necesariamente la substraccion al primero. El llegar asi, a un nuevo estado de equilibrio
estarfa precedido por una desequilibracion, y para que ésta se genere es necesario que haya
una perturbacion en el sistema cognitivo del sujeto, es decir no es posible la regulacion si el
sujeto no reconoce que "algo anda mal" y que su accion no ha conseguido el efecto deseado
o bien que su sistema cognitivo requiere de algo. Es decir, hay dos tipos de perturbaciones
posibles: en una se presenta algin obstaculo que nos impide llegar al objeto y en la otra el

esquema de asimilacion carece de algo que le es necesario:

En lo que respecta a las perturbaciones hay que distinguir en ellas dos grandes
clases. La primera comprende las que se oponen a Jas acomodaclones: resistencias
de) objeto, obsticulos para las asimilaciones reciprocas de csquemas o de
subsistemas, etc, En una palabra constituyen Jas causas de fracasos o errores, cn la
miedida en que ¢l sujeto se hace consciente de ellos, y las regulaciones que les
corresponden entrafian entonces retroalimentaciones negativas. La segunda clase
de perturbaciones, fuente de desequilibrios, consiste por el conirario, en lagunas
que dcjan las necesidades insatisfechas y se traducen en alimentacion insuficiente
de un csquema. (...) La laguna en cuanto perturbacion es siempre relativa a un
esquema de asimilacién ya activo y el tipo de regulacion que le corresponde
entrafia una retroalimentacién positiva, como prolongamiento de la actividad
asimiladora de cse esquema. (Piaget, 1990, p 22)

Piaget sefiala que es posible que el sujeto tome una actitud no constructiva respecto
a la perturbacion y que en algunos casos no se presente una regulacion, para lo cual es
necesario dejar la perturbacion a un lado, ignorarla y conservar el mismo equilibrio que
existia antes de encontrarse con la perturbacion; pero en la mayoria de las ocasiones la
perturbacion estimula al sujeto para que consiga conquistar un nuevo equilibrio en donde
pueda ser superada. De esta manera, y por lo general, la perturbacion impulsa al sujeto a
acceder a un nuevo nivel estructural en donde pueda tener un mejor equilibrio que le permita
o bien superar el obstaculo, o bien "rellenar” la laguna que tenia. Asi en la epistemologia
constructivista se llamara equilibracién maximizadora a ese paso de un nivel de estructura,

que se caracteriza por un grado de equilibrio, hacia otro nivel estructural caracterizado por

un equilibrio superior.
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La equilibracién maximizadora... detalles de la interaccidn sujeto-objeto

Piaget considera que los tres tipos de equilibracion, que hemos comentado lineas
arriba, son puestos en marcha a partir de la interaccion sujeto-objeto. Ahora bien, la
equilibracion maximizadora siempre habra de llevar a una estructura mas estable, que se
logra a partir de la realizacion de un estado de equilibrio en el que hay una mayor
integracion en la asimilacion y acomodacion de los esquemas cognoscitivos del sujeto. Esta
integracion se manifiesta en una mejor adaptacion del sujeto que consigue interactuar, con
un entorno mas amplio. Esto es posible gracias a que esquemas o estructuras que se
encontraban aislados, y por ello més vulnerables y abiertos a perturbaciones, se retinen ahora
bajo una totalidad que los desarrolla a partir de las nuevas relaciones que establece entre
ellos.

Pero para explicar més detalladamente, y dejar a un lado estos témminos tan
generales, Piaget realiza un minucioso analisis de la interaccidn sujeto-abjeto y a partir de lo
que en sus experimentos ha observado de las relaciones que se dan entre ambos, formula un
modelo que busca dar cuenta del desarrolio de las coordinaciones que consigue
progresivamente el sujeto sobre los objetas. Este modelo es explicado a partir de dos tipos
de interacciones entre el sujeto y el objeto, divididos, cada uno, en dos modalidades, y que
tratan de dar cuenta del avance que va desde los primeros encuentros del sujeto con el
objeto hasta el nivel de la equilibracion secuencial que nos sirve para comprender el
proceso de la abstraccion reflexiva (abstraccion de las acciones y operaciones del sujeto
sobre los objetos), que es fundamental para llegar al equilibrio del estadio hipotético-

deductivo que se caracteriza por €l trabajo de conjunto del grupo INRC.

Piaget comienza este analisis definiendo dos conceptos que son fundamentales:
observables y coordinaciones. 1) Un observable es aquello que la experiencia inmediata nos

permite percibir, Pero debido a que la de Piaget no es una postura empirista, un observable
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siempre se encontrara dependiendo los instrumentos de asimilacion que el sujeto ya ha
construido a partir de coordinaciones previas y en ultima instancia de los esquemas de
accion innatos de los bebés recién nacidos. Asi el sujeto puede observar sus propias
acciones, a las que Piaget se refiere como Obs. S; o aquellas acciones que pertenecen al
objeto, que seran referidas como Obs. O. 2) Las coordinaciones irin mas alld de los
"hechos" y habran de caracterizarse por inferencias implicitas o explicitas. Su caracteristica
esencial es que construyen relaciones nuevas que sobrepasan los observables. Piaget
reconoce que existen coordinaciones entre objetos y entre acciones pero no son
fundamentalmente diferentes. De la misma manera que en los observables Piaget realizara
abreviaciones para referirse a las coordinaciones: asi tendremos las coordinaciones del
objeto: Coord. Q., y las del sujeto: Coord. S. Vamos a presentar los tipos de interaccion y

sus modalidades,

Primer Tipo de interaccion sufeto-objeto (Tipo 1) y sus modalidades A y B:

En el primer tipo de interaccion se ponen en relacion los observables de la accion del
sujeto y los del objeto a los que atafie dicha accion. La modalidad A de este primer tipo de
interaccion corresponde a una accion causal; es decir el sujeto ejerce una accion que en su
aspecto material o fisico provoca el movimiento o una modificacion observable, en el objeto,
de modo espacio-temporal, Por otra parte, en la modalidad B, el sujeto ejerce una accion
logico-matemdtica que tiene una aspecto de transformacién de los objetos a los que
enriquece con formas intemporales (ordenes, reuniones, etc.) Vamos a presentar los
esquemas de las dos modalidades de este tipo de interaccion (Tipo 1), que serd
posteriormente integrada como parte del mecanismo del tipo de interaccion siguiente; (Tipo
1I). Para comprender el primer esquema veamos, en las palabras de Piaget, como eS
explicado el primer tipo de interaccion en sumodalidad A que s la base para posteriormente

mostrar 1a modalidad B;
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Partamos de Ia situacién causal... en la que el sujcto se limita a empujar un objeto,
y que intervienc ya en la causalidad perceptiva tactilo-cinestésica. Denotnineinos
Ms al movimiento de! sujcto en direccion al objeto o en la direccién imprimida al
objeto. Denominemos /s al impulso ejercido por cl sujeto sobre el objeto, wla
regulacion de ta fuerza (del impulso) cs indisociable de la del movimiento. (...)
distingamos ahora los dos observables relativos al objeto que corresponden a /s y
AMs: por una parte la resistencia del objcto Ro, que puede ser fucrte, débil.., cn
relacion con [s; por olra parte el movimicnto del objeto Ao, que depende a la vez
de su resistencia y de la accién del sujeto. (Piaget. 1990, p. 54)

Atendiendo a estas palabras de Piaget podemos comprender el siguiente esquema en
el que se representa a la interaccion elemental del Tipo IA:

Esquema:

En este esquema se presentan dos tipos de funciones: @ y b, que son consideradas
por Piaget como relacionadas directamente porque son perceptiblemente controlables en
forma de covariaciones. Es decir, la funcion a le permite al sujeto ajustar su movimiento
para imprimir mayor o menor impulso, segun la resistencia que se presente en el objeto, y
ésto inctde directamente en la funcioén b que relaciona ese movimiento e impulso del sujeto
con el movimiento del objeto. Para que el sujeto pueda alcanzar a modificar sus
movimientos, es decir utilizar a las funciones a y b, necesita instrumentos de registro que
seran de tipo operatorio o preoperatorio, pero que actian unicamente como intermediarios
l6gico-matematicos, en la lectura de los hechos fisicos: la accion del sujeto y el objeto.
Piaget enfatiza que éstos intermediarios logico-matemalicos, no deben confundirse con los

instrumentos inferenciales que se presentaran en el siguiente tipo de interaccion.

En el siguiente tipo de interaccion IB Piaget utiliza el modelo del esquema anterior
pero es necesario comprender que los cambios que introduce son muy significativos, ya que
ahora tendremos una modificacion del objeto Mo a partir de una forma que el sujeto le aplica

F, forma que es generada a partir de su actividad As;, que se presenta como una operacion
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(clasificar, seriar, etc.), Ia cual deberd vencer una resistencia del objeto Ro. Lo mas
importante es que en esta ocasion el objeto permanece sin alteracion y en cambio el sujeto
gana en conocimiento. Veamos el esquema y a continuacion lo que nos seiiala Piaget acerca

de las diferencias que tiene esta modalidad IB, con respecto a la modalidad anterior:

Esquema:

La gran diferencia entre esie tipo IB de interaccidn y el precedente es que, en el
caso 1A, los obscrvables Ms ¢ Is corresponden a gastos para ¢! sujeto (gastos de
esfuerzo y, por tanto, de movimicnto y dc impulso) y una ganancia Mo de
movimicnto para cl objeto, en el caso IB por el contrario la forma Fs que ¢} sujcto
aplica a los objetos no estd perdida para este sujeto, y por lo tanto, no constituye
un gato para ¢l, sino la produccién de un morfismo que cnriquece su
conocimiento, En cuanto al gasto de actividad As, no desempefia ninguna funcién
en Mo en fa medida en que las formas ldgico-matemdticas prescinden de la
dindmica y de la cincmatica de la accion, (Piaget, 1990, p. 57)

Este tipo de interaccion 1, en sus dos modalidades, expresa la forma més simple de la
equilibracion que se establece entre la asimilacion del sujeto por medio de un esquema (Ms e
Is 0 As y Fs y la acomodacion a los objetos (Ro y Mo), Esta equilibracién se representa por
medio de! signo de un "bicondicional partido" que vincula a los extremos: sujeto y objeto,
En el siguiente tipo de interaccion el tipo de interaccién I, que acabamos de observar, sera

integrado en forma de mecanismo parcial dentro de los procesos de conjunto,

Segundo tipo de interaccion sujeto-objeto (Tipa 1) y sus modalidades A y B,

En este nuevo nivel las acciones observables del sujeto, representadas por Ms e Is o
por As y Fs, seran reunidas y expresadas en forma abreviada como Obs. S. Del mismo modo
los observables de! objeto: Ro y Mo seran abreviados como Obs. O. En el mecanismo de

este segundo tipo de interaccion se afaden a los observables, que hemos mencionado, las
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coordinaciones inferenciales de las acciones u operaciones del sujeto Coord. S., y las
coordinaciones inferenciales entre los objetos Coord. O.. Estas coordinaciones entre los
objetos seran de forma causal en el tipo IIA, ya que tienen una naturaleza dindmica y
cinematica; en cambio en el tipo IIB las coordinaciones seran operatorias. Como podemos
notar estas modalidades A y B son similares, o mejor dicho analogas a las modalidades A y
B del primer tipo de intracciones, es decir en la modalidad A se hace referencia a relaciones
causales y en la B a relaciones establecidas por medio de modelos logico-matematicos.
Piaget presenta un modelo para expresar este nuevo nivel y asi considerando un (nico
estado del tipo IIA sin equilibracion creciente que se exprese en una sucesion de niveles,

propone la siguiente forma general:

Esquema:

En este esquema el "bicondicional partido" expresa el equilibrio global que puede ser
duradero o momentaneo; y las letras OS representan el proceso objeto-sujeto en tanto que

SO hace referencia al proceso sujeto-objeto. Estos procesos son explicados por Piaget:

Los dos procesos en juego (OS y SO) con sus regulaciones y sus equilibraciones
locales, conciernen uno a los observables y otro a las coordinaciones, y, por tanto,
no representan la simetria relativa a las funciones ay b de las interacciones de tipo
1. No por ello dejan de traducir 1a interaccién fundamental (en forma de ciclo) del
sujeto y de los objetos en el scno de toda progresién cognitiva: por una parte, el
sujeto no llega a un conocimicnto claro de sus propias acciones mas que a través
de sus resultados en los objetos; pero por otra parte, no llega a comprender estos
ultimos mas que por medio de inferencias ligadas a las coordinaciones de cstas
mismas acciones. (Piaget. 1990. p. 60)

De esta manera el proceso OS encierra en si mismo una interaccion elemental del

tipo I, en cualquiera de sus dos modalidades o en ambas juntas, Entonces este proceso del
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objeto al sujeto tiene en realidad un doble sentido, es decir también se da la relacion sujeto-
objeto, pero ésta es considerada unicamente en el aspecto de observable. Asi, se delata
entonces su corte artificial, ya que deberid prolongarse hasta la constitucion de las
coordinaciones. De este modo la relacion entre los observables del objeto (Obs. O.) y los
observables del sujeto (Obs. S.) da origen a las coordinaciones del sujeto. Estas
coordinaciones del sujeto le permitirin generar nuevas coordinaciones en los objetos, es
decir el proceso sujeto-objeto, que pueden construir nuevos observables. A partir de ésto
Piaget propone que el modelo general debe adoptar una nueva forma en la que se exprese el

sentido del proceso secuencial de Ia equilibracion:

Esquema:

Asi pues, cada obscrvable del sujeto Obs. S. de un rango determinado estd en
funcién de los Obs. S'y Coord. S. de rango precedenie y lo mismo sucede con los
observables del objeto Obs. O. cn relacién con los Obs. O. y Coord. O. del nivel
anterior. Lo mismo ocurre también con los Obs. del rango inicial en relacién con
los niveles mds elementales. (Piaget, 1990, p. 63) ’

A partir de la lectura de nuevos observables el ciclo tendra la siguiente secuencia:
Obs.0. Coord § CoordO. Obs. § etc. Este siclo puede presentarse de tres
formas diferentes, que explican el funcionamiento mismo de la equilibracion, y que son

resunidas por Rita Vuyk en las siguientes palabras:

a) No hay discrepancia entre los obscrvables y las coordinaciones y el ciclo se
cierra rdpidamente, es decir, no hay modificaciones, sino un equilibrio
relativamenie estable,

b) Hay contradicciones y regulaciones locales lo cual conduce a un breve periodo
de ensayo y error con un nuevo equilibrio, mds o menos estable,

¢) Las contradicciones son mas scrias lo que conduce a una modificacién mas
importante, esdecirde nan + 1, (Vuyk. 1984, p, 195)
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En el siguiente tipo de interaccion IIB, como ya mencionamos, nos encontramos con
un modelo similar al tipo de interaccion IB, es decir este ultimo sigue el mismo patron del IA
(que es un modelo causal) pero cambia en el sentido de ser un modelo légico-matemitico,
de igual manera la interaccion [IB seguira el mismo modelo IIA pero progresivamente ira
dejando el sentido material para irse constiutuyendo en un modelo de tipo inferencial. Es
necesario entenderlo entonces haciendo algunos cambios a los significados de las
abreviaciones del modelo IIA. Tenemos asi que los Obs. S expresan el conocimiento |
conciente de las intenciones operacionales del sujeto, Los Obs O. son la realizacion de
aquellas intenciones, por ejemplo los objetos se ven ordenados o clasificados etc. Y por
Gltimo las Coord. O. y las Coord. S. son idénticas. Aqui desde luego los objetos no tienen el
sentido de la independencia material de la causalidad, sino que estdn coordinados en la
medida en que el sujeto les da significado a partir de sus operaciones. Piaget nos sefiala que
entonces el sentido de objeto que funge como un contenido es variable, ya que en cada
nuevo nivel la forma del nivel precedente se convierte en contenido y por ello en un nuevo

objeto de ese nivel, desarrrollandose la construccion de operaciones sobre operaciones;

En estas construcciones de operaciones sobre operaciones, la funcién de los objetos
(Obs. O.) se modifica entonces poco a poco y cada vez mas profundamente, Dado
que pueden no cambiar fisicamente, sino simplemente disponerse de formas
difcrentcs, es preciso distinguir, en este caso, las siguicnies etapas: en un nivel »
constituyen el contenido de 1a primera forma que les es aplicada, pero en el nivel
posterior n + | es esta forma la que se convicrte en un contenido para |a forma de
tipo superior, mientras que los objelos ya no constituyen mas que un contenido de
contenido. En la etapa n + 2 cs 1a forma n + | la que se encuentra contenida en la
nueva, siendo yauna forma de forma, micniras que los objelos pierden ain mas su
funcidn significativa, elc. Se advierte entonces por qué tarde o temprano, se vuelve
fécil para el sujeto reemplazar el objelo concrelo por objelos simbolicos y
adentrarse en Ja via que finalmente conducir4 a las formalizaciones. (Piaget. 1990,
p.69)

Asi el modelo de interaccion de tipo 1IB sirve para presentar la equilibracion de los

conocimientos logico-matematicos que son conquistados a partir del proceso descrito Yy que
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es propiamente una caracterizacion de la abstraccion reflexiva. La abstraccion reflexiva se
distingue de la abstraccion empirica (abstraccion de las propiedades de los objetos) porque
se desarrolla a partir de las coordinaciones de las acciones del sujeto sobre los objetos, y tal
como lo explica Piaget el proceso continiia progresivamente hacia un nivel formal de mayor
equilibrio. De esta manera las fronteras de un sistema cognoscitivo permanecen moviles,
hasta el nivel en que las estructuras operacionales se cierran en el conjunto INRC. Ahora es
necesario volver al tema de las compensaciones para que sean comprendidas a partir de los
"cambios de significado funcional que se presentan en el curso de las equilibraciones
maximizadoras" (Cfr. Piaget. 1990. p. 71). Piaget distingue tres tipos de conductas en
relacion a las modificaciones y compensaciones.

En el primer tipo de conducta "a)", hay dos posibilidades: o bien el hecho nuevo
causa una pequefia perturbacion en el sistema, que se compensa por una simple modificacion
en sentido inverso de la perturbacidn, o bien la perturbacion es mayor y entonces se anularé
ignorandola. En el siguiente tipo de conducta "b)" se tratara de integrar en el sistema el
elemento perturbador, de tal manera que el sistema debera cambiar de forma para dar cabida
al elemento perturbador. En el ultimo tipo de conducta "c)", que es considerada como
superior, se habran de anticipar todas las variaciones posibles. Es decir las perturbaciones

habrén de ser las transformaciones posibles del sistema, pero...

...atn es posible hablar de compensacidn, aunque con un nuevo significado. Cada
transformacion en un sistema de este tipo puede scr completamente anulada por su
inversa, u opuesta por su reciproca, y esto s comparable a una perturbacién y su
compensacion. La diferencia fundamental reside en que  todas estas
transformaciones ya forman parte de un sistema dado. El cierre del sistema
climina, por lo tanto, cualquier contradiccién exterior o interior al sistema, cn
tanto que la necesidad inirinseca va mds alld del nivel de los resultantes simples
de faclores opuestos, pero contingentes. Sc alcanza un equilibrio a través de la
diferenciacion e integracion de esiructuras... (Vuyk. 1984, p, 200)

La integracion y diferenciacion de estructuras es posible por los diversos tipos de

relaciones que se pueden establecer enlre ellas. En la realizacion de sus relaciones podemos
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encontrar diferentes procesos dialécticos. Veamos la manera en que presenta Piaget su

dialéctica como el aspecto inferencial de la equilibracion,

La dialéctica como el aspecto inferencial de la eguilibracidn...

La posibilidad del avance de un nivel estructural al siguiente en el sentido que hemos
visto de la equilibracién maximizadora, esta determinada por la intervencién de procesos
que tienen un muy especifico caracter dialéctico. Para comprender este caracter de la
dialéctica piagetiana, es necesario partir de su desacuerdo inicial al sentido, que se le ha
dado de manera "tradicional", de tesis-antitesis-sintesis, ya que para Piaget existen procesos
dialécticos sin necesidad de oposicion y que por ello no son regidos por ese modelo. Ahora
bien, el avance en el conocimiento, Piaget advierte que hay periodos en los que el
incremento se debe a un sentido discursivo en el que la estabilidad de una estructura, es
decir su equilibrio, lo permite. Pero también hay periodos en los que es necesario que la
estructura se transforme y pase de un nivel de equilibrio a uno superior, es entonces que el
sentido del desarrollo sera dialéctico. Por esto Piaget considera que la dialéctica es el
aspecto inferencial de la equilibracion,

Para tratar de aclarar lo que Piaget quiere decir con "aspecto inferencial”, es
necesario enfatizar que en el sentido comstructivista de la epistemologia genética, los
desarroltos de las estructuras no se encuentran predeterminados. Es decir que la necesidad
que se presenta en el desarrollo de un proceso secuencial en el que se van integrando
diversas estructuras para formar una estructura més estable, no es, en realidad, un camino
determinado inicialmente de forma "causal”, aun cuando asi lo parezca; sino que la necesidad
sera el resultado de la justificacion del proceso, que se realiza de manera retroactiva y en el
que cobra sentido Ia forma inferencial de las relaciones que se establecen. De esta manera no
hay lugar para una teoria innatista, ya que los aspectos innatos de la herencia biologica, que

el mismo Plaget reconoce como presentes a lo largo de todo el proceso del desarrollo
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cognoscitivo, no pueden dar cuenta, por si mismos y de manera aislada, ni ain de los
conocimientos mds elementales que puede construir un niio pequefio. En cambio la
construccion del conocimiento siempre se realizara en periodos sucesivos de equilibrio y
equilibracion en donde el aspecto dialéctico tomara la forma de una espiral en la que las
combinaciones posibles que se van estructurando en un sentido de ida, y habran de ser
presentadas como necesarias en el sentido de vuelta. Para comprender ésto vamos a
considerar con mayor detenimiento un estudio genético, que es ademds muy apropiado para
los propositos de este trabajo ya que se trata de un anilisis del concepto, el juicio y la

inferencia.

La dialéctica de predicados, conceptos, juicios e inferencias...

v

Piaget va mas alla de la discusion acerca de la prioridad de los conceptos frente a los
juicios o su inversa y propone una ampliacion dentro de un circulo dialéctico que va en un
orden constitutivo de predicados a conceptos y de éstos a juicios para llegar finalmente a

inferencias, y en sentido inverso en cuanto a su justificacion:

En cfecto si mantenemos el orden de las composiciones hemos de afirmar que los
conceptos € son amalgamas de predicados P, que los juicios J son vinculos de
relacién cntre conceptos € y que las Inferencias I son compuestos de juicios J.
Pero si pasamos de las composiciones a las justificacioncs, resulta: claro que todo
juicio J se apaya en inferencias I, que el empleo de todo concepto C exige juicios J
y que los predicados P resultan de la comparacién de varios conceptos C. Los
ordenesde recorridoP € J I ¢ I J C€ P son, por consiguicnte
indisociables, pero sin circulo vicioso, por ser significaciones distintas. Se trata de
una ciscularidad dialéctica fundamental que, por una parte interesa a la logica,
base de todo conocimiento, y por otra es una de las expresiones de la circulacion
genética general, origen de la dialéctica, que es lo que denominaremos circulo de
las significaciones y de las ‘implicaciones constituyentes’. (Piaget, 1982, p. 14)

Piaget y sus colaboradores hicieron dos experimentos para estudiar el aspecto
ascendente y descendente de este movimiento dialéctico. En el primero se present6 a los

nifios dibujos de distintos animales en orden aleatorio. El experimentador cuenta con una
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coleccion idéntica que oculta a la vista del nifio y luego elige uno y solicita al niflo que
formule de cuatro a seis preguntas para averiguar cudl fue el animal que eligio. En el
segundo experimento se trata de hacer mas exacta la investigacion y se presentan 18 figuras
geométricas: 6 cuadrados, 6 circulos y 6 rectangulos; de dos tamafios diferentes: 3 pequefios
y 3 grandes para cada tipo de figura, y cada figura de la misma forma y del mismo tamafio
tiene un color diferente que puede ser azul, rojo o blanco. El proposito de ésto es tener, de
forma previa, a los objetos repartidos en clases encajables e intersecciones que puedan
hacerse facilmente, El experimentador da alguna informacion y el nifio trata de mostrar a qué
figura se refiere y despiies puede hacer preguntas. En ambos tipos de experimentos se llega a

conclusiones convergentes que muestran constantes en los niveles que Piaget determina.

En el primer nivel (I, de 4 a 7 afios), el nifio no es capaz de distinguir las preguntas
que tienen suficiente o insuficiente informacion para que pueda realizar su eleccion, y por
ello su eleccion es equivocada aunque recuerde la informacion. Cuando pregunta dice
simplemente "¢Es éste?". E! siguiente nivel se divide en dos partes en la primera (nivel 11A
de 7 a 9 aflos) los nifios hacen preguntas que se refieren a las propiedades comunes de una
serie de figuras, pero el nifio no se dacuenta que el tener una caracteristica excluye a otras,
asi, por ejemplo, sabiendo que es un cuadrado luego pregunta si es redonda. En la otra parte
del segundo nivel (IIB, de 8 a 9 afios) ya no se comenten redundancias pero los nifios no se
dan cuenta de que la cantidad de informacion deberia influir en su seguridad al dar una
respuesta. En el Ultimo nivel (IIl de 10 a 12 afios) aparecen los juicios guiados por
inferencias pero que en ocasiones son incompletos aunque tienden a tomar en cuenta todas

las posibilidades.

Piaget concluye, a partir del anilisis de estos experimenios, que el nifio parte de un
‘objeto conceptual’, que es propiamente el objeto al que se refiere cuando pregunta jes

éste?, en dicho objeto conceptual se habran de colocar los predicados que traducen a los
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observables que se localizan en el objeto. Antes de analizar los detalles de cada nivel es
necesario precisar las dos lineas que engloba al proceso en general. Asi tenemos una linea
ascendente que va del ‘objeto conceptual’ a las inferencias: O C J Iy por otra parte, la
linea descendente consiste en establecer que determinada totalidad abre nuevas posibilidades
(por ejemplo e! cuadrado se puede dividir en grande y pequefio y ademas en azul, rojo y
blanco), permitiendo que el nifio sefiale por qué una es la eleccion correcta. Desde luego

estas lineas seran diferentes en cada nivel.

En el nivel I el nifio no entiende que los predicados azul, grande, etc. se aplican a
més de un objeto y asi elige alguno con una certeza absoluta. Asi se genera el objeto
conceptual que se establece por la sintesis de predicados que se limitan a un objeto preciso.
En el nivel Il aparecen juicios que unen a varios objetos conceptuales a partir de sus
propiedades comunes que son propiamente los predicados, pero en este nivel no hay ain
inclusiones a partir de inferencias y por ello se dan las redundancias. Finalmente en el nivel
III se se coordinan los jui‘cios por medio de inferencias y se producen entonces las
intersecciones. De esta manera podemos apreciar la composicion de totalidades que se basa
en la organizacion de sus elementos y al mismo tiempo se sefiala una liinea opuesta que va
de la totalidad a las partes. Es muy importante apreciar que las totalidades se enriquecen a
partir de las nuevas relaciones que se dan entre las partes a partir de un proceso retroactivo
que va precisamente de la totalidad a las partes. Tenemos por ejemplo que un nifio al saber
que la figura tiene que ser cuadradé y roja, puede concluir en el juicio de que es grande o
pequefla, También es necesario comprender que los juicios son los que constituyen las
inclusiones conceptuales del nivel II, y por su parte el objeto conceptiual supone la accion de
conceptos sobre predicados. Asi tenemos una espiral dialéctica que con su movimiento
ascendente y descendente enriquece a la teoria de las inclusiones que supera a lo real (al que
se limita la composicion ascendente) y se desarrollan las direcciones de lo posible y lo

necesario.
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Ahora bien Piaget no desea quedarse en el andlisis de la dialéctica que existe en los
procesos del pensamiento conceptual sino que busca también los procesos dialécticos
anteriores que lo hacen posible, de esta manera establece una analogia entre este nivel que
hemos considerado y el sensoriomotor, para descubrir las implicaciones mas elementales

entre acciones y operaciones y llega a las siguientes conclusiones:

.resulta util concluir comparando lo que acabamos de establecer a nivel
conceptual con los datos conocidos en ¢l cstadio scnsoriomotor, ya que
precisamente cste es cl origen de acciones y operaciones. A los predicados en tanto .
que significaciones clementales corresponde la asimilacién de los observables, ya
que dicha asimilacioén cs la que les conficre su significado, A los conceptos les
corresponden los esquemas de asimilacion, referidos a los significados comunes a
diversos objclos. A los juicios les corresponden las asimilaciones nuevas y las
difcrenciaciones en sub-csquemas. Finalmente a las inferencias les corresponden
las coordinacioncs de esquemas, (Piaget. 1982, p. 38)

De aqui se desprende que el circulo dialéctico que se desarrolla en el nivel
conceptual, es un caso particular de un circulo dialéctico mas general que engloba también al
sistema sensoriomotor que le precede. Vamos a considerar entonces, para finalizar esta
exposicion de Piaget, cudles son algunas de las caracteristicas que la epistemologia genética

ha estudiado al respecto de estos procesos dialécticos.

La dialéctica en general

Piaget enfatiza al concluir sus estudios sobre las formas elementales de la dialéctica,
que no toda actividad cognscitiva es dialéctica, y por ello reconoce claramente dos procesos
diferentes: uno que puede ser llamado discursivo y el otro que es caracterizado como
dialéctico. El proceso discursivo, como ya lo mencionamos, se realiza cuando una estructura
cognitiva en equilibrio procede a alimentar sus esquemas de asimilacion construyendo todo
el conocimiento que le s posible a partir de su acomodacion a los elementos que encuentra,

sin necesidad de modificacion. En cambio cuando los esquemas de asimilacion de un nivel
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estructural no pueden ac(;modarse a los elementos que busca integrar y surge entonces una
perturbacion que lleva a un desequilibrio del sistema, sera necesario que se desarrolle un
proceso de equilibracion cuyo aspecto inferencial es dialéctico. Es asi que el nuevo nivel
estructural serd formado por una superacion dialéctica, que supone un proceso de
transformaciones. Para que se pueda desarrollar ese proceso de transformaciones, son
necesarias las construcciones preoperacionales u operacionales. De esta manera se requiere
el establecimiento de relaciones e interdependencias que las investigaciones experimentales
han mostrado y de las que Piaget ha extraido las caracteristicas comunes a todo proceso
dialéctico,

Piaget insiste en que es necesario comprender que cada uno de los caracteres, que
veremos & continuacion, y con los que se desea reconoer todo proceso dialectico, son
considerados como solidarios y ain como suponiendose entre si. En primer lugar el caracter
més general de toda situacion dialéctica es la construccion de interdependencias entre dos
sistemas que en principio se habian considerado como opuestos o tan solo como extraiios.
En segundo lugar ya hay dialectica cuando se establecen interdependencias entre las partes
de un mismo abjeto. En tercer lugar cualquier interdependencia conduce a un adefantoy a la
construccion de una nueva totalidad y asi la totalidad anterior pasa a ser una parte de la
nueva.  En cuarto lugar se desarrolla la construccion de espirales, tal y como las analizamos
lineas arriba respecto a los conceptos, juicios, etc. En quinto lugar toda dialéctica conduce a
relativizaciones, ya que un sistema aislado, que se consideraba "absoluto” es puesto en
relacion con otros mediante las interdependencias. Y en sexto lugar, que segin Piaget es una
integracion de los anteriores, la dialéctica es el aspecto inferencial de todo proceso de
equilibracion. Asi siempre que se contruye alguna novedad, nos recuerda Piaget que, la
equilibracion se da entre tres tipos de interaccciones diferentes que son a) sujeto-objeto,
b)entre las subestructuras, y c) la diferenciacion e integracion de una totalidad en relacion a
sus subestructuras. Cada uno de estas equilibraciones comprendera ese modo peculiar de

relacion dialéctica que le permitira su constitucion. Piaget distingue que la fuerza motriz que
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se encuentra detras de todas las formas de interdependencia es el desarrollo de la relacidn

entre lo posible y lo necesario que es posible considerarlo como la expresion mas general de

Ia dialéctica:

Respecto al motor comun de éstas distintas interdependencias, hay que buscarlo en
fas relaciones cada vez mds estrechas entre lo “posible’ y lo “necesario’, es decir en
las dos clases de formas construidas por el sujeto y quc se aplican a contenidos
reales constituidos por los objetos dados por la expericncia o engendrados por las
mismas formas (como son los ‘entes’ logico-matemdticos). Recordemos el
sorprendente paralelismo que sc ha puesto de manifiesto en las investigaciones
precedentes cntre los niveles de formacién del posible y del necesario. Este
paralelismo parece deberse a la siguiente espiral, que tal vez sea la expresion mas
gencral de toda dialéctica: al pantir de un conocimiento adquirido R que se puede
decir que cs real, su misma formacién acarrea la de nuevos posibles P. entre
algunos de ellos se establecen nuevas relaciones necesarias N, que engloban
cntonces al objeto inicial R, pero bajo una forma mas rica R2 que contienc aR ata
vez que lo supera, De R2 inmediatamenic surgen nuevos posibles P2, de donde
surgen ciertas necesidades nuevas que conducirdn a R3 que superard a su vez a
R2. Esle proceso puede proscguir sin fin. (Piaget, 1982, p. 193)

La forma mas elemental de esta espiral, propuesta por Piaget, puede apreciarse en la

interaccion sujeto-objeto. Esta interaccion elemental no es de ninguna manera simple, ya que

a cada aproximacion del sujeto a 1a realidad, ésta "retrocede”, En un andlisis mas detenido de

Ia interaccion dialéctica entre el sujeto y el objeto es posible distinguir que en realidad hay

tres movimientos dialécticos, y éstos son presentados de forma abreviada por Rita Vuyk de

la siguiente manera:

En primer lugar las asimilaciones adquieren una ‘forma’ que se tiene que elaborar
y hacerse independiente en un procese de interiorizacién, que Heva a las
estructuras logico-matematicas, En segundo lugar las propiedades atribuidas a los
objetos tienen que hacerse interdependientes en un proceso de externalizacién, Por
iltimo dichas formas y contenidos ticnen que hacerse interdependientes en una
sintesis dialéctica de auto-organizacién de las formas y reconstitucién de los
conienidos descublertos en el objeto. (Vuyk, 1984, p, 224)

De esta forma el conocimiento de la realidad se va construyendo a partir de las

estructuras cognitivas del sujeto, que van desarrollando nuevas relaciones posibles, y en ellas

se establecen esas interacciones necesarias que dan lugar a una nueva vision de Ia realidad
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que engendra, a su vez, nuevas posibilidades. Es en este sentido que consideramos a la
epistemologia genética como una teoria que nos permite comprender que nuestra
aproximacion constante al conocimiento de la realidad, no puede detenerse y no se ha
acabado, es decir solo es parcial y siempre perfectible, porque en cada conquista se logra
una nueva perspectiva... que nos lleva a comprender que no hemos llegado aun al limite, sino
que los horizontes se alejan... pero por otra parte podemos discernir que hay algunos
principios reguladores que se comportan de manera invariable, para que sea posible ese
continuo funcionamiento y que el desarrollo de cualquier concepto y por tanto de cualquier
conocimiento habré de seguir dichos principios... y en la base de ellos siempre habremos de
encontrarnos con esa interaccion basica entre el sujeto y el objeto. De esta interaccion
habran de surgir los instrumentos para construir todos los discursos posibles y con esos
mismos instrumentos podremos confrontar todo discurso a la realidad, para que podamos
asumir cuales de ellos nos son necesarios... Pensando en esto, podemos terminar este andlisis

de la epistemologia piagetiana reflexionando lo siguiente:

Que la atencion del sujeto sea dirigida a ciertos objelos (o situaciones) y no a otros;
que los objetos scan situados cn cicrtos conlextos y no en otros; que las acciones
sobre los objetos scan dirigidas en cierta forma y no en otras; todo esto estd
fuertemenie influido por el medio social y cultural, Pero todas estas condiciones no
modifican los mecanismos que necesita esa especie biologica tan peculiar que es cl
ser humano para adquirir ¢l conocimiento de dichos objetos, en dfchos contextos,
con todas las significaciones particulares socialmente determinadas que le hayan
sido asignadas. (Piaget. t989. p. 245)
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7. Reflexiones comparativas entre Hegel y Piaget.
7.1 La interaccion sujeto-objeto,
7.2 Estructuras y procesos; el lugar que ocupa el concepto.
7.3 El avance del proceso y el aspecto dialéctico como
parte fundamental para ello.
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en la relacion sujeto-objeto. Ambos entienden también que al principio el encuentro es
“externo”, en sus primeras faces y que a través de un proceso se van, para uno revelando y
para el otro construyendo, los aspectos de la interioridad. Tanto para Hegel como parav
Piaget las primeras faces del proceso son las mas “imperfectas”, por su carencia de
determinaciones en el caso de Hegel y por la falta de un equilibrio estable, ausencia de
negaciones, en el caso de Piaget; y necesariamente deberan irse superando las carencias para
alcanzar nuevos estadios que no seran la negacién absoluta de los anteriores sino una
superacion que los integra, para uno como momentos previos y necesarios, y para el otro
como subsistemas.

Vamos a examinar mas detenidamente, en el pensamiento de Hegel y Piaget, estos
tres aspectos similares de la interaccion sujeto-objeto: a) el avance de lo "mas imperfecto a
lo mas perfecto®, b) el recorrido que va de lo exterior a lo interior, y c) la integracion de los
niveles inferiores en los superiores.

Es preciso comenzar comprendiendo que al mencionar el avance de lo "més
imperfecto a lo mas perfecto” nos referimos a los sucesivos estadios que presenta el sujeto
en su progresiva comprension de la realidad, comprension que se va perfeccionando a través
del desarroilo de la capacidad del pensamiento del sujeto; lo que en Hegel seré el paso de un
grado de conciencia a otro superior, que se va precisando por medio del camino de las
determinaciones del concepto hasta alcanzar el conocimiento del Absoluto; en tanto que en
Piaget seran los pasos del avance de una estructura cognitiva a la siguiente hasta alcanzar el
pensamiento hipotétido-deductivo en donde el sujeto puede discernir e interrelacionar lo
posible y lo necesario frente a la realidad y ha alcanzado el manejo del grupo de
transformaciones INRC,

Asi, el proceso que sigue la conciencia del sujeto, en el planteamiento hegeliano,
muestra claramente que comienza en un "estado” de incertidumbre y falta de claridad para
poder comprenderse en lo que es y para comprender también en su ser al objeto frente al

que se encuentra; pero a partir de ese mismo estado y del reconocimiento mas inmediato y
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simple del objeto como un esfo, que se muestra asi frente a la conciencia que se identifica
también de manera simple e inmedia como un este, se inicia el descubrimiento de que ese
pensamiento simple e inmediato, que puede identificar a los extremos de la relacion, es
entonces, necesariamente, el resultado de una historia previa que lo ha formado como tal,
Hegel sigue el recorrido de esa historia que, a través del camino de las determinaciones del
concepto, va dando tanto al objeto como al sujeto el lugar que les corresponde. De esta
manera toda realidad sera determinada como tal a partir del concepto y a partir del mismo
proceso en que se configura como concepto se realiza el camino mediante el cual el sujeto
logra comprenderse como un momento de dicho proceso y alcanza a entender al objeto
como otro momento del mismo proceso, Siempre se destaca a la Idea (concepto plenamente
realizado) como la méxima realidad que es estructurante de esos momentos en los que se
desarrolla. Y ese desarrollo debe comprenderse mediante la filosofia, que va mostrando los
limites que tiene la conciencia en cada momento y como va superando las contradicciones
innerentes a ellos por medio de la exigenicia de la libertad e independencia del concepto, de
esta manera se va justificando el lugar que ocupa el concepto como criterio de verdad que
alcanza su maxima expresion como Idea una vez que ha logrado comprender la figura que se

da a sf mismo a través de su propio camino recorrido:

La filosofia se ocupa de las Ideas, y por eso con lo que suele llamarse "meros
conceptos”, mas bien muestra la unilatcralidad y falta de verdad de estos Gltimos,
asi como muestra que el concepto es lo que tiene realidad porque se la da a sl
mismo. Todo lo que no cs tal realldad postulada por ¢l concepto mismo, es
existencia pasajera, accidentalidad exierna, opinion, apariencia innesencial,
falsedad, cngafio, ctoétera. La configuracién que se da a st mismo el concepto al
realizarse, cs para el conocimiento del concepto mismo, ¢} momento esencial de la
Idea, que es diferente a su forma de ser solamente concepto, (Hegel. 1985. p. 21)

Es entonces necesario que el sujeto se descubra a si mismo por medio de la
comprension del proceso que ha recorrido para conocer al objeto como tal ya que en ese

recorrido va a descubrir el papel integrador del concepto, es en la Fenomenologia y més

claramente aun en la Logica en donde Hegel muestra "la configuracion que se da a si mismo
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el concepto al realizarse” y la manera en que esa configuracion va a integrar al pensamiento
del sujeto, momento a momento, hasta alcanzar la madurez propia de la autoconciencia y el

conocimiento de su papel activo en la elaboracion de la verdad:

La verdad es conformidad pero que ¢l pensamicnto realiza en si mismo. El
pensamicnio no recurrc al mundo sensible sélo para olorgar maleria a sus
operacioncs abstractas, sino que reconsiituye lo sensible en su esencia a través de
las categorias pensadas. Y cste no ¢s sélo un propésito ilusorio sino la conclusién
necesaria a la que llega 1a reflexién cuando revisa la realidad de sus operaciones y
reconoce que toda contingencia, todo dato en aparicncia externa ha sido reformado
y reconstituido por el pensamicnto en una sintesis jerarquizada de categorias que
deicrminan un objeto. El criterio de verdad no es algo que esta al inicio del pensar,
sino al final, como un rcsultado laboriosamente alcanzado a través dc las
peripecias y las dificultades, pero logrado cuando existe la identidad entre la
totalidad pensante y la totalidad pensada. (Pérez Contés, 1989. p. 153)

La cita anterior es esclarecedora para comprender lo que hemos cilado de Hegel
lineas arriba, el énfasis continia siendo el proceso, a través de un largo y laborioso camino
de superaciones, mediante el cual el sujeto va comprendiendo las operaciones de su
pensamiento y por medio de su reflexion alcanza esa identidad que existe, en el concepto,
entre su pensamiento como totalidad pensante y el objeto como totalidad pensada. Hemos
podido constatar, en el analisis correspondiente a la elaboracion del concepto en Hegel, los
problemas que se van superando. momento a momento para ir de la conciencia indefinida, a
partir de un primer estado de incomprensién, hasta la conciencia plenamente desarrollada
que alcanza a conocer al Absoluto en la Idea. Asi esta idea de superacion de un momento a
otro es algo que Hegel comparte con Piaget, de quien a continuacién consideramos el
avance de una estructura cognitiva a la siguiente,

Desde luego en Piaget el avance de un estadio al siguiente presenta serias diferencias
con respecto a los momentos en Hegel y sin embargo encontramos también importantes
afinidades en ambos pensamientos. En primer lugar Piaget también identifica que el sujeto
parte de un estado, no solo de parcial incomprension sino de una absoluta falta de identidad
y de diferenciacion entre él y el mundo que le rodea. Es decir Piaget interpreta las conductas

de los bebés y descubre como, paulatinamente, se van formando las acciones inteligentes y
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se va construyendo en ellos el pensamiento que puede conocer la realidad, de este modo
también el pensamiento del sujeto se va componiendo a través de una sucesion de estadios
en los que las operaciones del sujeto van ganando complejidad y constituyendo sistemas mas
amplios para comprender al mundo. Desde luego aqui es el progreso de las estructuras
cognitivas del sujeto lo que determina la posibilidad de su comprension del mundo. Asi las
estructuras avanzan hasta alcanzar €l pensamiento hipotético-deductivo cuando el sujeto usa
de forma integrada las cuatro operaciones sobre operaciones que constituyen el grupo
INRC.

La "imperfeccion” de un nivel se debe a que ain no logra construir una estructura
mas equilibrada, es decir se avanza hacia un equilibrio més estable y paso a paso se
construyen los niveles superiores con los que el sujeto puede ir comprendiendo mejor el
mundo que le rodea.

Una diferencia fundamental entre los dos autores analizados, respecto a este camino
hacia la "perfeccion” (i.e. mediante la superacion constante de un estadio por el siguiente),
es que Hegel concibe el proceso de la elaboracion conceptual -y con ¢l todo proceso de la
adquicicion del conocimiento- como guiado necesariamente por un fin que es la realizacion
del Espiritu Absoluto, realizacién que es posible iinicamente cuando alcanza su libertad. En
cambio Piaget no reconoce la existencia de algin fin que pueda encontrarse promoviendo el
impulso y el cambio de los estadios cognitivos del sujeto, sino que todo cambio obedece a
las exigencias que el medio le impone para que pueda adaptarse, asi siempre sera la
interaccion del sujeto con su medio lo que promueva el avance de un estadio al siguiente.
Enfatizamos entonces: Piaget propone que la construccion del conocimiento no esta guiada
por un telos y es, en cambio, producto de la interaccion del sujeto con su entomo; mientras
que en Hegel es el Espiritu Absoluto quien promueve al sujeto y quien se realiza por medio
de las obras de este sujeto. Una similitud més, es que en eli proceso, el sujeto avanza
"despegandose” de la exterioridad y gana en la construccion "intema" de los mecanismos y

estructuras a partir de los cuales se aproxiama a la realidad para conocerla, este punto €s
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muy importate y por ello lo analizaremos como el siguiente inciso de esta comparacion entre

la perspectiva de Hegel y Piaget respecto a la relacion sujeto-objeto.

De este modo, el siguiente aspecto, en el que coinciden Hegel y Piaget y que es
necesario considerar, de modo atento, es el prcceso en el que el sujeto se va alejando
paulatinamente del "mundo exterior” y va ganando en su riqueza interior, en la riqueza de su
pensamiento para que: con Hegel se llegue a la verdad del conocimiento Absoluto, y en
Piaget se conquiste el conocimiento de la realidad y se establezca, por ese conocimiento, la
clara distincién entre lo posible y lo necesario, logrando asi el pleno desarrollo del
pensamiento hipotético deductivo,

Para comenzar podemos recordar la critica constante que Hegel hace a la postura
empirista y que también su critica a las matematicas se apoya en su creencia de que esta
ciencia es "exacta" pero no "verdadera” porque se concreta a describir procesos "exteriores"
y a construir, por ello, "esquematismos” insipidos que no pueden llegar a plasmar la verdad
del concepto. Podemos volver al andlisis que hemos realizado sobre la elaboracion
conceptual en Hegel y encontraremos que el proceso que sigue en la Fenomenologia y
posteriormente en la Ldgica, nos lleva de forma progresiva de lo més inmediato y exterior,
que es también lo mas carente de verdad, a lo mis mediado e interior que es lo més
verdadero porque se ha revestido de las determinaciones propias de esa maxima realidad,
que no es efimera por no ser ni inmediata ni exterior y que es el concepto mismo. Podemos
reconocer que hay una relacion muy estrecha entre el ganar en determinaciones y el
alejamiento de la exterioridad y por ello la ganancia hacia el interior. Ademas esta ganancia
de la realidad interna implica también o quiza mds bien necesita del avance en las
mediaciones. De este modo podemos entender que el proceso mediante el cual se realiza el
concepto en el sujeto articula e integra los tres aspectos de: a) ganar en determinaciones, b)
progresar en mediaciones y c) avanzar de lo exterior hacia lo interior. Al respecto de este

aspecto de interiorizacion en Hegel, se debe entender el doble sentido que tiene en el sujeto
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y en el objeto. En el sujeto la interiorizacion es el apartarse paulatinamente de los datos
contradictorios de la percepcion e ir ganando en las determinaciones que el razonamiento va
estableciendo, al ir integrando los datos de los sentidos al ser guiado por el concepto. En el
objeto también el avance hacia el interior va integrando las distintas propiedades y
superando los aspectos accidentales y exteriores hasta encontrarse con su Ultima realidad
que es el concepto mismo.

Por su parte Piaget comprueba que es necesario, para el avance cognitivo del sujeto,
que se establezcan abstracciones progresivas que le permitan ir comprendiendo la realidad
hasta que ésta sea conocida de manera sistemética a partir de sus estructuras logico-
matematicas, Es decir, no basta con la abstraccion empirica del sujeto ya que ésta
inicamente nos permite reconocer las propiedades "sensibles" de las cosas; y entonces se
hace necesario que el sujeto construya y desarrolle sus estructuras logico-mateméticas a
partir de la abastraccion reflexiva. Este tipo de abstraccion es el que realiza el sujeto a partir
de sus actos y de los resultados de éstos, ya que son los resultados los que corrigen o
corroboran las mismas acciones y asi afectan al impulso o a la forma que el sujeto quiere
aplicar a los objetos. Debemos recordar que el sujeto conoce a partir de su acion y las
acciones de.seriAacién, clasificacion, etc., son posibles a partir de un "distanciamiento" de los
datos énsibles y més bien de la subordinacion de éstos a las estructuras "interiores" del
sujeto. Las estructuras van desarrollindose hacia el "interior" porque van coordinando
acciones sobre las acciones y dejando por ello a los aspectos "exteriores".

Una marcada divergencia que existe, acerca de este proceso exterior-interior, entre
Hegel y Piaget, es que para éste Ultimo cuando el sujeto se "aleja" del mero dato sensible y
sistematiza las relaciones que establece por medio de sus acciones, entonces construye
esquemas de asimilacion que van permitiendo el conocimiento de nuevos observables y asi
se va aproximando més al objeto, no se cancela el contacto directo con esa exterioridad sino
que se recubre y asimila a partir de los esquemas del sujeto, asi, es muy importante ese

contacto directo y constante con la exterioridad y de ninguna manera puede dejarse "atrés",
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no puede abandonarse esa "exterioridad” ni siquiera cuando se ve de manera
"contraintuitiva" (por ejemplo: con la Teoria de la Relatividad) por las categorias tedricas
que se introducen para interpretarla; en cambio si lo hace Hegel, se aleja del "exterior” y lo
hace por medio de la dialéctica cuando toma el sentido de apartarse progresivamente de ese
"dato exterior". Pero en la relacion sujeto-objeto ain nos encontramos con otro
aspecto que, en una importante medida, recupera a cada nivel, que es superado, dentro del
nuevo nivel, Es decir, no hay una cancelacion absoluta de un momento o de un estadio por
el que le sucede, sino que podemos hablar de una integracion de los niveles inferiores en los
superiores y éste es el tercer punto de similitud entre el pensamiento de Hegel y Piaget en

torno & Ia relacion sujeto-objeto.

En realidad la superacion e integracion de un nivel por el siguiente, es ya un proceso
que puede ser comprendido como una transicion que ocurre, propiamente, dentro del sujeto,
sin embargo podemos considerar que es legitimo que reflexionemos sobre este aspecto aun
dentro del marco de la relacion sujeto-objeto, porque atin sigue siendo la relacién la que
establece el criterio para comprender la incorporacién de un nivel en el siguiente; desde
luego este aspecto nos introduce en el tema de las estructuras y los procesos, cuestion que

trataremos posteriormente.

Para comenzar a tratar este aspecto de similitud entre Hegel y Piaget podemos
recordar que para ambos el conocimiento tiene una historia que no puede ser anulada si
queremos comprender su estado acutal. En el caso de Hegel hemos visto que la historia por
la cual se ha constituido ese concepto, con el que podemos reconocer al objeto como un
este, debe ser recorrida a partir de la posibilidad que nos da, ese concepto, del reconcimiento
de ese objeto mismo; en otras palabras, es necesario que a partir de esa relacion inmediata
con el objeto se avance para comprender como ha sido posible la elaboracion de ese

concepto que nos permite reconocer al objeto. De este modo para Hegel el comienzo de su
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reflexion es un resultado, es un concepto y al analizar la historia de su procedencia reconoce
que la conciencia se ha ido formando hasta alcanzarlo a través de un camino en el que cada
paso recupera lo recorrido por el precedente y lo incorpora para poder avanzar en su
marcha. Ya se ha comentado bastante sobre el término aufhieben (Cfr. Reale. T-lIl. p. 113)
que es utilizado por Hegel para indicarnos que, en el avance, la superacion o el "elevarse" de
un nivel al siguiente, es al mismo tiempo una negacion del nivel que se deja a un lado y
también una reincorporacion, un "alzar” o "levantar", de un nuevo modo, aquello que se ha
superado. Por eso es que Hegel reconoce como indispensable la comprension de la historia
para entender como se ha desarrollado, en distintas manifestaciones culturales, aquel
Espiritu Absoluto y como se reincorpora, desde una nueva perspectiva, aquello que se ha

superado.

Por su parte, Piaget trata de un modo diferente las superaciones, pero siempre
tenemos en la base la interaccion sujeto-objeto. Asf, a partir de las acciones del sujeto sobre
el objeto, se va realizando la abstraccion reflexiva que permite construir la estructura
cognitiva del sujeto a partir de la cual da significado a los mismos objetos. En Piaget
podemos reconocer como una estructura puede pasar a formar parte de la estructura que le
sigue, como un subsistema de la misma. El trabajo psicogenético le permite a Piaget
documentar, de modo experimental, los alcances que tiene el sujeto en cada uno de los
estadios; de esta manera caracteriza al sujeto en los avances que logra en cada nivel y alli
podemos constatar los limites que se superan de un estadio al siguiente.

En Piaget hemos reconocido que el cambio de un estadio a otro obedece a una
reequilibracion, que se hace necesaria cuando una perturbacién a la estructura de asimilacion
no puede ser superada. Asf pretende Piaget escapar a ser considerado como un fildsofo que
postula una teleologia para explicar el cambio hacia niveles mas "perfectos”, Debemos
entonces reconsiderar su esfuerzo por mostrar que el desarrollo hacia un equilibrio mas

estable no es promovido por una razon extrinseca a la estructura, sino que ese mismo
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desarrollo, que se muestra en esa constante interaccion con el medio, le impulsa
continuamente hacia estadios mas solidos. En este sentido es importante notar que en uno de
sus ultimos trabajos: Psicogénesis e historia de la ciencia, Piaget (en colaboracién con
Rolando Garcia) estudia las condiciones por fas que ha ido atravezando el quehacer
cientifico, asi reconstruye la historia de algunas de las mas importantes ideas cientificas e
incluso les da un orden por etapas, siguiendo y adaptando los cirterios que se han
establecido en los estudios psicogenéticos. Con este trabajo, Piaget busca encontrar las
constantes en los cambios de un nivel de conocimiento a uno superior y busca demostrar las
similitudes que existen entre el desarrollo cognitivo de un individuo y el avance en las ideas
cientificas.

Indudablemente es notoria la similitud que existe entre Hegel y Piaget en cuanto a su
conviccion de que ¢l conocimiento avanza y de que el avance puede verse tanto en un sujeto
concreto como también a lo largo de la historia. Ambos pensadores han buscado encontrar
las similitudes entre el avance historico y el avance en el desarrallo del sujeto. Pero debemos
ver también una importante diferencia, mientras Hegel analiza el desarrollo de la historia
para dar cuenta del proceso por el cual avanza el sujeto, Piaget por su parte, analiza al sujeto

para completar aquetlos resultados de sus investigaciones historicas,

Ahora bien, estas ideas, sobre la similitud que existe entre los niveles por los que
atraviesan tanto la historia como los sujetos mismos, nos Hevan a pensar en el lugar que
ocupan tanto las estructuras como los procesos que hacen posible ese desarrolio. Para
analizar las similitudes y diferencias entre Hegel y Piaget, en tomo a esas relaciones entre
estructuras y procesos, vamos a8 retomar el lugar que ocupa el concepto en cada teoria.
Recordemos entonces lo que postula cada uno sobre esa relacion entre estructuras y

procesos y notemos asi sus acuerdos y desacuerdos.
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7.2 Estructuras y procesos: el lugar que ocupa el concepto

Si observamos detenidamente el lugar que ocupan estas nociones, tanto en el trabajo
de Hegel como en el de Piaget, podemos notar que tienen una funcién central para
consolidar sus propuestas. Desde luego, quiza es necesario entender de manera amplia a
ambos términos y asi comprender por estructura lo que en Hegel es un ‘momento’ y en
Piaget entederla por "estadio’ y por 'sistema’; asi también, el término proceso debe abarcar
las nociones de "realizacion’ y ‘camino’ en Hegel, y en Piaget al concepto de 'equilibracion’,
Nuestra lista no es, de ningin modo, exaustiva y podemos encontrar mas términos que
deben incluirse, pero lo que debemos seflalar es la funcion que cumplen esos términos. En la
nocion de estructura podemos comprender una dimension de estabilidad relativa que se
muestra en la relacion sujeto-objeto y que es factible describir por el sentido de realidad y de
verdad que manifiesta el sujeto en su relacion y comprension de su entorno, El sentido de
proceso se refiere, por una parte a la manera en que funciona la estructura, sin modiﬁcarse;
para relacionar al sujeto con el objeto; pero por otra parte la nocién de proceso se refiere al
cambio de una estructura a la siguiente y éste es el modo que predomina en la explicacion
del cambio dialéctico en ambos autores. Lo que vamos a seflalar es como entiende cada
autor la relacion entre las estructuras y los procesos y el papel que ocupa el concepto en sus

distintas perspectivas.

En la propuesta de Hegel se desarrolla el proceso que va transformando a las
estructuras de cada momento hasta que alcancen la plena estructura, que es la realizacion del
Espiritu Absoluto. Esto significa que la realidad se encuentra estructurada en el concepto
infinito y es entonces la unién indisociable del sujeto y el objeto, la que debe ser
comprendiada en la conciencia. Asi, la obra hegeliana muestra, en su teleologia, la existencia
de una estructura en la totalidad de lo real que es propiamente la estructura de la totalidad

de lo racional, esta poderosa estructura que funciona como "motor inmovil" es el concepto
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mismo. De este modo lo que se realiza es la conciencia del sujeto al ir atravezando distintas
estructuras que son superadas en ese proceso, que va llevando hacia su dimension plena y
libre a la relacion sujeto-objeto; las dicotomias deben ser superadas, porque finalmente hay
una estructura dada que rige y promueve a toda estructura dando como resultado a ese

constante proceso de superacion de contradicciones.

Para Piaget no es posible que exista un proceso si no es a partir de una esturctura
dada, en esto coincide con Hegel, pero la estructura que permite el desarrollo de ese proceso
no ¢s la Gltima y 1a més perfecta, sino, por el contrario, es inferior a las que se desarrollaran
ulteriormente a partir de ella. De esta manera la realidad no se encuentra estructurada de
antemano, sino que es estructurable, para su conocimiento, a partir de los procesos de
interacccion entre el sujeto y el objeto. Asi, no es posible que se realice un proceso sin una
estructura que permita su injcio y tampoco es posible que se llegue a una estructura sin
recorrer un determinado proceso. Entonces, dentro de la teoria piagetiana, el concepto no
tiene un lugar privilegiado e inmutable, sino que serd el resultado de un largo proceso de
interaccion entre el suejeto y el objeto. En el anilisis de la propuesta piagetiana nos hemos
encontrado con el lugar especifico que ocupa la nocion de concepto y cémo es entendida
como esquema de asimilacidn, Los conceptos para Piaget son construcciones perfectibles y
por eso en algunas ocaciones prefiere utilizar el término nocion para referirse a ellos,
tratando de mostrar que ain necesitan ser modificados para poder expresar, de forma mas

proxima, a realidad a la que se refieren,

Al parecer no tendriamos nada en comin entre el sistema hegeliano y Ia
epistemologia piagetiana, en lo que se refiere a la relacion entre estructuras y procesos, y
ménos aun al sentido que tiene el concepto en la obra de cada uno de ellos, sin embargo hay
al menos dos relaciones muy significativas, que corresponden a cada uno de esos aspectos.

La primera es que ambos autores establecen una estrecha relacién entre la posibilidad de uno
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a partir del otro, es decir que la estructura es posible a partir del proceso y también todo
proceso necesita de una estructura para realizarse. También en este sentido podemos
reconocer que tanto Hegel como Piaget buscan dar cuenta de la necesidad de uno a partir
del otro, es decir de explicar la necesidad del proceso por la estructura y visceversa, ésto es
fundamental, porque permite el desarrollo de la dialéctica en sus trabajos, asi el sentido
dinamico de sus teorias tiene relevancia para la armonizacién de las estructuras y los
procesos. La segunda relacion es en cuanto al concepto, pues a pesar de tener enormes
diferencias entre la vision de uno y otro e incluso tener un distinto peso teérico, tanto Hegel
como Piaget entienden que el concepto ocupa un lugar central para que pueda ser conocida
la realidad. De esta manera, los dos autores analizados tienen una concordancia muy
importante en cuanto a la funcién que desempefan, en sus teorias, las estructuras y los
procesos para sostener su perspectiva epistemologica,

Desde luego hay una similitud muy importante que también se relaciona con las
estructuras y los procesos, y se trata de la perspectiva dialéctica que determina, de manera
muy significativa, a las dos teorias analizadas. Asi, para concluir nuestras reflexiones

comparativas, vamos a analizar el aspecto dialéctico de las propuestas de Hegel y Piaget.
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7.3 El avance del proceso y el aspecto dialéctico como parte fundamental para ello

El tema de la dialéctica es quiza uno de los mas estudiados por muchos filésofos en
el presente siglo, desde luego que la mayoria de los trabajos sobre el tema fueron elaborados
por marxistas. La dialéctica es un topico ineludible para cualquiera que desee acercarse al
pensamiento de Hegel. Pero en el caso de Piaget son pocos los estudios que destaquen la
perspectiva dialéctica que tiene su trabajo. Para nosotros es muy importante enfatizar que el
pensamineto de ambos autores da un lugar preponderante a la dialéctica para que en torno a
ella se desarrollen aspectos sustanciales de sus teorfas. Para los dos autores estudiados, la
dialéctica es fundamental para explicar el proceso de cambio de una estructura a otra,
también para ambos, el proceso dialéctico no puede ser visto de forma univoca. Nos
encontramos entonces con dos visiones muy similares, ain cuando el entorno en que se
gestaron estas teorias haya sido muy distinto.

Desde luego es necesario reconocer, en primer lugar, las diferencias que existen entre
Hegel y Piaget, sobre lo que comprende cada uno, como proceso dialéctico. En Hegel la
dialéctica casi siempre esta unida a un sentido de superacion por medio de un proceso de
negacion o de vinculacion de contrarios. En cambio, en Piaget no siempre es necesaria la
presencia de negaciones o de contrarios, para que se desarrolle la dialéctica y en muchas
ocasiones basta con una nueva relacion de estructuras diferentes. Sin embargo, para uno y
para otro, la dialéctica explica el desarrollo de una estructura a la siguiente y se muestra en
sus obras como el "motor” del proceso. Destaquemos brevemente lo mas significativo de la
vision de unoy otro.

Para Hegel la dialéctica tiene al menos dos sentidos fundamentales, por una parte es
uno de los tres momentos por medio de los cuales se desarrolla el concepto y por otra parte
también tiene el sentido de ser factor de cambio e integracion a lo largo de todo €l camino

del mismo desarrollo del concepto. En el primer sentido reconocemos un estado de negacion
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a las determinaciones claras y distintas que caracterizan al estado del entencimiento, asf la
dialéctica anula las diferencias excluyentes y pone en intima relacion a los contrarios para
que entre unos y otros den cuenta de lo que son realmente; es decir, integra a los contrarios
para mostrar que unos necesitan de los otros. Pero en este sentido la dialéctica es el
momniento intermedio porque es necesario llegar al momento de la razén en donde habra de
negarse a la negacidn y llegar asi a la distincion de cada elemento pero concilidndolos en la
totalidad que los integra.

Pero es mas bien en el sentido de la dialéctica entendida como motor de todo el
proceso de desarrollo, en donde hemos encontrado las similitudes mas significativas en
relacion con el trabajo de Piaget. En este sentido de ser motor podemos apreciar, en el
pensamiento de Hegel, dos procesos distintos que se vinculan. En primer lugar el avance de
fo exterior hacia el interior requiere de un proceso dialéctico que va alejando al sujeto de la
percepcion contradictoria de la cosa y 1o lleva hacia el encuentro con la verdad en su razén;
es decir del contacto sensible del sujeto, con el mundo que le rodea, a la eleboracion en su
conciencia de aquel concepto, que habrd de construir su razén para conocer a ese mismo
mundo. Asf, hemos podido ver como caracteriza Hegel, el avance del sujeto de un momento
a otro y que para superar las contradicciones, propias de cada momento, se hace necesario ir
hacia el interior.

El otro sentido de 1a dialéctica como motor, se refiere a la integracidn progresiva de
los contrarios. El ejemplo que mas nos puede ilustrar este aspecto es la misma relacion
sujeto-objeto, Hegel parte de esa dicotomia sujeto-objeto y desarrolla en su sistema el
camino que sigue esa relacion hasta su plena vinculacion que se logra cuando se llega al

Absoluto. Es también aqui donde la contradiccion cobra el sentido positivo de provocar el

movimiento de un momento al siguiente. Este sentido se relaciona estrechamente con lo

Piaget entiende por dialéctica y que a continuacion expondremos brevemente.

il o+ et i
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En principio reconocemos que para Piaget es muy importante que se enetienda, en un
sentido amplio, que todo proceso de éonocimiento es dialéctico porque involucra siempre la
relacion sujeto-objeto, Pero el mismo Piaget desarrolla ampliamente el tema de la dialéctiéa
para precisar las distintas formas elementales en que se presenta la dialécitica en el proceso

de desarrollo cognitivo del sujeto.

Piaget considera que la dialéctica es el aspecto inferencial de la equilibracion, eso
significa que en el proceso de desarrollo cognitivo el sujeto avanza de una estructura a la
siguiente cuando consigue integrar diferentes esquemas de asimilacion que le permiten
superar alguna perturbacion. El proceso de integracion se matiza de diferente manera, en el
analisis de Piaget hemos podido reconocer basicamente tres: cuando se incorpora algin
elemento extrafio a un esquema de asimilacion ya estructurado, cuando se vinculan entre si
dos esquemas que estaban separados y cuando se establece una clara jerarquia entre el todo

y las partes.
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CONCLUSIONES

Al ver en conjunto el trabajo de un filésofo clisico y el de un cientifico
contemporaneo, apreciando que sus métodos e inquietudes son muy distintas y que los
contextos culturales en los que desarrollaron su trabajo son también muy diferentes y
descubrir, a pesar de estas divergencias, que en ellos hay soluciones convergentes a
problemas epistemologicos fundamentales, nos obliga a reconsiderar que esta realidad tnica
en la que vivimos pude ser conocida e incluso podemos comprender como es que puede ser

conocida.

Es muy importante que los filosofos reconsideren el trabajo del pensamiento
dialéctico para conocer la realidad. La perspectiva constructivista de la escuela ginebrina de
Piaget debe ser revalorada por todos aquellos que realmente se preocupan por cuestiones
epistemologicas. La epistemologia tiene gran importancia en este momento porque puede
aportar bases certeras para el conocimiento de la realidad. La relacion interdisciplinaria
puede ser muy Util para la solucion de algunos de los problemas mas importantes que hoy
enfrentamos, entre ellos podemos mencionar el desarrollo sustentable, y este desarrollo
requiere en primer lugar de la comprension del medio, para lo cual se necesita la union de
distintos saberes, es decir de diferentes disciplinas. Es posible una sana relacion

interdisciplinaria orientado por principios epistemologicos que permitan su integracion.

En este sntido entendemos que la perspectiva constructivista da una nueva
orientacion al metodo dialéctico para el concocimiento de la realidad y es necesario que se
siga desarrollando porque solo asi podremos ampliar nuestros horizontes... solo asi

podremos entender a la reflexion epistemologica como un manantial de horizontes...
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