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INTRODUCCION. 

El. probl.ema de l.a 6ul.pa - de su ~atu~al.eza, estru6tura, 

de . l.?s;,; :má$. grav~s Y. 

resueitos ;en ·e1' cuad~a :'de n~e;stra ,áiséi~ii'ha:·.ié>da'via' 'i:iu~cten 
l.ímites y · pena1 idad-. ·es uno· peor 

-~-: ' ' '' .,,,_ ,~ .. ·" \: ..... -..... __ , "~ ·.'. ,..'. i ; ' .. 

tener ·vig:;,,ric::::i:aé'c ;1a~j~~fr<;l,·.~ .. -.·· .. eQ·~5u'·~~e·;~n';~:~.'.c,ro.}n,}o.fz.'~c:;a'.·::.-••. ·.P1._~'?a~rbr:Kb.:l.i_~oi~g,.r~.-ca.hf:raddea1 
ciomiel-i~6~ ~~¡ sigiÓ:xix:>. ~ ·.· . - ~ . ~ ~ 

. dei::eC:ho / ~;iltli~~~ ·:~~~~' i,{~:i;/~i.í:'.:,::ri~~; ·~'k>Len_en· •·· alÍn ··no.bienes 

ciaras y~preéisás~n .tórria•~~ :.i~ e>se'ne:~:ª .:Y J:1'uri'ibi1idad· de. ios 

de1it~s 'C.:ul.pos~~ " < '. •.: · : . .:;::" .,, " 

que .: • ::,,:~;t~f i~f §~;1i;~~t~i~·~2;:o:•:::i ::. t=~~:;;:~í: 
::::~:::~:·fJ~tr~~t~~(0~f~~~1f1i::~::º~·Et::::~:~: 
" cui~a:.~, ~ri'J;{Ci~' i ·, .. · · '' ~~/ '< ' · t a. ,.éonf~nción, 
tanto · en l.a :i~i'c;{~:i:1°:~¡:~:¿~1~1~:~~t:os::e :: . usual.. La voz 

: . :_~ :,.·.. : . ··'.; .- '. - . '-.- . - .:·.··. . c.'--..... - ·,· .. • .. 

l.atina,se 'usó·l..iterariamente ~n l.os.·ciási~ps como equival.ente 

a 
:-... 

fal.ta :o responsabil.idacl de C::i.iáiquier orden. Así, 

Ovidióh:;ábió de cul..pa abhorrer.;.; de in cu1pa esse; 

Tácito~·· de cul..pa eximere, y Jul.io cés~~·, 'de cul..pa transferre. 

Con~~ndiéndose, en consecuenci.a •., ·dicho vocabl.o con el. de 

. cul.pabil.idad 11 tal. como aun :-s'i"ciue confundiéndose en 

castel.l.ano l.iterario y Etimol..ógicamente el. 

confusionismo se expl.ica, quizás· .por l.a ambigua procedencia 

sánscrita de !(:al.p y sankaiI:>; que significó " acto " y 



" hacer sin reflejo alguno en la intencional:ldad o no 
intencional'idad,:.en,:pura dinárni:a ejecutivél·~ 

La a~e~ción- restringida de la voz'cul.pa ;~'en· ·lat'in como 
.';'~ ' ~·, ';.' _: .'·' . ,_ - ' ~. ; . -'"-. - ;-.-' '~-.' 

en romance 1 ;,;.;, '.h.:i,; cÚchC> c;¡u_~.--~~-:~;~e_;-~ ·de:; los jurist<::i,;. •• carrara 
empleo <e1'.'. té~~~ri;' \:{~;C·~ c~asid~~¡~.;"Z'~.--.. -,~-;;~~ -~~~~~::~~~~~-~la, en 

lengúa' frél~ª~~á ';;:~~]~~=~~t eqÚivai;e.nt;',f ;:~- :-1.a ::_;-~:..pa :-~~fa:-icto 

::=::·~:1:::tt2:~ ::tt::i!t~~t~~l!i~~lYS~!~t.~~~E::º~ 
en el alemán ~ria-: p'a-ia:b~I;i.,~c,()~¡:>~'~ri~i.;t:~ 'de las dos . f~z.:;rnas de 
conducta! º(:s~~4I~ '.' -~¡~~~6 6~~i)r~K~{va de dolo-vorsátz y de 

cul.pa'-iafi1ii~si{gk~~t·~ ·-·~~-· ~~;·<_;.~~:(-~~/ se utiliza la !"ªlabra 
" n~gli<;J.;,'~c,e' ~.~.: '.~or lo<~~~.:··~f-~ue.!Stro derecho se refiere el 
Código Pe~ai·; de ~:19~~9,;: ~-~~::f~~~[ 1os delitos culposos con el 
término de :~·. imp:suden'cia'•''~,~- que perduró en la.· :Versión 

::{gi{ansai~::~·r:::¡i:~:f ¡;8{,:1: i::~~o Ac::a::::~e ::m::ieff ¡:lata:: 

palabra '' :e:Ji-p~ :·~·:, pa:r~;, ~:~~~in~nar a 1os. del. i.tos :c:u.iposos. 

como se ~\Je~~ ,ip~~C:~t;l~T.n?:: ~.x~:i:,-~e .• tin{formidad,P,;~-~~}~.e!~ignar a 

:::c:~::~:1t~t:{6~~--·~~ettt~:~ttfJ~;¡::;i~;¡:i,~!~i~~i::0:::::: 
es .. 1a: c'.i:rne·;~:/h~s-";n~~p)Il::~i:.a:)e~,'d~'-~1'a·,:. jÜr:i~;*~qE!~~:t.a: -· 

Per6·:~.--a"~a~~?)cieiii:):,~~~l.e.····· ~a: :i.e~i:~C.ió'~Ú::'o· al. m¿t:~doiógico, 
. -· ,<:,·:, 

la cuestión éle 1a cu1pa presenta' todavía mayores dificultades 
e incerti.du~rj¡.;s / ~i~i,~e q'\.l~ ,• p~~e a s~ importancia teórica 



y práctica, 1a teoría de 1a cu1pa no ha sido aún e1aborada a 

fondo en un, p1ano de autonomía" Es¡t.o _h.izo .exc1amar,.a. Biriding, 

en 1929, en el úl.timo y c~"".:rto, t~~b ~e ··~l.i:C>~ra. tiormen, 

:u "~::::~h~~4~¡¿~~~~r~{~~t:~t~~g~~ii~~~~Ff~B1~J~.p::: 
10 ha'> .·e~Ih,;:~ ~u~ant~'.;;-~:z~ib~~TS· :\,¿_por<' - ,,. · ·· · - ~ · · · -. e1 

::::::!:d~:~=e~~:::o~=:~:s:~;~if 1~~~~~~~,~~~f {~::: 
trata:rlos en forma un tanto s;;_,,p~~,fiC::.:L~~ _y' fragmentaría~ En e1 

derecho penal moderno los 'del.i.f.;',s•i dftiposos han venido 

desenvolviéndose junto a 1os,_~;;'i.os6~ 'en un segundo plano. En 

1930, Engisch, en su famosa·Illono"1rafía sobre la culpa, podía 

todavía hablar .de la· ireia':ti:;.,;,: rareza de los 
:~'·:;. ·. 

culposos. Desde entonces: · ia', •.si tuacién se ha tr ans f o·rmado 

radicalmente. ·:,:~ '. ··· 

El . pr'c:.g:i-'es'a cien:tific~ e ~J•desenvol vimiento técrii.;;-.; han 

puesto ·• a. ~~spo~;d.~~- ~FJ.. ,,;~;rJ~.r;. 6'oníp_1e jos . mecan~-~~o;s'. ·~uyo 
manejo •es. fúente·a;;;,~;·peiii;J~6·;.•itarit:O'· para .qui.en;.•i ___ ~_·} ..... •_.1.:.•.u. tiliza 

come> para'-. {_6~~c:Í:in;~·~:y,~;:~~~::~~~~~ci~~-~~~ó.~ ·• de•• .. l'.ª~;:.c;~~diciones 
de ~váda: há 'pro~ó7áé:lo ·:la.' 'multipiicación~-" cie .:-1ó~ - delitos 

cometidos'' "l>ar~. e:ui~a'~~"h;'.·1q€-~~:~tih~fi,~~¡}:,~t~~~-,i~;,'.fJ~-;;:~~sar. El 

. crecie,nte,. maqu.ini'smo > 1~ mayor ;:¡'ri:dus:tr.iél.ii"zaéión, el auge de 

la circuiaéió~ \;¡~1,< .. c~~' ei r~~o~s~_;ui~:it~:> ~umento de l.os 

riesgos, expl.iC::a.n· el mayor númei-6 de ·iC:::s deiitC>s culposos. De 



ahí que en ruestros días hayan interesado 1os delitos 

culposos a la dogméitica, :Y. despertado· también. e1. interés de 

1os , 

sin ·~~ba~go;c.;;mC>• C:le~í;,,.mC>s, E.i{;t·o··~() .. ha s~~~-~.~i:f;"f~~·así, ··. ~ .. -~·::~~_:,::_\.-o'.:_ _ _;__.~--·-'·--'-~---'--:_:. :-,"O-~:_-_, ___ ~,.¿:...,,.'.-.;-,--·.ó·-=-~ 

autores coÍnC:Í· Áimiar\dingen~; excluyeron, e1 ciei'.it:C> ~C:üi.Poso';~ ae1 
••.. ·¡_:: 

derecho p~n~Í-;; Jt:;;;,s;•··~6~~:';:f:~her-bJ.6h';·::_ThoJ:i', '.sinct.inc// .·1:5¿5¿;a,ron 
-:·\',; ,~-- ~- - . ·· '' " "" 

en e1 ctei'ü6 éuipas,6 tiri ·':iñ~me~~6; i:iel: do1o, con'1'.ii:'.'.~,i~ri::!o 
.>._-~_:). ;=~·r:.-: ~~ -. , :<." , 

esta manera eJ. ci.,;ilt:C> C:uipC>so/ien un de1ito do1oso~ _stubel, 
- --- ' - ·--t::--º 

por eje~p1o, concil:>.ió'é3,1'd~1itC>''c'ui:Poso como un de1ito, do1oso 

límites siempre borrosos 

entre eJ. acto GC>ioso•;:Y ;~i'ic'uiposo se tienen por inexistentes 

en e1 Código de Ma,nú;:.: en '~entraste con e1 objetivismo hindú 
,.~ . ,·_ ;• .:,.-' 

·del Código de Manú:. : 'son 'bien 

diferenciales•··•entre ~·Í. :~ifo: y 

conocidas 1as prescripciones 

1a culpa·, famoso de ''• .¡;:_···-,_:, ' : 
códj_gosés~mítid6~; ·:~e1· babi16nico de :HalÍímurabi. J.os 

En es ·16gÍ.c'ó ''··.que··· a la mayor 
- ... -.,_.,.· .... -·· -

impórtand.iaC..':PJi.á~~_:i.f;~' i}:if;. •16s · ~eJ.i t::6fi; ;,'ci~i'P'#s'C>~ cor:responda una 

dedicaciÓ~ 'iiiá:i' <i:Ote:n~~ ~de ~1a ..... c.i~ri~i.i';.'j;iJ.~ii:lí<"::~'.:..p~na1 a su 

aná1i.sis ··'t~:#~'t~~:.~-.•;~:~~~·.·.~~·tpa;{;~~~-~~~E··;;i~º~{~t:~;,2~~~~.?sig10 ha 

SUf:J;i~O .. CambiO~(impo.:r;tai:ites; ~ '.de!;;d~\~ J.a sust,i tució~ ,psi.::oJ.ógica 

de ia···c~.i~~ /; '.,:~ü'L g~~~i~~~~~;:~'.~~~~~~~~'f''.~·f1;1.:i;~-(-~a ~c~uai 
discú~ióri·.· acer~a d~1~'pap'e1 :que!' cc:;:C:re~ponde''a ,1as aptitudes 

individual.es· e;n ia .. ciete~I~ii'ciÓ~~ d.~i d.e:Í:>~~ d.fa!' '6uidado. si 

siempre. es difíc;:il de. <distingi.iir'.10 fáctico de 1o normativo 



y 1o objetivo de 10 subjetivo, e11o resu1ta especia1mente 
.avidente en el delito cul¡:>oso. ciasicas.:so·n Tas· palabras de 
s;_nding, al re;ferifse a e~tE!.~ aspe;cto_:~ ¡,·_La teor::í~ de¡_ Í:i610 es 
uné1 tarea: rel.'él:tú..;~m~i-i~~ .. féic;ii,' :E~~;,t:~. a• 1a ;:f~ó~~a~;de .· 1a 

, ,. ··;..'""'=·· __ . =".:--~~~~..::.,_~:,,-,:;.;~;:-'~~ .. ~--~~'..' ~-::.,~-~-=--:_-~':;-/".;_. . .. ,- ,:-- ,~,,.. ..r-,·~< ..... ~-... , 

:::::c•:it~~'.M~l[a:~.c 
0

u~lrp:a~¿ns~g~fute:;2s:efnfdEoª~auf 1n'~P~$unJ:t}o\1d~eei~.d~efs~a~ciute:r:d:o~ 
contrélri.'~i:ti~rit·~; · .·. . ~ , ~ . .. ·.. .-. . .. . . 
en 1a aoC:,1:rl1~~\ ~~~:~-, desd~ ~a.: p~lé~ii~ :';'.~~{~+--~~~~·él'i'istas y 

:~n:~i1si::~~·~:ri::::e;:e cL:i::er-~iº:~t>ªf ~~LjlJ.dCttE~~t~~~~t:ª =~ 
resultado :l~si~o. Puede dec{r~e'~e ~C:::~;:;~!:SW~tii'c;;j~;';{J¡i.{.i_~ino y 

no~a~~vi~~1, permiten resumi/:·.1~· _que·:~K;.~~~~:·.~·n·:~~b~te en 

los iílti~'o\cincuenta a·ños'~~~· E!?-;~er~C::.lÍºc}u~tpf!a.~.f .. c.;c(o::-m..._o' algo 
En . un .. ;;::i_n .Í.:pio S~.+C:onci:Í:ifr1 ;,;1.:,;_ ...: ··.-.·,_ . . no 

normativo·f q:ien:~: ~º~~:Í.~rt~~;;,;¿t_~••'.;~i'Irit'~' d~ ·.;;ist~,. en general 
manti.~nen; · ia .· b~Jie·~6l'¿,~"';~~~i~'d.i'6~'16~;('J~~{i;~ ; cu~pabilidad. A1 
lado -opuesto, 's¡,;:i>u'~~e;·:.~~~~~él;:1~~sE;~6,~l'.":s >normativas de la 

==~==~ci::. 1:º:JI!:~a'•,7.~:j~~gE~rfi~~¡t<~~t!~:i::;::~ ::r to:: 
doc:!-:;:.ina mayoritari'a~ ;por'.' 1.a: i.nf'fiacid.i~ri'~'d..¡¡-í: cieber de cuidado. 
La es:.ncia de . ~:~ cuf;~;:~~~¿; ~*:-":;f~;ifb~W~ii'~'i'*'~;~.:;~i.ón del deber 

· -., . , ·: ~~-:. ,~.,.._ .... :~:::/-_ .. _ ,.·.:·-, ~;. :~: :· :·t;:~·~.~ ~ -~P~'.:: ;.,-';~:-. :/:~··'·_<:.·, >--:. "- :_· .. :: .- .. <. de cuidado~ -El-'. pensamieinto<.de;:c¡U·e •1a .. ••infracción del deber de 
cuidado eis parf;;;.::i~te~:;:.:~~~:í.¡~~~1:~~- ~:·l~men.tos _constitutivos 
del. delito cu'l.pQs~, -~¡;¡ ~asad~ a ser una ~eC::'iaración esencial -



La punición del autor por culpa no depende sólo, según este 

criterio, de que la acción haya determinado la ápárición del - .. : .. ·. -- " - , 

resul.tado üpiéo previsi.bl.e y evi t;;ble para ei~ ~<lje.t·o, sino 

de una ca'rci~teris;tica ac:Úcional; corisistent'e.·;,,;r; ;iaci:nfrácción 
~ . ..~;-, •.• ,, ,':;: • ., ·-<._: --.., :"·, • -

ae1 . dE!-9.~:S., :g~J:i<;J:"i;ú~"~.d.;;;; cuidado, · impues:to'· i;io~·:·e:i:i.•'ori::ieri¿;¡n;:.i.ento 

. ~:::t1~~~:1;;~1~~~ñ~~~~~~~t p::~if ,~YC~~J;3ttt:r~t ,t~:::: 
trabajo •'.'~~Ei. Ji:.{~-;¡T~~f{g~~~~ni:_~'m•'Ta<g:fe .. ~n'.'.;··.·.·ª ..•• d}e~·~f}i;}n>~:d;~a\;.·.·.·.;·,: ... ~at.'l.,~··,~.·.·.····.!d;¿e:;~l}i8~t.'rno:~.·.n."ctu:·ol..!Sp.·osqoue, 

. cC>~i o;r'.Ill~ii<(~~;.il~ikii~~-- una·· •. ~ · 

incl. u~~~~~ ~o~~s, l.~; ~t;~~!,~.t-~~~;;·.,t~ó~~c~~ .:Fri:?~~:~.f~:f'.é;i·~~ culpa 
penar.·, desde el. causa:Lism6·hasta el. finalismo~<de:L:: que en un 

·.' ;: •:"~-~--f· >·:\~:.:-::;;'.:o·,'.~,\~~> ~:.h>~-;:·~~';;·._; .;:\o~_:·:_¡'.J..:'.~-~-- ,;~):>'. '{>:.\--:·/.?~:/:'::.:.· ;-~._'.{ __ \'.~,\~~< f:';':;,::{'.\~?::.:;:~--: .. ;' ' 
princi.¡:)io ·se" pensó ::era•; incompatibl.e r,con :J..a •••culpa:;·: :tanto así 

que, sóJ.o' ba~f~ ;ec:::6~~~r>l.~s :~'aia6ra,~;~,~ .. '.~b~fh~~d·, struensee, 
.:..:~:--~~.'.:,:~:. ":\ ~~-: \.: .. :_ - '-:~·- .. 

al habiar sobre< J.os: •. primeros;\ intentos;~ ~:' ~f;.f•ü;¡:;~zós del 

final.isIÍio paf, \C:i~i:ip~toi~~i'i~;dr ',.f;i~~'i'.i~~()1:;.y'o; c~J!i>~.?<J~;\,: parecía 

como si se. <?ui~ie;'a;/in.ti-ochici~ ~u~·~·;;/~~~.7.j~:. _;;.•;¡ii_~~ l.l.evarl.o a 

cabo estti:V.~ -~~o~pii~d_o. de ·l.os ~~~.;~e#,,~~, 'tipico~ de. e.stos 

intentos:·,, 'aquel.l.o·~ . .: borboteó y echo· .. ,vapor:· " 

resuel. v~·< ~:i-~-r ~:¡·n:~·:11:~~~ este 

Veremos corno 

problema.: 

es que C:::onsiderámos estimulante, 

rea'.!,i~ar i:iJ"l.i inv~stigación sobre l.a cul.pa. penal. ; di vi dimos el 

pres~~t~'.:'ti'.'~bajo en cuatro capítul.os. El. primero de ellos J.o 

dedicam~'~'- al. estudio de l.a culpabil.idad, con objeto de 

conocer y comprender las diversas teorías que existen en el 

campo del. derecqo penal para expli.car l.os del.i tos cul.posos, 



pues constituye éste el primer eslabón, para posteriormen~e 

entender la evolución_ que. la culpa ª· suf_rido .. en: la:: dogmática - . . - . 

penal ; s~ ocu~~ esta parte, también, del conce~tc:>, .. estructura 

y de las Cla~es''cie cuÍpa. 
-·.:;:...· -.,' .-:~/ -~~~---=--~ -- -~~~,">- ,.---. 

En el· cap~tu16'·?s~gL2ricio,·~:i:>reteridemos;<:iriic'iar ya e-

estudio es~ee;;ifi¿~'de' la pi:-~bi'eilli~:¡:~a:;;:d!}i~· ,cuipci'i a travP.~ 

::ste~:o~:ZS':::::: .:7~t~~tgJ:~;i¡~,ll~~~~{~~t;;;~ch, P::: 
fueron los primeros penal.i~,1::~-~. "'.·:~r:z~ ~T?·f.;~,h~::+~ .. , estudios 

monográficos sobre e.:l tema; se prec:isan· .por.,supuesto los 

criterios que sobre ia culp~;·',;::g~~tJf~~~Jfüa~ti~~y; weber y 
- . ;_\''_. - - .;,<f ;.;::(.·- _.;:;/:.;:_::;~:.:··'.,': ··.,:-.:'::.>·"'d'': 

Wel zel , para con el ulierhcaori s1:J, J?~p~intt~?cru· -~1.}p,,da~3: ;~~ ~ ~c)rEbmeordhearrndo 
que más. dedicación ·. brindado{a'~ la . ,l:>enal;.. 

¡·.- -,·-:-':'·' ;/ ·5~;- ·•, : .. ,:'.~_-:·:~---.. 
Struensee.. ': -:· :'·;:. .·" · · ··· F::•:. n· · · ·::: . ;:;. -,~. _: '. ·., 

tipo ::j::i::p;::~:~;¡::~::t~11t~~~~~:=l~it::L~:ti:t::::::t:: 
~=:1 :~sºu;:ª::b::··~:~et;jrf~fi~l~~~vr~!f~~yi:~J·f ¡::s l~:;:::;: 
positivos y negati~o~ de ia: ariti:Jürl:é:idad<;~·ia ;;l,llpábilidad. 

El capítulo quin_te:.·,· en sú:'tot'~1_~{j~~T:i'J6i~yé el análisis 

de l_a_culpa. en nuestra '.ié,~is:laci~~-·~~:;;ai::mexü:ana ,'desde las 

prime~as codificacione.s 'c:l~i'i~~ /~r;.;iif:?K~~~'J ~~is69;. hasta el 

código Penal Federal de i93i> 'é::on.g~~'.:;~~¡_;g,·~'3-s¿ incluyendo 

desde luego los anteproyectos. de_ .1934'.' 1942, i949; ,1.9ss .Y:. e1 

anteproyecto de Código Penal Tipo para. la !Repilbli,_~a. Mexicana 



VIII 

de 1963, para concl.uir c_on 1.os más_ reé:ier1te~: entre 1.os que se 

incl.uyen l.os de 1983 ,. 1989 y· 19,92 

Para· final.iza.r, d~~:icamos una .úitima' parte a 1.as 
~ ~ ~'=_;~:... -~ -;=- ~""''-'-- -.--o_..'.__-._ ~--.;·"---...:~ 

concl.usiones, ·que sObJS:e ;,31-:t':!jna:\~~'. ol;:>tuvieron. .D9 manera que 

l.a el.aboración de ,.,¡,s~"~':"!=-f.:~l:>~j~· :i¡as ~};,h~~-~~·z.,~:u:io es1:uaio que 

tiene como firiaiia'~~.:.;iricur~i.bh~~\; en i·e;i..: ;~~stc campo de l.a 

ciencia jurídica/ es~üci.'i'~-\-•d.e ;_;_>.;~).~{:,~ {~.?é~fección tengo 
., ; .. ~: ,. 

convicción~.· consol.ándoine ;_p~"Ji;,.-~miento de que 
' ·:- .-· . . 

imperfecci.ém-,J.l.eva ··s:ienipr:e:.uria',,espe:i:::ariza· em el. porvenir. 

" Para ·encontrar_ ia': jus:tici.a es •n.;,cesario 

serl.e.fi.ei: co~otod.;:~ J.as :,_i~i~i~ades, 
se mariifiesta,;sol.~m;,;ri~e a :~uien cree en 

el.l.a " ( I 

Debe· ser así. 

l.a 

(I). Cal.amandrei Fiero, El.ogio del.os jueces. Bs.As., 1968. 
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CAPITULO PRIMERO. 

NOCIONES GENERALES. 

1.Bosquejo Histórico de 1a CU1pa. 

Aunque el. concepto de culpabilidad· tal corno hoy 1.c 

entendemos, en sentido general, es re1ativarnente reciente, ya 

los romanos, por lo menos desde Cicerón, se referían a él. en 

términos no muy desacertados, como se desprende de 1.a 

siguiente definición: " CU1pa enim est nomen generis, quod 

continent non modo quidquid neg1igenter peccatum est sed et 

do lose et :aa1i ti ose n • 
1 

Pero aún· en el. ámbito propiamente jurídico 1.as 

expresiones utilizadas para designar el. fenómeno han variado 

notablemente; los clásicos, con Carrara a la cabeza, 

preferían emplear: 1a:" expresión .". fuerza moral." del. delito; 

los neoc1á~i~.;~ · ·h~~l.ában _de· .. cat.is~1idad. psíquica; otros 
, .. " ' . 

utilizan .er·.giro de :ref~r{biúd.ad •ps.iqhica; y/né:í·,;pócos ·el de 

atribu:tbi1idad> ,,~ '; . ; -~·,; .}··t~r>-· .~(~;':.~. 

1os a:::::~·:::z:g,,~:::'::. :z.~;~ff~:;;~~1~i~~~,f:~n:s 
con 1a de " co1pev~1~zza " .los franceses .;"c:ion:•.·-iá de 

::~:::~:::: : 1~:s ~:::~::::$ c::n l:ª d:ª .. "·~i6~~~Itf:r~~~- .~º: 

ed., 

•. -.,.·-;_~ . ·: ··- '/ 

···:·::. 

""Reyes Echandia Jorge, Cul.pabilidad,· .. c61ombia:'Tém.is, 3a. 
1991, pág.3_ ~ . -· 



los españoles y lati.noamericanos con la de " culpabilidad 

Corno tod,es . sabemos. en su origen .. el derecho de los 

antiguos.pueblos castigaba la so1aproducCion del.resultado 

sin in~erf<::?rif· paJ'.::.a nada el elérnento··~u:t)jeti.vo del sujeto. 
:··.· ,:.-.-·.-·.-.. , .. · .. ,,. -·· . .. : .. 

todos > ·66rloc'.i"~:r:o~ • ·en · ia antigÜeaii.:Ci J;ri'-'••:j::ia·;p-Ó;;sabi 1 id ad sir. 

culpa .. ,e·;:•i.nc:iriiso .. la que surgía, causalidad . . . 

matéri:al.,' i:,\.le~: a veces se basó meramente eri un'a relación de 

cbntigü'i.dad' e;· de semejanza afectiva ( familiares del actor, 

el derecho sagrado de Roma, la infracción 

juridiba·::;casi~nada por azar, provocaba, de .igual modo que la 

causacia>~ntencionalmente, la cólera de los dioses~ que debía 

ser .:·é!-:Placada por la expiación." 

La .. 'inflüencia de .los moralistas hizo que el 
·.:..,_· .. ·.... ~(:"z',·:. 

derecho ·de·:· Roma apreciara, cada .vez. ·más, como elemento 

decís~,;,~;·~ l.~' ~oi\iri~ad• °':ri't:Í.jur .ídi6a, ·~-}.~si.~' Z~·i :~:i~térna romano 

::=::::}t::~:~~~~ir~~~},if B~tirc~$~~~1::E~:~: º:: 
el doble ·serit.idcÍ~ ·qu'e'."hE!mos: .. visto::;consignada la •culpa en el 

' ~ ' .'.:· ~ ~ - ~~ ~.< ">~·: - -.~:-;.'. _ _,'; '"· - .. 

::::~:e~º;:Y~:~~~~}ii~~~~~~:!:St.r~:;:º:::::;n::::~ 
canónico,. ha .. rnenud~:' se \.h·a: S•;friterpi:-etado cornó expi:-esi va y 

---~:/li{::-~:_:<-·> >~:·' ··-'?'. :.~-'~,,~·-- -· ·:,:,:~ 
~~~~~~~~~~~~~~~--' 

2 Cfr. · Jiménez .. de Asúa Luis, Tratado de DerechÓ Penal, Bs. 
As.: Témis; 4a>'."ed.•;'_1992, pág. 102. 



ordenadora de 1a responsabi1idad indepe_ndienterner1te de la 

cu1 pabi Íi dad ; • si empre que e 1 acto vers;~ra',;E.>º~-r~; c<:>sa , i/í cita . 

Es exac~o que, ese principio. originó'.1a. f~~mac:ióJ"l i:i~i cÓncept:o 

de do1us· .~z:~g:~~~t'1:1~~;:~~~Eig~n ·~~ ¿~!31'\~~~i.f;i_~~-j~Ji~~bh~:dad e~ 
e1 ·. inicib par~'~tribuirii.···· ai .agente_ ·•·todas ia.s•?'cons'ecii~ncias 

de , ~u . c~rid~ét'a ~ ;: ~-Ü~qu¿1/e~nC)t··· -o~ued,seesna;r: q.·r·u_ •. _.o'e_ •. 1r_-1•.:.·_.1o·,:á:··.·.•e·~.:n.:f,; .•. ~.:.-.·:·-·P: __ .·.-.•_-r·_·.:_:_'._-.·.:_º:. :;.~_-.·~_:_.·a· ;e:~.-1·_._S_:~.'_;e:;..1,_~e•····_men te 
~e '-'es(te-ti·~:r.~.~ ;y . . . . • • -- _ .,, --

espiz::i ~~~\~-,~c0.:l.~2/1~r1~~;_· ·~e d~aíibe{·~~~)~s~i:"rii'dÍóri:;. a:, que se 

tendía y ié :lneta •ha "que se ~:;ii~_ .. : i:1egi3.ct~~--,, rib <·iia:; '!:le.na sin 

:::::ºS\~Yl~tf ¡~C1!j1}~~~i·_._:s't~n~e,~~{!J~n:S~~;::~:::: 
de 1a cu1páb.iiiéiad.~ é_omC, 6'~~~bli.'.fi;;," . ~ . · quaénon de ias penas 
conminadas VE!j'~P,~~acias-,_..... T< ·" ;.;¡,,>· ·. 

Podemos af.Írm~r';'. ai.margen' de t·~~~ péi1émica~ que hoy día 

e1 principio ' c,iE? . :~e_ '..1'16~ . h~y · ~ei¡.f¿ .'.J~i pena .·sin cu1pa 

constitUye un a~e~t:o.'~ge~e]:-a~. :C:ec¡;Ji.;.i::.i.Ci~\eñ \~, ~~<::t,;~na y en 

1a moderna 1eg.Ís1aci6n ~~n:i;¡L E~ JJ:lás, tai::·af:Í.rmación, rica en 
' ' . ''. '-.,. - ,.,~ .. · ' - . ·':\:., 

su contenido y'fec;i?-icia. en·. sus Consecuenci,as~ se coroca en e1 
,;:> . ;./: 

centro • de · ia'· Cii.s'é~ú~iina pena1.í.stica i~rcidiando y penetrando 

1os _ J:iind~iif~í-/f'6~·· · éie ia teor.í.a jur.í.dica de1 de1i to, y 
- ·.---~~~~,: co~-;~:f/<'-".~ ,- .-· ~-,-

COnSti tuy~ndose 1 ~ como dice Bett.io1, •en un e1emento que 

:
3 Jiménez de Aslla, Luis, Op. cit., pág-108-

•setti61, Giuseppe, Derecho Pena1,- Parte Genera1 ,Padova: 
Cedam, 1937, pág.347. 



expresa más. que cua_lquier ptro la bé'Se hUoá.na 

la que radica la ri'ocióT1 c:ie1. heé:h~ pu~ib1e, 
y moral sobre 

No hay delitosin cu1pa, :no)~.;,y·d~J.{~·~~•sin·;,;oliintad 
culpable, · no <~ay ;/cjel.i~to~~ ~~?:;~· .f':!}.:.L<s·~~.;_;·> ~E!~l:i6'.~;.·~rod~6icto 
causa1m~nt.\;,: s s:~: hace ::iiecesaJ::iia·:· =-~;.:n;;.;;t;~:i¡;<i.)i_ciE!i ·:hE!:ch6' a la 
actid1a · ps·¡·~~l~a: .· ,~,~~- . aUtbf~:;:· ,·,~ ,~',: -~~1~;_:~~~-c;::· ~,;;f~r!. -~ue . l'la 

acompañad~;:~~ :~es;¿j,·i~~~-7:.1,-§F;:. ~~::~;cji·~~~º~~(ff~g¿J:~d'.g~~···~ri 'este 

ül. timo. :E1 pri¡.:¡cip.i.':1 he ''fa:".iC:\i1J~bi.iI~a:~ ~~;lf;~'(;~~t:;'~-i~: ct~:fecho 
penal j:_)oslt.1:~<?.; ~i •'ii_~~i.fi~ado {~e'' ~-i.icei :rt~ -~é;: ¿~s;t:·.f9;;.':Xt:aao 

:::::~~=:~1:t;:;ifü1:t t~\=;~~;gt~¡¡J:f~~~J~ªií€~~r:'t:: 
punibl.e · n~ . B~s"ta( q~'~ G~ i:suj_e~o ;caús~:';·;~~! h~.th6'.)~~-~~{:~~~ ·,como 

::~u::.d~~:t:"f ;;~~0~1~:'}~~~;,~jt~Qi~f Í[~ti~{,~~j~füf ~f~t:: 
de . una voi~At~d ',6ti,~~~-~3;'.~:' ·;_,~~;1. ~f'r,{~~~},i ;~,~6~o~-D'~;~~f~~d·~·' puede 

formul.árs":_l.e' al.• s.·:··l.,1ta2.r.e.'.'_.mi,'ta.~t .. ~;e;~r)~:·a.'~~J-.u.· •. · •. dlej~ .•. ·.,_.~].·,,?a"' d~ ¡ i:-eprÓ~h~ ·'<,,: ';. ~.>··. e< 
s:i.tú'.a.dc:i,fle;~ · .•:.é:'.>:•.·,-: _ ;'. ~~~·¡:;a:~iifd'.a.ci~;~~~:~.~·a.~pecto 

::::~?~3~~:Ztll!~~~:~~Iil&ttt Y:~Slfu~1~~~:;::: :: 
.~· kl. ·• )~~·.;,..-_~<:'-t,:''.~l_i~~·:y{~~f ·l.~,;c~l.pabil.idaci, ,juridié::o-penal., 

. . ' " .. --,,"' • i,';_·' • ·'~ ::.> 
entendemo;s. '.re:fe~.Í~~:o.~·: ~ii,i O'•J.:a; ~:io_b'i;;;i;tá1::.i6a.:) qu~:;·~1antea la 

atribución d~]. ;¡~:e61:l~• ··a:~~i j\.lridi¿;c; a su, a:ut~~··:•'Y a los 

requisitos ;'que se• exigen en tal. sentid.o: .·,::en:· ·· orden a 
. -... , .. 

fundamentar. reprochabil.Í:dad personal: del. hecho 



antijur~dico. Como sefialamos con antelación, la mayor1a de 
- ' - ''. ·, . :.:-·~ 

los autores c6iricice ··en .. afirmar,_ .. en· _f.orma ª"veces. un· poco 

vaga . e . impre6:Í..sa, .. que ·en los : ~J.~ores ·.·del derechÓ '.pehar, en 

~~;~~~~~~~f ];::~~~12i:JJ~íl\f f ~itf~t~i~~;fü:º;~ 
elemei1~~- "moral,. sin an>ilisis aiguno<"' d~ las , ~6~d.i.6iones 
psíqui¿a'.s~'.i.r'l que el sujeto hubies~,:~c~iiad~~-

~!;;'t:a~ breves referencia:s; . ~e hemos~ fornil~l~do nos 1 levan 

pensar,·· como se ha exp:r~:-~~~ . en la doctrina, en una 

primitiva .etapa en q•.1e pudb· predominar una concepción de 

a 

la 

responsábili'dad penal basada en la mera causación material 
' .. ·· ' :.' .. -

del heC:::l:lo:dafiósó,'afirmánctose luego, como fruto ~efinado del 

espíritu 'hum~nó, ei ~iiáii-~is psicológico, la consideración de 

la trascendenéia . de _1o>iiiterior en el obrar· hu~an~, ·a~biendo 
reportarse asi 'e.l su:l::gi'miento 

. - ;:: ' v: ·{'.;_ ~-· 

la respónsab.i:l.idad"\ sub)e'tiva, 
,_.-,\ ;·,·. ';.---. ·'..·--·· 

derecho periái';: '. a• i~c;ril~~:tC,~ 

éticas." ·.-::,,:; 

y, sobr~ todo; ei i;:c::edominio de 

a un prC>ce~o.de.éetic:;iza~ión del 

. espiri:tÜ,aies' y ~- ~<éx'ic;i:e:·~~ias 

. .pe estas ~~~J~s .. ·:-' referencias, .vertidas de manera 

introductoria:~· :·Gf;a'ri -\ran 
"•\"" 

algunas conclusiones que hemos 
... .-.,-.«· .. 

creído necesario 'poner de relieve. Por una parte puede 

"Musot'f~ > G ~ , . Curso de Derecho Penal, Parte General, 
Palermo:Palumbo~ 1964, pág. 156. 



constata~se, con el transcurso d,ei tiE•mpo, ~nmayor análisis 

y une.. creciente' consideración 'del e'l.emeritO moral: ;,d,el. , del: i to. 

El.lo Tto debe-, iievariios, - a pei'rls~r en,,':-t.i~a 'neta•; i:ü6.s;.sión de 

etapas en fa evolución <d~ ia~ ~-Ú'.3~~~,·~i'e*~'{~~;~'i,~;~ri'{~j:'~p~so de 

una fase de mera responsabi'ii._d.ad. '~b'jet'I,,;,:a a<ot:ra ''s:U~~¡,;s;i;~a: en 
. ··~ .,_ ;:. ... - ~-·~·. :·1. ·' "-/:'-·-~ ·. '.{~;~ ~~ ,: .. ·''· .. ~·,'' ·:.:·.:y ·;'· -

que se impuso ];a respons_abi~i~:iil'~:';~~~Hci~C:Í~;~~""~:X~-P,\:í~~:~.l?il:idad, 
ya que aun que en ios élnti9u6;;;;ifd~i-~di6;;;; ;;ie':':Pusf,~'i:él'eF acento 

en el e];ernento ~bjetivó~ ~efC~~~endi~ '~ue~-;;~r:\~~i: ~J;emento se 

tenía la prueba del : ~];~~~&·~~ p~:¡~~i~-~~;'#:~t~+~=~~;i;¡~ mencionar 

de iguai manera que/si/l:>ien'<Hoy :.se :'.;_:fi.'rma'"co?no -_indiscutible 

el; pdncipio, deL '1:,- ~~{J.U~ cr¡'me~': ~ÜÚá p6_~na sine cul:pa " 
" •' .' ..... ·' 

<=1 ];o no no ~nco~trem,;s desafortunadamente 

muestras ~.;;;;;Po-:n:S~bi 1 ida a 
' . :·.' 

objetiva en casi todas ];as 
-~--/-

l.eg is ];acion';,;,s,, mo_dernas. 

2- ubicación sisteaática-

sentado .el."principio de que no hay ~ena,sin-cul.pa, esto 

es_, de que no basta para que un , he_chO · ,sea_ .~unib];e la 

causación material. de un hecho descr-i to en la -i'éy, penai sino 

que se 

vol.11~tad 

doctrina 

requiere un elemento mora];¡, ·una:: referencia-._ a 

un comportamiento . cU:l.pa'i;i:.l;;;''.';:~~~~e , en cu1pabl.e, 

pena]; el de la det~~iii'~'.;;i~n' _- . de 

naturaleza de este 

prob];ema 

e];emento que al:gunos ·. · h;.:l'l ;-d;,¡~ominacto 

la 

la 

];a 

" 
elemento subjetivo de]; de];ito ", o, como creemos preferible: 

" cul.pabil.~dad ~-



Tan pronto como penetramos en el ámbito de la 

culpabilidad, nos .,;i:icontra'ITlos con eÍ·debatÍ.é:lo'prC>bi.,;lTla de su 

corisecuet-;t~ioe~te ·de .'sú'. é:cm1:en.id.ó ;Y J;>osible . 
. . -,.. :. ., ~ " ; . " , ' 

distribución .· d.e ~:Pa:i:':te~Lcie ,·é_l~, d.éntJ:'.o Lde:0~~C::>':t:'-i:'-.o)s~_:'SélP_it_\.íios ·de la 

teor<:~.;i:!~~~~~~~s~1~i~~tfa~ co~o .... :ai~ settioi. ···-
contentó ·tan '~c:.{o con. h~c;·~r ~~ferenc~a al' re.qUi.~i.tC> de un 

; i ·' - : -· ... -~;-(;'- ; .. :·, ''). ·~ ' . ' . 

dato· psicol.óg:i'coTen?eJ: 'hecho punible, que se podía' manifestar 
• e • ( • d,; < 

como d.ol.C>,.;6 .c;:oDiC>:·cuipa" Este dato psicológico se identificaba 

precisame'rÍt~' éib'J:i'''~i.::i: .;uÍpabil.idad.. Para l.a existencia de un 

delito. •eri, 'otf~5·c':'pal.abras se requería y·. se hacia' alusión, 

junto al.': ~1eih~i:ito : C>'i:,jeti vo, a un- nexo :~:s;iqu{bC>,c entre el. 
··- :.,: __ ',3-

sujet~ y, si~;ll.ei;kh:~. que se traducía ert l.as formcl:s d~i ctC>ic/ y de 

ia cúipa ~- ia dféricia penai, sólo conocia ,:{'a::"6'.6~~~,i;i1\~e.1 dolo 
- . -- - ... . . ... ,. . . -- ,(_;.: : :·: ·:_ .. -.•. :·;:~>~-- ·~·;_<_:;_.;_:.;;::'.~,:;:~.-'.:{g1~--~':_ :·., 

y de la cU.li:>_~,_ El. actuar culpabl.e se•rédu~,:i:,~j~;a~··:.''.t'.:tú.ar doloso 
o cuip~so·:· ;.:,·· ·-·' ····' ··- · ·~·:,:.:. ,.,,, ·;.,{ 

una .d::::1:1"t~::z:~~:·:10Z:(t;:~t if t~!~l'1i~~~~f~:z:::~ 
Como . lo a~i.riri~'~ J:i'.ltiérie:(: c¡s.e ·i" . .l'!.51.fa';; ~;':'- .:;;pél:í::'.t:.fl:;-. '~}i~(.::i~ ~;·primera 
edición c:lel..>Ú .. b~;; a.E. ;'V'on i.'.i~r~.¡;~;·: ~n\i>lez~ri'~iios ;,;sfu~rzos para 

ed.ificar'.t;,ri~t~6f:i~'-;ge;;,;:~~~i d:~;5~íia:} J;,e'f6 cú1i.: s~ carecía de 
-,_'=- •:. ,- c..-. -~ ;·- :::~- ~ ,._ .• _:,_ce•_·::·,__·. '-":;;:· ':·e:-''· . .!:~':' ·~'i;T''-- :> 

C::ontenido nia'.teriai q;;;,;:- sir:V.iera de. c1ave un para esa 

construcción. El. común d.enominad.or:que; se expresaba por el. 

6 Bettio1, Giuseppe, Op. cit., pág,687 y ss. 

"Jiménez .. d.e Asúa, Luis, Op. Cit., pág.127 



término culpabilidad, sólo aparecía tímidamente y se definía 

come elementos meramente formales;. Frkni :vorli.l..{s~t/ a 
. ·'· .' 

pesar 

de ser el pr.Í.m-.,;ro que aspire>'· a una. t'7~r.:ía \g-i~~ra:i. de la 

culpabi l id~c!L •1'imitába~:~- :~~~:~tJ&trd10i·¡~t~;;f~'.~~Cf y1
¿ci r que 

~;tic;:~ªJ:;~i11~~-D!iZ~,;t~.-~~·qh~~~~,-}~~;~11.~~~;f,~:~~:~;i_óri_._t:r·:::i:: 
profuridi zar.'··~~-· :;;;'u : córi~~nidc:i\ sústa'i:ici:'ai:~· . en\: sus;•~ elementos 

· .•': _-.•· .. >'· -~· ,.-. ., ~ _.¡o\~,·;:~::·:·'.-,¡.,_,_;'" __ ,...._ ' -r'·ó.-:-o :;: ··~,<~~· ... :.· 

::::~::u~12~:Jt5Et~jffj:J.~t~fj~)it~~¡.~;!~~tLj~1e:tial.rpsa:i:::a:~ 
·Ha~:t:ª/.1a•te6ríá •-··_norm~tiiél~;·Tri1c:1acia''p~r···· RE!i.nha:i:-f: ·• Frank 

::t::::~~=~~~:~::: :: :::::~:~":n1t)t'i{h~f ;~f J.~º2:f :jr;:::~ 
Por eso eil momento presente se ~r~~i::úne·:eri~:i_~·6.;~~-¡~~d~·-.entre 
el. concepto psicológico y el nor~kti,,,-6 d~ '.esta . cara~tei-ística 

esencial del acto punible. En'· este~· orden . de ideas pasaremos 
. ¡ _-., . 

a _exponer l.as principales teorílii.s sobre la culpabilidad. 

2.1.concepción Psico1<5-qica.de 1a CU1pabi1idad. 

El. problema de J.a CuJ.pabÍ.l.idad, quizá sea el más 

discutido y acerca del. qu_e· rneiios _acuerdo existe en la teoría 

de::t.. de::t..ito. Corno indica}~Zaffaroni,ªel.J.o obedece a que la 

cul.pabil.idad corona J.a .. téorí_a· del- deJ.ito, y toda falla en los 

cimientos o en la p1anif.ica~.Í.6ri· ~~ la estructura teórica del 

ªZaffaroni ,­
General., Tomo IV, 

Raú1, Tratado de Derecho 
Bs~ As.: Edi~r, 1988, pág. 

Penal., 
10. 

Parte 



delito, se hace más evidente a .medida que se 3s~iende en los 

pudiendo llegar a · di::;tÓ~~ioriarlos 

totalmente por .. d.¡,fecto···' de· sustentación en . .l'as·•·.:_ .. e~apas 
anterióres •. Este ef¡;. Ji probl~ma de la culpab:..J.:Í.aaci·; 'si se le 

. ·: • -· ""''-~ ¿,:;~:....-:~"°'-=':=.;-.-· -=-~'·-- ,·.' '·' . ·_, . :" - • 

estratos de la· misma; 

apoya . sobre u:g ;:;jt:l~s-t.S defectuosamente C::on~c;t:;:-'..tícfo'./ ri.; :puede 

sust:enj:.éi~s~~;· .~~~.Yt:Ú~ j~sto. debi li tacto por· .{~c.•··• p~ ~-~a~0¡ó~ de 

elementos :_que: 'i'e\r.¡:;;o~ ·J;>ropios, no p\.l~d6·: sostener'' 

culpabi~:Í.aa.~ rek-~rgada ··•con los. . · '··: <e••· 

una 

•está 

privado. - :·. > :·_. ::·_ .. 

La dogmática ::.clásica jur.í.ctico~penal ; ha'• I>U:é.st_.; ··.como 
.... ~.';, - ·:. ".;,. -:-:,,- '' ·-· -

fundamento de· su. -sistéma:' la di.st.irici'óri'. ·entre>:~1 .élsi>ecto 
, •• ~_-, i ~ ·2'.·_. . . . ,., : ' s:: _. :: . -

externo del objet'i~o X y>el aspecto:>interriB. ( su;;)jétivo 

delito. El aspecto•ie;~~~fnÓ' ·:~b~;;:c·r~'.}i.',if .... él6ci ... ~h;i-.~ ent'endicta en -,, .. " ,-.~ ;-:.- ' ,." ' 

sentido naturaÜ;;ta~• c6mc:>::i~ ifc~i.ii~'c'ión'i>a.·~ :··t:lri <::amblo en el 
·-· ·:o .. ' ;_··>'· -~~:.-·'-- ··-t·:·-,_ ·::~:·~-";:~T·;, --~.::~~-::-' 

mundo exter.i~r •por ,~n·~ ·,~;:>~''.:1-ú§t~: <??r,'i:),~ral;: qÜer'.ida, esto es, 

tanto esa mI'~Jlla.. c::onct~e:t:a~· ~~iri'6 · ~1·{i;:~~;:Jit:cii:~c; eXterno causado 

por ella, :y, ád.eri;ái[',;f'.1:;~~~~ii'.''.~~"~~~tf~i1:·~~i'.~octaÚdades de la 

acción.· Éste'.·asp~~to;:¡~t~~~g~,~~~~:~etita;~{ ctl~o .y· constituye, 

::::ep::s ~:::Stf f J~~cii1~it~tf §~i:1[~~:~'.i:tti.::;·¡=~·:id otr:: 
: '- -...:'"' ,• "•,·~ '<:_{ "-·~ • ' •. ~:, ••• .:,~ • ' "; ' 

::::::~~~::·:Lp!L!5ft~Jfi~~.i~f f j~li~~i&;.~~rpti¡;~~ :.d:: 
,, ....... . ik ,. ,~s·~y,:=.,,;:i:~6~~~~~;~~f~:iéa 

toma las fo:Z:.mas d:~ doio : o d~ . cu1p<i" i::i: Ci~1a ··o 'la' c!u1iJa: son 

las formas o clases de c;uipabili'dad 1 y•·iél ÍmputabiÜdad es. su 



condición previa. La c:onr::-aposición objetivo-subjetiva es 

idéntica a la é:ontrapo'si'ic.:..ón antijurí'cidad-culpabilidad. 
- ', '..".: .:~. .<· ,::> '.· " ·. ,. ·.· ·: 

Tentativa y, cor:i:sumación ·, autoría .Y.'·P;;>r.ticipaci6ff_ se. resumen 
.·, ,:)·.· .-'".· 

como formas ·en ·quE!: se .• pressnta . .,E!_i: _délcito:1 como·:codificaciones 

de- la .fC>r~á iZi~~a:iil~~~ai·,é::~r·~:;.¿~~:zá·d~}p~r'~ia;aC::¿:tóh'{:l~cfotiva 
y el resú'l tacio;:, ~- - - ,: ;:;: ,• .. · ,. '< • • ,:'~ v ,, -~}:. •, 

pC)~_ du ~~i!s~~i -':_amli~~-~CY_.,{ :t~~;{~da.~': ~~~:f2i*~~i{:~~s 1 os 
~"· : - ;._~.;~: ·-~'-:-:;.":. ._ - - .. ,.. .-.,-.-;_· - _;,, ... ··---~--'~' • -.. '., \'.¡ ' .- . '•- ·: . .;.(:''- ,- - , . : 

partida~:{-~~:~~,~~l)~t;ª~~-~~-'.~~~-~/-j:'.1;,.~é~,~-~f:t~$,:.~fü::r#~.ºc:)1ógica de 
la_ culpabili.dad'i>han; i::.tra:t;a_do''·· de·c«j:'resolv_er '.:·la·- problemática 

· ·, . • : ·: ,- .. · • . ,_, '!·'''''" .. · · ,', . :· .·- ,'L.·· •• o• •··.·· ··\•.-•; •. • ,_" < ._,. ·. - ,' .... ; '; ~ •• .. , - •, : ".;_•.;" , .;• "r . ¡···' . , 

:::::::::~r~r·i:~Tu~i!L~~~~fü):<;¡;~:!~~~!~~:·'·::m:•m•. d• ,:: 

propugnaa,f5es ·:de esta - · ter1de'ijc;ia>i{: su- concepción de 

culpabÍ.i'i.'d.ac:i~ o .mejor, der.tl:'.O, :~..;i''. con-:'.3:leto de esta teoría, 

del 11 ·• E!1e'mento_ subjetivo 11 • d~]. 'del.:it_o'~ :;Como un nexo psíquico 

eritre' el autor y su hecho' ,,~º~e:;':_ i.i~~ :~~1aci6n psicoló9ica, 

la 

':<-..• ·:·. 

señalando asimismo que i~ cu1,~á~1r:t~ad' ha de entenderse como 

un que cil>r~};:~:,; tanto 

culpa que son sus especi.es'>a.'.~ -'' :: >, 
concepto de género_ al dolo como a la 

Welzel , 11 expone 'con'', ~iert~' _claridad su pensamiento 

acerca de ia teoria 
'« -•.·,_,---•"e 

causa_l,' 'y manifiesta 

-' ' 

•au:scn, 'Richard, Modernas ·Transformaciones 
del Delito, Bogotá-Colo:rUbia: Témis·, ·19so:r Pá:g; 

. - ·, ' 

que bajo la 

en la teoría 
2. 

1 ºArteaga Sánchez, Alberto, La culpabilidad en la Teoría 
General del Hecho Punible, Universidad Centra_l de Venezuela, 
Caracas, 1975, pág. 30. 

11Welzel, 
Depalma, 1956, 

Háns, Derecho 
pág.44 

Penal, Parte General, Bs. As. 



influ-'!nci.a de las ciencias mecánicas, a fines del siglo 

pasado,· penetr..5 ·en· la· óiericia. del derecho penal·la ·tecria que 

dividió l.a acci'Sn. en dos partes con~~~tu~iva~:~~~fin.~as: el 
• - • . ' • '.f. • . -

proc~so ca~~-«1 :f't~':!"J-c:>~ 1 • _P<:)~L. un ;:~~::1.~~L , y·-:~~:" }oi-.tenido 

puraill.~nte ·.subjetivo~. ·$lr'.~Yºl::~T1;'=::~g ,;:~f>17< ·ei .. otró. ¡:ségün esta 

teoria/·•.;i· {-c:;~~e'ril.!d.ti;·ci~~ ·.~01Ürit.ad, ~:¡; '-¡;s;C.J:i3:ri\~ri:.ie:·e1 .fe nejo 
~' ,..,-·.:·::. ·:;·~.--:; , ... - .,:::¡~~--- :->: ;:-,_::_.~:\;< :.·~~·-__ -_ ---~--. ·_:_·, 

::;~:t~1Jt~~6:S1 i-~ª~[Já~·~'htt:¡::E~~"~t~~;~tt@t~fj~;~·~5i1~::il:to:~ 
originaaó1a··· .;,~:i.h~'f'~~.· ~~ ?>ei::;"m~ri·a.·~ 'e~~;{of é;·.e;~fect:a·· de la 

:~-"-' -.. ·>·,·<2-:.> -<'-~:--.--- ;~,~:-···· ·.·-.-·.,:,¡:;../.·~--:··:--~:';- ~:--.<,-

vol.untad .•.. ) ' :sin cons1éiel:"a~ sr l.o. ha :qu~rido'é'.o ;s~l.ame.~te .. l.º ha 

· Pº·ª1~~ · p~~J~~ .. , e· ·· d~ri~:~;t¡:~6: ~-~ :· ia:•···.·"~l.~~~¡;,_~~/S'-'?·i~,;c'c;·n~enido 
subd~t¡~o de vol.~ntad es' pa:r'a:. ' ra:r::~/~'6ci.6~·-}r,". sin 

signi:i:icac¡¿n '"; el i>robJ..ema del. conteni:C:ló::;a.~\iÉl<:C:onC::iencia 
" se eÚ.mina ciei. concepto' de la acd¡órt·~,l~.~.:~~~.~2~~');·~6i~S~nte de 

importancia ·para el. probl..emcaa. rda~c;tl..ae •. rcí:us· .•. tJ.-!ªc:ba•'; :i-_· ... '.~--.~d-ie' fl..~:.ª.:d/:e,i'.·l.\t••·0;·,.· La. cÚ.l.pabi.iidad como .. ~ . ~ es de 
., 

importancia.:· re l. a ti vamente 

psicoiógic.i~ ... qü~.,6~t.~nta •la 

misma, .·.· desciirroÚ.'ada e~ 
'·tf:;·"'' ···" ·~.:~:::.,e,_-' ' 

es ·.así·· 

de 

·sobre la 

·corno un 
;' .. '::___: 

par<L. ias tesis 
.:.:~.; -,:::-'· -·-· >-; 

::u:::~:~~~:'d~ª¡_~;f:~=.i~~~:: 6st1}:l~~~j~t~\'.::::f~~~·J~tJ:;:i:: 
entre acci:Ón y_ resuit~d~ del.icti~os. La 'iC:.;ga dúración de 



este planteamiento se explica por su correspondencia con la 

teorización jurídica del delito propia de los sistemas de Van 

Liszt .. Y .B.el_ing¡; '.~ei· .C:onC:eptual::.>an' .. ei.; tipo' .como .. estrictamente 

objet.ivo~dE>scri¡;~•í..:,~.y•u'6i<::!'.;;.f;;;;.'n·'·;.;:{do; la·· sul::>jetivC),·· en la 
; ·, ,·- - ·. ;·-· ,,~·, ;;;-~, -· 

cuipabilicta_ci .\L·~~~-¿-~vando :¿;:;!1.si-' ~ a:··: _, sal,.uc'iane.s: . ·¡:n.iraníente 
, •. , ' :~~~~-nctimie~to·~:;:;·.·:;~t:~-~ 1 '.'' •· ... 

subj~Etsivt"a~~st.·c··~o .• sn/.;ct·e.r:p}t••.e_· ... ·.•u:.-a•.:c ... <-_·.o·.~.·n·.·•· .. ·.·:'·_·:d:.::;e:··•.•,··· .... ·\•,·.:·; .... . :e· •-.···" •.<• ............ . 
~ . la ;éui·¡:;;;;:t;.i.'ii.'cfaéi '>mc:iEi·-t;;:.a.t>¿;:.. sus 

'..".·" ,,. >;"-." - ·~·····.::;:~ ._, _ _,... ;~~·_>-

carenciasl a'i{¡,¡_· h~r;;;: i ~'~·:· E:i>cplicar ei·;contten:id.o'.';;esenC:iaiinente 
"''··' .. ,_ (:.:;~·\.·~·-·.:;. -,, . !·,,·f;(-·-r ,-;~ ... , r ,._.~¿· 

normativo de :.,los ··~d.eúto.S ;;tiipo~o~,> y "a~tie~ia:s :;·6kt:h~~~ de 

exciU:~iÓn Cié ... :t~;• .. ci.iipabilidad ··que ,:~~;·se~tid.Ó;·_esi~_{C:-t8. no 

eliminan el. dolo ( .es~~~º 'de .:l"l~ce.S;::i.ciad;·'.;;;~b:&J:i:i~ri~ii -~, ;;i miedo 

insuperable. ) -~ 
• ··;_. . . ·.•·;.:: ":o~'.;.,~- •· .•. ~<; '·"3 • .. ~.; _,_._ .. , ~,-· 

· a~~~2d1; de ·':s4C : ~n~ «t1i~i.: · no El 

-.... -. 
'-·,·: 

causaiismo. •.ha. , s'.idc; 
. < ,-;· . . ,.. ~'..._;• 

consecuente con la/' rE!aüdid:/'por{q\,\e . su' co~c::tpto ;~e;'{~C:éión 

afirma la exi~teric.i~ · d~,; una ~;~vol~;it~C:t'· :ún':;{;;;:=~~~(¡!~.ido; 
efectivamente, ei· ,n;E!:rc; '( ilÚ~~lso. vo~~~tari:o•··· y' ··v~bi¡.;'.'>ric. se 

:::::::,:: :r~.:7/:J;;1~··!~1;:::~~~E:S:.i:z:1;:~:~~'it1{;1!~~::: 
uno , el .des6ubri~i. E!ñ~§, ~~~~·;¡ k~~ f'~o::·; l{ayÚf°~}~~:ión';'.'~~~(i~ió9 ica 

:::r:. e~,·:~1"t~lt~~~r~~t~-~11~~?i1~-1~~=::i~fa~;t~:::: 
comprobar '.(iii~/en ~J.gi;i'rici~l~:~~~i>~i_ú~ · t:ipi~~ctád requiere· tornar· en 

cuenta · e1~~ent·6~ ·_(~t6j~á1i YO.s:~-
¡::~·;·. ·~~~i ... -:·.- .• .. •;e>r•~- •:!;, ;•.:::• ;:~•• 
'J'.-· . .. _, ; .· -,i"·:-/-:.- :,:.s· · ,.,_·~.-:··-... :·:.::( 

' ~ .. 

12Qui.l"ltéro · 
General.~Madrid: 

Ol.ivares, Gonzalo, 
Marc_ial. Pons ,· 1989, 

Derecho 
pág.368 

Penal., Parte 



Dicho con mayor cl.aridad, la teoría no explica 
. - ~- . .· . 

satisfactoriamente.por que ·un~incapa:·z. puede:;rea·1-izar: el hecho 

en las c.ioncticiones psicológicas ~~:i.gi~~~ .i:>o~ el ao·i"o .y la 
_, .. : . ,,/..'¡.. '¡ - >".>:.\:', ._ .:J_. -'" 

culpa y, si~-· ~in?argÓ; ;;:nC? -~:-=7~..:.i!?.i::;~e.:;;:\:'7!'c.ir ~. q!:1~~:'.'. .ac.túe 

=~~::::::i=¿~~\;i~~z~~~·~:f f tt~:i~~i;~q~~K~r~~~,c~l~t~i;~:: 
cómo ,-n·o(' se:'-puede~:hab1ar . .".~dé: acc:i.6ri\culpabl.e fcuarido~se.c:actúa, 

·,·.~>:.:. :.,, ____ :._· ;¡,~.:..-;:.:_~ ,., --- ·-< . ,~- ·':.,'.- ,;~--·:- .- .- -·"~ . ~ .. ,; ... ~:~:~;~-~>--°" -.J.:,,,;T<;:~~~->::~~ ~ 

. por ejemp.:to'/:,ámpaZ:ado/por una si tuaci6n de legít_ima ;defensa' 
; 1 ' ,_,, ·~·,- -~··.' --: _...;-;;···.·. _._,,;·.-. ,:•.·;,..-'.,_.;-_:-..:.·:;:·<':':,-·:t.~.:¡¿;_;- -'-i 

:::::~:;:;~;r=::":~=»kri¡sj~~1i~~f ¡~{111~~\{~¡~tf :==: 
voluntariedad.: ·- ... ,:. :<:o::: ·'• :,,:: ;;,· :::.,::;,,.·, ,. '·' .. ;· 

En· i'6 pér,~6ria'i< no ;:s~Íti6~ 'Jirt¡~l~fJ~' J;;.,,:.i~\ d~iiéepci6n 

:::::~:!:~~t~~~~{~1~~~l~~~l~f 4~ll~~~~~~~*~:n s:: 
que· tampoco, ;por': loº•tan~~, •;.p~eda.~,;1'J::~.ch;~~.~~~:;~,~\,P~~~·C> •todas 

las 

·en el. seno de-· 
.·o~oo- \-::::-:';-; ,,.,. ~:_:,.'·.;;~:: 

que· ·tal· é:?.~c.f¡!P9iói:i )~ue; r,E.S.J?c:>n~~N,i;i. ha 

sido 

como 

delito, cuyo .estudib a llevad? .·~ descubrir en :este caÍnpc:i un 



rico y compl.ejo contenido, 9ue ofrece un ampl.io campo de 

expansión al. derecho- penal- >m_~de_:i:-no, fuer_a _-de '.los_ -estreches 

l.ímites de una 6oncE!pción meramente ps:ic~Íógica~P¿;r 'el.1.o, 

creemos, l.a C::aricepciÓ~ J?~i~oió~i.6~ má~ q~e;· u~~ ;oposici.ón; 
--· ~ -·".· ;:-~.:..,.-·· ._'.~~-L--- "--:.~·-__;__=~..¡ • .;.._::;;.__._;~-:._ :._:/'-=---"-·-~ . .; _ _.~~ :·,·:~- .. - , ---· .... ·, ., ··. -- ., " 

encuentra·::su . i;l.lperación en :la denomiriB:da:· -teoría - riorma tiva _d.e 
:'- .. 

responde en . a -~·ias 

exigel"lciasci~i-derecho penal. moderno y de l.a teoría 

del. del.ito. 

2.2.concepción Normativa causa1ista de 1a 

CU1pabi1idad. 

El. normativismo representa una crítica y superación_ d.;l 

causal.is;mo, especial.mente en cuanto a l.a cul.pabil.idad-,·:··por 

eso al.gunos autores l.e 11aman n ,normativismo-causal.i.'stá• 
-.,, ·>:~- .;., .• "· 

La teoría normativa de•1~ 1}:~i,pábi1idad ~aC:é.e~':~fe~ari.ia, 
,_,, . -, ,._. _ _, . . . ,; ',.. ; ·~·,,.· .·;. 

y al. decir de Jiménez. de'. J.:~'1'~\·~~Í'l~ se l.e pU~d~ :·éu'sC:utir a 
. '<• .-·· ~_;:-<': _·;;.,it< . '~:·.· ... -· , ·-:;;~·- <=·-- .· ·. -::;' 

Reinhart Frarik, -e_1:/'~:ri}c;): de;·:.·~·~b,~Z'.:'.'sic!é>\'éi)i;J:.'íiii'.~f"i\a~t'f~)que: 
formul.ara 'una· :::teioría'Ó 1:" ' iiÜi2é~fi_ci~iii~ri1:_E! , norillátiv~:: ·-·-<Se 

'·..,:~.-·' ;:~:::-_;_:· "',~- :""~:~;~: -_,,, --".-~· ... ~~ ,-,.. - .·• 

considera. pues;>a·· .. :Frank;-.. ;c'omo:,eoi ,·primer. autor que en: l.a 

doctr~na;· ·~er1k:i .~:~'j_-ab~;~)~d~~,,~~.:~i"l~ ;c~m~l.eja . ~~o;í~ de 1a 

cul.pabil.idad:consi.derada~i¡;t~c~moconcepto .· .. 
normativo con·e1 

,, -·;"!:;·;:;,~.-.;,- . 

señ.;,_l.amiento :·de' todas'' íáSi; consecuencias de tal. 
. . . . 

enfoque. 
;_.r 

Se 

13Monterroso Sal.vatierra, Efrain, Cul.pa y Omisión en l.a 
Teoría del. del.ito, México:: 1>orrua, l.993, pág.49. 

uJiménez de Asu.a, Luis, Op. Cit. pág.63 



menciona en este sentido como de gran interés jurídico~penal 

den 

de 

dinero~··• qt.Íe. ··se ha 
.-.-·' 

c~nfiad.o, · teniendo. uria . J=,>uena posición 

careciendo de famil.ia y con amantes. ·dispendiosas, 

15Este trabajo de Reinhart Frank, ha sido publ.icado en 
versión castel.l.ana de Sebastián Sol.er~ por el. Seminario de 
Derecho Penal. de l.a Universidad de Chil.e, santiago de Chil.e, 
1966, bajo el. títul.o " Estructura del. concepto de 
cu1pabi1idad 11 • 



que la del mod8stc r.artero, mal remunerado, con una mujer 

enferma y nu~erosos hijos pequeños, que también se: apropia de 

lo que .no. 1e .. PE!=-t<;>nece. 1bs.i .bien lo~; ~~dos~ .. '5a1:>0en ~-·que se 

apoderan {i¡_#i~~ri~:;~~ 'de ló ajenc:> •. ,:J'l.~:~ e'~iii<t.ierido :dif~:C:-encia 
alguna:· en. 'cuan::6 -:¡2; dbi;:,, ;;;1~·.~mtikii:.:9;-;:,:·;:.;¿¡b~' :áirciri que el 

cajero · ·t'.¡j¿~~·~i;~'h(~~~u~, ci'.ilpabi~fd~d}''.qu.~~~;: "··:~l. \'ca~:¿~d:>J La 

culpabili~aa· .. -~e e"'te· c'J;~{·Jti~,~~:···-~~;ia·~:disrninuida·: por · 1as 

circunst:l"l~~~~ d~~fª~~t'kijL;,'~· ~~ -~~:~ J~-·~nc:~iit~ab~; ·~~·n .~anta 
que la del segundC)- se •él~f~"ar¡él por,·· ~G i>u~~--;;&:2.~i~uación 

-· ; --·. . -~> ... :·;.} 
económica· Y- sus inclinaciones al lujo~ .. ' . ~ .· ·:-·-

continua .Frank, diciendo que, si las . ciircunsta'ncias 

concomitantes pu.eden .aten.,.iar la culpabilidad, n~ hay problema 

alguno para reconocer la capacidad para excluirla. Y ello 
. . 

sucede concret.arnente. en el .estado de necesidad, que ha de 

entenderse como causa de exclusión de la culpabilidad, y en 

el cual se p_~me ;~~:-¡V'id~ncia que -el concepto de culpabilidad 

no ab~rca_: só~;~ ~·1,:·;cl.~10·:-~ la culpa, ya que quien obra en 

con dolo. Agrega también 

que la im~J~a~i:i?iJ~i:i_··~:d:d~:~ ·~·~i!: concebida 

esenc!:~~~tf~t~;ªs;~.t~'.~~~n~-é's~~ autor a 

corno un elemento 

la doctrina en ese 

entonC:eS.' ,-~d~~Í,~~¿te} ;·,s~gú~:: lél, • cu';tl, a la culpabilidad 

perterieceríah , séÍJ;o :io~ ., e1e;irientos . del do J.. o y de la culpa, y 

asimismo,. 're~~~~~-\ci\l~ ';le>~ .;:~n6e~~~'~ Cie cuipabilidad por una 
:·.-')-:':···. 

1 "Reinhetrt, 'FranJc: Op. Cit.~ pág.13. 



parte, y los de dolo y culpa por la otra, se relacionen entre 

si cornu .. el concepto supraordenado de géner.C> ál subordinado de 

especie. 

¿ como entiende Frank 
~- ._;_; 

c1.Jlpabi_ii}::i_ad!; ? _En su. opinión, 
--

en de 

de· ccricebirse\coní6 Un conceptó compie}':>ictei_~~~:forman;:~Parte 

la imputabil:i:ciad'; el· dolo y la e:t:;l_poi;i/:l,;. i,~~{c.irc~?1;~-;tii.:~ci'as en 

que ei'. sÜjE;.td .;,ctúa, y puesto que en eUa,~iJi:E!~V:{.;;;,;:¡~n~~'.:¡5tos 
'. '"~" t,;r· ., ··:)¡:_ ,._' '-,;~~'.'. '.'::.:- '-·~:··~ 

reproC.l'iábllidad. 

constituir} el 

puede 

De esta 

fenómeno 

sintetizarse SU . ~~7:'~:!\CÍa ~;: en· la 

manera, dolo··y-• bU..Í'pae':'."~e;jJ;l:n': de 

mismo ~e la cú1;JY:~~-~1d:~·~•,> para 
. ;"'.._. '; ; -·,- - ~ ;.--· _,-. --

COi'.tV:ert~i'i-Se· s_~~p1emente en el..ementos suy9s_._,~-;-- ·~· . .:-; 
,,._·, 

La #ti.1pabilidad es reproche, •. ··. ·-·•_ r~~ro6h.;¡_bi 1 i.dad, 

comporfam:i;rit~ culpable, comportamiento ' :r-·e~Óchable. un 

compor_ta~¡-ii.'ht:~ prohibido. Ahora · bieri para '.que_ se . le pueda 

formular un reproche por. un comportamie~t6·~-u'n ~uj~to, debe 

de dárse ·un. t:J:iJl.E! ~~'esupúes-~o; 
1- tina ap~i-tÜd'/es:r;:;i;rituai normal dei: autor_· a 1.á que se 

denomina; i:riiput::abiÜdact> si ~;.,.1~éli;-1:i'~J:ci '~xi~te en un 

::,e::2~~;S[~f ~!1ttfü~ijf~:::rtv0,tí~~,~:::::·:ºp:: 
correspc;nd~- un, r'ep"roche' por el ::~aso~;::.~;~~¡cu.l.ar. 

• .- ,. -,, .. '·. o_~--·-,-;:.;C-:~'- -·,·e•-,.~, ;·v~. - _,., .. - "'•\~/ :'O;CY '\' •. '"' 

2. Una -coÍ-í.;:C:e't~ f'Ji~;;_iÓ~ psíquica ciEd\'á.\.it<')~ c:':iort ei _hecho 
·.e· :\;;\ ~- ¡_ - ':< ,-··--· '!' ·, 

en cue~tiÓÍ-í 'o 'aci~', la':posih:Üidad de 'ést::~, e~tc:i es, el 
~ - ' . - . -- - ,,- ' '> . ' - ·. -. - - -- ' . 

dolo o ia cul:P<;l. /p.;;~º esto - no es sÚfic'.i.ente para el 



reproche. Es necesario además, que concurra 
3. La norma1idad de.1as<circU:nstancias 'en,.1as·.c;ua1es el 

sujetó·.actú~:~ .· · ·.· .. . .• ' . . · '' '. . 

Sin- duda ,·~~~{irid0 ci~«:~.<lf~ r-mªº .J-!ª':2r2lc~ J~~~ .. P:él.i~i0J::'.,q~ ,• ,·F~a nk , 
varió en . sus i>riné:ip.i.as: éi:.• co~~epto. ·t:~a:aI8.i'6r?ai de 
cu1pabi.1Í~'a?~ :Y ~:~c:>~~'.~·.i~ñ.,;1ii ~ste ~isi;i,? ·~u~o;i;>X 66n''i:"azól1 fue 
ce1ebradá su}teór".Í:a •.1có'mo~.··1a ... J..i.ti~raciiól"l· a~'ha'·i:'>~s'.;¡:'d'.i.iia. ·de J. 

. ·.~ r ,_ · .. ·;._'.;-. • ' ' ,_o - . . • . • • •• 
- - .. ' . '-• (•'" -;·:.· :~~,:,-~/·; -,:-· -<-~- ~-- -~-· .·:· - , ::::.<:. :~·,__º~~::: 

psicoiogi.s~?S/);•; > ·O< . .,.::~, . : , .. ··; .. ···~··.· · ~ . ;·:. 'f O . 
: ' - •' ' ; ., , _.,, . ·'j- ,. ., ·--~"-.; _· ' r ~-~.;.". 

La teC>r.i·a:.#~ ~K:r~~K '. no ,es~.~pa a .c:r.i. ~;i.c:éÍ~ > s.a:):e 'acusa de 

:::·:" ::":~::~·:~:;t~:::.,
0 

.. :~ªJ ..... ~;n.i"d}a:~g(a{c···~·:ó;,t:n!.1.: ...•. ªc·~~º,~.·.:mTtP;t.·~1:ª.ee·.·.:;t¡,ª;_ ...•.... ~.'.•.:.rs:tº'::b,:r.:e. :.· ::: 
en que se d~·~~z::~·~J.i~• ... ~· .. ·· ~ ~ la 
cu1pabi1idad e i~p'ii¡abi{'~~~d'/· ¿.•61'~<0 ·~\iipa{y 1a 00lti:f'r4~c:,:f_:~n o 

===~=~ºZ=~Yo¡~~~:~~1~:;,~~::~¡~~\~P: 0r;,o:'c;~e'':s:~a;'11,e~.~s~~-.·,:.~.;-.'.··~Y:rªf }.' .. ~q;,tu'~•e,~ .. 6e,PJ.::.:: 
sustancial.~~· cC>Ji~tltü;e.'riO~~p.i;bt'.~s; juez 
antes de C::C:Onél~h~Z:.. Y, g~.~~Üa;·. i·~' ¡;¡i'rí~, ;;¡~:~~X~rit~~~~::~ci~· en tales 
direcciones. Y pÓ~ :~~ntd'~;:.;se E~~bZ:i~'.l6,6,n'~~ri~ú.ció/e1 .. concepto 
sustancia1 de cu1pab.i.'1idctd co~( ür1'.i::'.<él.~t,~g1:c;;_>i:>rc:>cE.sa1 .. de 1a 
misma. Sin embargo ~~i_;. ~Bj~c::I~J,].'iJ~z:.~~e;)rio ten~r fundamento, 
ya que si resu1ta c1aro ; qtie'?>1::oé:tá:;:;;.:i.i.:;;;~;rib(;:ió~es de. derecho 
sustancial requieren \ie · 'Un;:~C::C,?nP~~~.~6f ¿:~ .. ~~ ,~i proceso, y así 
también el comportamiento .tiumanC>;r:.~cj~i~~e:.~ri¡;¡ v~ioración del 

i"Maurach, Reinhart ,· Tratado ·de Derecho Pena1, Traducción 
y notas de Derecho Españo1 ~por.> Juan Córdoba Roda, Vo1. II, 
Barcelona:Ar~ei, 1962, pág.20. 



juez, antes que un fenómeno procesal, la valoración de tal 

comporta;niento es un fenómeno de der.ec.ho: sustancial·- .'En otras 

palabras, si bien ·en .la cÓlp~t>c.i1~~a°d '·sE!/· h~6e 'i-·e-ie;encia 

tam~ié~ ¡;i ~?la. valo:raci~.n ded. 
1
e.': l. J.·._u, dee.~r .• _~._e'c±h}o~-~s':nu}s·~·t)a.~nj~c·~~J.:~a:·.f.·l·~ .•... -.'.~_~:·.-.: .. ·-~.··~d~:e7b!.~~i:e0ndsoe 

dé ~:nt:e~~.' i'.i.na · V'a1or.iC:i(5i'.i -
~:. ;,; ''~' ".,,.:-.·"·:::·;.'.·:~._-.:- ·~·-· 

. ::t::::~q~if :~::::{.::~:::1J:0~1~~¡¡J j~~~i~~ii:i:i:: 
introdúcción de·. un eieni.,,rii:o ., ob)étivo :'eii·· tinai:v;~io·r'ación 

·>::-' ·<·\-.'- ·. ,,:,· "·~> >'«t~· ,..,~.',< ,:,~·-- ··.;..:~·/ -<"· '"'' :;-,• :·;"~~~'-," 

::::::::~ .. e~ ·,::;,2:5¿:~, ;i1~~~~:~~;~;,k¡;~~~i~i~~~~u::: 
circunstancias.•. exteriores;:•el.lo dfio>}:)e hac:.arse:en.relación a la 

;;;;~~~~=~~i~~~íSi,if ~~t:~i~i~¡l~lif iJii:: 
~:I;;iiii~~::~~'.i~.J_;f ¡{f i!f á~iÍl~illl~~:~:~; 
que él. ... : .-: .··· _ ····., " .. ;;,ei•·,:~~ns~.1t-~~tfc>L"1Uºderno en 

mater::n:tLjJ~~~~~5r!~1l~lP~-t~~f :·&S*t~i~2~f~f,~Í~aria º teoría 

compléja _de,'J:a (:uipábi:iidaci, 'a:rc:iari:Za su Illáxima elaboración y 

desarrol.l.o en ; l.a' t~oría '.'. d~ Edmi.i~d, Mezger, sin olvidar l.as 



importantes aportaciones al. pensamiento no~m::tt:i. ve de 

Gol.dschmidt y Freudenthal.. Para Me_zger, las circcnst.c.ncias 

por las cual.es se 'puede actuar 6u{p.,;bl.eme~te en el. ser:tido 

de1 derecho-·.pe~ai:, s;~n. J._as(sigl.l.i,ert_t~~ :-
1 ... Imp\.lti;{J::ii.i{dad'¡'."c;:;~qu*;;···_;;;;up2c~f1isi~· \;ei}······ '@i .. aut"o~ una 

constitii:é~~A;_,_'.~:.n~~~--;._~~~~~~¡~-~;·;~~1~~f.~Ef~f~~;8Hei~-ªd·• es 
cons.icie"Z:.~ct'a; .. como• :una·:.caracteristica·:au-:::cinticac.de J.a 

ciuipabJ:-11~~~ ~;G'c~s.~i~~~-;·~~}#:i;_•:L~-·:ºgl~~i;I~;~;~-~~~:-. · ;.: . no 

sinipi~ presuptiestó'.;ct~ eil.~~·;;,; ,, ''', .:~··· ...... : .• <•/, ".i: 

2. Forma d~ 3~:E~~~5i~~ii~~-~ •• d·1 ,Y•~A*·i'~;-i-:.:~~}-~~ >.1· · .. __ que 

ta.mbiéri' '. . . ·. • .. ''"':.i ·, t; ;;. •.· .• _·.•_•·m}_il ,áq_.s:~,i-···.·_;····_,_•.·_.'_-1:_·a· ._·_·_,_:u_._.;::'::_-.•_•7_:_'._;c.fu}:l..:tp·'Ta~tb···-~.l.--~l.t.l.:d:·~a' 'ct.-,_é:ié l.a 
cuip.;¡b{i ~'.cta:d :·~,;~~;•lis in . 

3. Ausé~cia .> de.. caus~:S :•.(;'e'~b~~iái~·~ '~é:Í~} -~~cil.l~ión 
cul.pab'iiicta~- Y· ~ue_:·. ~b~:i-~~~~;~;1~~-=--~·~· :~~;~~¿6e~ 

.. . 

.de 

e·n 

l.a 

l.a 

ex±gHd1idad de -':i'él :~;;;ici'~~~;Jh~;'.·:. '-<:J ... ·''_.,··'.. ·'"'' ... ···•·· 

cu1pa::::d<~t'd7:ehm:~:t·:,~~p:~~~t1~Sf~~~~~~1~~~~:::.'td~: 
::;t;:ti~~::::y ~:i:il~~!~~~1~i ·~E{~jf~~~;¡f ;~:~º~~ 
Ahora·· ·bien, y en··· .. e1.J.o radica; J.a. originalidad del. 

pl.afrteamiento de este aútor y a; l.a vez el. punto ;·iiiás c~i ti cado 

1 ªMezger, Edmund, Derecho Pena1, México: Cárdenas, J.985, 
pág.199. comparten ésta posición Jünger Baumann, Derecho 
Penal., pág. 211 y 212 y Gi useppe Bettiol., Instituciones de 
Derecho Pena1 y Procesal., pág. 131. En México, Pavón 
Vasconcel.os, Derecho Penal. Mexicano, pág. 369. 



de su construcción, esta escaJ.<:>. que mide el. val.ar o el 

disval.or 

para el.. 

de .J.a· ·motivación esto es_, eJ•·-¡:iunto·'·de .. referencia 

j'lli~'{o- de ~eprochei';. esta· dadO no :~or" ia norma de 
-~- :~/ 

derecho :q~~ de:teriitina. ia. conc:iucta. e~ter:io:r; s'.ino-. por;-'.J.a'norma 

del det:ief:e::-~qUei Eixi~~:~"u.-na coi:~~~p6nd.i.:;tf~~~--~6~2i'i{~-~a.-'.'.~~;e~ior ._ 
.,. • • ·• - • ; ~ - ,. "; ,;.· ••• _:,_~;_- • ~·· ' r. 

Ahd~~ ti':i~fi~ < 1ailt:ia:: /~c;;;d~-Pciión,Yae:'!: este.: ail_-tór-, 1a 

cul.pab:ú~1'~á~E-,~?:~-:·~~: ~·#E!~,'?f,~1'n~~It\~t).~{,' • vi;;,n~; · ~;._: -~c,~~istir 
precisain~nte en .i~>~;;;i;;i:'ción ·.del.- contra'st~ .;,;}::it;~;;.-~1¡;i1'riid~:i-~aci6n 

. . . . . :;:-: .,_; __ .., ,- --~·---~-·. . . ·-·· ·-·- ·:·"-;-·:·-· "·.- " . ;...._~ ··- , . . . 

y l.a nor:ma d~+ ciél'.>e~~- ~n-~tréls k_ai~br_~S., en' l.~~ -Vi:ci~,.~~{6ri de 

tal. rior:ina Freudentl"Íal., -por< su· pa:c-te estructura, tina•· fórmul.a 

ampl.ísiin~ de :cuJ.pab:il.Í:dad .,:,n<·iá.' q'.1e entran tod~~,- aquel.los 

casos, auri nó c~rit:~~i:>iados i)or· éi J.eg:Í.s:iador -e~ ;i~~ ~~a.l.es no 

se l.e' puede ··ex.igi.r 'al. su.jét?)Í=>e>r .l.as C:iré:::un~¡a.r-i~-:i.a.s· en que 

actuó, -un c;¿,mportamientb élc.;~c:l~ éli derech:ci.; s~ t;a.-i:;a entonces 

de ia c~~ac:i.¿ri de una c~u~ai~~prál.egál. d~>irt'c:lJi~a'bil.idad. El. 
.·,.... - ·'':: ,'• 

sujeto no puede_··- e.xiif:írsel.e un ·;cui¡:;a:~i-e\r· ~~ai:ldi::> 

comportami~nto 'c:i~~~~~~- a\:ú/ l'lorrii~'­
Con el.J.~--1.'ogra ·l.a·'t~~~;a ··~;;,~pl.eja ~e l.a cul.pabil.idad su 

.._ -·- , ··-· -_~/~-,d.:.- . .-_- .. ,~ : ' .. -• '-'<~-º . ,_:."r• ----~.:;:;:. . . . . ' • 

producté> :más . .:ácabadÓ/.pues· ,- como l.o dijo un psicol.og:i.sta de 
:~ ~-~.' -::;-~'.:.--;;,_·-:_:].'-, . "-,:._;: •. ,:¡_~_:_ .-,-;¿.:-_cc'_.; ____ ~-': ,;.-

l.a taii~·- ?e'f:sé:)-1:.~[/:):¡1;J:iE€f é:iE!sde l. u ego no acepta esta postura-, 

si 

se 

l.a _cuJ.pabÍ:;1-idad'.,'Se• concibe como un reproche es J.6gico que 

inciu;'a~'- en: él.i.il todos· l.os elementos que l.a fundamentan . 1
" 

19Cfr. Sebai;;ti.án ,· SoJ.er, De l.a Cul.pabiJ.idad en Generai, 
pág. 402: . 



2.3. Cor.cr.pción Finalista de la CUlpabilidad. 

Sin duda alquna -po?emos considerar: ·a·.· Hans Wel:zel, el 

fundador y _mas de~tacado penalista.· ct~ ia ~~br~a .;j_~~~·:iE>ta de 
- '-·· '• .<·.· 

la accióri. r::ntre O~ros ,argumehto:S wélz~i1' .. é:o?lc~j_Cl;;,:C:ª·:·q~;,; se 

p~edE!n cuest.ion;sr a i~---teo;j.;- :~;::>la-:-. acciórl ! ~~~i~1, los 
- - - . '. :·;. ,·,,· ·-·-.··~~ '"-~·-· ·.;,;.;,:~~~_:···;·<.,.-'-. . 

siguiente!; aspec-,6s: •· j;' .. •· .,_ <:.·,· ; ... ::-.'·'<.;:•:: 

a). Nore~p~;;,je .a :1a/verd'adera'estructura :de: ;la· a·cción 

por qué. ?Ei_~.f~u:ie.· 1~ f7~::;;;ión · ;i;;,: .i.;,:. -f-ina¡·¡dad cdoantro 

de ~1ia'> y·~-~ ~-~cl.~i~~. a u;:~ ~~~~:se> <~~~~mente causal. 

Yerra ·al 'dete,~~nar·'·:·;.1a·:-."._:f_unción del· dolo en la 
:'t:C? > ,;~. ~ ,,,. :"···-·.= - ": :;_.';~·'. 

ac'ciórÍ. . .• ;,::i.~;:c-.·· ·t.( "• :>: "~: 

b) - El . c~~~;,,i:,'t¿\ ·'ilil~{'f;'fk:: dé' ia acción- no así el 
:~·:·· ·---~ '.:~'·' ·'~; -·~ ,··¡_., - '..,.;>;· 

causal-_ se'basa-·:en' los'~_tipos· del derecho penal. Esto 

se mári:.if .iesta' C::~1'1';'«3~;~:~~~ claridad en· la ten ta ti va. 

En E!ste .~riB~~'.{.;~~~~'.?i~~ ,~epresentantes de la teoría 

de_·. 1~ •aé:::é:::.ión ;ica:Us'a:i:<.reconocen que e1 dolo ( la 
'__:,~ .. :.~_.-:.. .·:.. .. 

decis:ión·>~:Perteri~é~'a'1aacción de la 
.. ' - . . ,-.. :::.·· . . ·.: ~.~ ~ ~:, - . . .. .. 

es '.'d~ . ·. imp6r~.andi'a_ ·,:para la 

tentativa y 

no cuestión de la 

culpabÍ.iidad 2· 
.. 

· :J?er6 :,', · 's.i el dolo en la etapa de la 

tent'a~.i:;;a '·. e~ 
,;· 

", " -.,:r-
ún:', elemento que forma parte de l.a 

acción, : . no· : pu'~d~' 'dejar de serlo cuando la acción 
. .-'':,'- -,;. 

pasa de .la :etapa de la tentativa a la de 

consumación. 

c) . Tampoco en los tipos culposos satisface 1a teoría de 



la acción causai.-
Welze1, ·propugna.<también, ·par una concepción normativa 

de 1a cu{p~bilfdad .. ~~nc~ue, 
•,_, .. · .. ., 

como es obv.i_o, .. con un sentido 
de '·:tés:'-.. 'autores •. de: que .heliios. tratado, 

consecuenciá .. ~ó<Ji.~<it;! c:i~ ;ia. . moáif-TC::~~ión que ü1troduce ·en 1 a 
teoría de1;:ctei:i't:c>''á.l:•":n~J~i~1a::c:c;r.5ide~~'éi);~ ci~L doio y .de ia 
cul.paa: ~:~~·és:f"~:í:-~l~~:Iª ~6~.io~•~:;del'.~tip6',;~~1 {rij~~to . 

..... ·.La··~ aC:~i.~~·L:.\a.¡.·.~~6·~:~1:1FÍ1~~;i.~éi){e~V~~·.~::ie~bic:io .·de· ia 

aiferente···· ar .como 

actividad finaHsta0 ;~:\\;dice• .~E.fzei; .:ia::, accÍón es,. por lo 
tanto;;. un' aconte~e; ... :~¡¡.;~iú~ta··~; y. n~ ~~i~mente u C::aiisal .. 

q
Luae. feilnahio;mb. ~~r··-.~e},~º. ·_ ..•.. ;s~f'ao···bptr.~ .• e~_~.:. tai·.·.ª. ·b-~a:.\~s-~e-~.·n_.d,~e}~,~~~t~¿·;fia 'l ~c·~l'~n ... ·~~ basa en 

,Y .••. .. e .... , ,...... .• . ,. •. ·~-~·e:·~~oéimfel'lt.C>'c::a~~~:¡.~\:i>~.ede 

:::v:::i:t~:~~ec::in;:;~::=;f :;t~~t~~~{s{2t~tr~1i:n~é~~l'7J~;z~i~t; · :: 
di versa. '. irici6·~~v :.y . c:Ú.i:~'~¡~. ·::·~u •', .iiC:::fi"i.'ti:ih segllri .• uri~. p1an 

::ri1:z~1I~iªj±i~crik~~~;~Jtf~~:~:~'.1Tutl:~i~c::±::.· ::, ::::g:: 
,,"" ;·. --~.·~ ;-,-~ •\"{''"· ·<~·;·, ,_•·:~·.:-·:.f.::~· <:-; 'f;:, :.:,,·· 

los' dist;intÍ:is.,,ac::,tos·;~dersu : actividad ci~ tal. forma. que dirige 
''". . · .. ~t- ,···· l 

e1 . aé:onteci'er::; ''causal.. 1ex'.te'ri.6:r, ¡haC:.Í.á. el objetivo y lo 
- >.,:' : ".: ~.':-::.; ··,~~-.:· . .-·' .- --- ' '-;, - ·. ·: "- -· ;. -

sobrecletermi.na 0así ::de!:Ínodo firi~1Ísta. La f.inal.idad es un 
actuar di~Ígido ~c~~~c:ii~nt,~~~nte ;:~es'éie ei objetivo, mientras 

- - t..'_::-- .-~- ------. -~· ,, --- ·-- -:~.:t.::·-;-~:·- ~---:_:~ :;-: _-_ 
que la pura 'C:a:ü#ciii:ct~ci no': e;,,;;tá dirigida desde el objetivo' 
sino que 

2 °Welzel, 
Depalma, 1956, 

Hans , · Derecho 
pág.46 -~ 4_:7. 

Penal, 

componentes causales 

P_arte General., Bs. AS.: 



circunstancialmente concurrentes. Por eso, gráficamente 
-; . -. <. -. - .; , ~ 

hablando,· la finalidad es " ·vidente la . causalidad es 

Exp1:Í:e:a: 

ciega"· .. ~1 -

ei . an;;~rlo~< 
,:· . ., -. ' . '.--. ;. ·':· _. •, '. ' -~ ·,- --·.· 

raz6naniie_nt6). -~C=oi1 : el' 'eiemplo 
;.::: :•:i 

campó,,· 

la nubeése 

prod\.ljo· .. ia 
.;:::·'i' 

lo 

el 

-~·>~.,-\>;,_ 
finalmenté ·a .. ese .. 'objetivo·;;r'.compl.etamente:::distinto:~es,~To que 

ocurre con l~s ;/~~2i~Ak's i'fi~~:fi~.~J·'. ¡'~~t-~~'; ~~i~;~': '~~~~¡~~r ... a 

otro, eiÍ.gÉo! cori;;;é:i~nteíñ'e.h~e'-; ios;;#factores e';. caúsaies '' y los 
- - -. :.~: :;:; '. ~-:·:.~: .. :_,.:;.::::;:;:~--~--<~~~:~--~~:·:~,:-·.-~:-~.-, .. ;_:.:-_~- ·,;.,~~:· __ :·i~~,-º· ... -:~:-.L.::·::~}:,·_·J.'.··-· ·.--.. -. ·-;·.:· . 

dispone de modo< .. de\'al.canzar::.:ar.·,•fin;::predeterminado. Aquí la 

disposicj_¿n\~~:~:iJs;~.'~~t~;~i~~~~¡-~~/~~-~'i~i~~/~~cia el logro del 

obj eti VO :· ·.c··· º. '.~ ... ~.·.·.r. ª .. ·r··.·.···.·.e·'···l······ ...... '.•.ª.".·.·. r. ·.·.k········.:.~ .. ; ... :;·.:~Y:E.z:::i~~¡;,_r : la .. opOrtunidad, ponerse ) • •,,_,,o•• .•.• -•·, -;J.' .,.~.:_--(M',,,•i'/ _,,·,;-,..:•.">'.'i;.;-·,,·:.-:;,,J~';-' 

al acechó;: ~'PJrit:~~:}~'a~~~t'a~•.ef·gati1io i todos estos son actos 

ordena~o;1. d~:~¿~~~~C:, :6on·'iiri:.,i}ii;;~':tcital y dirigidos hacia el 

obje.ti~b~t.: .. ::, .. .,r··'~····· ·, ·.4 ;:.:'f~.;, •··.· 
-': '~~-") . ~"'·' :;·> . 

• En·:·e·~ta. direcc'ión . objetiva del acontecimiento causal, 1a 

voluntac:Ij
0

i'.i:n.ci~:i~~a<~e;,:~:¡::ii~~~~'a. todas las consecuericiás que 

el . autor{ci~b'~' ;~a.1i.i~:z? para la obtención del objetivo: es 

decir, a: 

_ 
21we1ze1 1 Hans', op. cit. pág.39 y ss. 



1. El objetivo que se propone alcanzar 

2. Los medios que~~rnplea,para ello; y~ 

3. Las ~onse;;u~nci.as sec,_:¡ndarias, que están 

necesar.iki~ente. - vin¿;uiacias con de los 

m~:di~~·_:;;·~- .:;~~-~~:_.~~~~~--'-:o>- ·7 :·-.:~~-=- ., ·.·: -'"_-:~~c.:~-;~~~.:~'. 

Esta_ •teo~:Í·~, .:~~,.f;J.~' ac~:l~i'.; , ii~a:~{~~a·;~ ; <3,;;~ár:i ar lacia por 

we1ze1; _enc~e~"t::t:.::'~·c;y~~-en l1ds'.:~r~t>~'~"J5·_éie;c;Hal_1~uth __ ·v.;,n-• weber 

y Alexander Grat· i~- ~oori~a·".: qii.~ra°e'~',,a&'~ah{;~/'. ¡·~ -décact~-- dé -los 

veint~---acitÍi;.tf~;c;~:~::1~···I~~6~lii~~~c;i~.'-:'~~>ju;bgí:i~l(:::~~~-·,c;¿ntrario 
al- derech~~.. J~ __ ----~~toc>·€~~---.~:º~,~~2ti~-"-~~~t'~:-~fa~~~tad¡ tal 

observac:i.óris}bs •1Tevó- a pasa:s :e1 ,do1o:?Y '.'.Ta-·culpa al ~ipo, lo 

que sighi f icÓ :"C:lé_jar i~ ~U.1~~~l~i~~~}~';<'.?8~~ {4? • puro -reproche. 

" Al .tipo .;bje't:ivo ~ért~n.;'b~h- -ti(;Ja:s'}a<:Jh~e·~las• .::aracterísticas 

del d°eli~.;. ~ue se coricretari'-:; ~;¡-~ ~.{.-_ ~~~~º exterior; al 

subjetiv.;~· aque11as que ~;t~~-·~:rdio;:;ih~e;~~ dei _ a~tor". '"Por 
.,_ ·:. · ·.- -__ ·/<~ )/J,·_t\~ 'i~~-::;-;:<\-.':~.:·-~·;·t,·s'·-:'·;· .. ,c __ ·;:_.·_:·.··, 

lo que,_al inicio _de 1a d_~-C:~-9:~i¡de•l~s' treinta Welze1, elaboró 

su teoría finalista:' C:le i¡;._ta~c'.i.ó'n~{-_• ?»- • :;. 

Las cori~ecuenc~a~ prácti~~~i-,~:;;ia_,1:~:~~:~ª de la :acción final 

son de ~fic~C::i~ :•;;~'1o±üCi'iC>na~i.~; - i"i:-:ent.i. ~\,a ia d~gmática 
~: ")·- ·- " - - '~···, _:o:.- -- -~-,~-- .. " 

··:::-: -~ ':~:"~- --~·: ...... ;' ::r~: :r·- ·::: ., - -.. " .. . -·< 

1- _El ,~ole, c6~c:>-_ie.:I,e.IJ:e~t~' f;¡úbj~t:i.vo ;-~ei tipo, 

- a ·fOrm.ir,-pa~t:~ '. de1}'.inj{i_~fi;, ;:c~rivir~i.ériCiC>;;;e, de 
··;).::_.: .. ;-.- - ·;:·: ~ 

ª"Welze1, 
' -·.··'·-···· 

pasa 

este 

23Graf zu Dohna; Al.exander·, La Estructura de ia Teoría 
del Delito, traducción de _1a -_ 4a. edición alemana por Carlos 
Fontán Balestra, Bs.As.: Abeledo-Perrot, 1958, pág.17 



modo, en un dolo natural. 

2- En la teoría de la antijurícidad se i:r.1pone la 

cons.ideración 

justif :Lcación ~· 

del elemento subjetivo de 

3. La Bierde 

4-

Y. se . ~or:iviérte en i.¡¡; 
·_(,,· 

anteric:>r ::C:iii::iábt:.;.J:. :;dua1.:ist¡¡;_/ 

puro ,j~i~i;:,·{~-~~'.rél1ar;~: .·.· ;.:. 

El pat~ric:L~i ::cc'anóC:'.i.fa'¡eht~ .. ·'.aei. ::irij1J.51:a;:. ~~c~entra 
un iu'92lr ~i'iiteÍtiá~_16é:í .d.'~~~r'~ _cie~ •. la_,,c~.l~"!:~f:Li.~a~ -

s. La teoría del: . .,;rr~r.':s~.: 'regula éie:m~~c:i\~üevoi y la 

acces02:~i~cia~;;·ci; , .. j_.~::. ·. ~~~f i~f~~~~.?~J: ,i~~ui ~~e. u~·a bas"' 

más segura.···>.:. -"': .. ·,·,i.• ... •.•·· .. ·';;'·!·"·· :·., .. 

6- Los hechos pÜri¡1h~~ ::>de :·':J.(:,~~--l~i.~i)~ta~les obtienen 

una configuJ:.a'c:iÓn más firi:ne. La teoría de la 

pluralidad de hechos, obtie~e deslindes seguros. 2
• 

25 

2 •cfr. Maurach, Reinhart, Tratado de 
Barcelona:Ariel, 1962, pág. 208. 

Derecho Penal, 

25No se incluyen, en e:-ta parte de la investigación, :tas 
opiniones de Maurach, quien entiende que el concepto de 
culpabilidad tradicionalmente planteado, " no responde aún ni 
a los cometidos ni a la esencia de la culpabilidad jurídico­
penal"; ello en razón de que es insuficiente para fundamentar 
toda responsabilidad criminal, comprensiva tanto de penas 
como de medidas de seguridad y por que contradice con 
criterios generalizadores- el principio de que " culpabilidad 
es reproche personal " Por ello propone la adopción de un 
concepto esca~onado de la culpabilidad ( teoría de la 
atribuibilidad ), según el cual deben distinguirse entre dos 
grados de la atribución del hecho. Un primer grado denominado 
" responsabilidad por el hecho " y según el cual se pone de 
relieve que el autor debe responder de su acto como suyo 
propio, pero que no implica todavía un reproche personal, 
sino sólo un juicio de desvalor que grava al sujeto. 



Los cambios planteados por la teori:i finalista de la 

acción a originado que algunos ~studiosos d~l derecho penal, 

manifiesten su inconfortnidaa: ¿on tal linea de pen~amie;.,to. •• 

Excluyen la responsabilidad por el hecho las " si~uaciones de 
necesidad "; de no existir estas, deberá er.Erentarse al 
segundo grado de la atribución, denc·minado propiamente 
culpabilidad. Aquí surge la formulación de un reproche al 
autor, por haberse comportado de modo dis~lnto ( peor) a los 
demás; excluyen del reproche la inimputabilid<::.d y la ausencia 
del conocimiento del injusto. De este modo el primer grado de 
la atribución seria suficiente para la imposición de una 
medida de seguridad, mientras que la pena dependería de la 
existencia de la culpabilidad, medida ne en :::-azón de un 
criterio general, sino del particular del sujeto ( sobre este 
particular véase Maurach, Tratado de Derecho Penal, T. :r:r, 
pág. 11 a 33). 

26Entre los más radicales podemos citar 3. ?-Oovoa Monreal, 
Eduardo, Causalismo y Finalismo en Derecho Penal, San José 
Costa Rica: Juriscentro, 1980, pág.123. Echandia Reyes, 
Alfonso, Culpabilidad, Bogotá, Colombia: Térni~, 1991, pág.16 
y Engisch, citado por José Arturo Rodríguez Muñoz en su libro 
la Doctrina de la Acción Finalista, publicado por la 
Universidad de Valencia, 1978, pág.83. Por su parte 
Antolisei, afirma, en relación a la teoría finalista de la 
acción: " Pero donde esta doctrina revela mayormente su 
inconsistencia es en la determinación del concepto de 
culpabilidad. Excluir de este elemento el dolo y la culpa 
significa vaciarlo de lo que es más esencial, pues la 
culpabilidad no es ni puede ser más que una a=titud psíquica 
contraria al deber. Eliminando éste, que es su ndcleo 
esencial, la voluntad culpable viene a reducirse en el fondo 
a la imputabilidad, pues los otros dos elementos que segdn 
Welzel la integran, en sustancia no agregan nada. De hecho la 
posibilidad de darse cuenta de la ilicitud de la acción no es 
más que uno de los requisitos de los cuales se infiere la 
capacidad de entender y de querer, mientras que la falta de 
causas coactivas de la voluntad es exigida ya para la 
existencia del dolo y de la culpa. Pues bien, no comprendemos 
cómo la esencia de la culpabilidad puede descubrirse en la 
imputabilidad, la cual, como hemos visto, -indiscutiblemente­
es un modo de ser, un status de la persona y por añadidura 
tampoco atribuible a la voluntad del sujeto. 

A nuestro modo de ver, la abstrusa arquitectura de 
la orientación finalista, al igual que la teoría de la culpa 
del autor, sólo se explica por la adhesión casi fetichista de 



Corno podernos daLnos r.u~nta, desde los primeros momentos 

la teoría de la acción fina1i&ta suscitó una serie de. reparos 

cr.:iticos eleva:~o~ por .1::~at:;;laista~< de· ~.,;C:on~C:ié:iC> renombre, 

como los ya ·seftala~~S, dec:Ú .. cadb:S .a' i.á ciencia >aeF derecho 

penai ·• E:i:iJ';;~i;. 1~rf ~C:-C:ar.-1ente: e'x"P'.i;:r6"cttii.~';,-~:i/~~i:;ii~J.i;; ;:n ;.cuenta 

que lo~ p~~tu/;a·;5 · .dei :ia:::rii:i~.J: 'c:l'bcitt:i.~~-'.;;\f~;;{:'.e:'oh'~'k(;.'..t.,;~cias 

~~=i~i;f i=~?~!~~~~Qf If t~~~~{~~~~~f ~~I~~G;:~~ 
~ ;..·::-.- '.\ - .. :,-·,:,·--,-.,,,.,.·-:-.:,:.;~::.~ ... _;•,., .. ,.,_ ·--'-~~-. ::' ·:~. 

~;::::~:=~~t17Jª:~:·y:lº~~t~~bEJ'~J?~f~:ztf~.~:m~:1::f:::c~:: 
sido, sobre ,'.f'.Jdo> ;:,:t:,jet~ ,;aé' iá más dura_ C:::i:-:Íticél, las 

con~tz'.tic~iciri'e~ ci~J. c:lo'i~ ( 'ba~6 elem-~nto de la acC::i.'ón y no de 
,·.--·,. :.- . . .. , -- -

la culpab±lidad: . ._. -, . . ' y ·de la culpa en su relación con la 

finaiid~é:l~ · 

3;,; T~rmino1og1:a, concepto.y Estructura· de la culpa. 

Jimén:ez de As'úa, · afirma, que la·. dc)gmática penal debe 

los c::riminalistas alemanes a.1 principio_ ·de vergel tung, es 
decir, a1 concepto de la pena c::onside_rada::como castigo moral 
y expiación. Lejos de ser una va.l.iente revisión de métodos 
y de ideas, ajena a prejuicios, la nueva 'teoría no pasa de 
ser un artificioso y vano intento de conciliar lo 
inconciliable o sea, de conci.l.iar determinados presupuestos 
ideológicos y filosóficos, con un derecho que ha dejado ya a 
sus espaldas semejantes presupuestos. Antolisei Francesco, 
Manual de Derecho Penal, Bogotá-Colombia:Témis, 1988, 
pág.233. 



preocuparse, ante todo, de ia termino1ogia científica para 

que tod::>s ¡:,odamos enten_dernos._2 'De._ia ant_~_ri_or·. afirmación se 

desprende J.a importanciá de' l2~.i.iiz~r' io~tf:é~m'l'no~ ::;,,:de;;,uados 

cuando de es-c~diar .Y:,:e~Í>Ücar J.~ probl.e'~át~~~:':~.i.i ctei.'"'cho 
• , '.:· . -. .: -.· :· .. • .. ,, .- . - • ':-"-··--r:-=-oo-··_ - -~.:;_"_:C ••. •_ .,,~~ --~~t~/,, _::..:;.~·"-·:..+·:;.~-"''--·~~-=-- ";o~,--_.:o-0-\"";:o.. ,"_..;,:\ <. •' 

per.al._ se trata~:cc.;'~'~'':}'.~-,\/':"f>" -·''-•,:- _,:;.:·~· •.:;:·-,.·e-:: : . .-:_;_-,;o,-' ,--:-_,__ "-;_-;· 

cuip• ~i. ":1:0z§~¡{Kjf f~~~!~~¡;~:o~~;,Jlf !J¡~,~~1~~1~~~~ii::: 
::~:;:::~~;É'.?;~ti~f ~fü;~j[J~.c::~o~u~'tj~:~Df [{:t::~t~~l;>~i~~t::·n·~-=~ 

. .' .. ., ~." -0..- • ~-~>·· - ·. ' ' . ·-~ ~ ·,:· .. ·. ';_-,/, .. -. -~? .;r.: ~:' ·>. <: :·_ 

acepci'on~f ;~~·.f~C~~-i~~~~;~~~;~~}- , . -• -- - ·· ----
:t~ e cter l.at.in cul.pa ;;. >-- , En ~iA~~~~~:j;;r ~I~~~B: c'Xderecho 

pe~ai );; _:;;.~:~- sos¡ié~ne{ i-o ___ -r:· ~iq_-_-·-.u_;_-_;j;¡'º---~s.''(_; ~-u···z-~,:ia;pal.abra 
;!:~+'i ·- :.,·,>; -~,-~_,.. \,• - ' .. - ' ' 

cul.pa' e f"allrl.a'55j;CjJéeit ,·- ' ciii. ~·:fa.h.i::~ri '''l.ass7en -) puede 
_.,_. " -· .,, t-;::-- • '. .. ·- -

tener ~f<:!5··-;;;-idn±ficados:'_a)'._ ci~j'~:r~,·fti-;ar~'. de', cuidado, 
~-·~ ... 

descúiciar \o :a'ci1:'~a:é'. ~'i.n;' ~~e"'fi6_i¿,j:.¡);';__'¡;j ~ctu~r si.n 
'·:,:; •. ·,,'..,: .', •• '_.~ .'., . ' • :·,~- ;·: .. ·:_.··. ~"'. -~r,_,.:-::.·;~ ·;•;-.',:-···'"'" 

y ·•e> }ci~:ja:f/jiJS'., :i:6sa;5}'~1;_acaso:'conforme a 
_,,_:~ -;./,:~-~ 

~=~·~~~~~gll¡f~f~~!~~~ªef f ~~f~fr~;;;;:;::: 
en - •l.a' ra.iz >;•;de:;.1a--·cu1pa/;hay. 's;Lempre;.l.a\:_omisión de 

II _ =~90~i~1f E~J1~~ti1~~:~r2r~:,~~~~;.:,~t;~~{!:t~1~· 
---------------º'_·; __ :. ____ -_·:·~-~ -----~\. -~:':-;~~::·:_ ;:,~º~;. c-";·-r_ .. :',~~:~::·:· ::~~". -> ",'-.•:. ';,;:':-'~ ---;.-

Cr imi::~f~~=j B~~;'-~:iY~·;~Á~~~t~~:::i:~~ ,d~9~8e~e;::~ienal. Y 

dol.o,-

ªDi.ccioriario de 'l.a- -Lengua , Español.a, México, 1981, pág. 
214. 



equival.e a imputación personal. de responsabil.idad. 

En una. acepción. mucho más. .estricta· de técnica 
·,- .. : 

l. atina, l.a cul.pa. eis . una d;~ l.~S; ·:fC>J:"Jll~~.:.p~~i_bies de 

~f :~~~fü?;~:~~f ~~t~i~lf~t~iz ;zr!f ~f zgi;;~=~~ 
estado intermedio -.erit;~-· e): ::~~Jo ·~.- E?l.: cá'~~-·fo:;tui to' 

pues mientras 9u~-~' .er.i. ; ei' 'doib''~.exis:tei·iprev~sión 
efectiva y, por 'C:b~siJ~i~nte, :~o~:::i~ri~'.~~- del. 

:::::::::' Y en e~a :~t;-~~~1;~:! ti~~~j~f~~~ít1~:~: :: 
previsibil.idad·~·::,'~'1 <?súbst.ratü"iii.:~·a·~;:?~;~:~\b'~'li;'~;-· por 

:::::es es ' :~:~·~~-~ ~~i( ~~rr t~i~ .. ;:•.• .. ·.~ •. • ... -.•,·.~.nA:.•.;::·=··]_:···.·.·.· .•..•. :.~.-., .. •,".:(.,· •. ·.;,···· .. =.·.· .. ··;···'··.·.•.·.p.'d·.·.'.··.:··.;··.·.·_·.:.:o·.•.·· .. ··.•_·.:_ .• :_•.l.· .. •,( .. :,.,·.-.-.•.·.ªo·,_·.·.·.··.:.··• •. ;:,:.,•·.·.·.·.l..•.· .. ··:····.:.'.C:sl.··.•· .. • .. :e:·::_··_·n·. 1:: 
misma in¡~:~:~;_d}~d~~-]~h;~ ~-~é~·fé<· :_ - ·. ·. - ·.- . · l.e 

,, . ;·,. ... ~. ,\-.';/ ···_~,3-.· :.~·. ·:~,,,,,: ·_ :··-_.:.:.' ·.·.,; .. ,_,,. ··<;1.l.': , ~<, ':; .. ' i\~:.:~i .; ,,...:;:~':: f;-::;\'~·~::;:/~x-:·.;~ ~:- .-:~:_.~,:,, --:·-~.;~ 
considera como .el.'.!gradosmayor:ae.'.cul.pabi·1idad'i.Y~-- por 

'.-.·.' . ~>~.:.·<}!~:_·:: .\;:.~;\:-~;i,~7;·· --~ ~·0·~."-;}.:;·:··:.:-~>\I~~:· ~~.:-.:~:\.: y;~~~~;t-.:~~·:,::~" ?~·~·r- ~:;·'.._/.:\\\".{·.-'Y~:~~- - · · 
ende, de responsabJ.'l.idad; '•·'eri:(-:J..'a::cul.pa; "::en<..'cambio, el. 

eiemento intel.~~,t~;~.•.:.:.;.;.:-Pc1~~;~'~rt~~n.;~j~~ •.. :~~:~~f1;~>;~;> queda 
sustituido por ·-.· . ,- ·~-.·- ~.,: .. . _ •;':Y\;.~1~'.éel.emento 
vol.i ti VO Q\U~d.~: ¡ i:eempl.azado 'pc;;:r ; una'.·· conducta 

negl.igenteJ .u~a~:i::~~J~c:~~f-~lf~.: ii~ "i;~,~~t:a·· ha•· atención 

que se ,.deb'.i(I:)r~st~f ·Y.,:,:::.i:>_;;z::s:t~i- i-~zón, ··ocasiona un 

resui ta do~ -pr~h:i.i:;.iab ~ 
·: ·' . -

III. En J..os ti_empos -~n'f~:C:-io'i:-E!s a· ia. repúbl.ica romana, l.a 



voz culpa poseyó un significado. mu.y arnpl io, pues 

indicaba .la ·.'' imputabilidad "·o•','· ·c:::ulpabilj_daci." en 

general; iúego ~e l~ util~~ó d.e'.un. ~C>cio'~rn?i ~a lente 

y, en mu6~c)i;¡ casos~. .·de •. 'mané~á inc'i~rf.a , . para 

::::es:~1:~~·é>í¡:i~-rJ~fSi~tiijt:~t~i~I~tf;s~~f ;: t·~: 
~: ,-,.,~.-.-~:,._._,. !'·"-~ '·,~.;,··· ·.:~" ···;;, .. 

imprudencia . (. strip.~~2~!~jc~.-~>.¿.~~t·:~~<~·~:::p~;e:'~-~/tirno 
el sentido que adqu~7i~.'.:ell:J..a ~:V-C)1uci6J"l.:posterior 

del dere~~o > romano ·. En e:L.:~:~~g~'~<;,if~in~~;: á'i.irante 
. ' ;",;, .•. ' ~-.-...~: - 't ·;!·;: : ,: .- '. 

la Edad Med:ia .. •:·• , ·le::;,>· . '';;c,.~eí;:pós:;c/ legislativos 

desconocieron tot'aimeritei ~1·'''8;;ri6~P't6:cte ~ulpa; éste 
. .. ' .... · .. _-. ~. :·.·:::·'.-~-'.,~-! .. ~-.:-;1:.,_~-.:;.:.~~F,~L--<--: __ -;f-~: ______ .. 

llego a través•·de ·.1a:ci.ei:i.c::ia,:,y;:>ema,1:<ita1iana, que se 

habi:a . dedicado · a · gon;·~·fi·f~i;-;{i.~;_.<~~j,ctos romanos. El 

:::::::::::=
1

~=~;;~1~1\~~ili~~:==~~=m::::~:::~ 
::::º:~ .. P•::mº1ª~8~~c:;~~~~~~:,{°_::::::r::ª:: 
i11icita y la designación\de;,;·11 :·cuaside1i'to·" ·para 

::: ::1:::·1::1ifal~i~E~~dje\rr~fe,;c:rh:'.:ºQ1p~e~n~a-m1<·,:f t~:enac 
La lenta . evo1'ub{óri"·' d~i'.: · e .desde la 

·~··- - ",;;-_·,----~ -. ~- ,:~·.," -•.. - ~-;,_:.JJ.. ,-,:-_,,_,_ ·- . 

responsabil:idad' ~bjetiva:: o' respc:)ri.sa'bil:idad por el 

resultado hasti:t las más sut.i'.1'~·~ fo~as culposas, 
- .. -

aún no esta terminada, sobre :~odri ciiarido todavi:a 



IV. 

hay l.eyes que suel.en contenta:::::se con 

tipificar concretás y cont,adas. fig,u~ras; 6uip,;sas. 

corno el. homicidio por · cul..pa,. 9l.iet:• d{'iicul.tan 
.. .. , .~,·~····· '"·c,\r_:L.:_'~·,c .,/:; 

constrúir. una ·doctrina general.~::'..:;;.;·:· ·•·:>· ... · 

~~=~fü::~=;::;~=~~~~Ii~I;f if ?t~I&t~ti~~f f ;r~~;: 
·'•:. ,. ,-,;. ,<>_'··-.,, 

ejernpÍó,·,71., .. Códigó}Pen.ál~:Espáficii>d.eisde sur~dácción 

cte' ·1a4s;::,e~é:~:~~.~~·?~ri.:.·~Aj~;~~~~º~~·i·~" I~~,~~~~~~:1-·ª !'·, 

desdenando r. ia: (mas'' exact.Í' ':f6:fk~i~\ ,'.é:fé: cul.pa; que 
""·'"- !'·_:,·/·.:O..·.· -·~·/; , .. -:;;~ '-\:J~:-:.<<:: 1/~,,~ ".1\~·;·. . .. 

figur~:t>a.(~~·~~~>: ~e .f~22;.~r 3 :;;, ·u 
En l.a i iegisl.acióit·;;peínaÜ ~·~· 'nü:~tr'o'?¡~.is,. ei CÓdigo 

::n:: ,.:1'.1~1í~i~f M~1,~·7Z~~~j§¡,{~\~J~.;:~p:.~,::~ 
. ~==ru:::~:t: ,i:io~~~J?C,.~~;{~~i~l~~t~~d~1~~1.tf :d::: 
vigente .de. 1931:; ~k sii~ver~ión";;:f'.i.~.i'ria.ü<c·a: 8 ) , 

~::::~:º:,;y:';-,i"J~t .::Z!~~~~~J,~)~;;~i~~:;::n:::~º 
d:e::::::a ct~~~~()~~t~ct'ft~~~h~~~~~~~~~~~1~~i1eZ:t:::z~: 
l.a denoniinac.ión.de d:~.i'i.'tos c~l.poso~;\;y:c<:r.:a J.ey penal. 

mexic.ana, México, 1934,.>;pá<;J.;.:.:45); Carrancá y 

Trujil.l.o, en .. ca~bi(), ataca dicho t.érmino por ser una 



forma de culpa y no poderGe definir el. género con l.a 

especie ( derecho penal.,. T.I,. pág. :230_ Los 

diversos ~1°C>yect'os 'ae' reforrn~ ' (' J.,94~, J.958. J.963 

enmiendan aqueil.as ' expr:dsi.cri:.;s;- ''y ' ado-ptan 'l.a más 

técni,ca :_y, c6i-recia 2ie~·ti~ri'f';;i;~ ~:&ri>;ós·a'si'A -: :~/ 
· ~ · · '.' ·~ · .'-. ·.-F·v.;-, · .. -·- -.• -. --.'';·· 

::.t:::::~º ":I~~::~rz~~;,:~r,;,j;~i~~At~~"c:::::::~ :~ 
establ.~~~ri: '.:C:,-ierta's<. ci_~~if,is~ci:ohes o grupos, a 

·-, - :.: - - ";"; . ' ' -· .. . ~ 

saber= ª, cóaig:6sic c¡i.i~:.i·¿~:~tI'.;;'n".i6'ei' sistema romano y 
. ' ' ' - - _.:.;.' -~ .. 

medi ev~i', él:;':r'~~ciin:~~:~~ c;i'~ ~~n;{f'd§e ~~ié:i ón dogmática de 

l.a c~l.P-~ !'en ;:~~-~v~:~:.::~~~)wé:nE!fª~'y que se l.imi tan a 

confic;J:ur'ar':'-i_;;. 'saIJC:i~'",ª7,;:'.' 'e'n:,:. l.a especial., ciertos 

del.i tos •'; C:}íl.pp,~o,-• s1 , .. "( ,;ii-~,j'.:.i ~l. . Código francés, el. 
:~:'~ -· ,,·,.::,-

~::::::~i~Z~sá~;~i~~~:~~:~ ~~---~:;'~~e_::::g::~q::~ ,_;:~~:: 

~¡¡¡¡?=!::~:~::.1¡;~ª!lliil~llili!~~;:j 
definen l.a cul.pa en l.a -P~~t~> geiief"<;tl.,;'pero/«~mcl.avan 

;:d,::s p:::e .:sP::~:~re:"·: .i;:'Zf f ~~~~i~r~~L:~ 
general. 

cu l. posos 

y hacen 

sól.o · se 

constar en 

castigarán en aquel.Íos _casos 



v. 

taxativanente establecidos, y e) modernos códigos y 
proyectoE que: dánLen la par:te gene?'raJ.i.m~d~fi.i-i1cion 
de J.a culpa y ' i1.míta~s~ eri' su ~l1nici~n'a -~º~ casos 

1:ªx:J.t,~ .. -2;'~~:!.:.E;!".~'t:~?t=fein'.:~.ªc.~u;·:;ºa;'.5n•c"t:.e0.f .. '•.;a···.··.t:J.·ªa~~.p.·~·s'•~i·~s;tt.~e·.~~m:.ea3~t.Pi;!z?a}c:~i-1o~:n'. 
Men_~.J:i>?-:;.E!Sp~~.{-a . .:f~> - ~- .:.-.. '~·.' -·~·"' __ ,_ i- _.:-.:._-~:'", • ____ .- _de 

, ·- - , ;, 'J'.->- -· - '·' - -· 

. ~=gio::~::~~ J' ~::;•v;a•i·e,~~a·t .•.. =····.;.:m;,;á·;:x.·:i1~m;a{.·· ... ·~=d~;;e''.gl:u .• ;~.:.• •. :.l.r·"·e·º·······;,·"{quf si~~.: ...•. ~.:i•.:n'':.;. r;::: 
c¡Ue P~~sfa~, ·~· ;J.é~.'·!·. . _, .. ·· ·.··.. .. . . ·.jure 

~:'·· :·r '\'3- :~::_:,·«- '¡~- ''.).'. ·:. ~->~; -.. :-:;;~~.r'' ·-· .. ,<•·--' -· 

illicita ;i terieti.ir~.fetiem prt? •'casu> i~; :;;ia>.ilid.tud 
. _,.,_ ¡< .,, ~, • '_• . ,- • •"' • • .;. r 

inicial ~ú:>rb/a\; ;'~~:.ix:C'el.·~..;a:~e:ii:a'.·< a ;ia: ·c'U:ip'.i'~C>mo tal 
destrlly~~d~'.. ·s'.l',>~~;~{;~j'.~~::3~Ji¿ :h.I~j.{~g~~~fr'~;~i:)~i~o~ 

. . ;v.·-· . :.~· ·' ,,. .. ·:.~ ..-.··· ' ~~ - ' <·s_·, ,~_.,,,.;.'- · _7 -<·'-·.\~·.,:-_:f.1·.,,.:::,-.···j . .,, 

~~=ig~q~~~~~:;~ªin·~~i-~fw~--~~1~~~~~t1rl,~~f~~fi~rtr21:~ 
~:::¡d¡jj.¡~{·~\t1~~t~{fr·bf:)~~~f~~~i;fe;_0;:ft::::is·:6:~ 
cui~á~o ''.;··<I~e'..' : ,~ª~~~} fj_~~~~: :~~año que un de1i to 
interiéiona:i;~·.~·'.( ~-;:flt.r;•,{}P~J:"°: .también dice por 

=~::·~·. »r'~~t~ .. f i~i1~'.;~f~~~~iI::r c::p::d:::~·.::.:: 
de lá · ci~i.inié:~~n·, .• ;:se~;~~~íi;·;~_~;ati vamente l.os casos en 

. ~~ s~~;~~~;~~i[~~:~r,~~¡"~;ti~i1~,~k~t . 
El. trátami'.ento .~·:que ..• 1a;dogmática .)úrídico-penal l.e da 

,_. ::::..¡_~ t-;:·-';> ;S,'· .;· •• :'': i·~ ·.,,. :.;..t.~'-: ~ ... ,.· 1--

:r::i::3t::~r~1:~él~s1~:~r~~ ~:¡t:~:~:ªd ºde f:~:ºc::i:: 
cuJ.pabi:J.idad/ es ciE;;~i~, . J.á c\Üpa ~ junto .aJ. doJ.o, es 



un probJ.ema de J.a cul.pabil.idad. conforme a la 

concepción puramente p:Sico_J.ógica de J.a óuJ.p'3.bi.J.idad, 

J.a culpa. es .una especiE!·,, ~e ~ ~s-~a·~· pero C::;~mo J.a 

cul.pabiJ.iáaa .es entendida como".rel.aé'ióri.psi'.col.Ógica 

con .. el.· res~i ta~¿~:·'c:di:c~·b:~·';re-ié~~~i~·n • ;.·t~ri!Btéil t.i ene· que 

darse ·e,:n ':ia '· :.·6ui¡:>~:·~-- '.i.;.;:~LÍ~··· .. • ~i=~t~béi ''•grandes 

:~:::~::~:~:'.~ .: ... ~:~~-e~cu::::;s~f ~:~~~C4g~!-~nFlt~~'.::~ :: 
•• ·:~:- -:.:: •• ~-,..:'.1.- y,·;. _~,,.. ··~;::~-: f::<:-"' .''," -u-

de ·. rá'; f~~.;:.:¡-¡; causal.:ista,; : ••. ·• se 

reduce a ·.~d.~ti:> .. ' de 
; <: --~}~,,:~' . 

reproche:•: ." 

cuJ.pa• Xrio .. ·:·s6~ i'~spe~:i, ~s ' ,, .. ·. 
c.,.' s:•.-

CUJ.pabiJ.idad~ ,. ' .. ·. ~-. "" 

siste~áti.b~~ no .~J.guno. 
Ese .;a~l\~· :, s~·; ~-~~~;~T ~n :~,].:r· 't:E.;:>i-ia ·,!fc:Í;i~\'. ·:i:::a }abción 

::"~!;~¡fü;~f¡~~!~ff ~ef~j~~~J~~Jfotfao· Y,;~~~~·· .d. 

~~::~;~;i~;~t~l~~tt1~~~!~~f ic:~il~l~~~~~~~ 
En ia aoctr:f~~'.~~h~i, -~~~{~~riii·¡j~j_~~,~~éi~·~gh,i~~b-rón .ae 

que J.á' i::Ji¡:>~~ ~ii ií~ 'p.robi~m~ de c~it:>ai:>ii:Í.:;¡¡~~ :;,:;·:sea 
.. . . .• 

que se J.e considere como esp.,;~ie, · 9:t:'ád:o o fc>rmá de. l.a 



misma. Lo propio sucede .en la jurisprudencia.~Q 

Jiméne·z- de-
- -

referirse· lós 'c:loctri!'arios ·:al-
- ' - '• .. ·--· ·' : 

fr_anceses , señala.<;1\.ied~bén C:::o~v:.,;nc:::.;,;rse de .:que_:¡:.;·º es. posible 
.- ' '.. . . ,, • ' .: •• - •'7 -~~ ~-. 

continuar .. d~~ominz;:ndo a ~~1os id~lit'os7 ;cU:1J;>6sostº>~6mo · hasta 

ahora se hace:_ irif~acú'onsi~ori\i~~ej'.;t:i.ónnE.iiEii's:.<va~oC.:término 
que lo mi~:e;; <itl:>~r-~·~_-'.i~·-·c;·~:1i>:~ '.ci~'~/~i .. ~ez-~' ;¿a·~¿/::E~?tú:ito; ni 

tampoco. pu~de':d.ésigriárseie \~on·: úv;·~~ri: "\:;'~Ú:f~.;::/:f:a;;-~; ~mplia 
~is'~6-- -~~rve pa~i~':\;·~~pifá·~·~:é:':,:}l:i~~-:\t~~t'a'~);;_ a~:f~'cto, que i_ó 

irnperf·~-~~~~n·· --6-··- ~·*r~~-;. ,.-~-t:e_ ~-1·~·-;~,6~.-i-~·~6'i·:ti~i~~;{~/~A~s'.9~·n:ef:~~:·i: ºé 3 º 

F inéli;n~r;t'.~ -'~~~f:~~e~~·· df .1~~~iX~~-~~:~- ~B~;~~~~~: ~~Q?~~~i~i~¿~r e 1 
término. ,técnicó{de-; cúÍi>a 'y_;se' pronuncia'<pór_ quedo;;. -.'ju:C-i_stas 

franceses ; -qJ~_·,· 4i~~ 0~h ::;~ i- dom{;¡¡:~ · d~:[~~;~~-~~-ch~": i:'{~¡~~,\~Jii~1 ean 

la voz la ___ t.-_ Liia~i'a'i'.i'i~ii. ~ 'iriboi::E:>.;;l:-eii e1 :té:r;:i"rio:' al./C:i~~i~hb :I>_ ena1 , 
,. -,._.". _ .... "•.'" ·:.i.,,. 

como han -'h~cho :_:_1_· o~' ~p~ria_,iistasC:.itali.;..nc;s -_._y,_ l:os d.E!';ha. i'~-·.ngua 
>,_ -,,, ! ,'::·. . -·.:.: 

e~pa~o'1·~-~::·(·).· --·-. -' 
-:-_:,: 

El 'término " culpa " es uno_ · de .-'.los más - ambiguos y 

sujetos a contención, tanto en la f:iiol~~fa~ histórica como en 

la usual. La voz latina se .usó literariamente en los 

clásicos como equivalente a vicio, falta o responsabilidad de 

cualquier orden. Así ovidió culpa abhorrere; 

Cicerón, de in culpa esse; Tácito,::~•:_de culpa exiaere y Julio 
-.- ·'."'· 

César de culpa trasferre. confund.i.éndose, en consecuencia, 

-Diccionario Jurídico Mexicano, México: Porrúa, 1985, 
pág. 373. 

"'ºJim~nez de Asúa ¡ Luis, Id. 



dicho vocabio con e1 de tt cu1pabi1idad " ta1 como aún sigue 
conf1..:ndiéndose ei; caste11ano .~it_erario •y \Tu1gar., ·siE?ncio, obra 
de 1os .juristas e1 haber ~specificado su •isemántic_a, .. en 
sentido de at:~Ibu.Í.~ a i~ ~oi: H ~\2{1=>~ ,¡_ uria· forma ·;,::ei·d°ticida; de1 

, . . . - '_',• 

e1 

-=.'.:.,;:-. _____ -'C-, t-,-~~~~-'=-,=--- - .,.• ,-_ .. ··.:·-
genus .... cu.ip-á:t:d.:,fiCiact "'~:'1 • "· .•.......•. ::: .•• -· .. -,< ..•. (_:_;,: . . · 

La acepción rE:stri_r:ig'.ida(de ].a.:'(~~?~,Vi~~ :::,.~-i .. ~~.iri4C:C>rno en 

:::·::·:di:··~: ª~::::t;'Jc":::::f "~C~j~~-~~i~jf~tJr;;~:;h:: 
::::::: ::Pº17rm~i~=~'~B~Eº~~/~0.'s;u;ªe·-•.~:t.:e~'.=_<.·.·.tu;;s~a·;r:;s~e.·~~-·a·~dr:.:ee;~t;~;v:.~~a~ad·:1a?sc.· oªn: 
modernos para· ev~tar:•equivocos-, CJ ~ 

:tos ape1ati~~~ ·:-~~-~~~if1~t~";:->·~~!:.:;~·;;~>~ :?~e:i1:··~:~·(;!~~-J~~~iina ~ 
pref iriénd~IS~_; ·· cúélndo'' ·.>de·> ;é;¡u:~e#~ ·;;_-· ~~áf :~~·''sol.a;: < : '. ~-tdz'.as 
denorninaC:i_~~es' meno.Si• s.U.~-~:t:<;l.s· ;y ,_:~_;c.~.~.i~d'(?ri~ '. ;;~con_i'c?•.;iiis'> de 

neg:tigent':i.~, -~.&i>er11::i_;; ~-~~x';2~ia:~ ·.ze~.i-~:t.~? :f.~±Ff._10··.~~;,~im; •. ªª,;~si.~·.:.r_;_;::~att~~:ntaass 
más~ .Es ,.(i;a',.:·o.bsery~r)' •'.empero; :qúe\.'.'.ein•:sus·' _._ ~ 

. d~ri v~~a~:ii .. :~~·k--i~¡~~';'i:¿g~J~,i·~ü:í:~;~~·:fi~f~';~· ·.·::~;1i~p:~·6¡·~·~í t-~r,/'~.?6~~r~~,~~t'.:;·=;~: l.a 

:::::i:;·(t:::·~2~~ªitp8~~~\~1;~r:.:~:t~~~·~~r=~~lt·~L~i~~t~i):: 
::;:::tiºS':j~~~,:'":.~~i~~di~l~ª~~81;~i~~)l~ji~Ir~ 
de. " culpa " . ( espec.íf ica }:¡·se/adjetiva :,~!"! ~.. c.t.i1P~s¡o,:r ~:{ª: e:t:ta 
reservado;. térnt_irios :b~~ ·in~;;¡·.í~~¿;;;;~ .:e_._n····. {~i_:)~-~~_:,_;_'_:~. ·::;·~·jj'ii~i~¡;c;, 

( 

: ·-~~.' 
; ~ 

31Quintano Ripo:tiés, -Antoni6, .o~r~6h.a · Penai ·de: ia cuipa 
Imprudencia ) , Barce:tona·,·. España: Bosch,- .1.971, pág~ s. 



bien que en el diccionario de la real acadenia persista la 

acepción antic~ada latina de la " ' culpa ar.ticúada·ya en 
- - -.- . -

latín justiniai:ieo )~ ;,. 
. En la opiniórt . ~ayo%-ita:Z:>.ia~ de .. los._.· tratadistas::. ( con 

- '.·:---=--:: ·-~~ ----=-''.: - - c;,{-f--- ,·-. -- -
excepción-de ct.i.,;ii;Ica.i6!'1~~ )~': iC>s:térm.1:~Ós de._ .... ir.ip:r:uderícia 
y " negligencia ",--~~~-·r·icJ~r.osa~enté:sinón¡;::>;'.'~ ·.~uii~~o es el 
empleo, sobre _todc//~~ Amé,rica,-'d'e'i::~~¿,¡·t?1~;:,;\cuaside1ito " 
aplicado a 1a. culpa'·én ii;;~¡d·~~l~g~·'.t~~P:k:á~~-ii~as, Nic<iragua y 

... ·--. "· ·- \• - -. ;·· . - .,.,, .·' - ~'.J:--

Cos ta Rica, con ~~~·<Jii~:-P';'l:'.~~rél: ~~ª' ~i.ej,;. expresión de1 
derecho romano . ~i :Vi1 ;.m#_i ,:~i~c;oi:.PC:,'rada;:: ar penal por aigunos 

/{~ ,),"::·~.,:; 

práct::::t:t:t1lii1~&~:~:~fü~~~~1~~1/~-~~~- lguai o muy semejante 

trayectoria h{~.f:¿,_r.·_¡~~-- gr~'iíi~~i'c~i:~~;;·y· i::¡cnica han sufrido en 
~·~ . . • "?·~~~ ~·=-~·-

italiano .. ·la. ·-":p~1a:b:i:-~'/<;,,'qt:L-:¡;.aie~te'-~d~ .. · colpa-,_ .. ··_·qué vale 

genéric~IllE!rif,~-~e-~lmloa{,~_~_,_: __ '.céi.~o~~-sn:':at:r<~aep:u:re+s-~*t•-~a~?_·_i .. ~-~-~b~J:-~Ciélci •y esi>'e.6:Lf icamente 
como forma·>_de': a "''dÓ1a··- ". · :En ~~sfe líitimo 

sentidC'.:I :J;;.f~#º;;i;~i'~t,i~~~~h~-~c:f~~~.i.·~~~,~}-~.:erl.~-y;'I_ •.• v._~.·-'·,··.--·_·i·_~_--_e: ___ ·:.~_-.• _:_;::ic.·_•·.·.:~f_~-.. _:_ •. •.zm_•.·.;_ .• _'..:_••._·t._i_;._•ég_._:rm.~~--i·~nio.· ydeª 
veces Carrélra ~'.-;¡~mpf"c~.ElZ:ó~:é :P~fª~~:-eilo:• _ 

" cuasi del .i~-~ __ -~:· -·L~~-:;_~~a~io > ek~~;;.~.f~~.K~~~/:~1:~:.;~;9_~·5~#:ion_.ismo 

::s:~::s m::• ::~-i~·1:~S!~~~i~;~~J_,:,:_~º:~:i~J;:;t!!ttJ.1~~;~:::~ 
comprensivo de Í=lriih~~ 1'~~~~-o·s".;.~_t.~'.~iii~élf~A~e¡•· ai':i':r:niestrc:> de 

''-.. ~~ --.::-:·_-""'·,::-;:~;-,.-:>·-- : ,-.,-- ,;:;_.- - ·»~:-~ 
-.':-':,-,.. - -

:>/.-'. 

""'Quintana Ripollés,: Aritc:ínio, rbid ~ , pág. 6. 

·""Quintana Ripc:í11és, Antonio, Ibid ~ •, pág. 7 



" culpabilidad El. neol0gismo de colpavolezza es recusado 

por carriel.utti y Antolisei cam~ barbarizante y desconocido 

por los clásicos prefiriendo la doble expresión·de volanta 

colpevol_e ;_ con ·.todo eso se ha impuesto ·". en ·USO 
. . . . 

ci~ritífico~ !En'.C'·1~ric;Jua.~· francesa el vocablo eqtiiyálente ·.a la 

cu1pa: · s¡;;ic.i::i( ~ensú.''es '<=':t- cte' .i:mi:>ruden~e, ·Y· .a vec<ks los de 

negl1genc~;;'::~~-i:~:~~-~iJí~'~i'?1)~~· él;,.•ci:ilp_~~i~i~'.é-9•.~o~pable hacen 

:refer~nc=i~¡i g~~.~~-~.f_<'-.~ .. a::\•':~:~· ·cu1pabi:lidad ;_·• .. s_in ·.: distinción de 

formás . .;-·_grados~ lo:'.íni:stri'o ~;;.;j;;·~~i;··~~~\·e~~i~~bo de faute, que 

val.e :Í.g~~~/ -~A~~ ~º~º que para ~Ü.:1'.~a(caf.l:"auéi; usó por ello 

los términos dobles";. · ·.:i~ ·· ; faute . iritentionell.e y fa u te 
'.; .. •.;,• 

ininte:~t::::~~:~s ,• ,{~1<· C:'ó~ig~ ·,pe~:j_ ··h~bla de negligencia, 

pero el ;~~~ ~?2'.J;i;~t~ 6Í:~itt¡f~6~f. eiti"p.Íe~>·a;Jimisimo la c"1lpa. 

Po: :L~ que ~l d~~echo ~~nal' •alemán, se l:"~;f.i;~re hallamos 
' " .. ·.: .. : :: ' '· ' • ' '" ,. • ' .. ~ :;;';._"" . :.. !::-·,/' ,;._- =·· 

una pal~b;i;~ ciompren~~'i,f ~~~·;:1·~~:;·f~-~~·.i.0,~~a;~ ( ~~~c~~P~::LP<;L.bii idad, 

:::r::::::~:::~~E~~~~~i~Y&t~~~J~~[~:~it~~~~i~:E:: 
el técnic~·:. > >;'.; '.~~:) ~ ~ , · > L~ •• }; •• >.;_~ .;• 

vulgar y en ;- ,, . . ¡:. :•¡\;\:;,·: ''·>·~:: \;' 
En lo científ~cio:~e~~~usi~ame~t~· s~ ';f~~~~~!,·~~~~~~;e,~ l.a 

forma asimismo adjetivada· pero latiriizante;é:i~··;;i{i.iipc,;i;i:e~:· 
'·, - : ··,·:, _,,,._,C .. : .-

En inglés, la palabra negligence, · en sus;:,-,r;¡¿,dal.idades 

eventualmente criminales de wanton n. y. si{:~h,':i:_. }~:i::-;:i·i~;ary)_, 
como en las civiles de contributory, s·ue1en'.' a"ponE.rse a l.a 



exciusiv?mente criminal de recklessness, significando ésta la 

impruden~i~ c=isci~nte y aquéllas 1a.incons~iente 

paJ.at:lr~ ·cuipa, ··debe· entenderse 

signific~do técnico ~t.Íe~ 1~d~ nuestro. ~ódigo~. al ref.erirse a 
~"",:' ··.' ,:; '.~-~~;';-~-' ._, _____ _, 

Para. nosot:!:'os · la en el 

espec1.á1.;S7t:LJ?b~~;·ci.~ •a'E!i:l t'.C5s:·~-
--~~> ·- "-;'. .. ' ·<.:~-- ~ .-;~~;:: -' 

.. <~'..·_,:;;~-~~ ·.' .. ;;--.. -~~o-':-

3; :_1:~ Termiri_ólogia ': : Culpa e 
' . . -. ' 

Imprudencia~. 

· Dec.'ía.Iri6~<·1.f¡:;e/éls'. ~t.rás ~ •.que <cuando. se .·examina· la voz 

" I. desdE! • un punto ·: de· . vista etimológico no se 

encuentra unidad ·de p~re,cérE!s ~· De estas incertidumbres 

etimo1ógica.~~urgel"l 1as.'7aci~aciones de emplear en el ámbito 

jurídico· el· término ia1:2i;i~ á~1¡:);;l:/ que tras la evolución que ;_-,._ >. "._-_,·: -- .;,·:·~>--

tuvo en el ·.derecho Ci'7ii ''.cte' 'Roma y en los glosadores, 

adquirió .Ún i::ontefii¿¡c;;tberiufria:J.i·~~ d.e imprudencia, negligencia, 
• ', "( : ' :« 

cuasidelito, etcéterá,_ esta ~ituación no sólo se presenta en 

el ámbi~o:'~~trÍ~;él;_~ij_f:el~~~~~~~~cb:::y'.;_jurídico de la palabra, 

tamb.ién ;lO•Einc'o~~r~fub~-~~~-.:i_~~;:>~i~:~:r~~·;,.~ maneras o formas que 

puede . ;i:';~,;,:.;5~Ú;; ~~ ijf~Í:~!'.,-;·fi-ii[if~'i~~~ ':'~eo ciertos deberes que 

impone··ia·:·~~i~.~{ónJ~iit~t;'ci ~~-l.!ia;6~~unidad; por lo tanto, los 

~~:~~~=;~i~1l~lt~~!i~~f ~~~:~:~~:::~=~::~~~;~~~:;~ 
interes:~: >y·· bi'eries: ~je~~;~ sc:ín fenómenos que usualmente 

generan compor1:;ami.ento culposo los siguientes: la 



imprudencia, l.a negligencia, la impericia. y la violación de 

las normas l.egal.es~ EntodÓs eil.os·se ev.Í.denciá uriá.óm.isión 

del. deber d~ cdi.dcido qué éll. suje:~o l.~ e:i;a 't;!xigi:b.i.e<en el. caso 
·'. ' '· 

concreto' p~ro. t.ienen' características div_E??rsas_; ·pe écictél_; uno 

de eii~;,~· ;~;º~~~'e:;6~ · ;sJ <eS;tudic;' para ~ ci;,;termini!li::/ los 

el.errieritc;s ci.iS'ti.hti.v~s :''. '<; .. : ' .•·. ·~·~ . 

a f IIIÍp~Ja~'ilcl-~ ~{ ... ·, ' . , " .. , ' : · • ' -.· . / 

cual. 

Es· -c:;:;;g-~;:i.;;:t;~tk~t~-.Í.1::.,iva/ ;C,onsiste~:¡e·•• eri'':una- a.;~ión' de la 

h~bi.~.: ·gu: .;¡_~s.te~'°'-rse, por ser •.~a;~·~ de voc~:í~nar 
determinado resul. tado :·'de', d'año •·.·o ~-d~ · peligro/• o'· c;?ti~:;, h.;;_··. sido 

real.izada de ma~e!ra nó ~á~c::G~~~. iiadi~~d6se -~~-¡·. ~~úC;r.r:osa 
para el. derecho ajeno,:;.;p~fi·~.~~nt~'~·t~ ·tutel.adO. :::·\.<'···;)º·. -

Para 
¡.~' . , •. " .. 

,·.:" 
es· .. una·,:~manera·: de Reyes Echandia·:~~ia , imprudencia 

..:~:':k < ·, .. 

actuar sin l.a cáutel.a 'qÚ~, según la experi~~cia.,:c'~-~f'~'iente 
debemos emplear en :~od~i5'> aquellas actividades': -d~ ''l.a~ •que 

. :,.;:; .. -

pueda derivars~: c/1:;irii( perjuicio; es ~n .. '.;~~-~~~q~é1Í1!~~~-to 
inadecuado que 11.~'Yª';al sujeto a obrar s~ri_ 1,~~:~~~,~~-~~f{º:~es 
debidas y que{s~~l.-~.originarse en l.a fal.ta_ dÉ!·dis,s~rn.~:miento, 

en desatención>•'yc, '~n general '~en:· e;i' .. ;';-p~:d~~'.i'J;Ib ('.~ei-.--~ias 
pul.sienes insfl;;~l~a~-~~b;e .. ia ponderada>:r~'.~i~~lón';; t' 

Agrega q\.le\ ~~:.;;:t?do' 6~so · cUaiquÍ.era'{·~~¡,f(el\ :'.t~~~no 
empleado para d~;s¡~t;~k:;'ste~ f;~ómenó, :. ::i~~e~'3.-;i~{;.;s i;)r~-~isar 

·-~·"' '.·'·' -·-": ·~~~:.<: ~>::-::.-: 

"•Al. tavil.la ~ ·Enrico, La cul.pa ¡ Bogo.tá-Col.ómbiá: .. Témis, 
1987, pág.6._ 

"ªReyes Echand.ía~ Alfonso, Op.Cit., pág.96. 



que también aquí ha de jugar eJ. concepto de J.a relatividad en 

el. sentido de 

una situación 

que la imprudencia o temeridad está 1~~ada a 

C::~ncreta ·::y ~x~~in~rse en relación a J.as 

condic_iones .. ·pers".:>n~ie~ :.V~~'- cióién -~ .~e:'t:iiélc .. /; ;~ __ : ¿;on' _ias 

c.ire:~;:.5:t-~ri6i;;.:;,;c:i.ri~'~ti~~·~-~- '<:'fei~;;r:r6i1~·;t.;~~;J~b'.f°íi~-:.;I"ó";;~ ~.; :" ·-·•-- --- --. 

·díchÓ ":3,~:í~~~~*~ii.~1~Tui}t~~tZ~~i;~;:,-.·-~~~~~.::-~~mo ·~e -ha 

- '• - - :_;._ .. ,-. •:.•·sj·e;_:n. ·:t"'i'·,.d, "o•.\'_',_. :.c·' -o'' "n'' .--t .. -'r; a·· '"r''c-1.,-.sot_,;_Ja.}_j~fa;:·'._,_ªnc:;o·tr_ ~m----~a sin cau~"'iá\f ~ciri'''~i.~~fe.~·a:"·; jj 'en :. '-'' ~- -:">•'. - -; ! ; .·... . - - de 

prud~ncia -e~ -t~:r-ito ; éili'.i! .ha:l:>ri.a d_eb'ic:lci' ·a_bS'~e.:n·;;;:rse,yé;a' i~- ácci ón 

:u:ª:.":::;;;;1t~j~~~~~f f rf x~::r{~~}~~l~;~~~~~k::. ~"::: 
impl._iC::~ s.i'empfe/un'a escasa con~ider~ción'.~ I:;'o'i-'}ic;;~ -_intereses 

' . < ;·· )<, ... '-;',:~-~~ --/ ~ 
ajenos. -.. . : .·:- <.'..t_:~·· >.~~>! ;' 

.:r{~énez :~~ 
- <': 

part:~ ;_; ? seña J. a que 

~~pre-bder ~ aétos~ .i.nusi tados, 

J.a 
'·-" .. ·: 

imprudencia ,:su~one· obrar, 

de l.o coi:rf~nte y_. que, 

fuera 

pueden . .: causar efecto_s 

dañosos·. 

Para . Maggiore, ""la'. imprudencia J.os 

poderes inh'i.bi f:drios";. en. c;,:a:)r:;,.r: _sin. cautela y c_on :• J.igE!reza; -en 

""Reyes Echandía1 Alfonso, Id. __ ... _ .· 

""Antoiiser; ·;l-~ric~'sco, Manual. de oerecho' Penal., 
General., Bogotá-Colombia: Té1.tis, 1988' pág~284 .• 

Parte 

"ªJiménez-de 'Asúa, Luis, La Ley ·y el. ·Delito, Bs. As.: 
Abeledo Perrot, '1989, pág. 476. 

""Maggiore, 
Cq_J.o:mbia: Témis, 

Giuseppe, 
1989, pág. 

Derecho 
627. 

Penal., V. I, Bogotá-



suma, en los contrario a la prudencia; y es el caso tipicc d~ 

no prever lo pr.evisibl7-

car:los Fontán aa.1e_~tra, ~~refiere que •... 1.a . i:mprudencia 

implica Ün::·oBr.ar que llev'a c.;n'si.go un pe1igro~.:ciramat:!.ca1 y 

jurídic~me'r11::~': ,,' iltlp;~d~n6ia:. ,,;.s{g~~>f ic'S:o:t~?i~'.2,-~¿ci'c)ino· f ~ita de 

ejercic{o d~, la. 6o!'l.d.:i-~iÓn:~:~-P~~'1~i-.y o¡?~i~~z:.~:_i'.~~'t_~~~~'.ci~~-;,;- É.:; 

decir, que . mient~ai;; el !'l~;;1ig~r{t:~ no -~,~~~,.g~~f-~c('G:Ge la. 
imprudencia indica .haé:er . el' i imprudente •'re'a1i. zar üfr,.:;ii'cto; que 
ias reglas de la~ .pri:ia~l'l~ia indica~ !'lo ~ci~~r·::" :.·.: ;'.( j',;_ '> 

b) Neg1i,9.~;ticc~'{~:. ····,_:;;,~ .. L~;/ :;" ·:·~···:' 
. La · negJ.ige~s~a :<es_· una de .• 1~~ foi-_ma~ ~~'$;•;k~:~:~riii~·?:t,es · de 

ia culpa~. cuy~ ~,'f~'*·º'1.c~9'.iª.ª~:i=:iv_~·~~~\\"f:.-'~qu~~~~JÓI9.2_i·~É,-~~~j1EOgo, que si~~¡i{~~f' (le~~ ~~s:a:i> no. elfjº?; ii~a .éa.ita 
de ac1::.i.~Í.daéi ·:, neces~ria ·. ·para' :~Ji{~~~::;; · ~;;:c:b'~¡~cimientos 

depic>:rát>i~i; ~s:}~~:~~~~~~~;~~.~~,:1'~~º~i:~:;·fI~/~~J:>i#<ii~1~~nbia. 
Alt'avii1a., ·YC::6m.3n1i~#;¡: • · .. : < .;· .... ··• -;~t~r~'!'-/::~~.e;., 1os 

doctrinarios aleniane's .,,:(::c.'ricii;~fi'n ;; a;<:•1a,\;.pa1'abra;,"': negligencia, 
señala 1e oto:..·g~~·. · .. ,.:h;, :~'¡.·'gc'.~.i.~{~a..:'ci~-f.•~~,ii·.;_;_;;;_'~~p>f.{.;i,.:-.,•. que ,,. .. _ . ,,,.- .. ,, ,,,,. . ,.., . ...... . . ,. . ,que 
comprende toda fo~má; c:ii~ 6't:i:i)a'~:/M~·z'.g~~~~~~dig~:/;'. 1~/;';;;;~~X$f~~a con 

negligencia e1 qüe v.iói'a:·~~-~;'.''Ci~fief :á~ ~.,a.~;>~_é~i<;í'ri i~:u~: :le 'atañe, 

est•n::e:: :::::.:;;{~Si~~~f'.~~f ~~s=~;l~·i,~n:' .. :;1:.•oiamente 
----------------":.:•· :·<:,:,: . . ' .,.. ·.,<·,· 

'ºFontán ·aa1estra ,'}carios;,. El: :Éiemen;to ··subjetivo dei 
delito, Bs.As .. : Depía1nú~,,1957,·pág.129.', 

"Mezger, Edmund, cit'á:do por ·En:~iC:o _A1tavil.1a, op. cit. 
pág.5. 



por dejar de hacer. algo, sino también por. el.. mo_dus op7rand,i, 

esto es, por el desc.:..i{éio en la prÓpia: ,co~ducta ~ - en· cuanto se 

obra de manera distinta o como sé debe:iÉ/ ¡:le~d ;~s~6 ~a~ién 
, ;'.o.·'''-~--~ .. '- "·'' . ; ;, , ;o~ 

puede verifi.carsei'. por '.i..nferi.or:i'dad"-técn'.ici~ /1.'..'eri~~:C:uyo~ba~o- se 

hablará de impérici.a; - ,º . p~g:;_: - l.·¡~:~~:~:~~'~,_ .. y~~-~;~ ~;'iiF~l:~?;á de 

imprudencia; en -ca~{~'s{' S,';" har,1}~~séuida~,c;;-~j>rma~ ~~m~nes de 

la vida civil., se hablará' a¡; negl.'igencia;>{·El~"tiiédÚ:O· qt.Íe no se 
.. ·; ?_.,. ..,_,_ -:>-,~·:_:_-~- , .. ·:.\~~~- '\"._;,_: .--: -<~:-~-.:-~é).¿-:-·;~;'f\_:";{~~:'.;;~._ -- ,.; .. 

desinfecta, si. lo . hace:.·por'•ignoranci.a '.)se~_á;>dmperi to; si por 

descuido será ne.;:ii<;Jei~~:¿; :; ; - ', ' ;• - :\' - i:· :; : 

La dife~ei_~f~ ~iit~~;:,:;:,a~ ~~~~Jf~~~'i;~~e,.c~3:Pª ··_~en~i.onadas, 

:: :::::;;~Oj\:'JJ~f f~t~l~~,!~t~~fb1~~1~tr;3Pi:':::v1•:::•::r:: 
coritenido/aciti~ó~ d~ tai• suerte ::que'; se(ha <~alfC:...cite~:izado la 

negÚg~~¡;~;,i ';b~~C,.:~'C:;if~i~:iÍ~b~iié~di~if~.i;\; y; •la··· f.iii¡J;;~:~e11c':ia como 

cuipa 'ócinsé::ien~~ ~-, i~ ~~gi·¡~~~~~iél. -i>~n~i1D~nt~ S:~~X~Yª-~~~ .,-surge , 

entonces tarit~ de la acción como de l.a_i omi.~.:i.ó~;'~s:i:~nip_re que 

aquella y ésta se; deban a desatención, descui·~~-;c;;;rncuria; es 
.: - ·-·- :.::-···:'.~-'·-·.~.:-"'.;:.:~---~---~-- - -

decir, a una actitud en 1a que está ausente i'él.:d.ifii.genci.a. qÜe 
- ·- - . -· - ,,:_~-- ,. - - - . 

le era exigible desplegar al. agente para gara~t.~z:~r •:Ciúe 
- -}·-· 

comportamiento no genere consecuencias jur.idicas'"?:;:«i 
- ,, -- .- . ~- ~' .: :· .- - -

Ahora bien debe tenerse presente q';le,.;:ii-~}\ tt:>cia's 
omisiones voluntarias son constitutivas de (:;üip~7~·ya-que, 

su 

las 

por 

una parte, debe considerarse que la casual.idad-"en'· la omisión 

no se determina desde un punto de 'vi.sta · ·•meramente 

natural.~stico, sino en el. plano del. deber ser en cuanto que 



se dé una normc. qne imponga e1 deber de actuar y por otra 

parte no toda "omis.i.ói1 contraria ::_,ái ·. _deber .. constituye 

neg1igen~ia, sirio só1d 1a omisión~o~tra:ri~a~ 1os 
. '' ' .. ~<' ' . ' .~ " 

genéricos de dii:ige.~ci~; ya '~\l~.· si~ ~~é l:.1;-:C.a1:«:~i-a de 

especific:cis ;· .• ;.-a· ·, .·. ap1~~C:Fi".l, ;}:: ~~9'~~-~~;¿.~C,s,;; casos, 

inobservancia· ae ias ::.,;,,,y~!S), :reig:ialti~ilt:-ósL:: etcétera. 
figura.•d~1 de1ito. ·' );>:•:j ·:i.:,, .,. 

La neg1igencia viene'-a-~i~~ifi~~runa cuestión 

·deberes 

deberes 

o 1a 

u otra 

genera1 

dentro de l.a cul.pa ~ es : por ende , un aspecto de mayor 

re1evancia, que ya Dorado Montero, l.o hizo resal. tar a1 

seña1ar: n ·La materia de 1a cul.pa es bastante embro11ada. 

Toda cu1pa 'parece que envuelve una omisión, 1a omisión de 

precáucioné_s, · ·•ae· ·riledidas que uno tiene 1a ob1igación de 

adoptar ¡>ara q~e·· rl,º se produzcan ciertas consecuencias. Por 

eso di'cen. ~1.ich:o!/' q\l.e es · 1a omisión voluntaria : de 1a debida 
'/ 

di1igencia paJ:'.a é::aicuiar y prever 1as ccmsecu~nc.Í:as posib1es 

y prévisibies ~é ié:._~ ·~r~pios actos.• Enie~~~~-~.~f:i6s hay pues, 

de un iac::~ J 'actos ; posÍ:ti V'ºs, voiuntari:~~ ;~~ji ::C::u«iinto a tal.es 

actoS, . en.·•su 

de reaii.zar,_. 
<~;·:· •· 

casos'."": es_-.f~1ta· u·· 

tener· '.,;~5;~~6t;; . ·ª 
consecuencias que 

y vo1untarianÍente hecho. 

1os 

·La · acción -~Y 1a 
,- '.. .. 
omisión se 



·entrela:<:an; se hace sin. querer l.o que no se .debería haber 

he=ho; pero se.hace, por.omitir vo:i_untariamentei_··.aque_l .cálculo 

diligente.y. pr~:vi;,;~r~ ;~e~iar:ite. cuyo empléc; ,;.e ·rl;:,;b·i~ra.p~dido 
evitarl.o q1;1e .•. en .el pre._s;énte~ se ~lament'a;C::ómo súcectid.o"' · 

_ ). :i::G;p;¡,.r{.;j_á.~ ·-"•'- ,, ; .•• ·~·-;:::;·.:.~, .. , ... ;co .• -c; ... ;::-·~·-· __ •··· , . ··~· 

:e· •• ·.1:1á.'. ·i:stiniá:ciá .: i~, ¡:;~;~ci·=> co~~-:~~,\~~~~~~r~ra~·~~lona'l ; 

::p:;:L·:~i¡f+tJ&~~fí[~~fi:~~~:~t.rl~f ~if Z~f~!i~Irf :f if~;:: 
su pr~fe~i.~jY·,..u·" _ ,'.?ij__~j_.~-·r .. :Pe~¿,·: ··:?~á'.~ién) ··;_;~~; j'~ii:~- "\~i~náo 
profesionaL"por'.. •ío;,; '·.'.esiudios realizados; J:J,a~~i¡~~':2Pºner •.que 

conoce su._ai.f{J{ci~ci-.·y.;'.;~J;i~ro de los Úmi tes· d.~ ::t~ff;p~df~~ió~, 
n<:> posee E!ri 'fe'~].':i.'~a:J','.ic:>~ conocimientos técn¡c:6i ~~~u'.~r:i~os; 

,' ,~'-_·,' . '.t_;:,_,:_: 

por lo tanth't:i~_ <experiencia es una adición. _a1.:· asÍ;?eC:to 

cultural pi;i.:ra..;no·tr'an~formarl.a en el ejercicio .de actividades . '~ 

de capacidad para l.l.eva:é-Ías a.c~bo, . .; - , .. :., .. ;· . 

puesto · que 'ia •í:f~peri6ia radica en 

ejercer u~~¡ ;~·~ti::J~dad determinada. 

la falta de· téc;ri:i.6'a para 

. .. , .. ',' 

El pues, está¡~· l._ig~~~ · a.1 
arte .o induf;f:1!-i~f:';q{i;~ 'c.'.,;;;,c:igen 

-,e:~:-~,·, - -:'~';.o:~·~-:;;;~~;_::· ,'3::.",:_;'.'-

'determ.in.;.da·¿ 'h~biiici~·des; la 
., -: ,,·~- .. 

'.:>< ,';:,_::_.·•!:, 
concepto:; :·a.e ·.' j_mpericia, 
--~--- - ;- . 

ejercic;:;j_~Yd.~. una .i>l:.~:e~sion, 
;._::;.;:; -{•;:J _ic·': --~---

determ.inadO~'- :corú:>c:.imj_.entos, 

. ::·j:~:~í~~j,~~til:f:fft.:t:t,!~i~ i:~1~~l~~~~;10~~ti~;ff fil:º.··::: 
, ·-'•·' . ! - ~.-i;O":' --·t';·_( .- ' o.;"·~:"·.:;o- -- e;-.~;_""'" -:~~ .. ::;~:; •. • ·:;,.;:,, -.-·;;?: '. ;~~\.~ . ~-- ·::-;J' .-•~ •. i,;:; 

i.nsufi6'ú,~t.~ i:>rep~ra:~ión.>eri'i··.ei ;/s1.i::ie:1=.º'(o u.ria:: ~al'l:if:iesta 
,,<.- ,·;:-· .,,.,, -,~----·- . :~~:, ., .... ·. ·"::-·"~,·" -"" -· ~ •' "-~-

inhabilidad en · l.a ··correspondiente pro:fe.;;;Ión~ . arte o 

industria,· lo . :~ual sé· ;;oncreta .·en i~ ~.i.ii6t>sef.\l.i:iri6'ia . de las 



regl.as técnicas que se imponen en el. ejercicio de tal.es 
actividades. ~ 2 

Acl.araé:lo que l.a. l.ey se refiere a·· l.'a ... ilt"lpericia: en el. 

ejerc~~_j_5>>d_~i prc:~~~-ar1:i;, ~ '¡>l:'.o_fes:i.Ón; c,~:::~~yicjce:nte qúE?.'. quien 

::ª]. ::.:i;Jte~.~t~Yit1:-~ri~~;?~@,:f~Jtk~r:i:l.tf1.f ~~~t~z,:~~;:::ª:: 
::m::~~E~:!~~!~;1~5f~!Jf ~!]t~:~ti~;f WE~~T~::e:::~ 
.especj'..ficá'c de:,· __ iá, :_iuipá/Ei~o~:t;:esiCl~i0\1:/j~~i~·:Y~ons,iste en l.a 
aptitud)· .. Í:~±tt~ ~:§~~¿~~'.'·¿,· ~:i;rá_' .. ,E!i· . ~ j erc;lc~~ '·' de un arte o 
:Pr.;:f~~::ió~'; :eri<:ia. (fált~ 'cie ~,].1{i ihatiiÍ':id.id requerida para 

- ' • ' " • " '' • ·'· -- ~· • < ":;, _:, ' , .~ ·, 

:EU:r1C:i.~~-~~. d.;;té~inLri~aa'~'~ .Ai':li~i:>i~:r::: a.~;• li~bil. idad praf esionai , 
' -- ;• >.":;:-·- - e;>:;· '·;·,, -

agrega;:_' z':1ª:]:~;~s~ 'd..~b~ ;~;ite~fi~f ' ',na~uraimente, una habi]. idad 
.normal.,' ;ni~ésup~:i:;ior;<a 'i~'m~d.Í:é( ~:iif;,;k~epcional. tampoco. 

P6de;#:6~, C::on6l.~ir ;ilfc~en~'&i\qu~/ l.a impericia no sól.o 
resul. t.,;,;-; 1ti~~a.~;. ;ti. ':;punto 'de'/v:i.;sta ' de -·. l.a cul.pa- como una 
situ~~¡'¿~'!i:i:~?ci~~.:iári;;,~i_~j_'~~h~'.~~;t.:;i ~ujeto, sino también por 

-~-- -_--·; •. .,,__ ·- ,_, __ • __ .. ~"-~,,:-·.,_-.,~,¡. ... -< ' ." 

un. ob~j,'(:, Cié~:§j.iü:i~\ ~~.º~·" ~~t:f~#~~"{e~_"c::uanto ·a l.os tér~ino,:;;, que_ 
normat:i~~~'e;rit;;:~:~~: 'E!~i>l.E;j;ln,: cfom6 .. fa1ta de refl.exiól'l>:· o de 

cuid~d~ ~ en re~\~~~d·; ~~m··~p. ;l. •. ~ífc.~~t···~o··~s\e: ..•... ' ... ·'.~.·.d.~e~.n~ .. ~t?r.~o.~.~.6 .. 'd.~eiia.·].f:·.ª· ps>.~ .•. r_·'.f~o·~r·~m~a~;s;·t~nd .. 
0

e········ •... 
que ·se·. encU:e??-trán!:S ~ ~ .. . . 

negl.igencia ···o i de:; I:~P,t;~§i;;~~f:{:.~·~--~~~~~~o :-e~~.~I}~~r ~~~u~l.l.os 
_ .. ,.:· 

•
2 Arteagá ~ár:ic;ti~z, Al.berta, Op .. Cit., pág~ÍS4. 

ºMaggioi:e_, . Giuseppe, Op ~ . cit'~ , pág_. 627 .• 



vocablos no deben quedar incluidos dentro de l.as fo=.mas de . . .· - .. _ ' ' --- --.> \-' 
cul.pa; el.l.6 

.· - '· 
en· razón ·de poder en un ~omen~o ~ado, ~rec~~~r 

con certeza, l.a· .. forma de .cJl.pa que·· se.· observe en el caso 

cues:f:Í:oneS: 
' . ' 

de intE!~bre~a~lón concz:E!to, · sin.: que 

dudosa. 

3 • 2 • conCeptÓ .• 

Las ~~~·'.ciiV~::C-~éls tebr:ías' Y, opiniones han sur0ido en 

doctrina en/ orden ·a <l.a det~r~.iri~c.ión de la 

la 

esencia del. 
·' 

, . .,_•: - .,,_ .. '~ .. ·.- "~' 

comportam.i·E!frt:o .,culposos ;·que a.;su ·:vez explicaría' también l.a 

úitima :ra~?.~: ·~~ >~· Sc~¿:f~ii{af:\:;de . l.a cul.pa. 7-g~d~m"'ni;e 
expU.ca Berr¡'.1rdino· Alí~<;!na ;;~~ •l.os;'moti vos. y· f;!l ?o:ecelo Aori •que 

todo ~E!~·~1:iS:t~ iiii2:.~ i~~:·c:c;~~'tZ-iic6'.iC>nesÍogradas··'.E!n,~gt.~2:i~ c:le 

dE!l.itos' cuiposos· yque}d~~~~ ~1.1.;,go:e·l<'.t:t~li~~·J· ~'i.i.'ci~;;~f,~j¡dad 
. . - , '~"· ·-· .:~·· T• ·--::~::-- - · .. e\•'.''-·~"~ ~-~'- -:~::<':·:.~:.:-.. 

al. logro del. conc~P1::º·.c .. ~'.i:~n1o de cúl.pá · '• " ·:r.:a periaJ:idád · del 

hecho culposo viene a .. chocar brúsc~~:~~.;,;;,~~&;tg~ff~quel.J.a 
máxima que estaba en l.a . concienc.fa de l.os h~Ínl::iz-~s; m'ti~hci·:.;;;n·tes 

- . --- . ' ., -- ',_:. _; -. ·- .. _:i_~:_~.:-.<. - . -

de que fuese escrita en l.os a' saber: 

puede ser penado por una acc:ió-n rio q·ueridél-_·. por· é1". :::·.: 
: '. ·. '• 

Un clásico del. derecho penal , como Francesco Carrara, .,. 

defin.í:a l.a culpa. como la voluntaria. omisión de
0 

1a diligencia 

en calcular:· l.as ·· .. consecuencias posibles ·y previs.ibl.es del. 
;,):> 

04C::i t~do. · por Jirnénez de Asúa, en su Tratado de Derecho 
Penal., .T.· v.·; pág. 675. 

4 "Carrara, Francesco, Programa de Derecho Crim.inal., T.V, 
Bogotá-Col.omb.ia: Tém.is, pág.377. 



propio hecho. 

Esta de::inición concepto eJ.abor_ado por carrara, 

desperté> 6r:í.-r:iC::a:s, 10 que, no ·.·.imp-l.ica que no<se .recoriozca que 

el. concepto' de."prev.isit:.i:úaad: jÚe.ga ;ün:pa:pel. ··ae. importaJ:¡cia 
, •..• ' - .' ._.... :··~_-, , . :_-¿_'. ,.'.;:e·. ~t'-f:'~·~: - ~----~---- -.~."-:._-~,- -~ --~,~-, 

en. l.a .. ·· c~i'P;'~ ~s;i:.~·a,'- .. t'an;'t~óí6 . que>::: .. ·~,s,71 ;_~~l.e~~Eif1t::.~C no; puede 
c~nsid.e.i::¡;¡~~;;\<¿¿;;¿·;: is uf iéiente \~para;'. Ser.V ir1 e'.::: de: furidarnento, 
dado ·.·~uec:··:~·~~re ·c,€~a:~-~~~k~~~s· : ·~·~n~ .•;;;1.;;~e:fa/~r:~ii~t~ie.••. é1 

:::u::~::~~:~f ~t]~~~¡rt~~~Zr;:füf ;i~i,é~~~,~f ,1:t;;~~tuado 
Para Fr~'nz\ Ven .Lisz:t }'.'6l.a'•.6u1pa'~es ''.formaiménfi;?/; Ía.·.· no 

.. - .. · -.::~-':<·--:~~;~,-.:- ·:· . ~i;~~.i~ ~-j_ü~ _ _._-.-~ ... . ··:-<:--:"'.": -~~;;.~,-:· >: -;. __ .::~:.-. 1;:·:-_ -~ ':>'-::'-}·~-·~ -~_'.:-,' '. ~>-·-· -- - _,-_ · .. 
previsión -de1'\ res~l.tado;prev:Lsibl:e .. en ···el.• ·m~merito'.ée~ .•• que·: tuvo 
1 ugar .la m~Jif¡;~E~61:g~>:ci~:(J~i~~~;td);l~~;~~~·:· ~~~·:·l'~'J'~~~~;j:~ib1e 
e1 resui tad~'..· · C:u.i~~b :~~i; ~b~'6r.:':" h.'ul6Í~;~ <•:p.;a2i:l~'; y,· debido 

preverle.\ i;;f\él6~'6':;'bii'ii:>6'.áci'e~' · ::E:i
1

~ai:iz~,. 'pof• ~.;~;;¡~~i~nte ,· l.a 

causaci:6~ · :~~i~~~kif a);J~'~j{ n: i'mi)~cii~.l:nt? .<;Ie)~n · Fesu1 téldo no 

previsto,. pe;;.6 !ki ~previsibi~. •'E~:· ~~gU:ida amp,Ü:a isu concepto 

y agrega: " La 6üiI:;a::~s·h¡·.ignof:anc~~ .. ~~f~a~~~':¡j: un elemento 

esencial. de1 conca:pto~- Por:coni;Úgúient'e;:~el..'~~rror•~v.Í.tab1e de 
. -·.'· ::-:~-·~·-· '-:~-· ... -.. , -_ ,- --·-_,,~. ~·'~ -:-_;;r• ·,-:-:o_.'":;::-~:-, ·.--o-_' '. 

subsunción motiva} 'ta:riibi~~~··;J.ci'.",c_u,i~~ '.~·~~ · .. ·:· " 

Pára Liszt ,: el. concepto. de ciul..~~: req-q~ere 
1

. ::1::b·i:fd~::f;11~~·tS~fltt~~Tu1f~]~~it:t1;::~v::u::::~ 
jurj:ci~º~ ~;y . : ~xi\1i~i'() . E>'~i::· , eiF ; ~s;~ado .. r c:ie 

... Franz , . Tratado de Derecho Penal., 
1974, .pág.431. 

l.as 

T.II, 



circunstancias. La medida del cuidado se .dti!te.rmi.nR, 

en general, a este respecto, según la naturaleza 

objetiva ·del. 

particular ae~· ~gént:.a ~ 
2. 

.,: . ¡ ,--, 

::rop~et1-sii~~ª-~:~·~\~~~~~Xt~i:u~j6~e::ñ·a=~r5Ía~Cx.f:.::: 
. ' - .e··. - ~ ·--;~_:.:; _ _,- '-"- ' '-, '..· ·:,;: . - - •' 

p~sibl.e aÍ ;~9~rii~}15;;.·~:..,~i:·;;;i;fk~.:iitado como e!:.,;.~-t:o. del 
.=--~;-',·~:~. • .-,:.,_".~ :',í •. ,;:-;-~-.e -.~,-- ,·. .- ,• 

movim{e~to .. é:i6ri;>C>rail~;··(c:t aü.riqÜe no sea más que en. sus 
:,-.:__ ·' 
=~.- ·, • !.:-;~-:, trazos generaies )'~ •...• 

- .... 
3. y reconocer i:a,)ixist_en~iá'. de l.os restantes elementos 

De 

.<---:.,_" 

esencial.es· del.':. lieC::h'C.·:_;:>.E:n l.a aplicación de :'este 

problema d~B~' • · toni:~~:~\ por base l.as fa.=~·l.ta:a~s 
mental.es del. '; ageilt;:; en general. y en el llÍ.cmi~~:.;c, del 

agitiOl'ci'óri·~ '¡\~rnbriagueiz, 
,.·: 

Persp~c~6~~,.-~---f·~--~:_ '.:~~;',-. :·;·~: .... ,->" 

acto y 
:-: 

s.u. ma:yo,r.:.o ·.menor 
'., .. ;--, ··./.:':;:­

'~: . .. · <~ :~/'.' 
este modo e se Taciá.~~ 

"/ ·-~ -;,. 

·•. ;~;_,_·,¡::~>~·-

al: m:.isin;;,;: .~:iempo~ el. 
- • ._- i·- ;, ,-.:.·,;··,,·-~---·--">-,·-; .;-,-- .,_, .·.:.-:~.:_e-~'peCie_.-~·.:_>de---

contenido material.· '~'.'':·:i:.~.w~~l~tr ~\'~m~. '.: 2 1a 
culpabilidad~· Este.consiste: .. en;'quei.'..eJ.·::autor ñC:>:ha''ireconocido, 

siendo :i:>o~ibl~: hacerl.:o ;;:~~; c~é¡:;j~ii:ri:1~~fá':r ~~'.t'.i~b~ial de su 

acto; ·a ·cal.isa de su :irid.ife'r2~ch:;a. ;fr~.¿.~ .a' Ú1s exigencias de 

l.a vida s~C:iai. •7 
·.-:i·:~-: L ... :,,.:,:;_;~-~~~ -- ~---. :;;'::::-,:. ;·:::· 

• ' ,'i:,;: -,·, ~• '~-::" • • ).,- "" .'r• 

Para Giuse¡,p~ · M1c;J~i~r~'f4fÍ~~tJ ~y.i~a:· es 

acciÓ~ . u, • bmi:ib.6~ '") /~~e ·· ocasiona 

una 

vo1untaria 
(' . . ,', -~~ú~·' 
·;;' 

•
7 cfr. van Liszt.~. Fr~nz, :c;P,· cit., pág.433 . 

.. Maqgiore Gius.eppe, Op. Cit.~ pág. 609. 

un 

conducta 

resultado 



antijurídico, no querido, pero si o 

excepc.iona1mente_'previst6, y tal que hubicr_a podido evitarse 
.. : ~ 

con ia:atenC::ión debi'cta 

P~r·a; ~¡;;5~. v·E!iásqUez ,'" 1.a Cl.llpñ es l:.a .imprevisic::m· .de lo 

·. previsibi"~-{~~;~a:ti}-e.} ~-éin·vi;;i~ci.ór. p61:-::f,~~t~-~~~1;:a:g.e;nt.O: de1 

deber ··ae -·reof 1E!~.i\dm&:y de ¿cuidado •. ª· g:.i7 estéi. obJl.igádo·• E.1 hombre 

en soci~d~d·;;:~ii:a ng:~acer daño •a ;1'js•·ae~~S;) , '.,·" 
... ' -- \;--'. ·.. ·- .· 

. Estr'.;..d~'i:~éie;;-~"~J;ia'n'Ú.iesta gJe . 1a ~~~-{:>a}.~~- : vo1_untaria 

inObsei:'.'V~~~-f·(: d~· :U~ .. _·_ nor,ntéls , , ge.n~~.ié:~s\ ·y _es:eecíf icas de 

prudencia y_'di'l.igenci.a en cUántc:>·-.·occis.i6ria':uri 'resÜ:i:ti;;.a;:,··t:ipico 

y antijuríd¡cb: i·¡,,st'éi. si tuac:i'.ón · da~:ia.-, iJgar:_;;a.Zii~¡~:~~~:~~. ~ue 
1iama. é~p~C::Ie;rit:E.,)· 0 e:·uandc/· E!ü a.g.<a.,-te : se '.'_i:.:;;i~r:ésenta 1a 

posibi1tdad ~ de1 resu~tado :: "/ e.< in~~.:i~#i.~~t;e,; ~·5'.~i.i'~~á6 entre 

el. evento :producido ·Y''eo1i '~ujefo rioóse f;!:n:ie¿{e} e;stab1ecer 

ningúna ~E;!i~cii~ri·:·L¡;~~¿¡;;i¡~a_ ~6-B_s~i~nte, " < ,.·.> '.)'_ " 
-··, '( ·.< • -·; •. 1 ., •• , ··,.v_..• 

Car1os•·· Fontán}'aa1estra';"1 por ·su p~rt:é{;cieii'i1E! :ia cu1pa 

como 1él ···f:a'if'~'\·.-~~-;:;~~~vi~Í-6~~- '~;;;{"uri. ::-~es~i~~~a[~:f:típicaínente 

anti jurídicc?; ·'C!uf ~ll~~ .. Y•· cl~~iÓ -hal:i~~~e 1: .-a~r.1_~1-va.j_mka~d-~a·~: .• : .. ~c·_'·l.u·'·.:1:,ºP-·ba'~cao~n· Pero esta fÓ~_liia,~ acl.ara, n6·'.C:.~lnpref¡de . .. . . . .. _ .. 

previsión o =~~~r~sentaciÓn ~ con;;;istent~ en 1a • .;;~~b-~~~·ri"t~c~ón 
-. ··;,: .. ·~ ·~ ; ~:·_---· . ; . 
·=t:'·.¡.· .. · 

•o. ,_ • ' ' >_··,·> . ;.,,~·~~'.- - .: 
'·;·',,· -~~-- . ·.?· ~ 

Penal. :9Mes~a ;elá!!d~~f¿m .Luis Bo~~~~~~~Ío~f~f C>1,;i~~l.eid:~,~~~~~~ 
Universidad Externado de Col.ombia, l.974, pág:37. 

"°Estrada Vé1 ez, Federico, · Derech.; Pen~.Í, •'j;;¡i~te General., 
Bogotá: Librería de1 Profesiona1, 1981, pág~42. 

- -..... 
-Fontán Ba1estra, Carios, Op. C~t., ·p~~-121~ 



de un resul.tado típicamente antijurídico, que se confía en 

evitar, obrando en con~scuencia" ·. .. - - . . 

Al.f:Í:-ed.; Or9az."'" ;;;xpre~a.;eíi rel.ación,a· l.a figura tju~ se 

anal.iza;. que.,.l.a. cul.pa, . en s'~ma, :.~n i;;i_:i~ ~Os, i'ó:i:";;;-a;;;: 9kriéricas 

:::~:;; :t:IÉ~~~~í&~~~~;~x,~J~~f ~l~~~~~;~~~:~jt:J:t::: :: 
l.a pr~.c!~~S~~;;;~~%ig.~d~ pCsr iás ~i:t:"c~ns~ancias, con resul. tado 

igual.merit~/perj~diC::ial. e imprudencia ). 
-; __ ,._ :····' ' . 

. un .. criterio normativista se aprecia cl.aramerrte en l.a 

noción· de la cul.pa dada por Jiménez 

Ripol.l.és y sobre. todo, Rodríguez 

de Asúa, 

Devesa,~3 

Quintana 

quién 

sintéticamente, afirma que actúa cul.posamente l.a persona que 

omite l.a dil.igencia debida. 

En l.a doctrina español.a suel.e aunarse l.a previsibil.idad 

con eL deber .de dil.igencia, de matiz normativista. Así,. por 

ejempl.o Cuel.i'o Cal.ón ,,"•estima que éxiste cul.pa cuándo: obrando 

sin intenc:::iÜ,~ sin l.a dil.igencia debida 

resul.tado :dañoso previsibl.e; y .pen.ado por l.a :iey,. 

norgaz, Al.fredo, La Cul.pa, 
Lerner, 1970, pág.99. 

Actos .Iiú:i to~) 

causa un 

Bs •. As. 

"'Rodríguez Devesa, José Maria, Derecho Penal. Español., 
Parte General., 2a edición, Madrid, pág.-386. 

"•cuel.l.o Cal.ón, 
General.: Barcel.ona, 

Eugenio, Derecho· Penál., 
l.971, pág.444. 

Tomo I, Parte 



Jiménez de AsQa,- considera que existe cu1pa cuando se 

J:.'roduc~ un resu.l ta~o ,_ .t_ip.i~a~_~nte·_: ,'ant·i-j·ti·r·i·d.i:_CO.- -¡;,¡;·~- -_f·a 1 t-a · de 

prevj_S'ión a~i·c:'Je;¡:j:r•de cC:ÍnoCel:": no s:~~o_:~ú-~n4o J:ia· f~lt.ado a1 
i :_ -- . _, ':,· . ~~ .. ;. 

autor .ia· rep~ef;7ntac:ié5n ele,~._. résu:~a.ac:>.: quf:;sobrev-;endrá~ sino 

;::::::n:º~ª::::1·1f Jts:fz:t~:~~-tiJii1~t:Bf·;~~W~:I~Sl~t)1;~es1:: 
prod~ce~ -·. sin· ~~ú~i-,~~ ::~cªi'. .. •re~u1 t~~~~::·· ~A~J,-;"g*~~~§8 ; . · ~ -· s.in 

-·, _:._~· :: ·/.~---_,_ ._---~-> ;- :: . ::·>. -- ·,7;~-.·,:;}~-~. ;,-~~- ·- ,. 
ratifica:i:::-10'~-->-·' •.·· ·::.: .-;:. , 

.. ~ .. -; -:~~ :·-~::)~_:.-· ••• >."-'.-·' ;, 

AntC>i:i~ei.', Sd cons:idera, que. 1a esenciá def:,J..a} c;Ü1pa· hay 

que veria:·~~ l.a,inobservancia de 1as normas san~Íona:ciéls' por 
'• • • ' • '•'.:¡ ,.-:· 1_:· ~·· • ,u·,'.' 

l.os us~s:-_o .expresamente prescritas por 1as autorléli;ldes ... a_ fin 

de preveJ"li:r -acontecimientos dañosos_ La infracc:ión·· justifiéa 

resp~~to i:iel. agente un reproche de l.igereza_ El. juez d.ice a1 

imputado: .no has sido cauto y di1igente como hubieras debido­

El. reproche así formul.ado, es l.a consecuencia caracte:;:.istica 

del. Cie1ito cu1poso,.pues .en el. de1ito do1oso el. jue~ reprocha 

al. reo ·el.haber querido 'ei hecho pun.:ibl.e-
- -- ' - . . -~. 

actúa Jes:cp.e6k _;"por su parte menciona que, 

imprudE!~~~iu'~ri~~; ~¡·~?l·;~r~aJ.:izá · e1 tipo de üría, ley penal.. a 

con~ecu.;HJ.i;;,/td~} i~ ?~i~~~.ibl6n ·~o .... ~erida ·de·. una · norma de 
.,---~-- ·- - .~ -· '<-':'· :,;;-::· ;-~~~~:--

,__ >--.-~:_--~·-!:~:_.,·. .. .. -·; -~>. :>:· --- --~:· :::...:_:·:S::~~~~- >:_:_·º .;-.. ",;' 
---------------- . !;"";.{'<';, --·:·e 

· ""J.iméj;e,';z:~dk'.~~.ii~~:}.~g,;i~f ,}:;a.Ley;Y ei De1ito, 
pág~37.~-t> .. .' ..... -·-~;_;.-:. ·:<·:. ::·' ".:;•. 

"'"Aritoúsei'/ :Franc.i.'scc>; ::op:. _cit., pág_ 260 • 
. _ ~- ' . "-"' -,. .. .,_: ;i 

Op-'.. Cit-, 

""Hans-Heinrich·,-.• 'Je.scheck, Tratado de Derecho Penal., 
Parte General..,; Vol.~ II·¡. ·3a ~ edición, Barce1ona: Bosch ~ · 19_76, 
pág _ 776 - . . . . -·--



cui:dado, si:n adverti:r1o pese a que deb~a o considerándolo 
>" ' . • ' 

posib1e pera' C:o~f iac:Ío contra. su déber. en 'que el. .. resu1 ta do no 

se produ~i:i::.¡a~ - y.; ·_ ... 

sig~i:~~~~7:t~lÍ¡~€~-;~:é~~~~~tS~q1~:~i·:~-~~¡>;~~:d~:~:1~:;:1&;~::r :r: 

q~e está º,~ri;~~~º:--~~--~e;_,_í~·- -~t~r~~- ~'r~i~Nr~··e~ ~-!'~~:~~f·'.7,i,.~t~ ·. _ 1as 
c.:i.rcunstanci:as,•:y,_con,.,:.sus;;,_cond.:i.c.:i.ones·;f_per_s,ona1·es';·:·:-y·<por.· e11o 

no prev~ :qi'.iE;'_:;?iJ~aJ}':_ *~"~,~~~~~~~ :~i .f'.i'~\:; ~~::_g~~~:~i¿;I~n puni:b1e 

o aun· previ:'éndora· b~ri°fi~.:e.n:':qt:i~--- :ri;;,'Xéiiiii'0!>f'6a~.;J,ff~'_"'.'' 
Eri · .. • ri~e~:J~·¿'{hi~cÚ~ S/v~i~<:i;~:Z,~ri~.~~~I;2~'i~;. c:]fr~\:i~ i.u1pa ·. es 

ia formá .,-_J#. ·;na~iies.#~~ión de.' ~~;;.·e:.~,7-~a't¡~1-~?~~-;{~.;;;di·+#~~' .. úna 

::::;::~::~~Em:]~:I:E;;;~~i~if ;,~~~~~lill1~~~~:;e::: 
~.>'':· _,;;;;_ --< :;, . .:\'.'..-.c•:;:,t:' '· <.~:;\:: ·: ~:··· :~·:?+··;"'. 

de atenci:ón y cuidado'': e:>Cig'::i.eJ._e_ ·~~1~ ~l1:é~i:-'i )átenaiené:Io l.as 
. ,._, ',·; .• :.~.·.c-•1:·.:·,¡,-· 

ci:rcunstanci:as personaJ._~s\yÍ;~t:~i;,,i?.Prai~_~;, ;;c6nc1.1rréntes con e1 
, ··;--,:;-:::-;~-'- :>~'.··. -·":~~:,.-. :::~i~(' 

aconteci:miento. ···. ;. . ... ::~i' ;e, ... ''{. ·;:,:; . _ _, 

Nuestro Códi:go ~'~"na1; ·• E.':icP~e:~ª :.en ''i..i articulo a,.. que " 

Las acci:ones u '_ºmt~1r..fü~,;;.-~j·.,i~1,i6~,ivas sol.amente pueden 

real.izarse do1osa o:·cu_J.pos·~m~nte":~ . E~ ·~J. segundo párrafo .de1 

articulo 9 • , . sé ~sta:!;:i.eci~ ;;.'~ · Ób;a: :6ú1posamente el. que produce 
· --,,_•' ·•" "'- -__ ,""o·:--·~''-.f.-<~::·;>-'.··:-·-·-'~::._~c:~{:_··)}::'.:._:\(_,' :-,, 

e1 resul.tadO:~tipÍ.Co':¡q:ue~;no~'PJ:".~vió .siendo previ:sib1e o previ:ó 
T .. - --, ,:;.. .:/: - ~'{. :-·:~~:: ·-~·., 

--------------.--..,-- .\ ; 
"ºGraf zu · Dohna, ···Aie¡¡ca?lc:ler:,·. L,a Estructura de 1a Teoría 

del. De1ito, · Bs.· As:;·:. Pe,rrot",': 1958;.: pág. 82. 

"
9 Ve1a Trevifto · .·· -~~.i:='g..i~, _cufp.abi1idad e· rncul.pabi:1idad, 

Méxi:co: Tri_1J.as, 1ga7·; pág.245 .. 



confiando en que no se produciría en virtud de la violación 

a un deber de cuidado, que debía y. podía observar • según las 

circu~stancias y condiciones' perso~ales" ~, 

·-"' - ,,_~ -· "-~-.-' - ·-- - .-- - --,,.-:-. -

3. 3 _ :i;:~tructúra ~ ·~~: ~ • , :· :> 
La estructura >de ::i8:(,.;~lpa ~ ':~,1;'.e~~~t~ ~+~io~. prob{~m~s, y 

existe en la doctriii~i/a'é!i '<éiérecho' ~enal 'una 'diyersidad de 

opiniOnes y criteri..;s,tdi:s'p;~~~'.~~:;b~·~~¡'á":hoyEi~·· dí'a',en~Í:-~ ,.los 
·i"-«"· -- - --. 

autores, que n~ loqrél.~:,P6n,.;,rse -' 2 ;:<•d."' > : ~C:':1.,,:rdo:: ;en .los 

elementos consti tu ti ';·c:'s ':<Y,•"· s~.i~qeunc1. ein.~t~:efss;\,/1~dn"et·"•e· .. :,r'iitrto~~lq~'.·afn·.;t: ~e,fs:.:~_: ~ cpá.b
0

re 
hacerse en estÉ! -~oníÉ!nt~ ~ias : .. . . .. - . 

qué es cast.i.q~~~ ''{.i• 'cuipac ? ¿ 'cuál· es ':~i~0):·ri¿;C::'i.6~ de la 
:'~,v -~;:~:>i."· ,'.~~'-, ~<: 

culpa ? ¿ cua~e~~- -~cm sus .. elementos ? ¿;. c~~}'lt,';i,s,; 'són las 

especies. de cuJ.pai? .i La líl.tlma interrogant~ ~a_::~J:'fá,sponderemos 

en el sigúient'~' ~~nto :ae la presente invest.iC;Ja'ción, irifra 
_.'' ;.•,:•-,; . ..' .. :--. -

3. 4, .abocái1éic;ri'6s ;.'Jeri este momento a tratar··.·.~~:, ·exponer y 

explicar' :l.i's;[ii;~i.'mer~~ ~res puntos. ' / / ';•( ;. ,•' 
<<(" ~,:-~--. ·!·,~:-i'. ~ ~ .. :~' ,_ .. - ,_ ¡;·,:::< 

La puni:1>il.idad_<· ·:::ie . , l.a · culpa se • h.~'. .:i.~b.: ·imponiendo 

lenta~ent~; ·~ 'cori dÍ:ficU:i tades ·en üil. íi,i;;;t;:ci~i:'!:i d.~i derecho 

~;3~=:~~~~~~~f ~~-~~~~~1~~1$JJ~~~~:l:~~~;~: 
··~ J-'',-..-;· -··.:.'->'-_~,-v.: .. ~;·: --

a castiga~\ ai_guno~ delitos culposos, ' aún . cuando con penas 

faltó una norma gen~;a:'i·,: y .·la sanción se aplicaba atenuadas 



extraordinem, 

emperado.r. En 

en cada caso concreto, .. ce,;n r_ec;r-i.ptu 

cambio do~s:ide~ar.;n pJri1B.1.e - iá cu;.p:a, 

del 

el 

·derecho g.;,rmánicb . y. ·.·el ·'.·cari.óriú:io .. ·,·y , de •~s.i~-; .fi.í.eht.;,s la 
. ·-: -.. :.: .. :·.· ·.-.:o:·.-- --.. -,:,,··. '.,_ " ~'-- - ; . , 

~f ~~]f~Ii~~~~~l{iif!l~~{~~lí~l~1~i~~~3f f f ::~ 
menor'es~er'áriz.J.''.-que".;piieda· :des.aparecer··.de·,·.·nuev.o~· 

"u,•, ',-;_;]· ,l '-·~:·.;·; •• • •• ·~.:":, ;:::.:-.~~·· ,<_,_'~".° ·.o•;.:· 1 , '.e,~··. ,, :~~- ~ 

En.•. l;~3~ ~ ,;,Eri~its7fr~¡'.'"./i ·-~n'~}5{;• famosa'• mon6gr'afia '.: spbre la 

:::::~~!::Jlli1~:ili~t;~~i1~:~~f {:f~i~~-i~°::!:Lu:::~::~,••:::::~;::rC~c~: 
la. sitJ~c::ió~~~-~~/;h~;·\~~~~sif~·~adb·. :::actic:ialmente~· ~L '.i~~~q~eso 

~:;"'.-: :·,2:'.~ ,-,.·. _:_> .. _,_-) .. : ,,1,. -· '>· ·_,,,_ .<·~; ::: ";. .. --,· ;;_- .> 

cientifico' --~ ·~1"\:.Cles'en:Voi'-vimient~ . técnico h.ari' ptiesto a 
:-.. ;- .' ~ .;:.~;· :<< '.',¡•, .>:·~ ·:~· .. :.-.:.: ,·.,-·. -·-.«!';e·''.."•'..: e":'- .-,,·:. 

:::::~,:~E~~=~~fll1E~tf ~º~:~Jtf~gi~~~fl~!~~~1:: 
provocado ia'.•: mü"i~.Í.piici~cióii'···de:':,;_~~ s~~i·rá~~.;.';~.~~~ti~os por 

-;~,'- ·:'..-~·-_ ,,. '• ·"' "> -·~.:-:-:,~.'~~-··{·':>;:'-"'.:;'-'.~~~ .';;·::_,, 

::::;~~:::º::~·::;:::;~f f f ¡~zJ~~[it~~~~[~~~f:~~= 
perspectivas. La· imp:CÚdenciayy ~yél:.~~~~i-t~~-~R~~~{S*.t*~~iatorias, 
generadoras cada ~ñó'·.:c~de m·ii'es ·de .,'.v~ctimas·;·:•º".hah>•.alcanzado 

rápidamente proporciones de catást;;;,;;~",r~c:i~lZi1;>)_;• :i~nto a lo 

"ºCitado por Ruperto Núñez 
Penal, Revista de Derecho y 
números 5 a a, Bs. As: Depa1ma, 

_:r~ .-;:.~;-,-,: ;.·,.: ..,__ -···~--

~:-,:(it: "\~;:;; ··::'·. 
aarbero;•;·,en·.:Nuevo·_.·:Pensamiento 
ciencias::¡'.sociales, año IV, 
1975;, pág~. 249. 



cual los homicidios~ delitos"intencion~les, de todo tipo no 

podrían siquiera córnpar:arse en ei·. pi~1~ci E>~:tcidistico. 
·. '·.: .. :.::· 

La conducta Í:mp:c:udente venia , z:Í.e~dO,é üri':i.d~~ente penada, 

en. la. gr_ari\rnayo;ria. de io.;;~c:~;.;5f~;c:..iandÓ,C:~i'.c~mportamiento del. 
~-' -· .. ~~-:: - ; 

autor' l:iabi"á.' ~ri.;J;i.naaJ:>..::~ por, ·~~~·· 'iaÍtá'; de >diligencia; ·>una 

c~rÍsec8-;;;?16i;f.:(J_~~j_'.;¡;él}ri~::~·~·~i~~·~······é':;é:~:Ls·f'í'i6?exl?1i.6a····que. ¡>ara 

.::.=~r?J~f f!~~:i0:á~1~1:~ttf~i~t~&#~~t:ct::~ ·t.;~t;J;Att~m:: 
la h.o:ra· •·ac1::u.ii C::ierto~ ; · aé~~€8s;(:;j hás1:'_ª; , h.~c'e., :P.;¿;¡;}; t:Íempo 

prácticamerit~ ctesc¿~º~:id6s ?. re~1~~~n; ~ad.'a~'d.ií:t '.m'á:S: ~:¡¿~;;~i6.;... a1 

·~:~!:~~~k~i1ttª11t~ .. I~~f)~~~f~!:~:i*~:ztt::t~f~~:º~ª: 
.::~~,, ,, ,_ ... ~_.', "-.·~,·>-.:.. ·=?o'-0:'.:~·~-·~:_; ;,.,:".: -_·:.:.> -.'::)./· ~~-'-'·.-'~·-

vez más ·frecuentemente! pa::r·á'. ia :.PU.l-ii.ci.óB·; ·;·•,;.·' ..... < 

Esfa iabor do~átié:i8: >no,i,f~~~i:~ •. ~;f~~~~;~~t:e,. al menos de 

manera directa, frenar el ·recrudec'.Í:nÍi.énto'· de. los delitos de 

imprudencia, pero 

relieve las bases para una· niejor{apreciáción de la estructura 
': .<'._"¡" ... 

de los delitos culposos. tan. un'i:E.bri'i;é y equi ta ti va corno sea 
'··,-

posible, y que suministre a•: ¿_·~·,/tiempo al legislador los 
.-.~L~;· 

medios .para establecer normas\ jurídicas adecuadas. 
"'-:·'• 

La particular dificult.ad~;é:!~- la problemática de la culpa 
.. -

fue puesta ya de relieve a part.ir ·de Fuerbach. Y clásicas son 
-"~- ~· '· .. , 

las pa1abras de Binding: 11\(i:.a'.·:- teoría de1 dolo es una tareá 

relati.vam.ente fáci1 teoría de la culpa .. con 
-.· ., 

razón llega Eberhard Schmidt, en· su magistral exposición 



histór~ca, a la conclusión de que. el problema de la culpa es 

uno de .los particulares. cometidos ~del ' dere:cho: per:lal_ del 

present~- -~- ~- · ... 

No-_ todos - los estud.i:osC>s : d~l.; ~~réchof;¡;~_ri;ii;~ c;;:;a;:da'n el 

mismo .i:nt;;re!S p6;; :.;,:s;_tad· ~e_-cf:rr_;aa·J.~i~er:el.'.fi_ce:,·. tr._ '(vr~ ªs;:e~ _·•·•a\~:l.·~-o~-LI=e~·xi_c<~_eªp)'tc~fo.~n;_,aadl o a 
Jiménez i.le Asúa'~ ~i • a. ~ ~ - ~ de 

l.a cul.P,~, q\iE;, ;º1?s1de~~) .. ,.a.~;~,~,i,~. ~~;~_;;{b:;y1.;;A~~'fü~;g~~i-~;;':~:<::_~ña de 

::::::::r::::r· . .::..~~;tit;'Jc~~~i~i~ir~:~~:i#:¡~}l~~~~"ir1·:: 

::º:::::;:::. f f í~¿[[jf '~~~~~~~i~:·~.-·D~natd,~o~s;!f g{~llt::::: 
y la ~strÚct'U~~ /¡;.:iii'ai\ de . 1a c;u:L'p~: ·_ ·. ' <ic::~ ai·~~rsos 

,, .-~'""' - ,.-:: ~. -.~ ... :- :. -~· • ,< •• -

criterios que •selhan;~sC:istenido dentro'de _la· estructura de .la 

culpa,,- ne:>_ h~y_ú~ri~¡ ~irectriz ~uei venga a' sat.i:sfacer ~ ~st'a; .en 

és:ta ·manera, tenemos teorías'- que 
·-:.-;.:r_ , ·'· 

r~f.i:ere.'_n,' · qÜe·c·:• l'a• se sanciona por excepción y: ell.a 

radica: eJ.Jf~~~~~;:-~:;l.~_¡~t~lig~ncia por falta de refiexión o 

de .. men:~;..{~, •'.;X:~º&~;;_:~.i~g~~o~i a_utores como ya dijimos,· dejan 

::::. a8;:i~_:::Bt~t~itt::'.,pena1, siendo que a1 penar 1a 
- -:., .. ;;,.':>~·/·:.,-' " ~::;./_: 

i'tie:J.i~- ia .{soc.i~dad .. ·entre la necesidad de pr-evenir y 
,:_:..· ··: , .-,-~~·.- : '~::· ;-. ·:-. : --· 

. -- :-. .. ;::.··. :~:~. ~~\;;;. 

"
1 Jimériez 

pág. 475-

_,._ 

de,Aslla~'Luis, La Ley y el. Del.ito, Op. Cit. 

"'Ferrao, Sil.via, Direito Penal., T- _VII-, pág. l.26. 



reparar el. mal. material. que sufre y 1.os principios de 

justicia que 1.a vedan a penar,_ a q~ien no tuvo 1.a menor 
- -

intención- d.e- desobediencia __ '. - en"-'- -1.as - 1.eyes preventivas o 

r.;,presivas ci;,i:J. mi~mo - m'ai> si es~·~ge ia: impunidad deja sin 

autor, pena ·-a un remed:io ei;~n;~'r:~~.;~_{ai/'s:i.'' ~c~~;-'c:;;;Ji~~ª, -- el. 

ci udaaari6;,-,q,~e, :·~~~·~;i~~_ri1:~;" ~s tri~<;~nte · 
La riatU.ral.eza'. 'd:e ia·. i1UP:r',ide!1c;ia, 1.os el.ementos _ o _ el. 

momento de -~iJ~iAc:iór{--.;,ritre ur{ heC"ho del.os.; y uno {iÜprud~nte 
. '·:·~'. . - ' . .;; .·, . 

y 1.a posici'ónXs.i';¡;t~inática de<iá impr;:,_de~cia•-en -l.~ -~~oria del. 

del.ita son-'~f~es aÍ;;peC:tos que _han d~'._- ~ed.i.bi~>-~n~i,;1~1u6-~ón 
conjunta •. E_f'.}~~hcepto de acción;} c:Í~ ¡rij~i'.ko·;~ d~)'b~i:p.¡b':i.iidad 

::i:;Ón~::t:::~::. :: ~=r im:tf~~~~i~li;.tf~~j. ?f ·1~i~ieza Y 

::::::. :::d:::::::~:rn.~J~~~!f ~~:~;~~f~t:::n:: 
fundamenta.r 1.a razc5n' dé:' '.9t~i ~e "C:ont'f'a:1~á":{~~sponsábi1idad 
crimina1 -ai obr~; :~r' ~iiX~ci-:; e.nc:ori'.i::ra.m6~ /~~-:r 1as - teorias 

objetivas, teori~s ;~~j~~~lva_i, •. ·_ 1.a .tesis - i>c;;-s;f~i'1-ista y 1.a 

doctrina firia:i.i.~~~ .... 
-·e; ,,, •. -., 

a) Teor-:ias objetj_yas. 

Son aquéiioS;_~ cri.ter1os que establ.ece'n 1.a esencia de 1.a 

"'Corcoy .. ::Bid:iisol.o. Mirentxu, 
Barcelona: PPU/,1.989~ pág.43. · 

El. Del.ita 

::•Reyes Echandia, :Al.fonso, op.cj_t., pág. 74. 

Imprudente-, 



culpa en aspectos materiales u objetivos, externos al 

psiquismo del autor. oentr:o de .e~te pensamiento,, se. ubican la 

teoría de los medi'os · art~ij~~¡d.¡c6~ ·d~ !5t:6~patC> y la teoría de 

la acción cont°raria ··~·· J.'.a: ·:Pó_iÚ:i~ y ~a Ta clisc:i.!;Íiria de 
-:_'.·· '. .. " :- .. -_:._¿·_. ~;.;_~:7~~-,. .:•,: '..~:,: ~-:·_.ó •"";.·-o:..._>-:~'-- ,--- é,.:.=;.:..:· . ' ' -·--,--'-- -

ManzinL··~ :~· ... · · ·· · ·· .. . ... · .. 

Te~r:Lá.:. éie :i·º~'i:~é~¡bs\~J~:.:í~if~jc:c>s· .•.. 
· A1.,;·ja:;;;b · ,;j~~~;?J;a~'6 ¿~·~;;~~·~e;:;~ - •.·. · "·. · Ei · resu1 tado dañoso, 

centrar~~ -~~;;;·?:~~~~~·fai~.~-;;~rJr~~~ ?~h~~d~ ··~s.· produ~t? -inm~diato 
o mediato . d.E!'.;algÜri'.·a~to:·y~l.uritélr:io dei hombre' acto que' 

aunqU:~. no· ~~ ~~~.ij:.i · ~'XJ¡.( i'i.~;~~'~i-:Í~~±cii.\:-;¿~ • se despliega hacia 
¡; <-;<:;:. ":·:~~ ''.;~,- '_·;:,:.- -o;,:: ·-,}i-t:' ::<"f.•',/'" 

medios: que .se 'r'e'lie.1ari rio' como· de'"¡;ú·;;~·~~do ·con la idea del 
_., .. L. - 0í: -•·- ,_:...- . ·.;1< -.:··_.... ;.l' :~·.::-···- J ___ ,. 

derecho.' . :Raai.ca' e1 >C::riter'io •:/:éié!i )~utclr. mencionado en la 

antijúri~Í<~a~\;;i:l~J.·~~~¡~,;'.,\q~~ -:~i~:~~f9,~Üficu1tad pues no se 
, . ~':<·.-~-- -~·:"•?" ' ,."._,-, '"" ;',' ~~·,;:, : .. ·s:··,., 

::e::e:s::i~i~::~~:~i~~~f~~~~e1~'~,~-=~~t;·~0.q:;.e:e::::d;e c:: 

sentido comtln~ s~ ~'s-t~~~- pe11g;o~~~ ·:ó ~e~·, ~ue_:·ha" ~e ~u~carse 

::º;:::º .º:7~~~;:~'.~fo~~:1;;;~;~~;;~,~~~~1~Rd~eee.~S1l".~.: ...•.•. ~.map_:.~ .• g~ke~nn~·t~.~ei··-.. ,f.'Y•;ª.·e¡1: 
relación. causal . efi:cierite<~rit~-~ 1~··, c'.:onducita• . ' 

resu1 tado {J.í.ci to y 1á e1ecc~6~c':d.3 ~~~¡&~·,·a:i;~{j¿f'.{~'{cos ~ .Por· 

ende en el. de1i to doloso agi:.eg~,. hay ariti ~u~Ú:idad · de1 fin; 

y en el cul.poso del. medio~ .. · 

'"•stoppato, A1ejandro, Lévento 
pág.J.86. 

Punible, Padova, 1908, 



Maggiore, 66 establece que esta teoría se funda en dos 

criterios el primero es el de la causalidad eficiente. E.L 

hombre . que·. vi ve· eri -sociedad obra - por su C::uenta' :Y · r:.·i.esgo, . . . . 

su a~~ivi.~~d·. C:6m0: c:;;.Usa, al 

escoger:}e~/fY,i=~éi i il:>r~ i~~~:ihecfiC>s 'd,e-;,l.a··a.~c;ióri_~<~t'· d·<a:,'~s;ta·· se 

deri 'l/'á: al~~~:'_r~s:~~ tactC> ~ :c::~~ponderá j d.e éi·;+; __ d~:i;ti?±::ti_ i-:i?~spdnder 
por ser: la0 '.causa c,voiurítari:a ef Ú:.ienté_ ·de Ciichd; res u J. fado. El 

.,,,_ ·,.;,. ' ! : -", :o:-:. • ..- •. >.,:.. ; ': ·- . . . ,.~:: :_:-,_.,. ':1· ,:_ 

no h.a:t:>IE!<>Pócii,ªº':P .. _re_}re:i:; ei ~e~úitaéi_o:'ci ::;,;i:~:_qu_._-.-.. e.·_. ·-~ é·~·te; fuera :más 
~ '• ., ~ ._ ., ' . . .. 

º mel-ios'·:P~<i!V:.is.ú;i~ .::e>_~ _iélé:iiié:ia(:i·; ~ ~d~;iml>.;'r-t:a"• t6tti;,;;.-.::;~ii.sacio, 
y el. llabe:zi:iC>::: causad:6 ';•-V~iu~t~'J:.i~:r:i~nf~; '•: l.o ...•• ~6niete ~ l.a 

repre's:ió~·' ;,;.;éfiii'::. ;~~~- ':.~~~:C>;i:;'.:**t6~ ,-~º'' .. b~~ta .. :tbai~¡~ . para 

acri~.inar l.~~~ ctil.pá~ .Es pr~Ciso, :·- a:d.emá;,, -~~-~<el.· 'sÜ::jet:c:> haya 

obrado é'on ., m~::i¡:~;'Lno ·' é~~iC>rmes a.'i .-derecho~ 
Las·: objecione~\~~r:n6ibai!:s :fa: es~a t~or.í~ en 

l.os siguiénte~ <~~ntc:is . J .· ···- , 

a) No distingue entre ~~ipa· 
. ' . 

y e as.o fortuito·~ 

a insuperabl.es 

mismo Maggiore·, 

dificul. tades. • Como··•- se ~~~g~nta el. 

¿.que hay, -c;rUE!'< ~J-t~'nd.~z:./ :'~o:c:- esta 
··~·- . . . : · .. ~~;·· 

expresión ? y .. __ -.s~' por mE!dio.''·a~~_i;;j~~;c:t~c.~ sé_ quiere 

entender Un· medio cÓntrar~o al..:'_d_e_:r-<¡¡,f::hO objetivo " 

está el.aro •:'c~t.i~ ~~l.~ '. i2r <i<·t-ii'~'~'.i~~-c·~ ••_prohibidos 
• ·, ",",, . ',~ ,-- "°"'--':. -

expresamente,,·. ~?:r:::fr~ J._~Yt~:~dan>?6mprE;;ndidos en esta 

categoria_~,; ,:r.,a;'é:ü¿¡:)a,·.•pues, e~l~:Ú:ii:ía. solamente en 

'"'Maggiore Gi~sep~e, ·op. Cit., pág.603. 



la inobservancia de un deber legal y la teoria de 

Stoppato, no p_uede 
~ - .. ,". 

de culpa por inobs~rvancia ele leyes;' de reglamentos, 

. ·--·:_-,:·_: ~ .. ~~-'.:_ 
otro -ca~po de :las __ ~~ransgresi.ói:i:~r-;~9\.i~P,o~a~ ~ .. -

·. >«:- .~:\~ :·. ,:,:º·> ... ".:; './,'. ;::~~ .. 
- .. .-:-:·~ '.. . -; --~'~Z'·:~ ,"-, ., :·~..:--;'; :·_;·.·. éJ·./' - ·.·,.. -

Teoria·· d~ .la á~cióh cóntr~-~~t :~ ~:~i~~~~-c;:~a}_Y•- a la 

discip].ina. - : é i __ -~->" -~ ···-. ---•··~ 
Los' dief,iectos de -ia teoria'~d7~_!_-_s_ -_t_:o?,p_-_;a._: __ -~_'.<;>_ ~._-_; ,( itindada 

. -• ·~· .. - r-'·':. ·. 

:..: ·;;·.:\ 

de órdenes_ .• e i~strué:ci:ories; ~de)arido ,fuérá:-~todo el 
- -';' :·.: _'..~-• ..:~-';.~-~-- -- _'.:;::':o·='.,J._;_•:___. 1:0-..;._h,_:_ "-,.--

en la 

causalidad eficiente y en ].os.},medios-•-al'l~ijuridicos ) , se 

aumentan en esta teoria ,- cC:n ·:d_~-~--~~~<:f-t:~-~r::~ ;'.;~~~~~-cienes de 

filiación. sólo basta citar ;ia•foo:lnpieja·i'defú1ición' de culpa 
- : .. 01 .::.:: :<-~¿~ .. ~~-;.,;_ -·:_- '..:·:'-:c:,·.ic.::--<, ,.,;:.:, .~. 

que nos proporciona Mariz:iiii·':' " La< c_~i~1-'~-~~ti:~8ste en una 

conducta voluntaria, <;J"erié~i:;::~:_-o_' especific'á:mente ;~_contraria a 

la p;;J.:ic¡a o a - la _ disci.'J;jiln~,/~u;- ~casi~hafü~{;~n- resui tado 
. : - .. -- .. ' - - .. : '._ - -' - -. -. . : ~ -·. 

dañoso~ _.o peligroso; _ .preyisto T pez:; i'a - •1e'y 'c:iomo •· delito y 

produci'do:- - invoi-Linta'ri-~inente'~;o: t~~'fé'~: po~·-; ~e'i~é:to -de la 
• - ·, , :_: -·. :;,, :-:-,~-" _<>:-~·:.·.;:·{ ·i;,:~:-~;.-)t'··':";/~~~~-·-·.:·\~.·;:-,,~~\ '._·.~. _)~:::: .. :,;':._~-·. '"" . '<!¡_¿~~--: --"·::. ·."__,:· .. 

inexcus;abie·:;opinión:. erró~~a\"c:,d,¡a<que ;. es: li'ev~-~c;>,: a cabo en 

circu:::·~~:0~~~~~~e:J~~1j~:;~~::~~~r~~~~?i:~;7;.~¡t.~-~~~ducta 
-~-':-?;-: ¡ ::· .. --~~-- ·"-f' .·/," ·-· ,~ •. _,~--- ;·~·,:.~ -. ·---~ . .-- > 

genérica -o ~~s~~cifiC:~IDe;ri1;e:-; f~riti-_~~~:~j:t -~~í~H;:·p~i~2ciá y a 1a 

discipl.ina .- -i::a·~~' s~· n~~e_~'~ t'a ;~üi¿,~ po~o ~ª:C:~ ~a_J:'';..o's> cuenta que 

ios del.itas ,c;;ulposos'en '~i'.i•.i'!ia:y~z:'~a:-.-7"-).S~~vo~ io~~q~e consisten 

en inobser.ia~c'i~ ·C:ie -l~yes ,' reglamentos - -no tienen nada que 

..,Maggiore, Giuseppie, -Ibid., pág.604. 



ver con el derecho de policía y disciplinario. 

b) T.eorias ·si.ibjetivas. 
: .·· .· ·,· . 

sori aquellas· ql.JEi; fúndá.nientan. l.ª. c:u:Lpa en fenómenos 

predicables/ del !i9lll~re':y¡ partiC:u1~rmente .·de su 

psi~u{~iit¿;;~{~c ::·_ ,_ ~ Y• / ',. 
,,.~ 

r). Te~ria.•.•cié.¡1~{i:f~~'.ti.~.ibi1l~a,d .• ,· 

Seg)l~\. /}~ 'é~:;~_c::>.J:'.fª,:f:_.;j,~u~.' ;;;~a,.¡}-. '•S:id<:; • .. clasif i.caaa de 

tradici.ona1•;; ·'1.,;~; ·e5E;~ci~f':a'0c. ::;i:a:\~C:\iiP.~ ·-c:d~si~tiZ:~a ·. en la 
", .. '"· ~· ., . 

posibilid_ad> de·>·-:Preyer::;o,'if'pre'-ri.s~biiTdad 'del - resultado no 

queridc; •. 'En''.e~i~/s~~tici;;'. d.~i:i~'.í~ ·"éa~;ai:'a•;-~~i;,,,)ci.d'i>.;.: 'c:omó 11 · 1a 

vo1uhta:f..i'a :~~ '61'ti{:~i.6~ ;~~:j_ •~i~M.-Jin~6:.i~,;;: .,, ~ri"; _;·:.;~·icul~~ · las 

consecu~nci~s/pb~ibie~ •i":yc ;;i!-~~i~j_¡i;.;~;. ¡;l~i :;~~~~'{~\(ii~~~~ -" 
, ... , _, ·.· ...,, ¡':ú::·. ~:' ,',_~-··.·. '~>· .. · ;:...·.-, :·-:; :,:.).". 

Pu~d~ deci.-rse'./qúe_¿ la . teor~a: '.de '·f1áá p:C.~~j,'si{bi.iÍ.Gad -se 

remonta ··has ta'' ArA~-~<5~'.~i·*t~::~Y-~~q~hkt~g··~~t:O~~·-~·~·~:~:~-~ ... -~~~~idores 
entre l.os precu:c:sores ··y ·.•.maestros .• ::·J~··;ia' •~e-scú'eia''+-ciá-si.ca. 

Niccol. ini , . ob:e~~-.. ~J;¡; :;;., ~i ho;ºb.~l.·:, rg·:;a •.• d-~o-j_. e.'a;r.·.ec:¿·,ª"~;c: .• ·_zu; .~l.ta~~-r~·~_:··.·~.~ .. 'J:-Y·~-•.: .. _vp,r~se. :ovre· ªr· de 
l.o futuro, por/ 16.J~~~~.::i;s~á' ... ~ ... •·.- ,.,, ·••• 

Según Ortol.án 1 ·.· "• of'os nos h~;·~a·d~. l.a ~aión. para prever y para 

discernir, de modo que' ];a respÓnsab.Í.licl~d d~be bt.is'C::arse en el. 
' " 

hacemos de e~ta;;:. f~cui t:;;lcies cuando era uso que posibl.e mal. 

servirse de el.l.as ".•• 

Se adhirieron a esta- -.t~oria J.os .representantes de l.a 

6 ªCarrara Francesco, Op. Cit., pág,. .377 

69Citados por Enrice Al.tavil.l.a1· ·en su obra, .La Cul.pa, 
pág. 30. 



tercera escuela, desde Impallomeni:, hasta Alimena, y los más 

notables, autores alemanes_, -desde Lis:;:;t ~- _que-'definf6 1a culpa 

como ".1a iniprevisic:m del. resui~adC> prE!~i~ibl.~::'e~~i~omento 
en qu~-~a •voiunt~,~; ·=~~.;~an~t~j~ta~:·_" l~~-s;~~,-:c Mé,~g~'.~:~: quien 

:::::=:~í;~f e&:d~~y~~Et1::=~11:7l~=;:~l:i[¿~t:f~: 
termina_ -i:i~':bi~~ri-a~T- d.e.~ previsibil.idad. _ cuand~;:-;::~t~~1~~-c:i~ ª 
carrar~~- 'tiél~e;:~ú.'~~iric:i.ones entre es.so fort~it~1 Y,';•c:,i'J!~~: " Si 

el. curso causal era- de al.guna manera :xt~1{~J;ci{~:¡rio· e 

imprevisible, entonces, falta 1a cansaiid'~~-:-~~ci~bJ°~~·:·. y: por 

,;-_: , .. :>t::'\~";;·;;~'·_-
f ormulad_~_;;cii:;Ver~-ª--.~s d~;tt:ic~s, 

~. ·, ,-;.,_ 

que_ :é!,1:1!1;-!'>,f __ ~~~º:.~J~f:'~~~~}l:>~ª _.el 

ende l.a punibilidad 

A esta teoría se le han 

entre otras l.a que sostiene 

resul.tado, puede no darse la cul~a, '.-;Í){e:1_,~~?ª:ct•~\;: lié!;é!ctuado 

con l.a debida ~iligencia y - prudencia:' ll;~í~r~ .'.~~e~\i'>E!n;;;ár en 

todas aquel.las act:Í.vidade!s-q{ie sie.mpre c:Ómportai:-i''un riesgo y 
; :_:~· ·.¿ . ;!:"·~:-· ;.:,.-:,:-;. 

que al ser -realizadas por el. - sujeto-· c:~n te>_~~: )prudencia y 

diligencia,. alln ' si.ende·:_ prévisibl.es ·d.e'terminaáos resul. tados 

dañosos, e~~~~~:h toda culpa) a p~~;~ ~d.e-?ia previ:sibil.idad, 

en razón cié ,que -l.a: conducta: :no ha 'si.do_- contraria a las 
._ -' ·:<. - ,. 

normas de 'di:iig~nC:::i'a··-y:. pr-íi'cierí.hi~~; -,; 

Por_ ~tr6,i~d~;\sL~~d~~i:no~~~tafi~ría a la imprevisión 
>·;_ "; r:; " ; -' .. «>-'", ~ -•.. :.'.' 

de lo previs'.i.bie ~; cc:lmc:I suei'e hacerse, .tendríamos que concluir 
~ . ~ ,. . ,._,.,, 

que sólo cabe ~espeé::to d~ la ii~mada cuJ.pa " inconsciente o 



sin previsión dndo que en e11a se incurriría precisamente 
por no háber previsto . e1 .. resultado a.'¡,~-1;1\.i~~cii.'C:o : que era 
previsib~e; <per.o. no servir~~ ~a~a:¿~·e;~i:~~~~',.L~~~~Ai~:i?tra 

.·::::!~~~~~r~~t~::~!~t=i.~j·.:~I~~~.~~;~~1;.~~~~i~~r~ 
q.\.li~o·.> :P·d~ . eso . :i:tivI~~t.i> con .. razón.: .Bernai :;.:Pinzón, . que· ia 

· _:_~~:-.;., .,, __ : .. .' .... , .. _.->::.:_~,-.. -~~·;:_<·· _j':>~·-:~~;~:::.t:r~~}~t :g., ·· , .. --. -::_ ::,~··:: .-~<-': :~·<·. · ·--~--
PZ:~"\l.:tf;;ibi i:i:'d~d: ; •• ¡i no< P.U~de r' fun~,i'?l1ª:C- : ;,_c;::omo '"'' patr9h .{o común 
aenoII1¡-~~d.oi;: á"e·:ia, C:ul.patii:i:iaa.d:6,;.ip6s'~',;·i:;ói::·.·•qu.é'.~rí' ú~o~·· casos 

_ .. - . ' .-

hay · ~Üipii:Yi ;:,{i~~-~~':'ri6· h~~ ~~~V:.i~{ghfi'. ~~f~~i:-os . C::asfos · tiél:Y ·C:::¡i,i¡:,a 

por. ·qt~:~·~!b~t¡¿~~t~fi~=~~~i¡f b~·1¡dci~:: 
''.:,,· ";c·;.i• 

Fue e'si:frudt\..í.i:'.~d~ p;;,r;AJ.:É!j~na:C.c): Brusa, sosteniendo que l.a 
, •• }. --·-.-~ '.! ¡ '{ -'- d·.···- . ,·:-;:, - ' •.. -•.. ,:-;· ':·· ~ 

cul.pa ~ pena'i•' '.eiStrÚ;;a __ : é" . .<Eri .'.l.a, omi,sióri . :yoiurÍtária' de . ia 
dil..igencia .'p~rá) ¿-:.e'Je:i:: y·: ¡;;¡~i~~iJ::. un ~;~\ii t~~º ····péna1mE7'nte 

anti j::1!:~!~St~~~:i~s~~~~=~r'.~~1t~f:r-~IC:JI~te ~·º. · exp1 ica e1 
. . :~·. '· t:- ::".":_. "/ ·; :i,1·: ·;.,·· . - . . . ."~·'f-" ... ·.,-.·. . 

::::m:::~:t~~~Jt1~:::ª~~it~i~/:;¡f ~.;:¡~~ó~6ri; ·_ ;:::::i:: ::: 
resul.taa.;· '~n~¡.j:;:1.¡d__iJc:2~r:evisib1e 'y Jrevenibl.e, sino que 10 
ha PZ:~ªÍl~j_J6~-:~i.~ tjci~~~j1o{·~·~~qu~.-confiaba en que no se 

real.i:::~~·::~~5:~·~1~i~~~r:irff ~1:~:~:~::b::i::r::~nción. 
"ºBernal. Pinzón~·· Jesús, El. Homicidio, Bogotá-Colombia: Témis, l.971, _pág.443. 



Esta concepción radica en e1 incump1imiento de1 deber de 

atellción exigib1e a todo.ciudadano cuando.ejecuta,activida_des 
- ., ·. :· . -- -_ :-· -·:·: 

más o menOs ·pei"igrosas _de :1as cua1es pueda' c:i~riv~r~e daño o 

lesión a derE;;cho~ ~jeri()s ~ 71 •·• ·· 
". 

Eri ,~:r'e:i~~i.~:~{~: :a:. -:f~:-~.i.~~=e,a·=_ -expreús·a-dcf~ -p9r:~:-.· l .. a -r:'.te~o~~i_a _:-~a~---- i·a 
vio1aclón de1 deber de ·-~ténC:::i.6n hay hé,_"c::ij~~.-~.-:· cú1pC>sos 

ocasionados por 1a fa1 ta·".de ':~t-enc-ión debida, -~'.--e;:I·;/~·(j_--~ti~6~:·é_~"~~~-~s 
.,,_~\;-~;;.}~.',, _ _-;: 

1a cu1pa existe aunque e1 · agente haya. púest6: ·en,·. 1a 

conducta: toda 1a atenciónf'~'Jlie » i~ _e_ra 
,··:·.-'' 

rea1ización de su 

ex:i.gib1e; así un médico inexperto en 1a técnica·,·.de -,._una 

determinada interverici'ón quirúrgica puede e:i~<::ti~:~Ía: con 

111ucha atención y s.in embargo debe responder cu1~o~~Jii·en1::~ de1 

daño ocasionado ·como·. consecuencia de 1a operac:Í.~n>~(·: • 
IV). Teorí.;..:~~1·error. 
según :M~~k-ei ;~,. · · a· quién se atribuye su:• pa'terniciaa, en 

,,,, ·;.-:/' ·' ':\:;.:· ~,.; ,: .. _ :__ 

1a cu1pa, ¡~1~'.:\.éi,g~nte. no ·. quiere. 1a 1os 
. ·, '·· -- . o .- . - . :;o:., .. 

caracteres i C::On;;;-tj;'t;_;t.:Í."7c);¡;. ;de:q;~~~i.}~6 o de'; aigJri()'i••d.e ·.·e U os, y 

::. ':,~~fü~~i~Jffi:¡t.;~z~;~rr,6~.ief €~1.;E.~if.:·:. -:: 
error o·"ia· !'.i9i\;;;~~~~{;' ~c~~'ii·~y;v,tf;~~~'~+~;rJ~tii~~~~f~rita de 1as 

.. : .. ,., . ·"':.-~, _, '::>~:::«: ··. --~:\:r:\;: >:.~- ;.:.::¡·. ~.-'--i. :e,.-. ~~".. 

oerec;;b'º~e~':t~~b;j~hJ".i~~:~~~ p?oar; ~~~=Hi~~~~J.;:~~;,;~;:::~a:~ ~: 
creación de esta 'teoría.· .. · >'ó .. ."'. .. .. ,,,,. . .... 

"<).:: ... -... 

72Jiménez de Asúa, Luis·;. Id.' 

7 "Merke1, Ado1fo, Derecho Periai ¡ T. I, .Madrid: La España 
Moderna, s.f., pág.127. 



circunstancias en que se hal.l.aba el. actor a]. tiempo de 

ejecutar 

energías 

el. hecho/ dada l.a medida ,del. esf~~rzo de 

espiri~'uai~s ,_ · .y .. dada ~q~el.l.~, d.i~eC::6ión de 

sus 

su 

atención en ~,k::. d~t:er'riii.il:ci~~s· circ:iun~tª.l"l?i'a~ .-pr~duéein l.a 

conducta dei un- in'd.i~{duo:,óqü.ei\ cumpJ.a" con sus; de:!beres 0 '. 
• . ' . ··) . .• ' ~ , ' ,.1, 

si. pártiérarnos : de_i • eErC>r. d~¿;-.; ·~~ ·':iná~~:tid ..• J'lrnénez de 

Asúa .,._ refutando - e~t:a:< teo~'¡a•¡ e·· i"i'.i¿;~~~~~?d{J~- · ~ii~ ·base ·de 

todas l.as · espedie~/.:<;iE! !,.i·~ ·¿::'UÍpa~ ;~': f~stii:t'~:i:::'ial(;q{í'e;\fóc:ios los 
·' '. ' . ~ 

del.itas 'descritos _como''doiósos'.' en eii/cóai'go':periai•;: 'podían 

transformarse . en, · in~;~:c:;-~¡J;;~~ :¿;G;i:>J~<ií~-:;t/6J~~;¡6-.:i~:~. e-fectos 

l.esivos d~-un ~,j:eri j:i;~:i;;u'66·;'.;:E6~~-di.'~ra~:',de•er~6;·,·.;,,:'~cibl.e 11 _ 

Lo que ~e i~·~~:i:t\~~: ~:,':~~A'tt.~~j~~--~~~-~i~}~~irit~:(~dión' ·del. 

error_ vencibie' 1 a' ~¡- C::i.il.~a{.i~'·Ü~~rein~:ia' .i:.a ':Y.i.6<•(;a:.rrara, 75 

-~.:·~=· · .-.,· '"-.. : \:'·,::.~·,J/::.~.:· .. xi. ...,::_-; -::: 
de esta ,maiiE!rá:~- 11 en l.a cUi~a :;;g :·~e•Úfrevein ;:' p-.;z.:~n~<;J'i.:i9~hcia 
todas ~as<'!6~~~~C:uencia~ ma~e;{-;'ie~2 ~ii'~•! ~i.~~l~-¡~~~~i-{o .x· f;l. ta 

toda Ciire°cción de ia intenció~• H~-FCt''~c~!X'.;~~~~-~~~:~:<·~~t>~e 
produ'~~·; . en cambio en el. e'rror"::ven·~-~bl.e':fJ.as•·:·consecueric::iias 

ma ter ¡al.~{ del. hecho speorP2:",'euvn ... '/'a:n····.·:.• .. -.-.·.·-···Y·'.e;; ... q~~u··~~v-.· ... q.-0:~ .• _;.c:.·.f.-a.~c~fj0't.1n?·:-~d.eero no se ·prevé 
por ';rie'~iigencia o • ~ e ~ hecho, ].as 

conseb~enc::iias jurí:dicas, d.~ .1~~·.~~.oi~~~Ón ·de J.a l.ey, que l.l.eva 

C:ori_~ig?; ~l. res u J. tado" • ~ :< ; \.~ 
Tesis Positivista/) ",~ 

.;;· .. , 

Los . posi ti~istas ,'/ p:C:esC:::.ind~ri de l.a l.ibertad del. 

•'··' . '· ' 
., .. J-iménezde Asua,:;Luis, 

Op. 

Op~ Cit. pág.796. 

Cit., pág.189. 

hombre 



y entienden que su conducta está determinada exclusivamente 

por diversos factores;. la. culpa ... encuE;>ntra ·su explicación en 

una fal.ta de ;~eflexiÓn, d.·~.· ,.i~te1i~.;,~c:Ú.~· ~-de.· ~.f~~ción que 
:~:,';.,- > ~- ' . . ' ... 

encuentra··.·51,'.i' raíz ~n 1.i~: v.i.c.i.o'. de 'córi'stÍ:tuC::i.'ó'~·:aei··~ufo;. 
-',,, .• - i , -· .. · -,.._. • '-' ;;, o·.:;_;~:"°:.·.';c,--:co:-:.p;('·.-::-:: ., ' '.·' :!_.,, 

VI L.~· .... -L~ r;'6~ti:'.1"ri~·" F i'ii~l.~i~.t·¡~·:""'~- ~::- . <:. =~~.· ... 
_:_-'.-_,_~:~ , - ~-·. , -.:_:::-- r - •• , - . ~-- .' - , ... · ·::-X-· - };:;f~{::~~~ -_: -- _; ~ :.; --~;'--

:~::::~O~f t :tt;l~~~f Jif J~~~~~~iJ~\W~JJf !f~i:f~p~::::: 
causá1,.Ph~~i concluyb~e .. e;.j.F~~~~~-~~~~~.~;(q{¡e '.it~ ~r~. posible 

hablar.· .de una f .i.nalidad :· :i:esp~•cto ·;de•>· .la , abci.ón culposa; 
.tambi:én. :,¡:r.;:~. "'·~··•'Y:: i{~~~i~~· 

cuidado · asn:e c::s;:::: d:u:~~Q~f~~~~}6~~.;, a . de::c::: :e:

1

ot:o:: 

tal ··cuidado supone 

conclus.i.ón de que 

',-,-' ,.,_:•"r'·· 

el corioci~iento'de1 deber, se llegó a la 
~.< '" -

en r.,;1adi6;,,; con lá culpa era imposible 

distinguir la anti jurícida·d ~:.de,- ·la culpabilidad. Desde ese 

entonces la teor.ía. 'f·inaiista de la acción sufrió 

modificac.i.ones. 

Tomando .. corno 
-,·-

ba~~ ,1'as' c:C'íticas: formuladas por Ni ese, 76 

-- .,,_:·;;;~ - ' 

especialmente al' conc°epto de,;fina1idad\pótencial, se afirmó 

que tambj:~r.'."'. ~I1 ·· ia · c:.uipa'$'1ia~!::ún~1~Ci~;L'.1C! qu·"'· ·.ocurre 

:::::::én:: ·. ~:an::e. q~: f~j7~1~~~;~k~i~e>[f~:;,~~c0~~l{~I~~Ien:: 
irrelevante; por eso el desv~i6r)~~:' 1~ .c6n'~\.icta,;i'.'~.tilpcisá no 

"<""·:~ '':'-~-·, ··<,'', 
'- .. 

?
6 Niese Werner' Finali tat' Vor~atuz und '·Fahrlass.igkei t' 

pág. 4 7, Cit. de Bustos Ramírez, · CÚlpá ~ FiJ'la1idad,. Santiago: 
Jurídica de Chile, 1967, pág~·41; · · 



está en la finalidad que el. agente persegu.i a sJno .en 1a 

transgresión del. ·.debe~ de <cÚidado objetive... 

Abundando m~s .ªi respecto;; we.l.z~1, c:Ü •. sti~gúe.;;:;iél~ªrnente 

:~::!:~f :!.j?:Y.;~t~~tD~Jf El~~t~~~t~~l~~í~K~t~"~t~;;;~::~ 
:n.::~~~:~7=~=~~::~~f =~:~;ii~:~:;~~G~{~jJff iii~f~~~tn=~;:: 
acción. u :,{<:>~~~·\~~:: F~ , . ·'' .. ,-

=~==~:~rJiEii;!:i:g~f :J~\'1~t{~~f~~t~1!!t1~1~;~;~~~~= 
::ª~ª 1:u~t~~~z:::v~~::t~1d:: :f~:btjiJJ;~I~~r~~i~d~~:~!~!::· ::c~: 

·- -> .'~\'~'.;. . :--;'·~-·, ~--~ .. ~r·:. e ·.-;-~~~'"'-·--- . 
humano~···· La pura causación en •'sí;· no. :ire:Eef::ida ~'en>':"esta suerte a 

·"'-:., ::.:_- :·;·::; .. ,,·,. 
poterici~i :'·. > \. lium~.ria, 

. -~: ::~,:- -.-.-~::;:: ./~ r:;:?~-_';': --
:} ' •:,e "·\:; ,.· , \ '..~ 

J.a ·acción finalista· ( carece de 

significación jurídico penal.. 

Así dice wel.zel., 77 el. rnotivo .. por.e!'i'; .. é.ÚaJ::.el. .autor no ha 

evitado l.a causación del. resul.tá?c:::í):". ~~;:i~-c~,·~~·:'~i hecho de no 
;.. - .> :; ~· '•e/•" ,·,· . .'~·· ;_:.:': 

haber puesto el. cuidado suficient~ .. ai"{~¿~J.iziii:r ~ia' acción. E1 

cuidado presupone una ¡:>~~~ª se:ºJIIP~~n-~.f,ór.~c~+ót·:~§¡::~:~·-c:l'°'~· sujeto, 

de los deberes de l.a·. accióri Y.: la c'apaci_d¡;¡d·:de,·, enderezar su 

confo~e a :qJ~¡.ia. (-~: . ' . : .. .l'.~s t{pos conducta 

77Wel.zel. Hans, La Posizione Do~átlca'. ~eiia Teoría 
Final.istica de11a Azione, ·en·Rivista'di Diritto ~enal.e, Áño 
IV, Núm.12, enero-abril., 1951, pág·~;.1-6~· · · 



culposos sólo pueden ser raa1izados por el. autor capaz de 
cul.pabil.idad. -En_ los del.i:tos · culposos l.a c:ÍiS"t{+::¡-ón entre 
antijurícid~d y c::l.lipabil.idad carece' <·d.;;. :c.b:\et(:, y,' es 
material:~~,i;te( '· ~~p~sil:51;~~ ; ( __ : __ es_te_; i~-~~~:it~~~6;~ +;, ~-~r~a 
poste:é:iC)i:'~"~'~f::~rz;~_§trficaa0:~b~.~.;~i'.~,a1) ~-;:·5¿,].'6:1~ acc.fóñ ae. _un 

sujet;o~t:~1~m;'.~e;:n~e_.c:g:o;::n;pai):d;:a;ts. ~:_·a~:t •• ~r~á.rs'.e_~_:._ •. pfo}r·~-~~~:]~n,~~1~1~~i~l~~7;.i•• 
objeciOne:ii) ~ _ ,, , _. > '.l?~rt::~ de: NiE!sÉ!~ . y'. en el. 
artícÚl.o~}publ.'ic<;ido: éri 1a ;i-e\rist~\:lt'al.:iana de di:rit:1::6 ij~nB.1.i., 
año ··Iv;_.rlú~-~;{;; en'er¿;~¿bf.1.:i>;de. 19si /ya rio'habia'.'de •••:ac~ión 
potenCilii ;/; h?U:~i;;'.':].~~ ~~gu~~~~tc'>f;; ··¿¡~ _N{és;~ /. dém¡;~t~~Z:.on· ·que .. " 

.. ,-,. .~ ~'-.-';.'. - ·~- ~-.< 1';, ... ·-"-'~- ~-

l.a .fin~i'.ic1~ci ;;,í_:;~t~ri~~iit i•;]P~rt~fi¡;;ée 'a ,.l.a ~c~l.pai=;>~i1~~ci~éi·y _no.;a 
l.a acc.i:ón. ;, c;rrsl>i:9rii, .: tanibién ::refutó el.·,_ razonam.r,ento' del. 
autor .il~mán';r' kui~n;; en·, :i_,;,,:• ~~'7ist:.a'..it~:J~_?ii~J{,"~c;~;~~~ l.a 

::·::~·1 :füf !~~~~~1w1~~1t~t]?~t~1~~r:~~i~t~~i·f ~tri~~;: 
cul.pd~=s:~v.~a;l.·_::o:ri_":_,?_:f :;i~t~"r~J~:rue:t1/,iªd~;;v:1a:';1··~º!~rf ;dd.~e:xw~l.~~ª~.~'.•_-alc«~c:6·~n·rel.ación 
al. ~ . . '. ·. r;:c,1_~'3"~- q~~.. ~~ . . . - ' ~ de 1os 
del.i tos·· cuÍpo~os :·e~tá'; ~:ih;,j:~~~i:;;}~ '~,:~~J8'~cii:-~~º de otro modo 

·'"· _:•Y~;;_~.,., <',.';;·., ·.'_.;<_·, :,~~:.¡,_;: ':".'{.{ , .-i, 

-~is::i;~~:~~2[?~~r~~yz~J~.:Í~(-~J~Z#~~1¿J1ffA~~~ :~::n::t::ª;i::: 
acontecfi~:i~iit6A~t;~~º ~ 0f~it~ ;~1.~C.i~.:i~e_ri,,~e}e.~ l.o injusto de 
l.os del._i tos-~l.1i:p6sos ~sa superdeterniinación.:fina1 real., en l.o 
que respect~ ~i r~s\l11:a~C> ~if,iéo (~d, e~ c~mbio ~n cuanto a1 



resultado ju?:"idicarnente irrelevante, corno .por. ~jemplo la 

lirnpieza.d~ un ~:i:ma )- ·El: especifico dis:,;alO~ dE;{ ia' acción en 

los del i to's c~lposos;,, · no ~éld.Í.c.,;_ p~r·· e~d.;. > :n· · .. la;. c:Úreicción 

final ~u~.: e11~.au_t:or~:reEi'.1~ér:it:e' 1 ha· ~em.Prepctiaé: c~~.,-:pc;:r-~ejemp10 
limp.iar .. e.i"~~fin~: ,· ;.~:siri~ ..• eil;1·~· ~u-~eccl,'.¿;,~~N~í'.ii~·~e's~'.3~::e;r\lE> le 

era· obli.ga'd_a;~· ;,, .<iu<a; ·~i~.:·:~~tfg~);~.?~0~;h~i·f~~uí~112n;~::: 

~~~¡;¡:!tf f ;1!t~~¡¡g¡1¡t!:f :f iti(~~:i~l~f s~ 
para1e10 •·entre/ros .tipC>~ ~üil:>C.~C.s.;·y 1}~~:· ~-~~~.opi:~e)delitos de 

::!:1:¡¿···e:1··~·:1::::;;~'..:: ffit~~;!.¿;~;f.:ii].~'.:~ttlJ~~:~:::::~ 
por el d~r~~ho, en vi~

1

~á de 'ii:npedi~· las :tffii:ion:~s .. de los 

bienes: j1.2z'..í.cii.cos~ ' :::. . :> ...... _;¡ , .. 

'?-:; ~~--;··:~ ~--~~:~: 

Fi~ai.iza welZe1,?:~cii.c;;~~~d..;(qü~, scúo'cori ia:cic;:riip'z.ensión 

de que el i:nomeirito esenct~i~{·::i~i ~e'cho culposo~ n~ r'~~i.ci~ en el 

resultado sino.en :i~.·~~~~e1.'~i-Ill~do de ejecución d~ .i•a aC::C:ión, 
,- • :> :,• :' ~ - >"' • 

se abrió el.·. camino; •para·: ·una explicación correcta ·de este 

fenómeno; y agregó:> ios tipos de J.os delitos dol~s;os y 

culposos compi:~nd·~iri''·la acción final desde disti.ntC>s :puntos de 

vista; mient~as·qtie· los primeros comprenden la á'c;C::.ión final 

,•wel zel , Hans, Das Deutsche Strafrecht, 7 • • edición, 
pág.38, cit. de Bustos Ramírez, Juan, en culpa y Finalidad, 
Santiago: Jurídica de Chile, 1967, pág._43 •. · 
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en la medida en que su .voluntad de acción .. está dj,ri.gida_· a la 

realización de. resultados · intC>1erab1~~> ~-'?C:-iéi,i_~emt~, los 

:::~:d:: .. ::1 •

0

.:::" •• ::n::.,::n":1~.~1;:]'~~Í[~~~C~;'.~~~i;;:~!: 
=~:u,:~:;~lt~=~~:~~ri,lh~;lif l~j~~,;~~~et1~:·c~u??id:~Ua:d$o~tr~:e:qq;~u:'.cee;rf 1i'd;o: 
ejecuciones. d~-a~~~ó~;{<;iti~:{íesionaró'n .•.. ....... e . -. • 

( para evitar tale¿; /~bn~~6uen6i;;,.:~:!) -~~ ·~1-~rá~t:¿·~.;;t~i• r~ia'dión. 
··,-~ .--.-·. ~.-:· ~-~.:,¡······~;-- .·,·:·.·~' -- :,:»-·::.·---<:··;.·tr;:"'.-

En _los . tip6s cJJ.p~s~~ \~:;;\~~1:1;~- ~-~~;~·.§:~~~?c.:i~?.~;',:,~r~:?.,flc~s, -la 
ejecución :'concreta•:,de •. la•· ·acción¿. •fi~i:Í1·:~\con:;:•.u'ría:/conducta 

model.o rector~:. {~~d~~~~/i,~¡;,;h~~¡~ ·~~;'3'~{i~~%ci~i;;~~ii~~~6ias 'de 
, .,\ '· _ .-'.:;' ,, S·F:.~ •.. ~)'.i , .·.:'·-'.'.''" -~~·.:;'::• "(: . »\ ·. · 1 , • •• l,:.)· "'¡!- , '".: . .'·.J . ··~· .. ¡ · · >,'.'·'' • • ;: " 

acción.•· incie~·e.ái:>ie's'Cso~~.i.iill:m~nt:e ~i?ói.i,ln'd6 ,:esta{.e:(eC::;i6"Í'.ón <eie la 

acción. ~~.{~.;id~ cbno.esta~ coriciú6-ta ... rect'c:.j~ .• ;; s'~~.n:i.í:i~iO{iqiie es 
·>~:~'.- '., . ·- ~: :..;.:.' ~ ~;, ....• , .. ., "·'..!' 

adecuada-'ª. 'ias 66~a~:á ,E;.i :_ cuida'db:. '.:y/son' ~ii§ ''.al 0 'd~rEi:Cho, 
-: ' ::;_:··.~ -' -¡!, ·:; ," 

aunque haya .. ocasionado un. i::esuitacio;,indeseab1e ~06.ia:in:;ente. 
'-(.' ·'':. . 

Cuando se desvía .de' esta ;·conducta modeio.no ·es.adecuada a.°J.as 

cosas, 

- es ~nti :Íur'ídica. ' - : .- . 

En resumen podemos decir, · que ia Joctrina de ·~i'a 'ac:i~~ón 
-

finalista establece los s:i.g~i:~nté~ :PÚ.~t~s, •• para'1~;~xi~tÉHl~ia 
de los delitos culposos: .:·., 

a). La culpa 
' ~------\; ' . -:~-'-.··. . -·:/<. -. :·.: •:.~:-~- ; 

de~cú{d.:dade 1~ acción 

no a .la .. cuip.;itii.i.idad .. 

b). Consiste en 

que ocasiona ·resultados-socialmente indeseab1es. 
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e). El resultado de la conducta pasa a ocupar el lugar 

s~cunda~io frente a la acC:ión en si misma 

considerada y 
. - - -

d) • Aunque la acción Cl,llP~,sa. .as/fin al ist:i_ca, lo c::¡ue 
;. -. .,,.·.- ':·. --'"'; 

importa no es finaliciad~ corno' tal'' sino la 

ejecución final en conC"reto'.·cc.· 

4- ciases de cuJ.pa. 

Una vez estudiados los problemas iniciales de la culpa,. 

cabría preguntarse ¿ cuantas son las especies de culpa ? a lo 

cual nos ·avocaremos en seguida~·· ; · · '· · .•.- .... : ... , . 

El derecho penal no .admi:te .la :gradii•~c::¡·.;n: dÉo :· ia cul.pa. 

Las distinc.ioneis de ciil.pa -~at~, , ¡·~,:,{~ f~ Ie~íií~lma:;. las de 

cul.pa en abstra~to ( ~eÍ·p.de.;r1tf,e?n~:ejc,~ehn•!'.·ª'.;·a-~l.e.·.·_:_:,:.~_._·d:.e·.~r:·~_·e,~c>h-?01i_.-_•,'apsr;~~'~vf.a,:•_.Yd,orc.uJ.pa' 
en concre:t6 · ( ;quam\süi:~ i: )'/'. . ~ 'Sin 

:::::
0

a~;f :J:;t;t0!~¡~¡¡~~1~;~~~~~}1It~ii:t::::. 
:u:::e:~mo v::g;~y·prJ€J~fz1w~t~r~~t~l~~111:°~~6~1s~:~::~:::~s, 

.. - ,., .; ·- . }.··' 

hasta de imponé:C} ':.' ~~~--· :ciudadanos co,~á-~:<ins
0

óli t,éls .·' y 

extraordinarias, as'í{es•'fuera de duda' que l...i ~6;.J:i~~ J.~~~~s.Í.ma 

no es imputabl.Éo \J~:r' ~kzóh de justicia~ Ta~~~c::, lo es por 
.~. ,:·-· 

razón de políti.~a por que en la omisión de J.a diligencia 

_ ... "'."Carrara, Francesco Op. cit. , pág • 6 2 5 • 
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extraordinaria no se presenta el elemento de l.a ·fuerza mora] 

objetiva. La opinión pQblica se 

J.a comp.asión, no .. por el. temor. y es ~a~i {Titg,o~T~;re'>~or<otre. 
parte, {maginar una desgracia cu!'llquiera·:'_qi:i'e~\: c;;on':,mayor 

- . , ..... ·:·. ~--~.:·"--,::;:~-=:-------~--. --· .. 

previsi~ó¡:;,' ri'6 .hubiera podido _evtt;.f.~~~·x~~::-J.'-:j-;r~,;~?·i~--- ::./~.· •-· 
As;i C:~~;;: no tiene efec:it~s jurídicos 1.a;:d.tst'.incióri' · é:.tro: 

culpa• i~ta/;ileve··· y .··iev¡ssim~~ ?,1::~i;;kcib6:''.(:Í_¿~~~1/fe~~-':_'.{~ ~~ipa 
temer'a~i~<--~/}i'í6 ';~:irt¿~J]:'..i~',. i.:ié{{éi~'. ·P_r~-~ó~i-t:kri:;,:h1~e~~ Y~ El."l. un 

-,:,,_'; ·:· :: -~ '°' , ~: , ': ' · j;. ·• _-<::,::.. o··- :r ····:e 

sóio· ·e:aso ei é:iere:§:li~.·i?.E;~ai ito~·~;~rí: c::o1?-slderélciésá-';,,Y.;gractc i:ie 
J.a cul.p~ t y ·;;_:;; p~ra ef~ctos 'de' pifri:ibii Í.ciad'' 
hace ·~on"scielit.~; ;;6 °.incC>nscienteriiente'~ 6ia~ses de. cul.pa qu~ 

· 4. 1. CUJ.pa Consci.ente. 

Ya desc1e'·eJ. Derecho Romanó, se hizo .hn .distingo entre. l.a 
'•'·;,.' 

l. l. amada .consciente que ·recibido otras 
' . .... , ... 

denominacion~~; es deC::ir; con :'preyisi:?n; ::(>. C::on repre:_sentaciÓn, 
y ia iiamada · ihco;.¡~C::iente; ''cie;sicinaCiá'~:a.5.iril:fsiii'~;:·s·i.h-pre~Is;ión, 
o sin represe~télsi~;J: ·~~- - i:a :;é~~~~;; ~:~:~lda·f '.5~-:~i..Bíó -de 'ra 

:;~::e .. ;:n:;sc:;i.~¡°e0~::tí~~~tX±~~:~~~~~W;~~i:~lJ0i~fS:::e =~ -
sucederían: tambié~-:·f;'~Ú~~~~~f~~f''-~~. ·. ~i';),dqiiJ~ :, ~_;c';ignorantf~ "· 
l.a cual. J_J.eva . a cabo el. • que no . visl.unlbrÓ el. -resÚJ. tado. y a 

esta cul.pa se J.eiiamó "n.i~ii9'~~tía . En otros tél:'min.;s ia 
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culpa . consciente'• con previsión o con r-epresentación_, da 

lugar a que e.1. ad.vertictc:,;· como '. pos Lb le la 

realiza.;i.;ri :d.;,:l- ~i~~l.t;ado,: 
pero' talnb1:'firi';tiay~');.~?1ict0q'..;:cia'~e,Si'.>er'anzaé~dé=que no se, produjera. 

Por ~·oB~éi~tiei;'!t:~) ' ;5·~ :puede a:f i~~ar ';qu~: en la C:Ulpa 
,. •:;" .- :_-.'<;":-: ~<''<. . ',:: -

consciente;:•,. con/ .•;:Pr.e~Úi:LÓn·· o 'con .-•··•repres'eritaC;ión;-: la 

posibilidad ::~6~:ó:~da %·~.¡,~J :i::e.~1.l:ltad.o.<:Les{~~-;::; -~;·c·?j·~~~i;.,,~E!. ·•-ia 

vol untad, po~qi.l~ ;·¡¡;~·i~7'e! ia #.reenciél d..,; q(lk:~t ·i-esui·tado n~ ha 

de acontec'er,'~:':·'~}~'.~iit? ~ice Quintanó .·Rip911~s:~:7_;t°.:_,~~-•:1'.i__fin y· al 

::b:~c~ari::fft~!l!~~o~::v::e::a::6:ál~uiJ~:~~~~~~~f~t!~l!:: 
;>~·~. ' ·: :.::,;.:,, :·!>.·.:..: ,' ·' -Í+~': "·' <'·: 

que es 'ei que( presta vigor objetiv~. '.a J. ·;\;jüi'C:ió .·.· raci:orial 
,'e·'·-;· 

.. ·. ,_. ~, ·. -

. . .;::: .<.->·:-·:-
Para:•· Mafii:-B.ch, ... se habla de cuipa';{in'co:r;isci:fEi~:t_e;: -cuando: 

< 
:i,a.,;í;>§sibl~ . 'J?i::b'd.U:C:::-.;ió~;~ del el aut~~ · !~i :bien ha previ._stc:> 

resuitacio;:.h.a' 6reído. -como. ··.cóns~cU:C;.ri6i~ ;·ci~::;5upi!'a~st:Í:mar su 

capacid.;d f1i1ai • d.;,; • 'ci:i~~cci.óri :.:~' ··':Ln;:C-;a~aio:J~É? ~;:. xc:ieb~r de 

cuidada,·. q~~:·'.:i:;a ha ;iiéio_.i::np.hésto -~.';,pÜeci;:.~uriiÍ>1_i'.~;-.~~~a .evitar 
este event'oii''~·· e'· -.;, ''•\ ',> . '·' ... . ' '_;, ...... 

Podelll~~; ~~c:Í:r· .. ~~~otros qu~ • ~i ,.'Quia'.' está 
• ,.~.~·:;•( _ "; ',».. ..,:_'.·_ "." '"•r• 

en haber 

previsto y no eri' haber·· ratificado ei 'resultado.· probable, pues 
.·.,_::~:.:_;:. 

de haber aceptado º· !consentid.~: ·la posibilidad de su 

ªºRipoilés 'Quintana, ·Ant_onio, op. Cit., pág.172-173. 
91Maurac~~-~R~inhart~~Tr~tado de Derecho Penal, Barcelona: 

Bosch, 1962, páq.221~ 



rea1ización nos énc0ntrariamos ante e1.dolo eventual. 

ernple=~is~:e·-~~~1!;~~~·:~~~~YJl~f~?~ 'fkJn::-·.·:::-r::::::~ .:arde:: 

=~==~~=~:!¡i~~t~1~f ~tt'i~~t~~J~h2J~~:~;¡~~~~itt:t"r::r:::n:: 
un . puro vac~-~ ;<:1e~:Yoiuritact =·'.'':3~-~ a~~~.r; i;i:~~~ú_~i i'.t>:es<a;;_~ :''P;:.~véi- ªª 
posib1e ·• .. producC::.i6n · ., de1 ··• resui tado: > ;Lá .!(;ó_ipa:f inconsc::ieinte 

.::;::::Jfr.:~ac:::t2.,~~~0eJn}tc~e~~n~'.dlf flme?n~~.to!!f f Íf l~!~f j<f .iz :: 
esfor~a~-;i~fi~i~nteme1'í~e- su . . .. ,.. ~ y\y~i~zif~·~~> no ha 
prev~~t~' e1 evento ... ~. · .• · .. :. ·.: ·. . . . . .;/ 

E~ 1onc1usión, esta .div::isión hoy dorninall;~~c/ decuipa .con 
represe~taciói;t y c~i'pa: sin rep:C:<:!sen~aci¿~(:. ~()-. produce 
consecúe~c.Í:as. en c~antC>'· a . 1a cú1pabi1 idad, . por' .. ~ue "no entraña 
una g;r"élcii.iac;l.¿~ de ·iél:·¡1llkZ.udencia: en e~ec1:o ,\ r.; ;~~~~ncia o 
ausencia' d~ .Prei'Ji~Úi~ en .. 1a conducta no ia·· h~~e · en forma 
necesari~, ·· riÚJllás •:riL merios reprochabie .· Tan ~~a·v~ •··puede ser 

·;·.;,:_ 

haber.• prev.isto : ei1 .· ·resui ta do y. continuar 1a como ni 
siquiera haberl.o previsto. 
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CAPITULO SEGUNDO. 

PROBLEMATICA DE LA CULPA. 

l.. La Culpa en la Sistemática Causalista. 
Al iniciar el estudio -de -la -evoluc.Í.óri de los delitos 

se puede apreciar':~n _-p~:Í:~~r: término, el -periodo que 
c<.:-rresponde a los inicios del': :d~recho penal, en especific6 la 

--.i~'. primera etapa: __ ,__ - . -- :_ - -: __ 
ét) Comprende desde i·a· ap~:z:-:Í.ci.ón de la teorici dáusai'ista, 

;, '. ;._ -: ,· .. , ··-
incluyendo en esta 1Ü tiin'a .. a_ yon: Liszt ~-< En_ e.;.te 'periC?do _los 
teóricos del _siglo XVI, xvII, kirI, , y ade~á:::\6~si<todos. los 

:::º:':1;º~:,r;..;~::¡~~~:L:r=~~t=~~~Jp~i~-F~dfeá_._L1ia¡'.!:c·_;:_.u·_·_-:1;:_.·P,:ª,: __ ._--h~_ ra._y: 
de lá a:cé:1.ó_r,i:~ estim~n que ei.fundamént!=> :in.is:íito'; 

·,:·;· . :·:-:~f~~: :·=~:/ '.•.'' 
que ir-· ª- b-~!;;º~:r:1:C.: ~ -· ia tEi~;rt~ ci~:- 1~,--~g6~o~> {;~_ Y;;ec -· _ __ 

o> C,~~p_i-;e.rici~L _tod_o . e1:: -- J:apso'-' ~~;¡;;, abli;i;.c::a.· -::ia'.< teoría 
causal.istá:_Tl.t~96:atto~~~ c';;b~c; ~¿;;;'fÍ.1~:~-i~9~~T'i'jj~}!¿~~'zá~%"\' 'para 
estos autore~' ·¡~ estruc~ur-él'"'.>d~ 'h~--a:6~'i~b ;.Y:~:- d{¡~~to:~ ta1 · . no 

,_,. __ .·; -,·- • '· · ;,_. ::·:, : ' ·- ~.~- -•L,-~--. •' ;·.¡ -'2 ~:.:· __ º" . ,·;,:·-

reviste :i:mp?r~a.¡.;c:::{a-~:{~ih.;; c;Íiiec:~s;~ei:~resti1 t.ido_;' :e1'-~je de ·1a 
teoría 'c:ie/': la': 6t:t¡;-~~r '~{~i·~- ~éi}i ¡;e;~:· o.f~;,¡ ' ~arte 6~~~¡dei::an 
totalmen~e -~;~·~?~:a~~·-_d:• 1~ ~cc:}~n~:C:: •: -::_; , -

e): E1'i't~~6ei~ r~~~~:.J~~'{'hd~r';~i;ior:d:é:'él. ú~ .'t~~~Aci':"'"fin~-i:i'~t;,,,. 
de-_ 1a ac6lc~~·, ii";-~·~s ~~~c~r~~~~~:;· f ~~~;~~:nie' á¡:>~~~;6~'.' ~n: pri~~r 
plano la estrl.l.~¡í~~,d~' la ~cció'ri.'.:'oesde'eúá is-e $~ '.~ e~plicar 
l.a culpa, s.in qu"e p6r eso·se_desprÉ;.~.iee~'pap'91es~eciai que 
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juega en este caso e1 resu1tado' 

En segü.ida procederemos a estabrecer 1os princ:ipa1es 

1ineamientos ·y principios de 1a teoría. ca'usa1ista de ia 

acci_ón; ... .:..,·y en consecuencia 1a manera _en·. que" . .' esta ·'.teoría 

concibe :la e~tructura y eiementos .dei deiit.CI :"c::üiposo'. 

1·.1. Pensamiento FUndamenta1. 

E1 prob1ema de 1a cu1pa es de ·· 'investig~ción 

re1ativamente reciente, a principios '.'de1. · sig1o XX; 

anteriormente 1a cu1pa era só1o un apénéü~é; d.~r d.oic:( y·; por 

eso' se ap1icaban a1 de1i to·. c~1po~o ; ia"i;; rifi~mas' reg'ia;s de1 

do1oso. De ahí. que -s{Tld.¡ng,. uno .de: sus primeros· estud.i:c::isos, 

seña1ara. que 1a cú-~'P~-~~~'1a hijastra.· de1 derecho pena1. 

Este.>tratami~J'Íto 'v'iel"le a. cambiar radica1mente, en razón 
>< :· -:.~, 

de 1os '6a:m1::ii.o's profuJ:idos .,que. se. producen en ias re1aciones 

socia1es, cc:mmoti'Vo,de'J,a creciente importancia e inf1uencia 

de 1a máquina,él"lia.~ic:la' socia1,:en especia1 en ei tráfico. 

A1 aumentar ·.: ~i·a·. ·.potenci:a ·· · de 1a actividad humana, se 

intensifica.~.~ s¡u
1
:.vez :_:1o.s. :riesgos que de e11a se derivan 

sobre todo po'i:\:ia.s, !i¡Initaci.ó:ries que tiene e1 individuo sobre 

1a máquina. ; s.:in'',:énlbargo er riesgo surge desd.e que e1 hombre 
- . . .·.-· -· -- ' -- .. \ - ,,. '--"°.-,--. ,'.~-'' ._' - ' - - . . . 

"•'' 
actúa' e:. estadísti:ca~ente -coÍnputab1e ) ; por tanto. para evitar 

todo riesg~~ c#In~hf.;_J.:>j_~ tertdr:l:a que condenar.·. a1 hombre a su 

1 oist:inciÓn f~rmu1ada 
y Fina1idad, santiago de 
pág.14~ .... . 

por Juan Bustos Ram:l:rez, en Cu1pa 
Chile: Jur:l:dica de Chi1e, 1967,; 
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total inactividad. 
El planteamiento de la culp.a va. ·indisol.ubl.eme'nte ligado 

al del. riesgo y éste a su vez 's'e ·ericue:nt:ra' ae°f''.:i.riidO por lo& 
.. '. -~' ~-

fines que se persiguen: ... EJ.:., problema F·~ésta en.•'. l.a 

:::::~;dyd~.• ;:~1~~::~::J1~rf 5ii':,r:t~~z~~ct: 
social.es 

decisión de una 
dispuesta a.no 

'''-·:..;;·:· 

admitir esa: .. ~~tivictad :o t>ajo;q\Jé O.{iiriit:_es;:Ci~~~FA~~:9'ok ·e si son 
posibJ.es de restri~g·1~Xc.,;~ ~~esº '~c)¿:~f~~·fº::5~·;oºi?tar~/por no 
aceptar esa ac~i vi.da~é/.~ ' '. .·. ;. 

El punto · de :;,', par.t-!-d~ 'de .· ·. :~t~', ·.· te~ria ,, rad.Ú::ó' en la 

afirmación de qÜ'7':,::1¡,].;'.' d.~i'Ó· i· i'a j•c~~xii.:'.~~~} p;f~~ierna de l.a 
culpabilidad·.;'. La: .\6ül.pabi1.:ia~d. .a su vez;.;;;e;<Í::ons:idera como 
" culpabilidad:ci~'·i.:.;c;iu~ta:d;~i. ~/es dec.i~;:·~~:.·~~.Pi'i.ba:.~· ~e·. agot~ 
a través . de.: .. una .· ~et:'k:e-nii.;;.~~a r-e.iél6iói'i :~~~#e:;·~.ó~.Í.~~ : ~on el 
resu1 tacib .. E:n; este; s~fit.:iac:>·. bi:ii.°iiai,J:~Id~:a :;~o', s~rt~· idtr~ ' co~a 
que .. r-ei~ii:t~~d.b·5~qü~i!Zdº'.>·': ·;. ·:.n::j~x- .;:ª¿ii:/.·;;.: .:~esliifiido 

:::~::r::;,r~.,~:q,;~~-~-~~o,~~~~~f ~:{f df ii~~~,f~>~: .·»ntigua 

Es . por esto ''•~e .l~g~~j~~~1;1i~s~j'c)!r~~ª·~~~if ~:~ > no se 

:::::::ª:1tiS:t:~:ti2r:f~~·~i~ª;·~ri:~~~·,~~~ti~n·.,.~:j~fº~~;;ci:::· 
'-e• ; -. «Í :;..,·,,;,· 

y anti ju:c-i:c:iªkí:Ci; ~~~ ;¿ºii~'t'i:tl~~'i/~6t;~~· Ta baf>.e de ia' ca.~sa.i idad 
- •• '.'· ~- r ,-,-;·~-:.:-:-:e:·. - -.· -,,-'"·r=-

y, por. tanto"; .'ésta éra 'éxa~tamente igual en un de1ito doJ.oso 
y en 

.;,;·· _, ,.,. . 

uno ~uip~~~-
~·; 

En·.· ·otras palabras 

"Bustos R.and;e~; Juan·, op·. cit. pág.352. 

ESTA 
SALIR 

TESIS 
DE LA 

se consideraba 

NO DEBE 
818UüTEGA 



compJ.et~m~nte fundamentada J.a antijuricidad ( imprudente o 

do.losa.) con J.a mei-a causación:.Ciei·-resu.itad·a. antijurídico de 

fornía vbl.ul"lta:::-.ia ( causaJ.ism6 .. n~tur~~i~tiit. ) . siri: atender' 
·' .¡ ; ~·,,"- i.º ;· ',.. • . . .• 

eviderité1'.''2nte ~ ... ·· ai col"ltenid_~ -=~[1~~~,t~c:~~:::~~~-0-';,;>i,fn.;t_a<;l.~f ~-. 
·_··Esta-·º • con~st~Ucció~;·· ~~~~~~~:l}le:~~~y_Vf;~~·~:i~ \]'~Ye:\ ~~rfecta 

provOso · ~iri~- e'i;r.b~rgc:>~: 'grarides ·. dificuJ.tádes.,•c:,ra\'<:¡ue' ái. se 

eg~ip~rril:>~· ci~id . y -~u~ká .. '.:J~n )c~i·;~~n.f~~.~.~.· .. -~_{:2_~~-.\,d_.-_.· ·-·~_:_-.b.·.:-.---.~ __ :. ·:_:_af . .ir~ar 
también ·-~~: :-.¿~~k~}·Y.}ct~J.?t ;;.:: 5_.;~ ~}cÜ~¡;~ti~i·~:~~'.~ ,• :a~~éyói urit:~d " 

PerC:, $j_}'se :;;a:i.irmafq~~: cu.:tpa·: es u, .c~-~pabÍ.l.idá'd ;;,de'.•;:vóJ.\lntád " 
... ,,.,. .... ,.,. ' ,, ... _, ··1-::,, ' •;: ·-· -. ~-'> ;i' 

:~::rd,,'f;Jt~zrt?~t¡f:sr!~~~~f~J:'f~Fl~¡;~~~J~t¡,;~~~2~~:~;: 
cuJ.pa .· <:'.::orii;;'C::-::.Ei~t~ ~,~Jrii cuan'~~ l.a ;·representación. impJ.icá una 

cteterm:i.~:ada ··t~~!~k~~ i~~i~aic5gi~~ i :6.if~}:e.i . ". < 

reisuJ. ta ta~e~< ~n~;ü ~f; ti:a~aX:::; ~e . expl..'icar ra z_onabJ. emei:ite ·· ia 

cuJ.pa <iiícor.;s2:'.i~'nte~: : :¡;;,¡ cuJ.pa, y en especia]. J.a cuJ.pa 

inconsci~~t~; fJ~ i'a> ~~o~a'.arite la cua1 fracasaron t:6~b~ .·J.o~ 
- >:·-:,, .: .. ~:··.·;:_-:;~,·,..-~:.f"'; .. _-::;,:;.~."-.. :/:.~.--~ >:; ,_ -:-"', - <,---

embates 'expJ.icii;ttivos ·.cte.: .la· antigua teoría de J.a voi~ritcid~: 

En t~J.: ; . .;..ittÍ~c.ic5n~ _'.;~~ estudiosos deJ. derecho.-~.:.~_· ff.~f~~.;n 
por dive:f;¡;~-~~~~J'.fi~nt~s de expJ.icar .la cuJ.pa. As'i ii~~_n.;s 
trataron de.'. de1U'bl5;_trar que en todo deJ.i to cuJ.~:C>~~:_ ii'~;; ·una 

instancia doi~~a, convirtiendo de esta man~ra·~;e~i':;:cd-~iito 
cuJ.poso en se~flJ~ ci.;ioso. stubel, por ejemp:t~~;;;:_';d~ii~Tb.iÓ aJ. 

deJ.i to cuJ.poso' e~~º \.m deJ.i to doJ.oso de peJ.igro. , .• ,, 

"Serrano Gon.záJ.éz de MuriJ.J.o, José Luis, T~C>r·i~ · deJ. 
OeJ.i to Imprudente ( Doctrina LegaJ. y ReguJ.ación __ LegaJ. ) , 
Madrid: .Ministerio de Justicia, 1991, pág.1-.7-
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Ta.r.ibién Feuerbach, ].os hegelianos, .Thon, Bindin_g, 

dslito .c::ull'.'C>c5<:>).un·moment6 ~el ... dolo. •Este 

eÍlcueintra Í:;6sterior~e~te en Ra°d:brúcl'l. Por el 

contrario otrós . penalistas sobrE? i~ base·· de --~~~Ónamientos 
si~:iiar.;s,, .· .. ·~~6·i~~ci~;;;;";;E!·1::'.';;~·~~¡~t6'~t~;6;s'6>a~I.~á~f-=8~~;~ .. -pe~ál.., 

buscaron en el 

mismo afán se 

J,_ ,· . .f- •. -!~···- "~·-•. --,_,:: ·,.:·::_'- .. ·'_;-::. -;~;~~-----'>;- .,_.,,,,. ,:.J;';::.- -.;·,._,_·:-;-:.:;.:;,-:_·.~-.e, :~ 

por eje~ii:i.ci .··· ;0._T~~hd..il1~el1~ : ;'É.i.'razonaritientÓ'';"'par.,; >lfi-;;;9'1ir •... a 

::::~::t~"tº~!~"f ~j,~ ·~f $ª •,;:~u~::~'Za1f Y~tJ~~í1ei~' '~t~~;~~;: 
antijl.lridico~ ::tuego,ia culpa es u~:·dJiA'~ ~i~6~1b~biÜ.dad "·· 

- - - ·. - - • - . - - . ~. ·, .. - .•. - • • /'·:· • <;"-· • - . . ; - .~"-·"' • '• • - '/' • -

Este planteamiento ha ·sido. acogidoi'por autores 'i;:>oste:c:i.ói-eis y 

aún e:n el presente se sigue s6S:teni~ndo ; .. ~ a;si 1::.i.J'le'mC:>s. a 

Koh1rausch, 5aumgarten, G.ermann;, Bus ch '.y Arthur · Kaufm~nn ~: Si 

se anal.izar. detenidamente los post.ulados de estas doctrinas. 
' . 

se pue"de apreciar que es ;;,l .. resultado --problema hasta.·ha·y de 

dificil explicación :éientro:de'..J.a estructura de la culpa:-:- el.' 

escollo que l.'as teo~~a'S: ,..Jrad~cional.es no pudieron salvar~ El 
.--· 

dilema' puede. :i::-e'sumi:i::-se .• 0:en:··,dos silogismos, que nos muest~a,n' lo 

afirmado: < h: ':'};> / 
--"":-.'. .. ~~---~'.: -~ .. : 

a). Toda culpabil.idad•escul.pabil.idadde vo1uritad>.lu~90 

ei' auto;: ~'üi~~~~fquiere e1 resul tad6 .• . •• •···.· 

b). Toda· c=li1¡:iá~i:1:i,,c!ad .'~~.s culpabilidad i:le:~§:t~Anta'd~ el 

a~to~ éé culp~~g'' ;;~ •. ~~t'~"'a: '' sin··.·.· ~~erei:'' =:~~;,·; ~¡¡;~úi~;:idO 
' con6~E!to >' l~egp. 4u'~,p~\· ~6 . ~'s '~u:lpab:iiid:a<:~~ >: 

De esta nlá'n'er'~ '~E! desmC>ronába toda la construcción del 

delito; o. se 
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transformaba la culpa en un delito doloso o se le excluía del 

derecho penal . • 

·can las :i:nvestigaciC>n~s -r~.i1i~adas, ·en, espE>cial por 
.~. ' ~ 

Frank y después : Golds~hmj_i:it:; · se , 1~9r:c5· 'x-ee;,;¡trué:tur~r 

totalmente: iiii'; h6rí,ii,9,uf~c.{ón~·;q~t J:á ··cl:ii:paBii}ctaa•.·;·~·*·sd~~::F;oank. 
se - iiltp~n~)1~.~~~i'ri1~ri··d_~'iq~}"'\:1~'. c;~;p.il;.iJ:'Iéi~a;/ei~ .~:1.:·juiC:io 

::~:::it;!*~~~t~~:~2~~~1~tt~~,;~~JJJiJjf ~1~i,t:r::L q~~ 
Esté ,pE!ru;;~~i:E!nt:(; .. 't.U:vo > üri e:Ée~to ·~ im¡forta.nte:f.én; 'lo ' qúe a la 

culpa, sÉ{:·J::~r iere ~::; ~f_: ~~·?r i~,, ?:~ik~.él~~-~~~.a;.;~~ .. J~.~-~~-~c~~ón, ya no 

con¿,ibe .:éO?<:,i~~· im.E>:5udenci·a 1y .. e.!.·.· dolo• C::ºm~ .. ia\'6,\.iip~bilidad 
m:is~a~ ~'{h'~,•~om6}1ra~?~ ;~:~:·~~~·~a,§:-~&~~~·~-R;~t·~~~~~(ª '.Íos mismos 

resu1 tad~s·:.··t~pi'ái(i~:i~~b~:nt~~::~=~:;~¿-¡z~==·:~~== de modo 
meramente obje,t:i:v:o•~ . _ .... ; ..... '"· ... _ .,,,.,. , . ·. el delito 

delº~º•·. y.: en <.'ei: .· i~i:>:riieiE>ri1::E>\;--§~:f'a\::~K~~i:;<=~~P§.:r.~~ /el delº y i ª 
cul.pa como f~rméll3 de,,'c~it:>~b~_].:f,#a~:-·~~~8n~c 1á¡' .. homogeneidad de 

ambas ~agn,it~~E!~~ •l.o .. qo~~;;'.ij.;:;,6c.;u~J:"e;;,,~h•'!i'á ~;~~~i:ictai:Í por que 

mientras' que l.a '.imprU'ci~;icia; ··.·.·.··~~··.···un·'. .eri:t~i ~ri6i:inativo, una 

valoració~, , ~i ·. ci;;ió .1:1º;. p~~~e Tser i':a¡~p'ojado c:iE!< sus· ciatos 

psicológicos."·· ···=·' •_:·~" :·~:. ··· : . . .. 
De ··10 'expJe~f~ se d~si;?,f:~ftCf~que.la teorj'.a causa1ista de·· 

., . ., ,,, .. 

4 Bustos ;• Ramj'.f~z, ·Juan, op. Cit., pág;~ 17. 

"cfr .'Mauraci:i'; Reinhart, Tratado de Derecho Penal., T. rr, 
traducción 'de .Juan Córdoba Roda, Barcelona, 1962, pág. 215 y 
SS. 
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la accidn se orienta exclusivdmentn por la lesión del bien 

jurídico es-d.';,c·ir, por el desval_or del resultado_y no·por el 

desval.or: de -J._a acción. 
~ ··, - - ' i ;, 

Los: nuevos:· derroteros de-. l.cs_- pürticta:?:-_'ios - de :~:ia: -teoría 
-º"T.' --- :_--=-'-~:O-- ,,-:-:-' o·,- ' . ·-,--- .--·_-~et_~:---,_;-·•--'.:-~-.::,-·"--;-.~"-;-~',;:•., - -;:~ • .. ·-¡_--,-· 

causal.ista_ ,--·~·fue.ron xn'arca.a.:.s/ p:C.z:'_'. E;,:C~.,,'r >y - Eng_i,sch/ •:-•quienes 

infruc~p~~a~:~i:lte> ¿~rá'tarc;n C de - :'b'ri~;d:Ji::;); ~~a -~xpiibación 
'coherente'· ae; ia :n.i~ura:lez'a jLl:?:-ú'{¡.;~ d~ iiii· ·.;;.:-.ip~" ~ -traves: -de 

/• ,_ -·.·: .... ·. 

otras - yí~~--- de ; :So'.iu6:ióri, _ - .i~uí -. sus . .Prii"lcipal.es ( .]_¡;,;,,~~ de 

pensamiento. 

J..~ 2. Teoría del'serit:imJ.entcdeExne=-

Debido a J.as i.nsu:fiC:1erici.asqtie -presentaba ia doctri.na 

tradici.onal, Franz Exner 'pr'opusci. la -sus ti. tución de l.a 

De acuerdo con esta concep91Óri~':; s~ haría re'~ponder al. sujeto 

por haber mani.festaao·:· 'escasO'''a;;e;-610 -ha.;i.~ ·ios i.nteréses 
. ,._ :·:;:::~-· . - ~--::-:-:-:;_-~----~~<Y<;·~~>~,_ .. ,._-·:'-~~"- ~~~~:_ 

jurídi.carnente: prÓteg.idds->:de flos_-: demás'._: señal.a este autor, 
;,:.•. ~.. ,, -~·- ; ___ .'::,_;.:- ~-~'.''"'··--~~·-· ::,~·~·,-":;;, :~;:.'. :.-··,·, .. ' -

que l.as cosas: .. no -; V:ien;~~L'a>;ri{i_ei¡;tra> ~menteJ_ cuando nosotros 

=~::::::~~-eli.E~~~:R~¿t~t=~;~~~~~~~t;~~ .:::::e::e::n::l.u::a~~ 
Por eso~' en>ia:'.-~~{paL n~- l:>'ü~C:i~/ifiiri61onar, 1a vol.untad, como 

presup~e~-t:~~.cl~:. -.-~~~i~i.~fd~~'.-~i~;E!~P~~~~'-;"~, ·-~-~- -.~~nc~,enci.a del. 

cuidado - que se.' ha .·de >tener en -i:;ri.;;'.~61:3'.~i.~ad -d~t~:r":ln.L.·i~ci~ ~-- Por 
-:··:.,' -; ~- '-""-;:.-: ;:::·~·_;)·,:'·.-:-~< ·-_". · .. ·_,_ 

eso l.a 'cul.pábi.J.i.d~d s;ói:o - puede r~cÚc~r _-en 'el. i se~ti.~d.en,to, 
; ·_.-· ,:· -___ ,, ·_·. , .. ,:, .. _ .. _ ., - -. 

aquel.las -cosas que s~nti.mos; ~s;as '~o l.as; ol vi.damos. Luego el. 
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fundamento de 1a punibi1idad en 1a cu1pa está en 1a ~a1ta de 

este sentimiento qu_".'. se. puede _.E!xigir ·a :_1as personas en su 

vida soc.:i.ai:··"-1o_q\:ie/·es reá.1mente'•va1ioso e importante no 

1o pasamos_ ~~ _ _!11:~.ni iri C>i~~~~m()~·t.á.n- fácilmente", explica 

::;::~nc_•c: d_iu·:~_.pi~_-o;s,·fo:::_g.~.•_;_.fL$om~~dv:;,aª¡~-··1~.o~isjot._:_. ___ ·_d·se.~-;;~~ª{~~u11t::moa:::::ia:a P~:a ~: 
de1ito .... .... :·i'mport~nte en '1a vida s_c:::ial 

exige . respect:;;i'.de -;cC~i~~¡e;·i:; su j·;t~: u~ :de.~~r-~inado: :i::iiid~dº. 
Luego este,. ct:Íi~ad~ )~~-· ca:J~c~~r ;e o.~:l~ti'.~o.;, 'ya1o:c:a~-¡~;:.·, ... por 

:::::u::c:;ª:º·rmª:~=~~~:'.~'_n¡~¡~~f}~J~~lf~~t~~i~=~~:0~~t::~::::: 
objetivo-va1orativo ) • Las estructuras de1 delito culposo 

empiezan a escindirse. Cabe preguntarnos ¿ Es esta teoría 1a 

correcta para exp1icar e1 de1ito culposo ? desde nuestro 

punto de vista 1a mayor aportación de1 pensamiento de Exner, 

consiste en reconocer que la cu1pa no sólo implica un 

problema de culpabilidad, sino también de antijur~cidad, con 

lo cua1 conc1uía que 1a antijurícidad y la cu1pabilidad no se 

pueden separar, pues para que surja ese cuidado objetivo 

exigido es necesario que se de ese momento de sentimiento, 

pues en caso contrario _.n_o::_se_··._aplicará el cuidado requerido. 

Dicho de otra manera )i,~'.:i~P:r:l1~encia, pese a constituir una 

culpabiÚ.da_d.~~ :e'n<:==ifi!rra 
·;~, 

forma de también problemas de 
':-. ~ . .. · .. - ~: .- ,· .··:- , 

antijurícidad, ya que::"º' obstante e1 peligro que representan 
::·_::·_. .. ':»-·}~~ , 

acc'.:tones , · éstas infinidad de no siempre llegan a ser 
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antijurídicas, por haberse observado en 

cuidado exigible. · s61~ qu:Í.~n·~6brepá;;;a •· •. 1a 

su eje_cución e! 

niedid~de1riesqo 
" . ,:· : ·,. -·' 

permitido obra arit.i ju:i~d.iC:anHE!~t;:>. / ;~i,_;c:i; ;:si · bÍ.eri' · ha de 

saludarse este ~l':i!11.~f. int~n~º '.,,~e.····.~h§e~c'~·h·~.0·~.icj~~;·_h.;•isuJ.p~tdei la 
cuipabi1idad, :e"°: c:i~Ú:'i~~ble~:'~i; . , , '. ~.,;,' que Exner haga 

depender ésta d~i.f'~~Ü't~llii~~~C)•;";' '¡:ru~~ ;;16s; :··sentimientos 
~ '... ' - ',-·.. - -~ 

pueden ser objeto';de''-:¡liicios ¿::iuf:i:cii.~ss:; 
·- ."'.:""-.' ,5··· ',,-. ~- <•;···: ~<~-, -. ·_.-,;··.· 

i. 3. T~::ía ;~: .... -1, ~~¡'.·~~~ ~~ de;c:rri1:erés d.~ Engisch. 
:·,.:;.;-. --:"'.< 

ne 

Engisch ·. ':-sustitüY.e!··: .tiaf?trad1c_ioria:i· . teoría de 1a 

Cu.1pab.il.ida.··•~.·· _· •. • ... ··_'._él~;.:.:.'.··v.:.·'.~l.~n.·•'"t.'~.-éá.i,•\ .. ····~·" ... .,, '":•"· .,. •·· ••· 
·'"' ''"·· ,, 

7
_ , éP..i:>t{?ª •:'.;:V:~~~},tad de. inter¿s. , Es 

::º:=::=;f IZ~f ~~ªf~~z;~!l~i~z;~~~~ii;~;;:~ .. ::::: 
~f ==~~~:~~~~~:!~~~J~~~~~~~t~if f {$~t~~i~;~J~:~~ 
estado de tensión ya·•c::~nsc~,erite)o incc:msc:iien.~e~:a::;~:o_s·pel.igros 

de iésiones jurí:dic:as}:c ~¿e :~~~2;\~~~{{i.éi.;,:d_~\;,{~;e':'~~n: acciones 
· cu~dadosas. concretas'. ·.·~ .. •.-•. ·::_•,·.:._;:_-,j:,. •.,.c .. ;;• .. :;,t?· '' :"¡•:;-, >:«.' ·•·: '•· >:;.:~~>> 

..... ' . " ' ' ".· "-« - . ··'· . ·'' '~ ~; .: :::-.'.~~.-~ .•. ·_:~ -.··,:~-_-:- -: ~:··~ ~;~_;, ·--,.. '¡;-;{,-~~ /.=:..::;, . ,"_\( .. ~JK;_;;\ ...... _;~~i-".:,_>'~-~{- :-r:c_.!c ,_ ,_._,;· 

presu:::::~ ;: :2:!id,ft{id~tz.::JrE!b~tt1~~tkf t~ift[~~s~n:::é:a:t:: 
.. ,-~- ·-

1a fa1 ta de interés:.' s~ ausenbia >i.íiipi:ie:á que no se ap1 ique el. 

cuidado objetivo reqúé.ri".10· en· ei caso concreto. Es decir el. 
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cuidado. que. requiere: la .vida social Exner, aplica las 

aportacionés ae .1ª te."or:.:adE!J1a,~~e::·.:i.'~A s6c::.ia1> recúücád¿,rª 

) es 

de caráéter ·.1a 

se ·~.;a.Z:-á 
:·.-.-j~·~.'~- ./}·"'·:,"''._,:_ 

5·e·~1e 

que permi~.i~fr~~~~_i~~.~~~6~;:'~~J~~§~."~é,+~~'~*·~~~J;'i~?;1'~~~~~,·e~·~·~~~n 

ta:::•· .. 1'7·~~PJi:it!~d[~~t~t
6

Jt3J~t~'íe;JSJC~;te;~éi?:~t1··~i~:;ti~: 
( no ée~ ·~~'tl·j'i1rídicá ) . El . ri~~~o' 'pé~it:f:éic;: e:~ ~·~~/.~~~~ª :de 

exclusión d~ la antiju'r~cidad. :PC.r eso;. :'~1.:· "6úid.aao 

antij\lr'~(ii·(:o surge en relación a aquellos casos· ·~~:~c\i~e se 

trasp~s~'.·· ese riesgo permitido, por ello necesariamente de 

caracter':. objetivo-valorativo, porque es la otra cara de la 

medalla del' riesgo permitido. 

Debernos entonces reconocer que en el sistema de Exner y 

Engisch ,' .tienen. importancia fundamental los elementos que 

integran ·el ·'injusto en el de1ito culposo, en la 

profundi.zaé::ies:l'i ·.de·· su :estructura, y en su separación y 

autono~¡.,i··;;;~;ectb de.· .. 105 .. · d~1.Íto~. dolos~s. Lo fundamental es 
. ·.·- ··' ,. •, - , .. - . . . .. 

que. se émpi'e'zá á" poner. atención no sólo en el resultado, sino 

tambi~n e~ Ía acción. mis~a·: Est~ hi:;o ;exclamar a Welzel: " La 
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teor~a tradicional, al comprender que el actuar .. dentro del 

riesgo.· perini1::.i.d.o es . conf~rm.i. 'a 'derecho, ria dado su pri.mer 

paso de~d~, i;,1' desva1or· del f~~·u{~a~.; ·~a6i.a ei: d:~sv:~16r ·de la 
· - ,. ... -· · · -. · -::: ·:·::i~ ··-,~~_:~~L<< ~>:.: .-: :~·~:~-.~--~~<·_:'~~-'=----0- ..... .,.. . .;.-_, 

acc'iórl~·-··:~~-'..=-,._~_:'~;;·~ "::~·.· ~-_;_:- --- -·:-"·--'_-__ '"'_ -- -~~;,";-f- .. __ ,.,-
• . . . . - - ·,. ~: '.:¡. . . 

. ' ~~¡:'p,i~~ ,_:>Erii~,~z~.~t~.;:~t~·.:~_~'.~:¡ ... ~,~~:~~~:~:~i:~~~t.·~~~~~~~t~C>'..~e>~iCi · ··1 ª 
distir:.~·i.C:.n' ·ei-if'~<É.·· desva1or'.:·de·; a:cción'.y;;desva1or.· de' ·:resu1 tado, 

y .··éorii<:l~~e;;~.~'.iéi'·> .I'..·J~;·~~\d;.:,~·ia·:·.~·~¿s~=.::ig;;:fa'íi:~: 'J~;;ui.¡¡~~. ··la 
conducita .d.~rf', sÜ"jei~o.~¡.;'á'. 1~~~~~¡·~-·~';r:'~Z:i;·:,:;-~¿;~l''j~~S,~¡6~' ;~i .·.se 

·. ' . , •. ¡'· . ···"'-~ - ;,;· J··. 

observo ·~i.·:~U.i.d~db d.~Í:>ia6'~ Xhh.C:.h·:•'ifi'i~ri ·'a~:~;á~~~:é-d.8''~· ió que 

hemos. com~i4~~<:ig: :'.~~:e:.;~~ · ·· la:··' :¡n~·e:;~~~B~;~:,_ ~ · , ·;;:~:~~ta· . e 1 

pe~saiii{~~'.~~;,· d.e-,.,;E;;~{~Jii,: .. ~';(~{gúr(-;; .',~úñ~~- qu;~ :pu~~~ .. ser 

::;:::~~~¿~&:;:~r.ltit~~¡?t~:~r~~1r~~~:~1!f ~~~E 
cu1~~sél, s~ .. ·¡,,ü~cie\\C:~~J?f ?bar •.una :f~ita'.d~_,:i~~;~#~k'.~',~~~~º:\~~~f,én 
una acción C:~ida~o~i;i. puede emprenderse siri:é·~.:·:;o~:.é'~t-~'~Eíriera 
la. c~n°depci:óri\~~-.Engisch sería desechada/ p~es·,;~1<':i.~ual .. que 

el 5'~ri~i.'~¡~~to de relativa indiferencia hacia - iós ·}:;~~nes 
jurídicos;· difícilmente puede constituir ob::ieto. de'·'i-¡J;>l:"o'c~e 
1a fa1ta de interés. 

2. La CU1pa en 1a Sistemática Fina1ista. 

Entre 1os predecesores de la estructura final de la 

culpa suelen citarse H. Mayer con reservas ), zu Dohna y 

6 Hans"'welze1, Op. Cit., pág. 36. 
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Ven Weber. Mayer distingue por prirne:"'."a 

imprudencia pertenecien:te >al. 

vez ·entre 

injusto;. y 
' . ., 

subjetiva, perterÍeci'.i;nte. a. l.a 
. . . 

cul.pabilidad. zú.- Dohna; 

la 

la 

inci uye e:'i /aoio.~,.Y :,.;,1 '.:error:.~ sob~e· .;,:í_"{,;t:i:~~/: en ,_e!i; c>'ti;jeto. de 

::~º:::~":.{:,~::~:~~.,: 1~:::~~:;et"~?~Z~r:gJ~~Éi·1~~~~r:~:: 
Weber; . p~;s~{ a, distinguir entre· deber, .·que <per;:~I'lE!C:::~'ª' l.a 

ant:i:ju~íC:ici~a> y /P(:)~~i -~_irid{~1~~ai ;::'q6.;._'"\-k~~{~~~~~:~;\ : .'. l.a 

ctil.pabi1id~c::i, . e"rrt:i..;.;:.de: que ... en . <ia.?: ~ü.i'J~,;;~:~~~f:~ci~ri> 'tan 
... ·.·-· __ ,, ·-·. ,, "°· ,;;_;;-;/ 

i:mbr indacio~: ; él~~~-; ;' , . que: · :r~·~u~~~~·: :,f':"i~:P~;~ib1e 
separari<:IS: ~; ., :;~·.. .:.;·.: ,.:.:-_:~-}-~:' ';-~·'..· ,_f.:~~~~;,·("•''·.,:·~~-~ ....... 

poco 

Es. ri~C:es;,.~{o •.por. J.a i~portariC:ia·. ci\iei':~~-~i'.*~~~ ~~brCi.ar un 

más . d;;;taiiél'd~mént.;, el.. pel-isamierÍtó -~;~· zú ootinél y ven 

Weber, ya· que l.os trabajos de ambos autores tienen una 

influencia especial. en l.a teoría final.ista de l.a acción. 

2.1. Evo1ución del. Pensamiento ( Dohna, Weber, 

Wel.zel. ) • 

Para Al.exander Graf zu Dohna, l.a cul.pabil.idad es un 

juicio val.orativo; pero el. distingue al. respecto entre 

val.oración del. objeto y objeto de val.oración. Dice que el. 

del.o no puede pertenecer a 1a cul.pabil.idad, no es una forma 

o grado de l.a cul.pabil.idad, ya que l.o que cae bajo val.oración 

es justamente l.a acción del.osa misma. Sería il.ógico poner en 

un mismo plano val.oración ·y obje_to de val.oración; la 
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cuJpabi1idad agrega Dohna, es só1o va1oración o bien juicio 

de rP-proche, reprochabi1idad, yei<do1?'per~~ne¿e, al objeto 

de esa ~a1oración, . 'es. dec¡r .;,_1 tiJ;>~ 5'.~bj~·"t;~,V'¿·2 .,,; . . . 

. oC>tina·· ~·fi~m~· que··ai'tipl:>.:subjetivo p~rte:nece:·ei•• cioio~y· 

:::r:~~t·• ::0=~t·f~.1:1±:!,:irI~ii~E~<>iits01±~1~~f~zz.~2ití~~·;::: · 
,, ' ! ·.·:<~·' ··i; ", . . 'l - . , . - ·- ~ • , •.. . ' . 

pertene#e:; i.~: :~~~ci:C:~:«=~~.ri.:_:_d.~1d···.··e;~··.t·" .. ·· r.·~.ª·~ .• ~.º.•.·.·.···ªi'.+n·.~t.•.b.·.,·.,.~jju}ri.·í.~c~1.·~d-. ?ª·_¡d:¿., .. s ... ·.•.·-.·./···uY __ :.:.·.·.b····:·.:····· .. j~~'.tYC>; .. ia 
primériii\C::6:i-t:E~~i{;h;~'.(a'0f_tf~o~i~~- . . ... ~ _, ~ . l¡;l 's;egunda 

la teor:ja .ci~.s~;:/s~,ipa~h~1f~~c:i ~ _l?~'ra~p~hna, • 1;~:cutpa, no. es'otra 

::~:n~:;~if~(!~>-:1~t,~*f%~!~:!~~~~1~~~Í~;'j~1~4t1tir:::~: 
I:a no p~~se~~ia· d~{i:'d.~10.• · ._,. .';/.;;, , , 

·,, , ·,, '.:-·~- i .,.. ·~·.. . .; "'•i. .•• > 

Las. bori~i'deJ?'litdi:~J;'ei~ .;i~ :·Dohn~.' sobre 1a. cu:ipa~ .•. son en 

gen~ral.'· ~"'·n~~--~-~i=~i{i~cia~< ~~~-c-1as monográficas.fii~:~é:~~ner y 

Engls~h, • ~~:~~.:.:-i,~ •',4¡~~fnci6n que hace ~~~~~}i·é~~j~.to de 

va1oracióri'\r'vaiora~'i·6n ciei ob'.ieto, es de grari .trascendencia 

en e1 caín¡;~: 'dei':; cÚ~re.·. cho·······.··' ~ena1. ·. . • : •. 
_ <·· .. ,. - .... :;·\rY·. 

He111IIU.th';0 ::V:~n ... ' Weber> manifiesta que ~él.i-~:;,:~xp1icar 1a 

estructura.·. ~':-~jf~~~:f i'.t:o . son •.. fundamentales. 1§~,~:§.onceptos de 

d~ber ser y de poder~' E1 deber se refiere• a !Ía/aiitijur.í.cidad 
' .· ·. ' ·. < .. - - ·', . . . :~ -··>·~>;' 

y e1 poder a 1.;.,. ~~~~i>atii1idad. Estos prf:suP,uE!stos'han de ser 

considerad.os también', eri 1os de1i tos culposos·:·:· La cu1pa no se 
·- __ , - . . - ·- -.. ··. 

agota ni en ei: ·deber ser ni en e1 pbder', más bien ambas 

'Vid. Busto~ Ralll.í.rez, Juan, op. Cit., pág. 27. 

ªIbid., pág~12S. 
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son l.as que dan la solución categorías conjuntamente 

correcta. -_.En p~imer ·.iuga~ es neces~ri~ toma~ .en~cuenta ia 

antijurl:cidad~ Un a~tllar _determinado no ._es ~nt:LjÚ.r.:Í:dicC>,, 
porque_"' ha -~roydcaÍ::io;ci~un ·. :i-esuitado ;a~tid~:i::-J':a'.ic"6:~ ;(S,±~~- sóiO 

cuando :~.;; se::J~-.;b~~iya~C> ;;e i< c\ii: dado' o~j .;it1 :VC>'reque-~ i~.:;'sen . e i 

ambito"•·de:;e;_~-á6I~il:~)í:.~:ra;•c:ori<.a;s~º.h:~j-~i.i.~,'Nl •• ~'--'~~-~~~\_S;f~~'.fº&ls 
l.~s :Í..nt~rrc;ga;it"¿~ qti~"'.\ p:larit~á~ ,:]'.~;¡,;', de l. i tos·•· cul. posos . •se-. trata 

- ··)~•.:.'- :-~, "'-·"·' ·:,,,:,.:',_.1·:.·,:;_,~·--t:·' -:_;' ,., ... --.-~-, ,-..:"';~.: .:. ;~·.; .. -,:_ -~.,-;, -~¡.-· -~:] .. ·._:,'· ·.i: ' 
ahora de" ayeri."guar.si:el. <hechor é:iul.poso;:,:en?e).' nioniento _de la 

acci:ón" ·--~i-a. c::~J;i'.,;;. -~·;;;--.. -~,/it"~r-··'~;;;{' re~iittaCií::í;.·) ;~;i~a·-· •niateri:a 

concierne·• ai · pb~~·¡<y; pe;~;n~c: · a.1 éanipO·\~ef l.~' c;i~~a~i:i~aad. 
;_,_ , - . ,· ·-~ . ,'-;·:. :·:;~-- ' -- .0:· --o. :; ¡ -,_:·."' 

. Iiá.ns wei;;ei·..-.· .. ··--~--- :• ' 

La te~'ría final.Úita; de .. 1a- aC:ci.Ón .se .:~·¡á.zá. con l.a .teoría 

normativa d.i:;\. l.-~~!.:~~l.;abil.idad, _ ·· 

puntos : corif~~;;:iú;'.fg~j_c";·i;; 6<, 
~ ·,,._< l-~.-,. 

Entre· .. , o.otras "/pod~~os 

interrogantes. 

• ·" J _, 

pero esta < úl. t:ima presenta, 

hacernos• l.as: si:guientes 

¿ ·Cómo puede sostener-se; que : el. dolo pe_rtenece a l.a 

cul..pabi:l.idad, si: él. no es v'al:orac:ión.: si:no pór: el.' contrario 

objeto valorado ? 
. - . ' 

¿ Ahora bien, si el. del.o no perteri;;ce a l.a 5:12ipé;lÍ::>iii:d-ad, 
- .~"--

dónde debe ubi:carse ? .' • . , ·· X : J -~-\ 
Estas preguntas súrge~:/aJ-lte; l.a <l:fi~maci.es~.~.de ·-_ 1a ;teoría 

dominante de que dol.o y cul.~~/'~~r:feri~~É!~ ••··.;·• í~";c'6uip;,..l;iÚdad; 
pero si se afirma que l.a acción típica y a:O:t¡j~rídt°~~:·es el. 

objeto de val.oración y l.a culpabil.idad l.a val.oraci:ón.mi:sma, 
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el dolo no puede pertenec~r a ia culpabilidad ya que él no es 

la valora.ción misma, .slno.pre~isamente,el·. objeto: sobre el que 

Po:::.: :10 que . se refiere a · ia· ·segunda 

pr~gunt.:i; poClría :en~.;nces · .. ~~ica~~e el del.o ~n ~1: ·{.n~·~~\::e>,' esto 

tampoco ~ resúJ:;t~.~~;~.atT3f ,,¡;~ta.r r~:{~~· ~~~ ~l:i.i,=;". ~:~g-~ri· ':~s-t'a:_~•.teoria . 1 a. 

acciÓri ~ÉiC~C,}~n1;°.;;;i;:~~:. ~:·~Uri #~ci§. c~Usai :~~ tot:~.lmen~~ ·pbjiat:.i vo. 

Ei contei·aido;;b:~ i'a acc{i~ ;.Í,lofp~r1:~~ece'aé:iajasf:f?.n s~~o· a :la 
culpab~).id:act2 • >• • " • ·· · · ·::. > · \.V · · · 

recae d{cha val.C>~aciÓn ~· 

Alexan~~rc:~ a~~af . :zu >:,i:;;;flrti!/, ;'. ·C::ÓJ1:;Íigui6 · en fotia clara·.·. y 
- ~ ' •. ' - " ,..: .,. , ;,_,. - • ' : : ~_;~ •. · t· .: . .,: ' • ; •. ·~;' 

penetrante el .'.argU?iieri~~'.2egi;i~i~6, para.·.qu.~.·.,ei\.c:i?10'. rio .. forme 

parte <:leia 6u1pab°il.i:dadf p.{.J:'.6' riC> :i~gi'-ó fundamei'it'.~r:;E!1i .;~mbio 
- _ ~ ,• •"'- •, • ·' ," .:,t•' •,•, -, • /;, •- - • •'' i',~• 

a1·· injusto,·.·.es:Jaecir ,"'eei} aj:'~u_in.ento posit.ivo~p~r.'qtié.ei: del.o 
~· ~ 

integrante ·d.el Ji.'.njl.i.st;a·J ' ., . •: .. 

WeJ.zel., esitabJ.'.,i.;~: ~ri~Cln~E:.s q~e e'1.a • n:c~Í¡;aii~ a'~ter~inar 
-·:,_'.,;:: - \.'.:'; ··~~~-···'' "·~~-. 

J.as . bases . de·. U.ri', nueiv~ ".f,?~co;!pto •.·• de;J. ,c~:mi>é:>r't;:l:íni~~t.C. h~ItÍana', l.a 

acción en . su '.estructü~,ª f:i.~al.} ·'y: .d~ esta man.era dar,' con eJ.l.o 

un nuevo. c~~f~nid6'.;~1-•in':fJ~fJ~~ 

es 

Dice We~,~-el.~ n}1~;'accl¿,ri?frumana,es·el. .ejer~icio de l.a 
.·;-,__., ... ;'.,:.'., ":; 

acción final.is~.,¡_> :La::a:e:<:;.i"Ón' '~i;;;,. p¡;,r/l.o_-tanto1 . un· acontecer 
'·>i-~·:.~ ;_.~~·- _;-::_, '< ... '"_ ·_,-_ .. 

f inal.ista" -.·y : J16cÍ s?i'ái'nentia" " C::aUsaJ.' .. ... ··i.a. " 'final.idad" o 

actividad final.ista de J.a acció~ i;~ ~};asa • en. que. el. hombr.e, 

sobre J.a de su conoci:mi~ntC::. ~c;a.\i~~~- puede prever, en 

determinada escaJ.a, J.as consecuenciasº· pcísibl.es de una 
:>- •. 

actividad con miras al. futuro, ·'Í:)~oponerse objetivos de 

diversa .i:ndoJ.e, y dirigir su actividad, según un pJ.an 
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tendiente a la o~tención de esos objeti~os. 

La finalidad és un aC::t::u~i" cti.r.Í.gid6 c~nsé:::ientemente desde 

el objetivo, mientras que. la,pi.ir~ bausa1icté1.'d ri'? está dirigida 
"..'.· \ 

desde el objetivo·;','·.':sinb';·qÚ;,;;~ esc'c;~Ta'f'resuitan(¡;¡, dé los 

componentes c~úsaÍes:\C:fZ::bÜ:ri~t;,¡:hdi~im'~f{~~: c~:~:6urrerites .. Por 

eso, gráficamE,~f~ '.;~a~;].~'~d;j:· i~ ;~¡~a~?{~~d .:~. ,;,: ~iciE!~~¡,, <• 11 i' .la 
', ·-.~~ .·-·_:_:_;._ -~'";'?'~ ,_-,º.'" ;.-: 1 •; .• ·,:.- ·- ··- -".:·~ •• :·.· :'- .-. 

causa~;:::a:r~~~¡·j}~r;t~ii'!xI~lú;:·:~t~ ~~'.:i;~·b:i~3 I~je~Íva:·; del 

acontecim:ie~t:6<.6ci;i~~:L•:r :.i_1• vci1uKtaC:iF:iÍA:~;~{i;;~a s·~- -~~~ie;;de; a 

todas las . conse~~e~¿,i;'~ ... --~~~ :·~1"·.:~ii'.t;6~··;~~~;e :~~~1izar.; para 1.a 

obtencióriCi~I ·~b·j~~I~6:<~s_·.a~z:~l~;~~;,i:t;=. ···+_',-
),.. ":¿;'·" ···<·~ /, ' ., - -

~- ~ -·.::s~t-:~;~~~~;;~$:~~~rj~~~;;·;t¡~;~;r·-~---
que 3 •.. Las .· corisecu~'i:icias• '"· -~~~c'~rida:rias, 

neé:esari.iínieht~ ~i~~uiad_~~: ,cohc el .empl._eo ·de 

medios. 1 º 

con este nuevo concepto de· acción el. querer 

están 

los 

y el. 

contenido del. querer pertenecen a 1.a acción. La acción. es· .una 

unidad subjetiva y objetiva que debe ser reconocida., en · su ,.. 
totalidad, porque de otra manera no se podr.í:a hablar de 

acción. En consecuencia el dolo debe ser incluido ·en el. 

injusto. Su posición de esta manera, se encuentra no só1o 

"We1ze1 Hans, Derecho Penal, 
Depalma, 1956, pág.40. 

Parte General, Bs. As.: 
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negativamente fundada, el dolo. no perten_.ece a la 

cu1pa_bilidad~· por que ésta es valoración_ del_ c.tj~to.y el dolo 

perteneC:::e ar objet~,ya:16~ado, sino_tambiéz:¡: P.º.~J~iV.~,m~~te: el 

do:io .· .· p~rt~~;c~{ ;;ci ,•:ínjl.lsto,. :~J.· :aspee:~º 
s.:ibj~ti;;o·:,¡;~hiia.cC:::ic5r'.;:·· ••. :" ·.¡;.: ·.· •• :··· 

La:do:c~~¡~a fin;iista: es; a~t~ todo,' J~;~~~~::t~ina: de la 

acción . '.ci~;.:··. s~:. :-~r;id'i'.lC::~ ' ;~º;~e~ ior::ri~rite .•. · • ./;'::, •,,·,~:Tia i.~~~no . .;ada · 

conceppión:. ~~iC i·~j;~~,; .;; 'hay que reconocei:-; ;·~~f.·~n~~sch y 
'•· _, ·;, ·.·· .. ·. .. . 

:::::dtJCI1:::~:·d;;;~;.~:u:::::~em;:es p:1~s~~~~~~~1h"~u:~~~:: 
res u J. taci~ era:\eJ'..'':j;'¡.:;f~¿~an:te dec.isi va_.· de1. rn:)\¡~·;fb~··/;\c~h:C:primer 

. ~ ·'.; ;·.;! .-;'. ·,,''!.. ' • -~~", "·'';.:,o-. --~· . ' 

lugar, .--·~e;. ···ocupa ;;·d~· p~rfÚar .un concepto ''de' '~cC::iÓn 

independ~~}~~; '.~~.e .. ·· .1-~s\(va16~~~i<>.ne~ .,;[~~sg;~~&~'.ft~Í.i'j>_<iue ei 

1eg.i..Si~~§z::;. a:i-J 'proníiúgá.r.· J.as: ... normas. d~be: :c-esl>~tar ~ · si se 

:::t:::~:;;~~:~~~1:~;~~~f ~f~~6:~:~~~~~~{i~~¡~f :·:::::r:: 
que 1a: doctrina ~·.tradicional i ~deudor_él_•_ de +ra o•escue1a< f iJ.osóf ica 

- ', ,-, :'~'. ~~;;_' .. -.<' '':·' - ,-· .. "~";>::·. >~.\"'::;: . . ·:óc_~,;.::.,. ;_¡;;;:,.:'-o·. 

- .- s~doccidentaú aiernaria, / cons.ideraba··ia\'.•rei¡,_i:id:cia ':"como un caos 

que. l;;ó:i~ .;ta;J:J'l~r~" sentido mediaJf~:i~l{j}·~,'~;apJ..Í.cación de 
.. ··.·~· . .' r. -~,. ·.i·;;. 

ca_tegor:ías conceptuales y, consecueritemerite'~. concebía a la 
'><;:; ::.·?~~{; : ';, :r; ,-::,_:;.:-, <-~ -~-
causal.'~:: i;:ia " nietodo1og:ía acción humana de modo meramente 

seguida por WeJ.zeJ., padre de la doct~I~~ :E.i.na1ista, parte 
•',¡,, 

precisamente de J.a suposición contraria,· de. c;iue J.a realidad, 

y concretamente la actividad humana e"r}': soc_iedad, no 

representa un material caótico y amorfo, sino que ya cuenta 
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con una estructura plena de sentido con anterioridad a su 

ordenacj ón por. parte -del legi~lado~~ .Para'. we;!izel, ni . la 

dogmá~ica ni la 1egis1acij:('.)n ~~nal :t:úl"len'. ~9r ;,~-~i.~t1 'dotar de 

St?ntido a la realidad L a las ·accior¡es' 2~~ ~-~'.J'lo,:ci.u~)s§~.J,j.°I!li;t_an 
----. . - _,_. -- - . ---.;::;-~-.~--- - -·.-·.·~--' "-;' 

a describir· ;'y ~a_Í¿~~~ '*ij¿}~o-~o~;d~r·S;:tr•:•·tf;,:~f~~~,f·~~g~~~~-:. En 
co~secuencia~•- ~l~, itl'<i:t,a-:;y· el -·método- _de 1as'::c~:encias'.'•pena1es 
quedan _d~c-~éii~o·~- -~bi:';~-~ in~-b1:; ,ae. la·•--~·~t~~¡:~~~¡;_:if~¿~~ri~"}'•¡;on 
todas sus:· caz'~c~~~.f~.~?ia~~\()_Íit~lÓ~icas propia~, ,:~:~/.J¡¡;~:J1an 
asimismo al' :iegislador~ Ás_i, .la dogmática -d.;,be".>p¡¡J::.tir·\ de 

:·'"".~· ···:.:·T· ''"i.':.- ;,_,_·; :,:·;. '- ·-

estructuras 'qu~~:i;>:r~'serititri. los fenómenos en la rea1.ié:iad'> :Y_ no 
·' -,~- ',' .". - ~.:. .~ \ -,.-- '<'· 

constZ:uirsei<eri; -·t;;~no'-a' c~ndeptos deducidos de -ia-·c:;;nci::eta 

reguJ.ac:!.ón noi-Iíl~~.iva ~acic:ina1 ( como preconiza la :m;,;fcict.oiógi~ 
.-._,~_ .... , ' .. .. -;~-.[ -· .. · . '· . 

De esta -fo~aJ; > c~mo la ley no entra a valorar,._ todo~ los 

sucesos, de· la causalidad no puédé servir de 
,\'' 

criterio seiebtivo para;determinar el objeto de la valoración 

penal, ya. 
"----

el~~·>~ dE!-SdE! 
.. . ·-- -. 

este ' punto -- de vista - todos los factores 
-. 

resultarían• igúaimerit~ -·;;'-rere:vantes. ;· según el sistema 

we1zeni.a_nc:-, .. E!I,1 ~amb.io <·'·üi •'ciat~~~r':í.~·~·i:11.iscada _reside en la 

intencion~ai:idad, ._·e __ n':; lf,),ª_._c?~P:_n_-_·_1_.o.~r}_:,_._,_ª_-~_-,-.. -tl_-a~---_•_'nr_ ,t~_::º~-e-~-:-~r ___ ;l:~º--~---·---~_· __ t_, ___ c_ .• •d·-~etc•·_d_>se~v'_-_oª __ c ___ -__ . ___ tnoo' psíquico 
a -una IIÍétíil;~} .~C>~j~ttc:>·c. - ·- _ ~ ~ .,será, a 

::r::::=]itn,:i!~·~ti~:tc.§z!;f J€5~rfYEff ªi@f~~:~~5~r:s.:t1::::. que 
~... : . : -·-~' - • ,, .<'. ;~.: -., -.. . ~. ' . . . -

EÍ presupuesto común, a• J.:os del~tos: dolosos e imprudentes 

viene ·con~'titu¡d~ -Por~.1a.~ acción huniana, la cual no es más que 
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ejercicio de la actividad final. Esta estructura final de la 

actividad humana .;,,;,;; vinculante' pa~a é1 ::le"gislador al dictar 

las normas penales,, en tanto q..:ie: só.lo ·~1.led~·~ >prohibir o 

"'scrib{r accio?lesr finales eri c;;nsiá~X:a'ci'óri·~pr~ci~a~ente al 

::r1~i~~,?~~:J';;zJ.iI~.~!~f~~~:·,:X{! ·· ~rit~ri¿;i.;l-i:iii{i~;;ci.~. Tanto Armin 

Kaufmann::,c'~~¿':, su. c!i'i'~cípú'io· .i::6'~hai-~J;,H'é>~~/·.h~~ i1evado. hasta 

sus úJ}~j_;~~;:{~.t~eFo:~:r~·í6;ª~ •. ~?'c?~~~f ;,;~l~;J{~rit;E!~n(i~~lo ~~Í~erii~nb, ·en la 
esfera~de ia .de has" ~ci~:n;·~s;+.ci~~~rZ:-.:>Ii;;.rido u~ 6cmcepto 

>. ,_-... ,,,~ . ,·.- \.>?·; ->,.:'·, -~,; ;. , :¡ ::". ·.-··· : _-, 

de de Lit~, derivado X.del •mee!~ \en' q\ie :J.:a~ n'orma~ surten efecto 

en ~~s d~~~i.r1~t~f .Ú:~s;ca:'.h'.)~;;:fti.:1:> de la est~u6-t(l~~· de,· lá ac6ión 
'•:•• '','.> -~~?/,> •'> •"/'~· >",: ";,_-(::;'· •,•, \.',_'. ····:• •• - ~··;_- • r • ,.-·~-:'',' 

humana'.'· . ' .. -.. -.:·, ." ,..·, . '- .· , ::·,_::. «·. ~·-(j·.· . : ··, ·. ;~J~.: 
;._ ' -(~i.:_. ;"f¡'._'-· -;,-~:;, ·-,,, ··., '~.~~,:;,~.:;~ •'-'":'.·.,~o 

sE!gÚ.n : esta' ~ól'li::'éí;>éi.61'1', ia: : nC.rm~' prohí-be 'la ' reaii zación 

de determ¡nad~~ ·~~¿;fdrie~·- ~c::>Ji'< un ,.·C:C>ri_~e~~¡~8/:\ci:i2'.:·¿~icir1tad 
determinado,\ '/ ria :?].a·;~ ~~~á · 6;;..Js~CS~~ri i' de' ,.1t,~~~i ~~ci3s :;,>,.lesivos 

para los ·biJrie~•juria1c6s/~ Y..ia~'i/pr~~;(i:;~::~en 't~hto que 

acciones fina{~~' 't'~ri~'f:'~~t~~, a r.;;~uif.it~~~ . á~sv~ic::>~~~ós. Las 

normas pena:ie.;s·, i:>ie~ripc;l'lá~ían ·· tf'e~': m6d;.il_a~,d~;: .. ;4~··::h1icios de 

valor esc<'llon~da;,;. '2k{f:>n:~r~·~ que ei '::)\ii:C:io cde\~vai6r ·.·primario 
:;, , .. ~ 

reconoce 1a exi.stencia 'd.e10;;; .. t>i;.;~é~ jU.~:r:d.:l'C:C>S:;;-~Y. el. juicio 

de valor secundario. se refiere.: p¿slti..:ra~~iit~'-\ii? objeto del 

bien jurídico y negativ~m~nt;~ ··• ~ 
1 

~;~/'('~1;,;~~.~.''.,biilé:iones ~. ~ \ . 
y 

perjuicios para ese objeto dei :biein;ju'r:r:cü.'Col ·s;·;:.1:>z:~ el juicio 
;·.,. 

de valor secundario se constr~y~ '.un'..terc;;er. jÜic!'i'o' de .val.ar, 

que recae sobre 

otorgándose les 

las accion~s'. ~~~iV'a~ .p~~<'l' ~i bi~n·· jurídico, 

un cierto désval~r, · en f:.:i~ci~;;n; no del 
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resultado lesivo, sino de la tendencia final hacia su 

producción. ·- . . 
' . ·,__· :~ -. . .' . . . 

2. 2 . E1 conce_pto de;,_ Final.ida~: 'F'ot~~~ial 
El ppinp:ipal prol::lema de 1. _ firiá1f sm?, en 

de Welzel. 

principio tan 

la imp~~~eri;;i~>; -dónde ,ü i~<;ii-e~er• <:f~1:t:a: precisamente la 

acti~id~ctf-fi:n~i ,ctiÚgid~ hacia''.;;,'.1.1.~~~~i~ado típi_co.-· Si··-se ha 
,- "r ~---- ' ' -}~' ·.' i.~:; ·" '.:,:-: · 

afirmaciº•~_que la "doctrina-. c"1u:sa:"i _~,:r~·ca:sa:<enla ter{taÜva ,• o 
"\" :" . 

que tr6pieza· ,#ori:Eéi• obstáculo in~~per~bl~ ·de -1Ós -a~ii.:t:os>de 

omisióri:~ ''::~-~a1inente : ~¿ ri~. -~c;~~~~{·~:;'.'f~¿·r,\~~.~~,i-rt:~5H;~~8"~í:;~casa 
al iritentar/,ex~~ic~¿; _la: ,'imprudencia <iti'e;·:•c: seci~W;.:~~',,,'süele 
argüir s~-- bá~-~--éri ;:~~;tc:>á invol.üntario~~ :~Bas~;;.T ~¡~¿;,;~:~ 1as 

paiab;~s ~é ckJ~r~ard -struensee, al hablar· ~~b;r,~ ~~~Z/:~tfiííeros 
.~'.:'.':,'·· :.'::/ ~}:.: . 

esfuerzos - ~<:>.1?"~ compatibilizar finalismo >' -e\ /.:impruderici"a, 

" páreé:'ía'cC>mo''s:Lsé quisiera introducirfuego"en,eÍ agua, y 

llevarici'a.;~ifa'. estuvo acompañado de los f~~¿n:e~6~-;'típicos de 
,·.·. ·, .,'·>····,' ·:·: :,;.·. \<' 

estosintentos:. aquello borboteó y echó vapor''"-~f1 

Laobjeóción mas generalizada, contra ia,doctrina de la 

acción finaii~ta, afirma 

' -::-~ -
' ¡ -~ ',~' 

que si bien ·er:- del.itó doloso se -- . ·. ~ 

acomoda sin dificultades a este mode1oteórÍ:do,-de acción, en 

cambio no· alcanza-a explicar como y-a:diji:iÍlos(arriba el delito 

culposo. Part.:idarios de esta opini-Ón _son ~nt;ré, otros Mezger, 

11citado< por José Lu:is .serrano González Murillo, Op. Cit. 
pág.45. . 
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Jiménez de Asúa Y. sobre todo Rodríguez Muñoz. Es más 1os 

propios fina1istas- ha·n confesado 1a dificu1.tad--.de·_.ta1 t:area, 

viéndose obl.igados· ·a _un .fatigoso trabajo Pªl:"el·perf~é~ionar su 
• • • • > ~'-

teoría l.iberárido1a_~e reparos dogmátic:°os~·:".-·\:i.:···:·-~"-- ·: ~> 

funda:::t:::::~¡)~º~::::::ª d:sede 1~·~'.e!Jiii~\f/t~r~~t~t:::::: 
-;.,·_<.;~ - •' -. ' ' ',:' ~. • . • < 

humana .• _.a"'( ; 'z:?~~·]_~ffc }'y!-:c·c~nf c:>~rnar 
conscien~efu~rit~'.~i\6t.i~~6 d~ .- l.-o.~·. ·. ~2_óñ:te#iírd.:'=J:i:t::t:)s,X)'_,' Las .. riOrrnas 

«··· 

a ia :· c:;,,{:¡;:iél:::idacl . dirigida 

se 

::::1::::n:1~·t:~t:¡:~~?11D~i1~~~f ~::~:~:::é.:p=::=::: 
actuant~•qt.ie-,. basándose: enisu-~c;~:;;6l~i'e:nto sobre .. J.os •procesos 

~'-· ··,;_··.::~~>.,, ·~. ::A-.:: .. ;.· 

causa1es·~ puec:ie·"-Pf?'c:lU-61f •_e:E.~-c~~S:::Jd.;;sé;;,;dos y•• evitar .otros· 'no 

deseado_s ~-•·-·. ~{\ c6m6 • af-~~~- :'>.J::Jtiiri )l<aufmanri, ia · -·- acc::ión, 

::::::;:::S~~f f~1~f~~~Aiiiº~~if ;:::::~:E· .q::p::::~:::: 
de vo1untad. :·s~J.~/~--~ti'r ... 'e_ j~~(un• acti:, .,con un contenido final. 

~ • <n ' ''('; 

determinado·( ·c::~~-ocicio -~),-_p~ed~ ·recaer ·el. juicio val.orativo o 

desval.orati'Vo' Ci~h:~'. ri¡;rlíia. 
~·;.'o:· . .;""';. ,-·-;· ' 

12i.a · :P6~''.i:c:i6n:e 
De1 l.' azione ~-' Revista 
s., n·oti;i'·s·. · · · 

.· -.. -... ·. 

Dogmática Del.1a Dottrina 
Ital.ina di Diritto Penal.e, 

Finalistica 
n. 4, pág. 13 

13C.itado por José Luis .serrano Gonzál.ez de Muril.1o, Op. 
Cit. pág.45~ 
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y es. que como nos podemos: percatar, el. ... del.,i te i.mprudente 
. . . .. -- - -"'~_,.-·:· . ···-~ 

presenta una ca~~C::tei::í~ti~a·· especial., 1.a -1.ey no ·cteri r.e ·que 

acciones están ~r6h:i:b:iéias > sino que se ii.m'it.él a descrihir el. 

resul. tado·:t;ip~c'_a~Y~º;;él§'exig:Í:r'su ~ailsac{ó~' :Í:mp-fJ¡jE.h;t~;'.}on 1.o 

que ·no s~ -ª~c9t.i :~~~fcientémeI1te 1.a ~ond~c~a.: prOhib.id~ .. :Par'ece 

como ,si: ::ia\i~y ';,se -:coriformara con castigar la' ca,;s;~~ió'~;:del. 
resul.tá.cÍb··~· ~~si'.;:~ ''es·. en pequeñas pal.abras e~ p~c;;::,:i_.i,'ni'~> ante el. 

cual. s¿·:e.~iJ~~~~~ei final.ismo y s~br~ ~i:~l.la:i'~~~erá realizar 

esfU:e~'zas·ii~t:i;¡_:bres si desea brindar una~xpl.icación jurídica 

el.ara' y s~t~~~actoria. Ya desde un iriiC:ió ·~ p~ose a que en 1.a 

culpa :;,;i:i:-'e~í.iitaél.o Íesiv~. no• ~stá:al:>.il:"~él~C:. .p'or 1.:a vol.untad de 
' ' ; .": •.. /: .; ,-;·; •{o" •• ,· ::-.:~ __ :.-

actuár.; iá ·~·do;;,trina fina:J. se ha ª.sf~r~a.'do\;por' demostrar que 

t<'lml:>.iéA. ~-J: ;::~;,,f i,~o .••• C:~{p~so. · s~biEt~~~!l;·~;~·~-~~f;'/a~ . é.ondticta. Es, 

::::~p~::::::~i=~~tt~~.~~\~:r:;~;§ 1~;.•·• ~~~~-¡~:r~;i:~::::e~•=e ª::::: 
de contenido y preci:s~riient'e él'.; :célii.~a.:; d~i ~.fiiii>; ff .'· ;' ' .:~. 

La teoría f.:Í.n~i:f~t[~ cl~,f~~-acé:'ión se'afana'porapl.icar el. 

concepto de final.idad a 1os aeÍitos ~uipos~~- su ambición es 

hacer de J..a final.idad · un concepto superior para 1.as dos 

categorías de del.itas del.osos y cul.posos- Para 1.a teoría 

finaJ..ista eJ.. probl.ema se presenta de inmediato, en 1.a acción 

mismá, pues a partir de esta se deberá dar un tratamiento 

diferente a 1.os del.itos cul.posos y a 1.os del.osos. 
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Juan Bustos," describe perfectamente e_sta pr ime_ra etapa 

de1 fina1i:::;rn6~ En.esta 

primera época s_e partió, -pues, de :1a · disti.n'C::.i~n.::~ntre dos 

ciases. de··· acción:' 1a'cdo1osa· y :i'7~~H1E>~.~e:'¿~~~'!>2':ciWei;-.él~.E:s de 

caráctP.i· ~iila~~ l.a__~ s.~91-}D~~ es "puramenté;"; C:a\.lsai}· P~rc; ' ambas 

accion~s ;,j; ae.'. :~'C>fr~~f'·~~i:leir~~'S-;'i-t~n2fr~~i),''~Ü~ :''.~~~~~#~~:::~~P"E;i::rór 
común, J:a f :i"nai.i.dad·~ ~ En'\Los'i:de1i:tos'. do18sos.:; sé :{t:C'fu.'ta.' de' una 

·¡~;¡¡¡¡~~i~i1~?gf :~1l~ii~~~f illl!i~f !!~[j~t~¡ . 
. ~ .. -. :~· -. :·"'_.·. . :;'.~--· .. ; .. · ... 

Poi:-'esc::>::sej:ii.C:~}qh~ 1a :,il66ión fina1 bienhab:r.ía~i2J.~ po~ib1e~ 
ha sido poten~ia1 en Íos 

Es 
- . ·-. 

decir~, We1ze1'··en 

aeÜ.tos :'8~ipo'S6~•; :;:·;···· 
-~~'- ·~ii~~Q:;, iriám~ntó ,,)concibió a 1a 

cu1pa como una ·forma·" minuciac:l,~:.de ra·'actividad :humana" como 

una" forma defectu~s~" d.~ic~fn~bl:"~a~:ie'itt~ do1oso. En este 
''~'·. 

sentido acción es1.~ causa~ión ::Eiriaiíst_.icamente evitab1e; si 

e1 sujeto a1 J..i:Ínp.iar . e1 

descargar1o previamente, 

mata a 

fusii n:~ ;,~doptÓ '1a ¡>recaución de 
.. 

al. manipu1ar.,c'ol'l_é1· se J..e. disp~ra .. y 

muerte .;órist'.:Ltt:iy~ 1a consecuencia 
.:·.:.~·-.. ?:·._'".. ·,~ -~;:t- '--- - - . 

ciega no querida· del. mariejo )descuidado -.del.~ arma. Este 

suceder no está dirigido, ·como en··:c~i-del..~}~c>"··•do1oso', a 1a 

14Bustos Ramírez, Juan, 
pág.34. 

Cu1pa y Fina1idad·, Op. Cit., 
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muerte, sino que es causal ciego. Pero •e diferencia de un 
puro· proceso·'natura1' en :e>.1:, hecho: ·d.e ·'ql.le era· evitable en 

virtud 'de. 1a posible .acti;"'id<;id fi~a1~sti~a .~.~.i ~~j;to; i~' 
De. 1º .. ':>:'p~es.t:o .. par~ce:. ser, 'cíl:ie.en'}_1a:;'éib~~óri',C:uip6sa 1a 

fina1idéict ,·na· ':":S ~:E>~~s,{•{~_~{;;'ff~1{6r· éon:fi·g~'rad.oJ:: ·:re.~1 Cde ··16s 
hechos ;;cpe~~.t~e~·~: ~(:;a~é:~;: ~·xteri~~· ~~.ta, a,J'.: :~e;;~~{. ;;lf~~ido a 1a 

f inal.idad ,!;osi.b1e ~ ·p···.3,_~···'i":i .•. fio€~.·.:.dei: aütór'. •\t··~· '1~ ': : ; :,, ••.. 
- ,_;_··.-\"_-, :~::-:;~';;::.;.·,:·L-' ·- - ··,¡ .. ; ~- ~ 

Conc1 uy~rido ·' 1a?idea;:· c'on~t:it:ti.ir:~~ ;;~~¿:¿¡~~e~.:rB~:-kii~el'.lt~s' 
~:.,' :-:·· ' l ' .• ' - . - , ' 

entonces_,'< aque1J:as · .caUsac.i:ori'es ·:Y,d"":~aprbbada~';' por ··el 

_ :::::::~~jf ~1f~~6~~f~~i~~t~::w~~~~~t~~~~~~E~~s=,~= ·~~ 
Pero de ;;¡e; <ex~:ii~~~~ ;:s~~~~ ,¡'ri~~t:li!~~:~m~~~·.:.t~ª- ~~imera 

crítica;~i!3.·r~·~.~:~~-~.;;_:v,,,if~·~.:d·~.f.·~ .•. ·.·."7f.·.·.·,c····~.~º .•. ' •. n.: .. t.··.· .. ·.·· .. ~t .. ~ ... ~~'e··.;··'.·µe1z_~i;§•~ci~)d~e si 

e1 cuidado ·pres~pone,c}por'. pa::te '.~~~:·e ·~!2~;~-~ :;;;i;~l} plena 
cornprensió~.;~~~Sf~ti~sfr'.'d~b¡¡;f~f;; I~~i,~·~J~uar: ~Y,ú~ii;.• éapacidad de 

dirigir 'su cJhd~ct~ ~¿,~.:' .. ~.~········º~~.m.·. Z!'J-·.:n:-~t~'ao;·,.,r.: .. • •.• te· .. ~n.·m.·.·~-ª-'.·.~,.·1;:,oús~:.i.·~.·sí'~u·····~Pc .•• u.~.;¡_e· rs\tpors~sduepohneecheo1 
tipo de ·c~íI:>át:i,i':L.i.'~i:i~~ . .. " 

::::::e;:e:~~~;;:;f;tt5Ej±~§~~·E;f t1~t~~:~.7~::.{:::r:c::l:a::~:::: 
en concreto qt~i{ciihi\Íh~¡; :~1 ::ii:Lift~}~;i·e/ ~~,;b~to1ógico con el de 
l.a val.orac.iódiL:y)·q~~ •r~Ei{J~i.i'.ci'~d.'·p?~encia1 no significa otra 

.. , ~ 
cosa que el d.e~~ia~an;ientó dé 1a finalidad de l.a esfera de 10 ,·. 

1 "Wel.ze1, 
.Oep·aima, 1956, 

Hans, Derecho Penal, 
pág.43 • 

Parte General, Bs. As. 



on"tol.ógico a l.a de l.o normativo. E"' verdad que· l.a conducta 

imprude!°lte podría hab~~se é~itactC> mJéii~'nf~ 1:1;_n~ .finaLidad 

ai terna ti va, ~or~ecta ~.·.pero. E!!iio supon.;,,. pC>i::-.·ctefi.nLc.ióri ~ que 

no sec:::~~s~~:~:n~~5l~=~·jtí:~~~)ª;::::o~i~1-i~.~í~--i~~~<·;f i;;.~~· el. 

resul.tado no querido me~l~.~t·~. ~}~~J ~2t:ivi?~~;'f;~'q:~·i._?l~'..,püede. 

;e:nd::::iª::::taed,a de::e· ::ª 'tó~J~~i1Jt~10~Ugi1~8~{~~;z:~~~~ 
todo resul. tacto seria e~i ~á.b~e,;·); ·s sinO' únicáment~~?;;.n-·e.1· pl.ano 

'~ . <• '• - -·~:< -

del. d::::~:
6

vamente, en ei''~is;~.~ri;~ ~~ii'.e~j_~:~;~,~~~i~:fináÜctact 
.. ·::·, :'· '. ·, .' ."'::. :'.< ::(::,>·-;.:·,· .. _ .:;.~~,·..:. <:.~.~ .,·.;~:- ... )'"--:'-;.\.:-.-;~<-· .)\,,.- .-·/:--:? .,:'··· ·, 

potencial., el. reproche por imprudencia >no ·~ur'!JÉ!·icte;oia acción, 

sino del. juicio· de cul.pabil.idad';<P:~~m,~p~-r·:•~l.u·· ªd'..e?n·i·: .. t.~e5.'.e··.·.·.·.· .. ;.r·'.-n;~o·J~.~ri .cte l.a 
final.idad . potencial. en .1a a~cÍ:Ón;~'~ .. /l~a; más 

remedio que fundamentarl.a desde'l.Í;(~~:f~i~" c:l~icef-a'.~~;; es .decir 
-;" tJ <¿"> ·. 

de 

10R::u::::::n==~z::, 1:n:I:±Jtt~"~JGi~á.i_iio qtie en el. del.ito 

cul.poso l.a previsibil.idad subj~t'i:V~'~ei' resul.tado pertene~ía 
ya al. tipo de injusto, l.o. qué:::Leidndujo a confundir injusto 

y cu1pabil.idad. En esta ~él!$~~'. il.i; ".J\ega a distinguir Wel.ze1, 
~·- .. '.~ :· 

entre cuidado objetivo y su.bjet.iv6, sino que ambos aparecen 

bajo el. concepto gl.obal. ~~::·:; ~t.J,¡dado " en el. cual. predomina 

16 Cerezo Mir, José, El. Concepto de l.a Acción Final.ista 
como Fundamento del. Sistema del. Derecho Penal., en Prob1emas 
Fundamental.es de1 Derecho Penal., Madrid, 1982, pág.16. En 
parecidos términos Bockel.man. 
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e1 aspecto subjetivo, ya que con e1 se .trata de. determinar 

que el au"tor.hub:i.era podido ydebidoev¡t~r ~¡resul.tad~. 
Bustc.'s :Ram.:f.rez, aclara: mejor la idea,. é~i,il'láo i~~,i{~: el 

cuida?a pl.lE?áe ºiinai:.i.zarse~·a.a5a.e.· ctiferentes;:i?fh~?~;~~~~;:\>:f;it.;._• .e1 

deber<s.er y' ·el poder. WeJ.ze1, no hizo estaócl.,ÍCferenc":f"a sino 

~u:ui::::c: ambos aspectos bajo ·el. :c.i~~~e#~,~-/~'tp~rior de 

el embate más agudo contra del. 

concepto . de finalidad potencial. - ~l"l. pai'.a,:bras de Rodríguez 
. . ,-·;. ·,' 

Muñoz _. rio ha procedido .del. campo' en,·~m:igo~ {sino de l.a pluma 

Werner. Niese. Por J.o qU:e r~SiuJ.ta obligado estudiar el. 

pensami~nto de· Ni ese. 1 " 

2.3 •. Hiese.y.sti. Cr.:f.tica. al Concepto de Finalidad 

.Potericiai~ 
. _.,,.. _-.: __ . 

La cr.:f.ticia de'Niese~ .a la original. postura de We1ze1, 

en relación a J.a· estructura del. delito culposo, y en 

especial. al concepto de finalidad potencial., sostenida por 

este, en J.a segunda edición del Lehrbuch, aparecido en el año 

de 1949, se hace consistir esencial.mente en J.as 

argumentaciones de J.a mencionada finaJ.idad potencial., 

definida por oposición al. de la ·f·i~a:{Í.dad actual., propia de 

1 "Rodríguez Muñoz, José, La Doctrina 
Finalista, Uní versidad de Val.encía, España: 

de J.a Acción 
Secretariado de 

Publicaciones, 1977, pág. ·131. 
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los delitos dolosos. 

Pues bién, ,: Ni ese, uno de los más decididós finalista.s, 

en su ri6tab1e 'monografía publicada en 19Si:, · examina con 

acuc i6s6' ''+Í:~t~i'és/ el prob:t ema .. de 
f in~i:ict~d_:X:Y; ,:·c:::q~f;c,t~ ;< 'M'eric.:iona ,en/ esencia' qu'!!. We1ze1 ~ al 

C::arac1:~~'ii'1:c- .(;,._:;• ia '.,i";blór1 .impr~dé;{t~ <Como:~ a~Ü~1\~,· .·~~-~·.•·.si= 
· h~bi~;¡>; ~b~t~~~-~. ·~v.Ú::ar -~;;;éii~ri.f'E![;it~;~ · me :Íor ·d'¡~~~~~ó~ • .t' ina 1 

e . i:>otén~L;;i' ;'>'>"~s~~ :i:itZ::c:6~u'cii~~-do :!n ·:1,,~:r-i:~~~·ae" f.á ;~-=C::ión 
la i.ini:>r~·~:5c:.~á :.i~mo>:;~~ma, Y~~:~;~i'.;'~~:;·.f;·:~~~~~·:'.~~:'.-~~~~~~iiia~d 
~ie~~\~:~:\~-~~'~:f .~";:i.ª~b·j_~/ ;'~i ... ct*:t.P.~ ~c,~,;;f:~;tyy~( ~~ • '~º-~~epto 
indi1f·a~r ... q.~u.~e~e·.···rJ_:eJ_s,\u.~1~·t•ea,t,:_._·.-~~n::a· udnm·.::ºs•·• ~f3b-~1·e. ~.-.1_._;e.sq~:Tu':'P;~afr::'a:~r.~.·.··_:_-'._.a7mb~]_'oe_;s~b~l-~d-él~) ·:r~ zén 
por ~ ~ ~ ~ · .. ···.º. o~c:i~ptos ~~· E!:-i 

:';, .,. ' ·.r··,, ~. . ''.;... , :'':· ':';;: ·'i -

:e:º::¡~nt~121~:~~c:ltf.~~iª
0

:j;b~~!Z:~~~;~itJl,<>~:• ::r;::n;:z:: 
extender~e · ~¡- ~';;1~-};~'a1: rio ..• é:i~i·C:,·l¡(. .~:; · . 

. . ~-~ -~ .'.i..m~c;~Iti'.ii.teúid. •'Cíe)' :e:ic?l.icia~· l.~ .. -.• e:u:1'pa ·Precisainénte 
... · .. ~ ·,;{<:~:;.:r<:-.. :·>/·: ,,,_,,. 

exclusivamente desde el pÜnto:.de :vista de Ía'cáusaci:ón ci'ec;a 

condujo a we1ze1, a recur~{{ a~ subt,erfug.ib ae la·~:finalidad 
potencial. 

finalidad 

Ahora bien, el propio_ we1';.;;el•' Íia ·. d.e!':f :i~ido > la 

como una categoría ontológica que :Í:-~J~~~enta la 

estructura fundamental del actuar humano, disti.nglJ.i.é~éio16. de 

otros fenómenos del universo. Pero si la finalidad es un 

concepto material, en tanto que el contenido de la voluntad 

determina en cada caso el carácter de la acción, de modo que 

éste no puede precisarse en el caso concreto sin aludir al 
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fin actual, ¿ Es posible extender el concepto de la ~inalidad 
desde existente, a .una 
potencial,·'• sÓlC> PC>S:íb.lc,, pe~o no existe'nte en, ia'· r~~~j_dad .? -

La f.Í.na·:-1.~~~' cti.c~~: .N~ese} es ·úria .·si tua:ci~§;?¿gtfca'h~ei~-:'seir, 
que existe . 6 •ria·' ex.iste /· ofel:' su jeto >ha quer'id.C> ·ia1<~i?e's~itado 
y ···10 .•. ·~~}rea1:1-.:a:di:i,::'.:;¡~~k~~nte.~ •. :~ .•.. ;f1?·~~:·· ~~~ricici(~ :~~:.::~-~~~;;~:que 

:~:u1:z~;~r;lcf4X~tz;t~~ff~~~;f~~![!~~~~~~~~~~~!~l~~~t:~:: 
que ·en •.reél1.i.dad 'el sujeto · n6"•h'~• ;¡hfi.;.~'d~'~"fl'ri;ii~~;;J~'<~r.í · con 
respecte> k;;• {~ ~~~~u.~c~ó~<:d~l. -~i;u~;t~~o:: ri~fr h~ ;~~-r~~~t~6i6n -

En el. '~.:-e~ren;_'; ~e ''úa.; :ici~? :sd.e'> '" po~~~6j_aiidad " .se 
ocu1 ta:~ía .• J.a Jg~~iae'raci'óri'\ c:Í~ qu~ e e;'f< i.~. u.;~~c;· :fiii~1)r~.§ debido 

.:,·:'. :·.~·;.' ,._,.,_, ··- . . ' •,. :,· 

evitar ( ·.te~reno'.•iiei .. del:Íer,ys;er•?') ia cal.Ísac.~~n.,d~i<resul.tado 
pues~o qúé ::JJ~¡a. ;é t~rreno 'del.. ser~ '> ·~. es~ d~c'.:ir se?~~~~éa de un 
puro '.i:~:.~~~~~t~~l~t¡·;::~ ,':~é:i~/~clie ··•~<i~·• ...... ~~¡:rª~ffi~a:~;;,·.· .. d~ . ~~ª 
val.oración., La final.idad ~ot~n~.i..;¡i f&b;,;e~- ~,'!::~~ cosa, que el 
juicic:>. c:i~ \::uipabil.idad' y/ p~r ·t~;~-t-c:='><~:u:,i\i?=:i:-~:~~~c~ a1 t:E.rreno 

,•,'. ·;:.~.:.t>.-:;;f._,'.-de 1a:ac¡;i6n. ~"~- ::- ',:.:, 
; :::::_·_ :.)~.: .·;:, 

afirm:e~:P::c::s t:::::s ª c~I~::~J_t~~~~iuz&:;f~;~1i:::m:::n:: 
~=~::::::::: ::::~:i:: ::je1~71,~~~q~~~;~:1~::::j::::::::e ~ 

. . :'~:,,· -··:· 

ya que el. cuidado presup~rieun~\p1¡,;na.comprensión por parte 
del. sujeto de J.os c:ÍeJ;e~~s : de J.a ac'¿ipri.;.t' J.a capacidad de 
enderezar su conducta' cio~f~rme a eil.a:, p~~ tanto presupone J.a 
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culpabilidad, de manera que esta d1tima d•du~ción de Welzel 

se ha tomado como.un grav~ .defectosi.S>temát:ico:.~~ 

. cab.,;_ e,~~on~~s i,a · ?~79'~I1.t;f; e_ E~ ~C>~ib~<;!{.~_.f,Í,:ini:~2:'.J,1a c.u.1pa 

:~:~~~~?~:~~~;~~!~~f J&t~it~~t~~~~{~;!~Z[~t~~:;~n:: 
su man~?~~is;~J~ rt-0l~iHie~.~:e,·_,F-0t~f~~·~·~~ •... ~~~-;.'.::~·t<~·~)\g~~t~c~~;~.•.ª 1 
primero~-~-;~end~-r~9,\f.9r;.~.~i~'?c~.dece;~~-··~3:r¡::sión'::,:~~---~:~}.~."?.1:;1:éridose 
sól.Ó . de'' "sus pJ:'.6pÍ.as} fuer':Zá.s •. ·por ;;io~.;ei~·~ ·élr:/ob~E!~º,:J;;d~; poner 

fin· ªf. ~:n~'.~~~e~;E?J.~~~~.~ ~·~- siüe es_ y:Íé::~'ii1ia:?fry';•~o-tlin:iirid.c;•'a su 

:::ance:t::t:~ª~9:;:;ª·ª1:::::s uri:1::t1~·••.t~~í;·:·~riª:n·:::ª::. 
:·-·. :~:":>,;~::·: "~·::~>:-:.-.,:;} .. ' ... - . ._' _ .. _ ... 

completamente oxidados y asesta con ·ai:ia·· .un·: :t='i.~r{<·•d-irigido 

gol.pe a 1a cabeza de B, 10 que determina 'due é.;;;·t~' ·a.;,;sista de 

continuar 1a agresión. Pero 1os ciavé:>s > han. producido 

desgarres en el cuero cabelludo de a· ·y;;:é~_t_e·. muere unos días 

mas tarde a causa de 1a septicemia. Ahora'? bien, es indudable 

que A ha causado 1a muerte de B no doÍ.o;;._);.:~¡;;nte,. como nó .lo es 

menos A .• ciú.Ei_~-fa-;ii,;K.iiel#i::'as: p~C>duci.das 
por l.os el.avos podían producir l.a ~u;:;rt.~/ teni.endo'~e?l~cu~nta 

su estado de oxidación. No obstante 'eiio·,, A'~:J'l~?',~i-'-~~h.~~9~do 
el r:e;S'uitad.C::. .como 

que era previsible para 

cul.posamente, pues l.a consecuencia de que 

1 ªcfr. Bustos Ramírez, Juan, Op. 
Wel.zel., " En l.os delitos cul.posos 
antijuricidad y cul.pabil.idad no 
materia-1ménte imposibl.e 

cit., pág. 37. ··señal.a 
l.a distinción· ·entre 

tiene objeto y es 
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tal., l.a muerte de B, era previsibl.e para el. autor, no 

fundamenta aún el. reproche .de cúl.pal:::>il'ict~d; :f-.;¡_yt_a:~ .aún por 

comprobar que l.a acción típica de A efa tainbi¡;,n é'lrit'iju.ridica, 

y que éste hu.bieré'l, :podido :;.,y;~. J,cte1f(c3,9:~')c.finoC:eJ?·••dicha 
anti juricidad. PefC> l.él'.:ac,éi6n z~e.<;.. -~st~Bi;. :'j~sei:'.i~.i.6~<;1-~ E!k este 

caso por l.egitiin; ->d~fens'á/ é p~~e;: ·;a~~:':é'.·ié'l'.) -~-~~c:cicS~·-· J~d¿!;;·aria 

::::i::::ier~ éi¿é'lt·;_ .. ·h.·.~.:· .. :.:.ti·.;ª. :f i~-~: .. ':_·•.:.~~~.':~!t~.~-·--.~_·.:.~.n.·: .. ~·-~.~.}_:.r.~.:n_·.c,.:·e·n·t.·.c.:_',.·_·_._:·e._~,s.·.~--.-:::1~-~Pº~== ,'pp~',_~f . ... ·- - --·. - - . . ~· -
repel.er e:l:i'até'lqÜe).::i'ñjusto' hayarf c~nd4'6i:ci6 r¡:)'bste;i:"i'O,rmente a 

::~:::~; 1:i~::¡z~i::"~:¡;:., ·=2i"Z .... •.:_9p:~•o~r;_s_ •.•. •.·.e_;·_,ºc:o'~.·.-.:.·_._-s •. ;c··----.~-~·g~u¡~:len[~·t··~e~=-·.·h~'-ubte. _r:a: 
sup'Üestc,l~~ que~~contara con el.l.a, y •• -:- ~ ~ 
actuaci~':dc,;.- áiic, ~ventual. respecto dei ti'c:i:ni:c{'di~;:\~~- -~~~d~c~a . . . - . . ~ - - . 

seguirÍ.a · •siendo conforme a derecho, porque no podía 

defenderse de otra manera, de l.a agresión de B. 19 

En opinión de Rodríguez Muñoz, el. ejempl.o mencionado, 

demuestra en primer término que l.o que importa tan sól.o es l.a 

necesidad objetiva de l.a acción de defensa y que l.a misma 

éste informada de l.a vol.untad del. sujeto de defenderse como 

el.emento subjetivo de justificación. Si esto es así, l.a 

acción es conforme a derecho y es indiferente el. resul.tado 
,. ----, .---

producido y el. que el. \sujeto hubiera previsto o no, dicho 

resul.tado; •pues,_ e_l.', cc~>ri~¿~in:i,ento del. tipo l.egal. que el. autor 

tuviera o deb~~i.~'.habe~:'tenid6, no. es por sí rel.evante.cuando 

. ·:_~-\.'::_ '·:. - -_-, 

-,:Muñoz; José· Arturo, Op. Ci ~. , pág. s 4 • 
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la realización típica misma es conforme a derecho. En tal 

sUµuesro no e~ po15i.t;'l;,.~1iegctr; a Ía 'afirinac'.ión 'c:l~·l-'re{>roche de 

culpabi lidctd, no obstante .1él :Previ~:i6n r.;,éli;'o posii.J;i~. pal:" el 
,_. • .- - , •• - ••••• -; '. ~ - • - < :- •• • .• • • • •, •••• ' - ;" _.. • •• - ••• ,.. • • •• -: • - : • •• - - ' • ~ -~ 

suji=tó.dd·1icjh~~r0.····~ .. -.s, uq}u •. ~.-e··~.·.d·····.··.º:.·····.;·.·1;.ªt·: ... ::p~c~~,~i/~n:~~cju~ci.~(~.~i-nt~n~~:.j~e·~t:~~~- 10 antes. ..:. ' . . • ;·d{;;;ti."hé:.iót-.' •;eritre ;·;;;:ritijurfoidád. y 
".>_,._ -~-:--.J--;;::·· ~ . .,,·_. - -:.:_·:,\-: /:~~-"'_, .. --.... -· ::~<::~-<---~-

cuipé<bi'.ÍÚi,~c:i}·~p :'la. '_§üi¡)á> 'i'ii\ ~C,arec.e.:::•'de· ~~Í:,j,et?, :~'~:ni~ es 

i.rrea1lz,élt>"1...;{:~r:,f i~~.-·>ná-~ .;b1~ri :'.que 'el j •. q:cio} ~~p • ~üi'pab~ l._idad 

"presuponer. como' ' e'n ' '!::ocio '.• 6~~~- .~ª;;;º:· 'ei . jb.Í:cio de 

antijur~é:ic'.íad.~€~~ ,~· •'• . '· (. 

¿' •Pe;b ~;que :,;ucecl~l:"¡\ . en el. caso dé que •ia' ~cé:ión no 

d.016sá'. ~-~á>t¡~inb'i~h ~-~t.fjurid:i~~it?•,:,¿ 'ia'áfj_~acfóri i~,~~é. el 

autor 6~J'lc;#di~'.:.;~' debí"'1 haber coníocj_dó .1á•trascendeJ:íé::1a:· fáC:tica 

del a'6tb i~~iicará. y<:i sdn más t~~~~tes la' cu:ú:>a'bii:ia:~d:\.:Para 
a~larar ,·;,,,~~ª: interrogante, es necesarió ·re.tbJn~·~}.:~1' ·~'j~iribio 

--~~;, -c::·.·r·.' "-. ~J: :·'j_· 

anterior·, modificándolo en los siguientE!sO}>f~~rniri~s·:· ··A 

ernprencie una excursión en automóvil y al 11~.garf'a: 'u~ paraje 

situa'do en el lindero de un bosque solitario, ·~"t=.ra:l:ao ·por la 

belleza del sitio y para contemplarlo a su sabor, detiene el 

auto y echa pie a tierra. Repentinamente sale B del bosque y 

se dirige a A haciendo grandes gesticulaciones y blandiendo 

un hacha. Ello hace pensar a A que se dispone a acometerle, 

y cogiendo la ctabla con los clavos que fortuitamente se 

encontraba " .. ai:: ·:b;;'rcie ·de la carretera causa a B las heridas en 

"ºCfr. As:( ta~ién · Jiménez de Asua, Luis, en 
Derecho Penal., T. v.;·~ ·.as. As. :Losada, l.992, pág, 

Tratado de 
820 y SS. 
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la cabeza para 1mped1r 1a supuesta ~cometida. En realidad B 

había ,sido>''· atacado' 
".~ . ., 

trabajandp en- el•. bosque1 •.. Y. ái'·verse perségu'ldo por 'e116s y 
-·:·. ,;:· .'.~,~--· -· , 

di visar. e1 auto_~ .. ~~\~~-s_':-~.i2'."¿.gió>é!t!f!_s_1::,~--;,_t)_élt,~;;-'i:°:§<a'."!-:Si:é!,Lc;i:~<a' .. le_ 

permi ti.i.~a mol:itar ''.én el ; áut'ornC:;vil'' y·: 5{.íb~t~~oi.'er~e':.~~~/tái• modó 

a 1~ P~;;~~%-~~~~,~·.ga}~¡-~-ü~;i.~~i~J:~d~.; ;;,;: xc• .. ' . . ; ". • , A 

. ·p' ... e·'·r''·o:·'· .. ".:_ •. >é···:sªtte-.•~,•.ª.:.•.·.·,~m.~u~'de;r~.-e·~:_e···· .. nm.'á·.~s~gutiadr.ªde·Y· 
accede a· iosed.~~-~-~~- d:Eii •:s} ' ' - :- _, . :;, .. ·· a 

··". ,:-·· -··~ ·-~,,~·, ·.·.<-;:.<·:;._;·,,·· ·- ;-: ;,·-.· ;"-.. :.;.r·~ .. , .. , , ... ~:· ,.,,.· ·~-... ·-· 

consecuenc1a- ~~J•:tá~_i1\e:i:id~s;tP~-~C11.;'.~i,c:ia~·~J?r.)z'A7:es --~~~~~~i · 
;, .••.. :.,;• .- ) ,.,, l : -,... "•' 

Tampoco ·en. •::,fa_~te·: cas:c,·. la;°••muer,te,•\de'j\:B•••; ha f s1do :. caUsada 

dolosamente••· l:i6r 'A:~'M:.i~ ~·iihci'~~·~·ei': <i'ctó 'E!~ ·~~1::i.:¡Ü:C-.í'd{b6'j:Poi::que, 
en realidad, ... ri~'<i~~{~t:'.'i'~~o~~( :t"~-~t~ .. ~;·;:zc'·' ~¡.;~ /~~';.;~atado·· A 

,,::,, . --'::-:· ··~~·::~:·. '.::.;;;, r._";::.;::_ .;._-,_· ·.·:··.,, -;_,:'" --·,:L~~t-. -~- . ,_ 
culposamente ? Es .Í:ruii'.idabi~ :que.taníbÍ.én :ahÓrCÍ: hubi:erá pod1do 

e-'' '~r - -',; .. - • -· .. : '" ., ' 

prever que al . ies.:i_oriél~_'.:'c;,t" a·; ~n)>1a\ c_abeza con 'ios· clavos 

oxidados, tal ie~iór:i .pé::>dr.i~ con;·facilidad acarrear J..a muerte" 
.. - ";;· .---'.·.·-.· ··-:_..,_., :(:": 

Pero esto no es bastante', para Tá fundamentac16n del reproche 
'·~---·-··"> 

de cu1pabi 11dad, · pues 7parii('eiio ;iiií.:b:iera sido además necesar1o 
::._ - "1• ___ , •• 

que al prever A·· .. ~it .· r.~stii1;_.;;:d.6•t il'.~biera pod1do conocer su 
·:·,_-:_.:·~',;.>; :.~, 

carácter . ant':i j~.ú:':rdi~~r, ·1~. ;q'h~/ lia de negarse teniendo en 

cuenta los t~rini.i"io.~;~~ii/~$~5i~~;.han desarrollado los hechos. Y 

10 mismo habría de;'_d.eé::i'.rse en •;.el~ 'supuesto de que A hubiera 
'_,,., 

proced1do con dolo\·e~entúa-i'.: respecto al resultado muerte. 
~ . •' :.__-. • ¡ ,~· e;.'. :;:· '. ,;_ · . 

Tampoco entonces : íe:. _~ic~n~~J!.i.ca• ei:. reprOche de culpabilidad 
-·::··'_· 

porque, dadas 1.as\: ci'rcuns'Í::.anc1.as '· era víctima de un error 

sobre la 111citud ·de la conducta y tal error era 
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·inevi tabl.e. 21 

2.4. La Rectificación de We1..ze1.., a1.. Concepto de 

Fina1..idad Potencial.. 

Wel.zel. en su n.onogrdfia de Das Ne u e Bil.d des 

strafrechtssystenís, publ.:icada en su segunda edición en 1952, 

como consecuencia ·principal.menté de l.as críticas de Niese, 

de modo'.. d.efirii ti vo . l.a :idea de l.a fina1..idad 

potencial. • 22 

> .: ~-

De acuerdo ··con • ei rúiev~. niodÉÚo ·. tE!óric_o · We.l.zenia,no, .la 

final.r:ci¿'. ia >-ac~i.~h ''·es •.ina, .vol.untad cte\.real.ización vol.untad 

que abarca todas i.is i,:¿c,;~~b{i;,:i~:CI~~ : ~i:ie >'.e.~' ·a~-~-~r'• ~~~onece 

::m:,:::•o:::::• t::::~~;,¡;~:~~=f j;n~~~a~::&~~¡:,:·~~~:·.·::: 
respecto a l.os resul. t~dos vol.uritarÍ,amente producidos, .Y sólo 

causal. en relación con l.o .demás.· efectos que puedan acaecer. 

Según este pl.anteamiento, resulta indiferente l.a posición de 

estos efectos en l.a estructura de l.a acción: como meta, como 

medio, o como consecuencia accesoria aceptada por el. autor. 

Niese, sostenía que en l.os delitos culposos nos 

encontrábamos ante " final.idad jurídicamente 

irrelevante " Pero no se· trata en modo alguno de una 

finalidad irrelevante jur.ídicamente. Esto podría aseverarse 

,.,_Id. 

"'"'Gonzál.es de Muril.l.o, José Luis, Op. Cit., pág. 58 
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sólo sí bajo ·e1 "'concepto ·de finalidad se comprendiera 

exc1usivame.nte ~:J. .fin· úÍtimo, en vez de toda la ejecución de 

l.a aéciórl~ i.~s;~,él~~l"l.te; en• l.~s actc:>;>~ intermedios, en el. control 

y ~1E!_cc:Í:c5~ d~:éf o~• ri;.;;_ciio~ de i'a· ·~é<:iión, el autor no aplica la 

dirección''re'éíu.érICia·~: oe:]ahi · qu~~c1a'ejecución de la 
- ~~ . ;.:, ~, \ :~ . . .. .-·; '-.' 

acción, o 

en otras.· ;>paiak>:C'.as, l.a :~.'.reai:t'zación final, es siempre 
·" - · .·,;--..... :.:~'¡.-.,- -··z,, · ·-:·.é • !""· ~, -··:~<~~--: ~·:o-;_,. __ ,-,;-.·· . ·· 

jur.ídiC::él.rií~rite·~irre1evante; • no : rel'evante jurídicamente sólo 
,>.;-,-; .. -. -,: 

podría·. s~~ .,,;1 fi.~;:~1t,i~~.~ª:':,/·.•·. 
sin. embargo; Y. a.d.:if:E.rEi!néi:a· de .10 propugnado por l.a 

- •'. :. -- , - .-.,., . .. ·-·.:., 1 ·:-:-:-: ~' "'¿ 

doctrina causal.,. ri~:·J.';i e~:.po~:~bl.e al\ fi,na1ismo entender que 

todo acaecimient~· deun.:':~ésuitád.; •·l.igádo:. causa1mente con l.a 

accióri final. co~~~¡t~~~< ·~~n}':del.{to·i . .irii:Prudente. Es decir 

mientras que el tipo e!~ f'.í:nji.isto de' l.~s:'d.éii tos dolosos está 

referido a aque11as .. élg6i.~~~~ • ~u;a.;;;: cc:mseC::tien~:iéls' producidas 

final..í:sticamente les.ionan el. ordenamiento jurídico, el.. tipo 

de injusto de l.os del.itas cul.posós abarca precisamente l.as 

lesiones de bienes jurídicos no real.izadas final.ísticamente, 

sino producidas de un modo. puramente causal. por acciones cuya 

dirección finalista, como .tal., no va orientada contra el. 

ordenamiento jurídico. 

En Das Neue Bil.d des strafchtssystems, sostiene Wel.zel., 

que el. tipo del. injust·o .en los del.itas cul.posos exige siempre 

l.a lesión de un bien jurídico, o por l.o menos su puesta en 

ª 3 Cfr. Bustos Ramírez, Juan, op. Cit., pág.43 
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peligro; pero ni una ni otra pueden .ser producidas 

fin~lí.sticarnente:, sino solo causalniente. Sin ·e.mbargo- agrega­

no ·es ·posible entender que toda lesión' de un bien jur.ídico 

1 igada · :; caU:salmente con. urfa, aóti~idad f1na1' jurídico-

penal merite .•. irre1 evante ·· coristi t:\:lya•:uri :•'frijus'to t:Ípico. 

Pues corno quiera queel·hombre·SiÓlo•puede.piedeterminar 
. ' . . . ~.,: .' ..... - •_-:. -·' . - - '·. - --- - ·- '. ,-> - - -

V

y <écnodnofsiegu. rar. final.ís0tbi.1:agm_,a·.··~di. n
0

)= ... •.:É!.·.J··ª.;.~l·_··~_ ••. ·.ª.·)~~~~-h~·~·~·;;~-~iatl~· -:l91 futuro, 
~ siempre ~ '.~bal}~é:>n~r·:. acaso I.os 

ulteriores efecto~ de su 1nteryención; :;resultaría que sólo 

omitiendo . toda; c:i.a~~. ;d:~' . abt:i ~}~ad~~~. é¡taría . absolutamente 

seguro ·de: };io;~1esi6nar ·l"l'.ir1~~n .'t:>i~~~'.'{iju~:(éli~o.•·· La prohibición 

estricta, : de' ,.;ei;;t~í:l~l? ios l:>ien'es . t~t~i.;;_d.c;s por el. derecho 

parauzi:l~í·~·: ia ~ºf::"i'f:vid.a social. .• y''t~¡;s,rl~portaría los bienes 

jurid.ü::b~ a ~ri~6~Úndo de 

ciertameñt~';'. it'g:FJ.¡:~¡~nados por 

en" er 

·1a:. mano 

que 

de_l 

permanecerían 

hombre, pero 

infructíferós:~.'1 para toda la función viviente. Por ello no 
.,,,'..::' :·;-~-- -

puede considerarse. sin más anti jurídica toda lesión de un 

:bien · t\.2te1'ado·f· por el derecho causada por una actividad 
;"'-

volitiva 'del.~ hom~re, sino tan sólo la que aparece vinculada 

a una·a~tivlc'l~~.de vol.untad de determinada índole. Al. igual 

que sucede en. '1.Ós de1i tos dolosos, tampoco el ti.po del 

injusto de :Los .culposos se agota en la lesión de un bien 

jurídico, sino que presupone siempre un determinado desvalor 

de la acción y contiene como el tipo del ·delito doloso, un 
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injusto personal. 

¿ Péro entor.ces en que consiste el. desval.or de l.a acción 

en ].os -dei'.Li tos . ctil.pC)SOS~ ? - eF ·desval.o:r cde- 'l.a -acción en l.os 

dé1itos' ~i:iJpc:;;,;.c;;;; con-forme ~,ii: pens'amientó 

radica,· po~;;i~ ,té:lnt6~--- en~·:1:~ '.c:iixf.;,~6i¿~;;~i~al. 
reai:Í.zar> -J:~·\-a~t.i~:ia~d ''vol.itiva;· 'por consiguiente, 

de Wel.zel.- no 

despl.egada al. 

l.o 
'. ·-·~ '~: .. .:,-._-:/;·' '·:/,. :::-.-, .. "e-:- •• _.'. ··.;.·;-,.' ,. ·' 

C:aracteristiC:C:. : d~ ~~ e:Sto;;; ·. __ ·casos ei'1\ que /a l.a acción real.mente 
..... ,_, ,--~, -<-~f, :i·~--· ,: ·. ~--:.?." '.'·;;·.· 

final. L "e.it('.;,<e,5; - a l.a ·acción que ei:_ sujeto 
-:;.~> ' ~ _, • , .-- • '~ • ',-~ 

real.iza 

final.~sti:cá111ente-- j.'~ié\ fal. tai-~aqÚel.ia-. é:U:rección final. exigida 

por. e:e::r::~J_:·: i,1iz:~~~bz:-~:ffJJ~1f!:::e::el.z:eisp~:g:::~ 
,:,; 

::::::: :: :i~l~':!·~it]t~~6~t=·~f :.'.:~'. ~:¡~t:f ::::: ::b::c::na::e::: 
' ·.i' ' -:,~ ;,· -·:~i;..,,.: 

tipos cui~o~~:i~ i~áJ'l'~is:f:~.:~if:'.'i'~:- e;;_ini:s:ión/ de_. una mejor dirección 
~·:·.,. ·-;,-.,-:·-~ - -- - --_. ;::, 

final. ex.Í.gida por eL 'dE!reáii6~: é,n yista de evitar l.esiones de 
''.:?·­ ;·.;::'''' 

bienes jur.idicos,: 
. '. -~ ·. 

El. un deber objetivo al. 

necesario en el. en. l.a vida de rel.ación. En 

consecuencia, antijur.idicas 

cul.posas ) , l.as _ i-esiéín~s.:'':é:ie:':b:i'enes jur~dicos ocasionadas 
• ,~;,. "' . ¡ . 

por acciones . en cuya 'c,;·~~~'.{.fiél6ión. no se ha observado el. 

cuidado exigibl.e en el. tráfié:::cl.- Es indiscutibl.e entonces que 

en l.os del.itos c,;iii;>C,s:6s' ,_existe un momento omisivo. Pero 

2 •cfr. Rodr.iguez Muñoz, José Arturo,- -op:· Cit., pág.62. 
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declarar 1a omisión.como eje central. de. l.a_ imprudencia es ir 

demasiado l.ejos y _el. __ p~opio_:._Wel.zel._I posteriormente nunca más 
--- . - -- - ---- ---- ,;,. ·-'- -- - ---;.-.. ---··--- -- . -

vol.vió a tal.,' fornÍul.acic)n:.del. _inj\isto en: :,l.?~- :~'71'i. tc:is -culposos. 

oe .-manera·,::gU~~-·:·1a·.::_;·úri·ica .. dife:C-e_rici·a~/.entr._e·.::·deJ.·-i to- do l. oso y 
. ~ .. '" -'\ 

:~:p:::i :J~~et:/:t:tJz--i1ª,~t~'.~!:~~l!:Sr~;fri~iZ::;i~iZFt::c:: :: 
fin en_.•· .• 'cuanto' •,tal..,' sin6: :ia\·:: ejec\.lció~:.._-';_finaÍ• ,';concreta. 

Naturaimeifi't~~~r 'firi\t.i;,,ri¿ r~Íe~anC:.ia'; ,enécuanté:li~e-:•t.~ata, de 

:::ª:e::~::::::ef!t~~·~r:~~t~~t:t:i~~~~d~~iizisfi~~-~~ªij;:t~:-
ºªsº:. no se podr:ia ri.a~l.a.;~ de ~uidadÓ -~:i.:- ~x{~if'ic>'~rr~s~ecto de 

. -. -..:~\:' - ·: ('; '. _;, ,'.) '. .. -; -:' 

un· simpl.e proceso causal.. .: , ";,_::. ••o;: ;C:;-- _, .,_ 
Ahora bien, para l.os efectos_ de ;:determiiia:i;.-:;ei ·injusto 

hay que comparar l.a real.izaciól'l cc;i:uiúid~J:S~ ·'6ohcreta de l.a 

acción final. con una conducta sociai'Xque-:b6~ee' i~ c.al.idad de 

figura rectora - que sirve de 'mar8o,'d.e<_'r~f ere~'ci.a - dirigida 

a evitar consecuencias de l.a,ac:ici~n~ i'.~C:i~~eab:1e 'social.mente. 

a tener 

presente determin'ar ,' ei,> de~~al.or de·-•• l.a 
, - .. -."'- ~ _- .;: .. :-i.: - ,. __ -:_.,, ·~..:>-.'. ' -

para de 1a 

real.ización concreta de ].;,{:~_;;.;:Ü:Sn;fi,nai correspondiente. De 

aquí es que surge el. J.ia~acic>'"'i:•~.'.~cu.i.dado ob_jetivo requerido " 

natural.mente de carácter 'normativo y, por el. l. o mismo 

fundamental. en e1 injusto y específicamente imprescindibl.e 

para asir y comprender el. injusto de l.os del.itas cul.posos. 

Ahora bien, el. mismo hecho de exigirse un determinado 
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cuidado en 1a acción imp1ica, desde 1uego que e1 cuidado es 

un componente o_trc:. manera no se podría 
' - ... - . ··---_. 

exigir a e1ia tai C::onteit.Í.cto.,.La niedida del. cuidado es 10 que 
,~ .· 

se determ1na · d~sd~ ;.:e:i.:.•-,-~uritC, · ~e -- vista de1 ordenamiento 

jurídico, _y, p6~··--ei':t'6~ es';';éie'~_cará<::ter- normativo. 
,::·. - ; ~- ... ;_" ;.: ... _:/'. ~~·::-· .. ,-:: .· :·;:;.;: ;·:~: - . 

Por-•es'o~'¡::pa:i-a-C'•qÚ:'e ;uri~i;;conducta ·sea típica es necesario 
:/. •• '("!~. "'. "-\·' ·._,,::•;:; '.-:._· 

que e1 cüiélado objetivo•· de; e1iá'.:~·r.d corresponda a1 cuidado 

::::::1:~º;~j~=~=i~![ciJ~{;;~7!~tf S~¡J.';~::~::~:o • d:nt:::es ~e:: t:: 
-cu1pos~~C'~L~·~ )~eibir' -~ti>.~~'· ~}~~;i>~~~ cuidado efectivamente 

ap1icad6 ;.·>~Kn~- ~~1,, c_~i~élªº _-- ~e~u"'{·.ido dentro de1 ámbito de 

re1aciÓn ;.- rie acuerdo ·_a: e11o -s_e podrá, entonces determinar si 
:,·.,_ ·.- ·>-- .~··,_:-: :;__..- i::/:' ·' ·:-"· 

e:l . cuidado:, o:l::>::iétivo" efectivamente ap1icado en 1a acción 
- . . ~;-. - ' . .. ' . 

fina1 ~- inii?ú.C::a: rb-'n'ó iiniil 1esión dei1 .cuidado requerido en e1 
<··' .-_.,. --

ámbito' de rei~Ció~ ;.:;·•es decir se -precisará e1 va1or o desva1or 

de 1a ' ac!:(;,.:ión·~ - E'i:-- resú1 tado - que, natura1mente pertenece 

tipo,soio_ ~ien:euna.significac:ión .reductora y 1imitante. 

a1 

a esta concepción de 

We1ze1, es que estima_ que ·;eri 1•~i~ de1i to cu1poso, 1a re1ación 
'-:.-··''e'~"~, ;,r·'~ -;.,.--,,.., 

entre acción y resu1tadó _nC::)~áparece determinada fina1mente, 
'•·:.< 

sino de modo puramente cau~ai·>;~:Y .'-:_si_ bien está fuera de duda 

que todo e1 que actúa 1o hac~ .:_:f'lna1me~te, pues toda conducta 
',.· ·. ' 

humana tiende por necesidad.ºa 1a· consecución de un fin, 1o 

verdaderamente interesante~ empero desde e1 punto de vista 

de1 derecho pena1 , ser:í.a que 1a fina1idad en e1 de1i to 
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culposo estuviera_ dirigida al. resul. tado tipificado en l.a l.ey 

( desval.or de intención, ) , - lo _que precisamente no· ocurre en 

está .. CqiiCE!~>c·-¡-ón·~- dé.- ia,. ·cu.ipcl. .-. y el. l. o como consecuencia de 

ident::ifiC::ar el desval.or de resultado y l.a producción - de_l. 

resul.tado ti.pico a l.a que no puede encaminarse_ por 

definición - l.a intención desval.orada. 

A esto arguye Wel.zel., que sól.o el. final.ismo alcanza a 

expl.icar de modo adecuado el. del.ito imprudente, el. cuál. ser.í.a 

inconcebibl.e si l.a rel.ación entre acción y resul.tado típico 

se redujera a l.a propia de l.a causal.idad ciega ( en el delito 

cul.poso, l.a dirección de 1.a vol.untad d_el. sujeto no ha tornado 

en consideración, al. -el.egir · y_ empl.ear 1.os medios una 
-~··' 

consecuencia causal. coneétad.a)C:C>ñ -E=i :empleo de _tal.es medios, 

según señal.a 1.a experit~ná'i:a'';)i) ij_:? ~j_- Ji.6ii.i'- rel.ación se agotase 

en que U:n- a'.;t6 vc::>iJh-t~i::.:i6}~Ó{é:;,~{;_~f:i~~;ii: j_;h:E)uisado no guiado el. 

movirnieni,C>: ;(:.;;~~~;_a_-'ii:;'.i~}'. J:~~¡;,aC::b~ói~)T~·-}·~n _ ei_ sentido de l.a 

concepción ria~~~a:L ;d;;:'. i:ti~;:~~-{~~ J; ~~J~6~~ "que únicamente l.a 

acción cuya eje~¡;¡;¡~~'.;>v~~~-- '~'i:Ji~!a~' ·---_,final.mente por l.a 

vol untad puede comparar~e .'cio:i··l.~; ~cc;ó~ j~r~dicamente debida. 

En efecto l.a, antl jur¡~j_~~~ >,~0ri{·'¡-~- :::ri~~a no puede venir 

constituida sól.o ( como p~~tf~-nd~ . ia: doctrina causal. por l.a 

l.esión de un jurídi.cC> producida ciegamente a 

consecuencia de una acción vol.untaría, sino más bien por l.a 

dirección real. psicol.ógica de 1.a acc.í.on, con l.a que ha sido 

causada ciegamente l.a l.esión, por l.a fal.ta de dirección final. 
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adecuada al. cuidado que recl..ama l.a convivencia ( desval.or cie 

acción ). 

l.o 

cerezo. Mir;· ~pi?~• .también que no cabe afirmar, que todo 

que ~s .·r:ietev.irit~~:.'para el. derecho pen_al. en l.~ culpa quede 
- ... -. -. .::· ·;·::-· ·-·· 

fuera d~ 1~'.·a~c:iión ;f.:i~al., por que, i~dudabi.emente~ el. modo de 

ejecu~ió,~.· .~~:~ ~-~~ :~¿d;ióri, 
' --·;e :.:-·:. 

que también 

final., '·~'s· ·•• jifrj:_dicamente rel.evante. 

·- .. -.' ·:·:::.:: ·.:<:.', 
pertenece· a .. l.a acciór. 

l. ogro 

dogmátiC:ci. 'scsi6 s~ · ha conseguido a costa ·de sacrificar otro 

el.em~nt:"Cl)d:ei '.injusto: el. resuJ.tado, que se· queda fuera.de l.a 

acción ·f'..i..nél.1, ·y aunque no está abarcado por l.a vol.untad del. 

autor y• . en algunos casos ni siquiera necesita haberse 

previs~~f y queda también fuera del. injusto por más que 

We~zei{{E! asigne carácter constitutivo de éste y no el. de 

mera·cbridi.;Í.ón objetiva de punibil.idad.""' 

Obvf~mente, en el. ámbi t~ de · lo ontológico no puede 

es~abl.ec~~se .•. una conexi~ff~j~~~9i~·.;s~:k. ~c6ión final. y el. 

:::::::~~~~sffJJ:J::~eff Ji~Z~r·~~~~j~I~~~~~}u::~:i::r n:ue P::::: 
~_,_ .- ~;,~·c.:·, =.'-•-·-··O.;:<_·' -;, ',:;;:_;·z;-;,;:~-:·~·¿:_: ,{!-o. -o_,..:.-~-,• 

perte~~C:~r.··. a/.if il'f 5.~~ri.~ -~;~e~o·~~-~fu~?~<:l;,e,~)P,.~~::i11ente tratar de 

::::::::.d<>.ii¿~: __ ~u.ép}u~_:·_.etstt~10!i.L_ r~~~It;c~~~~\ .. ~t ·•• :d:e·:::i v::en:: 

no previsibles .:q~~ \:i.i . cau~aé:Úó}.i·· acciones 
:•.: . :,:·:; : '· ,_~·.;;._'; .e;-,:- ~; ','". , :;·· .' 

ª"Cerezo Mir, >José, El. conc~pto de 'AcciÓn 
Cit. ,pág.19.•• 

._ . ' ·. 
ª"cerezo. Mir, José·, Op. Cit., páq.21~ 

Final.ista, op. 
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objetivamente previsibles de forma . pura:niente causal., no 

final, no pertenecen a ia· accÍ.ón final. - Además l.a 

previsibil.idad objetiva, es c.ie~·ir). l.~ ~~.itabil.idad objetiva, 

no· puede ser dE!terminB.da en._?J..·:_·.Pi~nC>',ontol.ógico. De dónde se 

-col.ige _que·· en e1 ·:dé1-i ta··._cµj:·posb·~>._ .Í'.~;j~c;nexión entre l.a acción 
'-_ - . -. -. '· ' ' . - ' ; ~· -. -~· -;:.- -... ~-";.. ... - ' ..... 

ya y el. resul.tado sÓl.6 :Pl.1~2féi,~~tab1ecerse en el terreno 
':.:¿:>-X~~-

val.orati vo .:> · ·:éiel.· ::tipo/<; .y; ·no·· en el. plano ontol.ógico. En 
'" .. ~" - -·. ~ _.- -- ·,· --_, -,;,• ::. ,.;._·;,- -. \.' .-

cambio,. J..a, :f.inaii.·aad.i'i;Ú;!sieo:manti.éne·en l.a esfera ontol.ógica, 
. - . - -. - . -~ .. ~-:,,:,; :· ': ·; .,'' 

::ie::::: .i>~~~;·i:~~~l~~~~~J::nz::: :;re::::: e::::~:e:: 
l.a norlllá:. :L_o~\'..~i:pos{ae Lih:justo pueden versar sobre l.as 

consecuen.:;~Ei's. :T .J~;~e.c;Jui<ia~:, ; ~inaimente, º sobre otras 

consecuencia'.~ ;;~¿;a:~.i~~~~:·~ ;;.~¡,;'.1.isal.mente, 10 que no concuerda 

con l.os pri~~fpi~~ .~i~~Ú:~:;i~J·~·~~egún J..os cual.es no se puede 

prohibi:i:-:> ia::T~:iu~~·¿j:¿~:, d~~\.ziesnii tád~s, sino sól.o acciones 

encáminádas a :p ;~ SG~~·;;Jf'i~~~~;~~ten un pel.igro · de 

producirJ..os. Peroei'..:i::~~{i'i~~dg real. -no puede pertenecer a la 

materia de prohib:ic:ión~ 
-:·'"..:.:::~-' :-·-.--:·\--~;\.J. -

Nosotros creemos que mientras se intente mantener l.a 

conexión entre l.a acción fina1 y l.a producción del. res~l.tado, 

no podrá expJ..icarse l.a cul.pa desde el. punto de vista 

final.ista, l.o que sugiere precisamente que el. final.ismo debe 

tratar de desvincul.ar del. resuJ..tado l.esivo J..a intención que 

guía el. comportamiento, y conectarJ..a precisamente con l.os 

hechos a l.os que se dirige. 
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3. Intentos Posteriores a We1ze1. 

Cuando se trata de explicar el. delito culposo desde l.a 

teoría finalista de l.a acción es conveni·ente afirmar que 

" tampoco l.a doctrina fina1 d_e l.a. acció·n ha surgido ya desde 

el. ·primer momento perfecta comoAt:e~ea·del. cerebro de Zeus, 

sino que ha necesitado:yCsig~~~-'.iiecesitando un fatigoso 
."· ~·-

trabajo para perfecc.fona:i:).~/; l. iberándol.a de reparos 
;- '~-

Hemos sido 
·. , ¡ .~,~' . 

t~stici~p . d~/16s\ esfuerzos de Wel.zel., por 

dogmáticos " • 2
" 

referir el. injusto cul.kci'~é}'·al.. :iilb'ciÓ de dirección y ejecución 
' - ·- . '! -1,· . '•,: . '. - . ~- . ·-· 

de l.a acción, y de "10' infrüctuo~o ".de su intento, por l.o cual. 

examinaremos en se~~:j_~; !:~~:i.:·l->erui~~¡·~nto de autores posteriores 

a Wel.zel., que. p~~t:é'nd~n¡·é~pl.icar ,el injusto en l.os delitos 

culposos. . ~~·.: :::·:;/<·: ~~'.i::~:-~:,•, 

Entre ú:>s;"i;,r:iºnei.Í.p:-:t].~f;· ~Ut;:,res. podemos citar a Binavince, 
.- ·<.·· ;:..:~; /:; 

Armin Kaufmann· ·: J~kC:.bl3, Hirsch;· Ziel.inski, Weideman y 

Eberhard Struensee. Por l.a importancia de su aportación al 

análisis del. del.i to culposo nos avocaremos al. . estudio ·del. 

pensamiento de l.os tres últimos. 

3.1. Pensamiento de Diethart Ziel.inski~ 

A Diethart Ziel.inski, 2 ª l.e ha sido atribuido el. mérito 

. 
2 "La Posizione Dogmatica Della Dottr.Í.?"l~ oeJ.1', azi.;;né, 

Revista Italiana Di Diritto Penal.e, pág.13. s· .• ;: nota''·S. · 

· • 
28Citado J>Or. Serrano González de Muril:l.o,. José -Luis, Op. 

cit., pág.76·. 
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de haber construido por vez primera el desvalor de· acción-en 

la ·_imprudencia sobre: el; ·desvalor.'de ·ia. meta: .·~ei:-s'e.~t.Iida. Para 
~.·.··~r"; -~ ,. __ ':-:.:.> - . - - -- . . "·'.' ·.· · .. ..:.-. ·., '·.: 

Zielinski~: .. al ; j.<J"_~ai. que en 'l.ós deii.tos . doiosos',: 'en. ,los 
'· ·. -· ·, '•.' - - -·.·:·,. ·,_-:' :, : ., --.:..~:'. -:~ /1_,·.'-, -, 

. cu lpo~o~··. • f i . f:E~~t;~ ~~-ifª;·c_~: ~~ti:1 ::~~-~a;~: t.k,,";,;;~~n}.~.t.·:'.~f 5,~ ~ta do 
lesivoprodu~ido,·. s~n~.,én'laiacC:ión f.~nal'que .. ·1_of;ocas;iona. 

~r~~¡¡~¡[;¡¡~If itif ~f ;i!~iiliif li}f i!:!jj 
::p::::::t::i::::~ .. :::t::~:t<>~~t01±~±~i.?·~~~~~~~~:- ::::::::~ 
La segunda cu~stión, sub~·idi~~d~;;~D·D~}~~~~-~~§~r, v!'!r~a sobre 

los presupues.tos de la:. anti.::Íu~:Íci.dad:;~~d~." ;•.esta~ acciones 
. ·_.:.~",,~- :~::;.::':5_;·- ,.·.;¡ 

Cie :·teor::í:a• \de· 'Tas -normas: 
-, '·. '· _; __ ·::::, 

presupuestos de la· concreción de·:·taiés normas en deberes 

según Zielin~~i~ ··si.· er '.{·~~~~to no lo constituye 

típicas ( en términos los 

) . 
la 

acción que causa.el resultad6, sino la infracción del deber 

no es algo, sino la falta 

de algo; una omisión. Pero agrega, un mandato genérico de ser 

cuidadoso es absurdo, por carecer de contenido. Así pues, la 

n~rma de cuidado, que prescribe comportarse cuidadosamente, 

redactada en términos generales, obliga sólo en la situación 

concreta de cada acción. La norma de cuidado general abarca 

comportamientos abstractamente peligrosos, y ha de 
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concretarse a:-. deber, ··puesto que sól.o 1.a infracción de un 

deber vincu1ante inmediatamente _·para. : el. s;ujeto .· puede 

corist:ittiir. una'"acci:c5n:· dt;;;;'.Vaiai-·a.aa ,;,;, 
En consec~encia' c~:mcl.uyE! ZieÚnski',

0 

~h~ 1a comprobación 
. . ·- "/ --, ;: :-' - ' .. -~ . - : . .:• ... - - .. - ~ . - . . ·. . ' . ,_. . ' 

sobre i~ (.observancia' de . 1.a . norma .. de 'c::·uidado 

real.izada ;j·Ji:,; el. observador ,·g~j'~?.i.'1-C>, 
pronóritico~ de pel.ig~o en . rel.ac.i.Ó~ ~C>n 1a 

general., 

. - ' ,. ·- '·-" ~-:: ·~ . ; >_ ·_ 

por_ el.: ; sujeto. , Según ia· norma general., 
·:_. :· ... \ 

pel. igro;;o .':no· ·detenerse en un ·cruce ~ 

se basa en un 

acción proyectada 

por ejemp1o, sería 

porque puede haber 
. ·:'·'·'.'_;, ;-·.: . ' 

vehíc~l.os ~ircu1ando trarl~J:rsal.mente y producirse 

accidentes el. s~~uesto observador objetivo 

estab1ecié regl.as de cui_dado para 'ciertas situaciones típicas, 
°" ·.:/.'"'-.'. - ' . - ·-- . ------~ ·,_ :-

repetibl.é_s q~e: · prohíben ;:i:Ci.i!te'r~i.:nadas acciones típicamente 
; :.: .. :<: -~, -. ' _.·;... 

pe1.Í.g~?s~s. :L~s :¡;:u:ic,:io~e,-~ .. j¿Z:::c:;~it;ji';ias de este modo son acciones 

f inaieis ~1.l:ie~,;.il~)é;i;-~~P~~~f.J:>~'c~~tit~o'# su 

se trata' d~ prohib.ibi:oneisi {º~e' ~1.1as 
.--__:.-:. -- ·-- - ~:__-/'.· :.-:-~:···.:_,{:}~~ ':.>:>~-

cuya infr!icc.Ü5ri ; no: -se •. requiere 

índol.e pe1igrosa. Como 

se derivan deberes de 

omitir, para capacidad de 

porq~e. ~~{fi~;,~'¡;~~i:(~ · ~h~iquiera. 3 º 
. ~ ·; '· -:_"-~. - ' ;-.. ~' :~_---· 

1as 'regl.~:S· ;:·d;,;: conducta tienen un carácter 

eminentemente general.izad~~;?:·~~; éi{i~ ·es posib1e que en el. 

cu1pabil.idad, 

Ahora bien, 

;_,A. 

conciu.é:t~' . general.mente caso concreto 1.a pe1igrosa, por 

contravenir una reg1a_de .cuidado,_ sin embargo no represente 
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ningún peligro,·· Y. ell.o porque el ·autor eventualmente haya 

adoptado . precauciones adicionales. para excl.uir el pel.igro. 

como el. co~~enido de ir:tj~f;tC> de :1-?s.~~l.it~s culposos reside 

en . una p~e~t.i' en 
.- ')-. _::._. -:: 

peligro· concreta.· de . bienes jur.ídicos, el. 
,-,,. -· 

juicio' S.ot:íré :e,1 .cuidado ha ·cte t~nér en cuenta si subsiste 

pa:ra•e{~t.,.i..,;,J"I jur:C.c:lico ia~pos.iÍ:>i.Licl~d de lesión. Por 1o tanto, 
• - ' '' .. · ! " -- -. - ' ·~ -.; . - . ' - - ' :· > ~. ·~' •• ·.'"· • 

ha de·.•. iind t~~~e ·el..·.·· alcanÓ;;,; : d.e .. ·1a norma establecida por el. 
.' ~ :., : 

observador objetivo: .las• acci.ones abstractamente peligrosas 

sól.o están prohibidas si también son peligrosas en concreto. 

Por ejempl.o, está prohibido cortar curva~ sin haberse 

cerciorado previamente que no vienen veh.ícul.os en dirección 

contraria. Las acciones abstractamente pel.igrosas están 

prohibidas, pues, en la medida en que el. sujeto, en el. caso 

concreto, no adopte l.as precauciones adicional.es para evitar 

el. peligro de resultado t.ípico ( lo que Ziel.inski, denomina 

ohne-zu- komponente ). A esta componente negativa ( falta de 

~recauciones adicionales l.e asigna Zielinski, 1a auténtica 

función constitutiva de1 injusto, puesto que sól.o la concreta 

peligrosidad referida a 1a situación representa el. 

contenido específico- de:t;a.'n'jl.isto . imprudente. :u. 

Ziel.inski, corisi(:i~~~··.~~~{ef .- .-+~justo .del. del.i to culposo, 

consiste en J.a actu"~]).f~it6lón·: .-. de 1a finalidad descrita 
1-.t:A}::.'';::tt· ,··;: :::-'::··· .. "·,·:-. 

1a · n?~~y,:a. ,.:1a que sllbyace, 

juici.~ ···.·negativo de valor que 

típicamente en en tanto que 

finalidad, un fundamenta el. 

:u. Ibid., pág.7?. 
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desval.or de acción. Lo que l.o distingue del. injusto. doioso es 

que, mientras en éste ·: l.a p-rohi.bié:ión se· concreta 
' . ' . . 

automáticamente en' deber:··- en'-'el: 

un paso ul. terior :•: ~ue :he :se _h~ya e.~,c-i\.lida' el.: ,ri~~go adoptando 

determinada~ ~feC::~~~~'o?e;;; ~-
7 

: - <_; ·}_· ,;:~::' . ' < 

misma A ~::~:l~f~2l·nJ~·:1JZ :;~;::::~:Ci-Tuf ;t:i:::~::u1::s:~eu ~= 
cul.poso, ia: ~i i~ai\.-iaad'<'c;a.r·~~~ '.~~ 'J~eiá~Ión_·-~ºn ei resui tado 

\..'···:-; ·;\·J> - ·- . ·t·- --, !\·~-. - ... _; "''.,.' 

típ.Í.c?. ~~_:'.~ft~~:~ti~i~-~;:~~~~~~f-~~,>~~y,~~~~aior de acción no es 
tal.- ·ii_ no ,;va'\r_eferido 0_;a-·un; .. ::desva1or ·de_'resul. tado, y ta:nibién 

a pesar de}es:É~~zar~:~ por d~~6:~ra.i:\que ,~-ª fal. ta de intención 

dir.Í.gid~ a:i '>"~e~ti'it~d.o de l.a ~~i~a consciente no impide 

aceptar'.':1na'rel.ación final. entre acción y resul.tado, bastando 

el. corioc'i~:ien't~ de l.a mera posibil.idad de' l.esión de un bien 

jurídico. 

3.·2- Pensamiento de Jürgen Weidemann. 

Jürgen Weidernann, considera que a l.a cul.pa sól.o pueden 

subyacer acciones final.es, es decir, que el. juicio sobre l.a 

cul.pa únicamente cabe adoptar l. o a partir de aquel. l. as 

circunstancias que el. autor conoció y quiso real.izar ( en el. 

sentido de su actuar ) , es decir, l.as que abarcó en su 

proyecto de acción, no en 1as circunstancias que hubiera 

apreciado el. observador omnisciente. 

La concepción de Weidemann, aunque no expresada en 
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términos bastos y precisos desde nuestro punto de vista 

~apresenta un importante avance en el intento por demostrar 

que__ también en la culpa cabe encontrar un desvalor de 

intención_, es de_c_i_r,- una finalidad relevante para el derecho 

penal, en ~uant~:-''5iue - sin conocer las representaciones del 

sujeto ;.y _la;: con¡:f9\'.ii:-'aci_ón concreta de su proyecto de acción 

:resulta impos~:hl.e -~~z-'itiarse un juicio sobre la contrariedad a 

cu.idado de su actuar. -:--Pero- ahora· cabe preguntarse ¿ como 

recae un juicio de desvalor _'en ·'e1'i ámbi"to del delito culposo 

o, dicho de otro· modo, en qué ~oJ'lsi.ste el desvalor de 

resultado al que se dirige la finali.dad desvalorada, que 

por ello mismo se convierte en una intención desvalorada ?. 

3.3. Pensamiento de Eberhard struensee. 

Eberhard Struensee, ha elaborado - hasta la fecha - la 

más coherente _explicación de la estructura del tipo culposo 

desde ,el planteamiento fi.nalista ( tiene el mérito de haber 

hallado un desva1or de hecho a que pueda referirse el 

desva1or de intención re1e~~ri~e para el tipo en la culpa ) . 
Struensee parte del hecho incuestionable de que la finalidad 

del autor no abarca el resultado. 

En vez de considerar, cómo hasta ahora, que, debido a la 

ausencia de conexión entre la acci.ón y el resultado, es 

irrelevante el contenido de la voluntad en el delito culposo 
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y de ahí deducir directamente el. fracaso: del. pl.anteamiento 

final.ista,.impc:isibil.itado de concebiruntipo subjetivo en e1 

del.ito· _que impidiera· reducirl.o a una mera 

causaci'.'Ón7 ;:-:-.n':ieg:;;· struerisee que_ e1 '_resul. tado típico contenga 

el. é:fesvaior.'de :'ti~ct.'~:,_por tender. :ál. ~ual. resul. ta desavol.arada 
' -. ·~:-·:' ;·~ . . ,· 

deciisi.vo ·eri:· 1~. d:C:git;át:i'.c;k ~;eiia c:i.i:il?a. ~ .. · 

El.' hf'i!cho ':e 'd~~~~l'.ora'do<) al.'.que s~ cliri.g~:::i.a acción~ y 

en virtud ciel. C:::ai:--.~~{'~:f~~,,:.~:l.orada: n~~~1.::i~~~~n~e, ha·. de 
.· ··~· • . --.,.- .•. ,,.,,;" .;_;-.,·:-·¡-;. ·: -~·,: :··":;··.- ~-·~ .•.: ,.~,{ .• -,-.':_:"~·-:.'"-·, " 

buscarse más bien ~~ :''.o'.td'.:i~~ ·. circun;:;tancias. di'stintas al. 

resu1 ta do típico l.egafltlen~e }~e·~~ri~o. El. desval.'6J:".,~ d_e ·hecho 

buscado accfón· y 

resul.tado, y opera como mot.iV';; .que impul.sa al. J.'egis::Laci6r para 

se encuentra a medio . camino entre l.a el. 

estab1ecer l.as exigencias de cuidado, o, mejor,• l.a 

prohibición de J.a conducta descuidada. El. ( supuesto de 

hecho buscado consiste · en· una determinada constel.ación de 

circunstancias objetivas~:que resul.tan negativamente val.oradas 
.. ,;, 

porque e1 ordenamiento'·jurídico conecta a el.l.as l.a prognosis 

de una posibl.e l.esiÓn ·d.el. bien jurídico ( causación del. 

resul.tado típico) :P:i:;6i:i.i_bf'~ndo, por tanto, l.a producc;ión fina1 

de l.a conste l. ación/>.~ 

En esto.· y no· él. : resul. tado descrito en el. tipo l.egal., 

""Serrano· Gonzáiez de Muril.1o, José Luis, 
pág. so. 

op·. Cit;, 
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consiste el. tipo cbjeti".'o .e::n el. de.l.ito c~l.poso .• " Objetivo " 

significa que .· ia' .concurrencia de. tal.es 6ircÚnstancias se 

determina según crl'.teri.6,;' ipur~ment~ C.J::íje1::i vos, no l.imi tándose 
.: .·_:.·· 

a ·l.aS -C:-i.rc:tdri~~-~~61.~a:-~·; .. fé·6ri-O''ci'i.-daS:º o---- c09iiO_Scib1·e~ 
. .:,.';-.,._ ~ 

en el. momento 

de a'C:túa.;. Por su parte,. el. 'tipo subjetivo presupone que el. 

sujeto conozca un sector sufi.cientemente amplio de l.as 

circunstancias que conforman el. desval.or de hecho. Dicho de 

otro modo, si el. autor no c~noce ni siquiera un marco mínimo, 

determinado normativamente, .l.os factores , de riesgo 

( elementos del. tipo objetivo ), su situación será simil.ar a 

l.a del. autor bajo .l.os ef~ctos de un error sobre el. tipo en el. 

delito doloso. Por .. el.: ~ontrario, el. error será irrelevante 

cuando conozca <'4'!S:is :m,arco mínimo, aunque desconozca algunas 

otras circunst:aric.i~s:'de .. ia 'situación. Téngase en cuenta que 

ni siquier'El en er<ámbito ;de'.l.,del.ito doloso l.a representación 

del. aU:t~r· se corresp~nd~ ~riteg~~~ente con l.a visión de que se 

· formai:la'>u~ supuesto observia'Cic;; ;6mnisciente. 
' :. -- -

'El. tipo subjetivo, consiste, en el. conocimiento por el. 

sujeto de una parte-típicamente re.l.evante de l.as condiciones 

del. resultado que el. ordenamiento jurídico val.ora ya como 

fuente de peligro intol.erabl.e, constituye l.a contrariedad a 

cuidado de l.a acción., .. 

La concepción de Struensee representa una aportación 

"•struensee, Eberhard, El. Tipo Subjetivo del. Delito 
Imprudente, en ADP, J.987, pág.423 y ss. 



126 

trascendental. ·al.. entendimiento genuinamente final. '"'Es decir, 

v:incul.ado: con ·."el.. desval.or· de J.a meta perseguida, y no con el. 

resul. tado ... descri tó· ···en·· ·el. precepto fina:t, e:t desval.or de 
.- . - ----. -~ -;'. __ ;_:_ • __ ,___,,;_ ·- ~·~r • ,- - -· -~ =--o;--,;.-o-,·-=-c.C:Cr 

acción· de; .i'a::C:"uil?a'~.~~1\,establ.ecer por vez primera el. objeto 
-~" .. ·;- - -- , •..... - - ,, ,-; . -~. :_:'·' - " -

éon qt.Í"e aebe <c'cin'ectarsE? :. 1~ f inal.idad del autor ( : tipo 

subjetivo···».:i;>ara_;·;;:i~:;it~·; :;jUJ:°"í~icamente desvalorada, el. ~ual.. 
por fuerza ·n~'A,tec{~ f;;::J¿;'{~6icii.r con el. resultado típicame;;te 

·- -·~' •. ~('· - !::_.~- ··,<·.~-'. -~_.-:,. 

descrito, y al.hab,;;r de:niC:.stz:adb que J.a dogmática tradicional. 

de J.a culpa ( que J.a consideraba como puesta en peligro de un 

bien jurídico más allá de la medida del. riesgo permitido ) no 

puede prescindir de las representaciones subjetivas sobre J.a 

creación de ese peligro, a J.a hora de decidir sobre J.a 

tipicidad de un comportamiento culposo. 

4. Opinión Persona1. 

Es irreprochable J.a lógica de Struensee, en cua~to a J.a 

coherencia que guarda con el. punto de partida del. final.ismo: 

también en J.a culpa se desvalora únicamente una acción en 

tanto que fina1, en J.a medida en que persigue un supuesto de 

hecho desva1orado;.·. ya ._::no:·:. se afirma que el. contenido de 

vo1untad, 1a direc_ciÓnnie 1a finalidad, sea irre:tevante para 
•:'' ,' 

e1 tipo cu1poso~:··· sin·: .,;;~argo, ¿ representa :ta superación 
-. ' ~::;·__ ... : . ::.:· ~-:-

definitiva de ·1as• .°.J:>jeciones que tradicional.mente se J.e han 
>:;¡; 

'"'serrano Gonzál.ez de MuriJ.J.o, José Luis, op. Cit., 
pág.82-
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formu1ado?. 

Parece ser que Struensee, tiene, éxito···· en c:uanto a1 

aná1i.sis di;, 1os e1ement0s de1·tipo~· pero no ocur:re 1o mismo 

con 

que 

1~ u.:o:i~C:a.C:ión aer>~re's~:Lt~a~ ,que C:ont.iriiia s;ieÜaC. . 1a: .mancha 

Jiace d.esm,;;recer tan 6rniante C:onstruccióri ci'agrriática. 
; ~- u 

I.~ ... ~unci:ón • cíe1 . r_e!!;;l.11 t;,¡do' es difícil a..;,,. entender 'como 

condi~Ú6ri:,obj~ti."CÍ. j::ie;·punibi1idad, debido·•a.·'ra :.écesidad de 

que se deri.;:;e preci.sa~ente de los factores··· intermedios de 

riesgo conocidos ·p~r. e_1 sujeto ·en una medidá re1evante para 

e1'tipo ( conexión mediata con la acción fina1 ). 

En cua1quie.r" caso, determinar ·,1a·· función de1 
•o; 

acaecimiento de1 ·resu1tado -de modo careri!-e(; .. de fricciones-, 

o 1a posibi1idad d.e ·:prescindir de 

exigir1o, . c~nstit~ye 1a.sigu.Í.ente in~~~d.Í.bi~ tarea que 1a 

dogmática de.1a cu1pa tiene p1á.nteada ante sí. 
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CAPITULO TERCERO. 

EL DELITO CULPOSO. 

1. Estructuración General. de 1a .euipa. 

Como bien afirma Corcoy Bi.daso10, 1 1a natural.eza de 1a 

imprudencia, 1os e1ementos ·º ~1: 1n6~ento' de distinción entre 

un hecho del.os~ y ~no· impr.lid.~nte; . Y_ .~ª posición sistemática de 

1a imprudencia en J.a 1:.':'or'.~a.: .~el. . ~~1i tC> s•:>n. tres aspectos que 

han . de r~'?Ii:>:i'.:c:.• {i;;~.'.¡,~6'.i~-~i~n ;_6oj:¡:j~?:-íia:. Ei concepto de acción, 

de injiist.,~ () ~~ du1pa~i}'id~d\q~.~ ~éman,:t~nga ha de ser acorde 

con J.a na:turáJ.eza ·.y posiciór{i si·st::emáti.cá de 1a imprudencia. 
:- '.•:".>~ . .': ',; ·.--;:":,-' 

·o~ntrc;¿dé i'as' 1::'eb~ias•. qué'a~scr.iben 1a cul.pa y e1 do1o 
';~· ~ . ' .. -· .: .. ;/ ";'""'- ~ 

a J.a cuJ.pabi.ii~ad '~xÍ.~t~n:.'~ú:.f'.~J::¡;¡~¿i'aSi ;~\i~ta~ciai~~- en cuanto 

::::::~~:~;:o~il~~lf ªll!!~f j~2~~:~~ 
1os e1ementos que un hecho 

·.:·.:·;.-~, 

como do J. oso o cuJ.poso en.· ia 'acdión •.. 

Por ú1 timo, entre .:i·os• autores que adscriben J.a cul.pa, 

como e1emento normati.vo_de infracción del. deber objetivo de 

cuidado, al. injusto, 1os hay que 1a circunscriber al. tipo 

1 corcoy Bidaso1o, _Merentxu, 
Barcel.ona:PPU, 1989, pá·g.43. 

El. De1ito Imprudente, 
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objetivo, a 1a antijurícidad O· a 1as causas de 

justificación~'.'. ... 

·Las córic:iepci0ne:3 ·de· 1a cu1pa de natura1ez·a no norma ti va, 

es deci.i: JL~J~~ O fie~~~ ur:i;;;: '····· c~nce~i::.i.~n . psico1ógica de 

cu1pabi1.id~:~;;)~~Ílsidef~;; -~.Í~--~§ti:Í.pél:~üria;de 1as dos especies 

de cu1pab:Í.1id~cf, )un~~;·a:r ~oro~ ;;,~'ª. cc:;"c:>ricepción psico1ógica 

fa11a pr~~:isam'e~te '':fi-'ente" él 'iá'''cuii?él·~ _<:Er;· particular, ante 1a 

cu1pa :i.n§~r;~ci~~BS~,'.~~or· i'~ :f~.~t:a:_:,~~:,6'6n·éx.iór1 psíquica entre el 

autor, y <-ei; ~esU:1tad;:, ;iyai•~"l.l~~ · ;:;;i,_f ·~;.;tos supuestos, éste 

desc~nc)c:~; {i~:.; ~~i:dtené.ia''.~ei 'b~~t~J::o :·¡.~;..:' ciarácter normativo de 

la c~ipa· >'~he1::el:;1ii.na i~ ,:. sust:i tucion de 1a concepción 
'_;'(.: 

psicC>1ógic:a\Cie, 1a cu1pabiÍidad ):ior una concepción normativa 

de 1a ~U:::i"t,~bi:Í'i.d~d~ -·' 
En . la cu1pa . e1- momento de deber, propio de toda 

. ' .-. 

concepción no~ati va, . se entiende constituido por la 

infracción del deber de cuidado. La esencia de 1a cu1pa es, 

por tanto, 1a infracción de1 deber objetivo de cuidado. 

La do~trina fina1ista de 1a acción considera, 1a lesión 

del deber de cuidado como contenido de 1a acción culposa. 

Juan Bustos, menciona a1 respecto que, no sólo existen 

supuestos de hecho típicos dolosos, es decir, tipos en 1os 

que la fina1idad del autor coincide con 1a rea_1ización de1 

comportamiento prohibido típico ) . Existen también 

supuestc;>s de hecho punibles en 1os que e1 autor rea1iza el 

2 Id. 
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tipo sin quererl.o, pero como consecuencia de su obrar 

descuidado, negl.igente. Aquí el. fundamento de l.a imputación 

es el. ;desp_re6io que el. autor demuestra respecto de l.os bienes 

juríd.i'C:6~ ·ajenos. En el. delito culposo, en consecuencia 
:-:-· 

finaii'C:Íad -y; ..:=omportamiento no coinciden, ( a diferencia de l.o 
'. - ;.: ,·:'.'. -- ,;'_·.: ; 

que· ~cl.l;_l:-~}-eri 1o~ del.itas del.osos f; '"3~t¿. discrepancia, está 

compensada.;P-~r:ia.-i.rifraccióri del. d§{~i-Jd;;,,cuidado, que es, 

por tanto; él.• fundamento• del. reprC>~h~": p'~ii~i·. Sin embargo es 

necesario -~-;~~~ ... ;P~fs~htki ~u~ /E!i'f .'.~'lp?F:~C:ul.poso, también 

:::: ::::·:~ftf~ª~±~8~~:zt1·,t~~d~J~E~º-;:ét~3i~~ '~inal.es como l.as 
'.'.::• -· 

zaffa~6ni :a~1,m'islri_c:> ;; · .· i'riai.é;;á ~ qüe < 16's · tipos penal.es 

indi vidual.3;~;r.· 'J"1c'ond~~~i-;;,:·j{::-ia ;; _· ~~~{;s .z~~t: -impo:dbl.e que 

indh~i~ui;lii~~rirc.f __ i-_'.-.~- :5 c:osas, po;rque,•·- es· :TriC:oncebibl.e al.ge 
~ --;: . 

distinto ?~-. C:'é:)nd.-1.lc:tas: humanas~ si ia .;c::>rid.~;;~a "no>se concibe 

sin v~i~ii~~1-·:y '.f~~·'vóiuntad no se cÓnciJ:>l f~~~/ti~~l.idad, l.a 

conducta- '' cirue':: i-ndi vidual.iza el. tipo C:U.íposo ' tendrá una 
- ~,:;.,-.~--' ~ '-

f iná.Í i dad~ -'ú;itia.ii a. l.a que individual.iza er;;;tj,po del.oso •• 

·Lue.jc;, ~ri~on~es, se puede pensar que el. tipo culposo no 

individual.iza l.a conducta por l.a final.idad'-;. :sino por que en 

l.a. forma en que se ha querido esa fina1idad se ha violado un 

deber de cuidado. Pe~o el. hecho o l.a circunstancia de que el. 

3 Busto:s Ramírez, Juan, Manual. de Derecho Penal., 
General., Bogotá: Témis, J.994, pág.2J.1. 

•zaffaroni, 
General., T. III, 

Ra\11, Tratado 
Bs.As.: Ediar, 

de Derecho Penal., 
1981, pág.384. 

Parte 

Parte 
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.tipo no i.ndividual.ice _ l.a _conducta - por 'l.a final.idad en sí 

misma, r.o significa que no tenga f-i.n~l.j_d~d:: 
Zaf~~J:-arii, ' al , rE!fer.Í.rse_' a , )a :i~CJ.et~:i:-m':inación prima 

faé.ie; dei, ~~i}i:ó ~¿,;ij_¡;g5~~"~efi~i~: qÜ~·.ei'.i'o:~~b~~ece a que éste 
.'· .·,: -\y-· :...·~~.'.:--· ~>:> , , __ ,,~e·;:-·:~··:·~~º,·~~--~\.;_.. -"" .---.-

no- puede· .. ;describ.il:.<.toáa'.s'. :iá·s' conductas" que en su forma de 
• • ".> .. • • ,·,,,• ;:-', '.e~:.\ ... :~--~- .::1';;.: ;~·<·, •::" ·:~·<;• '.~%·: ,': :'.\:::='/-. :". ~··.::..; ">::-, '., ·:.,. • <>?:· .. ; ,.1,:.: .;,{·.,¿, ".··.::.~:-;'• '''. 

realizao~f~f~:_.i1:1~:-ef: ~cique•t;unda el.-desv:al.C>r de la acción -

son .. suscepji_fi,_i~.s : ele a.f.~~t~r ~n)~i~n'.";ju~~d.'i:co; toda vez que 

estoi¡: , son innÜ.me.rable's. Se; trat~, de una exigencia que no 

obedece a :i~ :;6J..urit~d d~l. ó;ga:no legiferante ( en tal. caso l.a 
. - '- -."''•' 

indetermina:c.:i.ó~ . sería inconstitucional. ) , sino a l.a 

conductas que el. l.egisl.ador quiere 

prohibir.· :x;;e,·'·é!.:i.:'l.í 'que l.a técnica legisl.ativa e l.a estructura 

del.- tipo, _-pa'~~ .. -este autor ) deba ser diferente: se sanciona 

cual.quier i:::o.nducta que cause determinado resul.tado l.esivo 

siempre que el. 'resul. tado sea previsibl.e y l.a conducta vial.e 

un deber de cui:dado de modo determinante para :X.a producc_ión 

del. resultado." 

1.2. Los Tipos Abiertos. 

El. contenido de l.a descripción típica en l.a cul.pa se 

reduce a i..iiJll.ínima expresión, agotándose con l.a mención - del. 
- ·"' 

resul. tado ti:pico y l.a exigencia de su causación cul.posa, 

"Vid~ Infra 1 • 1 • 

"Id. 
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omitiendo, porque su propia naturaleza proteica lo impide, la 

descripción. de los comportamientos. :qu_e ··han de causar el. 

resu1 tado.~; :. 
' ~_;:o.O~ 

se: debe a :We1ze1, _la formuÍacid.n ·c.r:iginaria de la teoría 

que dist"i~~U.¡, y·. opone los ::t/p~s abi~rtos y los tipos 

cerrados, -teoría que si bifan ~e?" extiende a un ámbito mayor 
":.;r: 

que el de la c_ulpa',·: ~a1·1a· :e~:c está su campo de aplicación por 

excelencia. Según.· propone· l.a referida doctrina, mientras que 

en los tipos cerrados la anti juricidad puede averiguarse 

mediante un procedimiento meramente negativo, es decir, 

comprobando la no concurrencia de causas de justificación, 

tras haber examinado la presencia de los elementos del tipo 

( dado que la descripción típica, compuesta de 

características reales fácticas,. enumera exhaustivamente l.os 

presupuestos materiales del injusto); los tipos abiertos que 

requieren complemento no indican de por sí la antijurícidad, 

sino que ésta debe ser fundamentada a través de un juicio 

u1 terior independiente, no bastando la mera comprobación 

negativa sobre l.a concurr,encia de causas de justificación -

La doctrina_ final.istá; _si tila l.a lesión del cuidado en el 

injusto pero pone acción. El elemento 

decisivo del tipo de l.os del.itas culposos es una acción que 

infringe el cuidado. Esta situación típica no ésta legalmente 

determinada, sino que es una característica externa de l.a 

legalidad. Esta concepción del. tipo cul.poso es la que lleva 
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. ~ . 

a we1ze1, afi.rmar que ·ios del.itas .curposos' son:tipO:s abiertos 

en l.os cu.al.es .. sÓJ.o se.-. d~s;crib~ . el. reiiu':i~a'.C:io~ 'ii~~,; l.os tipos 

cerrados· l.a •ade~ua_ción·• ·. ~fJ;>~c-'-'! ~;'f~!>-. ,;-·in~i6.i'..;i~'¡~-•- :de ..•.. ia 

antijur~_ 6.ia.a_-_-·éi·_:.:~i'=~~~~~c:~;~~~;~ ;,66ina·-;. ya ··-d=d~c¡;~:;;\'J~:~~:-~ ;_·ti.pos 
~ ·.-, •... •.:;~'•" .··:.: '._;~·- ,T·,-- .-.,-:"\_. ,··~~ .. ,--;;~:.<-· '·,t;•;' .. ' '• 

::~:r:~Iij}!~1~~?~~~Jr~·~:_-.~~p.iJ._b.t~ª< i~_'. e-s~á -· ~es·~~-1~~ c)bj-~ti V~ y 
~-~" i':,,• .-., • --~' '.•.;: ,:· ,. ;::·· e,_, __ . -,- .• • ~. ~·,·-.". • -·- !'. . •.: 

: En.' 'i_o~' ~\~~~±/~8~< 6ti~i:>~~C>i;;. de úúÚ.óri ·para entender 

reaJ.Í.zad.:;·:. ~;- .~,t~);>O \-~~f:1:-~ sufiC,ient~. y~ constatar l.a mera 

causac.ión 'd.,;,J.•;c-esi..ii-tadc::>-f:ae"~critc ;Jor: 1a l.ey, en J.a medida en 

que este rei~u'i'tado~'.' él.~~::r:-~:.;~~ C::~hecta:do de manera adecuada y 
. ···- • -; . : , _., :>;::_. __ , 

previsibie C:cin' •:i~'"~:·~C::°6.:Í6~~- <•:Pi;.:i:6-<·6omo n veces se provocan 

resul.tados t:i:P.,.icfs-;;;·c;r~;·::~a-·:s~~;~~É!~E!n ~ .. •itar ni con l.a mejor 

vol.untad,_ ni eíúpieando;gran":C:ui'ciado, en estos casos l.a l.esión 

no puede seJi:'\'~6J~:t~~~~h~·.,-~~~ij~~:Ídica, puesto que el. juicio 
-.._·/;~_._:"::.': :~:- .:~·::~'..;· . - ' : 

de anti jur.ici.id~di •. ~x~resa '~'siempre. l.a desaprobación de una 

acción· compei;á~~61aéc6~:;i_~~1:-6¡,nd't"6ta prohibida jur:l'.dicamente. 

Por esta r.;¡~¿~, -~i',Ji~~c<d~~~~~(),. ser:(a abierto, porque su 

efecto· i~dici~r¡~ · d~;;' J.á ~~if~~;_';lricidad sól.o se despl.iega 

cuando, además, se ;·j_J'ifr.in:C;JiÓ~:·:;-~1 deber de cuidado. En 

consecuencia tipos_~'-• aJ~~'f;'~g-~•::~;c;:::ri' aquél.l.os que expresan un 
;;._.-:, 

- -' . - .. «:=f. ,, ~--:/, ~,:.: _;~ ,_ - c-

jur :(di co no . son' mera• 'd.elsicripción de deber l.a conducta 

prohibida y ese deber jur:l'.dico ha de ser objeto de un juicio 

de val.oración por parte del. juez en el. caso concreto. En 

rel.ación con l.os del.itas cul.posos, J.a infracción del deber de 

cuidado es uno de estos el.ementos del. deber jur:l'.dico. 
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La concepción del delito culposo como tipo abierto, no 

ha gozado de gran acepta·ción en.·· 1a doctrina penal. - Las 

mayores críticas han sido formuladas por Jackobs, en e1 

sentido de que los delitos culposos son tan del_itos de 

infracción de un deber como lo son los dolosos. No obstante 

la doctrina mayoritariamente admite que en los del.itas 

cul.posos el. comportamiento prohibido se encuentra determinado 

J.agal.mente en mucha menor medida que en e1 del.ito doloso. 

Roxin, al.ejado de l.a concepción final.ista del. injusto, 

crítica en su tesis doctoral. l.a dicotomía Wel.zeniana, y opone 

J.os tipos abiertos a J.os cerrados. A juicio de Roxin, también 

en J.os supuestos de hecho típicos que el finalismo 11ama 

cerrados hay.·.que esperar al. examen de J.a antijurícidad ·para 

estim~-r.1os._~r~a1izados. En este .,.specto l.a crítica de Welzel., 

a del. tipo de Mezger y M. E. Mayer 

repre:s;entarí.;. un retroceso hacía la de Bel.ing, según la cual 

el tipo sé l.izpi taría a describir comportamientos, y l.os tipos 

abiertos ejempl.ificarían a J.o que ocurre en l.a real.idad con 

J.os tipos penal.es. La concepción de Roxin, supone l.a 

aceptación de l.a teoría de l.os el.ementos negativos del tipo 

y l.a renuncia a l.a estructura delictual. compuesta de tres 

escal.ones." • 

"Roxin, CJ.aus, 
1979, pág.227. 

Teoría del. Tipo Penal., Bs. As.:Depal.ma, 
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1.3. Opinión Personal.. 

A·' ia· concepción de l.os tipos culposos como abiertos, 

ciertamente desafortunada en su formul.ación . ini.ci.al. ·,. ya "que 

Wel.zel. argumentaba que en e1 tipo cul.poso l.a vioiaéion del. 

deber de cuidado debido pertenece a l.a antijur.:íé::i:dad.,;/~·:"por 
no distinguir entre l.a antijur.:ícidad y l.a tipicidad Y'n6 C:'abe 

otorgarle más val.or que el. de constituir una l. l. amada( de 

atención sobre un modo de ser espec.:ífico del. del.ito cul.poso: 
. . : . . . 

el. carácter forzosamente incompl.eto de l.a descripción t.:ípica 
' ·,·· . -

( .factci .. re.s de un riesgo intol.erabl.e ) , l.a cua1 en modo al.guno 

puede, ·abarcar 1a infinidad de variedades que adopta 1a 
' . . . . . . . -

situaciori'~n·qi:i.~.;~e,·d~sarrol.l.a el. obrar descuidado prohibido, 
~:. ·~ •• _., ~ - > 

ccinsti t:Utiv~ de l un <tipo penal. cul.poso, sino que, por 

criterios : ~e :-';t~~~:ic;,;_' ::~3:'2~i~l.ativa, se l.imit.a a l.a del. 

resi;;l.tado 'no:des'ead~ por'e1. Órdenamiento jur.:ídico. 

i?C.'r ~i.~,0:} s~l..i,os9 no rdebe entenderse aqu.:í l.a mera 
: .. ·:_:_ ..:.~:2- - ' -

é::ausácies~·· dei resUl. tado natural..:ísticamente, sino de acuerdo 

con l.os. conceptos de acción e injusto propugnados por l.a 

teor.:ía final.ista 11.evada hasta sus úl.timas consecuencias, el. 

ªCuel.l.o Contrer~s, ha puesto de rel.ieve que ni l.a 
concepción de Wel.zel., supone un retroceso a l.a de Bel.ing, ni 
l.a de Roxin, cuestiona el. paso fundamental. dado por Wel.zel., 
en l.a moderna concepción del. del.ito, consistente en haber 
separado por primera vez, cl.aramente, en l.a historia del. 
dogma el. objeto de l.a val.oración constituido por el. 
comportamiento, y l.a val.oración de ese comportamiento por el. 
ordenamiento jur.:ídico, entre l.a anti jur.:ícidad t.:ípica y l.a 
cu1pabil.idad. 
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grupo de circuns~a!"lcias fácticas . ·cuya realización final. 

desvalora el. ordenam..i.Snto jur.i:d.Í.co. por. representar un peligro 

intolerable para al.gl.í;,·bieri j\l~~dÍ.60. 
si con el. c6n~~;i_¿~-~~·"_~iio:~a6'I~~to hacernos referencia a 

que compete al juzg~dc:)'~::1~?~a';~~'., ";rninenternente normativa, de 

continuar l.á. ce.Íim.:it'~~.i¿·:,·::'.'.-''.i,niciada por el. legislador 
•. _. .. _,_ - .... ~ ~:·., i' • ··:; ~ . ··, _:: -

acerca de 1a rE!-él~}~~c:tórii:c:i~ qué~~grupos de factores de riesgo 

conocidos .por:~;e~< aut;;r ':real.iza la tipicidad del delito 

culposo, e~; ~~-~,t~'> ::'.Y~_- '',;~ontrariedad a cuidado, . puede 

reservárseie~ ai.9-if;;~,'ii::~;A;;i'¿i;:-ª ta1 concepto: y siempre que ia 

cuestión se ·, in~~t~·ng~ -. dei"ltro de estos l. ími tes, es decir, 
.. "::C'f ,/ · . .,_., •. 

mientras no se'>intente confundir l.os escalones de tipicidad 
,• ~ '. 

y antijuríé:i.éiaci·; pre·conizando que el. examen de l.a tipicidad 

incluya, .. para cerr.arl.a, el. examen sobre l.a anti jurícidad." 

2. El. Tipo Objetivo. 

La doctrina final de l.a acción,, encontró uno de sus 

mejores hal.l.azgos en cuanto a l.a concepción del. injusto se 

refiere, en el hecho de haber dejado de l.ado l.a consideración 

meramente objetiva del. injusto cul.poso ( basada en la sola 

causación natural.ística del. resul.tado típico por parte del. 

autor ), para comenzar a fundamentarlo sobre la base de la 

acción realizada desval.orada jurídicamente. 

"Cfr. Kaufmann, Armin, Fundamento del. Deber Jurídico y 
Del.imitación de l.a Tipicidad, Barcelona: ADP, 1984, pág.S y 
ss. 
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E1 injusto fina1ista o .Pe~sona1 dejará de estribar 

como para 1os p~rtidar.ios· de·· ia p~sic.ión objetivista , en 1a 

acción mera causacióri). de ~.-_un . res~i ta'do 1esi.vo por una 

{_err' ~~~~-i~~ <;J~A~§'lcc:; ) , - con independencia de ia 

dirección y conteni'd~'d,e .f~'ib.~hiltad ejercitada, 1a cua1 só1o 

vo1untaria 

se tendría en esfera de 1a cu1pabi1idad; 
. .:: ·_ ¡ ~ ,;.. . :. ·.··- ' 

para· est'ima'r :re'a1izado e1 tipo cu1poso 
. - .. ·~-.·. -::~~' - •'«:.•/. <' - •• -

bastando, pues, 1a 

causación de1 resu1tá.do:at:C:.ii:>U'ú:>ie;a.i: sujeto como obra suya, 
. '-~:;.·· ,:~-:--:.,=\:-~·;: 

sin necesidad de que éste:q1ay_a:,:i_nfringido e1 deber de cuidado 

que 1e vincu1aba. Como• i:Ú.~~>':z'a'i:faroni, 1º 1a pretensión de 

individua1izar la cuipa' ~g~-~~f~a~sa1idad y 1a previsibi1idad 
.·.:::.· 

ha fracasado, por 10· qu,3'é:i.se . ·~stab1eció como componente 1a 

falta de cuidado ext.Ei!~iC,Z::'.'.;\•: lioy genera1mente aceptada. 

La insuficienc:l.a'~·;c:i~C::iit' ·prévisibi1idad y de 1a causa1idad 
.. 

para configurar iac 6tl1pa~f·.·'.·q\J.eda amp1iamente demostrada por 

Welze1 '· en ei 

vehícu1o puede 

ejempf 6· .~f;'.~~~e cua1quiera que conduce un 

prever.qué~.Otro.\vio1e 1as normas de tránsito. 
. - ·'. '-~;'•':l't:;,.,: ..... . 

Así, mediando esta posi:bf:J:ic:icid' de previsión, 

una colisión de vehíc~ic:)·~-:~,;·~~6 de e11os vio1ó 

si se produce 

1as normas de 

tránsito, ambos son causantes de 1as 1esiones de 1os 

pasajeros ( 1as han causado 1as conductas finales de conducir 

de ambos ) y a ambos 1es era previsib1e un resu1tado 1esivo 

(porque e1 tránsito motorizado siempre imp1ica un riesgo ), 

pero só1o uno de e11os es e1 autor de un injusto cu1poso. 

1 ºZaffaroni, Raú1, op. Cit. , pág. 307. 
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Queda así demostrado que asentar la culpa sob:ce e1 mero 

desvalor de la causación de1 o sea, 
.. 

sobre el.. d.e!~~alor del ·resultci:cio>. ',~iS, completamente 

insuficient~~~ "~i~ha6' i.~~r;,,~ciri~~i;J_~_;, la º~~probación de la 

violación_ d~i ·,ct~b·~~~-~ de ; cuid.ado¡: ''.' ./ .'.~~- la particular 

deteriii~a,dió'i-i' d~. dic;há vio1aC:Í.Ó~· C::6ri,J~í:· . .?:"esui-::ado ) . 

. Pó'Í:', tal r~zón, lci. doctrina -~a~-s~.i·:·~c~·.i~ acción presenta 

serias . :i.nsuf~ciencias, al 

antijurícidad 1as conductas 

equiparar ; e~ ]éi.~ •. terreno 

dolosa's 'Y. ;' cui'i:.c.sas , pero 

de la 

sobre 

todo porque, de entre las lesiones n~ V:oíuntarias de bienes 

jurídicos no permitía distinguir -. la$ culposas de las 

fortuitas, el .examinar el aspecto subjetivo de l.a acción sólo 

por separ.ádo~ al llegar a l..a c.ulpaoil.idad, en vez de 

consideran.do .·1a· acción como un ··~.;de;, tener en cuenta el 

conteni.do. •::Cie:· la ; voluntad; .. ya, tipicidad. Por el 

obrando .~i sujeto de conf orniidad a 

cuidado, se sigue un re.sult~do" típico, la doctrina del 

injust:b personal conside:i::~, : eia ~alabras de Niese, que " ha 

sido una desgracia, sin haberse cometidp in justo 

alguno ). 

Uno de los dogmas básicos del finalismo afirma que las 

normas no pueden pretender prohibir resultados, sino 

únicamente acciones finales a ellos tendientes, y a causa 

precisamente de su carácter lesivo para bienes jurídicos. Por 

tanto, la norma puede prohibir comportamientos en atención a 
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que su fina1idad se dirige inmediatamente a ·1esionar bienes 
- - ' . . .. , ' . ' . 

jurídicos ( de1ito do1oso ) , o bien . por .. e1 .peligro ... 

into.iéra_ble .. ·. de lesiói-i . q~e . ~me~aza. ~:Pr6ci'ü6ii-;;;.e i cuando se 

realiza un aéterm:in~d~· ~~u~ci :·~e,·f~,c_t6i-'é~ :;:ie.t'i1·~~~0; es decir, 

::::::ie:r~~::~.r;;~LdE!k~tf~tf1~<fa7;f~:~2~t1~f~iS:;,~~tr:sa~ n~~ma E~ 
f·:· «:_:. ...:¡ ,.._ .. ·~-" f:~~- ---~ ~: ., ~';- "...:. ·J·: -~ ··''-:~ .. '·;· -~,-':i:;<~·-"¡iJ::\:~. :: ~·') ., 

en su cometido de evitar,1esiones de·bienes,.jurídicos .) es· la 

vol untad: ~uiriil~~·, f~;·;.~~~~;o ~- qci~~·:g:~:~::~::~f~~'~j':tL~~::d:: 
::s::.:t~d,· ·-~ .. ·.r.····.·~.r.'._.;P.~~.!~.tÓ~~--.¡t:. z~:i:t~~ • ., ::·· .. '". ·····•. . . . . . . 

norma .e~·~~f ~;{Tt:~:~~~-i~¿;~~ de 

ningcirí. modo •..•.• e~ 'e'quiparable a una .• prohi.bi.cióri 'de . ca~sar un 

res~1t:~d6~> .. s,,irio que sólo desaprueba l.a actuación contraria 

a cuidado, \coi-.i respecto a la cual se deriva aquél con un al to 
~---' .- . -.<'.. . . : . -·' ... -'. -, . 

grado· .de pel.igrosidad. 

2-1~ La Infracción del Deber Objetivo de 

cuidado. 

El cuidado debe entenderse desde distintos puntos de 

vista.·.· Desde una perspectiva e1 cuidado puede ser exterior -

corpora1- i~t~rior - ps.ic~lógico - es decir de un contenido 

objetivo o ~u~jéfiyo,.Li:~{d~i:::trina 
')" .'~,•?:'.~.:.~;'"; I~', ' 

como un concepto psicol.ógico, 

cl.ásica entendía e1 cuidado 

que podía describirse como 

.. prudencia inte:i:::ri~; ~. • ',i: cuidado .. " atención " Para esta 

doctrinal ei:/cuidado es un mero proceso de 

pensamiento, la omisión del esfuerzo del pensamiento es el 
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·contenido del. cuidado y el. el.emento fundamental. del.. del.ita 

cul.poso. 

La evol.ución suf'rida :por. J.a· teoría subjetiva del.. cuidado 

permite afirmar que, --a: .pa;rtir de Engisch, l.a doctrina ., 
dominante pasa a concebir· e_l :.·cuidado desde el. punto de vista 

de acción exterior corpor.al.~ como exteriormente adecuada. La 

" conducta adecuada " es ·e.i ·'equival.ente del. cuidado externo 

que es independiente del. cuidado interno, como actividad 

interna del. autor. 

La doctrina, que·:··· puede entenderse mayoritaria en 

Al.emania, distingue_ entre-:_c_uidado. externo como .el.emento del. 

injusto cul.poso y c~Í.dadó. iritérno_'.como objeto del.. reproche de 
- . ,, . ., . . ': ;' ·. :,- ... · . ;;_~ : ;·· :__.;_ ' . . .. -

cul.pabil..idad cul.pos¡;;, ~ti-iizando·para ia medición del.. primero 

un baremo objeth~6 n'_~:L·:~'~~~':·,.¿~.~~i?.;tai~n~b~e "- y para ia 

del. segundo una medida . subjeti va·;: .. ~··,:ia:; :capacidad del. autor-. 11 

' . . ' -.'-.- -.. -.;.-,·:--··-:.·r:·.·,,·,:~j» .. -~:;~·t- -.. 
La comprensión del.· cuidado :i~como•··" conducta exterior 

adecuada ", es decir como cui·da:d~- ·~bj'etivo, fue objeto de una 

crítica muy acertada por partede·Binavince. Una conducta es 

" cuidadosamente externamente " sól.o cuando no puede 

ocasionar l.a real.ización típica y el.. autor, en 1a misma 

situación, puede real.izar muchas moda1idades de conducta que 

no suponen una real.ización típica, con que l.a 

determinación del. cuidado no es posib1e. 

11En este sentido Jeschek, en su Tratado II, pág. 780, 
sitúa el.. cuidado externo en el. injusto y el.. interno en l.a 
cul.pabil..idad. 
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ejemp1o.-El. conductor que ve cruzar en l.a.·ca.l.zada a un 

niño del.ante suyo, pued.e real.izar distintas conductas,: todas 

el.l.as· caract~~i:iaalis~canlo :6uid~do~as: .· -1) -~ 6C>riciiÍ~iJ:" á~spacio 
hasta quEi ~]_-. ri¡~6 e:1uce" ia/6a1 zada: · 2) _ conducir por detrás 

·;¡e "·><·"·: ; .. ,. -~ 

del. nifio: :3.).:.<.oe'svi.'ar~e.~·:a.'•ii!iéci~~~cha a l.a cal.zada l.ateral.: 
.· >'"·-~:::- .- ·- ' ... ~; --· 

4) ·~ oet~ner ·'eit·veh:Í:cúl.6 •:.o;: •'~J :.· ~Pararse y ayudar al. niño a 
''--•;, .-.,.. ':·.' ·-·--· Jf:-¿·;:_~~\;'.;· ··.-:;;·.·- .,.,._-. . ·.-:~,? ·>> 

cruz.ir~ ' . "·· ... . ' .. ' ,,_ 

:::::~;tt:t·~~~~tl:~i~5:::::a::~:=~=:t:=:~::::::::: 
el. subjetivam.ent~: e~igi'bl.~{~n'-;ia cul.pabil.idad por tratarse de 

una disociación '•arb:Í..~;}~~Úi' ··de• ·ios el.ementos objetivo y 
, ' ,-,.\\:·-~~['· ~:-:,<:~~¡'. 

subjetivo de l.a conduct·a:;:: 'por.·'10 •mii;;;mo, ha• de rechazarse l.a 

comprensión del. é::\l{~~.~b~~,~~~=i#i~~a,ñleJi~e como: a.::ci~n .. ·· 1nterna, 

no puede ser sufi,~~;1J~~.~~i1.··'m~~~ fü~G~e,~z:%¿~~nt~-~:~ :~.~ .·:~tené::ión, 
este cuidado n'o ,se;refie;·j~),en>~,:3- ,con'ducta' externa. 

El. cuidado objeti'vo~''.ei~~~~do~_''nos indica l.a forma en que 

si 

ha de comportarse que su conducta se 

caracterice como ". cor;e~t.;.,· " o .. adecuada ". El. autor tendrá 

que real.izar esta conducta de acuerdo con sus posibil.idades. 

Está obl.igado a cumpl.ir el. cuidado objetivo en l.a medida en 

que el.l.o sea posibl.e·. El. cuidado objetivo podrá consistir 

tanto en: 

1. Actuar de una forma determinada 

2. Adquirir unos conocimientos previos 
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3. No actuar cuando no ·sea posibl.e hacerl.o atendiendo 

al. cuidado ob)e.tivo. 
:_:·.-----· < ,_·-_,,_ ·,_; __ • __ ;·-·.= 

En .:este ·,momento' es· de 
. - . ' 

fu.ndamenta :t imp.ortancia, 

justificar i~' distinción ' entr'e- n;;rma ~d~·> cuidado, 

objet~v~ .d~·· c?idi~o\y,régias técnicas •y .~~i·i~itar que 

deber 

es l.o 

que se·éntiende ccímpreridi.do' en' cada uno de.' estos términos. . . .::._'• . -· - ... -
·'';e· 

NÓs avocaremos en primer lugar a estal.>l.ecer l.a 

distinción entre norma de cuidado y deber objetivo de 

cuidado. La norma de cuidado, es una norma penal y, como tal. , 

prevista en l.os tipos penal.es. El. deber de cuidado tanto en 

su aspecto ~bjetivo como subjetivo, no es, en ~~ mismo, una 

norma penal. sino que sól.o determina una de 1as formas 

posib1es en que se debe real.izar la conducta para que ésta 

sea correcta'. La infracción del. deber objetivo de cuidado no 

fundamenta~ por sí sol.a, l.a :. lesión de l.a norma de cuidado, 

por eL '.é::?rit.ra~io, preciso es que concurra además el. deber 

subjetÍ.y6~e'cu~da:do _ junto;_:;i~ posibil.idad de atribución del. 

.carác.t~;;; 't:iI>:icam~nte rei~y~~t~ • 
. ,·..-.··~ 

De l.a misma forma quc;o;.iá infracción del. deber objetivo 

de cuidado no basta par~ ·la infracción de l.a norma de 

cuidado, tampoco es suficiente para el. deber objetivo de 

cuidado l.a existencia de alguna regl.a técnica. En l.os 

distintos ámbitos del. tráfico l.as regl.as técnicas de cuidado 

se establ.ecen para aquel.los supuestos en que l.a experiencia 

general. de l.a vida demuestra la gran probabil.idad de que una 
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acción de este tipo 1esione efectivamente un bien jurídico_ 

son 1as 1l.amadas -regl.as técnicas, normas de seguridad o 

regl.as de co~ducta- También puede habl.arse, en este sentido, 

de regl.as general.es de cuidado-

Ahora bien, 1a imposibi1idad de ha11ar fórmu1as 

generaies que 11enen en e1 caso c_oncreto - de· contenido e1 

deber objetivo de cuidado determina que 1~ j_nfracc:LÓn de uria 

regl.a gene~ai de -cui.d~do no imp1ique " p¡¡;r'sé\í_i Í~·ii.:~fraccié>l'l. 
a centrar{·~ ~~!~~~ -~h~-1a de1 deber objetivo· ·de cuidado y, 

_:.:··-
observancia de" ia. regia genera1 de .cuidado n'o impida ia 

posibil.idad de ;infringir, pese a todo, e1 deber _objetivo de 

cuidado. 

De io argum~ntado se estab1ece 1a necesidad de un dob1e 

examen para-_determinar e1 contenido de 1a norma de cuidado 

y, con eiio·, -poder averiguar si se ha infringido o no~ e1 

primer examen estará dirigido a concretar l.as regl.as 

técnicas " que puedan ser ap1icab1es a1 supuesto genera1mente 

y, en un segundo momento, indagar si en e1 caso concreto era 

éste u otro e1 cuidado objetivo debido. 12 

otro prob1ema actual. de l.a dogmática, acerca de de1ito 

cuiposo se presenta cuando se trata de determinar si ei 

cuidado requerido ha de medirse por criterios objeti_vos 

ucfr-Gómez Benítez, José Manuei, E1 Ejercicio Legítimo 
de1 Cargo, Madrid, 1980, pág-22. - - ----
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como estima e1 sector dominante o subjetivos. 13 

En re1ación a este p_unto encontraremos diversas 

corrientes, 1a pa3';t¡da~ia de1 baremo objetivo y 1a corriente 

doctrina1 subjetiyi5;ta~ 

2.2. :La:'.~t~iita. Partidaria del. Baremo Objetivo. 

La· _doctrina·:<partidaria del. baremo objetivo se debe a 

We1zel. 1 .que· c:ion/e1'·:.cuidado objetivo 

iniciada con anteri.oridad por Engisch, 

continua 1a Linea 

esta doctrina 1a 

genera We1ze1, en l.os· primeros intentos por expl.icar 1a 

cu1pa, atendiendo 
. ; ... 

a 1a idea de final.idad potencia1, o 

evitabi1idad inC:!ividua1 de1 sujeto, confundiendo así 1as 

exigencias de 1a cu1pabil.idad con l.as del. injusto. 

El. cuidado (;,bjetivo, como criterio del.imitador de1 

injusto cu1poso ,' · ·es aque1 que hubiera empleado e1 hombre 

" prudente " ' .im~fe9nado con un importante componente de 

previsibi1idad y :~evitabi1idad objetivas, a juicio de un 
., 

observador imparcial..• que contase con 1os conocimientos del. 

autor •. 
- . . --

La teoría de 1a determinación estricta.mente objetiva de1 

deber de cuidado parte de que e1 carácter normativo de 1a 

cu1pa ob1iga a concretar e1 cuidado de acuerdo con criterios 

13Partidarios de1 baremo subjetivo del. cuidado exigib1e, 
o de inc1uir 1a previsibil.idad subjetiva en e1 injusto, y no 
en· 1a cu1pabi1idad, se manifiestan entre otros, Günter 
Jackobs, Peter No11, Günter Stratenwerth, Zuga1día Espinar y 

··-·santiago Mir Puig. 
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objetivos.. Para el.l.o se. ha de buscar l.a medida de l.o usual. 
_. - . ·.·-· 

según l.a ex];>~ri,;nc:Í.'a 'de i:a sociedad.· y de l.a conducta media 

e'xigida 'po~.'l.a' cuitura genera:!. y por .. :l.os val.ores específicos 

de ia. pr_o¿fe~~in~ 1 • -'''-·º 

Lo dicho conduce a recurrir a l.a figura del. hombre 

ideal., el. " hombre medio •· q•.ie sirva como baremo para l.a 

determinación del. deber objetivo de cuidado, entendiéndose 

por hombre medio, como decíar.ios " el. hombre consciente y 

cuidadoso del. sector del. tráfico a que pertenece el. autor 

y, por tanto, el. baremo para l.a determinación del. deber 

objetivo de cuidado será '' :to exigibl.e a un hombre dil.igente 

en l.a situación concreta del. autor " El. " hombre medio " 

el. hombre consciente " el. " hombre dil.igente el. 

11 hombre razonabl.e esta doctrina, como 

medida jurídica para deteci'.i'ri~r, ei: cuidado. 1" 

sobrel.a previsibi'r'i.é!.i~:,f;i;jet:'..iva del. resul.tado producido 

presú~~-e~~:; .~~e 'l.a c;~rifi~::::i~á~d al. cuidado objetivo 

decid:ir:Í.a: el..,c~itez=.i.o de un observador objetivo que juzgara 

en el. instante decisivo ante actum, situado en l.a posición 

del. autor, equipado con el. saber experimental. de su tiempo 

sobre l.os procesos causal.es·( base nomol.ógica del. juicio )_y 

con el. conocimiento de l.os factores real.es que hubiera 

captado un hombre prudente, además de l.os que conocía el. 

14Vid.Corcoy Bidasol.o, Mirentxu, Op. Cit., pág.135. 
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autor ( base ontológica_- del- juicio -) . 16 

-Los comentari~~ •en .;entra. de ._J.a utiJ.ización del baremo 
-- . . -

objetivo~. no se il<:lri .h~~hg· •·. esperar, se argumenta 

principal.mente'"."q\ie•é'f:.':,¡;t.i.Ji~r~_t::robl~m~- ~~ ~Pl.<;tntea en reJ.ación 

:eJ.::i~edi:±ri ~~:~~cf-~1tt~i!L~~1t~1:ª~c=:~~sc:~ª:::º:::aár :: 
.. hombre medi:6:_: .. ~< ·· ·-,.,-·X?·,._ ·-·· .. ·,::,.: .-•.. •e:··· ··· --··· ·"· · 

-- - - ::~~--~-~ :\'.:~ ,--::.· - ~~-:;:.'. - .': ->·/'; 
Por otr'a·:P~%"t:e•;;~ aic~ que f3.:i: fue¡~ i_;o!;;.il:>ie la creación 

de un ho~re medio ~u utD.izac¡óra en el. caso concreto 

sup~ndr.:Ía •_Ü.n ;il"ícito privilegio para J.os inteJ.igerat~s· y " un 

reconocimiento de - las mal.as costumbres usual.es del hombre 

medio "· EJ. probJ.ema se pJ.antea no, únicamente, por suponer 

un privilegio para J.os hombres especialmente capacitados, 

sino que implica al mismo tiempo un trato especial.mente duro 

para_16s:no inteJ.igentes ya que en todo caso se J.es obliga a 

actuar segtin J.a pauta de ese " hombre medio 

Sin' ·embargo no obstante las cr.1:ticas, J.os partidarios 

del d~l:iez'.: ~b-jetÍ.vo de•. cuidado afirman que este se muestra 
. - . . 

respetuóso con . el. prin-cipio de igualdad, por cuanto impide 

dirigir exageradas exigencias, al. individuo superdotado y 

permite a J.a jurisprudencia enunciar mandatos o reglas 

generales de cuidado·,_. con lo cual. se refuerza J.a idea de que 

J.as normas de conducta son patrones de comporta~iento mutuo, 

un m.1:nimo por el que sus destinatarios deben guiarse, y que 

,...We1ze1 Hans, op. __ cit., pág.131 y ss. 
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al. injusto .de cómportamiento l.e es imprescindibl.e·un: criterio 

objetivo pues de otro modo no podría sostenerse el. principio 
.. , . - -- .--· 

de confianza . que ¡>erniite .el. fl.uido de.senvol.vimiénto de l.a 

convivencia •. 

2. 3 •. -~·.: C'or:Z::.ie~te oóctrinal. Subjeti vista. 

La ex.Í.gen~i~·~i.~~ ~t~nder al. deber subjetivo en el. tipo 

cul.poso se ha fundamentado desde refl.exiones de l.a teoría de 

l.as normas, que si el. mandato de obrar 

cuidadosamente no··.puÉ!d·;.,::.~xi..9i.rse ~ás al.l.á de que se haga l.o 

posibl.e, en el. deiÍ.to<bii'i:P~so~ ,el. comportamiento prP-scrito, 

del. que el. autor se .éip~r~·~·r~:ha 'de determinarse c::on arregl.o a 

l.as posibil.idades de acciónhiel. <agente • 1
"' 

Jakobs, Strateriwerth •· y'J Samsori, son l.os más destacados 

representantes de ~~t~· :t~J;~!"', éel.l.os afirman que l.a norma 

penal. como norma 'de dete.~illación sól.o tiene sentido frente 
' ' ·- ' . . ~- ,;.'~-· ·-~ ··~ - . ·-· " 

al. autor al: que l.e e,i;;. ~~si~l:>,~~.~C:.c¿'~ci~r a l.a norma , por l.o que, 

en consecuencia, ... ·· ia:·,~.Os;:ib'i,l.idad de motivación individual. 

condicionái l.a ariti.'jÜ.rí"C;i<iad''~ 
Las, cr:Í.ti~as: ~· ·~~¡~ '·~l.anteamiento 

.:-.. ::":é;_-,--(': 
se basan, en l.a 

creencia de;qu~ ia eficacia de l.a motivación sól.o puede ser 
-· ~~-· :. ·--.:,·1·:·_ 

al.canzada cuando el. tipo comprende un catál.ogo de regl.as 

objetivas de conducta, que ofrezca al. ciudadano, 

1 "'Cfr. Stratenwerth, Günter, 
General., T.I, Madrid: Edersa, l.982, 

Derecho Penal., 
pág.321 y SIS. 

en l.a 

Parte 
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concreta situaci.ón, una ~lara línea de conducta a seguir que 

señale el. compo:i:-t.;,.n-.ianto. obj~tivamente cuidadoso. se parte de 
- -. --

que los -deberes de>cU:iaado ·,implícitos en los tipos culposos 
.- ~' :· 

son mandatos ·_geneJóal'es ·.:de:: ·66~c2u6ta y fundamento de ésta y 

argumentación 

evita el caos 

es no tenga que adecuar su 

conducta de ·forma in'i:n~d.:i.ata ~y, por sí mismas, a estas reglas 

ya que su .prolifé;i:-"5.~c"i'~n·;~n .·los distintos ámbitos del tráfico 

cumplimiento por parte del 

ciudadano. En ·estos :ci:isos'·.el:c.·acceso del ciudadano a l.a norma 

no sería más que•p1:1ra;.~ic~i6.ri .. ia 

Dicen. · ios,'.sU:~j ~t,i~ :i;~f~f;; -~que 

se corif~nd.~ri;: la:~_: e;c¡¡,;~ii6ias 
lo que sucede en realidad es 

que de motivación individual, 
• 1 '"° -'"~"y·•· 

como.· coiid.:i.~.:i._?h~irt~ ;-'d.<;;'{1~> ~htijurícidad, con el. contenido de 
<·~. : :-~. ·~' ~:.-'~ 

la norma dé: ·c:letermi.nación'~ ··:La adopción 
' - - - :~ . .:-:-:~·)/~;:_:¡··-·-' ,-~ .·: 

de una motivación 

individual en el injusto, .. rió impide afirmar que la norma de 

determinación es ún_ica_'':y~_no' formada por deberes de cuidado ni 

generales ni individuales. 

Pero quizá la·· más fuerte crítica, en contra de l.a 

teoría de los poderes individuales, entiende que la adopción 

18Sól.o hay que recordar la cantidad de reglamentos, 
ordenanzas ••• , que existen en la industria y que varían casi 
diáriamente haciendo casi imposible su conocimiento y, 
consiguientemente, su cumplimiento por el ciudadano, al. menos 
desde la perspectiva del derecho penal. 
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de un·a concepción del ·injusto en la que se condiciona la 

antijurícidad a l.a motivabilidad del autor concreto impide 

distinguir entre injusto y_cul.pabil.idad, tal. y como sucedía 

con· l.a antigua teoría de los imperativos que fracasó 

P.rec;:isamente por este motivo. 

Mir Puig, niega que la motivabilidad individual. en el. 

injusto conduzca a co~fundir injusto y cul.pabilidad, desde 

el momento en que en l.a anti jurícidad se examina 1a 

posibi1idad de acceso a 1a norma, mientras que en 1a 

cu1pabi1idad se comprueba 1a norma1idad de dicho acceso • El 

fundamento de la cul.pabi1idad es pues l.a norma1idad de l.a 

motivación del. sujeto que había tenido, ya en el injusto, l.a 

posibilidad de ser motivado por la norma penal. " si existe 

alguna posibilidad de motivar al sujeto, tiene sentido ya 

prohibir e1 hecho •• 19 

Argumentan 1os. partidarios del. baremo subjetivo, que por 

ejemplo,· en el. caso :d.e>.u°ri'. cirujano superdotado ¿ por que 
~ ... ; <:· 

razón se encontra.ra:·,,·este'~'s6ié; obl.igado, desde l.a perspectiva 

de l.a cul.pa pena{ -~ '·ii~ti{~·~r l.as técnicas " usual.es "? al. 

reque~ir de to9j.~t'~~~'~;~~~.~~~\;1as ca~acidades. y conocimientos 

especial.es no se·:··J.·e:''·~xig.;i::.ría:a nadie demasiado, o al. menos 

nada situado más ~l.~~,~~e,;1:s~~ posibil.idades. 2 º 

1 "'Mir Puig, .Santia.g6:, Derecho Penal., Parte General., 3 • • 
ed.i.ción, Barcel.ona, España:· Publicaciones Universitarias, 
1990, pág.474-478 • 

• _ 20stratenwerth Günter, Op. cit., No. Marg. 1097. 
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Si se .determina el. deber objet.ivo de cuidado en el. 

injusto at,endiencio al. baremo del. " hombre medio " no habrá el. 

sujeto· :infringido el. deber objetivo de· cuiclado y quedará . ,. - .... --.. 

total.men·t·~.:l._¡bre de responsabilidad penal., aun cuando podría 

haber'actuadó'c:on.mayor prudencia. 

Un úiti.~o ·fundamento de esta teoría parte de la 

concepción del. in justo, .:. como .. desval.o.c. ·de· ·ia acción, en el. 

sentido de apariencia;. ~:j~E7.f,~~~~;~t,~~~·:" 
conducta que hace previsi.bie ol::ij'et::ivamentéi 

ex ante " de la 

la producción del. 

resultado lesivo conocido o .·cognoscible - . por el autor, 

exige atender desde el. primer momento a1 'pod~Í:· individual. del. 

autor. Por el. contrario, ante un injusto entendido como mero 

desval.or de resul. tado no tiene ningún sent.ido tener en cuenta 

el. poder individual. del autor. Los conocimientos que el. 

sujeto tenga de l.a peligrosidad que entraña su comportamiento 

condiciona que nos encontremos ante un injusto doloso o 

culposo. y es ia: razón que lleva a distinguir entre deber 

objetiVO·Y:subjet.Í:vo de cuidado. 

·En :ia. determ.iriación del. deber objetivo y subjetivo de 

cuidad~, ~~~~··±;'.~~~{~; ha de atender,· en .. el. caso concreto para 
~ - !, ·;~ 

no i.nfrÍ.rtgir la:; nc:írma . de cuidado, .. se .. tendrán en cuenta la 

capacidad y los . conocimientos 'del' autor -
·,.-.' ' . , .. ' 

La capacidad para 

concretar el. deber 'ot>'jeti~o de cuidado - tipo objetivo- y los 

conocimi:entos en 1a :• d~te;~mihaci.Ón del. deber subjetiva de 

cuidado - tipo subjeti:¡,~-:-
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Pero 

capacidad 

que entiende esta - corriente_ : doctrinal; por 

y conocimiento y eFpor qu~·\dE> ~u i~~i~sión en el 

tipo objetivo Y subj~ti Y~--~~1j~_ ~,cctr.e.-~x-n_:p,:e:_-~r~t_·e·~---.·n.{_~_·~_-c--_*_r._:_a•:~_-_-.e_•_~_~d.-_f_,e·_~1-_:_•.-_-_-_·.-s-. _ue ___ nJ;-ettioenedne 
por conocimientos espe-Óia1esiftl; la ~ ~ 

~:ª1:::::id::br:e e::: sye !!ªtiJ2r::iª.fft&r~~Ef!{~~uedehª:: 
:...-., 

situación que tenga el autor"~- ,Por: e:'~p¡,;_cii_dad -o 'apti.tud SE<-

comprende, generalmente la hab.i.1idéld particuiar del autor 

el desempeño de dicha actividad •. ~>._ 

El punto de contacto entre- .,-_,_conocimientos especiales " 

y .. aptitudes .. se encuentra en el hecho de que ambos 

condicionan la peligrosidad objetiva .. ex ante de la 

conducta. En consecuencia y_-. por ··razones metodológicas esta 

posición doctrinai unif¡~a a:mbof; c6nceptos bajo el término de 

" capac;=idad _.-" _.En _otras\pa1abras'; tanto los conocimientos 

técnicos ; domo :-_'ios' de' experÍ.~?é'i'a -,~fectán a la capacidad del 
~-"' - ¡-.... -

sujeto y per:nÍi.ten, ai que l.os ~f>se_~,r ,reaHzar 

activ.Í.dad que otro sin eso¿:·cc:>nricimierit_os' no 

una determinada 

podr.:Ca ejecutar 

sin infringir l.a norma 'd.e:'6~~~~~~:l'.i;r:;~idoctrina advierte la 

interrelación, de conoci.mi~rit6s;'fy_'-ápti.'tudes, cuando trata de 
::;:.-., --:·'.:;>" ·:,?-~;:::¿>n·r ~{,::. 

la culpa por asunción; :'segú?i'-_1a •cUa1 se infringe el deber 

objetivo de cuidado cuandci alguien sin los necesarios 

conocimientos realiza - . un comportamiento que el experto 

podr.:ia practicar sin dificultad. A contrario sensu esto 

21Mir Puig, santiago, op. cit. pág.234. 
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significa que el. experto es decir el.. sujeto con mayor 

capacidad - q-Üe iie~ase a término-es~ conducta ria infringiría 

el. deber ;,de 'cuidad6, _-l.~ qtie __ supone admitir que, en su caso 
--

de cuidado tiene otro 

conte.'niáo''i'-' Est'e :piahteamiento con l.l.eva a tener en cuenta l.a 

capac¡dad ~el. aut6r-en l.a configuración del. deber objetivo de 

cU:idad6'~ 

2.4. Ubicación del. Deber Objetivo de cuidado. 

En este punto abordaremos por estimarl.o necesario para 

el. correcto desarrol.l.o del. presente trabajo de investigación 

del. del.ita cul.poso, l.os vaivenes y avatares sufridos -por el.. 

deber objetivo de cuidado, el.emento normativo del. deJ.·i-to. 

cul.poso en cuanto a su ubicación en l.a teoría del. del.ita. 

a. Deber Objetivo de cuidado como El.emento 

de l.a Antijuricidad-

La doctrina dominante, y no únicamente l.os final.istas 

sitúa l.a l.esión del. cuidado en el. ámbito de l.o injusto."ª 

La concepción de injusto que aquí se mantiene, conl.l.eva 

l.a consideración, corno esencia de l.a cul.pa, del. momento 

normativo de l.a infracción de l.a norma de cuidado. Esta 

l.esión o infracción del. cuidado objetivo, como contenido del. 

ª"Defienden esta teoría: Torio López, Suárez Montes, 
Sánchez Sil.va, Quintero Ol.ivares, Mir Puig, Luzón Peña, 
Huerta Tol.cido, Gómez Benitez, Gimbernat ordeig, Diez 
Ripol.l.és, Córdoba Roda, Cerezo Mir, Bustos Ramirez, entre 
otros. 
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desva1or de acción, coristituye el. núcJ.eo del. tipo de injusto 

cul.poso. 2
• 

El. fundamento p~ré,l J._a consideración del. injusto cul.poso 
. ' . 

como infracci·ón :de. ia "n~r.ma da cuidado se deriva, por tanto, 

de J.a c~ric~¡;c:i.:i:~ri;de iéi rio;riin penal., esencial.mente, como norma 

norma de determinación puede de 

mot{vár '· , ·;~~&ri;b~~~-~·~~·e, ··• a 
- ',-. ·t-.i; ~;· . -~-~;[;-

un comportamiento activo u 

omisivo - iur'l:dicamente:, obl.iga.do. cuestión diferente es cual. 
" . . ·, ;, 

sea el. ·coritei:lid.o y a.un · l.a denominación que J.os distintos 

autores dan a este " eJ.emento normativo " del. ti.pe cul.poso, 

pero podemos decir que la concepción de J.a infracción del. 

deber de cuidado como el.emento del. tipo cuJ.poso ha al.canzado 

una gran aceptación entre J.os estudiosos del. derecho penal.. 

Dentro de J.a corriente doctrinaria que ubica el. deber 

objetivo de cuidado como parte del. injusto, existen 

discrepancias importantes en cuanto al. contenido y ub.icación 

del. cuidado y diferencias que están en rel.ación con el. 

significado de l.a infracción de cuidado dentro de J.a 

antijurícidad: corno integrante de J.a acción, como el.emento 

externo_. al. .tipo o como causa de justificación. 

Respecto a J.a primera cuestión, una l.ínea doctrinal. 

mayoritaria distingue entre deber objetivo de cuidado y 

23El. injusto total. se da únicamente cuando J.a infracción 
de J.a norma de cuidado va acompañada de J.a ausencia de causas 
de justificación, ya que sól.o en este caso se habrá 
infringido el. imperativo dirigido al. ciudadano. 
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subjetivo, ·_adscribiendo eJ. primero aJ. ·injusto y eJ. segundo a 

J.a cuJ.pabiJ.idad~ 

La- distinción entre, aqué1J.as _.doctrinas que determinan 

eJ. deber de_ cuidado sin atend~r a J.os poderes individuaJ.es Y 

J.as que J._os consideran, es 'necesaria puesto que eJ. contenido 

de J. deber de cuidado en uno· y,- en - otro caso será muy distinto. 

Desde nuestro particuJ.ar-.' .pürrto:: 'de vista y adelantando 
·'~' .. ' 

conc1usiones, creemos que;·; sé'- ,'deb.é considerar J.os poderes 

individuaJ.es 

anterior es 

en 

1a 

e]. tip~2'. ' Consecuencia 

perteñenci'a' ·- -_• tan-1:0 •- del 

inmediata de J.o 

deber de cuidado 

objetivo como subjetivo a1 til:>o. Es decir J.os poderes 

individual.es en cuanto objetivables - capacidades quedan 

incorporados en eJ. deber de cuidado objetivo, mientras que eJ. 

deber subjetivo 

subjetivo. 

conocimientos forma parte del. tipo 

b. Deber Objetivo de cuidado causa de 

Justificación. 

Baumann en AJ.emania y Rodríguez Muñoz en España, son J.os 

principal.es defensores de esta teoría. 

Esta concepción ha sido cuestionada, con e1 argumento de 

que J.a adecuada causación de J. resu1 tado, como indicio de 
, .... -

anti jurícidad, que tiene ;ctií:no- consecuencia que J.a observación 
. ~' ... - "'.o;• • . 

deJ. cuidado sea una causa ·de justificación, parte de una 

fundamentación del. inju:~to ·centrada exc1usivamente en e1 

desva1or del. resu1 tado, defendiendo a1 mismo tiempo una 
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ºdoctrina del. injusto objetivo • 
. ,, 

Esta concepcion del. injusto obl.iga_a Baurnann, a1 sacar 

el.'cuidado de l.a cul.pabil.idad, a tratar el. curnpl.imiento del. 

cuidado corno causa de exclusión del. injusto, sin advertir que 

la · pertenencia del. cuidado al. injusto conduce 

reestructuración de la propia doctrina del. injusto. 

c. Deber Objetivo de CUidado El.emento de 1.a 

CUl.pabilidad. 

a una 

Una primera c~rriente ~arte de que para la constatación 

de l.a cul.pabilidad es esencial. l.a infracción del. cuidado 

subjetivo, l.o que 1.l.eva a un sector doctrinal a rechazar el. 

criterio del.. cuidado objetivo como el.ernento esencial de la 

cul.pa. 

otro .·.sector· :doctrinal., que al.canzó en su 

gran·ac~~t~c{Óri, mantiene ia 1.esión d.,,;l.,cuidado . . " .. ' , .. --

momento una 

en el. ámbito 

de l.a cul.pabil.idad, ~e.:z:-C>:~~<:i~:f~~c!;il'!.~dc:I' una determinación 

objetiva~~ubjetiva del C:U.i.a.:í.d(j07 E:i·~x.;;,m~n de la culpabil.idad 
' : -~ ;- -

se realiza para estos· ~iit'6r:¿~·~ilYc!é>i;;~:ri.i~eies: ' - . -- .-. ' - - - -,_,. -· ;·- " _,_ -._ 

l. ... 

2". 

La 

La infracción cdei' bl.ii'.~'i;i.aó Y~l:.'jétivo, cuidado:general 

exigido en el ;_t;~f.j_~~::c_:yi\ .· ... 
·- -.... . ··;~·-::: . ~-";-:.~~- , .. --.J -.--·-

Adicionalriient~; ii~(:i.n':fr~'CC:ión 
~;· .. ; . ' '.':. . 

del. cuidado e~lC;Ji.bie 
- ~-- ' -· '.! __ _ ->"--

al. autor~··. 

infracción· ~~l.; : ~¿i~ado. objetivo por el. autor no 

significa de form.a iJ:imédiata que éste sea cul.pabl.e. se ha de 
. . ' 

examinar en un ·segundo nive'l., si el. autor bajo especial. 



156 

c::onside.rición de-sus, circunstancias individua1es subjetivas 

ha desatenc.'lido.e1 cuidado persona1-que 1e correspond.ía Y en 

el. supu.;;sto.: 'de . que ··ei -_autC)r~ en 1a medida de sus 
'--~. _- 1_: __ ~-- -~ "- ,-----

c::.Í.rcuri-.,;ta;:;.;;7ª:;;· '.PersOnaies\; -'rio-Jh;,,.ya ·J.esionado e1 cuidado 

subji;~{~~,i.·;;~~~-: •. ,J..~~f:~-¡-ct.,;;·,~~-~~cici'.!é( 
L~s_'_d6C,_~rt'~~:~\~ii~\-~é~t;~~·~;,~ ~~ determinación subjetiva 

de.l. cuida.do ~y?¡:,;1a rCÍ~terminacióri .•• ;:,i:;j~tivo-subjetiva en 1a. 
,·,::_> ,··,/"; ; r J·.: 'e', 

cu1pa~i1ici.~(.i(sc:iAnf.~~~~· ~~ i:J~e~ ~~\ .i~j~~to .cie1 del.i to cu.l.poso 

se agot,;,. er• l.a,'reaii'zac'{ón':'d:ei resuit'<'ido descrito en el. tipo 

1 ega1. La :i;é~ii ia~~d~ :~~]>~~~iÍÍ~~ci~:. ''.sez!á' '.f!¡~lcil . tanto cuando 

éste se C>~-fg:1ri'~·:·a: 't~av~s- ~e '·1~ ·n·ifracción como de 1a 

observancia . ~~i •' cui.dado: una acción _cu.i.dadosa ·que causa un 
< .--· •• 

resu1 tado es" -~nti.jur;(dica aunque no sea cu1pab1e. 2 • 

2.s~: Opinión Personal.. 

En_ 1a :concepción psico1ógica de 1a cu1pabi1idad no se 

plantea- .s_iquiera l.a posib1e distinción entre deber objetivo 

y subjetivo de cuidado ya que rechaza el. propio carácter 

n~rma'tivc:i' de l.a culpa. Dentro de 1as concepciones norma ti vas 

de 1a c::ul.pa, · un· sector doctrinal., distingue entre deber 
. :-· .. 

objetivo y subjetivo de cuidado como un dob1e nivel. en e1 

examen de l.a · cu1pabi1idad; en un primer lugar, sobre e1 

cuidado general. exigido en el. tráfico - infracción del. deber 

"•Estas teor;(as entienden el. injusto como puro desval.or 
de1 resu1tado de acuerdo con l.a doct~in~ causal.. 
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objetivo' de cuidado- y J.uego, en un segundo momento, sobre el. 

cuidado_ exigibJ.e al. autor - infracción del. deber subjetivo de 

cuidado -·--·--'En ninguna de estas dos posiciones doctrinal.es se 

pJ.antea, J.a·di.sctisión sobre eJ. tratamiento que deba darse a 

los poc:Íere~:, ::i~dividuaiés dél ·autor ya que, en todo caso, será 

éste un ~~()~{em~' c:ie 6u~pa~i1idad. 
El 

-.. ··· .. . '.:s... -·=:..: 
problema --se:;·~presenta dentro de las concepciones 

puramente normativás: de;•:1a ·culpabilidad que sitúan el. dolo y 

J.a culpa en el -i-rijust6-•. En :su momento vimos, como algunas de 

J.as divergencias que se suscitan', dentro de_ las doctrinas que 

se adscriben a esta concepción_, há.c'en·-:'~ÍS!ferencia a J.a forma 

subjetiva de determina~ió# ?~el cuidado en el objetiva o 

concepqiC>~~~y -.'. ~n ___ general, 

de la - nc;;riiJá ''.C!E::· c~idado. En 

injusto. Dentro' de estas se 

mantiene una doble __ medida el 

injusto l.a doctrir,ia mayoritaria -~~a~in~_ si i~~cción J.esi.ona 

un objetivo y· en 'general ·imperati.vb de ~u.ic:i,;do, mientras que 

en J.a cul.pa~::Li:1~ci'd_ "se- prueba si." el autor con su propia 

capacidad :::ind.i~lCÍfa1.1 ~(:;(Ha cumpii.r el imperativo de cuidado. 

Un sec1::C>~'~i;~;lf~~i~ sin embargo, defiende la necesidad de 

consi.de;~~ Y,ci'; : en · 'ei• injusto los poderes i.ndi. vi.duales del. 
a:útOJ:::·- ~-\.~·.· ~-:, .. )v-.. ·: ~-i.'· 

Alio'ra' bien cuando al problema consistente en decidir por 

el. baremo objetivo o bien atender a los poderes individuales 

del. autor a fin de determinar la vi.oJ.ación del deber objetivo 

de cuidado, nosotros nos inclinamos por tomar en 
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consideración ya en el. injusto los poderes individuales del. 

del comprendiendo tanto ' los cia~Óé:I~f~rit6s 
;.· .. ·. como las 

aptitudes, ~iempre que éste pueda' enipi.,,arlas ·.~o1untariamente 

en 
j \ ~ ,_• _,. 

de 'realizar i.i cÓnducta, junto eJ.. ·momento a las 

circunstancias externas cc:íncürr~nteE3''· cb'~1ocii:lás o cognoscibles 

por el. 'aütor. 
• .. . / ~ V 

La· bipartición del .. cui.d.áC!C>'' e1-i objeti_vp •Y subjetivo viene 
1:::7 ··:· 

determinad.a ¡:)C>r l.a n'ecesiaad."kei.odo16gica:d.é distinguir entre 
·- - -- . -· -.';:\:': -- :'-:· . - . ' .. -.. . 

tipo··oj:;jeÚ~o~y ~ub.jé~::.iyo,jjpero.'f¡l'in.ol:V:idar que es innegable 

la í?l~i:ki;;;:'; ~~i¡;,_C:fc5r( e.'Üf*~ :~~¡;-;; :y dtz'.~; · c;iÜ~' implica que, aun 

cuando ··• s~; ~~a~iJi~n .: ~6~'.'.~~l~~t·ado; • s'e ~~n<Íl6ionan totalmente 

entre si:5:~f::•at~~n~:_'.~~,~~á;::.e:i'.: ~uú'.i~:i;~ ;·s~~;:ativo delimita el 

cuidado objet:i'Vo.:: En la d~i:{~~Tn::;¡cifóri'{'·i:iEi;i'•'cuidado objetivo 

sólo. sé tendrán en cuenta aque11a:s: .~a,P.acidades - bien sean 
' - --,: 

conocimientos especiales o 
~- ~;~ "'~ 

apti'tudes · ' - . y circunstancias 

concurrentes conocidas o cognosci:bi'~s por el. autor. La 
)'.- ' 

c6gnoscibi1idad del. deber objetivo de cuidado es precisamente 

el. contenido del. cuidado subjetivo y ambos se miden 

in~ividual.mente atendiendo al autor individual singular. 

En rel.ación al deber objetivo de cuidado, por capacidad 
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se entiende tanto l.a aptitud como l.os conocimientos 

especial.es, .en e.l. sentido de " experiencia " del. sujeto con 

el. desarrol.l.o de l.a actividad de que se trate. 

3- Presupuesto Objetivo del. Deber de cuidado: 

Pel.iqrosidad~ 

Para l.a existencLiÍ ·de una infracción de un deber de 

cuidado y, en consecuencia, para - l.a concurrencia del. tipo' 

cul.poso se precisa l.a·constatación de un riesgo típicamente 

rel.evante. Lo anter:+.?r_x ~upone l.a presencia de determinado 

grado de pel.igrosiciad.·:,·Y,\ia'ausencia de ciertas circunstancias 

l..o i:ik,,ga.'.ri,'<·thi~~~b:l~; adecuación social., riesgo que 

permitido: 

el. concepto básié:::ode\pfiÚigro-
¡ \ ~ .. - ~ - • . • . • ' "• - ·- -· ~ .. 

El.. peligro ha: ,s\idc/; y . es un concepto extensamente 

debatido por l.a do.;;trin;,;: J;,~Ji';ii y, . en · particul.ar, en rel.ación 

con ].os del.i tos de.·. peLL9ci.~J. e~~ f~~~-- a no~ót~~"~ nos interesa en 

este momento es encontrariºun.iconcepto··-de:•pel.'igro· en atención 
c.-,.--· -f:;t'---~-:::,,:-~:-:-=~-,-~~--: ~ ;~~':·:'.'<":--.·~-~:·-~-~-~~?-;~· __ _.-.;_.,._., --:.·-~; _ .. 

a que l.a creación o no _con-t:i:::e>l. ~; dec;.uri·: pel.±gro : objetivo por el. 
~~-- _.: _: 

del. ·autor··-· 'Y. .:cog.n(:,s~ib{~/ iior.. este es 

injust~! en - cuanto · ~c)h~fi.t~y¡;; un riesgo 

comportamiento 

del. fundamento 

típicamente rel.evante. 

3-1- Teoría Subjetiva del.. Pel..igro-

El. concepto de pel.igro ha pl.anteado múl..tipl.es 
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.dificu1tades a 1a doctrina derivadas, como seña1a 

schunernann, de 1a propia natura1eza " fugaz " de1 pe1igro 

se trata de un momento .·dentro de .. un suceso en curso cuyo 
- - - --- - - ·--·, 

des1inde final.. sérá ia 1esión de1·:bien :iurid.ico o 1a sFJ.1ida 
:~· ;. 

de1 mismo de1 : ·ámbito · de1 i>eJ.igro )\: y 
" caus~1;n;onil3tia. _:; que;ctenémos._dei:mt:lnd~J. ·>: 

" .• • «'.~~e ' ;,;.""<,'; 

de 1a visión 

soi:):r:~ c:i.~c~o;.~c'.r:i~~Í'.>tc:> .. ~xis;:t~~·u~~;:[í.~<;Je.ni::e: i:iteratura ,···pues 

ha dé .t~ner~~~en;''C::~:enta:que ño :sóiotafec~a·.· a· 1osdei:itos 

peligro;· sino fqcie · <e;~ ·•'un···· éc::>riC::~ptC. -·ciave tambiéri · 

insti tuci..~ri~'.~ , ta'~· · ái~~:C-~a~~· como •l.~.·' impu~ación o:bjeti va, 

de 

l.a 

tentativa, l.as causas \íe justifícació.n y por supuesto el. que 

nos ocupa e1 del.ita· ·cul.poso. 

En l.a dogmática tradicional. existieron dos grand~s 

intentos de exp1icar el. concepto de pel.igro, que pueden 

agruparse en l.a teoría subjetiva y l.a teoría objetiva, y que 

provocaron una viva discusión entre 1os defensores de una y 

otra a fina1es de1 sig1o pasado. 

A final.es de1 sig1o XIX, ·baje?' :·~i -influjo del. positivismo 

y de 1a vigencia inexorable 'de.· Üi '..)~ ·i'ey de l.a causal.idad " 

una serie de autores ~~,..:~~#·~.:~~;'.~:existencia objetiva del. 

peligro: objetivamente, -~ól;-'~·;~E..;¡f~:te l.a causalidad y l.a no 

causa1idad ( imposibi1idad· )'::de uri estado en re1ación con un 
e' '" · ;, · ~ i~'."' 

resultado. Desde una · exÍ;:>iicación causal. de1 mundo, l.os 

conceptos de pel.igro y posibil.idad carecen de entidad rea1, 
' '· . ' 

só1o son e1 pronóstico . sub.jetivo de un observador ma1 
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informado, " un hijo de nuestra ignora·n'ci·a ". , .... 

Estas .ideas. fueron sostenidas entre. ot.ros por Lammasch, 

Hertz, e V •. Buri, · .Janka-, . pe:i;-:6'' su ·p~inC::.ipal. exponente 

fue ' ~ · .. 
., :;.··.-: 

de . pel.i9'~o F'i~~;e·i deduce•. er· ~onc~~t6 
··.:;·.· 

con~ept~~~;~~ :~ •. ~i;és'id~~ t~ ).i.ml'.>os.il:>iiidad~ •. ,, 
a partir de J.os 

El. concepto de 

pe.iigi:.6:.~r~i;Z:~s~11:t;"él. 6 .;;;1,grii:Ei.<:;~ · al.go meramente negativo desde 
)">. ,_ 

el. piinto ·cié ;~vista·dé: J.a' ~~cesidad, de J.a l.ey de l.a causal.idad 

conforme' •', ~\:' ,~;'i~\' 2;~~í. se desarrol.l.a cuanto sucede " 

co~c~k1::~ '<i~>ne~~~.ici~d no precisa de mayor expl.icación, pues 

El. 

;··~~'...<" ·.:..,:·~ 

al. concepto de necesidad surge el. de 

.i.mposibLJ..idad, :.Q:ue.'es J.a forma positiva de negar l.a necesidad 

y que C::onsti t'u:Yei~ 'i:in •·puro concepto subjetivo, que res u l. ta de 

que el. mundo real.· es no sól.o representado, sino también 
.'· .. . ~}.. ·. 

model.ado por nosot~cis. El. concepto de imposibil.idad presupone 

un sujeto que piensa o se representa al.ge, cuya existencia es 

negada por el. mundo de l.a experiencia: sól.o es apl.icabl.e al. 

pensamiento y a l.a representación subjetiva. 

Si nuestro conocimiento del. mundo fuera pl.enamente 

exacto no existir.ía l.a posibil.idad, sól.o l.a necesidad, no 

habr.ía duda, sól.o certeza. Pero nuestra visión del. mundo es 

25Expresión empl.eada por Hertz y Finger: " hijo de 
nuestra ignorancia "· Puesto que el. hombre, por su l.imitada 
capacidad de conocimiento, nunca percibe todas J.as rel.aciones 
fácticas y l.as J.eyes causal.es que, a partir de un cierto 
estado presente, van a dar J.ugar a un aconteci~iento futuro. 
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só1o una reprod_ucción en sombra. E1 hombre no conoce 

rea1mente el. munc:l6/ sino que tiene tan só1o una imagen 

s~bjeti va d<a_:.~_l,'; ··E_uridada ·en ·l.a experiencia. Por el.1o, cuando 

::~:::~:::t k~";~l~~ªiJf¡1:\t. d:

0

:: r::::::::~ · ::t::b:::::pt:: 
. . ,-~'· ,. '.-2 '• ·: 

son t~ii '. "5ói~ Yui'.la': 'ab;;¡tr~u:~ción ·metódica de carácter l.ógico a 
•':;·;,;:~ ;~ ·~~- 'c.·1_...::·~.;;1._·•,:.r;,,.-_.,. ,, 

través d.; Jí~'. cu~l. :< ~fi:>:r-e_~'.2~ºs no el. carácter más o menos 

seguro dei .. juic.i~;; s;ino l.a ··mayor o menor. imprecisión de l.os 

datos que manejamos··~:···· 

Recapitul.ando, l.os.•partidarios de_ esta teoría entienden 

que el. juicio de pe_1igro no sól.o tiene una función 

decl.arativa sino const.ituti.va del. concepto. Los defensores de 

una teoría de l.a causal.idad permanente mecánica determinista 

afirman que no existe el. pel.igro y que el. juicio de pe1igro 

se contradice siempre . con l.a verdadera situación pues todo el. 

pel.igro es sól.o ·producto del. error humano y del. error 

personal.·. En consécuen.cia no habrá acciones pel.igrosas s_ino 

sól.o dañosas o no dañosas. Lo débil. de esta teoría es que 

reduce ·el. concepto de pel.igro a una expl.icación empírico-

teórica de l.os cursos causal.es. 

3.2. Teoría Objetiva del. Pel.iqro. 

Otro grupo de autores defendieron, sin embargo, el. 

carácter objetivo y real. del. pel.igro como posibil.idad o 

probabil.idad de un resul.tado l.esivo. Aunque esta idea se 
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encuentra ya en stube1, V. Wanjeck, RotEring o Leoning, su 

elaboración doctrina1 como teoría objetiva se debe 

fundamentalmente :·a V. :: Kries y V. Rohland. 

v. Kries, de;~n~ ei pe1igro .como la " posibilidad 

objetiva· de ;,,;.n :h~,E._siu'i.tado .lesivo .. que presupone el 

es 

determinad~s; i:le' -f~,r~f :·_?~~:~#;~:f-11' ~ii~ ';~t;~~a~' j-:&~';éi ~~~~ idad de 

formas de éonci~citi;l'~ Poeiria deriomÍria:~s~::pP.ii9'ros:o;Ü;,..'estado de 

cosas conc~~ido 'en·•,·.-;;,~~~;~;~ ~'?~f:t\~~i:;~~~~h.~~~~'Üha elevada 

posib:::::~ b:~~7r::u~~~::~~tl~:i~:~l:~2,~::::~:i::~o elemento 
•., . .;;.· !•'.-.·:· 

de un·--tip~:concre~o'~~:ig~'ú~~,·mod.i'.ii~a~ión de este concepto 

de peÚgro::.Podemos habiaf ~~:pe;l~i-6'~concreto, a pesar de la 

no prc:iducc:¡ó~' ':i~i 're~t'.li~~~~!; ~-~:~{t;~j; 6u~ndo ia situación sea 

de'' ta1 ':c¿i.;,_s~; '··· que 'i• un'.i,+·"C:dnocimiento seguro de las 

pecu1far~da;cl~-~ d~- ~~:-'':c~~f·~:g:~aciÓn que determinan la no 

producc:i"ón ' ~~i\' rE!su:LtadC> ' ' . fuera ina1canzable para la 

capacida~ l'lumá11ii~:-~~'.Í.~ ~~a;~n de las condiciones s61o podía 

:~=· ª~.:5;i3J~~~;~f!~~::n::t•==~== ::• :p:~:::~:nde u:: 
e1evada posibi.'1idad'.: .de daño conforme a su espacio de 

configuración y a 1as :Leyes.causales vigentes fácticamente.u 

""Cfr. Rodríguez Muñoz, Teresa, Delitos de Pe1igro, Dolo 
e Imprudencia, Madrid: Moste1es, 1994, páq.24 y ss. 
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v. Rohland, afirma que el -concepto de peligro está 

constjtuido:por dos elementos: la ·probabilidad de un suceso 

y el car~~t~f.. iesivo'de1 mi.~~~- " Peligro es la mayor o menor 
' ·~ • .· .' · . ., : ·' ,, : L': -=-·o_;:..:.. _ 

pruoá.:b:i.!J.id¡;;_d·. d;;,, ~~i'; ,. r~É;~Í t~d.c;;: · c:iañoso, la más o menos 

posibiJ.:iciaci/~.1~viida'.fCie•:•~-u ·.·J~o,~~-~c;;ión".-
. La:' prE!sen~ia: ::. de e~fe 6c::)-r:;d.e)?.f_<:>· es muy importante en 

derecho pená1 y adquiere e~p~c¡~i: - · re1evancia cuando 

el. 

se 

convierte en elemento dél delito, 9omo ocurre en los delitos 

de peligro. En los delitos de peligro no se exige para su 

consumación la lesión de un bien jurídico, sino tan sólo la 

posibilidad de la misma, la puesta en peligro. Este concepto 

de p~sibi1idad y de peligro es empleado en un doble sentido: 

~omo posibilidad abstracta o general y concreta o especial. 

Hablamos de peligro concreto cuando se da la posibi l.idad 

fáctica de una lesión pe un bien jurídico, cuando el autor 

realiza una actividad que podemos caracterizar como poner una 

causa dirigida a la producción del resultado. Por el 

contrario el peligro es abstracto o general cuando del 

carácter de la clas·e de ·.acción emprendida se desprende la 

posibilidad de poner una causa que lleve a la lesión 

bien jurídico.· 

del 

Para el concepto de peligro, abstracto o concreto, es 

irrelevante tanto la producción o no del resul. tado lesiva 

como el grado de probabilidad. Desde luego no basta para 

afirmar el peligro con la mera lejana posibilidad de que una 
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acción tenga 

afirmarse ,qu.':! 

como consecuencia . un .dano; pero tampoco puede 

exista si~~pre :peJ.igrC> a . partir de un cierto 

grado el.evado .de.prÓbabili.dad,'. s'ino:;.qüées necesario examinar 

todas l.a~ bi~~~~~t::;~;l~t: de},:C:;s~:.;~#~~~eto para determinar si 

hay -º nó peügz;o ,; :é:<=>.n .~sp;eC::.iai C:C)n~idéración de aqueJ..].as qua 

puedan C::ontréÍ:r~·¡;,;~t~b_: Í.~. p~i19:i;~~.Í.dad y con J.as que se pueda 

con seguri.ci~~-~c : \ · . . , ...•. : contar 

principio illl;or;_~~~~/ para Un ·del.imitar l.as acciones 

general.mente pel.igrosa~-C .;•e p:i;-opias de J.os delitos de 

pel.igro frente a ·1-él'S.~peiigrosas sól.o en abstracto es el. de 
;.,,. 

s.1'. se puede ' contar .. '' :. con'.:: seguridad con J.a intervención 

protectora.de t~;~~ro o del. propio autor. ;_,:·:.: un " Una acción es 

no pel.igrosa ,· no '.sóio·< cúando l.a posibilidad del. daño es ·,.,. 

J.ejana, sili'o ta~ié~-.cya~~o'es cercana pero se puede contar 

con seguri.dad la; irite:r~e·nción prohibidora del. autor o de otro 

que lo. :paraiiC:ie "',,;'La '.Posil:li~\ causa- no se convierte en real. en 
. . . .. ~, -:: ;,_. ·~:·;, :;.':._'.::, ... •\ ; 

J.a medida en qu~ se opone•una c::oi:it:C:~causa. 

Una concepción objeti:v~ld~J.:•pei.igro es adoptado por J.a 

doctrina mayoritaria. As.1'. -~;;'!:';~ ;·~;i::'.c:i::~ A. Merkel., Binding, 

Busch, Miricka, Kl.ee, A. Kohl.er, v •. Liszt, Rosendhal., Mezger, 

P. Merkel, Henckel., v. Hippel. ~ ·Rabl o Herrmann.,... 

3.3. Opinión Persona1. 

A nuestro parecer, es necesario partir de que una 

2 "Id. 
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comprensión objetiva del. pe1igr0 en todo c::aso ha de existir 

una situación pel.igrosa .. er>.tendida corno idoneidad " ex 

ante para causar l.,a l.esi:óil __ de: un bien . jurídico. Una 

situación diferente es' l.a · r!".~ii~Íva:::a · 1a val.oración propia del. 

pel.igro, pero .que :ei 'p~r.{g~o:;;:sea< al.ge val.orativo, cuya 
_ ~: ' - C(- ~ :-r 

deterrnin.a:ci.'ón exacta \'no;';;{sea~,;:pcnsib1e no exc::l.uye l.a real.idad 
' •. ::· ... '.. ,, '" ' :~:,; , . :-; . ..: ·:· -.. ~ 

del. pe~0.Í.g:C°o :q\J.~ -~->C i,st'~}J~f~~i~ ai juicio de pel. igro. 

En', ~e;.al.i.aacÍ<.:10,·"q{ie:'(n~s .. interesa a nosotros es un 

::n:-:!f t:~~~~~~l~~ít;~cr~=.:•. :ue s:"":o:::::".me::e d::·i:-i:: 
conc::eptc!';~:i~;;12di.~o .·.y rl~ ; ~a usa l. y, por l.o tanto, incurso en 

; ~ .,, ."; ~- ~·' <.·.' < -

una reiacii;óri'de cJii~dio' a fin. En c::onsecuenc::ia el. pel.igro no 

tiene :exi.IS~~n6ia propia e independiente de una conducta 

situada:· en un ·determinado momento. El. pel.igro es, por l.o 

tanto., siempre cal.ific::ativo de un comportamiento. Un 

comportamiento es pel.igroso cuando el. autor no está en 

situación de evitar o impedir con segurida? un daño que se 

tiene por posibl.e. 

Es necesario entonces, que· exista pe1igro" ex ante", 

es decir, pel.igro concebido. c::o~?· ~.:L.t·i.i.,;.ción caracterizada por 

l.a probabil.idad de l.esión. de .. ti'i·r 'í::l:i.~n . jurídico que no puede 

ser evitada con certeza por el. autor. La re1evancia típica de 

este pel.igro puramente objetivo se verá a su vez, 

l.imitada por el. aspecto subjetivo, ya que el. derecho penal. 

tiene interés en el. pel.igro en cuanto conocido o cognoscibl.e 
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por el. autor; en:particul.a·r: e_n·:l.a_ cÚl.pa- en cuanto cognoscibl.e 

y no cc;>nocido. ex~ctamente.por el..autor. 

-c6nc.l.uyenc:l6, ; :itl.~'to a •l.a im:P6~ibi1ida.d, acorde al. estado 

actual. d~ i~ :, C:1en:6i:Trc:i~/ co:nóf;eJ:.'., --·~_:. -~x _ ~n-te .. ei peu gro 

:::c;~~~?~~~=~~Ji~~~i~~¡:~¡*~~1Y~~t~~~{~i~a::•:·:~=:c:: 
penal. sea el. - p'eÚ_g~;:, ~.:_-c;;c);;;.;· pr;:,ti~:bi:i.idad ·de' l.esión de un bien 

jurídf~~;/'-:_:fi;;-~:~)~+~¡~~:e;~:~~~~-~~;d~~~--o~~etivo, no es otra 

::::~r:~:<=~~;;.:s.,:e.:'::·-·:'r::;e::da}1;{'_pz'_·a~1.-.··.··-±el~n~-•:-~t::r.é:r•~~mC[?n{o;ts·;:. i·d~e•én;:e iaco::::.:c<:: 
jur:úi;t.¿..;, -y-; que\ _ ·' ~ , . - .. ~-:e probabil.idad. Al. 

derebh~'"pe~~i-".;;;ri\ll?J):ú'Ü'icic/::ci~(:P~'._i~~~-c;,,-'nc/ie interesan todos 
' •' ,~·~;·, ,·, ,· ;r ·~'~ ·;:;:::-.';(-.• •: -,-. 

l.os •fad-tci:fEi~' creadcu:·es ":de} riesigo;, 'sino sol.amente aquel.l.os 

co~o~i~~~{~.fJ:"''.~ ~~~;;~'\'i~;_:i.~~~---;~;+~ '.-~~-e; •ei' sujeto, dadas l.as 

circunsi:'afi'cia· t~r;íac el./:deber::;.'(i'e con'ocer. El. pel.igro será, 
.-; ·~ '·'--' e ;;,.º~ '.",,_'/¿/_·~~·;;~:.'.·--~-.:-~-,,~--;-~¿~;~t.é;{~\~~~.~~~·~~:)rJ·~~·.:-;-'\: ... >:'··· 

por t;;in-t:o";., l.a · apari~~cia::.; ·~,;e:, ex .~nte '·." .de l.a probabil.idad de 

produc'ci:Ón ,;~"'' -~~· . resui~~·~g' :si~º.i~6 
"<:\-::.."•,!.-' •t·., 

según l.eyes de l.a 

experie:ncia; habrá peiigro C::u~iÍ~~:> l.a probabil.idad de l.esión 

rocé ccin ia seguridad de i~si~~~".'.'~f, 

La probabil.idad objetivat.,;,';;;í;- concebida será el. 1ímite 
,-.(-•· ,. 

máximo, que deberá restring.ir~k··~n' cada caso por el. contenido 
'••'e\" - -- ' 

de l.a probabi1idad subjetivai-- entendida cc-mo posibil.idad de 

conocimiento por el. sujeto del. grado de probabilidad 

objetiva. Por l.o tanto,_ se-concibe l.a probabil.idad objetiva 

"ªEn este ·s~ntido; Kindhauser. 
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fundamento y J.a probabil.idad :subjetiva=.· l.ími tt..-
.' ' , 

En el. juicio de peligro· el. juez,. configürado como 

.. espectador objeti"Vo\11~~ exanl1.rl~r¡( sl ~él.. au~or: h~ creado un 

::::::.: ,:· m.::~;:~~:,,. ;·;r:~1i,t:;L,.;~J;.:.,:t:~~~l~.;;:~~t;~:: 
jurídico. La ~d~.:C;s; . .:i.:b{i:id;,id ·de un conceptC:.:a~.;: i?_;;i;.ig?_;~ como 

" probabil.{~~á''. :~~rn~.{~~;:Í.:ón de ·un . bit;!ii ;ui;.l:ci'~ci6'.~.: '•i, <.·: es 

consecuencia ideÚ~ ~i~~{;sibil.idad, de acue;~o. ~?n'· ~;_. ~·~~.t:~do 
¡ ~~;' ., - ' . ; '' .. · .• ·:e·:'-;·' ]-'. ;: -·. 

actual. de .. l.a 'ci.~ri'C:).'a:;iae conocer " ex:. an~'e~":'.•;}eú/P,el.igro -<--, .;.··-.;_:._ 
efectivamente ~xi"St~~t~ de iesión ~ Si ' ia• ~ieriC:i."á' : no puede 

. -. ,.~- - !;;.;.».' 

" , .. mucho ; meno~\:·pC)cirá ; e].. autor 

y, por ].o tanto, ciifí'l::il.mente podrá ser :~º~~~i~~>ci'•7 nc:> crearl.o 

o a control.arl.0';7·~· · ··· • · ·· . . ....... ,,,., . ·· .. " ' : . 

Por cons···ig~~i~~e···• , •. i¡.;e:: P,~~de ~fi.rmar:.t.~q~0~ j Ceri~·. ningtín caso 
- - -· _,_,... -"<. i-'-'· 

es posibie \t:~.n~;r :en·,~ª .. ~·e~~~ª .. jS~~ ... ) éi' •jl.iié:.io"'CiEi'·'J?eiigro ·datos 

constatados excÍus:iv~mente · ii· ex ~~~t'.''~; ;~:· ~~¿~~~~:~~~~: .·sí • es 

posibl.e examinar si el. autor " ex.-. anté '; 2,~ ;.~_?";}:)ía ·haber 

advertido e1 pel.igro aún cuando éste fue·r:a:· desC::onoéi.ci'6 'y, . en 

el. caso, de dudar seriamente sobre el. pel.igro absterierse ·de 

actuar. 

4. E1 Tipo Subjetivo en e1 De1ito CU1poso 

En este punto abordaremos el. estudio del. tipo subjetivo 

de1. del.ito cul.poso; dentro de l.as diversas corrientes del. 

derecho penal. hay al.gunas que han l.l.egado incl.uso a poner en 
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tel.a de juicto l.a existencia de un tipa· subjetivo para el. 

del.ita aduciend0.CIU!;!'basta~únicamente con el. tipo 

objetiva .. , .. ( · · · .·;: €l. as.pecto consistente en el. 

conoci.mi e~it6: .. por .'.,¡:>.,t~f~ ••. :de.l. \c.: ~l.Ítor de l.as circúnstancias 

típ.Í.cas;;cu'ya'..reál.iz~c~én ',;;e;,:P~oji.i.be •j. 

•· r.nc.lúsa··· i~ 'Cioctri:n~; fi.n~l.'.i.sta · de · l.a acción • enfrenta 
•' - -: 

graves; prooi<=omas al. •:tratar c:ie.· expl.j,C~:J: l.os del.;i;tos cul.posos. 

conoc.ii:ios ~.en Íos esfu~rzos ~a·~, ~;,;;rzeii>. ás:í< come:> ié.s áe otros 

fináiié~~s: ; Ni ese, i.i.ei"~ri.~~i·~ ~?k<A:~~~ \;~~~f~.ª~r1,· .. Jakobs o 

Hirsch,;; para' expl.icai:; l.a' estrú.ctl'.ira déi::a~ÍÍ:to'· cÚl.poso. 
- - ' -· • • . ., :~:. '..'· - ,. ~-:O . ,. .• , ,~ .;,,, .'·· 

La ·p~i~ci~al. ctificU1.ta,d ·· qu~ . iá · 6\.il.~él: opone a l.a 

p~stuiacia: ~struct~ra. f.inai :~e l.a élC:ciÓn reside; en que aquí 
";.· ~ ·. :·. . .. ·.: -_ 

l.a fi.na.itd.a.d : d~l. ·.·.obrar . no . abarca al. rf¡!sul. tado t.1:picamente 

refl.e;~d,~ ' ~or. · 1a i~iéi, ;· Lc::>'s esfuerzos de · l.os final. is tas se 

enea.mi.ha.ron p~~C:i.;;amE>nte a demostrar que también l.a acción 

cul.posa cic::>nf3titu:Ía una ~cción final.mente d:i.ri~ida:, aun cuando . . . . - . . . .. ~~; 

a· una meta distirit'á dei r~sul.tado; pero en:.t:a'flto''..el. resul.tado 

aparec..1:a descon'ectaC:Ío :'.de dicha· '3.cC::iÓrt,~ '~~· ·;~~es objetaba 

reiteradamente ~ue ·.en ei ferre~o de •ra. cul.pa'; j:)peraban en 

defi~itiva c:'c::>n un corié:eopt~·C:ausal. de acci.ón, ~o'r qúe.a fin de 

cuentas l.o importante· sólo era que al.ge hubiese s1do 

querido, no qué hubiese sido l.o querido, l.a meta desvalorada, 

el. contenido concreto de l.a vol.untad de l.a acción 

-4.1. La Doctrina Contraria a l.a Existencia del. 
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Tipo Subjetivo en el De1ito CU1poso. 

En general. J..a doctrina se ·refiere al. tipo subjetivo ·del. ·- ,._._ 
: -_- ·--------· 

atribuyéndol.e. cu l. poso un contenido o ···función 

neg~tivos, haciéndol.o con~ist¡r meramente en l.a á~sen~~~del. 
del.o o no dol.osidad, en r~J..ac:ión ºcon el. resul. tad~ ~e~~~·¡.¡ó en 

~. l.os preceptos ·penal.e~~'".:'··_ .. :e · 
Tal. es el. caso_ 'por 'éje:uipl.o de. Zugal.día,: .Es~.:Í:~~~-, 30 quien 

-- >¡ V: O•-:"•>• 

argumenta en favor_ de-; l.a. 5.:>i'úción negativa , que·/'.:;ai J..imi tarse 

el. tipo cul.poso · a ; · 'p_t~-~ibTr> ;;:a_-_.< {~iiél.~6{'g'.~;i'.e~é un deber 

( objetivo e indivÍci~~1:/), •J.._~:~~~~_i~,~j_-~~j;.~~~~z'~_ tipo objetivo 

( infracción de].·' deber objetivo de ct:l~dadd r y tipo subjetivo 

::::::= c::Ei:1t~t~~~1~~t~~~~~~!~HgtF::;i :~;:;:::: 
sin qiie m.edie 'el.~;J1;~b~;;;¡a:Jió_:.t~ra:iefí'~~;;-:~ntre ambos terrenos 

·"".' "" ~·- - . '. ::~.;,·· •;, :- .. ,.{_:: . ·.· ·~::::;.> ,,;-•.·:O 

y sin que ái-/c6riceptoc~de•;tÍ.p0::5ub:l'e-t.i:Vo'corresponda en ambos 

casos una ,ínism~f-~~t'I~~tJ~a-'-y~~¡~1li~i~ac1o;;• 
- . ·,i: .. >::~- ,::.:_·,,_;.:;_ ,;:._:,' ····-<'" - - .:-. __ --'":.-:-;:--:~;-:;;, .. ·'.c~)--0;. 

En'el..deiito'dol.ososí se di~ti.n~e'.entre tipo objetivo 

( descripción objetiva del. su ces.o y subjetivo ( conocer y 

querer el. hecho típico ) , con el. objeto de exigir una 

ªVid. Kl.one Herbart, Tesis Doctoral., Hamburgo, 1964, 
pág.148. Cfr. Ul.teriores i~dicaciones bibl.iográficas sobre 
la mera comprobación de un hecho negativo en el tipo 
subjetivo en Struensee Eberhard, El. Tipo Subjetivo del Oel.ito 
Imprudente,: ADP, 1987, trad. de J. Cuel.l.o Contreras. nota 4-

30Zugal.día Espinar, José Miguel., La infracción del Deber 
Individual. de Cuidado en el sistema del. Del.ita Cul.poso, 

-Maorid: ADP, 1984, pág.324-
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coincidencia entre· la finálidad perl.':eguida por el autor y l.a 

dirección prohibida (intención ~irigida hacia el resultado 

típico > 
0
, ~t1::'~-~e~5?,~.~-~~":~f.~illl!;S?~"''=·~·1:1--<al delito cul.poso nunca 

~xi!St:ira'. c~i-~~-~~~¿~Lá i ~nti-:':'.;: ;:!-.~ finalidad perseguida y la 

Únalidá.d: prc:>.hfJ:iic:l~ '~c::>::í:- -r~.;;.;cié~ ,~}i_élcia' ei ,refiul tado típico -

consec~eri1::~;ii.,;"?f~fi'6';63:~e~-1.~a.~b.:~0:~r:ta-ªc}•S0\.Pn· ''~-á~. ~-~.~~·;< ef ):iu~to de vis ta 
de ~;stbs _autore~ \1a': . . . ~ ·ci~··~uri••éciricepto de tipo. 

'-<;·,' ··<·· ···--=--~;~,· 

subjetivo>~····· ·•'e,.··_{•,'~- '.~.:/ ···<·, 

En real..idad '.lo' ::.que~ \siibede es ,:q~~ • .Se. '.i'éieht.ifi:ca el 

resultado típ~~4 :•e:oii ' ' ei >-- -d.~s~a16r ~e -h~6ii~-j_·-~~:~. por ' ello 

necesariamenti¡;::~;¡ia· -~~~~~,i~C{~•~\ ~g~~;,..;G~~·g·¡;;_;·. hei\':~G~./~al ta toda 

conexión entre }iinaiiéi~d)dei''ªt:i~o~ .·t·- ii·"'i~~ión del bien 
.:·.! :•·-.~·-;-.y.';o·-'- '-.•; ·":;::.( . ~\;·. '. 

jurídico, de mod.o••que ::Í:-esulta'r:.:ía•'superfluo el concepto de 
~ - . ' ~::', -~::~:·»>,.:"_'.(~ --~ -:-.... ~:·. :.<:· .:-. __ -:; __ :~/;~~--~;'>~-:::/: \:>~:-- ,-.. >:·_<,,-:-~;·~~<-~~:-.{~: ;::j:.~·:'.-. 

tipo subJetivo·" ·,;Aun' :no:•,se':;:habían_'':~diri_gido ·los esfuerzos a 
. ' .. ' . . . " ~ :- •• .;;;·: - ·c.~, "'«¡-,,.,~ • ,; • ' ·, ,' • ' ~- ' • • 

encontrar·,; ei ;_::c,t;3.;;'t:c,~'; de'svaiorácfo ,_'a que se conecta la 

::::1::::21,l>~jt Z!:4i~!~!~~1&'~,'!:: ···~:,::•:: :::a e:u:::u:: 
humano está; p~fo_?_~i~~~,~ii~d'~ <teJ,'.eoiogicamente estructurado ) , 

como de p:C-~cis~l:" ~]. ,~bj~t;; que a ésta debía referirse para 

parecer jurídicamente desaprobada. 

"
1 Vid. Bacigalupo, Enrique, Lineamientos de la Teoría del 

Delito, Bs. As,: Depalma, 1974, pág, 137. Quién al respecto 
menciona: Mientras que en el. tipo doloso ha de existir 
concordancia entre el tipo objetivo y el subjetivo, como en 
el delito culposo no hay coincidencia entre la finalidad 
perseguida por el autor y el resultado típico prohibido, la 
distinción entre tipo objetivo y subjetivo carece de razón de 
ser. 
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como decíamos l.a ·confusión surge de entender que el 

resu1 tado iesivo ' coi;.;6.id.e<>c:6~: el. 

postul.ado ~~~raaoC::t:~in~_flnai C:omo 

desval.or del resul.tado 

meta de l.a acción final, 

cu.ando- en, ei.:~injusto./ct1Íposoé•.10 único que en real.idad se 

requiere es: ~h~·(ei' ;5U:j~-Í:.8\;b~riozca l.as circunstancias ... -f::ipicas 

riesg9s;a;~\~~;~:\cp~~~~g~~;:'{'.~a :desaprobación de tál. áctuar 

pe:Ligros,o;' ;:;;;~¡;=i·;;ri~fia~i~!iicú;d.;;; . que prevéa además el. r_'esul.tado 

lesi vó ~ La, :~~~~~~:~·¡:;i~:{~~~~:. ~¿Ís~a entonces para curnÍ>Ú~ -~{ -~ipo 
con que: ei '.'aútor'·C:oriozca Ías 'circunstanciás del. riesgo 1 ya 

de l.a norma no depende de que el. sujeto 

compruebe .'._en cada caso si su infracción va acarrear un 

perjuicio para el. bien jurídico. 

4-2- El. Concepto de Tipo Subjetivo de Eberhard 

Struensee. 

El. autor que mejor a elaborado el. perfil. de un tipo 

subjetivo en el. del.ita cul.poso, es Eberhard Struensee. •• 

Parte de un hecho aparentemente dificil. de aceptar para .ios 

final.istas, consistente en el. hecho incontrovertibl.e de que 

en l.a cul.pa el. resu1 tado típico descrito en l.a l.ey_ penal. no 

es abarcado por l.a final.idad del._ - áétua:i<~ ·-_·Hast;a ahora la 
... ,:·:~' 

doctrina dominante sostenía l.a irrel.évahcia'del. contenido de 

l.a vol.untad, debido a l.a fal.ta de rel.aci.ón intencio.-iai entre 

'"
2Struensee, 

Imprudente: ADP, 
Eberhard, El. 

1987, P!-~-~~35. 
Tipo ·Subjetivo del. Del.ita 
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J.a acción y el. resul.tado, · afirmando que de esa fal.ta d"' 

rel.ación .. ha. de_ .. deducirs_e ··más_ bien l.a negación contraria: es 

el. res\.ll.!ado't._ípic::_p~l. que!,rio_puede_ contener el. desval.or de 

hecho a. que .se ref.i"e:r"' ·ci.i,~E!svalor de intención de l.a acción 

cul.po==~ ~2~ ·-.~~Íf ;:d~:; ~p~~a~ •con un desval.or_ de acción 

debi'damente~--e~tr.'G.C:t:u~a.~~,-;hi.hae coritarse. precisamente con ~n 
de'sval.or~de ·h.E?~h6,ai •que·~~:-~irÍ.ja ].a· final.:Í.(iad[ ~eiia'· acci~n. 
En vir~.Úd , de ;J.o/_.cuai/ i~ iC:,u;p~'.'-se di~ti~glÍ~;á C:Í~i · ii~J.C>_; . no 

sól.6' er' éi _(:ie~~~iof. ~-~ ;rri{~~ii~~-;~i.~~-~:~;~i~~~.-:§;~~i· ~esval.or 
. dEl; hec~á-io > ele . ~~do que. ~·{ résui taé:ib ~)ip_i.i::o. que, s..,,; . encontrará 

aquí• uri "9f.aao . más aiejado :dE!1'•'dE!~v'~i6:r:~~é .• h~chC> > que.· aparece 

como !nC>tivo : del. l.~gisia'ao:i:- :ú~~r~Y ~iui'i~ia_ ( -::: iegisl.ador 

hipo,;~!t!:c6Cdesva1orado consiste ( úpO <>b;etL en un 

cierto. cúrnuio. de. circunstancias fácticas cuya. ·.real.ización 

final.· res u l. tan negativamente val.orada, no :tal.erada .y 

proh:i.bida·, porque el. ordenamiento jurídico v:Í.~cuia a el.l.as 

una ·prognosis into1erabl.emente el.evada ci~ :~ producc.ión de1 

resul. tado típico. ·La posibil.idad dei . re~ul.tad~ :<'que . aníena~a 
º.·-·~ -.·}-~-~.,.<_:,: .. ~,-. T--: .---:- -- ·' 

producirse constituye el. motivo para l.a agl.~ut.inacióri ·de· J.os 
". ·:::-/ "-:~:.:'.:,;':;:~.; ": - ~. 

factores que componen. el. .desval.or de_. __ heché:>~':.Es-/éiec'ir, :1a 

posibil.idad de que se desemboque un resul. tadti i:~~:i.:Vo 'mc>vió al. , .. _ :-, . -. 

l.eg.isl.ador a val.orar negativamente d~t~rio'inad.;,;¡. ··•·'grúp6s 

t.í.pi~os . de circuns;t~n~ias,. pe~o que no. co~f~;i:;.m~~ el.·. C:~nt~nido 
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de ta1 va16racióri. 

En .1a c::ontrarieda.i a cuidado - es .decir·~ en e1 actuar en 

conocimiento· de 1os fact;_«i:)res -~ípice>_s de riesgo se ha11a, 

pues, e1-til:>6· ~~b:ieti.:Vó _ cle1; aeii i't.o C::u1p6so ~ También 1a acción 
- --·- --.,.·.-· . . ..-... .. . . ... ': ' 

que i'rífi-iá.j~~{e]. /c.:;u,i_<:3~c16 _ E!_s;, para':_raséando ia metáfora de 

weize~-~ /~\~:0/]',~~~;~t;~v,]~hl§~n~~~~~~~]~;P8~
33

1o: tanto,, ~n dirigir 

la :acc;:i~n a.:;f";_fllizrr• elCdezva1or :deéhecho, es<de!cir, en la 

coritrari.eda~-- a ':cuidado ds 1a acción, ' porqúe -:~1 'su_'jeto conoce 

una parte ''reievante 'de 1as condiciones' de1 resu1tado tipo 

objet:iv~~: ) , de. 1as que, según 1a valoración de1 ordenamiento 

juri:dicO~ surge un pe1igro into1erab1e. 3
• 

4.3. Infracción de1 Deber Subjetivo de 

Cuidado. 

Hemos visto que para que nos encontremos ante e1 deber 

objetivo de cuidado es necesario que se presente un pe1igro 

como presupuesto del mismo. Pero para 1a existencia de1 tipo 

cu1poso - como infracción de la norma de cuidado - no basta 

·este só1o ~ec::ho·, es,decir- 1a ·c::~ncurrencia ·".'bjetiva de_:-dicho 

pe1igro~.: Es indispensab1é pará.comp1etar e1 _tipo>de1 deiito 

cu1poso, que die~~ ~~1igro bue.;-a_ise?r conocido por el autor • 
. ~ ,._ ·.:-· 

Prob1erna de1 tipo subjetivo~ 

33Struensee, Eberhard, Op. Cit. , pág. 1 o o • 
3 •Id. 
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4-4- Primer Criterio de oei{mitación: 

Cognoscibi1idad. 

En el tipo culposo, hablamos de 

y tipo culposo subjetivo, por razones .. d19 :.or~.;;,riamie~to 
expositivo, pero por C::i~:rto •. que; para· de:l=.e~fu.Ín~~· :fci·- ~p~~~dC!i a 

de aspectos que••. h~~~~; ~:L. tipo ob:i~~~jc;·:·~·-.~~~~;¡;.~t¡~_~rite. ·la 

violación .:del' .deb~r -'de.; cuidado-,.. :es'.;'.i.neludibi'e~·:':C'.e:fér.ir!se··. a 

aspect~~ ·~ ~ü~: ¡;:~a~ri{Ca'.{} :fi¡;6: '1f;uhj~~i~~';: -~~~8 : :.i_;,,_:· :'i~ü:;~'ii~a:ci· .· y 
' - :; ~-··· .(,·.· , .:.::'.!' .·,;.·: 

previsib:i.Ü~~a/a•~J.{'~E!;i;U.ftacto'F;·:;?cc. '> ·" .. ··· >> 
Por .• dt:z:'a \ p~;i.f~; ::e~~ ~i ·' °a~p~i::::'tC> . cognosci ti vo.;a~J: ;.tipo 

;u"~:t'(J¡;~l'l:if i.rt!;~~~f=~=~tf ;· ~;:'":~ída:.;,J:J;;t::t;~n:: 
conocind.:entg• ~fec:;;.t{<;.c;;. éc:>Jr;~. ~~cede. en . el. caso. del ·del.o. 

- .:. '. ·'-· ••• -' ' L< ' .-;"; -~ ~,·.,: <·,:: '" . ¡-:,: ~;: ;;}.: ... -.;,:·' 

como.'.', n;'énci~i).~.ba#é:)s' ·.·. ar.ites, .·en . ...ina époc~ ·' w:~.i:zel , se 

refirió a:i t,.ipo'st'.ibje1:iv:o ~U~p6so,haci~r,ido :~~go~a~~nd~TlO de 

esta, terin.inC>I.og:.Íá' aF aceptar ia 'cr:ític~· de'. ~;i";~~~::·y•:~oc:¡ríguez 

Muñoz Y.-:i:-epl~nteaf el._ probi·····~·~~.·· .. ª.,ei .''tiJ?i. c-~i{:;,o~~~.t.G.~r.•. bandonando 
l.a fina.1idad)_f>C:;tericiaL ·~ · ·· · - · · • •.· '°.e>·~.;;· - · <: 

cr~c:> :~C)~v~~i'eiíte :-~c:i~rar)·~~e!\a:i". i-~:f ~~~~J;~~~~~g~~tros al. 

::::nc:::~~t~vos::l~::: n:

0 :::~:::i:~~t~j~~±±~~~- ·::~:::~::: 
científica del. concepto típico de cu:i:p~~.·;;;i,'.~6 ;:~::en el tipo 

subjetivo se presupone un conocimiento ~feC::t_,i_v~¿:ql:i:e hace a la 

natural.eza final. real., no de 1a conducta 
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verbigracia, l.a. conducta final. de conducir o de encender un 

cigarril.l.o requiere el. conocimiento efecti.vo de l.o que. 

condué:im6s o~ma'.ni.pul.~Ínosy requiere"ün·é:onéic1mi~nt.o<ai:meno~ 
poten9ia:J, e· no una, Ünal.idad p'ot.;ricial.:) :;o~fü.:~ ~:~ibi.i\~a:d 

::n:~:t~~i~it~f f ;i~~=~1i1tat~t~i#J?illf Jt}ffi1J1J1~~:~·.:S:~ 
.:;. •, ·-:· 

su . ~specto subjeti::V6 :d..i~t:ir'.¡tci d;,if:!tfp¿;':~tibjet:i:v¿; .ci6i~~o, pero 

no por eil.l.o · debe ::c;;cj;.:~{¿'¡'.;~~;. que···r;¡; ~~.i~te ~. Ll.evarse esta 

subjeti.vidad típi~:: al.•· deber:'·~~e)•cü¡~ado·• e~· ,, - -

confundir l.a 

posibi1idad de p~e'\T.i~i.óri (: ~.'éi~'·~i:n-i~c;~~fE!nt¿;~·.) con el. deber 

de previsión o de ccm~~.ii'.n1-~n~o '.)'> i:l"l i~>cul.pa inconsciente 

el. individuo no se repres~rita'.':l.<? qiÍ.,( ciE!l:>i~ ' representarse, 
'. =~:,' 

pero para saber si debía repre'se:rlt.;¡:rs·e· previamente debemos 
,; 1 - - ' ._,._ 

saber si podía representar~e~ •Es~e •~;~pcid:í.a " pertenece al. 
.'¡' ,._ .. -· 

tipo 'subjetivo cul.poso, en tanto ~que e.1. ,.···debía " corresponde 

al. deber de cuidado."'"· 
"e ,... -

La previsibil.idad' obje.tiva ·abarcada por l.a probabil.idad 

de l.esión - se ex.igeta~:;.;o e~ l.os del.itos del.osos como en . ·, .. : "-~--

l.os cu1posos en ambos, l.a misma función, es. 
decir, . es un 'el.emen1:6 del. in justo. En particul.ar, en l.os 

del.itos ,6ul.pos~~fi~ previsibilidad del. resul. tado determina 

ámbito qu·e:. '. h..i· de 'abarcar el. deber objetivo de cuidado; 

el. 

l.a 
_·:·.· . .:.-.. 

infracción ·'del. deber objetivo de cuidado se discutirá en 

""'Zaffaroni, Raúl., op. cit., pág.409. 
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rel.ación únicamente, al. reconocibl.e riesgo de real.ización 

típica. En °":t-ras :P;;i.:1-i3.1:>ras para que haya un riesgo típicamente 

relevante' que-." ex ante .. sea previsibl.e el. 

resu1 tado s.;?gú'rt Ún '.:C:á1cul.o de probabi1idad. 

· L~ ;p;::~'J.is:i~ill;~~ci~ como elemento del. deber subjetivo de 
"·.\.:). ··.-:;.:.:_··, ·~·".· ~·l.O_·i 

cuidado, . pl.a'ntea ·. en ·,,la doctrina una reproducción de 1a 
- .;;'. ··;,' t':'~ •' ~·-~. <::." 

discusión'. ··;sbi:ire .e1 ::baremo util..izabl.e, en el. mismo sentido a 
,., , ••• ' ., •• ,, .-. •• • .' .¡- • ... - '' • • - ~ • • • 

como '¡se de~a:-~:rC>'iió ~ii ·ia cifit:~rminélb.ión de, l.a medida.~deá .deber 

objetivo ·¿E;, .. ••6~'i::ai3.tlci'~· · I.a'}c:l¿~~;Ína. '..~~~h~~ta~3:a> -~C>·~st:ruye un 

barem~ ob j et:'j_ 'Jo; · ·j:~0;~:i./~~e ;<E>ri ~'i ·d_eoB~~,:'~tijE;~j:;J() :~<a:>:6uidado, 
, -.~-- . ·- _, _,_ .,_ \_,~.,: ._, -

y se pregu~tan;.i. la'; l.es.Í.ón o\<a1·. daño•. e'ra)i.6r:;~y1.'S_ibl.~; pára un 

:::::: 

0c::":::o t:::::~::o:• q:::k:tg~ft~~~~i¡~:c::~ 
::::::.: .:;~::º:: 1:i ;:::.º1::.::~::z;J~1~~~{{f ~~~~~~~t: 
atendiE!n~o ~>l.a persona del. autor;: e~ d~.9-~~ ¡ i como· P,os·~~il. 2:dad 

indiviciuéli ~~:.preyer. ·•· ··· .f .. ~·· •• :e;:~;:·_·Í~~:"'"''".:' 

En .. este'· sentÍ.do Zaffaroni ~·. 'c~l.ma .. E>.pht0;'.as;:~ qb· .. rel.' :•d•:a1:d···~·-'.:.·d~:e.r .•. ·.·pfr•~~e,:;·.vi;s~?:óand 
de prever ei.'resuitado, es decir~ ~ ~ ~ ~ ~ 

deI resúl. ~~tio ~~~ .de écdnocimiento de .l.a sitiia'c:'i~ifr a~:, ~~l.i~ro 
para los b.i~?E!s j{ir::td.i96~;~no debe apreciarsEi. con el.' c~i.1:erio 
del. térmi~o medio;: .sirio que debe ser l.a concreta posibilidad 

de conocimiento que.· el. sujeto deb.i:a tener conforme a l.a 

condición en que actuaba y a 1a natural.eza de l.a conducta que 

real.izaba. Aquí· es menester tomar en consideración l.a 
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especia1_ cap_aci:tació:rt .... d~l.- sujetC? 11 
.• 

36 

Agrega. que 1a posibi1idad. de conocer. ei: defecto de 

es prograrnélción ( de~.ecto en re1ación con e1. 'cuidadb debido 

determinante··· s'ófo ;;:+rfdi;,.·.:f'~u~'imeTJt~ y en ''rei~~i~J'.i con 
'._•. 

1a 

natura1.eza y :firiáii.'ct~d dé 1.a cond~~t.a. 
·. ,:~· ; ,.·' 

" homuncu1us n~rinai1.'s'. " no púede uti1izarse' en este . ~. - . . ~ . -- . : ,; 

Ei ./é:::ri te:rio de1 

caso . 

En ciecaritarno.s,' por una previsibi1idad 

individua1 o su¡'.;~~€Lv~,p~~~iendo de 1os ~~nacimientos que 1a 
,. . - -

experienci.a, circunstan'cias, 
:·-,·; -,,· -· ·- -

nos ofrece pero 

1imitados. por. ,16's 'corioci.nd:entos que. tiene el. autor o que 

debería tener.·:oe'.o~~a.•crnanera es imposib1e .. sostener un juicio 
.• ~_ :; :: . . ' - ' - - . l 

de pe1igrC) ... en el.. cual. 1a situación de' riesgo vaya más a11á 
; ~ ''~··. 

del. saber .. déi autor~ E1. · h.echo de/·q\ie el.. sujeto conozca el. 

:i::::ªd:~t:~¡~1~t~~u~'.i~:~~:Jf~[í~J~f~tif :~:eP:: :::i:::::::: 
objetiv'.;.: '.de'c .. j;~\.i ,·. ·~'iila.,J~t:~s :.y_~hc; "~n:•;t consecuencia, exista 

previsÍ.biÍ.Í.daai/in~i ~i~u:a"t·:;~~ ·'.~i'¡~fia- i~~.Í.ón cié1 bien .jurídico. 

oe 10 · arite~i~~;c:~i:;~:;dedU:ci.r'.·ci~~':~"i~·previsibÚidad· :Lridividua1 
,e'' • 

es cons~~~e~~ia:· in~~a,'.i..:~tél:{•'ci;;i ccmocimi.ento de1 :riesgo de 

1esión . '· .. , . . ;, •. : . . '· • 

Ahora';bi~~·; r~~hto'a'i~·s '6a~o~. de cu1p~'cd6hsci.i.~iit:íi., 
encorit:ramost}i,. ~n , ~i:;-: ~';.:do op~1'~~º ~· ·• c.a:s6s, ~ri · .. iis ' d~a.l.es. el. 

sujetó rio 0 'C:on66e;:: e1. riesgo de :'''iesú;~:;~e Jn 'i;¡~;:¡ .·j~~id.ico 
creado por su conducta, , el. caso de'. 1~· cli1·~~ ~~C::o~s~~ente. 

nos 

'"'Zaf.faroni, Raúl., Op. cit. , pág. 412. 
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Este desconocim.iento plantea un doblq probl.ema: 
. . . ; 

1. Determinar si le eráexjg.i.ble conocerlo y, 

.2. si. a partir de io.ant:e~.:i.oi-;.i~ .ef~ po;;,ibl~ prever la 

··• po~ÍtiiH~.ª~ cJe '1é!;.i6n <iE!1 'bien· j~Z'..iai;;.;~; 
•'c.·· . -;-,'. :.·:··- ·•• 

La previ,;ib.Úiaa:a i.nd:i_-,vidu.cil 'se~ . ~onc.:Í.be,'., en estos 

. caso.s, . co~or:; d~be,~ • :'dea····•n: .t.~efeje:E·· .. ·.s~t·~e··~.i.e,:~:5:l.·.6.f1.~0·.~.·.:rq .•. p: ~00:~d;·~·aa;>1:p.r,se,~v-jeerto le es 
posible p:fe'!er:~: .. ~_ex: : ';[ ; :•.. . ~ aquello 

que teri.Í~ ·i;~~~b~·:rl.~it~. de' ¡;;,ca,riéf:=::er, de esta forma 

.:;;:;z~~y~~~~:t2JJLÍfJfi~~::,b~~~~t:~'J~:e~:::ª: ª::::::h::n:: 
• • ·.-· ' <':'-.:<.(·"º - •·.:. )~; • 

sujeto 1e\'es""~xi.9ihúi!;·conocer ·" ::.~s el. l:ímite máximo de la 

previ:1~~·~·~f~~l~:~:::~~~~i,~iii·~~d y previsibiiidad son, por 

consiguie~·~~Ud';;~ pe:é~¡;~e:Ji~as:~istintas del deber subjetivo 
~--=-~·"«-ºy,;;·~ ·:: ·- - ,· -- .. -_ _,__., .. - - -' . 

de cuid.;¡do • co~o• ccinte'riid.2> .(C:iei• · ti.po subjetivo culposo. La 

previsibil.idad -~~ ~;·il:,; f¡~~-~~il.i'dad de realización t.:(pica es 

precisament~ ·el. ··· ¿g:~~.€e:~id6 ~~1 · conoci,riiiento 
-_,, .. '"' ·- ~-· - -.- ·-,-~·;·~- '~--.· ...... -~-: 

o 

cognoscibil.idad. 3~ ·<· <i- '.0,t.rc'' --. e· .• •,: ' '· ·.·.•·· '. 

:La a:firitt.iib.i.ó~. i::t~': qu'e'. la cognoscibiiidacl•,e,5,\-fundamento 

suf icient~ .• a~{ '.d·~b~i- · ..•• ~ií6j~·t:¡~~ii~:de;·;~.J~,i~f~'~·;;;~~~€t~i~!'hi~ desde 

=~ns::::::0 no e:u::· s::·•· 1~f :.!~~~t~~~~01t]itt~rs~ffi-~::ad:u::: 
.·. '' .·;y~· ~. ~,. ;-.•. 

en ese ca~C>;·; estariamos .ante un supuesto 1a conducta, ya que, 

37En este sentido, Cramer · . entiende que e1 el.emento 
fundamental. de la culpa· es er. conocimiento o cognoscibilidad 
de la posil:!ilidad de realización .t:!:pica. 
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de do1o eventua1. 

E1 papel que el . conocimiento - -juega . en 1a cu1pa, es 

fun~~meri~:~i1F;·~ ·~.·:10 Po·d~~~S · constatar .. a. :.través. de 

ci.t~d~; po~·-· ~tf.ue~~~~: 
un ejernp1o, 

su hi.jo un -'··ei' e~~o.'d~<1a Q~a.1-e.~que'.d~. de comer a 

a:1imento (;¡üe" ;'fiái:ji~;-s.id(:,>pre;ll:J..alllent~é-::e~vénci~ade> por su amigo 

que odiab~i·~1·:.~ino\: ; ; ' ;._. ;' ' .• -: 
-:·.-.:r:.-::·.,\0· ... - ..:,·-_., . . <,,_. 

-1.- :N"b'.ch~b~áo _infra:~~i'óri' de' la -•norma.}c1.e c\2•~.~~~~-;- 'ni por 

tantó' >in j~~:t~·:: dci1J;>ó~6, !, si' 1~. •madre : no. ; podía';i echó,;~~~;: que ' e1 

aiimento: '~~~iti~:'_\1.~~~~~-E>~ª4.:, i>o~ ~~. ie'~~:r; n:tri~ú~~'±ne;ú.c:to -~ue 
debie~.él -~.~~-~r~e•cso"~~*:f~ªr;eÚodi~.-~~ ~~ -~~ig~'.i~~:=:~~<t+1'"niño, 
o de 1a posesión del. veneno por é;,;te, o _d°E! ia~!níapipt'.ii~ciories 

efectuadas -~~- 1~ c~mi_da~ ;:1,_f;,~t~~ 1a:i:~i~_~fü~~t~i~'.·:~~f~~n:cer 
el factor. d~ )~esgo ·de s~i,cc;>,1]~\2~~;~ ~2·:~.:L~-~)~f~.~nainief.to de 1a 

::::::ca¿•fit1:tº::~L:12~~:::c0tt~;1~~@f~1f]i~1~kª::1;0;:. cabrá 
-.. · .. ~ ;:;¡,·.:.1.-.;~:<': ;-~,::S.'''::::; -·~~:: --H~..:~ ,)·~~_;;· 

2" Si~ por' ll.f.f;c:,~r~r".\~;~,t;~:,;~~.'.7"~;~dre '·conocía a1guno o 
algunos ·de• ·16s · J..ridicios·•'que::-apúritábamos odio de1 amigo, 

:::::=~::2et@=~~~~t11::.::~::~~~t::::=::~ :: 
base. a estos -:date;>s:..::: ... ~·::.1a:·~i:tclre debía haber previsto e1 riesgo 

,·,~--,: :.\. ';:>::.···. 

creado por SU'· conducta 'Yr por tanto esta puede ca1ificarse 
~ -. if. s~· . ;_« . ':...e-::: 

como rea1izac::ión'.:tipica· cu1posa. 

3. Más ~,in, si 1a madre conoce todos 1os datos 
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anteriores. y, pese a t'odo , da a comer al.· n·iño -ei·. a1imento, 

del. que sospecha_ en base. a que. está 
¡·_e:='.. 

enven~~~d-~: , 1o,. qu"' se pl.antea ; ya, . es :~;'.I,~· po_!ÍiiÍ-=>,Úidad de 

castiga_r .. _e_s~a ci6ria\26:f~ c~mo, r~a1 iza6iór{ t_ip~cd:~ d~~~-~1i; n 
·;::_·.- ,;:. r•,, -., •. 

Del. . eje;rnp1o.','antedor- corista tamos q~~;i; . .;,;J:\,ct.~~ti.ri~'o grado 

de conoci~ie~t~_'.,_6 ¡jes;::ori·o;::imient6 deco1n?d·.··~u·. ·•c!ft·:faéc··· ••• ~.-.:.'~f-~i;;,;éte•' riesgo 
permite p~s~r c:l~/._i~ ·:impunidad de 1a .a1 castigo de . 

. ·~ ··z: 
está como · cúip?sa_' o del.osa. 

Sin ·embargo· en a1gunos casos, .l.a 
-· · .. ·.,-, 

conducta ··d~~i~rie? -ya del. desconocimiento'deiosfactores de 

riesgo. en ocasiones, 1a rel.evanC:ia'' típica del. Es ·'·~~cÍ.i::, 
riesgo. se .deriva de .J.a " . imprevi~ibi1id~d- ob~~~i.v~ " ex 

ante., " )·D·e'-:· -.e1·1:0-:-; ·se·. ·de·~-~~~":.-~- q~e-_,: ac;Í~~i·ia~i cOnductas 

caract.er¡~a,Cias -é:bmo·: peiigr:osas ·. por c~ntener una pres~nción 
.,- •·. , .. _·_,,:.· _·:::·:.·-,-, ;-1·,~·,,:':'-.;-': \•,:~·-·.,_<:.::.:·:.--._.,_o,-·· .. ,_, - T~ 

de. pel.igro.· no-pueden;•real.izarse·: sin .un 
·- .· ~ ~;-.·-~--o.·:".'--.'---"-; ·r···-"·---_-~:_ .. _,-:\;· .. ·.-::> · ·;··:~_,,·.,;··:.-.-:.·:;· 

1as' circuristanci'as ~ , p~~á: ''esta , ;::ia:se de 

examen minucioso de. 

c.onductas rige, .en 
- ·.,,; ·''·- « ' .. -.. : :· -_ - -¡-- ~ - .. -• 

p~inci;i.;; ei .deber, cie'·" .i.nfo;::ni~d:Í.ón o preparación previo "· 
-;.~- ~~·.;,.-'.-·~-~ 

.o, eí'i isu c!a7'.o;' ei;''de' n; ;,.:6tuac'ión prudente en situaciones 

pel.igrosas:: .... , .. e'j~mp'.l'(;);: s.e;::::r.·1 :i:, . prohibi.ción de venta .·en 
. .:-•.;;:- .-•... ,._. ::.:;.· '/>.- -,,e«_··.; . .;;: .... L-,· · · • 

determinados - 'i~r~~u:c:·~~5'.:' ·' ai.i:ínentfcios o mediciri~s, por 

desconocerse su'ai,cance én;'ia:sal.Úd, ·º l.a p~ohibi<?ióri.de dar 

un medicanie~t:.c/sl~ '~er~'i~rarse de que se trata d:1 indicado. 

Así pues/ el. núc1eo· del. tipo subjetivo cul.poso puede 

comprenderse como .. conocimiento o cognoscibi1idad de 1a 

3 •struensee , Eberhard, Op. Cit. , pág. 4 4 o • 
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posibil.idad de real.izar.:ión típica "· cón~ebido de esta forma 

el. e1emento subjetivo d~l.. tipo_ -cul.pos~, el. objeto de 
·,;_:. __ 

~onociimi.,;ri~"O· en :J..~: culpa· .;6riS:.cien1:~i-es-:;~-" ia _ posibi1idad de 

real.izacióri u:Pi6a >í, ~ rn±~Tii:~~~.,;,.,~ :ia.• C:ili.Pá inconsciente 
::. . -. ~-~-. '~: . ;/:'.. <· 

el. 

objeto ·a~ _6on6c.imierito~ en cuanto C::c:ic;Jnoscibil.idad, es " J.a 

po~ibiLlcÍ'~"a'cte 2;ori66fiii{~i~to ciE;! Ia ~~~:i~.i.i::~~ad ?(:f~ reaÚ.zación 
•ce:.~ ., ·;•,:-;\-;. • - . '.-::;::.··· :·, '--'· ,. , .. /' -~-

típicár' ~~\- ,,~ '),, ._.- ; , ; > - , - • '• · 
En,t:onceis, ;;,p~.ra .1a·; ca.Lificación Cie' \;¡;ri ';he;¿,J:{c, co"nto _cul.poso 

es necesari_6; . eii 'cic~e:briocimieinto de 1a; ef~~t¡v~ situación de 
>.~ -,<:' --

pe1i.gro }•:P-éro estb· ri6 es suficiente ,:'~e: exige además que ese 

des'~onoC::i~f~~t6\ •;;.;,;~ .imputabl.e _ 
// ;*:._- . . ;-:.· 

a1 ·· stijeto. Para que el. 

desconoC::iniiént6 imputabl.e- a1. sujeto junto a l.a 
': ~: ~ 

del. pe1igro que cognosciti±:i"idad;; 'c¿mo. igno_ra~cia .vencib1e 

entraña ~~:~'f'~J~~{¿ii-, ha 'd;,;: exi~ti~ un deber de evitar ese 

.desconoc~:¡;;+~n:~c.t~"á';~-e;~-té•ci:;;-l:>er' se··-J.e 1J.ama deber subjetivo de 

cuidado, ; ~ /sü i.nfracC::ión :~d~terniina J.a real.ización dei .. tipo 

subjet:l~~· 6G.i~d;;¡g•f'J:'.' ( _ ••• __ -:}'· _ < .. • --
s:iri •· ~~¡ill;~r~o{'~:1~--~ ·~· inipütáC::ión o átribuC:io.rl•'• • -del. 

desconocim1+~f:~~r~.e:~,~~~:i~~~na/_~ 'qu~ el. autor ~~~~~~"-~~~j~~~e1 

::::::::~~~::;~:~,,}~i:~:Fl'~{;.:s;~~;~:';;,,:;,,:;~~;~t~~;,::. 
cuidado. C. Pero como, s~cdi:;t-ernd.narác está E!_?C_i;g~bi':J:'t-~~ád -? se 

determinará e:rí': . e1~; caso-- -concreto atÉ!ndiendo -. -~; :~'tód:~~ 1as 
·-.... ·::·:~-.-· -_::.;:,'.,_. 

circunstancias·' ot:íjE!1:iva's' C:~ncurrentes, a 1os • ~on6~.i.~ientos 

"'"corcoy Bidasoio, Mirentxu, op. , cit. pág. 24'"6 :-·--
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actuales·· y previos dei··._autor y a su capacidad. 
- . -

La ex.ig.Í.bil..Í.dad·t.iene la misma función, en relación con 

el. deber sÚbjetlvo:.c:l¡¡, cuidéitlo, que .el. riesgo permitido o l.a 
-~-'-'.o.'...:._-_.o;-~_::,_ ·"-o"::O--=---·;--=.."';n ,;-.. -~, 

adecuación soé/ai: en::<i¡;l:;det'érminación del deber objetivo de 

cuidado. i.éi ~·J~t¡;;i:-niI'~éic.i:~ri d;,¿l. ?.éie;t::>.e~ subjetivo se l. ogra pues 

con· l.a'. a;.:id~; d~js¿,~if:~-ªf6\;d~\e:;;i~_il:>il.idad. La exigibi l. idad, 

,~=:~rrtf ~~t¡;ff [~]~5$ff ff :f :{p:::~=~ :·::.u;.:';~::.: 
sobre el. :deber·· <:cie;;.-: icoTlocer deberá versar: ~obre: , el. 

conocimiento_ cie.:_{:'i-ei·e;¿,ti-va situación, la prev}sión·. de• .. · su 

propia conducta· y de su eficacia en el. 
·. ;:· 

conocimiento de l.as regl.as de experiencia y su api·j_éación; a. 

la situación concreta. 

s. La FUnción del. Resultado 

deJ.. Delito CUl.poso. 

La doctrina penal. suel.e util.izar.el. téZ:~ih'~:.''._•.•_::resul.tado 
•i en más de un sentido, atribuyénd6r~> a ·~u;~--~~-;;~--~d..i.:versas 
funciones dentro de l.a teoría del. del.'.i.t;:,~ (y ~h-~eJ!ie;.ii en l..a 

aplicación de l.a l.ey ·penal.. como .. punto• d~ referenc-ia '.inicial., 

es necesario disti11guir, 
-

\ al. .. · _ iiienos , .tres conceptos de 

resul. tado a l.os que general.m_ente s~ J..es asignan funciones 

propias. 

En primer l.ugar, l.a doctrina cl.ásica suel.e admitir un 

concepto ª~P-~io de resul.tado que se identifica con l.a acción 
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exterior o, como dicen a1gunos autores, con la rea1ización 

de1 tipo. Este crite~io' p"'rmite afirmar que todo cte1ito tiene 
~--- ---=--' -·--

un'. résu1 tado, ';, púe,is :~ e1 :: 1ími te mínimo de intervención del. 

derecho ~;pena'i, es 'precisamente 1a mán'ifestación externa de 1a 

acción típica ~-h }, <J; , 
un seguria})'s'i.<;Jn.iiicadci de, resu1 tado y seguramente e1 que 

se utiliza con :l!l~;~~:,_:i:'~'2bh~rici.a en 1a doctrina, es aque1 que 
,'. ~ . .;...~ 

1o identifica con ,un;:t~;E~pto sepa·rab1e de 1a -_ acc.ic5n y que 
'--

surge de e11a. se trata'':-de un concepto más restringido que e1 

anterior en 1a medida ,e'n que e1 resu1 tado consiste aquí en un 

suceso que va más al1á de 1a propia rea1izaciórt de .la acción. 

Es e1 criterio que sirve de base a 1a conocida distinción 

entre de1itos de resu1tado y de simp1e actividad. 41 

También se sue1e hab1ar de resu1tado para hacer 

referencia a 1a 1esión o puesta en pe1igro de1 bien jurídico 

protegido por 1a norma infringida, criterio que por esta 

razón adquiere un contenido netamente va1orativo. Este es e1 

sentido que general.mente sirve de hase a 1a idea de 

" desvalor de resu1 tado " como e1emento fundamentador o 

4 °Cfr. Mezger, Edmund, Tratado de Derecho Pena1 , T. I, 
Segunda Edición, Madrid: Revista de Derecho Privado, 1946, 
pág.175 y ss.;Jiménez de Asúa Luis, Tratado de Derecho Penal 
T.III, cuarta Edición, pág. 458 y ss. 

que admiten e1 concepto amplio de 
en primer término, reconocen también 

a1 que atribuyen funciones específicas 
de1 anterior. Cfr. Mezger, Edmund, Op., 

41Varios autores 
resu1tado mencionado 
este segundo sentido 
y bien diferenciadas 
Cit. pág.1~7 y ss. 
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cofunda~entador de 1o injusto.•2 

Además; 1a intensidad de1 efecto que en 1os di versos 

tipos se EXige, respecto a'1 bien jurídico protegido, da 1 Ugar 
. ----'-~-~~- -·z--- -; .. ~ -- -

a Ja di~tJ.~.;;j_ón entre·. de1itos de 1esión y de pe1igro, 
-,,-.. ~:- -

c1as.i:f.:i.~a'c.Í.ón .. 9úe.• eri· consecuencia 

teré:er's~n~.id~ 0d~ reisúitado • 

parece vincu1ada a este 

. .E:n ·:é~f,~{'~'h'; .. ·~:i_ r;~i:'~er criterio ( resu1tado corno acción 
< _., t<_.« '.:',~_;:·/~-~-:::;:~.;:~-"" , -

ex;terior j ::•su.;función consistirá en trazar e1 1írnite mínimo 
. . . -·, .. :_:·._:· -

indispensab1e·•para 1a intervención de1 derecho pena1, 1ímite 

que s~ c~~creta modernamente en e1 11amado principio de 

hecho "· En otras pa1abras, se sostiene que todo de1ito tiene 

un resu1tado para afirmar 1a idea de que e1 derecho pena1 

só1o puede intervenir a partir de1 momento en que se 

exterioriza 1a acción típica. 

E1 segundo criterio de resu1tado, es quizá e1 de mayor 

relevancia práctica e11o se debe a que es e1 concepto que 

norma1mente se admite cuando se trata de definir al 

" resultado " como elemento típico de determinados delitos, 

es decir, como una exigencia típica independiente de la 

acción y que se agrega a ésta. Así por ejemplo, se sostiene 

que únicamente en los delitos de .. resu1tado " aparece la 

exigencia típica de 1a re1ación de causalidad y, para quienes 

'
2 cfr. En 

Derecho Pena1, 
este sentido Cobo de1 
Parte General, pág~224. 

Rosa.l.; Vives Antón, 
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1a admiten, también 1a imputación objetiva.•3 

Lo dicho, tiene relevancia desde luego para el tema que 

nos ocupa, la culpa, - el.-resul tado juega un papel fundamental, 
;- -

dado que 1a puniáión-:de los delitos culposos de resultado se - -

supedita a la ef~~~i~a producción de aqué1. Es decir que de 

la previa calificacic5.n -de un delito como de resu1tado o de 

.· ... ;•,:,' 
simple actividad se· hacen depender los requisitos para el 

castigo de 1a conduc'.t::~ culposa. Así, mientras en 1os últimos 

bastará con la rea1iZ-ación-de.1a acción típica infringiendo 

e1 deber de cuidado~· '~n ·-el supuesto de un de1i to de resultado 

se exigirá que e1 efecto típico de 1a acción se produzca 

realmente y será preciso constatar si dicho efecto es 

consecuencia de 1a inobservancia de1 cuidado debido.•• 

5.1. E1 Pape1 de1 Resultado en 1as Diferentes 

•
3 cfr. Entre otros Antolisei, Francesco, L' evento e il 

Nuevo Codice Penale en Rivista Italiana di Diritto Penale. 
1932, pág.27; Rodríguez Ramos, El Resultado en 1a Teoría 
Jurídica del Delito, en CPC, no.1, 1977, pág.54; Baciga1upo, 
Enrique, Principios de Derecho Pena1, Parte General, pág. 115 
y ss. 

44 En la actualidad la gran mayoría de la doctrina admite 
la posibilidad de comisión culposa de los delitos de simple 
actividad, punto de vista que sin embargo, no siempre fue 
aceptada por la doctrina.Quintana Ripollés, por ejemp1o, 
negaba la posibilidad de comisión culposa de los delitos de 
simple actividad, entre los que contaba a los delitos de 
riesgo.Vid.Quintano Ripollés, Antonio, Derecho Penal de la 
Cu1pa, pág. 338 y ss; Aún hoy se manifiesta en contra del 
castigo de la culpa en 1os delitos de mera actividad. 
Quintero Olivares, Gonzalo, Derecho Penal, Parte General, 
pág.322 y ss. 
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Concepciones de1 Injusto. 

Podemos decir que en· l.a actual.idad existen tre!'< 

grandes formas de concebir l.o injusto: un primer criterio que 

hace residir 1a esencia de l.Q il.íCito en el. " desval.or del 

resul.tado ·"; l.a tesis dire.ctamente opuesta a 1a anterior que 

concibe 1o il.íc_ito .'_'édesde J.a perspectiva excl.usiva del. 
. . - : ·-· ' ~- .·:~~~-~· 

"desval.or.de acción" y_un sector tal. vez mayoritario, que 

concede.' rel.evancia'·.'' a .. ambos el.amentos en J.a configuración 

tot;,._{ dÉi 'i-6 ií-i3u:sto .... 
·¡.· 

Los ,puntc:is de vista citados en primer y úl.timo l.ugar 
. .· - . .. . ·. 

comparten J.a {dea de que l.a J.esión o pel.igro para el. bien 
:-:._-.-_· .. ··;- --- -

jurídico forma parte del.a fundamentación de J.o injusto. Por 

el. .contra~io, J.os partidarios del. segundo criterio entianden 

que ·l.a -.protección de bienes jurídicos es el. motivo de l.a 

norma.penal., pero no un presupuesto de su infracción: 

" injusto es el. acto final. contrario a deber y sól.o él. 

dice enfáticamente Ziel.inski. 

En gran medida J.a discusión sobre l.a estructura del. 

injusto está rel.acionada con el. debate sobre l.a natural.eza, 

"'"Natural.mente aquí l.as posiciones varían sustancial.mente 
según el. punto de partida que se tome como base del. sistema. 
Los par~idarios del. concepto causal. de acción fundamentan l.o 
injusto excl.usivamente en l.a l.esión o pel.igro del. bien 
jurídico, Cfr. En esta l.ínea Cobo Vives; por el. contrario, 
quienes parten de un concepto personal. de l.o il.ícito, no sól.o 
rel.ativizan notabl.emente el. papel. del. desval.or del. resul.tado 
en el. injusto, sino que tampoco J.e conceden absol.uta 
autonomía respecto al. desval.or de acción. Cfr.Gal.J.as, 
Stratenwerth, Cerezo. 
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contenido y fines de-1a riorma penal., pues en definitiva 1o 

que se intenta determinar son 1os requisitos que permiten 

considerar que dicha ·norma:~ cha -,sido . vio1ada, es decir, que 
- - ,--;'-"'-º ___ -_;;,::: 

i1:í.Citó::,:pe~a1~:-.Por eso no puede estamos ante un sorprender 

que en aparezca vincul.ado, en 

primera instancia a::.-·' b'i~Í'ic :hír::ÍcÚ.60, pues a1l.í dónde se hab1e 

de l.as normas pena1_~i;; . ;•so'.r:/ inevi tabl.es l.as referencias al. 

objeto de tut~l.a de· .•.l.as mismas. 

s.2. Tesis Bá.sadá en el. Desval.or del. Resul.tado. 

Las teQrias que identifican l.a esencia de l.o injusto con 

e1 desval.or del. resu1tado, parten general.mente, de dos 

grandes presupuestos: una concepción causal. de 1a acción que 

permite prescindir del. contenido de l.a ~al.untad y del. autor 

en l.a constatación de l.a infracción de l.a norma y l.a 

configuración de ésta como norma de val.oración, e·s decir 

"como juicios sobre determinados.acontecimientos y estados 

desde el. punto de. vista del. derecho " ..... 

Este úl.timo es el. aspecto más importante para nuestro 

tema, pues es de ese·carácter objetivo de 1a norma de dónde 

se deduce l.a esencia de l.o il.ícito. Si l.a norma penal. es un 

juicio de val.ar sobre determinados acontecimientos 

directamente vincul.ados a l.os intereses esenci~l.es de l.a vida 

•"El.l.o no quiere decir que no se l.e conceda una función 
de " determinación ", a l.a norma penal., pero ~~ efecto de 
ésta no se produce en l.o injusto sino en l.a_cul.p&bil.idad " 
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comunitaria - los bienes jurídicos entonces su violación 

reside en la violación - de · dichos . bierles: .. -- injusto· es la 
.-

lesión objetiva de las normas :a_·~ .vaior-ación, como una lesión 

o puesta en peligro de ·i~s intereses ligados a 

acontecimientos, estados, etcétera ) , clasificados por dichas 

normas de bienes jurídicos " Esta perturbación del bien 

jurídico protegido constituye el desvalor de resultado " 

que, de ese modo, se convierte en el núcleo de lo ilícito'. 47 

5.3·. Tesis Basada en el.. Desval..or de 1a Acción. 

Por el contrario, los dos pilares de las tesis que 

explican el_._contenido del injusto a partir del desvalor de la 
- . 

acción s1:>1-1 ·exi:!ctamente los opuestos a los citados en el punto 

anterior:· La.· concepción finalista de_" la acción y la 

concepción de la norma . penal. como· : ~orma de determinación, 

esto es, como un imperatf~o~ .. ,HZ:Íª ··:.vez más es el segundo 

criterio - el concepto de .-norma·'~ el que sirve de base, en 

general, para determinar el contenido posible de 10 ilícito 

que, como se ha dicho, se limita aquí al desvalor de la 

acción. 

La concepción de la norma como un imperativo, como una 

orden dirigida a los súbditos del derecho, lleva a afirmar 

que exclusivamente las acciones humanas integran la materia 

:
7 Rcxiríguez 

Gene·ra1 , Madrid: 
Mouru11o, Gonzalo, Derecho 
Civitas, 1978, pá<;J.331. 

Penal, Parte 
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de pro~ibición: 1a norma no puede' proh.ibiT.. resu1tados sino 

s61o a_cciones fiI'ia1es di.rigidas' : a · producir1os o que puedan 

producir1os en virtud· de 
·.'"":'"-'-

de un deber de 

·.(-··-,.: 

E11o significa ·que ~;i'n':t6'a.~~~~{~> á"través de una acción 
-- :-· ,·"·'." .,._ .. __ ,_~_-;~::.<:.{\~-~::>'-.:~:-;~:·:··?:··.;;::: 

humana es posib1e infririgj_r e1>'már1<:iato o la prohibición' de 

::n:: ::::~::rnºd·:6~Zi·:±~:,;~~~a~~~~!Stit~:;u:ia:1 d;e~:1 ::=:s:: 
•): < ,·,~~; - ' r.. ,., • ;< : ·~-

puede constituir.:un•eiemento.:autóriomo·~n 1a fundamentación de 
,_., .·-:,. - -•/·', ' - ·,. .. - ;._;.::- -,. >: - •. 

1o injusto. No~ encontr¡;¡_mos pÚ'á's;'}ante un esquema en e1 cua1 - ;;: . ~ 

el resultado no·.·~~.:p~r1:'~,e';,.~g~j_a,ic;ciéi;_injusto o simp1emente 
.- - ·' - r,:;.~ + , ·v ' >r• ,,- . •, "1 ·~: - •, ."· L .', 

no 1o cons;.i.~,~~~~M:""7t~f~ft0ti:d:~~;~Jt+i;~~~~{f~ro esto no significa 
que 1os pélrtidarios ·.de ésta ,corr:iente·,~rescindan tota1mente 

de é1, 1~: :e~~-~~~ii;·.:i~i;(.::~~~~~~.J;.:.~~.>-os de1i.tos de culpa, 

cc:>nstituye :,:ün'éo.bst_áC:U.10/: 'para 'sos'téner esta idea. Para 

superar1o,. ia,máyo,r:ía de 1os autores recurre a 1a categoría 

de 1a punibi1idad, esto es, conceden al resu1tado el carácter 

de condición objetiva de punibilidad basada en criterios 

ajenos a1 merecimiento de pena. 

5.4. La Doctrina Partidaria de Integrar e1 

Resu1tado en e1 Injusto. 

Como hemos mencionado, la doctrina dominante se ha 

resistido a renunciar a 1a exigencia de1 resu1 tado en el 

ámbito de1 injusto, criticando 1a postura de We1ze1 y, sobre 
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todo, la de aquellos que como Armin Kaufmann, Eckhard Horn y 

Klaus Lüderssen, le asignan la función de mera condición 

objetiva de punibili,dad. En opinión de la generalidad de la 

doctrina, no basta con el desvalor de acción, con la 

rea1ización de factores de riesgo contraria a cuidado, para 

que quede constituido el injusto culposo, siendo necesaria 

además la efectiva lesión de un bien jurídico.•• 

Reiteradamente se ha mencionado, que el.. problema de la 

pos~ción del resultado en la estructura del delito culposo no 

ha conseguido resolverlo satisfactoriamente, integrándolo en 

una estructura coherente del delito, ninguna doctrina: ni el 

c~usa1ismo logra relacionarlo en la esfera de 1a culpabilidad 

ni el fina1ismo logra incluirlo en e1 injusto. Suárez Montes 

dice.entonces, que 1a única salida para e1 finalismo pasaría 

por asignar al resultado e1 papel de condición objetiva de 

punibi1idad. "' 

A pesar de las objeciones formuladas, destacados 

representantes de la concepción final de J..a acción han 

intentado fundamentar la presencia del.. resultado en el 

injusto, entre ellos Stratenwerth, Jeschek y Hirsh. 

Jeschek, incluye en el tipo 1a producción del resultado, 

••vid. Bustos Ramírez, Juan, Manua.i de ~recho Penal, 
Parte General, Barce1ona:1984, pág.271 y ss. 

49Suárez Montes, Rodrigo Fabio, Conside:i::aciones Críticas 
en Torno a la Doctrina de la Antijurí-cídad en el Fina1ismo, 
Madrid: 1963, pág.59 y ss. 
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ya que, a pesar de no aumentar el. contenido del. injusto por 

acaecimiento del. resul. tado, que con frecuencia depende del. 

azar,- asignársel.e el. papel. de condición 

objetiva ·de punibil.idad. A quien haya tenido suerte en cuanto 

a· J.as' -consecuencias de su inobservancia del. cuidado, se J.e 

c~'sti~ará más J.evemente o no se J.e castigará en absoJ.uto, y 

el.J.o por que acción y resul. tado deben entenderse como una 

unidad. No específica sin embargo Jeschek, en qué consista 

tal. unidad, ni a qué se debería el. hecho de que el. J.egisl.ador 

deje ·de castigar l.a cul.pa sin resul.tado l.esivo."0 

No obstante·· .•J.'as·: ·objeciones, 
:, . ·~ ) "' 

un buen número de 

doctrinarios ., fina1istas' _en:tiende _que desval.or de acción y 
,.,_;,' 

desval.or · <·d~ .:é-~s'tii tb.t:l,~>'. '?;¡~n~t~ tuy.;,n dos 

independ:ie~t'~f; ;. P~:C"O~ ínti.m¡:;i'mente rel.acionadas, 

dimensiones 

en tanto que 

sól.o ·hay 

desval.or 

ésta 

de 

desvaJ.or. d~' ;:a:6di.ór1 •.cuando 

hech¿, •·· ·. :i;:;eri't:i'i icado con el. 

se encamina a un 

acaecimiento del. 

resul.tado, de modo que a éste también ha de deparársel.e un 

l.ugar en el. injusto. Aún reconociendo que el. ordenamiento 

jurídico no puede prohibir resul.tados, sino únicamente 

conductas, estiman que esas conductas se prohíben por al.ge: 

por que significan una J.esión o puesta en pel.igro de bienes 

jurídicos. En consecuencia el. desval.or de resul.tado 

pertenecería al. injusto desde el. primer momento-

., 
"°Jeschek, Hans, Tratado de.. derecho Penal.~ Par-be! General., 

T. :r:r, Trad. de Mir Puig y M'Uñoz Conde, Barcel.ona: 1981, 
pág.802 y ss. 
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5.5. E1 Resu1tado como C~ndición Objetiva de 

Punibi1idad. 

Se considera a ZippeJ.ius y Munzberg, como J.os 

predecesores de J.as ].].amadas ~eorías subjetivas del. injusto 

unidimensional.es que incluyen en eJ. injusto sóJ.o J.a 

conducta desvalorada ) •. Parte el.primero de que eJ. resultado 

no puede ser en modo aJ.guno objeto de prohibición y por tanto 

tampoco elemento deJ. irjusto. Como J.as normas sóJ.o pueden 

actuar sobre 1a vol.untad humana, eJ. pape J. del. resuJ. tado 

residirá en otorgar ·sentido aJ. desvaJ.or de acción, en J.a 

medida en que éste ha de estar dirigido a aquél.. Natural.mente 

ese estar dirigido, ( qi.ie en· J.a cul.pa sóJ.o puede entenderse en 

sentido muy J.ato ') :':nada tiene que ver con eJ. efectivo 

acaecimiento del. resultado, porque éste sól.o constituiría un 

presupuesto de l.a punibil.idad. 

Por su parte Münzberg, menciona que só1o J.as normas de 

determinación pueden exigir evitar resultados jurídicamente 

no deseados, desvalorados, estableciendo deberes jurídicos, 

y que únicamente pueden surtir efecto sobre eJ. espíritu 

humano, especial.mente sobre su capacidad para formar J.a 

vol.untad. Agrega que ya J.a contravención del. deber objetivo 

de conducta fundamenta J.a anti jurícidad, pero no por eJ. 

contrario, J.a infracción de J.a .norma de val.oración 

( producción de1 resuJ. tado ) , debido a que el.J.o escapa a1 
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poder human.o .de conf iguJ:"ación °de: l.Ós sucesos - · 

Es curioso: sin ·embargo, que consideración del. 
- . . - -

resul. tado en el. d~l.ito':-éul.p;:)só como condición 
-· . - º" .. _, - ~ . -~ -· • ' ¡ 

2·,__--;~C::-:-io'..:-0-._. :_:_.::.5--

punibi l.idad fue defendida .en ,principio por un 
---

doctrina cl.ásica, ~~C::abezado por Manzirii 
. . . ':. --

objetiva 

sector de 

de 

la 

y Vannini, 

poniéndose así de mani.fiesto que el. papel. del. resul.tado en el. 

delito cul.poso representa un verdadero probl.ema hasta para 

corrientes doctrinal.es que consideran al. injusto desde el. 

punto de vista meramente objetivo. 51 

vannini , 52 desarrol.l.a l.a concepción anterior, 

considerando que l.a materia de prohibición en los del.itos 

cul.posos se agota con l.a ejecución de l.a acción descuidada y 

que el. resul. tado se l.imi ta. a determinar externamente l.a 
' -.,. . -

punibil.idad. y 
::----

el.l.o por• .que l.a norma infringida en los 
. -·-. 

del.it~s '.~..:J:i:Pósc:>s ?'.lo, c~nt.Í.eri'e, idirectamente l.a prohibición de 

causaz- ~-de!~~~~6~~;:-'..t~,~&i!~~o·~. sino el oportuno mandato de 

dil.ig~.ricia'c!~;r._igi~é;lé:;,/.ª'evitar tal.es res\ll.tados; de otro modo, 

se 1:~a:i:;:~;¡'.f.~j~~ ·~;;-'_~eii ~~ ~asad~ en l.a infracción invol. untaria 

de u~.;i~<:;~'Ji;~~hít;.ú:ión, vul.ri~i-~nciti~~ . el. principio de 

cul.pa~i~w~~:á~'.-~··;";;·, .··• •. - ? :'. : : e· 
Al. /fina:l:ismo no l.e queda, -más''.soiución que asignar al. 

.. ·· ~:Í. ,.cará~ter de condición ~bjetiva de punibil.idad. 

-'
01Manzini, Vincenzo,, Trattato di Diritto Penal.e 

It~l.iano, cuarta Edición, Turín, 1961, pág.744 y ss. 

'"'vannini, ottorino, 
Fl.orencia, 1948~_pág.111. 

Manual.e di Diritto Penal.e, 
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con ta1 ubicación no se ve afectado el. principio de 

cu1pabi1idád, ya que éste no exige que toda antijurícidad 

culpable _del;)a_ ser Pti_niÍ:,le ni que toda culpa sin consecuencias 

tenga expiación•~o:j:Na obstante, 

responsabil.idad ·• .. f:dei:>.;,,~di.ent~ 

para obviar 1.a encubierta 

del azar, se ofrece la 

posibilidad de. -pi.í~i~_-· conductas culposas al. margen de la 
,• 

efectiva prodU:cc.ión · · del. resultado, según cr:!-terios 

po1ítica criminal.. 

5.6. Propuesta de Modificar l.a Incriminación 

Culposa Prescindiendo de l.a Producción 

del. Resul.tado. 

de 

Final.mente, algunos autores entre l.os que se encuentran 

Dubs y Verhagen, proponen un replanteamiento de la 

incriminación cul.posa sobre l.a base de renunciar a l.a 

exigencia del. resultado lesivo, no ya para entender 

const1tuido el. injusto, sino incluso 1.a propia punibil.idad. 

Arguyen_ 1os partidarios de esta corriente que, el. modo de 

punir.la: 'culpa constituye una reliquia de 1a responsabilidad 

por el. resultado, en 1.a medida e~ que sól.o se castiga a aquél. 

que tuvo mal.a suerte en su aescuido. 

El. pensamiento central. consiste, en que como en todo 

hecho culposo, se puede aisl.ar_un delito doloso, es éste el. 

que justifica el. reproche de cul.pabil.idad, habría que 

conectar, pues , 1.a penalidad directamente a ese hacer u 
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omitir, c_on .. independencia de que acaezca o no el. resul. tado 

típico.· Por ejei:apl.!:>, en el. derecho de l.a circul.ación, detrás .. ; . . ··: ... 

de uri • h6rn'i.-c.idio"·-·culposo siempre habrá una infracción del.osa 

de ia:_n-orlri~.: ~:~:_.6.i;cuiación, de l.a cual unas veces se derivará 
"-': 

un hoin.{c.i.d..i.c::;'; :.otras unas lesiones y en otras meramente una 

puest~ ~;;._;•b~Ai~:io_c.~~l. tráfico. 

· Pareide · qlJ.e al.- resul. tado corresponde entonces, la función 

de i.ni6~;:i~ ;.iC:ercct._de l.a pel.igrosidad de la actividad: además 
r r.•" • •·Í 

~ . . . . .· .. -
dice ;·ocurre n1Ílnero de actos culposos sin 

ccms~cu~ric,i.,¡~/··impo~i~ies de castigar sin atentar contra l.a 

se 

segur.Í.ai.:cl:_-juri?ic;;t .. \. 'Por todo el.l.o, queda una lamentabl.e 

l.agun~ · d.~ ·p-~J'l'j_~l:ó~, ~n' · rel.ación con l.os actos, sumamente 

pel:igfo~6~'~ r~aíi!z~do;,;·.> contra todas l.as regl.as de l.a 
.. . '' ,:,' '. -.,,., ;: .. ~.· . . .. 

prudenc:ia;·é ~~ l.'.C>~}~~-~1:¿0. cabe castigar por tentativa, ya que 
. -. 

falta; el. fÍo,l.p~/ ni}por;;c;:U:~pa, por fal.ta de resul.tado tipico. 
~-" ·' 

y si .bien al.gÚnas""l.egisl.aciones han incrementado l.a puesta en 

pel.~gro!-·~in·ciaño subsic:iuiente, desde el punto de vista de l.a 

polj:ti.ci:'.i.cri.ininal. su éxito ha sido puesto en tel.a de juicio, 

por l.a.considerabl.e cifra negra generada por el. titubeo de 

l.os jueces al. apl.icar l.os preceptos punitivos. 

5.7. La Imputacion Objetiva del. Resul.tado. 

La doctrina de l.a atribución objetiva surge en el. marco 

de una concepción natural.istica puramente objetiva, del. 

injusto, con l.a finalidad de dejar de atribuir al. sujeto 
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actuante ciertos procesos causal.es. ,_ano.rmal.es o irregul.ares, 

basada en l.a necesidad de injusto a l.as 

consecuencias de l.a a·cción previsibl.es y dominabl.es. '" 

Desde hace tiempo se viene observando el. fenómeno de que 

con l.a afirmación de l.a causal.idad no parece quedar cerrado 

el. aspecto objetivo del. tipo. Por el.l.o se ha buscado 

distinguir entre " causal.idad " e imputación objetiva del. 

resul. tado " Se sostiene que con l.a afirmación de que una 

determinada conducta y el. resul.tado injusto típicamente 

sobrevenido se hal.l.an en una dependencia adecuada a una l.ey 

causal.., no se habrá respondido aún l.a pregunta acerca de si 

al. autor se l.e puede imputar objetivamente est~ resul.tado. 5
• 

Básicamente, en el. ámbito de l.a cul.pa, el. cometido de l.a 

atribución objetiva se ha hecho consistir en determinar que 

consecuencias causal.es pueden imputarsel.e como obra suya al. 

sujeto que ha infringido el. deber de cuidado, y cuál.es no. Se 

trata, pues, de destacar del. injusto resul.tados efectivamente 

producidos por el. agente, en que queda fuera de duda l.a 

rel.ación de causal.idad y también l.a adecuación 

( previsibil.idad objetiva entre infracción del. deber de 

cuidado y resul.tado -, dada l.a ampl.itud absurda que resul.ta 

de determinar 1a relación entre l.a acción y e1 resul.tado en 

función de una l.ey causal. de l.a natural.eza. 

5 •corcoy Bidasol.o, Mirentxu, op. cit., pág.420. 

!'!•Vid. Zaffaroni, Raül., Op. cit., pág.279. 
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Los conceptos d.e imputativis e i;nputatio se deben a 

sa:mueJ. Pufendorf, · de :quien ·tomados por Hegel., pasaron a -- . ' ~ 

Larenz, en el. campo d;;;iº_:é:ierecho ~iv{l.,·.y de éste al. penalista 

Hoging. A Roxin y Jesche.k; ·i:;~;~e~.Pbi-tae l.a genaral.ización del. 

concepto y l.os criter¡os ·~E! l.a ;¡t_~~~~ciór. objetiva."" 

A través de l.a imputación se trata de dar respuesta a l.a 

cuestión de si el. sujeto, a fin de sufrir una sanción justa, 

debe responder por el. resul.tado p~oducido; no basta l.a 

infracción del. deber de cuidado y l.a producción del. resul.tado 

típico para estimar real.izado el. tipo de cul.pa~ sino que es 

necesario además comprobar una determinada relación entre l.a 

observancia del. deber de cuidado y l.a l.esión del. bien 

jurídico, l.o cual. permitiría, de no ser posible tal. 

comprobación, y pese a l.a actuación descuidada, excl.uir l.os 

supuestos de producción fortuita .. de. tipo cuJ.poso. 

En relación a l.a imputación objetiva del. resuitado se 

han venido estudiando principal.mente, entre otros, dos 

probl.emas fundamental.es: el. de l.a consideración de l.as 

consecuencias seguras o posibl.es de un comportamiento 

alternativo correcto y el. de l.a concreción del. denominado 

ámbito de protección de l.a norma. 

Se trata, en ambos casos, de fundamentar l.a ausencia de 

injusto en base a que l.a producción del. resul.tado, 

"5vid. Kaufmann, Armin, Atribución Objetiva en el. Oel.ito 
Do l. oso, Traducción Joaquín Cuel.l.o Contreras, Madrid: ADP, 
1985, pág.824 y SS. 
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causal.mente conectada,cori l.a conducta descuidada, sin embargo 
' • •. ~· :- • '• - .o• 

no pnede atribuir~eai deber precedente infringido; o porque 

un h; ~~otét¿3:.;~~c ~~t\2,ar correcto del. autor también habría 

comportad6 :'fa·:. proaU°cciÓn. del. res u l. ta do l.esi vo, o, final.mente, 
-- ~:\.,y - . -- - . 

po:cque;.ef_:_~~~~itadc). no pertenecía a aquel.l.os que pretendían 

::::~J!el~~~~¡::.::~e 
con el. establ.ecimiento de l.as regl.as de 

>'·,· ·,:'.:.': : 

·, Lá .. inv:es·ti.gación -sobre estas -cuestiones es 
: . . ·-:-·-·.,· ·-·-- ,. __ , -

l.ógicamente 

posterior\,/a.~;:i;,;;~,:c:io~probación de l.a infracción del. cuidado 

:::::&~~,¡t1t~OF..: C::: contrario, decaería simpl.emente l.a 

más, por fal.tar el. desval.or de l.a 

intenciórí'~ .· -· .'; :~·' -~ ~.:?.· 

i;á: · doctrina causal., que entiende l.a acción como mera 
J,r;·. ;:: ·•.: 

ca~sación'/ .. ~onduce a l..a insatisfactoria consecuencia de hacer 
.-, --~'~::.:_ .; . 

coºinc:Ldir''·ei•' injusto dol.oso con el. cul.poso y l.o que es más 
··,: ·: .. , ~--·-:.::--~~~:Y·:· ,'.: -

grave'· .•';L':ci-~.i.::3.~ · distinguir, dentro de l.os hechos no 

intencion_áies, ent;re l..os tipos cul.posos y l.os fortuitos. Es 

por _es:t:o· que· ia doctrina causal.ista recurre a l.a teoría de l.a 

atribución objetiva, por l.a ampl.itud desmesurada que asigna 

al. tipo cul.poso, que se hace consistir en l.a mera causación 

de.un resul.tado descrito en l.a l.ey penal.. 

Lo que resul. ta curioso es que, l.a doctrina f inal.ista 

(basada en considerar objeto de l.a norma de determinación 

conductas humanas, es decir, acciones guiadas por l.a 

vol.untad de contenido determinado, no meras causaciones en 
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sentido natura1ístico, independientes de la psique del 

agente, se sirva de estos criterios. La causa es que a la 

fecha no se han elaborado unos conceptos de desva1or de hecho 

y de tipo subjetivo del delito acordes con el punto de 

partida finalista. 

Por 10 que a las consecuencias del actuar alternativo 

hipotético conforme a derecho se refiere, existen diversas 

explicaciones encaminadas a poner de relieve que en caso de 

que con dicho supuesto comportamiento alternativo también se 

habría producido el resultado, en la medida en que la 

observancia del cuidado se habría revelado ineficaz, no puede 

afirmarse en puridad que la producción del resultado aparezca 

conectado con la infracción del deber de cuidado. Existen 

teorías en que en estos supuestos niegan la relación causal 

y teorías que equiparan estos casos a los de omisión. 

Especial mención merece la teoría del " posible" incremento 

del riesgo de Roxin, según la cual ha de e~aminarse, por una 

parte, qué comportamiento no habría podido ser imputado al 

autor según las reglas del riesgo permitido, comparándolo, 

por otra parte con la acción concreta realizada, y 

comprobando entonces si, en la configuración de los hechos, 

la conducta in~orrecta del autor ha incrementado la 

posibilidad de 

continúa siendo 

producción 

el mismo 

del resu1 tado, o 

que si se hubiese 

si el riesgo 

realizado una 

acción arriesgada permitida, de modo que únicamente sería 
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considerada. La real.izac.!.ón de acciones que entrañan un 

riesgo ya tenido en cu~nta por el. l.egisl.ador, por ser 

necesario para l.a fl.Üidez del. tráfico, equival.e a l.a de un 

comportamiento ri·o .. :p.Í:-ohib.ido. Sól.o resul. tará típica l.a acción 
.. 

que represente .ti.n<:;i:-.f.;~.S,go de producción del. resul. tado mayor 

que el. .permitidc;~·-~~é~i~' l.ey. "6 

En co~tre(·d:.;;.r\·peri~.i'ml.,;nto de Roxin, se puede decir que 
.. , " .- .· ~-.~_.~ .. ~ 

si el. resul.tad;;:'' •\se'.,habría .producido probabl.emente, aún 
. - . ~ 

autor'•hÚbi~~aJ.'aéioptado 
~'· ::_i.. 

cuando el. todas l.as precauciones de 

seguridad, fracasa 1a · 'teor:íii: del. aumento del. riesgo, esto 

aunado a que vul.nera ei ~~incipio in dubio pro reo, por 

razones de derecho material.: cabe preguntarse ¿ que grado de 

probabilidad se requiere para habl.ar de un aumento del. 

riesgo, en rel.ación con el. proceso causal. dónde no hubiera 

mediado descuido ? En real.idad, sól.o se puede el.egir entre 

dos posibilidades: o hay certeza de que l.a conducta correcta 

habría evitado el. resultado o no l.a hay, y en caso de duda el. 

criterio debe favorecer al. incul.pado. 

Eberhard Struensee, crítica contundentemente l.a 

consideración sobre el. comportamiento al.ternativo conforme a 

deber como criterio de no atribución del. resul.tado 

característico del. pensamiento de l.a al.ternativa. Struensee, 

considera que l.a única al.ternativa real.mente rel.evante de un 

del.i to de comisión es l.a mera omisión del. comportamiento 

,.
6 Cfr. Corcoy Bidasol.o, Mirentxu, Op. Cit. , pág. 450-. ··-· 
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prohibido dado que 1a omisión siempre habría evitado el 

resultado ), y no una hip~~ética actuación alternativa.s? 

_Por ___ E;;i'_contrari;; __ sL--en lugar de centrar la atención a 

las conseéuénci.asde1'.a:ct.J.~r correcto se atiende, con mejor 

crite~¡~; .. ~f~1:e~á.f{c~~\~ a:: 
·,,,_,' ),-,, 

los presupuestos para su 

capacidad caso exige una 

indivi.cÍuaio' -~~~~'Jf~~c~~/a§#~-ar- de otra manera, se comprenderá 

algo importarite:;p~rl:i~r.;scil.'7-'er .e1 problema de la imputación de 
~··. ' 

resu1 tados: :m1eritras .quej ia incapacidad de actuar conforme a 
'· . -i'. . ' ~ . . . ' ·:~~; ' ·. -·~ - . 

cuidado hace impo;si.b1e- "1tribuir el resultado producido, la 
·'"'"' ';"'·--· ,-·-- .. , 

efectiva capacidé'ldd~.'~umplir1o nunca debe impedirlo. De esta 
·- - ·:-~·" '.:'> -

manera, se "muestra cl.aramente que la idea de actuación 

alternativa correcta no es el criterio adecuado de la 

atribución. Lo único que en realidad importa y resuelve el 

prob1ema es que se haya comprobado la congruencia exigida 

entre el proceso causa1 que a conducido a la producción del 

resultado y e1 conocido suficientemente por el autor, en 

virtud de1 cual su comportamiento se considera como una 

infracción del. cuidado exigido. 58 

Lo anterior quiere decir que, si no concuerdan los 

factores de riesgo que el autor se ha representado tipo 

subjetivo de culpa con J.os factores de riesgo que han 

"
7 Struensee, Eberhard, Op.Cit., pág.97 y SS. 

"ªstruense~-Eb"érhard, op. Cit. , pág. 1o3 • 
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desembocado en la pr~ducción del resultado ( lesión del bien 

jurídico ), ha tenido ·1Ugar un error sobre el tipc de <..:ulpa 

que, al igual ·que ocu;i;re ·en el delito doloso, impid,¡, imputar 

el resultado. 

Pasemos ahora a estudiar el segundo criterio ·que sirve 

a la doctrina tradicional para reducir a límites razonables 

el ámbito de la punibilidad por culpa. La doctrina del fin de 

protección de la norma procede del derecho resarc~torio civil 

y propugna que sólo pueden atribuirse aquellas con~ecuencias 

de la conducta descuidada que se debieron haber evitado según 

el ·criterio de la norma de cuidado infringida. De este modo 

quedan descartados los resultados en que no esta pensando 

dicha norma. 

Los defensores de la concepción objetiva que 

fundamentan el injusto sobre la base de la causación por un 

comportamiento humano resultado desva·lorado, 

independientemente del contenido de voluntad), se dan cuenta 

de que extienden de modo desmesurado el ámbito de 10 típico 

en la culpa, llegando a afectar a supuestos, que no se sabe 

exactamente por qué, deberían ser atípicos. Por eso se 

explica la utilización de criterios como el fin de protección 

de la norma. Según este criterio, para que el resultado 

aparezca como imputable, la norma infringida debía servir 

precisamente para evitar resultados de esta índole. 

Luego en la doctrina de la atribución objetiva se 
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exige: para ·poder. ll.evar a cabo J.a imputación, una rel.acion 
-_, .-.· ·' ' ·. 

de correspondencia_ entre el. pel.igro desencadenado -por l.a 

infracción· del. debe·:c:_de_.cuidado y el efectivamente real.izado, 

entre el. pel.igro qu"'..':.J.;;i.:n._orma supuestamente se propone evitar 

y el. causado por e1·'a~€~_J:'< Pero como atinadamente se pregunta 

Struensee, ¿ que con_~eP,t<? de pel.igro se util.iza, y qué ha de 

entenderse por " zeal.i~~ción del pel.igro " ?.-

Pero se debe partir del hecho de que el. pel.igro no debe 

enjuiciar:!Oe " ex ·post ·~, por que de ese modo no se J.imitaría 

nunca J.a atribución del. resul.tado, puesto que l.a conducta y 

el. resul.tado se _deben precisamente a su carácter pel.igroso. 

Por tanto ha· de recurrirse al. punto de vista " ex ante ", que 

tiene en cuenta el conocimiento del. autor. Es decir, resul.ta 

decisivo·ei_riesgo cuyos efectos esencial.es se representó el. 

autor, no el efectivamente concurrente. Desde luego no puede 

negarse que las condiciones de pel.igro conocidas por el. autor 

son taml:>ién causal.es objetivamente, en caso de incongruencia 

entre l.as circunstancias conocidas y todas l.as efectivamente 

concurrentes. Lo que ocurre es que al.gunas de l.as 

circunstancias conocidas desempeñan l.a función de condiciones 

en otra J.ey causal 1 de la que el. sujeto conoce tan pocos 

factores que actlla en rel.ación a ésta 

tipo. 

Para concl.uir, pensamos que se 

'"'rd. 

con error sobre el. 

trata de casos 
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reve1adores de discordia. entre e1 tipo objetivo y e1 tipo 

subjetivo en e1 de1ito culposo. E1 tipo objetivo se cump1e ya 

si 1a acción constituye condición conforme a una 1ey natural, 

de1 resu1tado típico ( es decir, a 1a producción de éste ha 

precedido un síndrome de riesgo). Pero como reducir el tipo 

cu1poso a su ·aspecto objetivo conduciría a consecuencias 

inaceptab1es, por 1a desmesurada dimensión de 1o típico, se 

reve1a imprescindib1e construir un tipo subjetivo de cu1pa. 

La teoría de 1a atribución 'objetiva se ocupa 

inconscien.te~ente de éste a1 exigir un contenido mínimo de 

conoci~:i.~n'.to; por parte de1 autor,.• ;1os· ·factores causa1es, 

dÍ.rig:ié:io~ a1. resu1tado, que pos:ibiiÍ.t~'.ia atribución. De esta 

manera,i~"~liaci.:óri~c:le congruencia~~~tr:e e1 tipo subjetivo de1 
.'' • .;_ ::.-;; >'~. ''" •• (_;;;,:,:'. • • • ~::'~· 

de1ito· c~:t:Po~'6::y. e1 tipo objetivo, para poder afirmar 1a 

por fina1idad evitar 1a responsabi1idad 

obj~t.i~~:; es decir, que e1 autor responda, por lesiones de 

bienes jurídicos producidos fortuitamente, precisamente por 

1o i1imitado de su capacidad de conocer 1a situación típica 

y consecuentemente se de prever de modo adecuado e1 curso de 

1os acontecimientos. 

E1 1egis1ador no puede conformarse con una actuación 

descuidada y una producción de1 resu1tado 1esivo, conectadas 

causa1mente sino que s61o puede castigar a11í dónde ésta 

constituye 1a rea1ización de 1os factores de riesgo conocidos 

en grado suficiente por e1 sujeto, y no dónde s61o se 
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rea1izaron factores ( concomitantes de otra 1ey causa1 no 

conocida suficientemente. 

s. a. Opinión Persona1 •. · 

Se objeta a 1a postur~ ·.de con:,;idei::.a~. ~1 resu1 tacto en 1a 

cu1pél., como condición obj~~iva de·~unii::¿.{dad, que no podría 

exig~rs;e re1ación a~guria e~t.~e. ~~~éi.;,,:l~\~cción descuidada,. 

ni cabr.1'.a examinar su atri0bu~ió~':9~jet.'i~:el· ·en e1 terreno de1 

injusto dado que para · 1a ~.ei:e.Jri.:i.:¡ai.i.: :de ; 1as 
,w ~ .- • ,r_ ,' , · \ ... - , ' 

condiciones 

objetivas de punibi1idad ef> s~f.i¿;.f.'ente >~ú ·p;r;.esencia efectiva, 

no requiriéndose que fueran previetas ni queridas, ni 

previsib1es, ni evitab1es. 

En sentido opuesto 1os fina1istas esgrimen que, 1a única 

posición consecuente para 1a doctrina de1 injusto persona1 

reside en desterrar a1 resu1 tado tanto de1 terreno del. 

injusto como, consiguientemente, del. de l.a cul.pabil.idad. Si 

se parte de que el. injusto coincide con el. objet.o de 

prohibición, éste sól.o puede ser una acción final., y nunca, 

ademas un resul.tado. La norma so1o puede actuar sobre 1a 

vol.untad humana sobre un proyecto de acción ), y no sobre 

procesos causa1es en que el. hombre interviene só1o de al.gún 

modo. 

Nosotros nos decantamos por l.a doctrina de1 injusto 

personal., ya que en el. caso de l.a cul.pa, una vez que el. autor 

ha rea1izado 1os factores de riesgo, una vez que 1a úl.tima 
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pieza de la acción prohibida ha sido puesta, el injusto ha 

quedado plenamente constituido, mientras que la eventual 

producción de ulteriores consecuencias de la acción en que ya 

no puede influir el sujeto, queda relegada al ámbi_to de la 

punibilidad, en el cual la falta de resultado descrito en el 

tipo puede determinar 

impunidad ). 

por razones de política criminal la 

Creemos ciertamente que el tipo culposo no puede 

explicarse desde el resultado. Con esta perspectiva resulta 

que la culpa es una programación de la causalidad defectuosa 

por no responder al cuidado debido, y sólo determinable 

cuando se sabe cual era la finalidad de la programación. El 

cuidado debido a su vez, sólo se reconoce cuando se sabe para 

que se programa: no es igual el cuidado debido a la acción de 

practicar fútbol que en la de practicar tiro. Se requiere en 

éste orden de ideas, una relación lógica del desvalor de 

acción para desvalorar el resultado: sin desvalor de la 

acción no hay desvalor del resultado. 

Como mencionamos al inicio del presente comentario, 

existen corrientes doctrinales que pretenden ubicar al 

resultado, como condición objetiva de punibilidad. Estas 

ólvidan que el resultado no sólo decide - en la culpa - el sí 

de la punibil idad, sino también el como de la misma, es 

decir, si la conducta culposa es un injusto administrativo, 

un delito de lesiones o un homicidio culposo. Es exacto que 
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el. resul.ta.do, por si mismo, no torna disval.ioso el. acto; es 

correcto que l.a conducta real.izada con incumpl.imiento del. 

deber· de dil.ig.Éioncia:.y' ~uidado es, en sí misma antinormativa, 
,,·. ·-

pero ·sól.o tiene reieváncia penal. si acarrea el. resul.tado. Por 

el.l.o consideramos al. resul.tado como parte del. tipo objetivo 

del. tipo cul.poso, si se considerase al. resul.tado fuera del 

tipo, l.os el.amentos objetivos del. tipo cul.poso quedarían muy 

reducidos, en beneficio de l.os normativos y subjetivos. 

Lo anterior es val.ido siempre y cuando se tenga presente 

que el. ,resul.tado debe estar irremediabl.emente vincul.ado a l.a 

conducta y a l.a vol.untad; l.a conducta vol.untaria que causa el. 

resul.tado, es viol.atoria de un deber de cuidado, y entre l.a 

viol.ación de un deber de cuidado y el. resul.tado debe existir 

una re l. ación de determinación, es esta rel.ación de 

determinación l.a que no es posibl.e comprobar sin tomar en 

cuenta. ·.ar ºresul. tado, puesto que es precisamente, l.a conexión 
. . . - ' . . 

típicamente requerida entre l.a antinormatividad de l.a 

vial.ación del. deber de cuidado y el. resul.tado. 

Si bien es cierto que, el. círcul.o de l.os que responden 

por l.a infracción de una prohibición se ve notabl.emente 

reducido por el. requisito del. resul.tado, el.l.o responde a 

cuestiones de pol.ítica criminal., pues ninguna sociedad quiere 

una cuota de criminal.idad tan al.ta que deje dudas sobre si se 

trata de un fenómeno excepcional.. A esta razón se añade otra 

de carácter procesal., ajena por tanto, como l.a anterior, al. 
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orden estrictamente .dognático: .. l.a . de que resul. ta difícil. l.a 

prueba de l.a infracció·n·· de ·cuidado a l.a que por azar no ha 

seguido una l.esión. d~· .. ~:¡.:.· i::.i.~~ jurídico. Sin embargo, entre l.a 
' ~~ ~-i;o-t'.,~~.;~. ,- --;: "" -- • -- -

absol.uta imposibil.idadYde>·prueba y l.a absol.uta evidencia 
·- ·- • e'º- t • ~ • ~ - • '- - - ~' • - • - - • • 

queda un que ha de ser rel. l.enado 

persecución de todos l.os 

comportamientos ·c~:tpos,;5. S;iri resul. tado típico pero pel.igrosos 

para l.a vida o integ:c¡_~dad de las personas, conduciría a tan 

gran número de procesos que l.os tribunal.es se encontrarían en 

un serio apuro. Y en estos procesos, l.a cul.pa sin resul.tado 

o no podría probarse en absol.uto, o sól.o se podría probar 

empl.eando un esfuerzo desproporcionado, l.o cual. entraría en 

contradicción con el. carácter ejempl.ar del. castigo. En 

consecuencia, l.o que parece más natural. es obviar l.as 

dificul.tades de prueba, renunciando al. castigo, resul.tando de 

tal. modo que el. derecho penal. queda configurado por el. 

derecho de l.a prueba. 

Repetimos desde el. punto de vista pol.ítico criminal., 

parece que l.a perturbación de l.a paz jurídica penal., que hace 

necesaria l.a intervención del. derecho penal. por razones 

preventivo general.es, no descansa excl.usivamente en l.a acción 

fal.l.ida del. autor, sino más bien en el. resul.tado producido. 

Comportamientos cul.posos suceden en toda l.a sociedad 

diariamente a mil.l.ares. Pero en l.a mayoría de l.os casos por 

fortuna todo va bien; y si nadie es perjudicado l.a 
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intranqui1idad de la generalidad es mínima o no se produce. 

Pero entonces una pena criminal, aunque e1 autor se haya 

comportado culpablemente, es por regla general innecesaria 

preventivamente y aún más dañina desde el punto de vista de 

10 adecuado. Pues como decíamos, la investigación y castigo 

de todas las lesiones a1 cuidado sin consecuencias, sobre 

exigiría a los órganos de persecución penal, 1os desviaría de 

tareas más importantes· y 11evarí.a a la penalización de la 

mayor parte de la población de un modo político social 

indeseado. 

6. Criterios de Delimitación del Delito 

Culposo. 

La doctrina de la adecuación social, ideada por We1ze1, 

y hoy en día seriamente criticada por los riesgos que implica 

para la seguridad jurídica, se entiende por parte de la 

doctrina dominante cqmo un mero criterio interpretativo cuyo 

principal mérito reside en haber sido la fuente de donde se 

derivó la idea del deber objetivo de cuidado, elemento que 

permite considerar ya atípicas, irrelevantes para el derecho 

penal, aquellas conductas en cuya ejecución se han observado 

las reglas de prudencia necesarias para la vida en sociedad. 

Niese se sirvió de la idea de adecuación social para negar 

que toda causación de un resultado reconducib1e a un acto 

humano no doloso constituyese una conducta antijurídica, por 
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. que en caso contrario el. único modo de ev.i 'Car accidentes 

inevitabl.es residiría en abstenerse absolutamente de 

participar en determinadas actividades, como ocurre en el. 

tráfico rodado. 

Por l.o que al. riesgo permitido se refier~, en su origen 

desempeñaba l.a función de el.amento del.imitador o corrector de 

l.a punibil.idad, previamente determinada ne un modo 

desmesurado por una concepción del. injusto meramente causal., 

de acuerdo con l.a teoría de l.a equival.encia, cuando, en 

ejercicio de actividades por natural.eza pel.igrosas, pero 

social.mente útil.es, se producía un resul.tado típico que el. 

ordenamiento jurídico se resistía a considerar de~val.orado. 

Es necesario apuntar, que l.a doctrina tradicional., que 

gira en torno a l.a dañosidad de l.as conductas para bienes 

jurídicos tutel.ados por el. derecho penal., sól.o forzadamente 

podía admitir conceptos como 1os del. riesgo permitido o 

adecuación social., con 1os cual.es exc1uir J.a tipicidad. 

6.1. La Adecuación Social.. 

El. concepto originario de l.a adecuación social. se debe 

a Wel.ze1,"º quién 10 util.izó por primera vez en 1939, 

concibiéndo1o como una causa de exc1usión del. tipo, en virtud 

de l.a cual. se substraerían al. ámbito de J.a tipicidad l.as 

conductas que se desenvue1ven dentro del. orden ético-social. 

'"'Wel.zel., Hans, Op. Cit., pág.491 y ss. 
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normal en un momento determinado ( especialmente en el delito 

culposo ) , como consecuencia de su concepto de tipo, que 

cornprendA só1o.,:1as conductas considerablemente desviadas de 

la normalidad -~·c:).;;{¡;¡1, por cuanto que el legislador no puede 

- ni quiere. - prohi_bir: comportamientos adecuados socialmente, 

conside:i:ándose generalmente que la frontera del 

comportaruiento socialmente adecuado coincide sustancialmente 

con la d~1 deber de cuidado que corresponde a cualquierá ante 

el peligro general que comporta la vida de relación con 

personas y cosas. 

La mayor parte de la doctrina ha venido concibiendo a la 

adecuación socin1, en tanto que criterio delimitador de la 

esfera de lo prohibido, corno causa de exclusión de la 

tipicidad. La figura de la adecuación social representa el· 

correctivo de la forzosa insuficiencia de la descripción 

contenida en ·1os tipos penales, el eslabón entre la 

regulación abstracta y la necesidad de configuración 

concreta. 

El hecho de que una acción resulte subsumible 

aparentemente en la descripción típica no prejuzga por sí 

sólo la antijurícidad, pues ha de superarse además el filtro 

de la adecuación social. Parte de la doctrina ha considerado 

también la posibilidad de concebir a la adecuación social, 

como una causa de justificación, nosotros creemos que 

mientras la adecuación social excluye la función indiciaría 
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de1 tipo 1as. causas de •justificación privan de validez a una 

función indici;,,_~::Ca ya ~ad~. E1 examen de 1a adecuación socia1 

de .l.a 'conduC:ta'_pre~ed~ría, p~es, en e1 p1ano 1ógico, a1 de 1a 

anti :Jur.i.c.idad ~ ._ .•.•.. 

Por· su parte ·str'atenwerth,u encuentra e1 origen de 1a 

adecuación •ocia1 en criterios de técnica 1egis1ativa: dado 

que 1os supuestos de hecho típicos 1ega1es han de poseer una 

formu1ación suficientemente abstracta como para poder abarcar 

todas 1as manifestaciones esencia1es de1 hecho i1ícito, una 

descripción de1 hecho muy apegada a 1os deta11es . casi 

necesariamente conduce a graduaciones de punibi 1 idad qüe 

podrían resu1tar arbitrarias. Por otra parte, sin embargo, 

como consecuencia de 1a abstracción requerida por 1a técnica 

1egis1ativa, a menudo e1 tenor 1itera1 de1 texto 1ega1 va más 

a11á de J.os matices de 1a situación, de1 grado de 1esión o 

de1 modo de comisión esencia1es para una va1oración adecuada, 

a1canzando también a comportamientos que se encuentran 

tota1mente en concordancia con e1 orden socia1 y que, por ta1 

motivo, no requieren una causa de justificación específica 

por no ser considerados antijurídicos. 

En 1o persona]. cr.E!emos que, por más que se a1uda a1 

carácter objetivo, de1 juicio sobre 1a adecuación socia1 de 

determinadas conductas, en tanto que 

.. -- "
1 Stratenwerth, 

T~II, Madrid, 1982, 
Günter, Derecho Pena1 , 

No. Mar.334 y SS. 

se enjuician 

Parte Genera]., 
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comportamientos, ha 'de. tenerse muy presente el. aspecto 

subjetivo, y particul.armente han de tomarse como base del. 

juicio l.as circunstancias que el. autor conoció y creyó que 

concurrir:Ían .·objeti:vamente. 
- - . - .· ·. - " ... - -- - - ,_;. __ ~_-. 

Pong~Únos u~;;;;.jEiiit:Pio: el. sobri110 deseoso de heredar a su 
, ,,r:.·,_,-

tío rico l:e. convenc~~-:.para que. viaje ,repetidamente 
- . ..--,., ·--T~<,,:·_.c}~;;, 

q\l:e" ·:. pe:r.~.:Z~<;l .. · en aigún accidente 

en avión, 

anhel.ando · aéreo, y 

consiguiendo .pór;fj:~:'su: propósitor Aquí l.a doctrina suel.e 

negar comúnment~.l.a;i:t.3:picidad de l.as conductas, en apl.icación 

del. concepto de . adecuación, pero sól.·o por una circunstancia 

muy el.ara si se l.e absuel.ve es por qu6 no puede prohibirse 

una situación de riesgo que afecta a l.a generalidad, pero 

supongamos que el. tío perece a consecuencia de un acto 

terrorista aéreo, y el. sobrino conocía esta situación, 

respondería sin duda penalmente. 

Lo que sucede es que, l.as representaciones mental.es del. 

sujeto han de ser tenidas en cuenta en el. juicio sobre la 

adecuación social. o sobre el riesgo permitido, no obstante la 

reticencia de este juicio respecto a todo género de el.ementos 

subjetivos. En l.a doctrina tradicional., por el.l.o, no deja de 

reconocerse - si bien incurriendo en contradicción con sus 

propias premisas sistemáticas que si el. sujeto posee un 

conocimiento adicional. sobre el. pel.igro incurre en un riesgo 

no permitido. En definitiva, el. examen sobre l.a adecuación 

social. de una determinada conducta ha de ceñirse a l.as 
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circunstancias· conocidas por:_eL sujeto y no a 1a situación 

objeti vamel'lt~ -con~id~~ada •. ·.· 
:r:a. m~~ ~,ftÍ~~~~ ~~~1:;{~~,·.c6rit~a · l.a teoría de 1a adecuación 

:::::~;·~-e~~~=i~f-_'.\~~~f~i1Lit:~~=::10 1:: s:i:::::~:do:u;:~=~=~ 
t:i::adici.Ónairii'~~.te ~6J'.Jc;i.6~¡~os a través de 1a teoría de 1a 

ade_cuació~· s_ocia1 ·,' pese a ha11arse comprendidos en e1 tenor 

1i tera1 de1 'tipo, no están abarcac;ios por 1a ratio 1egis del. 

precepto; y considera al. riesgo permitido como una simple 

variante del.a adecuación social., principal.mente ap1icab1e al. 

~mbito de l.a culpa, que puede ser sustituido con ventaja por 

el. criterio de1 cuidado exigible en e1 t~áfico. 

como consecuencia de l.o expuesto cabe preguntarnos 

¿ entonces para que ideó Wel.zel. l.a teoría de 1a adecuación 

social. ? seguramente l.o que motivó a We1ze1, a estructurar 1a 

teoría de 1a adecuación social., fue e1 hecho de resa1tar que, 

junto al. desva1o~ de resu1tado, también pertenece al. tipo e1 

desva1or de acción, no bastando 1a mera causación del. 

resu1tado para constituir e1 injusto. El. concepto de 

adecuación l.e sirvió a We1ze1, para indicar que, a pesar del. 

resu1tado típico sobrevenido, 1a tipicidad no se da a veces 

por falta de comportamiento prohibido subyacente. 

En lo personal. nos decantamos, por el. concepto de 

cuidado exigible que supl.e ventajosamente a l.a categoría de 

1a ·adecuación social., en l.a función de del.imitar el. ámbito de 
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J.o típico en el. del.ito cul.poso, sin necesidad por otra parte 

de al.udir a componentes ético social.es. La adecuación social. 

ha despl.egado convenientemente su función en ei de1ito 

dol.oso, como principio de interpretación tel.eológica para 

J.imitar o compl.etar J.a descripción típica, pero en ei cul.poso 

dónde precisamente ésta fal.ta, cuando hay que preguntarse por 

J.o inadecuado sociaimente, e1J.o coincide exactamente con J.o 

contrario a cuidado. 

necesita, por tanto, 

adecuación social.. 

La 

en 

teoría final. 

absoJ.uto del. 

6.2. El Riesgo Permitido. 

de J.a acción ne. 

criterio de ::.a 

La primera formul.ación del. principio del riesgo 

permitido se debe a Von Bar y Karl. Binding, el. haber sentado 

J.as bases de su concepto moderno considerando ambos que l.a 

antijurícidad queda excl.uída en J.os tipos no dol.osos por J.a 

observancia del. cuidado objetivo, esto es, por J.a permanencia 

dentro de l.os J.ímites del. riesgo permitido. 

El. principio del. riesgo permitido, entiende 

fundamental.mente que no toda puesta en pe1igro ha de ser 

necesariamente prohibida penal.mente. De J.o contrario, 

actividades tan útil.es social.mente como el. tráfico rodado, el. 

marítimo, el. aéreo, l.a minería, l.a construcción de 

rascaci~J.os y túnel.es, J.as industrias energéticas, químicas 

y nucl.ear, ciertos deportes, l.as intervenciones quirurgicas 
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modernas, etcétera, por el e1 evado riesgo estadístico de 

producción de resu1tados típicos lesivos para bienes 

jurídicos tutelados, habrían de verse prohibidas en su 

totalidad, 10 que comportaría 1a práctica paralización de la 

vida social. La concepción· Cl.e1 riesgo permitido surge, pues, 

por vez primera, a Eina1es del siglo pasado. A consecuencia 

del proceso de industriaJ:fo¡:ación, las actividades socialmente 

útiles, pero pe1igros~s·, :'J:ejos de ser objeto de prohibición, 

debían propiciarse, Y.ª que_ no cabría imaginar la vida sin el 

provecho social que ;;.;mp.;~tan. 
Según e1 princi~

0

io ~el r5.esqo permitido, las lesiones de 

bienes jurídicos -Óriginadas por conductas socialmente 

normales que por su propia índole acarrean riesgos para 

bienes jurídicos ajenos inevitablemente en términos de 

probabilidad estadística, pero en cuya ejecución se observan 

las prescripciones de seguridad, se eliminan ya del ámbito de 

lo injusto. Dicho de otro modo, cuando la.medida del riesgo 

no excede de 10 tolerable por el ordenamiento jurídico, éste 

no llega a prohibirlo. Pero el problema estriba precisamente 

en 1a determinación de la base del juicio de riesgo o, más 

exactamente, en el criterio conforme a1 cual elegir los 

factores de riesgo no prohibidos: ¿ ha de optarse por 

considerar los factores objetivamente concurrentes o 

únicamente los factores conocidos por el sujeto ? nosotros 

creemos que la valoración de riesgos como permitidos o 
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prohibidos, sólo puede basarse en el conocimiento del autor 

sobre las circunstancias típicas ( factores de riesgo ), y 

que únicamente de éste modo representa un criterio vál.ido 

para delimitar el alcance de l.os delitos culposos. 

Renunciar a tener en cuenta el. conocimiento del sujeto 

sobre los factores de riesgo como base del enjuiciamiento 

sobre su carácter tol.erabl.e o intolerable ( prohibido ) para 

el. ordenamiento jurídico ( sobre la tipicidad ), aunque para 

al.gunos, l.o contrario signifique un privilegio inadmisible 

representaría vulnerar el. principio de culpabilidad. 

Creó se debe. de partir, para l.a delimitación de las 

conductas prohibidas en el. del.ita culposo, de un concepto de 
,-~ ·\·: ::· :-'' 

infracción ·•.del'' :.cuidado constituido por el. actuar en 
... ·.r:.· ~ 

conocimie:r:ito: ·.·por ·::parte del sujeto de un conjunto de 

circunstélnhléts :( factores de riesgo ) cuya realización, según ,,,_. _>J-
l.a ~al.oración del. ordenamiento jur~dico, representa un 

peligro intol.erabl.emente el.evado de 

Para estimar rea1iz~~C) protegidos. 

prohibición de modo intencional, el. 

·-iesión de bienes 

el. objeto de 1a 

sujeto ha debido 

representarse en esencia 1os factores rel.evantes del riesgo, 

no bastando con l.a mera concurrencia objetiva de estos. 

Aquel.l.o que e1 autor supo es decisivo para l.a cul.pa: " quien 

tiene un conocimiento especial. de l.a situación amplía sus 

posibil.i.dades de actuar cul.posamente, y quien ignora 1a 

situación de riesgo ( error sobre el. tipo cul.poso las 
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reduce "· 

Sólo así se obtiene un supuesto de hecho desvalorado por 

el ordenamiento, que a su vez supone el objeto de referencia 

que permite desvalorar el proyecto de acción que el sujeto se 

propone emprender; sólo así, partiendo de los datos 

existentes en la psique del sujeto actuante, cabe asignar 

alguna función a la figura del riesgo permitido. Es evid~nte 

que si el hombre pudiese conocer siempre todas las 

circunstancias fácticas de una situación de riesgo, y prever 

adecuadamente y con certeza el resultado de su actividad 

peligrosa, la figura 

inmediatamente su razón 

del riesgo 

de ser. si el 

permitido perdería 

sujeto conociese el 

significado peligroso de su actuar y el desenlace fatal de 

éste, obraría típicamente, en esto existe unanimidad en la 

doctrina. 

7. La Antijurícidad en el Del..ito CUl..poso y las 

Causas de Justificación. 

La cuestión de la justificación en la culpa no es 

significativa más que para quienes defienden una 

diferenciación de dolo y culpa ya en el ámbito del injusto o 

para quienes refieren al ámbito del injusto de la culpa la 

infracción del deber de cuidado, es decir, para quienes 

mantienen la concepción personal del.. injusto. 

Para la doctrina causal de la acción no supone ninguna 
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dificultad le distinción entre tipicidad y antijurícidad en 

los delitos culp~sos, como tampoco en los dolosos, puesto que 

no diferencia entre ambos hasta llegar al escalón de la 

culpabii"idad, . equiparando por tanto, el tratamiento de la 

tipicidad y d~,~~ antijurícidad en los delitos culposos con 

el de lo.s ~o1.os"ás;. reduciéndola a la mera causación - en el 

sentido d~ 'i~{6.ien'cias 
' . ,. -'' ~•''" ,. naturales - de un resultado típico, 

sin refer~nci.a:~aiguna al contenido concreto de la voluntad, 

al proye6to" ~~;.~*~,~~cción ~ A partir de esta premisa, no es de 

extrañar:"que;·~a.~1.~q~e:]éf;;in _más el catálogo de las causas de 

justif :ic~ció.ri t~_áé:ú:~i~,í-1,~,f.~s .. a la culpa -

i;.a doct:ri';;:~:;·C::ahsal .de'f1a _acción, soluciona, decíamos sin 

problemas· la "< c~~,;.tiÓ~ :·)d~ la eventual exclusión de la 

antijt.Íríci.d~:d;<ba;;;tar~: eritonces, tanto en los delitos dolosos 

como en los :·culposos, una vez comprobada la tipicidad, con 

apreciar 1a ·. ~oia ·· J?resenC::::ia de los elementos fácticos de una 

causa de justificación, de modo que resultaría superflua la 

exigencia de elementos subjetivos de justificación, cuestión 

que sí· representa un inconveniente para la posición doctrinal 

contraria, pues la posibilidad de un elemento subjetivo 

requerido para la justificación en la culpa tropieza con el 

obstáculo de que aquí el resultado típico no es perseguido 

intencionalmente, razón por la cua1 el concepto de elemento 

subjetivo de justificación habrá de sufrir una cierta 

adaptación. 
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Domina hoy en la doctrina penal el punto de vista que, 

partiendo de H. Von Weber, enlaza el problema de los 

elementos subjetivos de justificación con una determinada 

concepción del injusto: el denominado " injusto personal 

de conformidad con el cual y sin perjuicio de las diversas 

formulaciones y variantes doctrinarias tanto la 

fundamentación como la exclusión del carácter injusto de.l 

hecho exigen la consideración ( bien exclusiva, bien de forma 

complementaria ), de sus aspectos subjetivos. 

A la existencia, en el ámbito de la fundamentación del 

injusto, de un desvalor de acción y un desvalor de resultado 

corresponde, en el momento de la justificación, la de sus 

respectivos valores de acción y resultado: no es suficiente, 

según esto, para la justificación la existencia de un estado 

objetivamente justificante si el mismo no es, al menos, 

conocido por el autor del hecho. 

Nosotros creemos que la estructura de la justificación 

en el terreno de los delitos--culposos, debe fundamentarse 

sólo sobre una 

desempeñado su 

posibilitado el 

conducta ya típica, cuya tipicidad ha 

función indiciaria de- la antijuricidad, y 

examen sobre la causa de justificación que 

acaba excluyendo 

naturalmente, el 

la antijuricidad; siempre 

individuo actúe impulsado por 

y 

un 

cuando, 

elemento 

subjet~vo de justificación, pues del mismo modo que la mera 

concurrencia del desvalor de hecho ( en la culpa el cúmulo de 
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circunstancias riesgosas que se real~zan al actuar ) no basta 

para fundamentar el injusto, sino que requiere un tipo 

subjetivo ( la actuación, desaprobada, en conocimiento de 

esas circunstancias, la _infracción del deber objetivo de 

cuidado ), tampoco la concurrencia objetiva del conjunto de 

circunstancias de la situación juotificante basta por sí sola 

para constituir un valor de hecho, sin una intención dirigida 

al ejercicio de la causa de jÚ:stificación valor de 

acción ). 

Así pues los elementos subjetivos de justificación 

representan, en la exclusión de la antijurícidad, el 

correlato del aspecto subjetivo constitutivo del injusto, aún 

que de esta correlación no fue consciente la doctrina desde 

el principio. 

Gómez Benítez, '"'acertadamente ha llamado la atención 

sobre que " la relativa dificultad con que se sustancia en la 

moderna dogmática la cuestión del concepto y naturalez~ del 

elemento subjetivo de justificación en realizaciones de tipo 

doloso, se pretende convertir en casi absoluta cuando se 

• trata de uno culposo " 

En general podemos considerar tres los modos o formas en 

que la doctrina se há enfrentado con esta materia: 

En primer lugar, la consideración puramente objetiva 

52Gómez Benítez, José Manuel, El Ejercicio Legítimo del 
Cargo, Madrid, 1980, pág.180. 
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de 1a exclusión de 1a antijurícidad en l.a culpa. 

Desde otro punto de vista, se entiende que J.as causas 

de justificación no son concebibles en este ámbito, 

precisamente por la imposibilidad de apreciar la cabal 

concurrencia de elementos subjetivos. 

Finalmente, con mejor criterio, se lleva a cabo una 

adaptación en los componentes de estos, prescindiendo 

del aspecto volitivo ( tendencia final. a la producción 

del resultado típico), dejándolos reducidos a uno: el 

aspecto inte1ectual. ( conocimiento de estar actuando 

en ejercicio de una causa de justificación) • Nosotros 

nos inclinamos por la última posición. 

7-1- Doctrina Contraria a la Exigencia de Elementos 

Subjetivos de Justificación en el Delito 

culposo. 

Los partidarios de la doctrina contraria a la exigencia 

de e1ementos subjetivos de justificación en el delito 

culposo, afirman que la exigencia de elementos subjetivos de 

justificación conduciría a la inaplicabilidad de 1as causas 

de justificación, en los tipos culposos. 

Por ello argumentan que de requerirse los elementos 

subjetivos de justificación, en los del.itas cu1posos, 

resultaría imposible justificar los casos de culpa 

inconsciente, ya que ., en l.a cu1pa inconsciente no cabe 
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hablar de elementos subjetivos de justificación a causa del 

carácter objetivo de la fundamentación del injusto ·., Con 

razones muy similares Stratenwerth, 63argumenta que quien obra 

con culpa inconsciente ni siquiera se ha imaginado el 

posible acaecimiento del resultado, mal podría dirigir su 

voluntad a producirlo en ejercicio de algún derecho o para 

evitar algún peligro. 

stratenwerth, pese a admitir los postulados de la 

doctrina del injusto personal para la justificación de los 

delitos dolosos y culposos conscientes, se da por satisfecho 

para la culpa inconsciente con un concepto de exclusión del 

injusto totalmente objetivo. 

Horn Eckhard, al refutar los anteriores argumentos cree 

que resulta aventurado afirmar que en la culpa inconsciente 

falta un rechazo consciente contra el ordenamiento jurídico, 

porque ·en tal caso 1á ·solución residiría sencillam·ente en 

excluirla del derecho penal, como en ocasiones se ha 

sugerido, sin necesidad de recurrir a la presencia de 

situaciones justificantes desvinculadas de la psique del 

sujeto. También en la culpa inconsciente existe una finalidad 

jurídicamente desaprobada, la de actuar habiendo actualizado 

una situación de riesgo cuyos factores esenciales se 

conocían ) , sin haber actualizado no obstante, la 

63Stratenwerth, Günter, Derecho Penal, Parte General, 2• 
Edición Alemana, 1976, por Gladys Romero. Madrid. 1982. Nª. 
Marg.1118. 
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prohibición de infringir el cuidado. Agrega que en los casos 

de cul.pa inconsciente, . ,9ue son aquellos que el autor no 

actual.izó m~~talm~nte riesgos que pudo llegar a actualizar, 

de. :.s;,,:rit.i.d~ . Í.mpi.itarl.e 
,~;-· .. 

riesgos sólo comprobables .. ex carece 

post ", · sit..:iaao.sJ:f.ü.E-·:r·a, de .,.,, finalidad; pero si se le pueden 
-~:~_".-:;: .. :. :· 

atribuir como ·cosa<' ci¡;uya los peligros de actuar en una 
·~: . 

situación incierta •. ~:QÚien adelanta una curva sin visibilidad, 

realiza una acción. '.desaprobada por el. derecho, que el 

observador objetivo .. val.ora como peligroso, aun en el caso, o 

precisamente por eso, .. \porque de l.as reglas de experiencia se 

deriva que puede resultar pGl.igrosa también en el. caso de que 

el infractor no sea 'consciente de tal. " imprevisibil.idad de 

l.a situación " .... 

AJ.. autor no .. se · · l.e reprochará el. no haber previsto 

determinados. riesgos - por ,q\l.e· .remitir un desconocimiento a 

un deber de infracción previo comportaría un regresuss ad 

infinitum, con l.os consiguientes riesgos ~ersaristas-, sino 

el. hecho de haber querido actuar final.mente en una situación 

incierta, cuyos componentes esencial.es sí se conocían.º 

7.2. Doctrina Favorable a 1a Exigencia de Elementos 

"•cfr. Serrano de Muril.l.o, José Luis, Teoría del. Delito 
Im~rudente, Madrid:Centro de Publicaciones, 1991, pág.293. 

"
5 Cuell.o Contreras, Joaquín, Cul.pabil.idad e Imprudencia, 

pág. 188, de acuerdo con la tesis mantenida por .Eberhard 
Struensee. · 
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Subjetivos de Justificación. 

Los final.istas exigen l.a existencia de el.ementos 

subje~ivos de justificación en l.os comportamientos cul.posos. 

Peter Nol._l., es el. primero en defender l.a exigencia de un 

el.emento subjetivo en l.a cul.pa, destacando que no resul.ta 

necesario que quien actúa en ejercicio de una causa de 

justificación tenga que haber querido, además, el. resultado 

típico de su acción. A Nol.l., corresponde el. mérito de haber 

desl.igado por primera vez l.a viabil.idad del. el.emento 

subjetivo de justificación con respecto al. resul.tado típico 

que se produce como consecuencia del. comportamiento cul.poso, 

abriendo así el. camino a un criterio adecuado para el. 

entendimiento de l.a · excl.usión de l.a anti jurícidad en l.a 

cul.pa. 66En la misma l.ínea iniciada por Nol.l., Hirsch, mantiene 

que también l.a justificación de l.os tipos cul.posos requiere 

l.a presencia de un aspecto subjetivo.""' 

En opinión de Reinhart Hassemer, el. hecho de que l.as 

conductas cul.posas queden justificadas por l.a mera 

concurrencia de l.a situación objetiva justificante, conduce 

a consecuencias cl.aramente- in'justas, l.o pone de manifiesto 

ejempl.os como el. sigu~~~:t;::e ::" co:l'lsiderabl.emente bebido y 

conduciendo a una vel.ocid~d 'muy superior a l.a permitida, A se 

66Cfr. serrano Muril.J.o, José Luis, Op. cit. pág.310. 

""Id. 
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acerca peligrosamente al borde derecho de la calz~da, dónde 

colisiona con un automóvil estacionado, impulsándole hacia 

él situado inmediatamente delante y atrapando e hiriendo 

gravemente al peatón B. Con posterioridad se coruprueba que, 

sorprendentemente B se disponía a disparar sobre A, 

circunstancia desconocida por éste. Los objetivistas 

justificarían aquí sin dificultad al couductor 

desconsiderado, lo cual parece chocar con ei sentimisnto 

jurídico, puesto que el autor actúo sin duda de modo culposo, 

y sin que el más remoto conocimiento de la proposición 

permisiva determinase, ni aun influyese, en su co~ducta. 

7.3. Opinión Persona1. 

Del estado actual de la dogmática finalista sobre el 

tipo culposo, se deduce el carácter irrenunciable de la 

exigencia del elemento subjetivo para la justificación de 

cualquier conducta culposa. 

Si el tipo subjetivo consiste en el actuar en 

conocimiento de un cúmulo de circunstancias cuya realización 

prohíbe el ordenamiento jurídico por representar un peligro 

intolerable para determinados bienes jurídicos protegidos 

(tipo objetivo), eL desvalor de acción aparece fundamentado 

con claridad, por referencia a un desvalor de hecho del que 

obtiene la valoración negativa, desvalor de hecho distinto 

del resultado que efectivamente se produce, único elemento 
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que J.a J.ey describe. una estructura del. tipo cuJ.poso así 

concebida con_o;;tituye. J.a plataforma ideal. para exp1.icar de 

modo final.. e.i ·.!lle~a~ismo de l.a exclusión del. injusto, que en 

poco :Se:"Cifi·¡;,:ren.ciara de como sucede en el. delito doJ.oso. Del. 

mismo ·modo, q'i:.i·<a··• só.10 se producirá un desval.or de hecho en 

tanto qt.ie a ·s,u "consecución tienda un acción final. contraria 

a cuidadc>, dirigida a real.izar un cúmuJ.o de circunstancias 

prohibidas ( desvaJ.or de acción ), así J.a justificación, es 

decir, l.~ posibiJ.idad de real.izar un va1or de resultado, sól.o 

será factible en tanto que a él. tienda una vol.untad 

positivamente val.orada ( va1or de acción), esto es, guiada 

por un el.amanto subjetivo de justificación. 

Es inconcebibJ.e para J.a doctrina final. l.a justificación 

( sea de un hecho del.oso o cul.poso ), sin l.a concurrencia de 

un aspecto subjetivo, dado que, en su ausencia, entiende que 

no se produciría el. vaJ.or de resu1tado, sino que en vez de 

e J. J. o subsistirá el. desva1or de resuJ.tado efectivamente 

producido ( intacto a pesar de J.a presencia de J.a situación 

objetiva justificante, que .en modo al.quno inf1uyó en l.a 

intención desvalorada ) , el. cual., junto al. desvaJ.or de 

acción, comprenderá un de1ito consumado. 

SóJ.o puede resu1tar justificado un comportamiento cuando 

éste se mantiene dentro de J.os l.ímites que se derivan de l.a 

situación de partida ( necesariedad de J.a acción típica ); a 

tal. fin, el. autor debe escoger, de entre J.as di versas 
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posibil.idades de actuac.ión¡ ac;¡u,ei.1~. que corresponda a l.as 

exigencias de 1a por ejernp1o, 
< • ; ' ; ~ .' ·: " r r' "• • ,< • 

::;::sa1e~~vay p:::a•~ii·t~~~~~~T~~;:G:f~g~{ :~:::ci::e::ió:eg~=~=~ 
natural.mente, 

justificante. 

conocer . ici{/,.;;:;-nduf'.~é'nC::ia de 1a situación 

La necesá~i~déid f~~ ' 1a intervención 1 esi va, 

principio genérico subyacente a l.as distintas causas de 

justificación, constituye e1 fundamento de1 el.amento 

subjetivo de justificación:. sin éste, dif:ícil.mente se 

producirá en l.a mente del. autor e1 proceso de se1ección de l.a 

acción menos dañosa para bienes jur:ídicos protegidos, de l.a 

menos l.esiva de normas penal.es. 

La final.idad que gu:ía 1a acción justificada l.a dirige a 

l.a conservación de un bien jurídico, bastando con esa 

orientación para excl.uir 1a antijurícidad, sin que haya de 

exigirse, además, que el. autor consiga su objetivo. 

Lo decisivo para un derecho pena1 orientado al. modo en 

que 1as normas inf1uyen en e1 comportamiento humano es que se 

haya obrado en ejercicio de una causa de justificación, dado 

que e1 que se conceda una autorización de actuar t:ípicarnente 

no puede depender de que el. sujeto consiga su propósito 

fina1, ni de que 1a autorización de poner en pe1igro ( cuando 

l.a situación justificante 1o requiere no se traduzca en 

l.esión. El.1o ocurre en ocasiones en que el. mantenimiento del. 

bien jurídico, que determina l.a justificación, puede 
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conseguirse con· independencia de · .. c;rue . e1 resu1 tado típico 

que .puede ·producirse en .. e1 cur.so de 1a acción 

o _no, r~:.!:óri e por 1a cua1 e1 autor 
,- '-\ .· ----;~ .:.___--_, __ :~.=:----~~ ' 

también puede .. · pei:"seguir 1a. conser.r'acú.ón de1 
·-~ ·.'·-:¡~--~- '.•-

bien jurídico 

in tenci ona 1men te aun ·cu~ndo _actúé '.¡c!'c~F '.cul.pa con respecto a 

ia iesión autorizada, es· decir..·~· ' duando su actuación no 

persiga directamente J.:a · ;_·~sión :: die '~iJ"lgu.n bj.en jurídico, y 

só1o abarque circunsfa~6.:Las el.¡.; .2'-1.~~~o- Así pues en e1 de1ito 

cu1poso e1 e1emerito.: ·::subjetivo de justificación puede 

descomponerse ana1íti'.ciaménte en dos aspectos: e1 inte1ectua1 
·.· . 

y e1 vo1itivo. Consisti'.rá el primero en e1 conocimiento de 1a 

situación fáctica· de justificación y e1 segundo en e1 

querer 1a concreción del grupo de ci:i:·cunstancias prohibidas·..;.. 

por pe1igrosas -, concreción considerada per se into1erab1e 

por e1 ordenamiento. jurídico, pero permitida en el caso 

singu1ar por 1a concurrencia de una proposición permisiva, 

por rea1izarse en ejercicio de una causa de justificación. 

Decisivos serán >.Puies~ el desva1or de intención y e1 

desva1or de hecho, ya -~;;; ... i~ que se trata de justificar no es 

e1 haber producido un resultado 1esivo ( únicamente pueden 

justificarse conductas, nunca 1esiones de bienes jurídicos), 

en atención a que e1 sujeto actuó guiado por 1a idea de 

ejercer una causa de justificación; sino que e1 sujeto, 

guiado por esta intención, dirigiese su actuar a 1a 

re·aiización de determinadas circunstancias o factores de 
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· peligro conocidos. 

8. La CU1pabi1idad. 

Para Baciga1upo,ºen principio y desde e1 punto de vista 

conceptual. general., la cu1pabil.idad de.l. del.i to cul.poso no se 

di~erencia de l.a del. del.oso; también el.l.a es reprochabilidad 

en el del.ito cul.poso, y también aquí la reprochabilidad 

depende de que el. sujeto sea capaz de cul.pabil.idad y que haya 

podido además conocer la antijurícidad de su acción. 

Simpl.emente expl.ica '· que en este caso, se tiene que exigir en 

:':orme. concreta que el. sujeto haya podido prever el. nexo 

causal. y l.a producción del resultado. 

Jesecheck, 69opina que la cul.pabil.idad tienen el mismo 

significado en los del.itas culposos como en los dolosos, la 

reprochabi1idad de 1a acción típica y antijurídica, en 

atención a la actitud interna jurídicamente desaprobada que 

dicha acción e:xp~esa. Admite sin embargo, que l.os elementos 

de la cul.pabil.idad culposa, son en parte distintos a l.os 

propios de la acción del.osa cul.pab1e. 

Stratenwerth, "º considera que para justificar la sanción 

'"•aacigal.upo, Enrique, Lineamientos de l.a Teoría del. 
Del.ito, Bs. As.:Depa1ma, 1974, pág.145 y 146. 

'"•Jesechk Hans, Tratado de Derecho Penal., Parte General, 
v.rr, Barcelona: Bosch, 1981, pág.817. 

70Stratenwerth, 
T.r, Madrid: Edersa, 

Günter, Derecho 
1982, p_ág-.·162. 

Penal, Parte General, 



232 

no es suficiente, que alguien haya obrado típica y 

antijurídicamente. Por el contrario, el juicio de disvalor 

implicado en la pena sólo puede pronunciarse cuando además es 

posible formular un reproche al autor, en el sentido de que 

en el momento del hecho ha tenido la posibilidad de 

determinarse de otra manera, es decir, por el deber jurídico. 

Los autores mencionados, son partidarios del concepto 

normativo de la culpabilidad, por el cual en lo personal nos 

inclinamos. Líneas atrás se hizo referencia a la evolución 

del concepto de culpabilidad en el derecho penal, pasando de 

la concepción psicológica a la norma"tiva de la culpabilidad, 

como consecuencia de trasladar la finalidad al centro del 

injusto, lo que motivó sustraer el dolo, así como la 

infracción del deber objetivo de cuidado base de la culpa, de 

su tradicional sede de la culpabilidad. Todo el hecho, 

concebido como unidad definida por 10 subjetivo, y no sólo 

por su parte objetiva, se constituye en contenido del 

injusto. La culpabilidad deja de continuar cobijando la parte 

subjetiva del hecho. De este modo se consigue abandonar por 

completo el contenido psicológico de la culpabilidad y 

convertir la concepción normativa del causalismo en una 

concepción puramente norma ti va. 71 

En concreto, el contenido de l.a culpabil.idad queda 

constituido por l.os el.ementos siguientes: 

71Vid. supra. 2 • 2 • 
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1. La Imputabi1idad. 

Sin 1a cua1 se ent i.ende que el. sujeto carece de 

l.ibertad para comportarce de ot~o·modo a como 1o hace (poder 

actuar de otro modo ). De presupuesto de l.a cul.pabil.idad, 

esta categoría pasa a erigirse en condición centra1 de l.a 

reprochabil.idad, puesto que e1 núcleo de l.a cul..pabil.idad ya 

no se ve en l..a vol.untart defectuosa de l.a que l..a 

imputabilidad sería un presupuesto -, sino en l..as condiciones 

de atribuibil..idad de1 injusto, y estas condiciones g~ran en 

torno a l..a idea de1 " poder actuar de otro modo 

que se confiere a 1a imputabi1idad. 

esencia 

2. La posibilidad de conocimiento de l..a antijurícidad 

de1 hecho. 

El. do1o pasa al. injusto sól.o como " del.o natural. " por 

1o que no inc1uye el. conocimiento de l.a prohibición que en 

e1 causal..ismo pertenece al.. dol.o como" dol.us ma1us" ). El. 

examen de este aspecto queda para 1a cu1pabi1idad, pero no ya 

como un contenido psicol.6gico de conocimiento efectivo, sino 

como una posibil.idad, normativamente determinab1e, de dicho 

conocimiento. ·Del. mismo modo que en l.a imputabil.idad se 

pregunta si el. sujeto podría actuar de otro modo, en este 

punto se comprueba si podía conocer l.a prohibición del. hecho, 

en cuanto condición de poder adecuar l.a conducta a l.a norma. 

La fal.ta de dicha posibil.idad no excl.uye, pues, e1 del.o 

natural. ), sino que excl.uye l.a cu1pabil..idad error de 
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prohibición invencib1e ). Si concurre un error de prohibición 

vencib1e, puede atenuarse 1a cu1pabi1idad- l.o que sucederá en 

e1 caso de un error burdo-. 

3. La ausencia de causas de exculpación. 

Si bien se reconoce que estas causas no exc1uyen por 

completo l.a posibilidad de actuar de otro modo ni, por tanto, 

l.a cul.pabi1idad, se entiende que l.a disminuyen en forma 

suficiente como para discu1par ( en el. sentido de perdonarl.e 

su cul.pabil.idad ) al. sujeto y eximirl.e del. reproche de su 

cul.pabil.idad. 

En seguida abordaremos e1 estudio específico de cada uno 

de 1os elementos que constituyen el. contenido 

cul.pabil.idad. 

8.1. capacidad de CU1pabi1idad y su Aspecto 

Negativo. 

de l.a 

El. primer presupuesto de todo reproche de cul.pabil.idad 

es que el. autor, en el. momento del. hecho, haya sido capaz de 

obrar responsabl. emente: comprender que el. hecho no esta 

autorizado y determinarse por ésta comprensión. 

Nosotros concebimos 1a imputabi1idad como l.a " capacidad 

de comprender el. carácter ilícito de1 hecho real.izado y de 

conducirse conforme a esa comprensión " • "''" 

"''"En este sentido el. Código Penal. para el. Distrito 
Federal. en Materia Común, y para toda l.a Repúb1ica en Materia 
Federal., en su ~rtí~ul.o 15 fracción VII. 
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En consecuencia la imputabilidad requiere de dos 

elementos: 

I. La capacidad de comprender lo injusto del hecho, Y 

II. La capacidad de dirigir la actuación conforme a 

dicho entendimiento. 

Ambos elementos se exigen expresamente por el derecho 

penal mexicano, en su - artículo 15, fracción VIl:. Esta 

caracterización de la imputabilidad ha venido a sustituir la 

noción históricamente anterior de la misma, como capacidad de 

conocer y querer. Ello como consecuencia de que también los 

inimputables pueden querer y conocer el hecho. El er1a jenado 

puede saber que esta matando a otra persona y querer 

hacerlo."" 

Para que se halle ausente lo específico de la 

imputabilidad hoy se suele, pues, exigir que el sujeto que ha 

realizado un comportamiento ( con consciencia y voluntad 

antijurídico, sea incapaz de comprender este significado 

antijurídico del mismo y o de dirigir su actuación conforme 

a dicha comprensión. La capacidad psíquica que se requiere 

para poder imputarle a un sujeto un reproche de injusto es la 

necesaria para que le haya sido posible comprender la 

naturaleza de injusto de lo que hacía y que le haya permitido 

adecuar su conducta conforme a esa comprensión de la 

""Cfr. 
Barcelona: 

Mir Puig, Santiago, Derecho Penal Parte General, 
PPU, 1990, pág.597 y ss. 
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antijurícidad. 

Por otro lado, quien comprende la antijurícidad de su 

conducta, pero no puede adecuarla a la comprensión de la 

antijurícidad, por que no tiene capacidad psíquica para ello, 

tampoco puede ser reprochado por su injusto. 

De a~li que la imputabilidad - entendida como capacidad 

de culpabilidad tenga dos niveles, uno que debe ser 

considerado como la capacidad de comprender la antijurícidad, 

y otro que consiste en la capacidad para adecuar la conducta 

a la comprensión de la misma .... 

La incapacidad psíquica para comprender la antijurícidad 

tiene como b~se necesaria una perturbación de la conciencia. 

En los caso3 de inconsciencia no hay voluntad y, por ende, no 

hay conducta. En lugar, l.os casos en que la conciencia 

funciona pero perturbadamente, pueden dar l. ugar a otras 

incapacidades psíquicas del delito, pero, sino se han dado 

incapacidades más profundas, es decir, si l.a perturbación de 

l.a conciencia no ha motivado una ausencia de tipicidad, nos 

encontraremos con la posibilidad de una ausencia de 

culpabilidad. 

74Por ejemplo al niño de corta edad le fal.ta l.a capacidad 
de comprensión y, por tanto también l.a necesaria 
autodeterminación. Lo mismo sucede con el oligofrénico. En 
cambio -el. esquizofrénico puede ser capaz de advertir l.o 
prohibido del. hecho y, sin embargo, se dice que l.e falta l.a 
capacidad de determinar su voluntad conforme a dicha 
comprensión. 
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como dice Zaffaroni, 7 "'debe tenerse en cuenta que 1a 

imputabilidad es una característica de la conducta que 

depende de un estado del sujeto. Por ende, la capacidad 

psíquica de cu1pabilidad hay que medirla respecto de cada 

delito. 

En resumen, podemos decir que también en la culpa, el 

primer elemento sobre el que descansa el juicio de 

cu1pabi1idad es la capacidad de cu1pal:>i1idad, que también 

aquí se halla vinculada a la edad y a la salud psíquico­

espiri tual del autor. Quien es incapaz de culpabilidad no 

puede tampoco actuar cu1pab1emente en el sentido de la culpa. 

Compartimos la opinión de Jeschek, 76 cuando dice, que la 

culpa del incapaz de culpabilidad se 1imi ta al carácter 

objetivamente descuidado de la ejecución de la acción y a la 

previsibilidad del resu1tado. 

Las causas de inimputabilidad, desde nuestro punto de 

vista parten, como ya ha quedado anotado, de dos 

presupuestos: 

a) fa1ta de suficiente desarrollo intelectual, y 

b) falta de salud psíquica. 

En base a lo expuesto, dentro de las causas de 

inimputabilidad, podemos encontrar, el desarrollo inte1ectua1 

retardado, comprendiendo en este ámbito 1as oligofrenias, la 

7 "'Zaffaroni, Raúl, Op. Cit., pág.520. 

_...,."Jeschek, Hans, Op. Cit. , pág. 81 7. 
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sordomudez, l.a psicosis, l.as esquizofrenias, l.a psicosis 

maniaco-depresiva, la paranoia, l.os delirios, la demencia, l.a 

epilepsia, así como las psicopatías y los trastornos mentales 

transitorios. ·Estimamos que el estudio pormenorizado y 

detal.l.ado de l.as causas de inimputabi1idad escapan al fin de 

este trabajo de investigación. Fer lo que sería necesario 

l.1evar a cabo un estudio específico sobre l.a inimputabil.idad 

por l.a importancia que el. tema revi,ste. 

La consecuencia jurídica será entonces imponer a los 

inimputables que cometan un hecho previsto en la l.ey como 

delito, determinadas medidas de se.guridad ya que a los 

inimputables no se les puede imponer pena al.guna por estar 

exentos de responsabilidad penal. ). Tcmando en consideración 

para el.lo, tal y como corresponde a un estado de derecho, l.a 

pel.igrosidad criminal, el principio de proporcional.idad y el. 

de intervención mínima del derecho penal, así como el de la 

limitación de l.a duración de las medidas de seguridad al. 

máximo de la pena señal.ada para el delito de que se trate. 

Los estados modernos en sus respectivas legisl.aciones penal.es 

han establ.ecido fundamentalmente como medidas de seguridad 

para inimputables, el. internamiento el tratamiento 

psiquiátrico en libertad o ambul.atorio. 

8.2. La Posibilidad de Conocimiento de la 
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Antijurícidad de1 Hecho y su Aspecto 

Negativo. 

La culpabilidad culposa presupone 

culpabilidad en el hecho doloso, 

además, al. igual que 

la conciencia de la 

antijurícidad o la evitabil.idad del error de prohibición. 

Se requiere entonces para la presencia del del.ito que el 

sujeto sepa o pueda saber que su hecho se halla prohibido por 

la ley. No basta que quién actúa típicamente conozca l.a 

situación típica, sino que hace falta, además, saber o poder 

saber que su actuación se halla prohibida. 

En otras palabras, es preciso el. conocimiento, o su 

po5ibilidad, de la antijurícidad del. hecho. Cuando tal. 

conocimiento falta se habla de " error de prohibición " en 

contraposición al error de tipo. 

Aunque no es objeto del presente traba jo abundaremos· 

brevemente acerca de la evolución del error en la dogmática 

penal.. 

El causalismo clásico y el f inalismo ortodoxo atribuyen 

distinta naturaleza dogmática ·al error de prohibición y 

también un diverso tratamiento jurídico. El causalismo 

clásico considera el conocimiento de la antijurícidad del. 

hecho como necesario para que concurra el dolo, que se 

contempla en la culpabilidad. Este se concibe como " :iolus 

malus como vol.untad consciente no sólo del hecho, sino 

también de su significado antijurídico. En consecuencia, el 
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error de prohibición hace desaparecer el. del.o, al. privarl.e d~ 

una de sus dos partes integrantes- su natural.eza dogmática 

coincide, por tanto, con l.a del. error de tipo, l.o que conduce 

a un mismo tratamiento para ambas el.ases de error: si el. 

error es invencibl.e produce la impunidad por fal.ta de dolo o 

de cul.pa y si es vencible da J.ugar a l.a culpa- Esta es la 

l.larnada "teoría dei-dolo ",por que según ella el. error de 

prohibición exciuye,ei'ctol.o- 77 

los 

el. 

se 

la 

la 

cul.pabil.idad, 

El. error de 

prohibición ya no podía;' pu'es,- -:_excl.uir el. del.o-
•:e·,,:: • ,_- <' 

En suma, el. error que recae·sobre l.os el.ementos que son 

exigidos en el. tipo objetivo corresponde al. error de tipo, 

que invariablemente excl.uyen l.a tipicidad del.osa de la 

conducta, en el entendido de que cuando el. error de tipo es 

invencibl.e el.imina cual.quier tipicidad, en tanto que cuando 

es vencibl.e, puede dar l.ugar a tipicidad cul.posa- Ahora bien 

el. error de prohibición, no pertenece para nada a J.a 

""Defienden esta teoría, entre otros, 
Cal.ón, Cobo·vives y Rodríguez Ramos. 

Torío, cuel.l.o 
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tipicidad ni se víncul.a con el.la, sino que es un probl.ema de 

cul.pabil.idad. se J.l.ama error de prohibición al. que recae 

sobre l.a comprensión. do· .l.a antijurícidad de l.a conducta. 

Cuandó es invencibl.e, · .. es decir, cuando con l.a debida 

dil.igencia el. sujeto .. · no hubiese podido comprender l.a 

antijurícidad de s~ inj~s~~. ti~ne el. efecto de eJ.iminar l.a 

cul.pabil.l.dad. cuando e3 v'ericibl.e, para nada afecta a l.a 

tipici.dad del.osa o culposa· que ya está afirmada a nivel. 

correspondiente, teniendo :sr..io ·el. efecto de disminuir l.a 

reprochabil.idad, es decir, l.a cul.pabil.idad, l.o que se traduce 

en l.a cuantía de l.a pena, que puede disminuirse hasta dónde 

l.a l.ey l.o autoriza. De ahí que esta teoría reciba el. nombre 

de teoría de l.a cul.pabii.idad ". "ª 

con el.l.o se opera un cambio importante: l.o que importa 

en el. final.ismo ya no es si el. autor conoce o no conoce l.a 

prohibición no importa el. l.l.atiíacio·,. conocimiento actual. 

o efectivo de l.a prohibición ) , sino si P?día o no podía 

conocerl.a, importa el. l.l.amado " conocimiento potencial. "· Lo 

que queda, fuera del. dolo (natural.), como elemento autónomo 

de la culpabilidad no es, pues, en puridad, el. conocimiento 

de la antijurícidad, sino l.a posibilidad de dicho 

conocimiento. 

Desde luego que, en l.a exigibil.idad de comprensión, o 

sea, la vencibil.idad del. error, deberá determinarse tornando 

"-Wel.zel., Hans, op. cit., pág.112. 
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en cuenta cada caso particu1ar, teniendo presente 1as 

características persona1es; .·profesiona1es, e1 grado de 

instrucción, e1 medi:O. · i:::::U1 tura1 , 1a .. -- . oscuridad de 1a 1ey, 

etcétera • Como en cua1~~ie:J:" 1:!.mi te de cu1pabi1idad no es 

posib1e sentar pasen por a1to 1as 
,' •... · 

particu1aridades indi vi'éiua:i'es. 
·-·· '- .• 0...' ~·- ~· ~:'· ~ -

Error de y fa1ta de previsión van 

generaimente Únido's ,'e;;;_:-. ."ia cuipa. Pero también aquí 1a 
,-.,. •:.,-,.··e·_'·'. 

conciencia posee un significado 

específico, en .ia.·.i:neciicia> en que e1 autor debe saber que 1as 

exigencias objeti '7as 'c:ie cuidado que deben ser atendidas en e1 

caso concreto constit~yen verdaderos deberes jurídicos y no 

s61o normas de cortes.ía o que deban observarse por costumbre 

o decencia. 

Si e1 autor no ha advertido su deber de cuidado ( cu1pa 

inconsciente debe exigirse que aqué1 pudiera advertir1o 

como deber jurídico. En 1os de1itos cu1posos e1 autor debe, 

además, saber o poder saber que e1 resu1tado que ha provocado 

se ha11a desaprobado por e1 orden jurídico. 

En 1as acciones pe1igrosas para e1 tráfico rodado, por 

ejemp1o, existen situaciones, como e1 abrirse de forma 

excesiva, e1 cerrar e1 paso tras un ade1antamiento, o e1 

aumentar 1a ve1ocidad a1 ser ade1antado, que se producen 

constantemente, fa1tando 1a conciencia de1 injusto, ya que 

muchos no ven en e11o un hecho antijurídico sino 1a expresión 
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de un temperamento deportivo digno de a1abanza. Basta pues 

para e1 reproche de cu1pabi1idad 1a potencial conciencia de 

io injusto, pero en la medición de la pena e1 error de 

prohibición evitab1e ~osee menor gravedad en e1 ámbito de 1a 

cu1pa que -1a piena_- c6ri6'i~nci:a de 1o injusto."'º 
~··">~ ·: 

Así, en ios _?delit_o.s . culp~sos hay que distinguir 

c1aramente e1 c~~oc;;i~{~hf6:;~féctivo o potencia1 de1 pe1igro 
. ~\ ·_ ·~.--;,.; ·. . 

que ia conducta crea- para- 1os ·:bienes jurídicos, de1 . 
conocimiento abstracto del deber ·jurídi~o. E1 conocimiento 

de1 pe1igro causado es efectivo en 1a culpa consciente o con 

representación, pero es potencial en 1a culpa inconsciente o 

sin representación. cuando ese conocimiento falta én forma 

efectiva y no es exigib1e, fa1tará la tipicidad culposa, pero 

cuando no es e1 caso, sino que e1 sujeto desconoce 

directamente su deber de cuidado en forma abstracta no puede 

pretenderse que reconozca ia anti jurícidad concreta de su 

conducta y reprochárse1e por no haberla conocido, pese a q~e 

conozca perfectamente e1 pe1igro que con 1a misma introduce, 

lo que configurará un ciare supuesto de error de prohibición. 

En 1a cu1pa el reproche de cu1pabi1idad depende en buena 

medida de que e1 autor, según sus facu1tades personales, se 

encuentre en situación de advertir y cumplir ias exigencias 

de cuidado que se 1e dirigen. Al comprobar este punto 10 

decisivo no es la capacidad que posea el sujeto cuidadoso y 

"'9vid. Jeschek Hans, Op. cit., pág.818. 
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consciente que pertenezca a1 sector de1 tráficó de1 autor, 

sino éste mismo con su nivel. individual. de fuerzas, 

experiencia y conocimientos. En este momento es importante 

diferenciar distintas causas que excJ.uyen l.a cul.pabil.idad de 

otras circunstancias que ya impiden l.a presencia de J.a propia 

antijurícidad, pese a_afectar l.a capacidad de motivación del. 

sujeto. Si J.a antijurícidad es el. ámbito de l.os hechos que el. 

derecho puede desear prevenir, l.a cul.pabil.idad es l.a esfera 

en que se comprueba si el. acto injusto cometido· puede 

atribuirse a su autor en condiciones psíquicas que permitan 

una motivación norma1. La capacidad de1 sujeto de ser 

motivado " de a1gún modo por 1a norma no puede dejarse, 

pues, a1 ámbito de 1a cu1pabi1idad: 1a posibi1idad de al.guna 

motivación, l.a motivabil.idad, condiciona ya e1 injusto. Lo 

que queda como propio de 1a cu1pabi1idad es 1a comprobación 

de J.a normal.idad de 1a motivación. 

a.3. Exigibi1idad de l.a Conducta Adecuada a l.a Horma 

y su Aspecto Negativo. 

como dice Wel.zel.,"º tampoco el. conocimiento de l.o 

injusto puede fundamentar total.mente el. reproche de l.a 

formación de l.a vol.untad, sino sol.amente cuando el. autor pudo 

real.mente determinar su vol.untad de acuerdo con l.a 

•<>wel.zel., Hans, Derecho Penal., Parte general., Bs. As.: 
Oepal.ma, 1956, pág.;!:S.o_. 
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comprensión de lo injusto en la situación concreta de la 

decisión. 

continua diciendo, que no se trata, en absoluto de la 

capacidad general para· una formación de voluntad adecuada a 

sentido, es decir la· capacidad de imputación, sino de la 

posibilidad concreta· ·ctE.i ... autor capaz de culpa, de poder 

determinarse en 
--·:. ·.:·,··:·'· · .. , 

la.·'·' decisión real de la voluntad por 

comprensión de lo inihsito~ 
,~ - .-. : -. ' 

ejemplo: alguien es:. ¡;menazado con ser mutilado y perder 
" . .J ::~. ~ 

una pierna si no ·da er .. 'nombre ·de otra persona a la que 

quieren dar muerte lo amenazan-. El sujeto 

amenazado se encuentra en.una situación l:ímite, ante la cual 

cualquiera ceder:ía aún a c_osta de la muerte de la persona 

delatada. 

La exclusión de la cuipabilidad no se basa en tal caso 

en que el hombre sea distinto al hombre normal al que se 

dirige la motivación de la norma, sino, al contrario, 

precisamente en que el sujeto actúa como lo har:ía cualquier 

hombre normal. Un derecho penal democrático no quiere ser un 

derecho penal de héroes, sino un derecho a la medida de la 

gran mayor:ía. Se llega as:í a la idea básica que suele verse 

tras la noción de no exigibilidad, las conductas heroicas 

no son exigibles 

Precisamente dónde más lejos va el derecho en la 

disculpa de formación de voluntad antijur:ídica es en los 
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de1itos cu1posos. Aquí .toma en.:· consideración estados 

incu1pab1es de cansancio•o ex~itaci.ón, que hacen imposib1e o 

dificu1tan 1a observancia e!:~ .·)1.~.i'd~Íigencia objetiva. Así 

también 1a cu1pabi1idct~': coZ::i~~~ii~ondl.ente a 1a cu1pa puede 

desaparecer cuando circl.lil"stanci{~s. ·E:!xt.eriores hacen aparecer 

como inexigib1e e1 de1 deber objetivo de 

cuidado, en estos casos se deberá tomar en consideración e1 

carácter anóma1o de 1as circuns~ancias externas en re1ación 

con 1as características persona1es de1 autor, con só1o que 

1as mismas 1e dificu1 ten en una medida extraordinaria e1 

cump1imiento de1 deber de cuidado. E11o constituye 1a 

1imitación de1 deber de cuidado que corresponde persona1mente 

a1 autor. 

Dentro de este sistema, se contemp1a e1 estado de 

necesidad excu1pante, dónde e1 de1i to cu1poso ofrece un 

amp1io campo de ap1icación_, quizá en mayor medida que en 1os 

de1itos do1osos. Hay una serie de circunstancias ta1es como 

e1 cansancio físico, e1 sometimiento a una actividad de 

magnitud ta1 que provoca un agotamiento psíquico, e1 sueño, 

etcétera, que representan c1aras vio1aciones a1 deber de 

cuidado y que frecuentemente, son supuestos de cu1pabi1idad, 

particu1armente en 1a vida actua1. 

Ejemp1o c1ásico de 1a necesidad excu1pante en e1 de1ito 

cu1poso es e1 caso de Leinenfanger. Entre nosotros se 

mencionan ejemp1os ta1es como e1 conductor de un tranvía que, 
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en tiempo de crisis es obligado a conducir el. doble de l.as 

horas de su turno, y, agotado, causa lesiones; o el. del. 

chofer del. ministro, que causa unas lesiones por circular a 

contramano, l.o que hac~a por habérselo ordenado el. ministro. 

Cabe pensar que en estos casos no tiene lugar, muchas 

veces, una equivalencia de mal.es, pues se trata de enfrentar 

peligros patrimonial.es con peligros en el. cuerpo, o en l.a 

salud incluso, para l.a vida ajena. No obstante, en l.os 

delitos culposos hay que tener en cuenta para cuantificar l.os 

mal.es y ponderarlos, el. grado de proximidad del. peligro. 

Mayor será el. mal. cuanto más próximo sea el. peligro, cuanto 

mayor sea el. grado de probabilidad que s?brevenga l.a lesión. 
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CAPITULO CUARTO-

LA CULPA EN LA LEGISLACIOH PENAL MEXICANA-

1- Sistemas Estab1ecidos para Legis1ar sobre 

De1itos CU1posos-

Antes 

antecedentes 

de proceder 

1egislativos 

al 

de 

análisis 

1a culpa 

y estudio de 

en el derecho 

los 

penal. 

mexicano, que abordaremos infra 1-2-, consideramos necesario, 

conocer 1os diversos sistemas que pueden reconocerse en 1a 

1egislación, para el tratamiento de los de1itos culposos-

Jiménez de Asúa, manifiesta que con objeto de establecer 

un sistema legislativo, que permita la correcta regu1ación de 

1os de1itos culposos, es necesario conocer 1as diversas 

posturas existentes y que e1 propio autor agrupa de la manera 

siguente: 

a) Códigos que no definen la cu1pa en 1a parte genera1 

y que se 1imitan a configurar y sancionar, en la especial 

ciertos delitos culposos-

b) Códigos que, en 1as disposiciones generales de su 

texto, dan una noción comprensiva de la culpa, sin poner 1a 

cortapisa de que só1o se penan determinadas infracciones 

cu1posas entre 1os de1itos en particular-

c) Códigos que no definen la culpa en la parte general, 

pero que enclavan en la especial una definición amplia de 

imprudencia " o " negligencia " 
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d) Códigos que se refieren a la culpa en la parte 

general y hacen constar en e11a que los de1itos culposos sólo 

se castigarán en aquellos casos taxativamente establecidos en 

la parte especial o en leyes especiales ). 

e) Modernos Códigos y Proyectoe que dan en la parte 

general una definición de la culpa y limitan su punición a 

los casos taxativamente tipificados en la parte especial. 1 

Laura T. A. Damianovich de Cerredb, 2 por su parte, opina ., 

que los diversos sistemas que son utilizados en la 

legislación comparada para la sistematización de los delitos 

culposos son los siguientes: 

a) Descripción para algunos delitos culposos en la parte 

especial, sin definirse 1a culpa en la parte general; 

b) Definición de .1a 1. c:;~1~~::e::,en .1a parte general sin 

especial ;\'•·. 
--.,:· ;·: ,· 

' ··:_ ·-<:~:~~." 
-;:-:":,,;' 

-,:.':'.,' '' ~- :' .;~· '. ' -. --
e) DefiniciÓn .de la. culpa en· :La parte general haciéndo~e 

. ".:;. 

constar que; i·os delitos culposos sólo se castigan en los 

casos esta:biecidos en ia parte especial.. 

Quintano Ripol.1és, en su extensa monografía sobre l.a 

culpa, considera básicamente que son tres l.as sistemáticas 

adoptadas en l.as l.egisl.aciones penal.es vigentes para el. 

1 Jiménez de Asúa, 
Bs.As.: Losada, 1.992, 

Luis, Tratado de Derecho 
pág.700. 

2 Damianovich de cerredo, 
culposos, Argentina: Lerner, 

Laura, La Culpa y 
1991, pág.25 y SS. 

Penal, T.V, 

l.os Delitos 



250 

tratamienro l.egisl.ativo de l.os delitos culposos: 

a) sistemática predominantemente hispánica, de 

incriminación ,genérica, que, a su vez, permite otra triple 

subcl.asifica6;ic5;.;~: 
- De eribuitci~::ini.i:~nto en la parte general, al modo como lo hizo 

el pr..irner. 'C:ód::igo Español de l.822, todavía persistente en 

ciertos cue.rpos legal.es antiguos y modernos de 

Hispanoaméri..;a; 
: . . 

- De incl.us.ión', genérica también, pero situada en la parte 

especial, a l.á: :;manera de l.os Códigos españoles modernos, con 

aparier.cia de./c;i'.:imen culpae, que asimismo es sólo seguida en 
~;-.o.,_ ~ . . • 

legisl.acionas ó:Hispanoamericanas; 
. . ··~, . . . . ' . . 

La de .incr:Ú~iriaéi.ón prácticamente genérica, no por 
·~::~·~: ;!C ~, • ,;,;,•L,' ~ ,''•i ':.•, 

de ia; ie~', c~,S¡ino 
-:.:: 

imperativo por jurisprudencial o de 

analogía, prop.io ·de :1.:is:··¡Ja'íses no acogidos a una dogmática de 

estricto l.egal.ismo,· como .. ' 'son l.os angl.osajones, soviéticos, 

alemán nacional.ista y danés~ 

b) Sistemática francogermánica, de no mención en la 

parte general de l.a forma cul.posa, J.imitándose a tipologías 

específicas en l.a~ partes especial.es. Es cuantitativamente la 

más usual., si bien admite infinidad de variedades en cuanto 

a la amplitud de las figuras concretas admitidas como 

culposas, permitiendo a su vez una nueva distinción entre el 

sistema francés más restrictivo y el. germánico más dilatado. 

c) Sistemática mixta ital.osuiza, considerada la más 
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moderna y científica por e1 prestigio de 1os insignes Códigos 

que la acogieron, el italiano Rocco y el federal de Suiza. 

Consistente en un· tratamiento conceptual en 1a parte 

general, pero con riguro.sa ... consignación de tipos concretos en 

la especial, siempre a título excepcional y de numerus 

c1ausus, por 10 que en rigor es una variante de la 

sistemática precedente. 3 

En lo personal, consideramos que la sistemática más 

conveniente que deben adoptar los Códigos modernos para la 

regulación legislativa de 1a culpa, consiste en definir la 

culpa en la parte general y condicionar su punibilidad a los 

únicos casos que en la parte especial se configuren 

taxativamente con el elemento culposo. 

Una vez establecido este punto de vista, pasaremos a 

analizar la evolución legislativa de la culpa en el derecho 

penal mexicano, para poder determinar cual es la sistemática 

que a 10 largo de la historia legislativa de la culpa, se ha 

utilizado por el legislador nacional al regular la culpa y 

establecer los posibles cambios que a la fecha se presenten. 

2- Antecedentes. 

El presente capítulo, tiene por objeto estudiar la 

regulación y evolución de los delitos culposos en nuestro 

3 Quintano Ripo11és, 
Barcelona: Bosch, 1958, 

Antonio, 
pág.81 y 

Derecho Penal de la Culpa, 
SS. 
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derecho positivo mexicano, partiendo de1 primer Código Pena1 

Mexicano, considerado así, e1 Código Pena1 para e1 Estado de 

Veracruz, de 1835, así como e1 de 1869. Se inc1uye 

1ógicamente e1'aná1isis de1 Código Pena1 de 1931, para e1 

Distrito Federa1 en Materia Común, y para toda 1a Repúb1ica 

en Materia_ de Fuero Federal vigente a la fecha; así como la~ 

1egis1aci6nes penales.de 1871 y 1929. 

-También - forman parte del presente capítulo, por su 

importa~~~a-:y··.·t-:C-ascendencia los Anteproyectos de reformas de 

1_912, 1934" y~_~i942 'y los Anteproyectos de Código Pena1 de 
.,-- '"• 

1949; ·1~5_8; _:19Ei3, .:198_3, 1989 y 1992. Se incluye un aná1isis 
·,:-

especiá_1'.·d:a\i~s ·reformas realizadas en diciembre de 1994, a1 

código -~~~-n~HfJ;~,i-a '. 0é{'.'./~~strito Federa1 en Materia de Fuero 

comú~·;y:para t;'c:)'d'~ J.a República en Materia de Fuero Federal, 

en - las- :_que - la· - figura de la culpa sufre modificaciones 
. .-'. '.:. ... >"· ._:, 

importantes, en cuanto a su regu1ación sistemática. 

2.1. Código Penal para e1 Estado de Veracruz de 

1835. 

Correspondió a1 Estado de Veracruz promulgar en 1835 el 

primer Código Penal de 'México y segundo de América 

independiente e1 primero es de Bolivia -. Este código fue 

sancionado e1 28 de abri1 de 1835, redactado por una Comisión 

que integraban Bernardo Cauto, Manuel Fernández Lea1, José 
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Jul.ián Tol:'.nel._ y __ Anton_i_o, Maria Sol.cric.' .. '~ ~ 
ca15te11an6s, Tena;:·· eSiti:ma · sin embargo que ei primer 

::=:;~;~;f t?'.!!J!i~l~\~~~~~~~:::º::·~·:~.:~d::=::=::: 
por Décreto. -ru1mé~C. dis:; ~5~;\,;~~abi~ci6 en el. articulo 1 • , que: 

:< ·· . .,:~·: '},,-.:i.;:.\1· ·' .,;:· -

regirá .;,n -Eü: :Est~\d-~:/ deséle ia p~t.l.icación de l.a presente 

ley, el Código -Periai.'é;I'ue'· estuvo en observancia por decreto de 
: -~-·7~ :1 t, .. :; . 

28 de abril de 1835_;,·,·con l.as ;adiciones y modificaciones que 

se expresan en los.~rt'i~~l.os·siguientes "·" 

El Código· .Penal." de 1835, esta compuesto de tres partes: 

La Parte Primera, llamada De las Penas y de los Delitos en 

General., contiene dos títulos, -denominados respectivamente: 

" De l.as Penas en General. ", abarcando veintisiete secciones 

y .. De l.os Del.itas en General. " integrado por once 

secciones. La Parte Segunda, denominada De los Del.i tos 

Contra la Sociedad " contiene. ocho títul.os y la Parte 
. •·. -.:· .. : . . - ·. , 

Tercera, se refiere a " Los Del.·itos·· contra los Pa'rticul.ares 

", comprendiendo tres títul.os::::·~iz~ 
',··_,-· ,_., 

En el. Código P_eria.i::::_· de:.' 103s, se pueden apreciar 

'Leyes Penal.es Mexicanas, México: INACIPE, 1979, T.I, 
pág.11. 

"Porte 
Mayo, 1965, 

"Id. 

Petit, Cel.estino, 
pág.19. 

Derecho Penal. Contemporáneo, 
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claramente las influencias del Código Español de l.822, como 

se desprende de J.a: ·simple lectura de su articulado, por l.a 

sis~emática.empl.eáda _y.desde luego por el. catálogo de penas 

qi;c: cont:iene. 

Por l.o que a la culpa en específico se refiere, en el. 

Códj.90 Penal. para el Estado de Veracruz de l.835, encontramos 

l.as siguientes disposiciones 

En su Segunda Parte, denominada " De l.os Delitos contra 

la sociedad ", Título III, Sección II, establece: 

Sección II 

11 De los boticarios que despachen venenos, drogas o 

medicamentos perjudicial.es a la salud sin receta de 

facultativo aprobado, o equivocando 1o que éste haya 

dispuesto". 

Artículo 320. El. boticario, oficial. ó practicante de 

botica que equivocando por impericia ó descuido el. 

nedicamento prescrito en ia receta del. facultativo, sea en J.a 

sustancia ó en la dosis, causaré por el.lo algún daño, pagará 

una multa de 5 á 50 pesos, y sufrirá l.a pena á que se haga 

acreedor por el. daño que haya ocasionado. 

Asimismo en su Segunda Parte, Título IV, Sección III, 

denominada " De las falsedades, supresiones y omisiones que 

se cometan en escrituras, actas judicial.es ú otros documentos 

públicos o de comercio, en su artículo 355 dispone: 

Artículo 355. Cualquiera funcionario público o civil. ó 
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ec1esiástico que teniendo á su cargo 1os 1ibros de actas ó 

partidas, ó 1os protoco1os ó registros púb1icos de que trata 

e1 artícu1o 347, suprimiere ú omitiere en e11os alguna acta 

ó acuerdo de 1a autoridad respectiva, alguna escritura 

púb1ica que ante é1 se hubiere otorgado, ó a1guna partida ó 

asiento de 1os que comprueben e1 estado civil de las 

personas, sufrirá 1a pena de dos á ocho años de trabajos 

forzados, y no podrá volver á obtener emp1eo ni cargo público 

a1guno mientras no se 1e rehabi1ite para e11o. Si 

interviniere soborno, se impondrán a1 reo dos años mas de 

pena. E1 sobornador sufrirá un arresto de seis meses a dos 

años. Si 1a emisión procediere de neg1igencia, descuido ú 

otra cu1pa de1 funcionario púb1ico, se 1e suspenderá de su 

emp1eo por espacio de dos meses á dos años, y pagará una 

mu1ta de 10 a 50 pesos. Además de estas penas, quedará en 

todo caso e1 que cometiere estos de1itos sujeto á 1a 

restitución de 1os daños ó perjuicios que hubiere ocasionado. 

En 1a misma Segunda Parte, Sección VI, Título IV, 

titu1ada ., De J.os que vio1en e1 secreto que 1es este confiado 

por razón de1 emp1eo, cargo ó profesión púbJ.ica que egerzan; 

y de 1os que abran ó supriman indebidamente cartas cerradas, 

se dispone: 

Artícu1o 371. Además de 1a vio1ación de secretos que 

comprometen 1a seguridad de1 Estado, y de que se hace mención 

en este Código, cua1quiera funcionario púb1ico civi1, 
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ec1esiástico ó mi1itar que á sabiendas y con orden 1ega1 de 

superior competente, descubra ó reve1e un secreto de 1os que 

1e estén confiados por razón de su destino, y que deba 

guardar segun 1a 1ey; ó franquee d.,. cua1quier modo a1gun 

documento que esté á su cargo y que deba tener reservado en 

su poder, perderá e1 emp1eo o cargo que sgerza, y sufrirá una 

prisión de uno á diez y ocho meses; s~n perjuicio de mayor 

pena si incurriere en caso de prev.aricación. Si se vio1aré e1 

secreto ó se·· franquearé e1 documento reservado por soborno ó 

cohecho, será· infame e1 funcionario,· p_üb1ico de1incuente, y 

sufrirá una prisión de seis meses a :·d.;s años. 

e1 secreto ó se franquearé e1 d~,~~1nento 
Si se vio1aré 

reservado por 

negligencia, descuido ú otra cuJ.pá de1 funcionario púb1ico, 

sufrirá este una suspensión de emp1eo y suel.do ó cargo por un 

mes á un año. 

En 1a Sección VIII, titu1ada, " De 1a sustracción, 

a1teración o destrucción de documentos ó efectos custodiados 

en archivos, oficinas ú otras depositarias púb1icas; de 1a 

apertura il.ega1 de testamentos cerrados; y de1 

quebrantamiento de secuestros, embargos ó se11os puestos por 

autoridad 1egítima". En e1 artícu1o 392, encontrarnos: 

Artícu1o 392. cuando a1guno de 1os de1itos espresados 

fuere cometido por neg1igencia u otra cu1pa del depositario, 

archivero, escribano ó encargado de 1a custodia, se 

suspenderá á este de su emp1eo y sue1do por espacio de dos 
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meses á dos años, y pagará una mu1ta de 10 á 50 pesos. 

La Sección IX denominada " De 1os funcionarios púb1icos 

omisos en perseguir·á los delincuentes; y de 1os que nieguen 

ó retarden la administración de justicia, 1a protección o 1os 

relTledios legales. que puedan ap1icar, ó no cooperen y 

ausi1ien, debiendo~ á los actos de1 servicio púb1ico". 

F.nuncia eri su art::Ícuic:> 455: 

Artículo 455. Todo funcionario público que egerciendo 

aiguna autoridad, sea ·judicial ó gubernativa, ó a1guna 

superioridad en su ramo respectivo, niegue, rehuse ó retarde 

á sabiendas 1a administración de justicia, 1a protección ó 

desagravio, ó cua1quiera otro remedio que 1ega1mente se 1e 

pida ó ~ue la causa pública ecsija, siempre que pueda y deba 

ponerlo, sufrirá, aunque no incurra en e1 caso de 

prevaricación, 1a suspensión de emp1eo y sue1do y de todo 

cargo púb1ico por seis meses á cuatro años, pagará una mu1ta 

de 5 á 60 pesos, ,Y será además apercibido. Si no 10 hiciere 

sino por neg1igencia, descuido ó fa1 ta de á sabiendas, 

instrucción, pagará una mu1ta de 1a mitad menos, será 

estrañado, y suspenso de emp1eo y sueldo por tres á diez y 

ocho meses. 

En e1 Títu1o VI, Sección III, " De los bígamos .. 
también encontramos disposiciones relativas a los de1itos 

cu1posos en e1 artículo 488 y 489: 

Artícu1o 488. La que con ignorancia contrajeré e1 
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segundo matrimonio de buena fe, pero de manera que su 

ignorancia proceda de negligencia culpable en enterarse 

debidamente del verdadero estado de la otra persona, será 

apercibida, y no tendrá acción á reclamar sino la mitad de 

los perjuicios que se le hubieren inferido. 

Artículo 4a9. Los testigos que con pleno conocimiento y 

malicia concurran á ··la celebración del matrimonio en que se 

cometa el del.ito de bigamia, serán castigados corno testigos 

falsos, con arreglo á l.o prescrito en la sección 7•, título 

4 ª de esta segunda parte. Pero si en su test.irnonio hubieren 

procedido sin malicia, aunque con la culpa de afirmar por 

credul.idad ú otro motivo 10 que efectivamente no les 

constaba, ó con la de ignorar por negligencia io que debían 

saber para sus declaraciones, serán castigados con uno á tres 

años de prisión. 

También en la Tercera Parte, intitulada " De 1os delitos 

contra los particulares " 

" Del :suicidio, homicidio, 

Título I, Sección I, denominada 

de 1os delitos que con estos se 

equiparan", encontramos disposiciones relativas a la culpa, 

en los artícul.os 563 y 573: 

Artícul.o 563. Si el homicidio fuere invol.untario, aunque 

con alguna culpa de parte de su autor, provenida de descuido, 

l.igereza, uso ó manejo imprudente de armas ó instrumentos 

nocivos, ú. otras causas semejantes cuyo resultado pueda y 

deba evitarse, sufrirá su autor hasta doce años de trabajos 



259 

forzados. Si fuere involuntario y sin cu1pa, no sufrirá el 

homi~id~ ·•·pen~~lgu~~:~• 
Articiui~ ;573.· El .que .. de propósito y con ánimo dañado 

incend:ia:l:-<é ·i,'i{~~~'sii-; h~Bita~i:ón en que hubiere gente, ó que 
:; ~· -:..Y:~: . '··-" . 

estuy.Í.':'~e ccmt~gua':·á:·bt:ra:'e,;. la que la haya, sufrirá la pena 
,>:.,. 

capital~ aunque del. inc.i~n.ciic.'. no resulte la muerte de nadie. 

Mas si el incendio se produjere no de propósito, sino por no 

tomarse las debidas p~ecauciones, sufrirá el responsable, 

siempre que pereciere algun~ persona, hasta quince años de 

trabajos forzados. En el caso de no perecer persona a1guna, 

1a pena será hasta de ocho años; sin perjuicio de la 

reparación de todos 1os daños y menoscabos que se hayan 

seguido a1 incendio. 

En la Sección II, de este mismo Título, e1 artículo 585 

dispone: 

Artículo sss. E1 que infiriere á otro heridas, golpes, 

contusiones,. sustos ó cualquiera otro daño ó padecimiento 

físico en 1a'.forma que esplica la parte primera del artículo 

563 ~- ?'f.uére causa por su descuido, negligencia ó ligereza de 

que se .. reciba aJ.guno de esta ciase de ma1, sufrirá desde 

cuatro días @le arresto hasta un año de trabajos de policía. 

Si e1 mal. se causaré de1 modo que espresa 1a parte segunda 

de1 mismo artículo, quedará su autor absolutamente J.ibre de 
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pena .. 7 a 

De lo expuesto, se puede afirmar que el Código Penal 

para el Estado de Veracruz de 1835, no contiene una 

definición de lo que por culpa debe entenderse, en ninguna de 

las tres partes en que fue dividido. únicamente se concreta 

a señalar aquellas figuras delictivas cuya comisión puede 

concretarse a través de la imprudencia, la negligencia, la 

impericia, la falta de cuidado. 

De esta manera el Código,. no define la culpa y se limita 

a configurar y sancionar, en la parte que podemos llamar 

especial, ciertos delitos .culposos, entre los que podemos 

citar los cometidos por boticarios que despachen venenos, 

drogas o medicamentos perjud.iÓiales a la salud sin receta de 

facultativo aprobado, o bien, la violación del secreto que se 

puede saber por razón del empleo, cargo o profesión, ~sí como 

la sustracción, alteración o destrucción de documentos o 

efectos custodiados: mención especial merece la regulación 

del homicidio culposo, ya que para que el mismo sea punible 

se exige que el resultado pueda y deba evitarse, 

estableciendo de esta manera aunque el legislador no se 

percate de ello, un elemento normativo característico de la 

pág. 
7 Cfr. Leyes Penales Mexicanas, México: INACIPE,1979, TI, 
17 a 105. 

ªLas Citas de los 
Código Penal par~· el 
textuales. 

Títulos, Secciones y 
Estado de Veracruz 

Artículos 
de 1835, 

del 
son 
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cu1pa, aunque 1a intención en este sentido creemo~ era 

de1imitar 1a cu1pa de1 caso fortuito más que estab1ecer este 

requisito como parte de 1a estructura de 1a cu1pa pena1. 

Tampoco encontramos en este momento, una distinción 

entre 1as c1ases de cu1pa que conocemos hoy en día, es decir, 

1a cu1pa consciente y 1a cu1pa inconsciente. Por último 

únicamente creemos necesario seña1ar que 1a pur-i.bi1idad que 

se contemp1aba en 1a mayoría de 1os casos para 1os de1itos 

cu1posos, consistía .. e.~ .. suspensi.ón de1 emp1eo y e1 pago: .. de 0.una 
: . - . ·'., ·,_ . ·~.:: : . 

mu1ta a excepción de: 1Ó previsto en 1os artícu1os 563 .:y.::573 

que se refieren a1·. homicidio cu1poso. Es entonces este ·Código 

de 1835, un ordenamiento fundamenta1mente casuista. 

2.2. Código Penai para ei Estado de Verac:ruz 

LLave de 1869. 

siendo Gobernador de1 Estado de Veracruz Francisco H. y 

Hernández, por decreto número 127, de 1 7 de diciembre de 

1868, se estab1eció que e1 congreso de1 Estado Libre y 

Soberano de Veracruz-LLave, en nombre de1 pueb1o, decreta que 

1os proyectos de Código Civi1, Pena1 y de Procedimientos, 

presentados por e1 c. Magistrado Fernando J. Corona, tendrán 

por este decreto 1a sanción de 1ey ob1igatoria en e1 Estado 

y comenzarán a observarse en ia sustanciación y decisión de 

1os negocios judicia1es desde e1 5 de mayo de 1869. 9 

• 
9 Porte·Petit, Ce1estino, Op. Cit., pág.27-
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Al igual que el código de 1835, el de 1869, es un código 

que regula los delitos culposos en forma casuística. no 

definiendo en ninguno de sus tres libros en que se encuentra 

dividido, la culpa penal. En el. código de referencia 

encontramos básicamente la comisión culposa en los mismos 

delitos señalados en el. código de 1835, sin embargo es 

necesario para su roejor apreciación citar l.os artículos que 

contemplan¡ la comisión culposa del. del.ita y que son l.os 

siguientes: 

En su Libro Primero, Título Trigésimo Tercio, denominado 

., De la cor.mui:aci.én. de las penas corporal.es en pecuniarias", 

se establece: 

Artículo 199. Tampoco podrá otorgarse l.a conmutación de 

la pena corporal que se deba imponer por el. delito de 

heridas, sea cual fuere la esencia de estas, si han sido 

causadas con alevosía, premeditación ó venta ja ó si se ha 

usado por el. agresor arma de fuego, salvo en este último caso 

el de imprudencia ó impericia. 

El. artículo en comento se refiere, a la conmutación de 

las penas corporales en pecuniarias, y prescribe que l.as 

penas corporal.es no podrán conmutarse en pecuniarias en l.os 

casos que establece el. precepto, a excepción hecha de que l.as 

heridas causadas hayan sido cometidas por el. agresor usando 

armas de fuego pero por imprudencia o impericia en su manejo, 

descartando la intenciona1idad. Las penas que podían 
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conmutarse por pecuniarias eran 1as de arresto, prisión o 

simp1es trabajos de po1icía. 

También en su Libro Segundo, inti tu1ado " De 1os de1i tos 

contra 1a sociedad", en e1 Títu1o Undécimo, Capítu1o I, que 

versa sobre " Los que sin estar aprobados ejerzan 1a 

medicina, cirugía, farmacia ó arte obstetricia ", encontramos 

varias disposiciones .en materia de cu1pa: 

Artícu1o 352. . C:::)-.la1quiera que sin autorización 1ega1 

conforme á 1os . reg1aineintos respectivos, ·ejerciere 1a 

medicina, cirugía·, f~~;;,_·~¡'a· ó arte obstetricia en 1os pueb1os 

donde haya facu1tat:i.~~;;¡>éi_p~obados, pagará una mu1ta de 25 á 

200 pesos y en su defecto sufrirá una prisión de uno á seis 

meses, si no se hubieren seguido ma1es de consideración á 1os 

pacientes á quienes hubiere asistido ó suministrado remedios. 

Pero si por su impericia hubieren resu1 tado estos ma1es, 

acreditados en debida forma, 1a prisión será de uno á seis 

años, además de1 pago de 1a mu1ta, y sin perjuicio de 1a 

mayor pena que 1e corresponda, si hubiere usado de títu1o ó 

despacho fa1so, con arreg1o á 1o que se prescribe en e1 

títu1o siguiente. Si por impericia se siguiere á 1os 

pacientes 1a muerte, .1a muti1ación, perdida de aJ.gún miembro 

ó de facu1tades inte1ectua1es, sufrirá 1a pena que por 

código se ap1ica á estos de1itos. 

este 

Capítu1o II " De 1os boticarios que despachen venenos, 

drogas ó medicamentos perjudicia1es á 1a sa1ud sin receta de 
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facultativo aprobado, ó equivocando lo que este halla 

dispuesto. 

Artículo 358. El boticari~, .,oficial ó P.racticante de 

botica que equi vacando . por <:i:riipe;ricia ó descuido el 

medicamento prescrito en 1a:1=-~6~fa del facultativo, sea en la 
:;·· 

sustancia ó en 1a dosii,s~;b2ú.is"~1ré'·'por e11o a1gun daño, pagará 

una mu1 ta de cinco á 'cii.nc.uenta: pesos, y sufr.irá la pena á que 
,.. , ••• \ ,,,.--· ~, •.. \"·~ e • • : • 

se haga acreedor por/ei•.'daftc:i causado -
"C.T~,_ •• • ,: ~~~·-• ': 

En el Títl.lio .. ':oucidécimÓ, .Cap:{tu1o . IV, 
. ,' ·.• ·, ·' ' ; ·~ ;;~--.-.,¡. ~.e 

denominado .. 
Infidelidad en ·de instrumentos, 

pública", se indica: 

Artículo 385. cuando los ·del'itos expresados tuvieren 

lugar, por abandono, descuido ó negligencia del encargado de 

la custodia del archivo, depósito, habitación ó mueble, 

pagará el responsable una multa de diez á cien pesos y será 

suspenso del empleo ó cargo de dos meses á dos años. 

Título Vigésimo Tercio " Delitos en la administración de 

justicia". 

Artículo 500. El juez de cualquiera clase que por falta 

de instrucción ó por descuido falle contra la ley expresa, ó 

proceda contra ella, ya haciendo 10 que prohíbe, ya dejando 

de hacer lo que ordena, sufrirá las penas de suspensión de 

empleo y sueldo, de dos meses á dos años, 

á doscientos pesos. 

y multa de cinco 
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Título Vigésimo Cuarto, " Disposiciones comunes 
'..·:- . -

relativas á funcionarios. públicos que ejercen alguna 

superio.ridad". · · 

Art:ícul·o ,·511.:· ·Siempre que las autoridades, empleados o 

funr.ionari~s.·· ptlb.iicos cometieren alguna falta ó delito, sus 

respectivos ; superiores serán responsables mancomunadamente 

cr;.n los derin:cuentes ó culpables, al pago de costas, 

perjuicios·.'y .multas, si por omisión, tolerancia, descuido ó 

inept.:.i.tud .di.eren lugar al delito ó dejaren de poner para su 

correcci:e5'fi;~,},:<castigo el oportuno remedio. Si el delito del 
•• • .>: --·, .. • 

ii'.lferior. .:f\.ie:c:-e· tal que aun en el caso de 

sino po:C<; Í~epti tud, omisión ó descuido, 

no haberse cometido 

haga incurrir á su 

autor ,e~ '.~~-~dÍda del empleo, perderá también el suyo el 

super.Í.cu:·"<;ifí:~J?to, tolerante ó descuidado. 

T.it~l.;;; Vigésimo Octavo, De la prostitución y 

corrupción "· 

Articulo 535 .. Cuando la prostitución ó corrupción del 

joven dimanase de abandono ó negligencia de los padres, 

madres ó abuelos, perderán estos los derechos de familia 

expresados en el artículo anterior y sufrirán un arresto de 

seis meses á dos años, con apercibimiento. Si el abandono 6 

negl.igencia fuere de parte de los tutores, curadores, 

parientes, maestros, directores 6 gefes de establecimiento á 

cuyo cuidado estuvieren los jóvenes, sufrirán aquellos la 

pena de inhabilitación perpetua para volver á ejercer sus 
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cargos respectivos,_ pagarán mul.ta de quince á cincuenta pesos 

y serán arrestados de uno á seis meses con apercibimiento. 

En el. Títul.o Vigésimo Nono, " De l.a bigamia y 

po1igamia " encontramos dos disposiciones: 

Artícul.o 537. El. que con ignorancia contrajere el. 

segundo matrimonio de buena fe, pero de manera que su 

ignorancia proceda de negl.igencia cul.pabl.e en enterarse 

debidamente del. verdadero estado .de l.a otra persona, será 

apercibido, y no tendrá acción á recl.amar sino l.a mitad de 

l.os perjuicios que se l.e hubieren inferido. 

Artícul.o 538. Los testigos que con pl.eno conocimiento y 

mal.icia concurran á l.a cel.ebración del. matrimonio, en que se 

cometa el. del.ita de bigamia, serán castigados con l.as penas 

establ.ecidas en el. artícul.o 406. Pero si en su testimonio 

hubieren procedido sin .. mal.icia, aunque con l.a cul.pa de 

afirmar por credul.idad_ú.ótro motivo l.o que efectivamente no 

l.es constaba, ó con l.a· ·de ignorar por negl.igencia l.o que 

debían saber para sus decl.araciones, serán castigados hasta 

con tres años de prisión 6 trabajos de pol.icía. 

También en el. Libro Tercero, denominado " Del.itas contra 

l.os particul.ares y l.as propiedades " podemos observar 

disposiciones importantes en rel.ación al. del.ita cul.poso, 

sobresal.iendo entre el. l. as, l.a establ.ecida, en el. artícul.o 

580, que esboza ya un concepto de cul.pa, y establ.ece l.a 

punibil.idad para esta el.ase ae del.itas, veamos a continuación 
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las disposiciones que nos interesan: 

Título Tercero " Del . homicidio -.•! .• 

Artículo 578. Los· ageriteS' de la autoridad pública que 
' .,:, 

por aprehender ó pere{egu-i~ á- un delincuente ó por evitar la 

comisión de un delito gra'~;'e/ qua haya comenzado á perpetrarse, 

quitaren la vida al, aútor,de este, quedarán exentos de pena, 

siempre que conocieren ~o; jueces que el homicidio fue un 

resultado necesario d.~1 acto de cump.l.ir aquellos con sus 

funciones. Pero si . hu!:>c otro medio de aprehender al 

delincuente ó de evitar la comisión del delito; si la fuga de 

aquel se emprendió p.;r falta de las debidas precauciones, ó 

el crimen no fuere tan: grave que baste á justificar el 

homicidio, ó resu1 taré:. er. el autor de este ligereza, deseo 

ú otra culpa, se . le impondrán hasta ocho años de traba jos 

forzados. Si resultaré.no haber sido mas que un pretexto el 

deseo de evitar eL ~e1ito ó e1 de sujetar al delincuente, ó 

haber habido ma.l.icia de parte del homicida, será este 

castigado con la pena señalada al homicida, según los casos. 

Artículo 580. Si el homicidio resultante de hecho casual 

ó no, fuere involuntario, aunque con alguna culpa de parte de 

su autor, proviniendo de descuido, ligereza, manejo 

imprudente de armas ó instrumentos nocivos ú otras causas 

semejantes, cuyo resultado pueda y deba evitarse, sufrirá su 

autor hasta seis años de prisión, trabajos de policía ó 

forzados. 
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Artículo 590. Los médicos, boticarios, expendedores de 

medicinas, y curanderos que por 

medicamentos ocasionen 1a muerte 

castigados como homicidas. 

impericia 

de alguna 

en e1 uso de 

persona, serán 

Si no siguiere 1a muerte, se castigarán con multas de 

veinte y cinco á quinientos pesos, según 1as circunstancias 

de 1as personas y casos. 

Disposiciones importantes, contiene también e1 Título 

cuarto, " De 1as heridas y demás delitos que tienen relación 

con este": 

Artículo 605. Si alguno muriese á consecuencia de una 

herida mortal por accidentes 6 por 1a que 1o sea algunas 

veces, se impondrá a1 reo 1a pena de uno á ocho años de 

trabajos de 'policía ó·forzados, no sobreviniendo 1a muerte. 

si esta sobreviniere, se impondrá 1a pena correspondiente a1 

homic.idio. 

,Art.ícu10· 615. E1 que infiriere á otro heridas, golpes, 

contusiones, sustos 6 cualquiera otro daño 6 padecimiento 

físico, en 1os casos que expresa 1a primera parte de1 

artículo 580, 6 fuere causa por su descuido, negligencia 6 

1igereza de que reciba alguno de esta ciase de ma1, sufrirá 

desde cuatro días de arresto hasta un año de trabajos de 

pol.icía. Si e1 ma1 se causare de1 modo que exp1ica 1a .parte 

segunda de1 mismo artículo, quedará su autor absolutamente 

1ibre de pena. 
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El Título Octavo " De la suposición de parto: cambio ú 

ocultación de niños o abandono y exposición", dispone: 

Artículo 682. El que encontrando á un niño recién nacido 

expuesto ó abandonado, no avisaré a los habitantes de la casa 

ó finca donde se halle, para que lo recojan, ó habjéndolo el 

mismo recogido no dé el aviso oportuno á la autor~dad, ni lo 

inscriba en el registro, sufrirá la pena correspo~diente al 

mal que por su negligencia se haya seguido al expósito. 

Por último el Título .Decimosexto .. De los incendios, 

de las fuerzas y violencias contra las propiedades, y de los 

despojos", dispone: 

Artículo 737. Eri:: J..os casos de que hablan los artículos 

precedentes, si .la cal.amidad se produjere, no de propósito, 

sino por descuido < ó.·::,, por no haberse tomado las debidas 

precauciones para ev~'.t:arla, sufrirá el responsable siempre 

que perezca alguna persona,· hasta diez años de trabajos 

forzados. Si no pereciere-alguna persona la pena será hasta 

de ocho años de los m.ismos ·trabajos, sin perjuicio de la 

reparación de los daños y menoscabos. 

Artículo 739. El que sin ánimo de dañar á otro en su 

propiedad, incendiaré en despoblado sin tomar las 

precauciones debidas, cualquiera combustible de donde se 

comunique á aquella el fuego sufrirá de dos meses a dos años 
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de prisión.'º 

2.3. Código Pena1 de 1871. 

El. c.- Presider1te de l.a Repúbl.ica, Lic. Benito Juárez, 

orden·ó --,que_ ·se nombrara una Comisión para que formul.ara un 

Proyecto de· Cód.igo Penal.. Así, el. Ministro de Justicia, c. 

Jesús Terán, nonbró el. ·año de 1861, una comisión integrada 

por l.os 1icenci·á-dos Urbano Fonseca, José María Herrera y 

Zava1a, Ezequi_<:l.:_Montes, Manuel. Zamacona y Antonio Martínez 

de castro, tienípo:::'e:i~spués sustituyó el. Lic. Don carl.os María 

saavedra al. -;;¡f ~ ~-'. E_zequiel. Montes • ..,. 
·--

La coinih:ión,anterior estuvo trabajando hasta el. año de 

1863, interr_Ümpiendo sus l.abores con motivo de l.a invasión 

francesa. ti~~·-v~z · establ.ecida l.a paz, el. mismo Íicenciado Don 
'·.-:·-:: .,_ . 

Benito'.:ruá.re;k:; nombro con fecha 28 de septiembre de 1868 una 

nueva :comi'S'ión, en l.a que se designó como presidente ·al. Lic. 
: .. ' · .. ·, 

Antonio Martínez de castro. 13 

El. Código Penal. de 1871 consta de 1152 artícul.os y 28 

transitorios. El. Tí tul.o Prel.iminar tiene 3 artícul.os. El. 

"°Las Citas de l.os Títul.os, Secciones y. Artícul.os del. 
Código Penal. para el. Estado de Veracruz- LLave de 1869, son 
textual.es. · 

""Leyes Penal.es Mexicanas, México: .INA,CÍPE, 1979, Tomo I, 
pág.189 a l.a 266. 

12Porte Petit, Cel.estino, Op. Cit.; _pág.30. 
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Libro Primero se denomina De l.os de.iitos, ::::'a1tas, 

del.incuentes y penas en general." y contiene ·siete títulos. El. 

Libro Segundo se inti t.ul.a " Responsabilidad civil. en materia 

criminal." y contiene .. VI .. capítulos~ El. Libro Tercero l.l.amado 

" De l.os delitos en . .Particul.ar 11 ; abarca .. 15 títulos. El. Libro 

Cuarto se l..as ,fal.t;a~."" y 5 

Fundamental.mente.· '31·.Código.P.~n;,._l. ·Mexicano de 1871, tuvo 

como base el. Código.Esp~ñoi de'.'1s7o, sin embargo el. Código 

Martínez de Castro, .·se modificó para tomar 

progresista. En 

documento de 

'principal.es se 

consecuencia 

orientación 

refieren a 

el. Código de 

cl.ásica, cuyas 

l.as medidas 

un sentido 

1871, es un 

admisiones 

preventivas 

correccional.es y a l.a incl.usión de l.a l.ibertad preparatoria 

y l.a retención. 

En el. Código . Penal. para el. Distrito y Territorios 

Federal.es de 1S71 ,:: . que e es el. primero a nivel. federal., en l.a 

Repúb:iica Mexicana, ya· .se regul.a de manera sistemática l.a 

cul.pa penal. a l.a cual. se l.e proporciona un concepto definido 

y se regul.a l.a punibil.idad de este tipo de del.itas, 

establ.eciéndose también dos el.ases de culpa, l.a denominada 

cul.pa grave y l.a cul.pa l.eve; razón por l.a cual. abordaremos en 

se~ida el. estudio de l.os artículos que tienen relación 

directa con l.a comisión cul.posa: 
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En el Libro Primero De los delitos, faltas, 

delinc11ent,es y penas en general , nos encontramos que en su 

Títui:o. -I·~·: .capítulo I, intitulado " Reglas generales sobre 

delitos_· y·.· faltas " establece en su artículo 

ahora·bien, 

culpa en su artículo.1:1:, cuar{d~;,cÜc~: 
-', .. :_·/:'·· . 

de culpa, se 

6 g, hax 

define la 

Artículo u .. Hay. delito~:de~1;•ci1;1;tpa::· 

I. c.uando se .•. ~?:~é::~tf''. ~~.:~.~~"~~.iD~-~ ;.~e incurre en una 
omisión, que aunque •.:"Li:'citos en' . si ••.no lo son para las 

consecuencias que producen,: si el culpá.ble no las evita por 

imprevisión, por negligencia, por falta de reflexión ó de 

cuidado, por no hacer las investigaciones convenientes; por 

no tomar las precauciones necesarias, 6 por impericia en un 

arte o ciencia, cuyo conocimiento es necesario para que el 

hecho no produzca dano alguno. 

La impericia no es punible, cuando el que ejecuta el 

hecho no profesa el arte ó ciencia que es necesario saber, y 

obra apremiado por la gravedad y urgencia del caso. 

II. cuando se quebranta alguna de las obligaciones que 

en general impone el artículo Ig, exceptuanrlo los casos en 

que no puedan cumplirse sin peligro de la persona ó intereses 

del culpable, ó de algún deudo suyo cercano. 

II:¡:. cuando se trate de un hecho que es punible 

únicamente por las circunstancias en que se ejecuta, ó por 

alguna circunstancia personal del ofendido; si el culpable 
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no haber practicado 

que e1 deber de su 

importancia de1 caso exigen. 

previamente 

profesión ó 

1as 

1a 

IV. cuando el reo infringe una 1ey penal ha11ándose en 

estado de embriaguez completa, si tiene habito de 

embriagarse, ó ha cometido anteriormente a1guna infracción 

puni~1e en estado de embriaguez. 

v. cuando hay exceso en 1a defensa 1egítima. 

Por su parte el artícu1o 12, dispone 1os requisitos o 

condiciones para que 1a cu1pa sea punible: 

Artículo 12. Para que e1 de1ito de cu1pa sea punib1e se 

necesita: 

I. Que 11egue á consumarse; 

II. Que no sea tan 1eve que, si fuere intenciona1, sólo 

se castigaría con un mes de arresto, ó con multa de primera 

c1ase. 

fundamentalmente e1 artícu1o establece que no es posible 

1a figura de la tentativa en los delitos culposos, 

requiriéndose forzosamente la causación de un resultado, pero 

además ese resultado no debe ser de los considerados leves, 

se considera leve el resu1 tado, cuando si hubiese sido 

causado por un delito intenciona1 se castigue con un mes de 

arresto o con multa. 

Artículo 14. La culpa es de dos ciases: grave ó leve 

Lo que debe considerarse grave o 1eve, lo exp1ica e1 
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l.egisl.ador en ei artículo 1.6 • 

. Artícul.o J.6. La calificación de si es l.eve ó grave l.a 

que se comete en los demás casos, queda al. prudente arbitrio 

de 1os jueces, y para hacerla tomarán en consideración: l.a 

mayor ó menor facilidad de prever y evitar el. daño: si 

bastaban para esto una reflexión ó atención ordinarias y 

conocimientos comunes en algún arte ó ciencia: el. sexo, edad, 

educación, instrucción y posición social. de los culpables:, 

si éstos habían delinquido anteriormente en circunstancia~ 

semejantes; y si tuvieron tiempo para obrar con 1a reflexión 

y cuidado necesarios. 

Podemos decir, que el. Código Penal. de 1871, reconoce a 

l.a cu1pabi1idad como elemento del. delito, dos grados: el. dolo 

y 1a culpa, denominados en el. artículo 6D .. intención " y 

" culpa .. Unai,'u .. otra han de existir inexcusablemente en el. 
. . ;; 

acto o en 1a ¿;~is:ión, para que sean del.ictuosos de 1o 

contrario no habrá culpabilidad y por tanto,incriminabil.idad 

de 1a acción. 

El artículo 1.4, habla de culpa grave o l.eve, es decir, 

establece dos el.ases de culpa, y determina que corresponderá 

al. juez l.a cl.asif icación de cada una de l.as el.ases de que se 

trate en el. caso específico. Los criterios que se utilizaban 

para graduar l.a culpa en grave, l.eve o levísima eran 1os 

siguientes: 1a culpa grave se caracterizaba por l.a 

negl.igencia grosera en el. cumpl.imiento de l.a obl.igación, era 
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la culpa de quien no había previsto lo que era previsible 

para el 'hombre menos atento y cuidadoso; la culpa leve, era 

la que no habría cometido un buen o diligente padre de 

familia; y la culpa .ievisiiría, consiste en no haber tenido el 

cuidado de un diligEiiri't:.í.S;'imo padre de familia. Cabe remarcar 

aquí que el código:"': en· .. comento únicamente se refería a la 

culpa grave o :ieve·~· 
.- ., .. -,_.;.. . t', -

En cuanto'':·a"'c}i~;.,~~iicación de las penas a los delitos 

culposos, .el ·_";i~~"~ii:;; ;:§Quinto " Apl.icación de las penas. -

Susti tuc::ión, r~dÜcC::fóri'¿,Y. conmutación de ellas • - Ejecución de 

l.as sentencias'.• ,.·:··~~~·st'..;:'b1ece· en el Capítulo II, la aplicación 

de las penas a i6s ·d~i"it6s cul.posos de J.a manera siguiente: 
·:_,.:-._ ·. 

Artículo 'i99~· Lof> ·delitos de c::ulpa grave se castigarán 

en, los términos siguientes: 

I. Se impondrá la pena de dos años de prisión, siempre 

que debiera imponerse la pena de muerte si el del.ita fuera 

intencional. 

II. Si en J.a pena del delito intencional se comprendieré 

l.a privación de algunos derechos civil.es ó pol.íticos, se 

reducirá en los delitos de culpa á la suspensión de esos 

mismos derechos por el. tiempo de dos años. 

III. Si al. delito intencional debiera apl.icarse una pena 

pecuniaria, se reducirá a l.a sexta parte. 

IV. En cualquier otro caso, el delito de culpa grave se 

castigará con la pena de nueve días de arresto á dos años de 
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prisión. 

Artícu1o 200. La cu1pa 1eve se castigará imponiendo 1a 

tercia parte de 1as penas que seña1a e1 artícu1o que precede. 

Artícu1o 201. Lo prevenido en los artícu1os anteriores 

tiene cinco excepciones: 

I. Cuando 1a 1ey seña1e una pena determinada, se 

ap1'icará ésta. 

II. Cuando 1a cu1pa consista en no impedir un de1ito en 

1os casos de que hab1a la fracción I, del artículo 1g, se 

castigará con una multa de dos á cien pesos, ó en su defecto 

con el arresto correspondiente. 

III. Cuando. 1a .culpa consista en no cump1ir lo prevenido 

en 1as fracciones II y III, de1 artícu1o Ig, 1a pena será de 

uno á cincuenta pesos de mu1ta, 6 en defecto de ella, el 

arresto correspondiente. 

IV. Cuando 1a cu1pa sea de exceso notoriamente 1eve en 

defensa 1egítima, no se impondrá pena alguna, pero sin 

perjuicio de 1a responsabi1idad civil en que incurra el reo. 

Para calificar si e1 exceso en 1a defensa es grave ó 

leve, se tomará en consideración no só1o e1 hecho materia1, 

sino también e1 grado de agitación y sobresa1to de1 agredido; 

1a hora, sitio y 1ugar de 1a agresión; 1a edad, sexo, 

constitución física y demás circunstancias de1 agresor y de1 

agredido; e1 número de 1os que atacaron y de 1os que 

defendieron; y las armas empl.eadas en el ataque y en 1a 
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defensa. 

v. Los delitos de culpa cometidos en la transmisión de 

telegramas, se castigarán en los casos y con las penas que 

determinará una ley especial sobre telégrafos. 

En el Libro Tercero, también podemos observar 

disposiciones en materia de culpa: 

Artícuio 457. El incendio acaecido por simple culpa se 

castigará::.con ·arreglo a lo prevenido en los artículo 199 á 

201. 

La inundación causada por simple culpa, 

será casti~·a:~¡,?\;~~ arz:eg1.o á lo que prescriben :tos artículos 
'..'.:'.-·. 

·· i.rúc;;ul.~ · 4 7,7 • 

199, 200 y 2'01:~ 

Artículo Las 1.esiones causadas por culpa 

castigarán con arreglo.· á los artículos 199 á 201. -· Artículo 551. E1. homicidio cometido por culpa, 

se 

se 

castigará con arreglo á lo prevenido en los artículos 199 á 

201. 

Artículo 572. El aborto causado por culpa sólo de la 

mujer embarazada, no es punible. 

E1. causado por culpa de otra persona, solamente se 

castigará si aqué1.1a fuere grave y con las penas señaladas en 

1.os artícu1.os 199 á 201; á menos que el delincuente sea 

médico, cirujano, comadrón ó partera; pues en tal caso se 

tendrá esa circunstancia como agravante de cuarta clase y se 

suspenderá al reo en el ejercicio de su profesión por un año. 
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Artículo 582. El infanticidio causado por culpa se 

castigará ccÍnfo.rl)le.a las reglas establecidas en los artículos 

199 á. 20l.:···i:>C;?z:c:> ·~i el reo fuere médico, cirujano, comadrón ó 

part.era ~ .. - se· tendrá esta circunstancia como agravante de 

cuarta· c1a·se" 

Artícul.o 617·;· cuando á consecuencia de la exposición ó 

abandono del riiño, -sufra éste alguna lesión ó la muerte, se 

imputará este resultado al. reo como delito de culpa y se 

observarán l.as ·:regl.·as de acumulación: exceptuándose los casos 

de que habl.a 1a,. fracción I, del artícul.o 10, pues entonces se 

apl.icará l.a pena que corresponda al. delito intencional.. 

Artículo 848. Las penas de que hablan l.os artículos que 

preceden, se a_pii.carán en el. caso en que no l.l.egue á resultar 

daño á la salud. 

cuando resulte .y sea tal que constituya por sí un 

del.ita, se ap1iC::a~án'. -l.os artículos 195 y 196, teniendo en 

cuenta si hubo _intención ó ,no de dañar: pues en el. .primer 

caso se considerará el delito como intencional y en el 

segundo c_omo de cul.pa. 

Artículo 888. si los sellos se quebrantan por 

negligencia del. enca~gado de su custodia, sufrirá éste de uno 

á seis meses de arresto. 

Artículo 132. Si l.a fuga se verificaré por pura 

negl.igencia del custodio se impondrá a éste la tercia parte 

del.a pena que se le aplicaría si-;Dubiere habido connivencia 
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de su parte. 14 

De l.as disposiciones señal.adas, se desprende que el 

Código Penal. pai;-a el.. Distrito y Territorios Federal.es de 

1871, establ.ecía una· si.stemática de regulación de J.os delitos 

cul.posos, consistente .en definir l.a cul.pa sin poner l.a 

cortapisa de que sól.o se penan determinadas infracciones 

cul.posas, entre los del.itas en particul.ar, aunque hace una 

señal.ización principal. de aquel.l.as. 

2.4. Código Penal. de 1929. 

A fines de 1925 se nombro una Comisión para que 

redactara un Código para el. Distrito Federal. y Territorios 

Federal.es, recayendo l.os nombramientos en l.os señores Lic. 

Ygnacio Ramírez Arriaga, Lic. Antonio Ramos Pedrueza y Lic. 

Castañeda. Posteriormente, fue nombrado, para substituir al. 

Lic. Castañeda, el. Lic. José Al.maraz, quedando final.mente 

integrada l.a Comisión por l.os l.icenciados Ramírez Arriaga, 

Ramos Pedrueza, Enrique C. Gudiño, Manuel. Ramos Estrada y 

José Al.maraz • 1
" 

El. Código Penal. de 1929 tiene 1228 artícul.os y 5 

transitorios. Comienza con un Títul,.o Prel.iminar. El. Libro 

Primero se denomina .. Princip.i os general.es, sobre 

14Las Citas de l.os Tí tul.os, Secciones y Artícul.os del. 
Código Penal. para el. Distrito y Territorios Federal.es de 
1871, son textual.es. 

1 "Porte Pe ti t, Cel.estino, Op. Cit. pág. 3 8. 
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responsabil.idades y sanciones". El. Libro segundo se intitul.a 

" De la reparac.:i.ón .del. daño " y abarca siete capítulos. El 

Libro Tercero denominado " De · los tipos legales de los 

del.itos " contiene 21 Títulos.u 17 

En el. Código del. 29, se puede apreciar el. cambio de 

denominación de l.os delitos de culpa por el. de imprudencias 

punibles, argumentando para el.lo en la exposición de motivos 

que: 

" De.· modo ;nás imperioso aún procede el. cambio de 

d~nom:i.nac.ión si . se considera que el. Código que se reforma 

incurre. ; :en una verdadera 

del.i tos d.e ~ui~á l.os que 

antinomia a.l. decir que 

ejecutan hechos o incurren 

cometen 

en una 

omisión. que, sin ser del.i tos, producen igual. daño que un 

delito intencional.. Esto equival.e a afirmar que cometen 

delitos l.os que ejecutan un acto que no es delito. En 

consecuencia, es mal.a l.a definición que da de delito o l.o es 

l.a denominación "·delitos de culpa " o .l.o son ambas". 18 

Agrega .l.a exposición que " l.a previsibilidad de l.os 

clásicos proporciona un criterio cierto, pero incompleto. El. 

17Es necesario señal.ar que el. Código de 1929, para el. 
Distrito y Territorios Federal.es, no contiene exposición de 
motivos. Una exposición de motivos de dicho Código fue 
elaborada posteriormente por el. Lic. José Al.maraz y publicada 
en el. año de 1931. 

18Leyes Penal.es Mexicanas, México: I~~~IPE, 1979, Tomo 
III, pág.23. 
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comp1emento está constituido por 1a impericia y 1a ineptitud, 

y estas nociones se encL.ier;tran comprendidas en 1a pa1abra " 

imprudencia "~ 19 

Es así que: en .;,.i ·I.ibro Primero, Títu1o Primero, Capítu1o 

Primero" De 1os de1itos·", se estab1ece: 

Artícu1o 12. Los de1itos se dividen en: intencionaies y 

en imprudencias pur..ib1es. 

De esta manera como para e1 Código de 1929, toda 

imprudencia es impre:vis·ión, resu1ta que 1a c1asificación de 

1os imprudentes que caen bajo e1 dominio de1 Código Pena1 es 

1a siguiente: 

1. Los de1incuentes por· fa1 ta de sentido mora1 y 

a1truismo, en 1os cua1es'es consciente 1a causa de1 daño y 

previsto 

manejar 

e1 efecto que 

descuidadamente 

se esperaba· no ocurriese. Ejemp1o: 

un ' ·:f~si1 cargado¡ transmitir una 

enfermedad sabiendo que es contagiosa, 

contagio por neg1igencia. 

o no evitar e1 

2. Los de1incuentes por impericia o ineptitud, en 1os 

cua1es ni es consciente 1a causa, ni previsto e1 efecto. 

Ejemp1o: 1os médicos, ingenieros o profesionistas que causan 

daño por su incompetencia, y todos aque11os que no observan 

las disposiciones para 1a sa1ubridad púb1ica o 1a seguridad 

sociai. 

3. Los de1incuentes por defecto en e1 mecanismo de 1a 

1 "Id. ·-
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atención o en las facultades asociativas, en los cuales la 

causa es consciente, pero el efecto no se prevé. Ejemplo: 

choferes, maquinistas, etcétera. 

4. Los delincuentes por fuerza del medio, por fatiga 

física o intelectual en los cuales ni es consciente la causa 

ni se prevé el efecto. 

Concluyendo para que el legislador del 29, estableciera 

la comisión culposa de una conducta,, se necesitaba: 

La imputabilidad física; . y l.ai ;cis.Í.b.Í.lidad de previsión. 
. . :. ::-~,, \-n-, _, ... 

Respecto a l.a regulación . de,. '16s :: de1'1tos culposos, la 

comisión de los mismos la prescriiiia E!r· artículo 1.6, de la 

manera siguiente: 

Artículo 16. Cometen imprudencia punible: 

I. Los que ejecutan un hecho o incurren en una omisión 

que produce igual daño que un delito intencional, si el 

agente no evita el daño por imprevisión, por negligencia·, por 

falta de reflexión o de cuidado, por no hacer las 

investigaciones convenientes, por no tomar las precauciones 

necesarias, por inobservancia de deberes especiales o 

reglamentos o por impericia en un arte o ciencia, cuyo 

conocimiento es necesario para que el hecho no produzca daño. 

El daño causado por impericia no es sancionable: cuando 

el que ejecuta el hecho obra apremiado solamente por la 

gravedad y urgencia del caso y no profesa el arte o ciencia 

que es necesario saber; 
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II. Los que no procuran por los medios lícitos que 

tienen a su alcance, impedir la consumación de los delitos 

que ~aben van a cometerse o que se están cometiendo, si son 

de los que se persiguen de oficio; exceptuando aquellos que 

no pueden cumplir tal obligación sin peligro de su persona o 

intereses o de la persona o intereses de al.g'1n ps.riente en 

línea recta o de la colateral dentro del cuarto grado, y de 

los que están comprendidos en lo dispuesto por el artículo 

846 de este Código. 

III. Los que, requeridos por las autoridades o sus 

agentes, no dan auxilio para la averiguación de los delitos 

o para la persecución de los delincuentes; saJ.vo las 

excepciones consignadas en la fracción anterior y cuando se 

trate del cónyuge o de parientes del requerido, o de personas 

a quienes éste deba respeto, gratitud o amistad; 

IV. Los que ejecutan un hecho que es sancionable 

únicamente por sus circunstancias o por alguna persona del 

ofendido; si el acusado las ignoraba por no haber practicado 

previamente las investigaciones que el deber de su profesión 

o la importancia del caso exigen; 

V. Los dueños o·encargados de aparatos de locomoción o 

de cualquiera otra especie que, debiendo tener conocimiento 

del mal estado de tales aparatos los ponen en servicio y se 

causa algún daño con su uso y ; 

VI. Los que se excedan en la defensa legítima por 
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intervenir 1a tercera o cuarta de ias circunstancias 

enumeradas en 1a segunda parte de 1a fracción rrr de1 

artícü1o ;4s ~ 

Come>:" pódemos observar en 1a época en que se redactó e1 

Códig8 de .l.871 i 1a . sociedad no había experimentado 

trans.fC>r~a'ci.ories :t~n prof.undas, de manera que e1 1egis1ador 

no .. :les puso l.a at~nción 'que ios tiempos modernos exigen, 1o 

cual. se pa1pa ya de a1guna manera en el. código que se 
i 

comenta, pues e1 progreso del. mecanisismo, acarrea nuevos 

pe1igros para e1 · obrero, y l.as formas invol.untarias de1 

homicidio son 1as que especial.mente se desarro1l.an y 

aumentan. 

E1 de1ito, como fenómeno eminentemente socia1, cambia 

constantemente de aspecto y de forma, siente el. inf1ujo de 

l.os tiempos y de 1a cu1tura. Cada época, cada cu1tura, tiene 

formas propias de de1incuencia que van desapareciendo como 

anticuadas, y otras que au~entan en importancia. Al. paso que 

l.os 11.amados de1itos de cul.pa, es decir, 1os que se producen 

por imprudencia aumentan por todas partes; de modo que 1as 

victimas de del.i tos inintencional.es crecen considerabl.emente. 

E1 del.i to se transforma pues, en este sentido: de l.a 

del.incuencia del.osa a 1a de1incuencia cul.posa. 

La razón de que muchos del.i tos de cu1pa, graves y 

temib1es, hayan escapado a cua1quier penal.idad, se debe a que 

e1 l.egisl.ador tiene empeño en atacar l.a actividad patol.ógica 
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muscul.ar, más bien que l.a intel.ectual.: en el. homicidio quiere 

verse el. cuchil.l.o o el. revol.ver, l.a sangre y l.a víctima 

material.mente herida, y en el. aspecto cul.pabl.e, l.a patente 

rel.ación entre la negl.igencia, l.a imprudencia y el. 

acontecimiento l.amentabl.e. Pero l.a criminal.idad ha 

evol.ucionado y pasado del. muscul.ar al. estado 

intel.ectual., de modo que l.as sanciones actual.es responden mas 

a su final.idad. 

La confusión de conceptos y l.os principios cl.ásicos de 

intención·. y cul.pa moral. para sancionar un acto, hacen que se 

apl.ique una pena al. depositario que por descuido rompe un 

sel.l.o, y que se deje tranquil.o al. sifil.ítico que puede acabar 

con una familia. Lo cierto es que el legisl.ador del. pasado, 

no quiso tener en cuenta los vitales intereses de l.a 

coasociación humana .• El. homl:>re puede causar daño sin 

intención al.guna, pero l.os principios fundamentales de l.a 

defensa social. exigen que ningún daño quede sin reparar y que 

l.a temibil.idad de l.os descuidados y de l.os inexpertos 

disminuya por l.a apl.icación de medidas adecuadas. 

El anterior razonamiento es l.a base de l.a reforma que se 

establ.ece en el. artículo 16, en cuyo texto se incorporan l.as 

disposiciones de los artículos 1 y 13. 

La fracción I, incluye l.a inobservancia de deberes 

especial.es o reglamentos. La fracción II, se refiere al. no 

cumpl.imiento de las obligaciones que señala el. artícul.o 1 y 
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como éste no debe ocupar el prin:er lugar del código, se 

refundieron sus preceptos en el a·rtícnlo 16. Así en vez, de 

tratarse la materia en tres lugares ( a~tículo 1, 2 fracción 

II y 13 se trata en uno sólo. Desaparece la fracción IV 

relativa a los delitos cometidos en ectado de ebriedad, por 

que la Comisión del código no aceptó que dicho estado se deba 

considerar como atenuante de temibiJ.idad ( responsabilidad 

de acuerdo con la defensa social.,, doctrina que se acepta como 

fundamental del proyecto. El. desarrollo de los medios de 

locomoción produjo en ese entonces 

debidos a uria·verdadera imprudencia. 

numerosos accidentes 

La fracción V, tiende a proteger a las víctimas y a 

procurar que\- los dueños de dichos aparatos no los pongan en ,., 

servicio .'.s'i.~ haberse antes asegurado de su buen 

funcionamient_o. 

La ·aplicación de sanciones a los delitos culposos, l.a 

encontramos regul.ada en el Libro Primero, Título ,Tercero, 

Capítul.o II, inti tul.a.do " De la aplicación de sanciones a las 

imprudencias punibles ", el cual. dispone: 

Artículo 167. A los delincuentes por imprudencia grave, 

se les aplicarán, a juicio del. juez, hasta las tres cuartas 

partes de la sanción que debiera imponérsel.es si el delito 

hubiere sido intencional, computándose la duración en los 

términos del artículo 165. 

Artículo 168. A los delincuentes por imprudencia leve, 
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se les impondrá hasta la mitad de las sanciones señaladas 

para el delito intencional. 

Artículo 169. Lo prevenido en los dos artículos 

anteriores tiene tres excepciones: 

I. cuando la ley señale una sanción determinada, se 

aplicará ésta: 

II. Cuando la imprudencia sea la prevista en las 

fracciones II, III y IV del artículo 16, la sanción será de 

multa'· arresto o ambas, a juicio del juez, y 

III"'.ct.iando l.a imprudencia sea de exceso, notoriamente 

leve,· .. en·. def ansa legítima, no se impondrá sanción alguna, 

pero ~ubsistirá l.a obligación de reparar el daño causado. 

Para calificar si el exceso en la defensa es grave o 

leve, se tomarán en consideración no sólo el hecho material. 

sino también el grado de agitación y sobresalto del agredido; 

l.a hora y las demás circunstancias del. agresor y del 

agredido; y sitio o lugar de agresión; la edad, el sexo, la 

constitución, el número de los que atacaron y de los que 

defendieron y, las armas empleadas en el ataque y en l.a 

defensa. 

Artículo 1 70. Cuando l.a imprudencia sea leve y no 

produzca lesiones, cesará la responsabil.idad del. delincuente 

con la reparación del daño causado. 

En estos artículos los miembros de la Comisión 

Redactora, tuvieron en consideración los principios del 
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arbitrio _judicial. re l. a ti vo, l.a persona del. infractor, el. 

criterio .subjetivo y no el. objetivo y la desaparición del 

peligro, ci61llo '. f_in~ ' 
;:_· .. :, ,-;;---

La· .comisión ·fijó- los límites para la aplicación de 

sancio'ne:S;,<1·.í::.:ci.ite~ -'ciertamente amplios que posibil.iteon un 

arbitrio~·-r~X~'tit62( 'C::onsecuente con el. principio de luchar 
,_. ;-,_;,-_·-;·:·,. 

·contra ·1a~','icscúl.ciónes· ··privativas de .J.ibertad de c.:::>::-ta. 
, :~:'. 

duración, en._;:ínU:c.hos casos en que no revela el. delincuente un 
. - . . ~- ~' ,· :.'.; 

pel.igr? s(:;ci.~i·!~{', "~i legislador cree que basta exigir l.a 

reparación :d~-1 daño causado, como en el. caso del. artículo 

170, ya citado. 

En el.. ·Libro Tercero, que se refiere a los delitos en 

particular, se establecen las siguientes disposiciones en 

materia de culpa: 

Artículo 426. Si la fuga _se verificaré por negligencia 

o descuido del. custodio, se impondrá a éste la tercia parte 

de la sanción que se l.e aplicaría si hubiese obrado en los 

términos del. artículo 424. 

Artículo 995. El. infanti·ci.dio· causado por imprudencia o 

descuido, se las reglas establecidas 

para las imprudencias punibles; pero si el. reo fuere médico, 

cirujano, comadrón o partera, se tendrá esta circunstancia 

como agravante de cuarta el.ase, y se suspenderá, además, al. 

reo en el. ejercicio de su profesión por dos años. 

Artículo 1003. No es sancionable: el. aborto causado por 
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imprudencia sólo de la mujer embarazada. 

Cuando por imprudencia de otra persona se causaré la 

muerte del producto .. · de la concepción, sólo se apl.icara 

sanción si fuere grave la imprudencia, de acuerdo con l.os 

artícul.os 167-a .170; a menos que el. delincuente sea médico, 

cirujano, comadrón o partera; pues en tal caso, se tendrá esa 

circunstancia como agrav~nte de cuarta el.ase y se suspenderá 

al responsable en el ejercicio de su profesión por un. año. 

2-5- Código Penal de 1931. 

El Código Penal de 1931, contiene dos l.ibros con un 

total. de 400 bis artícul.os. El Libro Primero abarca un Títul.o 

Preliminar y seis Títulos. E1 Libro Segundo, comprende 

veintitrés Títulos. 

En uso de las facul.tades que le concedió el. Congreso de 

J.a." Unión por decreto de 2 de enero de 1931, el. entonces 

Presidente de .la Repúbl.ica, 

expidió el Códi~o Penal el 

publ.icado en el Diario Oficial 

Ingeniero Pascual ortiz Rubio, 

13 de agosto· de 1931. Fue 

el 14 de agosto del mismo 

año. 

El Código de 1931, que es el. vigente, presentó como 

novedades importantes, respecto 

fundamenta1mente las siguientes: la 

de l.os 

extensión 

anteriores, 

uniforme 

salvo en algunas excepciones como en robos, fraudes y abusos 

de confianza de cuantía varia y en lesiones de resul.tado 
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prog:::-c~iva1nen«:e agravado - , del. arbitrio . jt;!:dí<::i:al., por medio 
- .. . 

da .-;.tl!p::;_iOS m:L•-timOS y :ma:-:imos . p_ara .. to~as: l.as -· S5,l"lCj;OneS Y 1.a 

condena c~rÍd1.c.ic;nal; da "].a -!iormul.a de ia·· 1::ent'3.tiv~-, 
. ., . v: >. .. :.-,:-~,:·.-,,· ·. ---·· 

del. 

encu!:>rimierÍtc. ae la par-C.i.c.i.paciÓn -. y de a1.gú¡)as __ exc1.U:~-antes. . . - ... ' -.- -.. - ·- . . .. · ... ~ ~ :·;>·.: ... ·- . . -- . - ·-:,.-¡' _ .. 

el. -u?-.i_ .. i f:orine ~:·.ifii:-i:i.Cter>-:ae ·::t p~nc:i.::· Públ.ica . de; '-l.::. reparación:. ·deJ .. 
-~·~~ --

dañe. entre -- otras _'.ref_orrnas :~-. 

TJa {m~rúadnci.:a. >('crim~ ia "1.l.ama ) , l.a estabie~e e 1.. Código 

- de l.93i:, en•su_:ar:ti~".iál;'.~:·: qu~ a ·i~ l.etra! á.ic";.:. 

Ái--Úcuú:;_ 8 •) :I,c;'5 áeii't:~~~\P,.~~de;n _ser:_ 
I- -I-~t~n-~i-~h~~ie~ /~\;~:·~~:·> :)~i~. L.:~:,:··:··.·_, 
I.i: _ •No ú1tencio~ai.~~ ¿;de_ .i.kp~~ci~ncüi." 
se en.tiend~ ·-'."por••; iin~~ti'.dencia teda impi·ev::.sión, 

negl. igr3ncia, · ·-i_~-per¡.g:j:·a_ ~:" · ·f·a:i:t~·:_::_:.~e ·· r0.f1exión o 

ca•:tS'3. _igual.. üá.Íi.; ciu~'-•uri'i_ ctel.i to {ntencio~al. -
' :·_._ ' ', .·· ... -·.;y· 

!..a cu1.pa ,_es· ~enor,lin~.e:a:' en -e_l. _Código 11 

imprude'n.c::;ié~/' ".~::cY consiste 
;--- - -- :~~-;-"- .-.~.~- ::t:-,,.:··,-·:.-. 

de obrár en 

de cuidado que 

o 
'~ ' .... o 

sin -·~iii!· · "debida 

un 
·.:·:. ··'::·..:,·: 

·resui-·ta.dó: /-'d-.?~f10S6 previsión,:; 'por/ i6 :;;,~·q-u·.;; '!'s~- causa 
~;::-: .. • • d'. • •• ·_, - -,. ·-~·:. ·.,-~---

y 

prev isi.bl.é ;; ti.pf:f.i.C::ado~ e;;\:J.:a 1.ey'. :i;>enai .· . ---. ; -·-·' 

El. :ei~iri~-ri~b":·. p~ic:~{¿~'i•6'o0:deL d.rii¡i;c, ·7~g\ ;l:~t~~c;;: ona1. o 

impr-.~dend ~i}:; .. ~~·c;r{~~~ti: ~i:i'}~:i;!.; ~· ;·- ihipr~~i,·o;;;¡_é>~~··:~·-ñe9"i~<;fE>ncia, 
. '': . "···'.' . . . .. . ·. ,._ .. ,.. .,- '" . ~--::>:: .·-:/_",··.- .- ·.,.,~.'. ~ 

imper.icia, 'fal.ta ·•de'· 'refi~xión ~:-.o_- de· · "C?,~j:~a~a:'.'',. -•es decir, 

imprevisiÓri · ( )~é:l_i:~~ d.~ f>'re~lsi¿n o· f;iit.~ de·•-- r;;,f~-.,;,.:{ón > , 
descuidó ( ~E!~ilgencf~, :fal.ta de c\lidado, )' o ineptÚ.ua 
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( impericia). 
En cuanto a J..a tipificación .Penal. del .~e.;ul.éado, se 

expresa diciendo· que :tía ''d.e .. ca:us~r', .igl:lai' aa:h'6 que un .deLito 
· .. ·:::,:,• ~ ~~'.;'~:- - :~_·' '.; .:-~ - ' -

intencional... ',<· ·· " · · ··· • .. ¡ :':·e,.>_ • , · <X.· 
Para Raúl. carrC1.nc.á "; ~.¿rt,iii.il_'.; y·~C:~:r~~;.bi:;.: y: ~i:~~s .• "º , l.os 

e1~•:;º .c: xoxn~:s·~~:tn °e0 ºn::t·~:·;·:~~.r.·.·····.ni! .. m •. ~P}_tr.·e·_t;v.:fs~.[ij·ó~nit~·P·;·~.· .•. 

1'._.:•.·.~~~~~i~tr~:.~::~ 
~"' ~ .. en·. . . .. ~ .· ;;:i~ . .f:ac;;).40: ,~;r.gf1exi6n, 

negJ.igenci"1. •.':fid'ita' de 6'úi,~~~º ;~: i;ittP";'~j;?¡¡;: ~~~iiiesto 
por mea:fa{~i~,~~~.!jI·~';· ,,••:;:,.:• .. ·.~··· '-:,;· .;;;:· ;,• 

,. . . ~:; 0~t~-~~~~~-,"~:~')};. 3 ·' 
e) Relaci:óri de.·•··•catis-~iÍCtad f:tsicá/d1rec.ta•o ;i_nd.irecta, 

d) ::~::~.5i;~}i~~~St1.m~S~~~~~?~!~!~;E~t~~:7i1lt.?:::~do 
. ., , . ,··:.·.·.·.·· .. . ·I>.r~~t'f~:c;. i;i1:!)~~~~;:_r.•,;-}f~~7~~:~~+6n 

caUsaie:S~~· _:;· ,·:;1 
.':.·· ·:·:,. /( :)t·~·: ·.::~.;:· .. ; ,·-;·,::. ,.~". ··'.<· :y.~ 

Los autof~s;;·~.f~.i.f)~.'.~~tact6s; ::¿~.itÍcia'ri. i'~ ;J~~~JI~~~~.ión',de 

:::.::~:t:)~~~;~;~;if!~:::§•f·:~~~~J~~ti~~~i~~~i~fe: 
tanto que ia ?~'.;Ji\ci~i~f af ii§:n<> ,í'l~_;º.F.s_:_ .. ~.r.·e··.·.~ .. ~.-.:.·.·.·.; .. _-.·~-·.q.:,~.-.. 'u······.d···_ .•.... ~.ª.· .. •.:;.·.· .. ·.:[i;·~~P~.~~~:r::-.~:c=::;ntie:.ne 
eficacia a~ti ;.¡;.~-: )ni'ent'{:~~(:;Fi.a: < .,·n'"p. ·r···.u··.·. d' ·e·.cn,c'rr .. ºai_ ... ;.~.·.•.·v .•.• ~, .. ·.·.·.·.ª.,d •. :.~o.~.:n,_\,f~.~··.:_l-.. ,~ .... ~v , ,en 
consecuencia, ': riC: :~fi;~;act'ia;{fr~ .. ~J;~;f' ... ~-· ·. ~ . -- . haya 
negligencia; y: que '.ia" :tmpré\ii's1<>ri Y. úi:' ea:Í.t:i;:'.·d~ ~r:e~i;~=-~i~ri: son 

•:.'e:· ."'.',.,, ·::;~~-~~. ,~:; _·._;;;:::~··· ,,. .,_<;-;:·.·.: 
:::.<; "'.::-.<· 

"ºcarran~á y .T~ujiii6·, R~ú~';>'Ra·ú],'<·c::arrán~~ · .:. :• R.ivas, 
Código Penal.. Anotado, México:.· Porrúa, l.986, •'.pág~· 37-. 
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l.os que sustenta todo caso de cul.pa por l.o que no pueden 

constituir especies per se sino que son e1 el.emento común a 

l.os del.itas cul.posos. Por el.l.o pugnan por retornar a l.a 

denominación de " del.i tos cul.posos " • " 1 

El. artícul.o 8g, fue reformado por el. artículo primero 

del. Decreto de 30 de diciembre de 1983, publ.icado en eJ. 

Diario Of~cial. de 13 de enero de 1984, en vigor hasta l.os 90 

días de ~u pubiicación, .para quedar como sigue: 

pueden ser: 

I. 
, .. ;-'.'·:-> .:·i:·' '-.-

II. No intencional.es o de imprudencia; 

III. P~et'érintencional.es. 

Por.corisi~J.lente.iel. artícu1o gg, .fue .reformado.también. 

por el. 'art.Í.C:uiC>': primero del.. Decreto de 30:de dic.ie~re do 
.;_;:-

publ.:t~7,dC>' enoel;:::Diario Oficial. el. 13 · de''enero,.~T i9s<.,. 

en vigor ·a · .l.os ·· 90 ·~días de. su publ.i.cación·', ·. para··.·.quedar 

1983, 

como 

sigue:. 

Artícui6''9" ~ obra ·intencional.mente ~-éi 'qü.,;:y. cié:>ridcierido 

l.as . c:i~c~~i::~i.i:::f._u; del. hecho típicÓ .. qti':i.erél.• • ~' <.l~~pt': 
1;· -·~· ·,~<~-·~:.;:::·:_'. -.::··:--;_ el. 

reSui f;~~¿;,~~'.;~~6hi~1d~ ~:-P?r:: la: ·ley. -·· :-:.:-/i~ ·,-~?~--. ---. ·.· ;' ~ . .-~;·,~·~:: · 
,,._. "':-.-

Obrilrimpri:iden~ial.mente ·.•el.· . que·.· ~"'~lÍ'.za; . el.··.· hEícho. típico 
-',·-.:-- -t':-';,,' ·::::{~ .. "':..·· 

incul!lp:Li_e~db>: 1:1n>cte~er 'de cuidado; ····que l.as circunstancias y 

condic:lo~es;: p"'fsc:>haies l.e .imponen~ 

· Óbra .P~"':t:e,riri'1:e~~ional.ment.;, él. que cause un resul.tado 

21Ibid. pág~ 38. 
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típico mayor al. querido o ~ceptado, si aquél. se produce por 

imprudencia. 

En el. capítulo IV, relativo a l.as Circunstancias 

Excluyentes de R~spans~bil.idad, también encon~raJI\OS una 
. . . ;;·~ ·, . - : 

disposición rel.a:tiya··á· l.os .del.itas culposos: 

Arti.cU:io ,.· Son circunstancias excl.uy-antes de 

responsab.Í.ÚdÍoici pen.i;:i: . 
• , .. .,¡ 

1''raéci6n .'•,. :Í:I ;· ·t H8.iiarse : . el... acusado, al. colneter la 

inf:i:.·acción, , :.;,,,.n ::·: estaél6, ' de S·~·incCi;¡~~i:ericia •de sus actos, 
-.~· . -- . ' ~- -·;- .. - ' ;~i,·.:.' ,1 .· • • 

determinad6,P8.i::;·,~\:af · ·;,,~~l.~o <·;i'bbi"¡j_ii~•rtí:Ú. '·'Ó invol.untario 

sustanci~S' tóxicas~ embriagantes :~:?' e:Sf~J;>éfacientes o por 
.'. ··'.: , .. -,~ ~ 

de 

un 

estado_. toxiri:fecc:i.os.o ._agudo :.o• ·.por. •.trastorno mental. 

invol.untari.o.de carácter patól.ógÍ:coy:fransitorio; 
.. ··-:'('.,·.:_ .·. '·.: . ' "· -· -',· '.-', . 

·. Es_t"1:• f;i;acción fue reformada por::: er artículo pr i:cero del 

Decreto:·ae :2',de ené~o de. l._968, publicado en el. Diario oficial. 

de 8 'de'·, marzo »del.· m_ismo año, y después por el a:::-t:Ícul.c 

pri~ero.~el.:Decreto de 30•de diciembre de 1983, publ.icado 

el Diari~''of'ic:i~~ de J_3:de enero de l.984, en vigora· los 

en 

90 
•'-:e' 

días. de.su .pubiiéacion> para: quedar ·.como sigue: 

F:racC::.iór(?fi:C>:. Padecer \'~i' inculpado,:. al :\J'c'c:iro'.;.c~r l.a 

infraci~i~I1i;,i•fi~i:-~~~o~~6 .ni~~f~i('~. o····· :>dés~~ro~i:~' •·: ii~;{~ctual. 
retardad~:·.:~u~ í~J ~~~gc:i~~:6:b.~~'f:.,;;.fic'l~~,' ~:{ .6~.r:áct:~X:. il.íci. to del. 

hecho., .. o'.·'conducírse· 'el~. '.~cU:erdo c::oh . ~séJ. coritpre~sión, excepto 

en l.Ós .. c~~os . er'i'·'~~e '.el. :~J:.':Op''j_'~. ~~'~tó activo haya 

·esa i~cap;,.é:{déJ..:i .. intencional. ~o imprudencial.mente. 

provocado 
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Nos encontramos en este caso ante una causal. de 

inimputabil.idad, que anal.izaremos con mayor profundidad en 

nuestro siguiente punto infra 2.6. 

En el. Libro Primero, Títul.o Primero, Capítul.o IV, 

referente a l.as circunstancias excl.uyentes de 

responsabi l.idad, encont:r~~os una disposición extraña, para el. 

legislador de esta épb~i~~ ;.;~.V'amos a. comentar por que: 
.. - - -'~.-::::- ,, -·. 

Artículo 16. ·•El. :·qu.2:;. s~ . exceda en 
.. ~ - ·: .• º·. ' .. ' "'" - ;:-;-/'- '.: .,,.•: . ~:. 

la l.egítima defensa, 

por intervenir. 1a ¡:¿~;¿,~~a: . o e cuarta circunstancia de l.as 

enumeradas en .• ia·i: !~~~Ürfci~·· parte de la fracción · III del. .. _, ' - - --~- . ·-

artícuio is, sefá.>!:>~ri'a'áC>Y6º~º delincuente por imprudencia. 

El. códig~./ii>~~~i¡fci~ (l.sn, disponía que cuando 1a culpa 

sea de exceso ni:>t:;:;'r:tkm~nt'eieve en l.a defensa l.egíti:r::a no se 

impondrá pena a.l.g'iin·~:·,·:,p1i;r6:· '.sin perjuicio de l.a reparación 
-.,¡,-. ~ .. :'.~:" . ·- ~ /~-

civil. en que ·:incurra' el.~:reO ~·:;. LciJ extraño puede enconti::-arse en 
:-.-·.i·"c- -... :,;-·,·:'.:::._:.,: "i'·.: •\;·- .::., 

el. hecho de que '(<ii.· i j;'guai !' qii:;;;. el. código de .1929' en l.a 
-·- -· ; _ _ -•.·:.:.'- ·\. :'.'."~ .· _:,__-;-, ~-

pres ente .l.á 'soi~=ión de 

que a una C:ond~c~.;.: .apl.ique una 

;d~be··,·~:ntender -- ~ .. 

del.oso· que ;;eñal.a 
'•' ·---~-:;_.: ~:::;.·_~. ">"·';"'~- ,---, 

ia l.ey· deü•:articü::o s R. 

-,,;- :,~~ ·--\~; ,"-7···,> , 

. artíé:ful.ci a:Í:'tícUió p:::-imero 

del.. oécr~t:~ ;ci~ '30 a·~ .. •,! ':• ·' ~ i~~:~,;~'. p~~üc=adc en el. 

Diario Oficia¡·cie.13 .cte'·~néréi.· ~~···1·9a4; en.vigor~ 1;;~ .:-ioventa 
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días de su publ.ic_ac_ión, para quedar como sigue: 

Artícul.6 :16. '.«.Ai: que se exceda en J.os casos de legítima 

defensa, c\J.mp~~H'f.~J-ito de un deber, ejercicio de un derecho u 

obediencia je_%:.".'i:rq~j_~~ a que se refieren l.as fracciones III, 

IV, v y .VII ''c:i.;;¡,i:,,''~:r't:í.'C:uio 15, será penado como del.incuente por 
'• . ~ ~:. -_- ~ . , 

imprudenci.a·~ :::< 

i?dr··.J.6 · q~-~-'.-res~e!cta a l.a apl.icación de sanciones a l.os . - . - . . -. . . . ' . 
del.i tos . -.::JiJi>c.i,;c>:;;: ··o de imprudencia como l.os denomina el. 

código, .. se prev_é:· en e·l:· · Libro Primero, Títul.o Te:r:-.c.ero, 

Capítul.o II, .· ~~ ~j.~~o~~.C."ici{S:iqúiente: . : . 

Artícul.o 60 ./i.bS: :C:eii.tos' de. imprudencia se s"a:n:.;i.onar,án 
~::;. -:··;---~ - ~ '~-~-- '·· .'/ -·.',;· 

con prisión de :tres:di~s}á.:cinco años y susp.,,ns.ión.has:ta:de 

dos años, o ~r~v~:~.ir5r.:é ~~f:i:riitiva· de dereoh.ds :~;,;.~a::/~j~r~er 
profesión u .c>:E:i.c;ió; :/'c~-~~~'9 ::~:~.· cons.:.cuen~.Í:~.::f d../ :.~~fes .u 

.. __ , ·- .. -~·-' ~_.:f.;.".. __ ,._·-· ~:_:;-·· -;~\·~, 

omisiones impr'udentes j) ~~:d.~ .:i..C:ad.os como··.·· graves-;;;; que : sean 

· ··· ''' ' 0·' '' ' • :f .... ·· · .•· .. · • ·•·· -~ei;v16{;;;,/(; ~~{:.una 

:::::::
1

::~r~S~g;(~?fJi~1;:.:t:c:e,s17a'7J:Z~ o ···~~·. :º~·¡{~~~uiera 
otros, .transportes: :de:: servicio;{públ.ico federa:l.·. o-.•it:>'éai, se 

causeÍl hcnriic~~~~~~~~ . d;o;s· ' º·: m~s : p~fspn:~s, 1a pen~: ;5;rá de 

cinco a:;,eú-itÉ!.'afi65,ae.prls1ón·~. destitución· del. empl.eo ·cargo 
~·. -·-. , >: ·, ;:, ~:.~.<:. -. ··_-, ~ ;__,. ,;·.-·,.,;,o··-... '.:-:;;:-· -... :o.··-:.::.¿ _ _;;;>.-;'.¡_' .. :: -:"o' .. : ,.: ._. ;-/-·. .' • 

o C:6mi~ic5.ri'"'~ 1~h.ittiii'i.:f;iai:<::.ii (p~ra/ ol:>tÉ;iner 6tro.;; ··de·· ::._a:. misma 
· .. -~.: . ·-- . ··;_i;" , ,~- ~- ·--:¡ -~ 

natural.eza. . e;"" 

i.a cal.i:ficación d;,;_, ['¡ gravedad de l.a imprudencia queda 

al. prudente arbitrio .. del. juez, quien deberá .tomar en 

consideración 1as circunstancias general.es señal.adas en el. 



296 

art:C.éul.o 52 y l.as especial.es siguientes: 

·r •. ·La mayor o menor facil.idad de prever y evitar el. daño 

qu,e 'resul. tó; ' 

II~ <si·,· para el.ro. bastaban una refl.exi6n ·o atención 

ordinariii;; i6orioc.imierit.;~ comunes en al.gúnarte o ciencia; 

. • ri:í::. ' s1 ·• ~i • incúipact6 ha del.inquido .anteriormente en 

ci:C-cun·~-f.i'~C::.i~~·rs:~ine'j~;;~~s; ' 
' . . "'-'. ¡ .. ~· . 

rv. si ::17uvoftieJ:t;po para obrar con. la :r;s;i1.exión y cuidado 

necesari'ci~}:;y:.:• ''. t· ,, .· ' ' •:.>···">·' .•··· 
v~< El.' ~~~~db :de:(:e,quipo;'. yí~s··~y<:('.iémás ci~rld.Íc:Í.ones de 

funciona~.f~~~6)~~~bá~'j,6~ llS~~a~á~~~~~~·~.;;•.•:t.~~R~~.f=.ibJ;l~~··dometidas 

::~ 13:n::!J1Z~~~:!-~0r1f~JijZ_._:j~Sn;:0~rt7?-~5~ª;%' '.:~ ~n general., 
.··. '.' 

,El · p:2in\~~;• p~~~'.:t:J:d:.·á¿r .. i;;t:.ift{ie:F: -~~-·~ "~fú~: ••reformado por 
:._·; • .,• ··'·" ~···· " , . ···'•' ~.-;.".~-.' r~ ",::.;'·. '.'!:~,.:\·.'.·~: -·,·· 

Decreto: de 6 de ·febrer~: .. ~'."\ '~9,~.!'.>. · Y;~ •. :8u!;>J_~~é:::~:t:? en el. Diario 

Oficial··· éi~'i,: 10 .. <;iél • ni~s!n~'.J;Yin~~?'. ~i5~ .. . ~H~á~~~- de . l.a manera 

siguient~0:¿ ' ·}{ · . < '':: ,:;~ 1• ~ •;•',):,.;,~· -•t ' 
Artí,;tio ~o~ · 'L~s ,:¿e{i·~~~~ ci~:, ·'imJi-uá~~~{~: ',~~ ·.·castigarán 

- -- .. ::.·· ,- - ,-- - °"""~ •:,--_; ., ._,._,;:··, : .. ~. -- ' };,º': -~-:;. :· ' . :.·,, ~- .. -, ~· 

:::,~:=~ó":,~i1t~;~t~~~\~J1á~i~!~~ltrif !~:-:=~::::~ 
Sin e~~:i;.JC>~; cuando· · ~\ á~~~~'.#u~~ci: d~· a~t~;s'::: u ooisiones 

imprudentes que sean·· imputab1:es al personal. .. que·preste sus 

servicios en una empresa: fez;i:-tiv.i'aria, aeronáut1ca, naviera o 

de cualesquiera otros transportes de concesión federal , se 
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causen homicidios de dos o más personas, 1a pena será de 

cinco a veinte años de prisión, destitución de1 emp1eo, cargo 

o comisión e inhabi1itación- para obtener otros de 1a misma 

natura1eza. 

La reforma consiste en agregar 1a ca1ificativa de que 1a 

cu1pa sea " 1eve o grave .. para fijar 1a sanción • 

Posteriormente, se reforma éste artícu1o por Decreto de 

3i de diciembre de i954, pub1icado en e1 Diario Oficia1 de 5 

de enero de i955, quedando de 1a siguiente manera: 

Artícu1o 60. Los de1itos de imprudencia se sancionarán 

con prisión de tres días a cinco años y suspensión hasta de 

dos años, o privaci6.n definitiva de derechos para ejercer 

profesión u, · o~.i~ici'"i ··,;(Cu.ando a consecuencia d.;,, · 

omisiones 'i.~-~~'4d.#~~~-~~: ~a1ificados como graves, 

actos u 

q"-le sean 

imputabl.e==: "' cl.1 i-:J?~f~~,_±1ai; que . preste sus servicios en una 

empr.,;,;a_: f~:i:-~~t:i.·Ét:C:.l'i~.-~~;.:.¡.;ii-6~ái'.iúca' ~ naviera ··,; 'cj~ ;,6\.iiii.k,squiera 
. ,~ .:~ - '.~\. - - .: ··«-" • 

otros tr~ti~I>c:)r~~s~i~e· servi,'i:;io .J?úti1ic6 federa\'';·~~l;ioca:i, se 

causen hom.ic'iCi.{os']•de_: :e:fo~'~.•.'O más:' 'per~onas, -ia~pé'ria>será de . ,.-··· 

C::inco. a -~~_.Í.Ílt!{~i\e:;;; d~ ~~{-~{¿ri; :d~stitución de1 enÍp1eo. cargo 
••• -,.;.;-- -.# ,,. ;e.,,1 í· • .. '· ,· . 

o cc:imi.5'j_:ón'.'e;~i~hab:.u:it~.~c::~óñ .Jara obtener otros d~ :;_a misma 
:··:. -,,>_·._ '·::::.-,':·:: "-~.;·:::.;'"" ·~--:~:_: -,. ___ , 

naturai·e-Zá.·.'.·.·:: .. :,.:'S:.- <.;-~:_·: \·:_·, 

En 1a redél¿,~ic>ri~. J?f'i.~itiva de1 artícu1o 60, se ::.ab1a de 
---, ~. :;. ' . 

imprudencia I:éve"o.,:g:C'.ave ". En e1 texto que se comenta, se 

ha suprimido esa c1asificación. Quedan por tan-::.o, dos 

especies de cu1pa· con efectos en 1a pena: 1a c~:.pa con 
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representación y 1a cu1pa sin representación. En 1a primera 

e1 agente se representa e]; resu1tado esperando que no ocurra; 

en 1a segunda no se ];o representa. Ta1es son 1as dos especies 

que e1 juez debe considerar " a su prudente arbitrio "· 

Posteriormente e1 rubro de éste capítu];o II, fue 

modificado por e1 artícu1o cuarto de]; Decreto de 30 de 

diciembre de 1983, pub1icado en e1 Oj.ario Oficia1 de J,3 de 

enero de 198 4 , para denominarse .ahora: 

capítuio_ • I~·5ix\~kÑ·~~~~.~~:Í·;:."'.( ~.anciones a 
imprudenci~ie~· ·_>.y··•·pret°er.intenciona];es. 

1os ·de1itos 

m~~:úi'~~.·.··.:pJda:ro.:·:sa;e····.·.·.·.·.:.:q1::u(c:\e.~.~d·~;a-~r~g···········uc·'..o~mt_·o/;·m·····'·s~;n···g'~u'./e.t:._,.····· .. c~n esta .:rei:i;.orma, 
artícuio ,6({, ~ '· ·• 

el. 

~·::·,,"' 

Al:-t::i:<:::{iJ..c>: '.Go.~ · :i.ci;;; ··• d.~i'.::Lt.;s 'l'.nip:l:'ude_nciaies .· se.· sancionarán 

con p~i~I~~; ·::;_~ ;idres'.~ías a cinéo.:años ,·y suspensión hasta de 
~ ·, -

dos a~os_, o. privación definitiva de derechos para. ejercer 
- , -- . -~·:- "/ -. ·_ . 

¡;>rofesié)n .·u ... oficio. Cuando a consecuencia de actos u 

omisiones .Í.mprudencia1es~ ca1if i.cados como graves, que sean 

implitab:Les• a·]; ·. persona1 que. preste sus servicios en una 
__ «-- - --:.- ,' .. _- ··. - -

en1presa ·.ferroviaria; aeron.áÜtica, navier~ o de cua1esquiera 
·.'._..; 

otros transpo:i:-tes · d.E;! .. o 1c:::a1, se 
~; ~ {--~' 

causen homicidi:os .... ,de .dos· ·O :.más personas, 1a pena será de 
.:·~ - • ' •¿ - - - • ~!:- -- ':"; ··; 

cinco·ª veintf:i!.ªilº~·tle'pd.:si(?n; .destitución de]; emp];e;:,. ca.rgo 

o comis.Í.ón e ,inh.abi1it.;¡_~.i6r1:':Par~ obtener otros 

natu~~ieb:a ~· • I~u~]; · pen~~ ~e< i:ni~?ndrá, 
transporte de. sEfrv:icio ~~~o1~:i:;. 

cuando 

de 

se 

:. a misma 

t::!"ate de 
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La cal.ificación.de J.a.gravedad del.a imprudencia queda 

al. prudente •arbitrio' del. juez, quien deberá tomar en 

consideraci:ón: i·~~ :e:{rcunstancias general.es señal.actas en el. 

artícul.o s2.c" ·i ·,i~s'C~_spec.Í.al.es siguientes: 

· I. La ma~~:},~;~·!.~~.#.or facil.idad de prever y evitar el. daño 

que resul. tó.; .;-.: ;. /'·· · · 
- ,'.h·-- ' 

II. si< paf.~ -'.'E!i.l.a bastaban una refl.exión o atención 
··;,' -

ordinaria' y.·.·~;Ü~~i:nliE!ntos comunes en al.gún arte o ciencia; 

II I . 5{ _:''91: . i.ncul.pado 
j -· '-,- - ',' ;·~-,, 

circunsta'nc~a'J;{f;~mejantes; 

.IV·~ si tU'1~ ·tiempo para 

ha del.inquido anteri~rneñte 
' -·.-,; .- - ,, ~, ··: ' 

en 

l-:·>; .. :.-¡ '::·~:~\~~/<;-~ ,·, 

obrar con. l.a . r~fi~tl:;h'{~ ~~i~ado 
necesarios·; y 

,_·:·L:'. '~:,~ ,.. • •~o '',' 'C - .... : •.• ~·; ,. > 

<': - .¡,~. :;::)~~: ,--~_: - - -- ··:-: 

v.· ·El. estado del. equipo, vías y demás; C::(;ii'ct,idianef;; de 

funcionamiento mecánica, tratándose d~:.{ri~i;,::b6i~Ü~s·• 6ornet.ictas 

en l.os servicios de empresas trans;;i;6j~~dói:-a~~;··~~,;~~Y!·Gt9rieral., 
·.:"·-~.' /. :::; ;_-f ::i< __ ;_<~J:-~~-~~- ,;·-"\ ', .,,._~--

por conductores de vehicul.os. ·· . ·'<~ . ,., :'~::~ >"~':'i.'fzl/. · 

pdme: ::~e=~:;.::' d:u:o c::·::c:~~f~~~~~l!l~iit:::u:: 
el. oié\rio OfiPi"tl., q~ 13 de enero:~e;~''.·Í~~,41; '\Em'if:.vigor. a l.os 

nOVB~t04 ~~~~ q~ SU publicación, . ¡:>éU:~a:i~r~~~;fü~~f ;j_gue: 

VI. En casP qe preterintencion'ei"C;'j'úez''pOCi:fá ;::educir l.a 
,, .. -·'" . ; .~-r;" _. "'· ·~- ·:..,: 

pena has~a Un<J cqarta parte de i~'l apÍi°ca'bl.e;~ sj_' °;'e.:i.._ del.ita .. , ·: :::-. 
fuere intencionql.. 

J:.a novei;J¡;¡q en lo que toca a,. l.a · ·pr:i.mera parte del. 

precepto t:16l.o consiste en dos cos~s: en 'ia sUbsti tuc.ión de l.a 
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pal.abra 11 imprudencial.es "; y en el. agregado del. " transporte 

de servicio escol.ar " que por no serl.o de servicio públ.ico 

federal. o .l.ocal. no se hal.l.aba comprendido. 

Artícul.o 61. Eri l.os:', casos a que se refiere l.a primera 

parte del. primer párrafo del. artícul.o anterior, l.as penas por 

del.ita de imprudencia', con excepción de l.a reparaci.ón del 

daño, no excederán" ·de , l.as tres cuartas partes de 1 as que 

corresponderían" si ·,ei:. :'.'-.delito de que se trata fuera 

intencional.. 

Siempre que ~l. :·a~i':i'to ' intencional. corresponda sanción 

alternativa' que·> ¡;6i'tii;,;.·::,una pena no corporal., aprovechará 
':'-

esta . si t\iac::,i.Ón a,L,,deli.,riC:U:ente por imprudencia. 

El pár;rcÍ,fo'; primero del..: artícul.o 61, fue 

Decreto .de, 6 de:, ':E~~~e;6" de· 1945 y publicado 

Oficial del. 10 dei·~~sn;o para quedar: 

reformado por 

en ei· oiario 

caso consignado en ei ;.:;:.á.fr,afo 

segundo del. art:f..;Ji6'.i:~ri~eriÓr '" l.os delitos de im~5~d;;-1~~~.- se 

castigarán cori perias; qué no excedan ele las tres cuartas ;:~arte 
Cie ias que corr~s~~'~h.k;íá~'· ~i ~1 d.eii~o · fuera'_,·1~'.i::r~~i'C>~a.1. 

Artícul.o ·61'.\Fi.iera·. del 

==
1 

2:~;:~f ~~~~i•W~!~~~~}~f~t!~!f~r,::::::: 
parte del. prime;r:_: páz:'.r¡iif'o~ del; artícul.o anter{or, las penas por 

O -•.>.-. - _, ·,-47•< ·''-'o -· • - -• --- • • • ' '•- -

del.ita de Í:mprudenci~, con eJC~;.,,p·.:::ión de ia reparación del. 
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daño, no excederán de las tres cuartas partes de las que 

corresponderían si el. delito de que se trata fuere 

intencional.. Siempre que al del.ito intencional. corresponda 

sanción al.ternativa que incluya una pena no corporal, 

aprovechará esa situación al. del.incuente por imprudencia. 

Del presente artícul.o se puede comentar que, dado el. 

sistema de mínimos y máximos que el código penal. adopta al 

fijar las penas, y el: arbi. tr.io judicial. reconocido en les 

artículos 51 y 52, las·".· tres· cuartas partes " en relación 

con la pena que corre!S~C:i~~~fía al. delito, de ser dolo:;;.º, no 

pueden ser fijadas.· sin ~ ant«~s colocarse en la hipótesi~ de 

que, en efécto, ~10/es y.:;q:;,;,é· peria ,J..e correspondsrí~. e¿~º la 

proporcionalidad: artif ici.osa. nada aclara, en ].a· •-p~ác.~i_ca se 

fija l.a ~-~~~ :~l1~~ ~~ C::o?lsidera <<iciec,~~da con só:lo toi:iar come 

sj.mpl.e . refer~_~ci.'a. ei .mínimo 'i}:',~~:\~~>C.inic/ iég.°ki'e.~-, y se 

e~ta'.Í:Jie6~"r'.t !1~~;t'~e~.;cuar1::as partes:.dE. •l'.,;: 'duré'lc:Í:órt de Ta· pena, 

con l.o á~~s ~~ bJ:)t'.iene. el máxi~~; y -~btemido se f i )a_ el 

término• qii.,;2;,_~- debe. ·r~pasarl.6 •. 
~:··:·; .·. 

Art:iC:::uio .. 62 '.imprudencia ·.se ·.ocasione 

únicamente 'c::ia.'iio ~n prop'.iec:lád ;~jena que no sea mayor: de' diez 

mil. pesp_s, :: .• ~~l.o;. se pe;segu.i:C.á. a petición . de -par-=e~ .y se 

sancionar~; ~bn-~iil.t~ ha.~:ª ~º:=-.el 'Tª~:o~~·~-=-~- ~-~)Z•F~~~~f~/~más 
la_ rep~;;.a~{~~ d~ -~st~-- •L.a misma_ sanción;.se;apl.icará ,cuando el. 

deÍito de impruderic¡a- se'ciéasione'~~nn;*t.ivo·~~~'.t~~~si~~- de 

vehículos, cual.quiera que sea el. valor _del.daño. 
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ce.ando por imprudencia y con motivo del. tránsito de 

veh.Ícul.os se causen 1.esiones de 1.as comprendidas en 1.os 

artículos 289 y 290 de este código o daño en propiedad ajena, 

cual.quiera que sea su val.or, o ambos, sól.o se procederá a 

petición de parte, siempre que el presunto responsable no se 

hubiese encontrado en estado de ebriedad o bajo el. influjo de 

estupefacientes u otras sustancias que produzcan efectos 

similares. 

Lo dispuesto en los párrafos anteriores _no se aplicará 

cuando el. delito se cometa en el. sistema ferroviario, de 

transportef;; .· ~'.iéotri·cos, en navíos, aeronaves o en cualquier· 

transporf~'~d.~:i:~~~¡c;.i.o públ.ico federal. • 
. - .';"< - -

,El. 'art.icuio '62; fue· reforJlládo ''por Decreto de 31 de 
, .. >. . - .,. '·...:.:~':.o· ·~ -

dicielnbre de 1943, y. pÜb:lica°d.oi'.'~n~ ei DÍ.a;;io Oficial. de 24 de 
' :;.i.·:-- -~- , •... - .• ·,. 

;,,, 

marzo. de 1944, para qu:d.~i- él~i: •· .. . ; 
Art.ícul.o · 62: El."' dei.i.~6,;de; ¡'i:tpruéiei'nci.a .:~no ·se sancionará 

con mul. ta hasta po~ i'éii. 'C:~·it:'.i~á.d.~:d,.li/~_1~~ p.,;;sc:>s y 1.a reparación 
, .. : .. 

del. daño: - :.;.·: 
-- , ... : .. 

I. Cuando sea -,tan"~i~Ye~ 'qU.e!:_:riO ~~6:d~zCa .1esiones 

únicamente daño .:,,~ p~~p.ieda~~~je~~ por un val.or menor de cien 
.;;'. '<ci-~ -~.~-~?~~: ··~;;'-;·j -:·- • -,·-·.· ' -

o cause 

pesos -. · ··.. ~.k·: .;-:~"• 

II ~ Cu~rictg':.~~·:.:d!~,~';;·]J 'i~~;~i~dad ajena, cualqu:.era que 

sea su va:lor;: -·~e··''haya· .• ··causado con motivo de trá::sito de 
'- ,'.·.: ~-: :,. . -' . - __ ; -- . . ·, .. ·. - .. ' --

vehí_cu 1. os, ".ª . menos que se,_ trate del. sistema ferroviario, de 

nav.Íos·,· de aer<:>naves '··o de ·cual.esquiara otros transportes de 
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concesión federal. 

En los casos previstos en las dos fracciones anteriores, 

el delito sólo se perseguirá a petición de la parte ofendida. 

Posteriormente, ·.~~-te•· artículo fue reformado por Decreto 

de 29 de diciembr~ d.E;.{19so y publicado en el Diario Oficial 

de 15. de enero de'~i9si~> como sigue: 
'.>· , . :·_. ·.t '.\: ··" -~ .. :-:-,s::-: 

Art:i::é:U:i6 ·62. ''cÍ.i'and.6. el monto de un delito de daño en 

no sea mayor de cien pesos, 
. -- ,"'• "•.:-;•' 

:ot:::~dJ:·"::::leit~.·.sSJ!::~=~u::::;:~:rn:e:::u:: ::rn::::: ::: 
• ' ' •• '": ~· ••• > • • '. '. ~ •• ·., •• 

siste,ma :¿~:.fer:C::~:v-'iar.i~> ' ci,¡; . I:;.ici:~.i6s·~ ·· de ~ei:-~naves, o de 

cua.Í:esqi.if~~~~ :' , 6_f:ros ' t~él~~I??rtE!s- dE! ci~nC:~siÓn, federal, 

únicam~nt.ió~·¡;¡E!: ·~~n6loJ'.i~-¡'.~ ~ori· ~~1 ta: ~a:~t:~'.··~~r;•'.i•{ cantidad de 

cien~ P,eÉfÓ•;;. ~-~ ~,;ap~~;ció~ .·dEll . d~~d. E,r; ,_tal~es \C:asos, sólo será 

perseguibié :éi; deLi.tcí.médiante qtiere1iá: <dE! :<i:~ 'parte ofendida 
•,':.,,_:_: 

no C:o~curr.,;ri:·iesio,nes u homiC:::idib .• " . ,_ .· . -si 

A ,¡;u_: ":~z ~·. e~t~ ct:{sposición fue reform'ad~:fpdr- Decreto de 

de dic.ié:mbre ~de 1954 y pÚ.blicad~ o:ti:í.'f1ó o.Eicia1 de 31 
',I; ..• J; )·~ <):-./·~'-

5 ·de enei:o_;~pa~a:~··qlJ.-ed_ar corno s.igue:.-.. '.;: .. :L ~·· 

Artícuio.:'.~2 ~·. cuando el. del.ita.de• :.impriíéi~r;é::.Í:'a. ocasione 

::.~::::::~-·::::~, •·:~jJ:,r::~::::~2fSQtª··:~:ilci:=~::-~::::rY :: 
sancionará ~C>~ mul.~a há~f~\de ni.ii'·.p~~o~~ 

Las mismas reglas reg?rán<para<el··caso en que .eJ.. delito 

de imprudencia cause ú~.Í.~~'Ill~ntO~ daño·· en propiedad. ajena, 
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cua1quiera que sea su_ :va1or y se ocasione con motivo de1 
" ·- - . -

tránsito de vehicu1os. 

Lo dis~?~sd~O ~n i6;;, párrafos anteriores no se ap1icará 

cuando ·e.i' deilt~~ "~~:~'.~-b'fu~~~\'en e1 sistema ferroviario o de 
.• ~"'.:':: - , .-~ -- ,. ·, .. ·-~-. ·=-~~-~-;. -

tranvías; ~n \ ?Jav:ibs; ~':\_'a;,;i::6.riaves . o en . cua1quiera otro 

t;anspo~t'e Ci~ ~E.~~~f i1~ :~~'~it;~ .~f~~er~~: o -1oca1. 
EJ. preceptC> nuev~me_nt,e· fue.:.r";fo~~dc::>.' por Decreto de 16 

::r::b::~ m::mr7:J~'.p;{;~~t~~?~~~li~{~~,{it~1Jj~;=~· d:: 
Decrete de 30 de .. ::dici'é:inbre{''.'ae"'-1983"¡."·:.pub1ica:dá!c:erú eJ. ·Diario 

:::::2:: .. :r:~~i-~.t tpl_~J!_~_·•_d_,_í_~_-_:.~.•-~-·--1_:_:i1f i!1~Y1{Jr~~r10~:,::/: :: 
., .. ·. > ·. < ,.,.· < ' - ~~'.;'~•.'.l.,:bo_:is:f_·,~r-•'_>n_--~~of'·v·~;~e~/nº;_t;.Fa,:.~-·~~-:.-~dl;i~Jha,es·:··i_._.-. 19 de1 

mismo :Illes_'· __ Y_·.·_.-.-_····-ª_,,_.ñ_ .. ?_··_;_·_.--__ ,_" .. e. n_ .... ·,_·····-~_-_.·_:i_~: g.;~_r' ª.: . ,. •'·•;--· 'c3,f3 su 
pub1icación, para_:: quectari conio -·sigue::.\\·,), S(> "<·1•• · ·• - u. -

~~~:c6~i~:; -~-;a~-: :c~i¡ndd -.- ~or._ ;;·--¡~ijr~-~~µ-~i:~~t"~'--~_:_fS'~'.~'b~si.:~den 
única'inente "' d~~6/'•. '._ p''_r_ o_p'i· edad', --" .. •.;:•" •_irí_6. ~---.-."_s_' _e· __ -_a· ··.··:'m_ áyár_. en ·.· ajen'I"-.\(~~ue _ del. 

e~ui vai~~f:~·-~'.·:~{~'~. veces ei sa~a:i::-±C. •mín'i'mb~;Use •':Sancionará con. 

mu1ta hasta( por :~i. vaJ.or deJ. daño.-~~~~~d-b':~'-..más 1a reparación 
~"-,-< .... :\:·-· ._>,, .:-, 

de ésta. 'i.a "misma sanción se ap:Jia'~~~· c:,;¡ando ei delito de 
~-_.; -. ~';::.t .. - ··: ~.._ 

. impr~ci~ric'ia.•·s;~·;.;c::asione con rnot.ivq del.' tránsito de vehicÜ,los ' 

cua1qu:-i~r_'a que sea e1 va1or del. ;dari6. 

·~u~ri,jB_' _por imprudencia y con motivo del. tránsi tci de 

vehícu1os· se causen J.esiones, cual.quiera que,-.,. sea su 

naturaJ.eza, sóJ.o se procederá a petición de1 ofendido o_ de su 
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1egítimo representante, siempre que e1 conductor no se 

hubiese encontrado en estado de ebriedad o bajo e1 inf 1ujo de 

estupefacientes, psicotrópicos o de cua1quier otra sustancia 

que produzca efectos simi1ares, y no se haya dejado 

abandonada a 1a víctima. 

Procederemos ahora, a describir 1as disposiciones que en 

materia de cu1pa, estab1ece e1 Código de 1931, en su Libro 

Segundo, de manera ~nunciativa~ ya que 1os casos que se 

presentan, no son éi.etertriinados:,t~xativamente ,. ;por.·. e1 código. 

Unico:::::::~~=~=:t~fr~f }f ;gf l~~dtS:!~tttf :i:::~ 
d;,;'' é:.:Í.AC:~eritaº'a.··.quini:e:n:t·os·•pesos a los 

1 ~ ',, - • ' • • 

destitución o multa 

funcionarios, empleado~ C; auxi1'i.':lres de J.a administracion de 

justicia que cometan a:lg;li'~C, de 16s de{itos siguientes:. 

Fracción VIII. R.etardar o entorpecer maliciosamente o 

por neg.ligencia 1aad.ministración de justicia, y 
. -" . : . 

E1 rubro. de•. este .. Título Decirnoprimero fue reformado por 

el .artícu1o ··13· >de1 ,: Decreto de 30 de diciembre de 1983, 

pub1icad~ en:e1<Diario Ofi.cia1 
-,~';;;. ·- de. 13 de enero de· 19.84, para 

quedar com6. ~i.~ü;,;:•' 

· c~:Pi1;:U:1.;.> I.. De1Í.to~ cometidos 

Púb1icos~· 

por.· 16s· Servidores 

A su·vez,. ·e1 ·artículo 225, fue reformado. por el Decreto 

arriba mencionado, para quedar como 'sigue: 
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Artícu16 225. Son del.itos contra l.a administración de 

justicia, cometidos por servidores públ.icos l.os siguientes: 

Fracción VIII. Retardar o entorpecer mal.iciosamente o 

por negl.igencia l.a administración de justicia; 

De acuerdo con esta disposición el. del.ito se puede 

cometer ya sea mediante dol.o o imprudencia; si el. del.ito es 

cul.poso l.a pena se regirá por l.o dispúesto en el. articulo 60, 

ya comentado. 

También en el. . Título Decimosegundo, Capítulo I, 

encontramos disposiciones específicas. relacionadas con la 

cul.pa;.e!stabl.ece el. .,;.:r1::.i.6~úo 228: 

.22~. f¿~.· 
<',•., - ·,. 

. Art.ícl1io:. médicos, cirujanos y demás 

profesioriistas 'si~iiarks· y auxiliares serán penalmente 
:.,.,· 

responsables;. i~pc:,'f · i<:>;i; dañ?s que. causen en la ,práctica de su 

pré:>fes.ióri•;-; e!n';fo:6~. ·t.er:ni'.:lnos ! siguientes: 
.. · _'. ~. 

I. Además-;'de :i'~s 'sarié:iories fijadas para l.os del.!. tos que 
' .. -:;' ·' •. -,~~' .•• . ·'-i 

resui ten·.···.~ .. · cC>risumad.os, - . . ,_,. __ :,:-: .···----
•'sean intencionales o por 

imprudencia I:>.~~~ble~ . se. l""~ ~plic<?-rá suspensión de un mes a 

dos años en;e1''.e:ier~i.é:::iCI de. s'u· profesión o definitiva en caso 
:-: __ .. -~ 

' ~ -

cuarto'dei i:),;;éifeto'd.e:3o>de diciembre de l..983, 
·····~·~.···.... . . ..' 

pú.bJ_i.cado en 

el Diario. 'á.fl~I~.i· de ·13 a'3 ~nero de .. l..984, para q'uedar como 

sigue:. 

Capitul.o.I. Disposiciones General.es~ 
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El ··artí6uio 228.', .también fue reformado por el: Decreto de 
'.· .. ·::·· '.:.: - ··'. ·::, 

30 de diciembre de .. 1983.· Y': después nuevamente por el: artículo 
' < 

: .\ .- , :. .,.;--~- ·. 

1 del Decreto {de 29 de. ::diciembre de 1984, publicado en el 
-· ~~-· :-"'-'.--=,:,- - 'i ·r-'-Ó- -'~-'--;p_, --,-_.'._ ; _ __!.,_•_: '-~--- --

:::::~1~t~~~~~~1~11~:;.::::.~:.: 9 ::i:: .. v i:o:.c: :c::·: 
sus auxiJ.'iaresj';:.·serán'.j'responsab1es de los delitos que cometan 

en · ei eje~.P-~·i.{~;-~l: ·:u.-~.:·._ .. r_·~-~--.'.f.::·~-~i'ón .. en J.os términos siguientes y 
~-·~·' .- --,~; •:. --

sin pe:t:'jui:c3:o .·::dé, ~;'?-~s;·:P,r°':'.venciones contenidas en la Ley 

. General·.• _ de: '·, 's'iii'J.d_:;.>. ~::' en >· otras normas sobre e~ercicio 

profesicn:~~1 éri'S.J·'~~~O': ,_,,;,·,: '· ·· 
· I. A<i~~á;; ,\3_~ i~s'?~anciones fijadas para los de1i~os que 

-·.\ 

resu1.ten consuinliéio~,>·segtln sean intencionales o por 
·:·~- ·~·:~.:~·,:···: ·•. ~--- r: 

•imprudencia_ pu~i:b1.~/·.~e;:iei;; ~p1icará suspensión de ~:'l mes a 

dos años 'en' eL:ejérciCi:o 
·<~~ 

de l:-einc~·derlCi_~;:;-_~Y·7_t····'''·· 

La ,fr~Ec:i.ó~~: =!=I, f~\:l'.". reformada por Decreto ·de.· 30 de 

aiciembre;:·.~~:\~:9a:3 ;.•pub1icaci~;ep .~i:J.i;'_i.:~~i<:> ~~~cfai-'c:e. 13 de 

enero de 1i984~' par'í:{qU.e2iá~::~si: ;• · '· :: • ., ''' 
II. - ~st~~án :: .;~1i~~~os" ;_' i'.;;_: re~~r;;'.~:ión' d~:Í: ~~ñ~ ;:-or sus 

actos pr~pibs··&.:::~~f''.,<Lcis-f'd~;?~d's ~Jxii~Í:~~,;;~/~~arido • ei'~'t~s obren 

de acuerdo con i:á's ;.'.;i~;t'.;·u;~{6~bnes de aq\ieilos. 
'~ : . ! . ;- . 1:; < ,• • 

Con la re:f.;:rii\;i ~á .. {~ <;;n:ti.gúa denominación . de . " :=,;;dico, 

cirujano y parter~ "; cC,-r~~spondiente a la profe~:iÓn _!!:édica, 

ha sustituido J.a· de " médico". 
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Ocurre también, que en el. nuevo texto se ampl.ía el. 

concepto de profesional.. Lo que pasa ahora es que l.a 

responsabil.idad penal. del. caso se extiende hasta l.os 

artistas. En l.o que toca a l.a fracción II del. precepto que se 

comenta se substituyen l.as denominaciones de ayudantes, 

enfermeros o practicantes por l.a de auxil.iares, que sin duda 

es más ampl.ia. 

Por otra par;te.,eri: el.' Titulo :Decimonoveno, Capítul.o VI, 

encontramos que el. ar:ticul.6 3 3_3 ,_ 'dispone:; --

Artícul.o ;33~--~ ;~iiC>);-~~tJ¿~l;~i~c~~i::lik,~~~~º- ;causado sól.o por 

imprudencia 'de:l.a;irnjj~r 'embaraz.;_da~; o' 'c;'u.~ridC> el.' •embara-zo sea 

resul.tado de ~~;a' vial.ación. ,, :'' ''•·• ; -_·, ·;-~: -

ar~:¡1ui:o· .establ.ecE! l.á :·im!>uri.ic'.i~;i, , ~ei~ 
imprudenci;,.J..(E!n: raz6ri ,,de ·.-].a,·· ni~t~rnida~ ;~¿l"ls~:Le.~~~> >.a~ decir 

únicamente p.;J::'<~6u:i.i>C>;;.idad de· l.a- fu\2jE!; E.~a-~~~~d~ ~?1' ausencia 

E1 aborto 

','- .. -:-~- -

de del.o, la 'conducta' -~~eda .,,sin pena 
--~- .- .:<> -~·. ·'. -. 

2.6- .R<afo~~~ de 1:n:E!rri <:te<i.~~-~--., 
Las refoi:-m~s~i--cóí:i{gC>·~~~~~-•plir.a el.' D:tstrÍ.to< Federal. en 

Materia ·'ctE! -~.~~'f:~.:so;üit-c,: ~~-:,~<;l'~~;·;~~#~- .ia:<:;e.i?Ji::u6a ··.en Materia 

del. Fuer6'}Fe_def#:LdJ~e[J-i~e:'n~be~~:ri_o~,(;ad''.~de~ ª_---~1'~{9<9.~4?1~'.._'_eq}u2e·-~~einéi_'tr_--~-··~~ºa-.-r·-~_0:{>n_fi'6ia:. de l.a 
Federac:;i.óri'·d·~- í'o'. . . _ _ ·en -...-:.gor el. 

.. -. '. . ·-·~- :: >-~~ •_:·._:_'.:_. -'~:: 

1" de febrero si912ierite ~~ obedecem)a ~~ª -ª~ª~~Üciói'i q-.ie debe 

·a cabo_ p.;:J:: "].as -'d.Íversas reformas· a ,J..'?S artículos 16 1 l.l.evarse 
-;_,-

19, 20 y 119, así como a .. l.a derogación de i'a fracé::io:-1 XVIII 
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del. l.07, todos el.l.os de l.a Constitución Pol.ítica de l.os 

Estados Unidos Mexicanos, l.as que fueron publ.icadas en el. 

Diario Oficial. de fecha 3 de septiembre de l.993, en vigor a 

partir del. día siguiente, con excepción de la fracción I del. 

artícu16,2oc~~~~I°~Jci.~na1, 
i.a publ.i:cá~ión ~ '::; ,,, 

que será al. año contado a partir 

de 
·"<"> - .; -;·--~ _, -:;;,> ::•'-·'.~:e•<::.:_,.; -"' 

. El. Dec;:.e~,o; ':'n su élr:~ícul.o primero reforma el. Código 

Penal. ·.para'.;,; ei~J b'~Sét:l:.-'.it:é>}F·;,,de:r.ai 
• - ,_¡ ' ,.:'¡','-~, 

en. Materia.é::de•::·F.uero común y 

::::i:::zst ::;:~:(~si;ª.'r?.: ~aterí.a .:e -~F~~rº··:.~~~e~~:i , en. i.os 

a; ,9, :·12Xi;·~~r:afc; p?:-íme~o .Y seguncto~::,J,;:j' ¡:)J;i;.;.i-":?:i'i::Párrafo y 

fracci.C>~~~;:·v';•\;~ iY'l'~i~·:;, cl.5 ¡. · ¡:~' .~.-.~?J } .. ~:;;"~-~fif~~j~~9in.cto, 30 

fracciones<:CÍ''.::Y r:Í:J: ,•32 fra~dÓn- vr, .·34jpá:i:'rafo prii:\ero, 35 
·'.~¡'; ·,,.- '-. .,_.,_ - . • ' 

:::::::ne;;~"::·;. 3:: /.~;. ~J~f!;"i~~:~c;~:;¡·~~:JJ/t['~~~;~:~ ~= 
párrafo · pr{mero, '85 ·•i_:iár:f:;,d:6 prim~ro'; ;·a6"'.ff:~b'c;:i.~rJ'~±}, 90 

·<-.:· .. •-···~,:' -·-,- ~~-'- '-.~':;-::-~~ ~~--~-·.e;': • - '~~ ,• :·.:,J.·-•;;>·~~-''·:~·-

inciso b > de la :Éracci:ón:c< ~? .Y',{f::::iiC:C:{.;i-ie~ ·. ;yii·: Y/ •áir, 9:; 

párrafC) . p:r:;imero; 107 ~~2:":f,~~~f.'-~.'?~~9~~~ \~1/ ·ii5 /\ J.·~3:,: l.58 

primer·párrafo, J..·64· s~.é;Jun~'?ij;)é.~$.~~:º~·¿~170:; 17-2 bÜ;,}r?3 primer 

párrafo, ·• .178 , .•• i_'~;y l.93'~". '194'1 y195~ i96, l.9;; i._~8'/ :i.:9'9 ¡ 201 

:~::ª;º x=~i:~~~r~r~~t~~~Jt;f ~;:=::r::~~:~:ifz2=rt5::::ór~á~~::: ~-. x:: ~ 
párrafo p~i~e;~b;';·250·.J?:t::i'mii?i:' pá,;~ai.;··Y fraC::C:{ones.·rr••y.:I't; 284 

·'.,.·;.:,·,·,;, ;.:, ,, 

primer párrafÓ~·•2so primerpárrafO Y.fracciones IIy.:r;y;•284, 

303, 310" 323, 368 fracci.ón l:, 388. y 3go. Del mismo' código se 
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adicionan: un párrafo segundo al. artícu1o 7, dos ú1 timos 

párrafos al. artícu1o .13·, un párrafo cuarto al. artícu1o 27, 

recorriéridose .en·· su orden 1os actual.es párrafos cuarto, 

quin.to y sexto,, . pasando a ser 1os párrafos quinto, sexto Y 

séptimo, un artícu1o 31 bis, un segundo párrafo al. artícu1o 

34, recorriéndose en su orden 1os actual.es párrafos segundo 

y t'ercero pasando a ser tercero y cuarto, al. artículo 35 un 

último párrafo, un árticu1o 69 bis, un e:egundo y quinto 

párrafo del. art.í.,cú1o' ·; 9 3' recorriéndose los act•.ia1es párrafos 
. '.· ·:-: -· 

segu'ndo y tercero .. :par.a ser. 1os párrafos tercero y cuarto·, un 

párrafo· .teri::e.:?:6'· :Y ·':u;·. '~árrafo · · cuar.to del. articu1o 110, un 
. t •. --· .• - ... ·• -

artíi::u1o. 195 fl'.>i'S~ un' arti.5'1.J.16 196 b{s, Tas. :f:C-accié;>n~,5 ,III y 

~~j¡~;?.¡¡¡i¡¡~¡;;¡~~~if ;[.~~[ii[f ti~lf llíli!l~¡ 
de J.á frab~l:Ón• I·. del . artícu1o 901 ;hr{á ti:r~é::?i:¿¡it•~·:?N'i:c. ''a1 

" •:• ~ •" • ,. ~'>.'~ .. ...:.:~; > ::;'.<-• '-•••' • • r-"' -.. -~ "" 

::~:=~=·
2

:;~:,2939:: .'ª::::::::OI;::~~:¡~llf :l:if 1~~!f :~3~~~ 
capítuios ~~gundo y. cuarto·· <iei ;:; ;¡;:t·b:i::L.:>C:~f4~fg~r;~ ~'d~':L Libro 

i.:.< : .• ;_, -:··_.,, •• 

Prime.ro; .capítulo I del Tí tul.o, Sépti.rno\'<iei ,iibr:O;.segundo; del. 
- . . . ~:-;·· ·- -- "'.~.< ·;·1.;. . 

Hemos creído nec~s~rio c:;¡·tar tex_tua1mente; 1as reformas 
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y adiciones de1 10 de enero, para podernos percatar de 1a 

importancia y trascendencia que revisten en 1a evo1ución 

1egis1ativa naciona1, y sobre todo en e1 ámbito de1 derecho 

pena1 y, para nosotros en e1 campo de 1a cu1pa pena1 objeto 

de nuestro estudio, que sufre modificaciones importantes con 

las . ref armas·'· mismas que en seguida estudiaremos 

deta11·adamente. : 

Art.ícu1o" B. Las acciones u omisiones de1ictivas 

solamerit.;,;_:j)\1e'd~rl·: realizarse do1osa o cu1posamente - ' 

cbn,''.'.1~~'{-;y;;0f'ormas ya no se hab1a .de 

imprudé~:~i~;;~c?m:C.>:i~~mas de c.:onducta en i~. com:isicm· de1 

ilícito, s~~~· ':'d..;;i de1ito do1oso · y; 6~'j:~~~~¿_·'·t Asimismo 

desap,;.~e6e .1'a..:f.i~i:ífa. de 1~ preterintenció~·~;;']?c:rJ·~.fici~siderarse, 
seg\ín 1a opLnióri dominante que dicha s:.ifJ~~{~·~Fs: .resue1ve 

';.;·~·· 

"intención o 

mediante 1a'.s oti:-as formas de cuipa:bi1i'dad)~{ , 
'·-:fc1.!.----

Para conocer los moti vos de1 ·: 1egi:s1,aci'?.f: al: emprender l.a 

:::::::~ ::c:::~:e::: :e1:o:x:::~:ii~$f!~t~2f:t:I(;. ~-~. :::: 
y cu1pa.- És ab~ncia'.n'.te-.1a .C::~¡tfci~.~{:i~'f~~~:J-~&6,i{i~·riJE.stra 1ey 

por 1a util.íizaciiórí·;·,·~~í-~;~-J.~si· f.~-r~~ii6st :.~~.:'.:ilit":~~:i:?.?1ª1 .. e 

imprud~rl.c.i~l. •• ~F'.:.to1:1?F abstant~ ;:; el.:·· ;iin~':lf.¿/, de~·cik-i:-c;:.::-1,;; éíiie ia 

doctrina< p~~¡-1:;;;.na /.óbserv:de:;:;; .. lri·'~c.rrl.6~;~ '.'i:&k',{:~'ci·;~~P,t:,c::>s .de 

" del.o " '; ·,;··.~~'{·~~;··;,~·\-~G;~~F?~~~~~n:iCi~~;: ~~n :~ás précisos que 

l.os ante~:i.6~éis ~ ; r_;.:¡ 'í?f8~i.~ :doct:2iii~ m;~i.<=~na/ cuanci?- se .. ocupa 

de 1os eiem~~tos sl.ll:>"::let.ivos del..deÜto, hab1a .i;;iempre de del.o 
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y cul.pa y no de .intención· e imprudencia. Por el.l.o tratando se 

superar Ío ·anterior,_ se proponen reformar l.os artículos s y 

9 · del· Código ·Penal. , l.os que si bien fueron objeto de 

impo;r:-tarites-~modificaciOnes en 1984, que desecharon l.a tan 

cri "t:icabl._e :· ;, presunción de intencional.idad " y definieron la 

conduc~a intencional., imprudencia1 

~ial"l't~~n· puntos críticos que 

transf6~aci0n •. 

y preterintencional., aún 

nuevamente motivan su 

.Aaemás .. · de los cambios termino1óg1.cos, se sugieren 

fÓrm~i:;,_s ;,, Íliá~' precisas respecto 
'- ~~· . _. . - de 1o que es 1a conducta 

doiofiél. iy'.¡.J.~é,;C:~l"l~ucta cul.posa. Por l.o que hace a 1a primera, 

se. prec_isan: sus· elementos consti tu ti vos ( el int~1E!_ctua1 y el. 
.· ... ,. · .. 

vo1itiv;:,'; ):> Y. l.o~. al.canees de l.os 
·-:-

mismos · que ' . permiten 

:í:~¡n~~::::ºSv::::, c~:r::a:v:: ~:.::.~2~{"~~~f~~~~~::t:u: 

:::~=~:::F::u!e::::::i: :~o:ti~~!:~~l~~il~f t:::: 
~~:~:d~;~~~~if f f t[~~t;~;JJf ;~JJ~!~~!i~~~j~M;;~L:=: 

F.Í.na:·iiri~i'.tf.,; ·· s~ . propoi't'É!· ·;.;;;~prim¡~ · :Í.~ '1:'.:i.gii':r~ ··del. del.i to 

preterint~ncioná~; •• p;; . C:6nsiderar ·• ~¡9-uit:?nd~ a 1a opinión 

dominante en 1a ·doctriri:á que dicha .situaC:ión se resuel.ve 
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adecuadamente con l.a fórmu1a de 1a cu1pa que ahora se 

propone, además se evitan otros prob1emas que l.a propia 

regul.ación actua1 presenta-••-~-, 

Como consecuencia d_e ia:'_{s~stitución de J.os términos 

intención e imprudencia por'·_-.cioio y cul.pa, se proponen hacer 
·-- '···'''. <>.;-.,_·,.~-:·,., 

J.as correspondientes .-_adecua:ciories a . l.os artícul.os en que se - ~-;-:- '.,;-:~., ~,~,~ 

J..3 fracciones V y VI, 

16,_ 31_, ,40, 51., 60, 

61, 62, 

3 l.5, -

y-:virí, 149 i:>i~ ·fra't::¿;ic;ri_: :i:v.: .. ,~2~~-;~~~ccj_~~ r, • 305, 

318, · 3 33; • 336 bis/ -3 38 • , fracciól:i '.-J: ,!Y ':311,- ;7t6cic:>s - del. 

Código i'en~i. ·•·· -~.- ·. - .. ''-' · 

El. c6n~epto de cu1pa_, nos l.o ;~~P~~hl:~i ei·;~r~~'cuio 9 
1 ,. • ·:~" ,. _ _, • '~:¿;. ":.".:':, ,'.. '. --~~ 

del._ mi sin~ /cuerpo de ieyes, cuando : d_is~ =J' :M::c:'·- :;·_ •..• 
.'Artícul.o_ 9, Párrafo II. obri:i::C::uJ.:pos~riti,;.-rit:'e\ei: ~ue produce 

el. r;,,suitad6 típico, que no pr~~.iÓ ~ie;'rid~-~-fé~n~·ibie: ~ previó 

confiando :~n que no se produci~~a,f~r:'~'.~:Jf~!;~~i~~~E;ia;.V.iol.ación 
a un -deber de· cuidado,· que debia y[pod.:i:.a. Q_:bse~va:é:. según. l.as 

circunstancias y cond:icionés '&~rs~n'ai(aS:-~ :~·?/ ._--~;':.: .. 
·En •el. •ar~ícuÍo :·;~15.-;; .•;fra6gi¿~''.?2 t'.r:i:.-.- s:de> XgJai' manera 

encon:::::,:':;:jl]B:~¡{~~::,:1!~~f ~:i~1~$~~f ;<:· 
Fracción VII~ Al. niomen_tO de_-real.iza:C. el. hecho _típico, el. 

. --

agente no tenga l. a. capacidad de comprender el. carácter 

il.ícito de aquél. o de conducir'se' de acuerdo con esa 
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comprensión, en virtud de padecer trastorno mental.. o 

desarro11o inte1ectua1 retrasado, a no ser que el.. agente 

hubiere provoc~do su trastorno mental.. doJ..osa o cuJ..posamente, 

en cuyo caso ''responderá por el.. resuJ..tado típico siempre Y 

cuando J..o haya previsto o J..e fuere previsibJ..e. 

cuando J..a capacidad a que se refiere el.. párrafo anterior 

sóJ..o se encuentre considerabJ..emente disminuida, se estará a 

l.o dispuesto en el. ,, ar,tícuJ..o 69 bis de este código. 

La redacción l.5 fracción II, prevé l.a 

1l.amada inimputabj_J..ici<l..iipena1, tema bastante compJ..ejo y que 

requiere un específico en mi opinión pa-ra 

comprenderJ..o,cabaJ..mente 'y refiere que en caso de;,''trastorno 

mental. y desarro11o,,i.nteiectua1 retardado el.. sujéto;,no 'será 
-·' ¡'!¿- '_ .. , • •,O• 

imputabl..e pen:a.imente'';.' pel:7b' debemos acl..arar que J.a. existencia 

de cuaJ..qÚ.Í.e~·El.\d'~{',í'a~<tg;;;;;,c;a,usas señaJ..adas, no estab:l.ece por 
~·--

sí misma: iá'' ~>Cisti;;tiC:lEl.',:aei'' l.a incapacidad psíquica ·por f al.. ta 
--·:~- :~,..;:· ·'.;:-~:-- ;i--o:·_ ' "" ~-.-~-:< > 

de imputabi:l.ida~, . ,,' .•. pues,.~ se,, requiere también, 

del.. carácter :.i,iíci to psicoiÓéji~~~· ·<;t~~J}¿~~~ª 3ia i,c?mprensión 

del..< hecho; o ·YEI. ,~'3~·c:::~z:i~~?i.tse;Jé~e. acuerdo a dicha coniprei:isión. , 

De esta 'rii'~ii:eJ~; la·/~'.ii~e~'c::ia' de ':J:a comprensión de 'ii:;~:{]j{íci to 

del.. li~.;ti6~ -~:"~a, d~ conduc:irs~ conforme a esa cdriip~kij_:Sión, 
el.imina:;i;á.;,. .J..a j_~put~biJ..i.dad del.. sujeto. La p~z:":¡;¿ ü:i.fima, 

' : ,· 
reguJ..a l.as denominadas acti.ones J..iberae in causa " al.. 

establ.ecer que en J..os casos en que el. sujeto activo ha 

provocado su incapacidad, en forma del.osa o cul.posa, será 
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penal.mente responsabl.e, siempre y cuando el. resul.tado fuere 

previsibl.e, con l.o cual. se resuelven estos casos a través de 

l.a estructura deia6'liipél.. 

El. Artícul.Ó. :16)>d.ispone: 

Artíc~:L~'.:f~>~,A.i· que se exceda en l.os casos de defensa 

l.egítima; . estad~ d:e' .~l"lE!!cli!sidad, cumpl.imiento de un deber o 
';.• ;:· - ;o,· 

ejercicio ~e'·;:J.rt/ de~¡;;;cho :a qÚe. se refieren l.as fracciones IV, 
., " -·-_.;·,,:;: o::J.:,·~···· ·~ 

v,: VI·. . del: :ª:rt:.íc.ul.ci.:.: 1.5,.: se l.e .impondrá 
. - f"",c:"' -· .·.· .. «~ ~}, 

l.a pena del. delito 

cuiposo~· ... 

'A ;:~sf~. ~~fíC'ui~ ·es ápl.icabl.e· e:L comentario, hecho en 
; ~-. ; . . ' -~-: 

rel.ació.l'l,.' ~~; :c:'ri'.ginal. artícul.o . l.6 del. código penal. de l. 931, ya 

que 1a ~pre.sente disposición no sufrió ca1nbios sustancial.es 
; - .. '. ~· "'·'. <;.'" ·, .. 

con ia •::r,e,:f.C>r~a; únicamente se sustituyó l.a voz imprudencia l. 
-,,,·-

por'• J.:a ·de' del.ita cul.poso. 

·,~J.::·artícuio que sí sufrió modificaciones .importantes es 

el. 60 del. código, relacionado. con :ia .apl.ic:aé.ió~ de sanciones 
/e_;· 

a 1os del.i tos culposos·" 

En. :!:os'} g¡;;:s,~;·;:·dé: d.ei¡tc;s 
··>:·-t' ;.-.. ·":.J>:,.':.! -•. 

impondrá hasta l.a cu~rta~pa.~:t.;f·á~ ''iaspenas ·.y ·medidas 

:::::::·:o:•:::::~~~if 2·:::i:~~~~~~~~~~~1:~. d1ee1y 

una pena específica. Además ,•'·'~;;';.';Lmpon'Cirá, en 

de 

Artícul.o 60. cu l. posos se 

del.ito 

señal.e 

su caso, 

suspensión hasta de 10 .,;_:f{b~,. ·o.'· privación definitiva de 

derechos para ejerce·r profesión, oficio, autorización, 

·iicencia o permiso. 
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Las sanciones por del.~~o culposo sólo se impondrán en 

relación. a l.os delitos previ . ..;<::os en l.os siguientes artículos: 

150, 167·fracción VI, 169, :~9 bis, 290, 291, 292, 293, 302. 

307, 323, 397 y 399 de este código. 

Cuando a consecuencia de actos u omis.i.ones culposos, 

calificados como graves, que sean imputables a1 personal. qw"' 

preste SUS. una emp:i:-esa fer.rovia:t. .. ie .. 

aeronáutica,· naviera ·o ·~ cua1esquiera otros trci.nsportes d.:. 

servició públ.ico' fE!aef'a.L'i;~~;\"~c~i·,:,.'_q:he/'e:a.ils~n homicidios da 

dos o nias ¡:>e~~~r,~~ t~ ia' ~~~~¡:~;;:.r:~~~~-"~~,~~~ :él; veinte e .años fü~, 
prisión :a,~i;;tituciól'l .. cte1 .,>emp:i,ec>i'/;::éa:í:-9CI : a'.· ciatiiisic;;m s 

inhabil.i tá.6i~~1 . para . o~ten~~ '~~J?6~ ,.:it:/ia; ~:i~~a na~hra~Elza. 
,., .····- . . ..- . ~ ,",-.,/ '';·.:·;; ".º.... ··. ,,_. · ... :.~,_,·., .-,. 

Igua:t pena se impondrá c.Jand~-:·s~:: trate''.- d~' ·transporté de 

servicio"·escol.ar. 
·-· ;\>:-~»: ' .. ~>· ::?:·~; " '~:~. ·~~ 

La calificación de la. gra.¡,.edad ·_de_· la cul.pa queda al 
. ' - . . . . . 

prudente arbitrio del. juez, .. quién· deberá 
. .. 

tomar en 

consÍ.deración las circunstancias _g~neraies señaladas en el 

artícul.o52, y las especial.es siguientes: 
-·. :.·:· .• ·. "• 

I. La mayor o menor fac:il.ida·d ·de prever ·y evitar el. daño 

que_ resul.tó: 

II . El _.'deber ' del :ctiiclad~' · del. inculpado que re 

exigible-. por ii.~;;;··c:i:::.c~ristanc:i~s y condiciones personal.es 

el ofici:o e>.ci.ci1:iv.id.ad que desempeñe l.e impongan; 

· IrÍ:: si_': er'· .inculpado ha delinquido anteriornente 

ciréunstan~i~;~~mej,;.ntes; 

es 

que 

en 



IV. si tuvo tiempo rs~ra obrar con l.a refl.exión y 

cuidados necesarios; 

V. El. estado del. equ:i.p:>, v.í:as y dE;!más condiciones de 

funcionamiento. mecánico, tr';i.;.::ándose .de infr?-cciones cometidas 

en 1.os servicios de empresas . trans'portadoras y en general., 

vr. se deroga_ (- ciar';_._~ :_o:fÍ:~ia.i?:io: de enero de 1994 ) •. 
. ; ' -.~ ::": . ":. .-:: ~ 

presi::::e e~e e{=u~~~ª :~I~IJ~¡p:~r~~r:~}c~:~r:e d:
0

::::::~º:: 
acordó que por 1a••ampii:tuci7'_de:·i'a··iniciativa,> se constituir.í:an 

tres subcomis;.iori~~· >para; :hao.,;~~~- eil. ~::r~~pecti:vó· 'eistudi'o y 
'.;;:-- . -· -. ~ " .. - ·. . .. 

anál. isi.s de l.os i>aqÜetes, c'o~~espond:Í..éndoi~ >a;' la i primera 
:,\ _:;.--.. :. ' ·, 1, :.- . ':,,· 

subcomisión hacer el. estudio de l.as -~.;a::tf'id~C::i<:>ri.;~~ : -q;:¡~: se 
~' ·,-..: ·:-. ~- ; -~-. -~_·,_.::'•"', .·>~--':' ··t:'.·.~ 

propusieron al. Código Penal. : para el..·, Distrito,:' 'Federa:l en 

Materia de Fuero comúriy'pc?:rci>-t~a.;ia~~ptlbi:i.~~:~ri;~a~~~i~-de 
... . . .. ,. ! - ~ - • :; -. - '~ '- ·- ._,·,;·- •': ~-,.., ·-

Fuero Federal., 1.a cual.: al.· . _;t¡C,:i:-dar ·.;.1 élri~i_i:;,¡{;;; · del.; . aZ:.t:ícul.o 

que se comenta, argumen:t-6: . 
--~\e~-<~-" -- -= --~>~~--- =-~:- .. -. 

--~ -
" La primera subcornis{Ón donsidé:d~ ~onverii~rit_-~- p~eic.i.sar 

el. criterio que 
- . '. ;';· '~ ·:':- ' , . ' 

debé, regir,':J.a 'punibil.idad 
~..\ 

cul.posos proporcü>~ar"i'mejOres:. bases 
, .. - ,.~ .,__.. 

para al. 

de 1.os del.itas 

juzgador. Por 

el.l.o propone modif'.i.cár el. ::párrafo primero del. articulo 60, en 

e1 que ahora se establece. u_n.a punibil.idad de hasta !.a cuarta 

parte· de 1as penas y medidas 'de seguridad asignadas por 1.a 

l.ey al. tipo básico del. del.Í to del.oso. Por otra parte se 

co11sider6 de gran importancia práctica y a justada a l.os 
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criterios po1ítico criminal.es modernos, establecer en 

nuestra 1egis1ación penai· un criterio cerrado del. " numerus 

cl.ausus " que ya_:~~p.uentra· antecedentes en algunos códigos 

penal.es: de 1os 'E:stados de ... 1a república. Conforme dicho 

criterio, que. .J{ahbJ:'~. ;;,~ ·prevé· en el. segundo párrafo deJ. 

artículo 60 ,J-;i,;~ c'.:i~ii.t:C:>s ;~~~o ~€n. pÜi;iibJ.es, en principio, en 

::ñ::~:ªd•e~i~fJ~±I~~:~~ftL;~~f iA~-i~fifC: ~ª d1

e:::;:r;:ª::::: 

culposo.)~ por :i.ci'•qu~ ~l1~?C:ú .. ci:l::::· pár~~ió/~e señalan l.os casos 
~, ·_:;.":. . . - . . : ··~' ... -~·-

en que se sané::Ú::.ri~rá .,;.1~;\:I.;.1-¡t:e:j i.'6\:i:i.p6s6;~'. entre J.os que s~ ... 
.:, • >-' .·>o• ·-:~-. ~· - ,. ·- •._,, ·:··:,;;' ~-·~,,~ 

encuentran•ia:e'ta~Ú~~ 'dep~e~;.:,;;;,c•'ii'rt:··150 ), .ataques a las 

vías de . col!lunIC:~6~6n ( articulo~ .i·~;}~iracci.ón . VI, y 169 ) , 

peligro. de. c~ntag.i..o ''e articuic:i~i~~ ~·i·s''f,:. ~es iones . ( ar;tícuJ.o 

290, 291, . 292 y>,;·~s , h·a·m{·~i-d1b.:'.i>a~:;:i:c:i.ii~~~:3·b'~~,:,;_·:fo?.Y 323 
->· -' -:-- _, .. ~:- .. . "'·<··· _:. ·- ··.- > ' 

y daño en propiec:iad ~jena ( ~~~fe~.§~t%~'2%::~·~!-;:g %-~~.)') 'c6n l.o 

anterior se evitan •interpretaciones., eqÚiyoéadas':. r.especto de 

delitos que.•/por •, su -~at.\.l~aieza -~~{'··ªa:~i~e~- .:~a.~r-~:'~r~·ª de 
• •·· .· .. - <.:-··:_,·:.··' ) :.~· < .... : -:.~---.~:-_ ~;::. ·.-.-·.- -~~,:~- .s-~-~,,,~:~,;~ .. -~:~~:1 ---.: >-~;_~-- :>:· 

real.i:zaci:ónc(i1J;>psa•,t~.· .... ''';,·:_:;¡,.;··.C:¡f·';:~~:· ",····•>" ... 

Al. modificar . . éie!· .·e:s:f:t1'afb, .J./e;ic±e.~~-e .. ·.: .. •~.·el~] •... _~ ... ·•· .. ·.·.·_~ .•.•..•. ~s~~t.-s:·:·tx(e;~m-Ia;,~.···í.·.·.:.·::ºd,;ue:·J..· .... : .•. :.·º .•. ·~.: ..• •·.\\.·::.··:··.· ... ··.·.·.·.·.·~n.:-'''u?:ie••. r.uesl. l.eg~sl.ador ciE!~~~Iit;,,iri:t~';': . '. . . ~ . • • - . •u 

:::::::.s .. exp:z±tti -~,[g~t~~~~!~~~~i~~~~¿~i:gt:: 
comisión culposa, contrariamerite. . a': J.:6 "e;~t:a':bi:e!"=idb . en 

·.·- - ' -- ,, .. -, ·.:\. __ ,._ l• <-~·: . .,:;::,\';-'.~"''· 
disposiciones anterioreei ,. en l.as éua:Les se ... maneJé3,ba: el. 

sistema de" numerus apE!~tiis" mec:lia:rite'eJ..C::uaLcuaiquier 
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conducta de l.as contempl.adas en el. código admitía l.a forma de 

comisión culposa en primera instancia, con l.a presente 

disposición creernos nosotros que se rige l.a cul.pa conforme a 

l.as reglas de l.a técnica jurídica proporcionando de esta 

manera una mayor certeza al. gobernado y al. juzgador para l.a 

regulación de l.as conductas y el. establ.ecirniento· de las 

penas. En l.a que por cierto l.a cal.i.ficación de ... .J.a gravedad de 

l.a cul.pa quedará al. prudente arbitrio .del. juez, retomando l.a 
". . . ' ~ .. : ·-

a ct ua l. reforma, la· .. di.~~~sición que •. · en '.,_éste sentido se 

;;;:~. Ar~~ .. t:¡c~.u:l.:eo=: .•. ·.·.··.··.:1~55.oI..
0

_:.
6

.0,0fu.d(:·~·e····.t·····E{v:n~asa~6~
0

n.f·'.0.1.·.·dte:f.•• .• =.t .•. "P,;r~e;s~oJs(~~l~~~iE:.::r:;~ 
... . ~ . f:~~,·:se;~.apHC~rán. de 

seis Í:neS'es ¡ "nu:~~·~.a.fiC:,~ ~~;:~~is1~J:1a.i.· que ~··:e-a.vár~d~r~ l.a 

::::::::.::::~s:_~:,~~~i~!~E~~f ~tf !!;.~:~-~~:;1::~~t:: 
le impondrán de sie~~~e~~~(4if.ii.6'¡; ;fi6s de prisión, o bien, en 

_;:.. ,,-::'·· ~/~ .· .... >·, ' . - . ., 
tratándose· del.a evasl'óri.de.unccondenado, se aumentarán hasta 

veinte años de pr isiáTi'.~); )'.\ '\ 
• .... "~~": 

Si quien prop.Í.c:Í.é''iél.:a'vasión fuese servidor. pú.bl.ico, se 

le una tercera parte de las penas 

señal.adas en este ... ~ art·í·cul.o, según corresponda. Además será 

destituido de su .empleo y se l.e inhabil.itará para obtener 
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otros durante un período de ocho a doce años. 

Artícu1o 167 •. (." Ataques a J.as vías de comunicación 

Se impondrá de uno a cinco .años de prisión y mu1ta de 

quiniento·s . a cincuenta m.i1 •pesos: 
. . 

Fracción VI •.. A1.que. 1.n::errumpie:r-e l.a comunicación telegráfica 

o telefónica~. ··al.ámbrica '.o ina1ámbrica, o 

producc{ón:. o transmisión :· d~~ .. '3.l.umbrado, 

el. 

gas 

servicio de 

o energía 

eléctrica, dest:r-uyendo cí életériC::,J:'arido uno o más postes o 

a:i..sl:adores, eJ. alambre, .. uria ~~él'.~ui~~~ º·' aparato de telégrafo, 

de un . teléfono, de una ·.· i~'sta~·~.¿~¿~_;;~e . producción, o de una 

l.inea de transmisión dk,! e;ri~~~¡~; '¿i'é6t'~ica. 
Artículo 169 ( ·Ataque·s·: ~- '.;~i~f3 vías 

,. ~ ·,;.._,· ~ "';-' . . 
general.es de 

comunicacj.ón .• - Al. • ~uE!.~ P~.?l~e r.;~n\ij~":~1lli:efitO una iocol!lotora, 

carro, camión. o :véhícul.o'' .::~sd.:n.i:'(ar( ·..y_ .• l.o abandone o, de 

cual.quier modo, .haga •'i:Ínp~;s;·üiie'ei'E•c.;i-i:t.'roi 'de su velocidad y 

pueda causar d~ñ6•;· ·se' ie {~peri~~.,{~;.~: i:ino a seis años de 
,'. ·~ ~ -:; .. ·. '~ ': ... : .. : -;· ... -:, 

·~>.;.: 

·-- ~ ·,,. .... .:.'.'>-:::---<~<·~<_,;:~:- --
Artícu1o '199.' a:i~. Pefi.'9_:í:-6 d~ ~011tagio ) • - E1 

sabiendas de que -~~~¡ ""~f~_r~d ''..de'.;. ü~ mal. v'enér.eo 

prisióri. 

que a 

u otra 

:::::::a:ag::'7udé~::ei:~~;~:[.,~1~~j~}n~1~{J~:~~g:~::~:~s~:;~~~:: 
medio transmisible, será sancic:máe:í.;{d.e~tre~;i<i:Í:aS': ~-'t:::-es años 

~·,:;-:_:; • • -)~:. >"; -- : -~ ·_-.;:::·,.·:,: 

de prisión hasta cuarenta días de_ mu.:i.ta~\', 

Si ia enfermedad padecida fuera '.incurable se in:pb~drá. ia 

pena de seis meses a cinco años a·e ·~~'j_~·¡¿n'.· 
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cuando se trate de cónyuges, concubinarios o concubinas -

sól.o podrá procederse por querel.l.a del. ofendido. 

Artícul.o. 290 ( Lesiones ).- Se impondrá de dos a cincn 

afies de pris.i:ón ._Y multa· de cien a trescientos pesos, al. que 
. . 

infiera una l.esión·· que· deje al. ofendido cicatriz en l.a cara, 

perpetuamente notabl.e ·. 

Artícul.o 291 · ( Lesi_ories ) • ~- se impondrán de tres a cinco 

años de prisión y rnÜl. ta el~ tré~ciento~ a quinientos pesos, a.l. 

que infiera una ie~ic)n ~u~ ~i-rf~rbe ·para siempre l.a vista, 
' - - ·~-,.-. 

o 

disminuya l.a f~~~l. tad de;{ 61r, entorpezca o debil.it<= 

permanentemente ,·~na mane;; ,' · ~~- pi e, un brazo, 
. ' ~.. . . " 

~i.~~~a,· o 

cual.quier. otré:>' Órgano . el. ' uso' de · ia pal.abra o ai'giina de l.as 
,·.-... 

facul. tades :rnent~ies ~ .. · • 

Artícuio'292 (,_Le"s.i.;.n~s ) .- _se impondrá de--c~'~bb ·a. ocho 

años dEl) l;>J~;si~~- ai :·_q~é' .. :?-nfj_era una l.esión. de\~.i~i;qlie \.'re su l. te 

una enf~~~~<i~cl ,'}t;;'.j<;J..~ra, ~O '.p•·:e-Pr,rdo~bd·.~a-~:.··deetii~uÍln~eoi¡o~_;_~,-ti_, ___ f_d·_·_,_u_.e·_:.r_._~u--·-~~_-.:.~'éb_ ,r--_~_-a; z. el.a, 
inutil.izació'n -C:om'Piétá o i~ _ ._.. __ .. _ _ _ .. 

- ¡ ... ,_,, : -_,,-¡:. ;-<-~:.---~:·'.•' -~i<~~~;- ·-~ .,-,--.,__.' _;·~;- ._, 

· :::~:X~s~qªpf ::::=:;d~i~~f f f ~E1%~:¡~Jt~f~~:E 
o .con.un~ érife~edad incorreg;ibj_e:~~ 0 ;" .. ;¿ ' ·''''.~.~;';~;~e- -·• 

' .. - - -~:_>· __ ·;~~; ·-·:,.. :.-:~--·":?:;·'-' 
se · impondrá de seis a diez. años de p;/j::~~~n; ·;al. _:que 

infiera una l.esión a consecuencia de_ · f;;.: .. '2.cua:.i. · · resul. te 

incapacidad permariente.para trabajar, .enajenaclón:me:-:-cal., l.a 

pérdida de l.a vista o del. habl.a o de l.as funciones sexual.es. 
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Artícul.o ·293 (.Lesiones).- Al. que infiera l.esiones que 

pongan.en.:pel.igro l.a .vida, .. , se. l.e impondrá de tres a seis años 

de pr_isión,, :sin_, . perjuicio de l.as sanciones que l.e 

corres~o~_?aii: C:ori'fo~e:'a .::Los 'artícul.os anteriores. 

:Artícu~o 302 (.Homici~i6';·) • - Al. responsabl.e de cual.quier 

homicidio simpl.~ .• in:t¡¡;,ncio~ai y que no tenga señalada una 

sanc:ión especiai en· este ·C::ód.{go, se l.e impondrán de ocho a 

véinte años de prisión. 

Artícul.o 323 Homicidio ).- Al. que prive del.a vida a 

su ascendiente o descendiente consanguíneo en l.ínea recta, 

cónyuge, concubina o concubinario, adoptante o 

adoptado, en conocimiento de .. ·"'sa rel.ación se l.e impondrá 

prisión de diez a .cuarenta ... años. Si fal.taré dicho 

conocimiento, se . estará a ./l.a ··: punib:il.idad· prevista en el. 

::íc:;:a::'o '0 6~:::1::J:f;i~:::t1~·~:jf ~~~;,; :~~:::::an::: 
capítuios~ il: .. y_>'III .•ciri::~f:ic;;r'.E;~ ?f ,'.-· :}> ,. • ~. 

· A~t:ÍciuÍoj:)g 7,·( ·, D~ftb'.·:¡~j-~;tg~{;;~,;~-~¡¡·j¿~~~) • )'~ .':;_f_f._se;; i ;O;pondrán 
·.-«':;::,; A,.• ~ • ,. ~ '•: 

de cin:~~ ª~-~~-~t~'S~?J:~!~~;:/~~-i,s~<§~\~' ;".~l.f~;~~::-·b:j~~~)J:1::\c,~·nco mil. 
pesos,· a ;l.o~ que C:ªl.J.~én:·'fiI'lC::endioC,·~inundación:o éxpl.osión con 
daño o: ~eil~;:~--~~~:;~--~~ ;:~ .. , ·: ' ' '.'/E 1-'>::<•· ':': .-.. . 

I •. Un ed_{~:~¿{·6E~tfi:t:e~d:~·-··c;···¿Ka~~o: donde se e~cuentre 
al.guna per:i'ona; ': ~ , -· : '~ '-:? ·· · 

II. Ropas, . muebl.es . u,_ g~;~~~~ i -, en tal. forma que puedan 

causar graves daños pe:C.sonal.e;;_; 
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III. Arc~ivos púb1icos o notaria1es; 

IV. Bib1iotecas, museos, templ.os, escue1as o edificios 

y monume_ntos :Pub1icos; ·y 

V. M;onte:;;¡,, i:l:><>~ques, sel vas, pastos, mieses· o cul. ti vos de 

cual.qui~r géne .. ro -·. 
\_ ... ·,·''. 

Artícuio ·::3:99 .. ( Oaño en propiedad ajena ) .- cuando por 
'''"··· 

cua1quier mecii._?· "se causen daño, destrucción . o deterioro de 

cosa ajena, o de cosa propia en perjuicio de tercero, se 

ap1icarán 1as sanciones de1 robo simp1e. 

Corno podernos observar e1 código sigue 1a J.':!.nea de l.as 

codificaciones modernas en cuanto proporciona·. en :La parte 

genera1 una 'defin.:lción de 1.a cu1pa pena1 y 1imi:ta.>su punic.:lón 
!t;J? ,_;>--

a l.os casos.· taxativamente tipificados. 

Continuando nuestro aná1isis, 
·, ~ ¡ 

· Art:Í'~uí'ci . 61. . En 16s casos a que . se'.' refiere~- ia primera 
,· . . ' 

parte dei primer':-párrafo -d'e1 'artícuio anterior se e~ce~t;,ua 1a 

reparación i:i,e¡~dario~; si~~pre' que a1 de1ito do1oso corresponda 

s~nc.Í.ó~ a1te'~dá'f:i:;,a< que Íncl.uya una pena no priva¡iv~ d"" 

l.ibertad aprovechará ·:~:s;: s:Í.t:U:ación a1 responsab1e del. de.l.i te 

cul.poso. 

La disposicj.ón .::·citad.a en rea1idad conserva l.a misma. 

natura1eza, de1 artí'cuio>reforrnado. 

Artículo 62. c-t..l~ndo por cu1pa se ocasione un daño en 

propiedad ajena qu'."7::;¡~\:s¡,;a mayor de1 equiva1ente a cien veces 

e1 sa1ario mínimo se sancionará con rnu1ta hasta por el. va1or 
~ :- . . ·. -.. 
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del.· daño causado, más l.a reparaci.ón ·de. ésta. La misma 
. . 

sanción se apl.icará cuando el.·del.ito·cul.poso se ocasione con 

motivo del. tránsito de vehíctil"os. c:\2~1:-quiera que sea el. val.ar 

de daño. · : · .. · .. <:·.-

cuando por cul.pél _y . por, m~~~-~~- ~~l. tránsito de vehicul.os 

se causen l.esiones, · c;~á~~i.~r;;i"::er'J.e !;;ea su natural.eza, sól.o se 

procederá a petic.i.~ri"' :ct:~':l~ ::'6:f.ir1cii.d~: . o de su l.egítimo 

reprasentante, s.iem~f~ "<;11-~~: y:-~l.·:. ~C>nciuctor no se hubiese 
;o.·-,. 

encontrado en est~do .. de· E!b~.Íed~·¿t .•. o bajo el. 
'r'"- ·, -.. _ . 

infl.ujo de 

estupefacientes, psicotróp.ícb~' o?dE! cú'al.quiera otra sustancia . . . ' . . , : ~. -. . .;< .. (:·~ · .. 
que produzca efec:tos: sirnil.ares'':Yt·no -.;;~' haya dejado abandonada 

: ... :-:: 
._, ... ::.:::_,_;.· .. · a 1a víctima. 

Por l.o cl.~:Z.6 ·;de - l.asY ~t~¡;c;·~iciones y por 

mismo senti:do;. '~~~~ r~~.:i..t:'.iriios', :,;:' 'ios comentarios 
. ' ,,.,,.: ·. ·.:,:,: ·¡ . -

obedecer 

vertidos 

ocasión . _del. .:inál.isi~- ;'..del.·. \código de l.931, antes de 

presentes rE!forri;~s·: ... •< ;;.: ,:·· 

El. ar-t:ícui6Y6~-·establ.ece: 
·.-;:.. 

aJ. 

en 

l.as 

Artic~.ló 66 ~ ;En ·.caso :de; qúe el. error a que se refiere· el. 

·inci,so ;~)\de ;_;~:,~;:;¡,;b6ióh;y:i:l:Í_ ,dei_a:Í:-tí~ul.o 1,!5 sea~:ve_~C::i.bl.e, 

q
sueei-rnspe·º_-_.nt .. ' dr: ra·_,át,a·,';aa;d •• _. __ P_-m·.··.·· __ h .. ,'',:_nt:-:1_-e·, .. _•~-: .• _•_.id'.~ic·•,:=1hf'a~-·~ci~~i-~.~:J,.i17? c::Ufp°c;~~fi:si~-+~~· 1~C:!1º de 

~ ~ forma_ dé "re'i;l"i_i'za_ción:::si'· e:. error 

vené::Ü>ie7:~~'!E!i:_p~E!,.~isto '~n el. inc.i~o' b) .. de_ d.icl'la,fr~~c.i'ón1 l.a 

pena . sérá ~.;i~t:;.i ~li.i' t~rcera parte dei d~ii to de que se tra~e. 
· E1 · iegisiador aJ. comentar el. probl.ema de1 erro:::- como -

causa de .. excl.usión del. del.ita, hizo mención del error 
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vencibl.e, que según el. actual. segundo párrafo de l.a fracción 

XI del. artícul.o 15 . no excl.uye l.a responsabil.idad Y cuya 

punibil.idad l.a iniciat~va l.a prevé en el. artícul.o 66. 

Conforme a ésta _dispo-sici-ón, en caso de error vencibl.e a que 

se refiere el. imponer l.a incisó·· a). corresponde 

del. del.i to cul.poso -~~--e términos del. artícul.o 60; 
-.... .:._~ ' -.. -~ 

punibil.idad 

y en caso de 

que el. error venc3.tii'e'.'.'.se refiera al. previsto en er .i.riciso b) , 

l.a una · tercera pena punibil.idad ;·:,'se_#áJ ~~~1:a 
prevista p~r~ ei_ de~-i.~6 de'_que se'tráte;--e~~;;:¿:y:¿r~.; val.e 

sól.o par~ -~~l~s .;C:a~~:;;.;: de .. error_ de ·p;~1'.~-~;~:t~-~-~-~·:-_ e¡~~-. hace 

referencia• el. :in~i.;;;o .l:>f de l.a f~~ir.a, ·~.:?;;,_~ci,?1_?';,:~-ZII del. 

artícU:Ío-:J.;~ Per'.c;>; por. io que hacé · á. i_~· p~:?1~~~~~a~":(:i'e.i :error 

de tipo•:v<Ii'hC::il:>1E:i., l.a. ~ec;Jl.l~Cia. pa:rte é:ier\c:'iti;ldot'articul.o 66 

inmedi'.at~m~~~~ !!>recisE.: l.o qúe pa~e~~; -~~~~é~~~~ é~ ;~-~~cuado 
para iC>s: e:f'ectos de int.¡;,rpretación,...: .que por_::io_ que<nace al. 

errC)r;p~=~~~f~ .. ·.~n: el. inciso a) de·. clihh~ ·-i~~¿g{¿i: s~-:é~:t, ia· 

mÉ!nci.ondda'/pena: sólo se impondrá ".-- si•el: 'íi.k~h6'--hci~-:-~;,¡;:· se 

::::~::::,qc~~ª ~:::::. tl: ;.".ª';:ª:::~~ª~: __ :e:x-~c:iluts~Jº·~n•~Jt~f.·.~º:f ~~g 
. error; _ É!s !:_Ti;-que • ,tien7 como e:fe~t::6. _.,,_ _ , ._,_ • -::. ,.;y.,'?{;.,:; 3é~X :• 

::

1

: ::::i::f: c:::· e:~i:::·. ::;:ftittlts-~~L:f~fc~tt~~,Th~f :~:~- . 
"e;:,..- ¡_•:~ _ ,'-- \l.),'.¿:_;~~c_;:·. "<,:-";,_~·· ·;;'·.· 

ésta sól.o qued;;t subsistente',; 'siyei--- del.ito: de•cique·/se"''tr.ata· 
< -~·:· <· ·:·_;_. 7 . ,; __ ~. ·" J_ ·'. - ·._.;.i -

admite l.a forma de :real.izaciÓn,. cul.posa;. si• este: no fuere el. 

caso, se 
--. . ' - - ... ,.,,. .. , 

exól.uye ..• total.mente .•. l.a l.a 
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conducta y, consecuentemente, se excluye toda posibilidad de 

imponer pena 

disposición 

práctiCa. 

alguna. 

es, por 

El vacío 

ello, de 

que se cubre con esta 

considerable importancia 

último, para concluir este punto deseamos 

pJnt~~1Izar únicamente que desde nuestro punto de vista, 

olvi"ció'.··. el.. legislador incluir en el artículo 60 primer 

páZ::raf·~·;.. qU:e taxélti'\:'aniente ~r;t.i~~ia.16:;;; delitos que pueden ser 

c~meti~~~"'.cu¡~~·samehtE!'.~d.~éi}'.:i}~pb~:Í.~{.;·ii~k; .. ; . 
P~illlera\; :;~~¡.~·¡~~¡~~e:'.· ~:,q~-'3>;, e;~~~f. t"s,ancionadas en ei 

párrafo; .. pi;.:~ni~2==6, ~.~{ 'af'.~{~~:L6 :;~rn?'.' \q~f:; ~.i.~~\¡> . 
. A~Úbui6•'2'ag~_:.; Ai•:qÜ.e i:riÚera~un¡;r·~i'e;i;.Í.ón\ que no ponga en 

peligró,> la ·:.:ri~~ d'~i'.: -~fE!'hdi~o·· ~:·~~:;;~:;;;~;~/>~ri·-. ~ai-ia:r menos de 

quin~~- d:1'.af3; s~ J.~ tiri~b¿d~~ri ·::.~13~·-,~~~~D~~-~'.~N~'~cti~t~o meses de 
;,.;.í·· •¡", 

prisión. o de 10 a·. 3~< d1as.' c:i'E! ~·.mt:ii.1::.i~ .si\:t.;.:rd~réi en 'Sianar' más 

de quirié:e ci~él~· ·~~ ié : irií1¿;~·JJ;á~;·d~:f~i:¡~t:;;6 íne~~'s'· ·a ctC>~' ~tfo~ de 

prisión o 'd~ 60 :él2?·0?:~~.:Í:~;~~~fa·~-~~{ri~~;;~· ;•····· 
·>:- ;-·,,•;""', rr • 

segunda~-. El aei.i t:'ó,'66"met{tici:~i;,~z.. ios ~~r~:id.o:é-'é~ ·• :Pll.bíicos, 
-·._;;_. 

previsto en .:~l. .·.-.-.á~-~~~~_í"i·~.~: ~<~!f~}r~r'aCCi~n VIII: 
~,_, . ~" 

Artículo , 225':;{:. s6ri;·,cdeÚtos contra la admini.!;ltrac.ión de 
. "~.~::, . :· ~ •. : ·;.~·>·,:--_ 

justicia, co'rnet·id?'s ·~por sérvidores públicos los>sigU..i~ntes: 

Fraéci.611; VI~·i·~ ':'Retardar o entorpecer mal.ic'iosamente o 

por negligericia:;· 1a. ·administración de justi'cia ~, 
v;,,'. ' .·., ·, > 

Tan lo. oivid6 el legislador, que no sust.itüyó la palabra 

negligencia por. culpa, como se ordeno hacer en todas las 
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disposiciones relativas a 1os de1itos culposos, o que regulen 

este tipo de conducta. 

3- Anteproyectos. 

Resu1ta de primordial. importancia, para el comp1eto 

estudio del tema de la p:r:;esente investigación, sobre 1os 

delitos culposos, conocer ios anteproyectos que a lo 1argo de 

1a vigencia de1 cód.igo PerÍal: pd:i:-a ce1 Distrito F.ederal en 

máteriá :~~{' tG.~;::¿; ~- ~~~ú~ y p~r~': toda :La República en Materia 

dé>. Fu.;,~c:> ! Federai.,. de.· :\i ~.:31 ¡' :S.'e . hari ~reo.sentado. 
A.Ciemás.de ias reformas, modificaciones y adiciones que 

ha sufrido .el Óódigo .de :t931, ··se·· han· ·eiab;;,rado ;. 

anteproyectos .·de reformas de 1934 al. r'.::i.bro pfini!~a·: 
·l.Os 

del 
. ··,,'):- >_·.:·. _;~'->\''..>.·~·~·')'. 

Código, así como e1. proyecto de reformás~~ü~e··~J..S:(~·?:':':iF;:Pódigo 
Pena1, de igual· .manera podemos enc,jntr'.i~:;i'6s'.c arrtéproyectOs 

de Código Pena1 de .1949, 1958, 1983~~''.1~.;~;§~J~~~9,~; .. Y la 

elaboración · de un Cód.igo Penal. :f.i.¡;;:g ·i~~~ra~:' ia·," Repúb1ica 

Mexicana de 1963 ,' con motivo ders'e.gun;;.~ 'c;::é:>ngr:eso Nl3.ci~nai .de 

Procuradores, qt.ié se llevó ·a· cabo)e1i· ia ciudad de .Mé~ico. 
"--:;;- --

Es por ésta intensá tarE!a:iegiS°iativa, que consideramos 

fundamenta1 e1 de los pr:::yectos 

antecitados. 

3.1. Anteproyecto de Código Pena1 de 1934. 

Con fecha 4 de diciembre de 1934 se envía al. señor Lic. 
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l''ernando Moctezuma, Jefe de l.a Comisión Legisl.ativa del. 

Instituto de Estudios Social.es, Pol.íticos y Económicos del. P. 

N. R., el. Anteproyecto de reformas al. Libro Primero del. 

Código Penal. de 1931, cuya comisión quedó integrada por l.os 

l.i.cenciados Al.berta R. Vel.a, Pl.atón Herrera estos y Antonio 

Espinosa Rodríguez."" 

El. anteproyecto de reformas al. Libro Primero del. Código 

Penal. de l.931 de fecha 4 de diciembre de 1934, se rige en 

general. por l.as bases establ.ecidas por el. código penal. de 

19.31, como l.o acepta el. Presidente de l.a Comisión revisora, 

señor l.icenciado Al.berta R. Vel.a, en una carta dirigida al. 

Lic. Fernando Moctezuma, en l.a que l.e ·manifiesta: 

La comisión, pl.enámente persu~~ida ,ae~'~~'~ el. .cc;>.digo 

·Penal. que nos • rige)_ es . una.··.· J:>Üen~·}·,-i:e";,~;::"-i~.- > ac~p":::ó sin 

discrepan~~~- ·~~2? fr\~;:;~a~~ _;>;7~-r~~ .. {~f¡~};r~ ·:iá; cuál.· debe~~ª 
f iricarse ·,el.~~ •. AntE!proyect:ó ;; de',;:· reformas• ·.·La:;; ~l::".:Í.e~~ac;."ó~ que 

' -'·,, .. . _- .. :·.,;,.,;-·_· .<~;'_:,_:;~:~~~~;; ~:"i;;_:~~·:,\ -:--~.~- ·-. ' -.. ---~-~ \--:~- _,_. --_-_.~_,t ~~--'· - --
ct :imos ~--nuestras •tare.as_,. l.a técnica desarroUada ·en la .. obra 

ql.1e • so~et·i~¿'k;·'.~-~ ;2.'{~} ~~~Í¡·d,i~:~¡~n · ~e ~sted, l.os métodÓs •de 
··•-¡."··. '"":-·-. ..- -::;;,;e ·";-

trab:a:i<?- .. y ·;< l.as < tes:Ls '':·fund.á'mental.es que adoptamos, 

ostens.~~~i~i¿r~~]tH.~4In:1~~~~\;'I;~ .~provecharon para reda=1;~r e.1. 

son 

código.·:· de.'. 31 ~->~éuya.· boridad'c'· y adaptación al. medio ha::-, si.do. 
_·-.::~·"-<'·· ->>:;,··'"' ;.._ .. ,. -.- .. -: c:;·~-

demostrada_~~.Po':r·:1a.~:G_*~'~~.i~-ª :::,asi. de manera constante••. " 3 
.· .• · 

. ~~ :,· ·'7 . ' 

----------------;.:< 
2 "Vid. . Porte ~. Peti t > . cel.estino, 

Penal. en Méx:Lcio~':ip~g-~99. 
Evol.ución Legis_J.ativa 

"
3 Leyes · p~·~a'i:;,,S' ·_Mexicanas, México: 

pág. 363. . 
INACIPE, ·Tomo III, 
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cabe remarcar el. criterio, que inspiró esta reforma, 

basado según sus creadores en un aspecto .. pragmatista por 

excel.encia 11 , el. al.canee de esta reforma en 1as disposiciones 

re1ativas a l.a cu1pa presentan una incidencia directa como se 

puede apreciar de l.a cita de l.as disposiciones siguientes: 

Artícu1o SR. La responsabi1idad puede ser del.ictuosa o 

social.. 

Los de1i tos: producen responsabil.idad de1ictuosa. Inciden 

en responsabi1idad.socia1: 

I. Lo~>·~ti~'.':i§cÜiren en imprudencia, y 

II~ · i.ós) q:;:¡,;;·/; ·.·· ~-Í:~ • :Tritención ni impru.dencia, pero de 

manera dci~~~~~f?~~~sj~~~x~~~.;~: _igua1~s a .1os que pr_odu_c_en ·· 1os 

de1itos. 

Por imprudencia entiende ··toda~.-· impreyisión, 
"\. ,. . ,___ -.' :~,· .· '' ' 

impericia o fa1 ta cie refl.ex:ión o de ~~íd;;.do, : que negl.igencia, 

cause· igua1. daño que un de1ito'~ ··. ' ... :/;-~:-::~·· -··_:~;_.;.\," -<-~\-~ -;·-:·-?; 

como se puede apreciar de." 1a ·. 1ec~tiil;l'~ a.:~:; ~~~;{6:io' 1a 

comisión a1 habl.ar de1 artícÚl.o 8~/ con~'iJ~:i::-6; ~~~(~eri'Iente 
estab1ecer dos tipos de responsapil.idéld: .i~~~4i_~¡:~'fJb:s~\ Q:. 1a 

socia1. La primera nace de: a~fC>s'iti''·~~'Ii,ét.;ii~is).i.'i'.i~~~~'::_o~lii.~s, 
• -; .-. ··' ·--' .--~~~>. . . ,. ,. -

cometidos por personas ~ór~~1~~, >mayór~s>Cie )Í~' áfios; ~:;en:tras 
: -·. ::.·- -··: .:.- ~ \ 

proyie_ne '. de ··i~prt:i<i~n;;i.a:s, de· hechos· u que 1a segunda, 
,. 

omisiones .de menores 1a >:citada> edad, o de e!'lf ermos 

i:nenta1es, inc1Úyeri~C>'. e'ri éstC>~. ~ 1.;s· sordomudos. 

como consecuei'i.cia.de. l.ó anterior-. fue necesario empl.ear, 
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en el artículo 1ª, y .en otros muchos del Anteproyecto, una 

palabra más denotativa que la voz de delito, usada en ellos, 

y decidió la Comisión utilizar el término hecho, en la 

acepción de " caso sobre el que se litiga o que da motivo a 

la causa " comprendiendo en este significado tanto las 

acciones y las omisiones intencionales, como las imprudencias 

y los demás actos y omisiones que hacen incurrir en 

responsabilidad social:, en los términos de la ley 

propuesta.'" 

La siguiente 
•' 

disposición, en materia de .culpa,. es l.a 

referente.:'•a'.: la •aplicación de Cs~nC::i.;he;.;_ en caso 

impruden;ci'~, como '·. ¡~ denom:ina el •. · ante~royecto > que en su 

articui.;'60'~~ .,::5J~c~ii?#::/ . ;._ :.·.:.· 

de 

Artí~ul~.'.\(;,,~'- :~a.5 imprú.denci.as· .·~~··.-·s~i:i.1t~i:i.a.~á~·· .. ~.on . 

. que . s::6;::::;ª;t:,·:.\:~~::t1::jr:::t~~,T:!;:~t¡~d~;~("á~i:2~~:::::~ 
suspensión ha:st¡,i dé ¡~d:os· añois., para·,-¡,:f.~c:::t·:ib:~r· e:tYo:f i.é:io : o.• la 

.•. _: :~.~.~' ·~ .. ~:.-:· -.;•;'·" -;.·;; .<•.·· :.':.;~-.·:: ·' , , __ • ':. · .. ,¡,• 

profesión en ;cuY;.::.·..<~ejEarcisió• s~:: causo!"iel} t_daño; ,· si. la 
!;· :·.:·.'; 

imprudencia es "i'e've~ pr.Í.vaC::i.óri defiiÜ:fiva -.;J~'·· e~~s,; ~.:i;,;[inc:is 
derechos, si es ¡;~g~~y~, ;Y :r:epa¡iae:i.ón;(,d~i),;ci,!~a:· :. '•. .. . .. 

La cal.ifi.;;;i¡ij:'¿~:.,,;d;;,c .. i·a. g~~.:,~~~~/~~ ;~a''·imprudend::a<qu~da 
al prudente.· .irbitrio:.de, los tribun~i~s'; 'quiei:i.ias,. pa.ra·:haceria 

deberán tomar.: en cuenta ·ias .·re<;Jl.a.s . general.es .la 

2 'Exposición de Motivos·. del.,:Anteproyectc:i. de ·Reformas de 
193.4, en Leyes Penales .'Mexicanas, Tomo III, pág.363. 
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ap1icación de sanciones - y ias especia1es siguientes: 

I. La mayor o menor faci1idad de prever y evitar e1 daño 

que resu1to; 

II. Si para esto bastaban una ref1exión o atención 

ordinarias y conocimientos comunes en a1gún arte o ciencia; 

III. Si 1os responsab1es han causado daños 
··. - - - - .... ~ .;- ' . , - ..: - ·,:.· ' -

imprudencia, con anterioridad·, en con_diciones semejantes; y 
'<' 

IV. Si tuv,ieron,"€lempo:para.o:brar. con 1a ref1exión y e1 
. . - , ., ,.· '·. ~ '. , ~/.'.:'· ,,.; ·. 

cuidado necesai=i6~~.:~, •. ,.:~- >.· ., ..•. , •'' ,.;:_ .. 
En_ ~ste'.·p~,n~a;(i~5's~m.}-s~~r1). ;~;,;e?: vio · ob1igad~. a fundar 

concienzu#~~~ri.;~/7. iC>si./_1U?t~ y~~·'.:~~;";~,b~Pe>ne; para inodif icár 1a 

disp~sj_ciÓ~ :.:·h~i. ; 6_ó,~3;g~/~ d~.i:~-- • :3i';i_'.; ~: ,z, ·.·. re~ui ta ~~aimente 

inter:•::~tf ;~~~t·¡~~;i;:~~l~~~f!~~~~Ef+~1::;:~:~~ ··de 
r
Aensgpi.oon1sina·b1·.S1_' • qd·.~aed_·_.·• .. ~ó].~:f~.º'~: ·•; : ·••. :· ,·.···.· ... fJ;>~~~~f:~"-f~~-.r_2 __ ~:~a·~(;¡c·.~c-'.-1·61na 

~ ~ .•sóC:.L~'i/.,; puede~'' j~s;·¡ii'carse · .• 1íi': ._ -

::::;::v:n.0,0:.~:~~f JfüFr~JffiSE.i~~~!~~!B~fl~:11~1~tfGí~:~:: 
considera que ·.·1~~ .•. ·~-:i~~-j_'~~~~-;-~·-i~~ ;i:;p~derÍtes' ciebe; -~~r tan 

substancia1ment~ -~cül~iril~·s'ci;,;C::B~Z ';sea posi~1e, de · :!..¡~ · que 

correspondan a iJ~ .""(d~J.éi'kci:ie~~es ~ ·. Tambi~n que, 

atendiendo a ia· :' de'fl.~fc::'.id?l" _citi·~ · éie }.mprudencj.a ·da ia. 1ey 

actua1, definición' 'q~~ ' se'.,· acog:ió por nosotros para e1 

Anteproyecto en. todo ·:imprev:i;;;or., neg1igente, .:!.::experto, 
.... · ' 

irref1exivo o de~cuid~do,' .,;n Üna' pa1abra en cada im:;;:;:::-udente, 
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hay un individuo que puede considerarse en cierta forma como 

un anormal. psíquico, como un sujeto temibl.e, peligroso, como 

un inadaptado, a quien deben apl.icarse l.os tratamientos 

necesarios para inocuizarl.o. Ese tratamiento creemos deberá 

apl.icarse en establ.ecimientos especial.es en donde el. 

responsabl.e quede sujeto a observación perseverante, de parte 

de l.os especial.istas. La mayoría de l.a Comisión, contra el. 

parecer del. Lic. ·Ostos, optó por proponer reclusión 

indeterminada para l.os imprudentes, porque estimó que el. 

tratamiento necesario para readaptar al. responsable, tiene 

que variar caso, si se quiere racional.izar e. 

individual.izar: :h~:¡;,;·t~< ' el. máximo de l.a sanción y juzgó. ·por 
,.·;' 

esta circun~t~ricS:Í:c~<;· :ho, .. :es•' posibl.e saber anticipadamente . ·- - ··,.; ..... qué 

tiemp6:~.~·· >:¡;r?Jt~~;L'~l"l:f'C,+;•hi36esitará cada 

convertúio'; e~:\'un ·~~j'!-~~frnc:i temibl.e • 

. pC,i-i ~~~~f p~ft;,;;;:; J~ .. escapa a l.a 
' . .: :: .. · .. -.:,. : ,. ( -.>:_·::·;~,:: '·:1 -

condiciones.· .. acti.iaies: del. 
. ·./."- ,_,··~- ~ - _:; ~~-· 

progreso y 

imprudente para ser 

Comisión que en. l.as 

de l.a civil.:..zación, 

part:tcul.armente)ieS:aE! el. punto de vista mecánico, casi puede 

decirse que ·i;;;;~ :;,i;;'•'i:,E,;~:U:>l.es para ia sociedad l.os imp:::::-udentes 

atención a l.a cal.idad e 1mportancia que los 

de 
; ·-.:;.;."·.~ ."-~.:~: '-> ;_·; 

l.os daños ·que "ú.'no's ·y 6tros pueden ocasionar; y ?~r esta 

se 
.·< .. . :.: 

decl.ara que'·. no . :tuvo . el. causa propósito de restr~~gir 1-a 

eficacia de l.as medidas adoptadas en contra de l.os 

imprudentes, sino al. contrario, 1-a idea de fortal.e=.er esas 

medidas hasta su máximo, procurando, por l.a impiantación ··de 
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l.a condena indeterminada, abrir el. camino para que se 

garantice mejor el. interés de l.a sociedad. 25 

Es el.ara l.a tendencia del. ·proyecto, de reprimir con 

mayor severidad l.as conductas cul.posas, incl.uso se cons~dera 

más peligroso cometer una acción cul.posa, que una 

intencional., nosotros consideramos que nadie puede 

considerarse exento de incurrir en cul.pa, ya sea por desgaste 

nervioso producido po_r exceso ,de trabajo y por otras muchas 

causas, de;ivad~s;. CieiX~~ ,'.'ef~cto pasajero del. mecanismo de 

atención, ~~1::~)~e·~~ ]i~cii'in~r :'::'3i animo a l.a benevolencia, 
. ,__ ~;, 

hacia :;quienes''.de:':manerai :~fii~,os~: ·causaron un del.ita de esta 

natu:r;i:Leza ;'~;~si-n:}iam:b_a'.rgo ... · .;.'i.';,'an~:epi:-oyecto, l.l.ega al. l.ími te 
. "·· ~:;·::.-:~··:-.<.\.::~~!:~:.· .:···.·' ':.:. ;~ ;. •'_~:· ~'.· 

cuandó prop.f'né ''.el. -establecimi:erito¡~;~e~: l.a ; pena . indeterminada, 

que· con;~{cie:C:~i:nos "Y, a:o, -~e~;·~~n,~~,'.,'.:.'.iri~ X.vial.ación el.ara al. 
- . '·' .- \.' , ~ :~- ' ' 

principio. de· 1egal.ida·c1· y'. de::segul?:tda:d ;(ju'.i:-ici,~6a~~'-~stab1ecido 
como garantía . en 'nuE!~':t:Cá.>{d.bh~f:~:~~&i¿~. :, ;Aun "';á~ ,<:ia .· comisión 

cree haber 1cigrád.o ¿:~ ':O'á,diE!;1::,; ~i. adoptar e~,.· término de 
: ::...' - . -~ . ·--~,:- -· . --~ ' 

responsabil.idad soci:a'.i,'.i;>er6i'r~sC.iita qi:ie a prlmei'.i:-éi~~ista es 

posib1e percatars'É! qiJ:~it;¿¡'n'"~66ia1 

derivada de un :'~~{{i:'b,>: como 1a 
·,: :.··::·:. 

especia1mente C:'on\ ese'fnoiiib:fe. ·. 

resulta 1a resporisabi1idad 

que l.a Comisión designa 

:,~ > :,. • ···>" ~ ;!:·;-:: ,--

Artícuio i62'~'./L'a'.s:):·imprudencias que únicamente causen 

daño enpropied;ad!aje:~a, sól.o se perseguirán a petición de ia 

. . . . . -. . . ·•. ' ·.· : ~ ,.. ' 

ª 5 E'xpoS:ici':iór1' cte !-l~~j_ vos, del. 
1934; en Leyes. Penal.es'.-Mexicana, 
III, pág.375~ . 

Anteproyecto de Reformas de 
México:INACIPE, 1979, Tomo 
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parte ofendida •. Si l.a imprudencia es l.eve y causa nada más 

daño en propiedad ajena, por un val.ar menor de cincuenta 

pesos, sól.o se·.~:~·:.ncionará con l.a reparación del. daño. 

En el. · pres:ente caso l.a Comisión, propuso que l.as 

imprude!1cia~. qtÍe', causen sól.o daño en propiedad ajena, se 
~ :- '• '. -,.- ¡:"' .: -

persigan a 'peticii:ón··de .parte; sól.o se afecta el. patrimonio 

probl.ema de,. q~E!; ~os}.6i~ndid6s ~6r 
~~t:in~i~;~\,:~a.·s:.,i~¿:¡;.;ii 

su.desistimiento pretendían 

que se :'penal. para perseguir l.as 

imprudenc:i.a~·!>qti.;,;;:'5i'J'ieSii:~~~~· eú derecho de propiedad. 

En cÚanfg:, ; a. ·~~'.·\~al.ifi~áción ·'·de la imprudencia, l.a 
'· ".¡, "-~: ;. ·' "~·.-.: ,.,-_:2-' 

Comisión a,: d.Úerefnéia de. l.o ,qtie dispon~a el. Código del. 31, no 

indi.;a ~tl~ ·;,~áú~· si~ >ati;arl:~a aF monto del. daño, pues estima que 

esá caiiÚ~ac¡¿n 'deb~ji:i ·~a~ér~e tel1..:iendo presentes todas, l.as 

circunsta~C::i~S.c;a\q~~ Sle ~¡,:id~ ~11. e!i a~tí~u·i'é:> 60. 

Artícuio ':63: 'E~ l.o .. conduce1ite, es apJ_~c::'rib:¡_e, a l.os 

imprudent,es.· 1C.···d~:s~Ü,es~6 .. e~. ~i ~rtícu1~·70.· ·••· 

Esta 'G'li~:í?C.s;i6l~~ . !>tE;.tendía 

c.ontenida~ ;fn é:L '.a#tí~u:L,~ :?o_~ · reiativa._~ •. ~>EiJ'l~~-~Ó~~;;n;~ritál.es 
y sordoniiid:os 'se· ~~l.~;i'ue~\ a' los ·imprudent~~;·:.;;e,ri< que 

~--,. .. , .-.. · ..... ,:-:<:--· -;_-~. -~s:?::'~ ·- _.-·\'"·--"· .-·_, ::_.~:·:~ .. -~~;T:~-:-~-~-::;.::', .. ~-·~·-.:\ 

racion~lm~ri:t'e 'se~~: i),c:)'S'il;iE. ~; · :. " ,,:.,·. •<.:.; •. :.».';. -.:.~.;i·'··· .••.·.•-.. ~:.· .. •.··_;.< 
" - "-;.• ,.. -:-;_, :~ .• ::.:,~-,~-·-,<"'·· -,_;; ·• ···::...-·~ ' 

La comis~Ór:.;•.,··propuso modificaciones\de" i'gua1· nanera ·al. 
· ·,..... .. -.-·:··: ~.=):_:-:~:··-:-~·:::':-;: :-_.,._-\-·_.:-:. _ '1>·· .. ·;~--;~~<~<".~-)::_.·;r.:y~~:~;:<.~~/-::·--~~-~'.f~~.}~:c:·:-7:·:·' 

Capítulo IV., titul.ado.,u.:,·Aplicación· .. de;'.s~úú:::iones·•·· 'en· caso de 
__ , -··' .--'~ :'·' - '.;: ;¡ :~·;_~ _, -::,,·.,: - : ... ::.;: :. -;i;;-":'>; 

acumul.adón y de re.i.nbid~nC:ia.> ", de ·. l.a sigu.Í:~~te" f~:rlDa: 

Artícul.o 65, párrafo II. Si se ·' ~;;U.Il\ü;J..~;.; sól.o 
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imprudencias ias sanciones accesorias podrán aumentarse en 

ios términos dei párrafo anterior; y sí se acumuian deiitos 

con imprudencias, se apiicarán separadamente ias regias de 

este párrafo y dei que antecede. 

.. ·· . La reparación dei daño··se· hará íntegramente por todos 

ios hechos acumuiados; _obs_~l:"vando ias disposiciones que rigen 

aqueiia. 

Ei artícuio · p~evé ;ros; casos-. de acumuiación de tleiitos 
;: • . • ·-,·--· ~-. .;',<'}' 

con imprudenci.a,f~'éJ:,Yi~·rciÍ:: /_,ia: ciasificación que ia Comisión 

hace, se •. eiStabiei::eri 'ciéis -~~~];~~ parél tres· ciases de 
. . . •·• "»\·:.-.:, ,;~' . 

acumuiaC:id.~i; ia¿_a:e;: :cieiitos', · __ :;1a.~d~ .iI!lprudenc:ias· y J..a de 
;·,1 . : l ~~ ·;:. - t ~, 

deii tos_ cori~'.~m __ -,:pnroidc~ne~cr' l.t···aa_-----·~s-,_._ '.s:'.«ªa-tn.ec;i· <?-oin'~e:,.rs:-~_º_._.'_---_:_:_-ª ___ · _+~.;;~i!;;_.:i· __ ·.b.· iiidad de que 
se ~..:i~erite~i·c; . ~ -· ./ :. ~ -

'.,_->· :.-~:: ~;:·.<:·:· :.'-'. .. "·,·.:·.- ,.,., ..... (:·;_, -.'.~· ~·-

reinc1::~7~~1~;!-~;~~fu_,~;,~·r;r,1~~?~n~(~t~t~_·_:;~~~:r~m~::d:::::o::: 
- '\-".' r• 

de éste; ;ias T:1;::i?C>.:i~,~J'_i-;:.~~}'.~~~1i'.""_r5:1ac.t:lª~.t~ · éc:>n;dos t_ercios- de 

su éarit.i~~~~ -~:i.: riit.·. ~~i:~'P::I:<;ie~nc:;'i·~~.'.~~-{si.'xnpie' y genérica. y ei 

dei i to t~E;~ó~ :gréJ.ve_ . qu~ :'~i- . h~cho ::~~t~~iol:", y hasta é:ori ·>otro 

::t:~d::?~"~em:~:i:~:h:s :::;f ;¡~t1::~0o.:~ "l'..!»":::t:t5fo::: 

~~;~~;~=~=:~;~~=~~;~:[:~ii~{~~f f iiif i~it~~t::~ 
1:··' 

misma especie. En estos casos 
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años podrá sustituirse por re1egación. 

A l.os de1iricuentes . 7f a 1os imprudentes que reincidan 

incurriendo se l.es podrán aumentar l.as 

sanciones di~t.Í.ntá~·•de<'ia•privativa de ia l.ibertad corporal., 

en 1os térl'!linC>~\,~-=iili>áil:';i1:o • anterior. 

1as cuestiones 

re1ativas' ~ :·'..i·'af :~eincid..ilpcia 
:.~·--' 

en tres grupos: l.a que se 
---:.·--

verifica. J;>,~:z:'q:l.~,': .• ·~~:;, C:'.:'~~:ten . sucesivamente pero de modo 

exciufi;'i"·¿' Y.'a'i;'.iof;; de:lltÓs ;~il.a que tiene l.uqar cuando sól.o se 
- :··:.t' 

incurre ; en' varias.· 'imprÚdenc'.i:as, y l.a que acontece cuando en 
' ~· '• 

l.a .serie é:C>hc:il'irran·'cie+itos. con imprudencias. -
' ·'~ -

cuándo'se:t~at.a:'cte.'fe'.;,;po,nsabl.es que reincidan cometiendo 
' -·- - . ' -· . . ..... ' - - .- '·" -~-. . . .. ' 

imprudenciiili, . se previene'' que éi alimento sóió. puede hacerse 
-.' '· -: . ·,~--- · .. : ' ' - -~ . ' ... ' 

sanciones . s{isceptlbl.es ·· de.:. ¡~r,,~fl:'o; y así no respecte• a . l.as 

será posi:bie/ en. tci:ies ca~osét ~ll.~~ri1::ai e;ri:;"ci:tención a l.a 

::í::::::~: n:ªz:z~:dªlt':2ti~f ~;,~:~i~~~Efgr~J;:: · d:~ 
daño. · / · • .•· •'< :·< t • .; " ·• · .··. .. 

dispo::c¡::t:::~=t~~=~·,', po:s:J~tZJi~C>s~1:¡~1_:'1~t·;;~:2n:::e ;u:: 

materia de ejecuciÓ'ri. de~•s~.nteri6~·~·s .:=' , ., · ;;. .;. ,; '" . 
Artícul.o •; ;~·~ : Eri; {é3, . ej~~~(;:iÓn ti.e ':'Tas'. :•.sái:icio~es, . el. 

Ejecutivo disfrtÍtará. d~.·ia. ·.;;\á~ a:mpíi.a~il.ib~r~~ct<cíiscrecional. 
!?ara adoptar y aplicar· ' io~, ~ proC,.,.~i~{~h;~;;-~ ;, quE! :< e.i;time 

' ·' '-,;. ·. ' 

conducentes . para l.a corrección, edÜcaÓión o ·;readaptación 
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social del responsable, conforme a los elementos materiales 

de que se disponga, pero con ·sumisión a las siguientes 

bases: 

25. Separación de los responsables en los siguientes 

grupos fundamentales: 

Delincuentes, imprudentes i m~nores ~- en_fermos mentales y 

sordomudos • •:.·,:· 

Por último se ·estab1,eC::e en e;t numeral ·120,· que 1a acción 

del ministerio_·p,~b:~C:~pa~a pedir que se ·apÍ:Lq~~ é~a::~~'.~ra 
sanción, de duraciÓn'l:úi'ct~termiiiada, prescribe en,;c::i~co. años; 

pero si se tratai 'de >'i.~prudencia leve, la· .. acC:i.óri I:;:ré.;;;C:rib.Í.rá 

en un año~ 

3.2. -Prci;:~cto de -Reformas de 1942. 

El .. · pr~}"~cto de reforma 
.- . ' ' '---- .. de 1942, fue 'eiabo'rado por una 

comisión. integrada por los Licenciados 

Gen aro Ruiz de Chávez, Juan de 1a cr.uz: -Garc:ia·: y Eduardo 
·-.,{..o-· 

-----;---
~- .- ' . -'-,-:.,: 

modi f icaci ene~ .. : 'li>ropl1estas 
/:.;:. t::• :.;·::-: 

a. delitos cu1posos).se: 'tratá, 

por 1a 

MacGregor. :zs 

Las reformas· o 

comisión, en. cuanto en e1 
·; ,¡. :; :·. -,,,~ •. --'·º· 

proyecto de 1942 ),' se rel.ació\:1an•-acóritintl~c.ión: 

a) • 

sanciones 

E1 .Capíf~{~; rl:; re.iereri~e~}:a:.< l.~ :p1icación de 

a los 'delitos de C:uip~, -~:e:~~E!~tÓ l.a. niodificación 

25Vid ~ ]?c;;~te Pe1::i.t, Celestino, 
Penal. en México·, ~pág •.. 1_00. 

Evolución .Legislativa 
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consistente en que para beneficio de l.a seguridad Y como 

medida para contribuir a l.a disminución de accidentes 

cometidos por cul.pa, se.agregó el. siguiente párrafo: " Pero 

cuando se trate de chef eres o conductores de vehícul.os que 

hayan sido condenados en el. término de tres años, tres o más 

veces, por del.itos:_•rel.ativos a su oficio, se l.es privará ·en 

definitiva del. derecho:pa~a manejar vehícul.os .. ~ - . . -. - ., 

b). Al.'articú:io'.61, se agregó.EÜ párra,fo'~iguiente:. " Si 

del.ito; inten~ióhél1 .•. corrEo~p~nd~ '!·~~h~icfü·' '>a.i·:¡;ernat.iva, al. 

quedará a jt,;,ic'i:d<d;;.;i.ju"'z :ia ··apiicacióh de''ias _penas, . . '. - . ' ' " . -- -· ;·: . . . . . ~ . . .. - .- , .. -;.~,; 
ya ·sea 

conjunta. o sepa:~adame~te observándose'.~n-;tódo caso l.as regl.as 

señal.adas. ::n '.ios párrafos ahterio·~~s:. para 'ios. del.itas de 

imprudericiii'. •~ ·~ · · 

que come:t:en([;éiel.itos de imprudencia J;itih.i)~i~ . .;e;;~ . io~: que 

cometen ~el..:i.~'6s <.intencional.es, cuand~~~S.t6~:·s~·J.s'3:ri2~b~~:r, .con 

pena ait:e~~iit.:Í.va_. .··· . ''< .:/~ ;;~¡'. <; ·· ··;·' º;o ' < .. · 

'º=·~·r-.'~f f f ::u:,:r62i::~:::t:fri,~~!R~JlJ~~Z;~t~e~:: 
::::~:1:t ~~füi.,:·~~~n~~~~~~;.{g~~~~I~%~!{~l~~t~~~~Ir•~: 
l.a presente disposición el.: d.eii.t6. S"e~p-~~s:Í.:g~~.)?of.'.=:\ierei,ia 
necesaria, cual.quiera que ¿e~;-~l. monto'dei" c:i.~ño, en·-~:;. código 

del. 31., se exigíá ~~~-. e1 -dafio:-.· fi;era:·_· menor·.de ..je.::::;i::icinco · 

pesos. 
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3-3- Anteproyecto de Código Penal. de 1949. 

se designó para formar parte de esta Comisión redactora 

del. Código Penal., al. Lic. Luís Garrido, Director de l.a 

Academia Mexicana de Ciencias Penal.es; al. Lic. Francisco 

Arguelles, Subprocurador de Just~cia del. Distrito Federal. y 

al. Lic. Cel.estino Porte Petit, distinguido penal.ista.:7 

No se redactó una Exposición de 1'1Iotiv_C)S del. Anteproyecto 

que se comenta; el_ Antepr~yecto_ contiene,:• 381 . articulas, de 

cual.es _ j__i:J. -,corr;'i;s~o~deÍ'i a e i~é} ~~;~.-,, General. y l.os 
" :: ;:.:.- _:--=- ·' ~ - •, ~- ,·--;. '' ·~ ·. ·.: _ .. -.; ·-~- :--,- _, •'i,: .-

l.os 

res tan tes ;,a,'1.ci.>:P~~~-~)::·~~ec;:,ial./ ~-s-~de~.i°l:'~.~E!J.. 1.14 al. 381.. r..a 

parte Generai\'conti~~e.un;LibrÓ .Pri~~ro; .que abarca un Ti tul.o 
-~-.:.:·;~~-~--~~. -·~- ;~ · .. ·-,:,</: 

Prel.iminar.> y··.-:sei.si:;;'-T.:Ítul.os. En esta _parte, -rigen 
: ~'. ~ ~:- : .=--~, ·. 

dispas.i.ciI~hef >C i'iirídaníentaies 

señal.ar~m~~a:1-g6r1fi:~i;.~~j_2.J.i: 
ctel. del.ita 

": :·, . .. ~ ¡ .<•-,-----~-~-~> .. -','.:!' . 

. Artic:iul.o- -;>>- _Los\de1.itos pueden ser: 

I. · · IntenC:.ibi'i~ies _ 
_ II; ~~l.;;,~~s~ 6 --

~·; 

IIE -- P~~t~~.intencional.es ~ 

cul.poso, 

. . 

l.as 

que 

. ·";-¡-. ·-;~- - ••. ~:-

Párrá.f o'.~:I I I ~\-~1.--del.i to -.es. cul.poso .cu~ndo l.a;.-producción 

del. reE;1.i'J..._t:_._-•. -~~---~~;_-_;~.·~ -~-e pfev.ió: s íendo prElvisi~l.Ei; ·_cuaddo ~abíendo 
- - ·"L:: ~. ~ :;,....- . 

::::ii:~11-.·-r1:t~:~r1~z-~a~·\.:3:er:~i~e_s;e~~Y1;;.igt~~:~t:~u~~o se 
-

La . Comisión •, uti.J..i.za el.. término . - cul.~~, en ·vez de. 
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imprudencia, y este cambio obedeció según ella, a que este 

último término es inapropiado, pues constituye una de las 

especies culposas y en caso de conservarlo equivaldría a 

utilizar como género la especie. La base del concepto del 

delito culposo en la reforma, se finca en la previsibilidad 

o bien en la previsión y, con respecto a ésta, en la 

esperanza del sujeto en que e1 resultado no se produzca. 

Ahora bien, se comprendió que, al admitir exclusivamente este 

criterio quedarían fuera del ámbito del delito culposo J..a 

impericia y la falta de aptitud, entonces se determinó 

considerar a estas especies como conductas culposas. 

Artículo 15. Son causas excluy~ntes .de responsabilidad 

estado. de' trastorno· •.. -•merítai tr.arisi_to~io 
, . .;.- e; , · .. :·,,. . ;_,. ·:':;··; .. ,::':~: , .. -," 

cualq::E3:º:ªi:it~º11li{rt1~!~j?C~:!f:rz,·:tn:::::~an::t:~e 
uti1iza. 1a f~a~s·e·~>-,·~--"., ··.~~ ;-'..'·~-~--~.;~::·;;·;~· ~-- ·· 1 

producido 

se 

,,~:.~~·-c:'~t-· . ., '·.-~- ~ ;-~· :..:··· 
" Trastorno mentaii°:'transi t~r.:i.c:> :~,,e.en. vez de 11 es.:tado de 

<nconsc<enc<a " . . .·/·'· ;':c;i)'.; :~. ''· ·>c.. ·. 
..... ..... ..... ..-< .. :-;;:~f~2..:'~---...?. ,·_ - - . --.----- ~.":.>- ,-.-

:~:: -~ ·. .--,:~-~.; ::;~;·:;~ <·~-.-_'._:-'-· -o..-__ .. - .-· 

E1 capítulo,. ci~:í-i:orn.:i.na'éio;•í .AJ;>iicaC:ióri>de· s,":'-rici'c::>rie·s -a. los 

de1i tos de imprudencia,;\ ·:·~Ji:i:~ 'm~d¡;if c;~6~~c)~e·s:\ s~~f~'r12:ial.es: 
a) . Se cambia .. ~i· ··. nombre·.· d~l '~e~~¡~~;_¿ -~:péj'~'~iel : dé 

Aplicación de . sanciones . a ios deli to.s ~~uii?~~i~·; .. ' 
" 

b). En el artícúio 60 se ·sustituyecct_ainbién la palabra 
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" del.itos de imprudencia", por " del.itos cul.posos". Se var:í.a 

l.a penal.idad para ios del.itos. · cul.posos siendo ahora de tres 

di.as a nueve años de prisión y l.a prevención de que cuando 

el. del.ito sea cometido por personal. que preste sus servicios 

en una empresa ferro;viaria, etcéteJ:a; pasa a formar parte de 

l.a fracción v '· del. .. mismo art:í.cul.o, para quedar ahora 

" Fracción V. Tratándose de infracciones cometidas en l.os 

servicios de empresas transportadoras, el. estado del. equipo, 

vi.as y demás condiciones de funcionamiento mecánico". 

c). se.Suprimen ios art:í.cul.os 61. y 62, para dar l.ugar a 
. . 

una única disposicÍ.ón contenida en el. art:í.cul.o 54, . que prevé: 

" cuando el. del.i to culposo ocasione ún:i.camerite .• ·daño en 

cual.quiera que · s~:~r~t~~~; .'(~~'e~~ ;• ~:~ se.·. haya 

con: pn6ti va .••.• dEl · ·tránsito .·de·. é yehícuios; . :.só l.·a 

o::... .• • 

propiedad. '';'-j~~a. 

;;.-·: . " , .. (.:::· ·-. > '<" 
causado. se 

perseguirá á;~.;¡,t!:,c.i:ón' de J?.irte ;o:Eend:id~~·?~r ··• ··~···. > 
d).' s.,;~.~~Fi~yi• ~if, ;~ª~:~.~~~~>~~n· el. ri~~~~; ~;;; · ;; ·Dal.itos 

cometí.dos pÓr)cl.ós' 'c:oi:iau(:tore;:s<~~ veh:í.cul.o:i; ;;-·' que contiene 

tres preceI>:t~2,:f.~.a·r !~:64j; ::fi~_5:•y.'166; c6r~~spo~dien~es, el. 

primero y tercero ,/a 1.0;;;;; a'.:i::t:r..;ul.os i 71 y i 72, del. có:iigo del. 

:::::~~~~j~~{~:~:~~t~E::::.::::::::=:~ e::~::::. ::::~: 
corre~:Í;>~hd.~,~~:l·~~¡,;~1~éÍ:réid.aÍi.o a l.as personas o a l.as cosas. 

e')• ¡ ISJ•,:.'.,~'z; el.':ar;Ücul.o 319, prevé: " No es pi.:...-:ibl.e el. 
, -· :;:.,. 

aborto caus.ado··por;ccul.p.á.'.de l.a mujer embarazada, o c·.;ando el. 
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eml:>arazo sea resul.tado de una vial.ación"- No existe discusión 

en el. sentido de gue el. aborto causado por cul.pa de l.a mujer 

embarazada no es punibl.e, pero a juicio de l.a Comisión era 

críticabl.e que el. artícul.o 333 de.l.. Código del. 31., 

establ.eciera " sól.o por imprudencia de l.a mujer embarazada ", 

pues desde su punto de vista, resul. ta gue en restricta 

interpretación si, además y conjuntamente con l.a imprudencia 

propia,concu:r:rierel.a.de tercero, sí será punibl.e el aborto, 

razón. por ;ia ~C::ual. ia>.c6~isicSn suprime el. término sól.o " 

s~stituy~r.c:i~~~T :;ar- .;ti-a. •. ~a.rt~ 
~-·,_;.'· :. -:~ ; . 

~a pal.abra " imprudencia: " •. 

3-~-~'.~t~p~~~E!'?t~ de :código Penal. de 1958. 

El. . Anteproyecto ele' ·c~_digo /Penal. d~ . 2;958, fue e1a.borado 

por .una ·~.;~~~:ú,A ~eci~c;f:o~él '.~n~e·.;/;~d~::;r¡;6i::f.:ª·iÚ ~i-/: R.icélrcio 

:::::~ c=~=:~~~;F;a::~::;i:::ó;í_:iZveº~n:º.c_··.•• .. :e'.'1~º_ .. :_~.;_.;c·.:'.'ó~;;_·d:~:g~'ºi".:_, __ ·:·i·s·~···;_._:dtet,:º PO<•• 
Este,,'Aht.eproyecto se :or.ientó}' · ~ ·~ béfensa 

social.· :~e~~cruzano ¡ '..:ari. -el.:' Á~~e~~6~~ct;¡;;:'~::;:, 86~I~d ~.i;~ilaJ.. · de 

l.949, · paf~~t:. 21 .·~-..~is~~1º~-º .; ?'. ~i~~*f~l,~~~~~~:;~·<:r~~~%'.aies, y 
fundámentá:l.merite · { e_n .· el. ·.E:'.r:c:>Ye>c:tc> cde· Código.· Penal ·para el. 

-· - -:-----~_,:_- "7~~- :-:~-~;< ;-·-· . ~--~-· ,_ .. -~ -;.>.,:-:,:.·.-· 

Estado de ésél8~.'ijélú~O~~iél> ·· ··" ·: · ·: .. 

artíc~~~s~~~tt11:_'.;:_:~ .• ~,J~:d~=t2±:~~~ d:a ':5

:a ::::::•::ne::~ 
~ S" ;;._ ' , -

y el. i:-e~tó a ;La·. Pa.rte Especial. • 

. .. · ... 

ªIbid~-, p_ág. •l.48. 
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La Parte· ·General. está formada de un Títul.o Prel.iminar 

con un cap.i"t:uio ~~ic~>·ci~no~iJ'lado: " De l.a aplicación de l.a 

Ley Penal.: " Y:''de· seis :.Títul.os. El. Libro Segundo contiene 

catorce ,tít'u16s ;·;,:~;. -~'~"' 
::-.•. ·º· 

El.. A.n~¡pro:i~cto '.,de: J.958, decl.ara en materia de cul.pa, 
. ,, ·i.<· . - ,> .. . . 

l.as •sig·ui:'ente~ff~f<:>rnías .o modificaciones: 
·.:.,.. 

a)<•··E:i<artícul.o' sg ctispóJ'lej: ·· ,; .ios del.itos pueden ,ser; 
- .··_<:-· . .. :~·.:·<; . -~· _;-: ",)-~, 

Preterintención~i~s ~·· Y en I. Dol.osos;.:• II. cul.posos, ,y; III 

su párr~f~ siag~n~~ 'define la ~Ji.E>'a " .son cul.po.sos. cúand~: el. 

re~uit~do· n·.; se p~eviÓ sierido ··p~e:vi¡.iifi~, c.>1:c~aridC:, •• ;ri~~~:~n.~ose 
previ.stc{ se tuV'o · l.a. esperanz~ :ct~'. <:J~~.~.n·o 'E;;;;Ü~¡.6CiU?'~~~·'~:' 9 . se 

cause• 'pi;r;, inil:>~r'i~i.a · o· i.nept.i t:uc:i. ·,;e~···· Compa:r::ando. i·~t·;:;,:i!:es~nte 
d.ispos;iC::i.óh' : ~6n .l.á estal:>.ieci~~ <~n: <ei( 6c5~i~~-é :ce; . '':Ji·; 

encont~a~os; ~u~J; iá defin±cÍón~de/{,10s C:leiit:CIS:. cui~6sé;;~'; ~~,i;6a 
tanto . cul.p'a con:'· r'~i>r~sentaci6~,; ''~ó!:io/ : sin 

cons~~uyen,~C> su . ;concepto: :'sci~:;~ :.• l.a 

l.a ·forma: de 

representación,·· 
- .. .~·: · .. ·;~~~ ": ., '· .. _ 

del. ~esul. ¡aci6 y ia , esperanza d.~ :,qu_E::~no ., se 

habiéndÓl.o prev.i:stó ~ ·Se -incl.uyeri::.fa:~f>ié;.; ~cl;¡;,ntro 

previsibilidad 

produciría 

del. concepto 

ineptitud, ya 

de del.itos-cul.po~os 

que estas especies· 

el.:.· aC:tuél~ · Ji;:r¡~{.i,~p~ti:cia ·: o 

no ;:~~~d~~~i:{/~oin_p~~ndidas 
·, : _' '"~"~ ·:::: ,,- ;:-\ , 

dentro de l.a fórmul.a general.. - : .~ . .o;; _.-,-' -::_;::·. ,- • 

b). Acerca de .las sanciones de·· Íos 'ciei.:itos. ··cu:.;:·osos .y 

preteri.ntencional.es, como .l.e l.l..~m~· ~'i·(Á:ntepr~yecto, ;:·odernos 

decir s¡ue: sustituy.e para empezar. l.a' pal.abra " imprudencia", 

por " cul.pa " y modifica l.a punibil.idad para ésta =:ase de 
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del.itas, que en ·ei· Código del. 3J., estaba prevista de tres 

d.ías a cinco años de prisión·, ahora dispone que sea de tres 
-

d.ías a s-iete áños: de :prisión. Al.ge importante de señalar es 

que. sup;i;i.~ei' :-l~s. fracC:.:i..~nes en base a las cuales el juzgador . ' "• . - ' ' ~ -

a su: prJct_<ai:i'I:.~ ·-a~bj_t;i;1ó, hará la cal.ificación de l.a gravedad 

de iél cui:P~. •:_ 
e'). :El·: art.ículo 52, establece: " al que se excediere en 

los :tim'itl:.~ s~ñalados p~;a: la defensa o l.a necesidad, se le 

impondrá' prisión de tres días' á.\'si~ét'e_ año~, sin que en ningún 

caso ia. s~n~i~n- pueda' exc:iedér·':cfe'!:1~~: das· terceras partes de 

la que correspondería ai ·ci,i;;¡¡:¿~tI'd:6~6ll;o~;' El. exceso en la 

legitillla defen'sa ~ el e~'.h;ac:'io ~~E!'.~ei6e.~.id~d :se sancionan con l.a 

misma ~.,;;na< que . C:orresporicte'/ á::?i'C)sfd.e:t:itos . culpo~os·;. pero en 

ningún.· caso . l.a sanción ~o~r'~ exceder de .. las': d'C>~ ; terceras 
~-:--- /~--~~-" 

partes de . ia que correspcind<i;r.ía a.r~~del.1t6';'.dolos?.>'' en este 

punto la cC>~isión considera <;lu~' p~r_.·~~av~ -~u~~; pu'eca ·ser el. 

de_l.i to,_ nunca puede equipa;a~~e'-a1'.:de,lit()'~'dofos'~;. · .... 
d) • Se establece un. Ca~ít°lÍ~~- f~~~~~'.t~~~-~;::;~~~~,:{6;~ del.i tos 

cometidos por los condu.cto:c'es·'de•·veh..i~ulos~·::'/:_.;;c'<· 
f ina1i ~~r_·0_e'J. .··~~~::(~~ii¡f~ ·~~~-~-·-~_·,' }k~--~~~: . __ -__ -,. 

e). Para es 

punible el. aborto_cáusa.dop~~culpa sin previsiÓn.d_e.::a mujer 

embarazada ". Se establece· de esta manera en el pré:::ep'to l.a 

inculpabil.idad •de.· l.~_·mJ::ier· embarazada que aborte._C:ul~samente 
pero siempre y ·cuando, se. trate de la cul.pa sin pre'.·isi.ón o 

representación. 
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3.5. Anteproyecto de Código Penal.. Tipo para 

l.a República Mexicana de l.963. 

Como consecuencia del. Segundo congreso Nacional. de 

Procuradores, celebrado en l.a Ciudad de México, en mayo de 

1963 se acordó en el. punto resolutivo número 52 del dictamen 

final., textualmente: " Para lograr l.a uniformidad de 

legislación penal, elabórese un Código Penal Tipo en el que 

se adopten, en la Parte General, las tendencias modernas 

relativas a la normá;,•,'.i1:.de1.Í.t.o,·al delincuente y a las penas 
>·,·. -¡• -, ~-<~?· ~::.:":·.-·:.:·.~.- .. _ -

y medidas d.e segu:ridadi.'<icons.ignándose en el.. catálogo de los 

deJ.itos ·i.a.s 'f.i;j[i;~~:'.:~~{i;~ti;;;.'~ ~~cesarias para proteger todos 

aquellos bienes< 'juridi.'cós 'qu:i ¿]. Est~do .debe tutelar 11 • 
2

" 
.'.~.•-( ,_ ·:·,'< -_.;:. _·_.:_:_,.~~-~< • :-f•..,. .. ,. ' 

Ferna:~ ~:~~~6t;zr;:::#:l&~~~~;~;;~ní~~!ª ~;,e:: ::~ 
Distri~C,·, :pederal. ,, .e . integrada·; por el ; Dr< · ceie;;t'{~c:) :porte 

.. . -~·· ., ~ . . "'• . "' - ~· ~ 

Petit yi6is iic~nciados'. i.~:L~F~~nández D~bl.a~?;c;,~:~~:iJf~i~;~( de 

González Mariscal. y i;ui.'s i::.o'ft~:'P~t.:i't. More:no, itite°ryi;:;6c"~.;.n el. 

carácter de asesor el Dr Luis ciarrido ~· 
-::._; .-':!~>-:,; ·- ._,...._--~:-.,·· 
~/;.:: ':, \ ;_;-::,: .. 

El Proyecto de Código Penal Til?o conti~~~.3_6~<:~~~icu1os. 
La Parte General ab~rc~ un total. de J.08 ~rúc;;t.i18~j;:c;:::ik~knidos 
en ocho Títulos~·::i::a\(pélrte relativa a J..o~)de::::.~6s en 

particul.ar comprende del artí.culo :t09 al 365, : distribuidos en 

2 "Cfr .. Segundo' ·congreso Nacional 
Memoria, mayo 4 - ·.11·, de· .J.963, México. 

de Proc;.;radores, 
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cinco secciones.-

La dirección doctrinaria que inspiró el. nuevo código es 

pr;;;::i_c;m:.inantemente l.a técnica jurídica, por l.o mismo, se 

procuró resol.ver l.os probl.emas con l.a técnica que es propia 

de l.os hombres de derecho, sin acudir a l.as fil.osofías 

inconducentes, se expreS:a en ].a Exposición de Moti vos del. 

Anteproyecto en comento. 31 

Una de-l.as cuestiones que más preocupó a l.os redactores 
' - . ' ··> ' . "•¡ ~ - . . . · ... 

del. código :fue--ia de précis~i=,';:,~i:en ias formas o especies de 

cul.pabil.iddd~ <>para eil.6s 'dal.o, .• cul.pa y preterintención ) , 
·~ ~::,. :;.· -~ . - -.· 

así.· como!:' ].a de:. ;'preterlntencioha_l.idad, incl.U:yéndose desde 

l.ueg~ é:Lc'?~~'l~tode:-ias mismas. Al.· p~opo~cionar un concepto 

· ciiip~,, l.~ comisión quiso· que ~l.· '.mÍ~mci comprendiera de 
.. . '. -_ •. -:" '._..... • ·.-,:!.' .•,J:.J 

exhaústivanieinte todas l.as hipótesis ,dE?.]i.a'ini{;,i~;i,, para que el. 
,,~ - -': <:~,,, ' -~-~- :7 ~ 

juzgador 

cul.po~_a, q::t:::::ª p::se:::~::d 0::~~s:;Eftiir1~·~::~:
0

:::::: 
se incl.uye l.a cul.pa con previsÍ:ón: y siri''• previsión' y se 

'i""--.' 

agregó l.a :impericia y l.a .ine:i;::rt,itud-;' como conductas :c::u1posas, 
·, < "': .-_.· .,, - _. -· 

en atención a que su fundamento.no descansa en l.a previ.'sión 

o previsibil.idad, sino - kn<_ f;;~r imperito o inepto~ ~n; • o~ros 
términos en tener 

•. ·.: ·:. .---~-:- .. -- ·--~ . ,·-·-. -
una "d.e_ficiencia de o 

30Porte Peti t, Cel.estino ,- Evol..uciéin Legisl..atlya· ?enal. en 
México, pág. 160. 

31Cfr~· Exposición de Motiv~s del. ~tep~;:>~~~~~ de Código 
Penal. Tipos para l.a Repúb1ica _Mexicana '.de. _;1963; .'en Leyes 
Pen-al.es Mexicanas, Tomo IV,· pág •. 341. · 
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natural.. De esta manera 'el. artícul.o. l.l.·, quedó redactado así: 

Artícul.o l.l.. Los del.itas pueden ser: 

I. oc>i~;ic;s; 

II. Cul.p()s~s; ·o 

III~ 

Artícúl.o i3; ·El. de1i to .es cul.poso, cuando habiéndose 

previsto>~i·'~r~~~itB:do; se conf.Í.ó que no se produciría, cuando 
~. .. ·;~::. ,"\ . ' :>:~t ·:~ ·. .. 

no se . previó siendo pr~vi.si:bl.e, o cuando se causó por 

imper .ici.~i o''. {i{E.b~Í~~~ ~ · ': ' 
El. ··a:í::'tic:iuió 2~, ···~eiácÚ:mado con l.a imputabil.idad, 

estabiec.;;;,: '.' 

ArÚ.C::uio .!26. No s;óti i.~pL1tabl.es: 
.. :. ·':,'.': , .. •,, 

Fra(;cf6n.' I. ·.····• Los, -:~'úe' ·padezcan trastorno mental. 

que no sea 

su 

producido cióiosa o•C::uipC:>~aiile~tE'i; por el. agente; y a .vir.tud del. 

trastornoc.no~~ya .~c>d.~cti a:prec:Lar.el. carácter,,il:ícito· .de 

conducta('o i:_nhii;~r_';~s\i's ):imp\2i~os. de:U:cti.vos;; .. ,··. '· ,,: ' - '< ,,.. ' 

Ei artíc-liió'•e,,;;t~bi~c~'«.ér trastorno· mentai·trá:nsit6rio, 

cuando·e~ ~i:.i.g;i~-~aci'.f~~f'i.cual.quier causa·~ ~1.2~-n~ sea ~r¿d~cido 
del.osa 

virtud 

o cü1pcic~.3:riterit::;- J;:>or · el. ~geri~e,' desde' l.uego 

~~l.; -t::e:a.stoif:ii;{ no 'haya ~odid,; . ak~ecia.r el. 

il.ícito.ae su coridúcta; 

y que en 

carácter 

El. Capítul.oII, ·que· regu:La l.a. P'!:lni.bi.l.idad· de l.os del.i.tos 

qul.posos, y que· el. • Aritepr6yéi:::t.6' inti. tul.a " De l.os del.itas 
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cul.posos y preterintencional.es " en su . art-'.{cul..o 63, se 

modifica en ~el.ación a l.o establ..ecido en el. ~~~igo del. 31, l..a 

punibil.idad de l..os del..itos cul.posos aumentándose de tres a 

ocho años de prisión;_ - . l.a Comisión estimó· como·· motivo para 

aumentar l.a pena e~ hecho .de que con una cqnducta cu~posa se 

pueden cometer uno o .~ár:Í..os; del.itas, siendo en consecuencia 

l.os casos total..mente_ .. ;d¡i~;;entes en cuan~o a :su gravedad; es 

decir, en el. primer ?·,é~,~~;:•· nos encontramos ante un del.ita 

único, y en el. segundo; ·ante: U.ni.- concurso ideal. de del.itas y, 

como J..a pena hasta. él.h~;r~ '3stabl.ec.Í.da pa·ra~ ei:~~d~ifti~ cul..poso 
, ' . ' . . . . ' - .. ' . -· . 

es única, creyó.conveniente
0

aumentar'l..ci.Pena. Evitlentemente, 
.... - - ·.·. 

no se podía apl.icar' ·ª estos casos ia pena señal.ada para·:._el.. 

concurso ideal., p_ues··ios del.itas _cul.posos tienen prevista. una 

pena autónoma., De igual. manera: d_esaparece el. segundo párrafo 

del. artícul.o 60, 'i:iei cócti.go dei 31, que señal.aba l.as 

circunstancias. bases pahú q_ue el. .juez hiciera l.a cal. if icacd.ón 

de J..a gravedad de J.°a:_ <?4ipa • . :,·· 

En el. Tí tul.o segun_do,, ca,pítul.o I, denominado · "· Ataques 

a l.os medios de ·transpi~te·· y a ·l.as vías de comu~-ica~~-~ri. ", se 

dispone: 

Artícul.o 19S. -~j_ ·que en .. estado ·ele.: ~tlri~~a:~··o ·~~jo 
infl.ujo de estu~~fa~ien~és marieje o : '.f:~i.'i;,~:J.~ '.{~ehicul.os 

el. 

de 

motor en al.guna vía de circul.ación, :·~e/ie• impondran de dos 

meses a tres años de prisión o mul.tA.. d;e.C::.:i.·~¡.,_:a_ .d~s--~~l. pesos 
. . ····- .-, . . -· ... ·. ~ 

y suspensión ·hasta de un año del. Cie~echO-~ "de l.icencia o 
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autorización para conducir o tripu1ar e1 vehícu1o. 

En 1os casos a que se refieren 1os dos artícu1os 

anteriores, se aumentará 1a sanción hasta en dos años, si e1 

conductor o tripu1ante a1 cometer e1 de1ito estaba 

desempeñando aiguno dé 1os servicios püb1icos de1 transporte 

de personas. 

Lo que de novÉidoso tiene e1 artícu1o en rea1idad, 

estriba en que como.i1~-'diversidad de vías· .de comunicación, de 

sus insta1acioneS::~cic~sorias y de J.os,:medios: .de transporte 

resu1taría difíci1 poder estab1ecer ée'n-'«::ada -.;~so .todos 1os 

supuestos punil:>{~s· en esta materia~:. ::se.-:~'.f~~cirÓ:;'Uná .. férmul.a 

genera1 que co;np~endi:era todas 1as-,h'ipót~~¡_s'.'~~\:~;~!:\;\id.iera 
resu1tar afect.,id.c>e1 interés,soci'.ais'· ··•<·;'-- >>;~~,, ,,:· .<.:.>·',-,;,·. 

-;::_, .'..' ,, . <-~·: .1:_ ·,:· ... - ..• ::·;c.:\: ,.,•' -

La com.i.~~§l"l,- ~6ri'sideró 'así ,:Bu.~S: /?J~-ei''''.~i:': ~:i'.~~'i ~{;;;;;sho 'de 

::::::::<0¡::~~f :~d~fa~~{~;::t:~~~~:]~~~í~ti~f;$~~~~.:j:om:: 
::::::s:h~¿~j~f !~=!i~.~~L~~$1~!_:ir~;~2~:;:i::::=~~:= 

_ paraK~~? : : , __ _,_ 

I>ai::a -#;~~11.ii.r~ ~.l. ·~rtícu1o_ 290 I' ·e:ii~~c;;;~_ :;? 

· A:r-f::í6tii6:c-;;'~~·l:: N'b ~-~ ·;;;ii·;i:biJfi¡¡,1;~ ~bor·t:c; : causaé:Io :;::: ::- cu1pa 

sin 'pr~~3:s;'+,i;i'_, 4-~··--:i~ j_mü~-~~:· ~lllb~~~~~d~-
En éste;artíciu10-, ·~e ·r~~haza e1 criterio de sos-::.ener l.a 

' ,._,, 

no puni.biJ.1.ctaéf·--de un· aborto de cu1pa con previs::.6n con 

represen-t::a6:~¿~· o.con~ciente, pues J.a reforma conside:::-a que no 
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debe favorecerse a la mujer que prevé el aborto y tien3 la 

esperanza o confianza de que no se producirá. 

3.6. Anteproyecto de Código Penal. de 1983. 

El Anteproyecto de Código Penal para el Distrito Federal 

en Materia de Fuero común, y para toda la República en 

Materia de Fuero Federal, fue producto de J.a -consulta 

náciona.1 sobre Administración de Justicia y Seguridad· Pública 

de 1983. La Comisi.ón\ redactora estuvo. int'3gr~da;i~por ._.los 

· Doctores· Sergio ,.~~~d:f~·~f'.·~~-~i~e~ ~ ce1E?~~{~~-- 'i¿;~~~"ii~·;tit y 

Gustavo Malo e . Camachc ;;~•:y,: 1.~s :' LicenciacÍ~~ ''. Vi'ctori..~ :'.~~.ito de 
"'"'.: ~·:-. í"'. '~, ·<: :.·:~.:~.~·>.'.-·:. ~·. :._,;·· 

Ibarra y .Luis_ Porte'· p.¡;:tit. ·; · /, 
-.. -", 

Este. 

destinado 

consta de· dos • Libro,s: El Libro 

General; que, com)?rE!ride /ia:s '!normas 

relacionadas con ia~ ley pen.;,.1, c~n ei~d~li..to:.,;,~ gE?:rierai. y con 

las penas y medidas' de seguridad~. 'relativo a 

los delitos en particular. . ... , .. 

En el tema de la c~lpa; ~e:;,di~p~so. lo siguiente: 

Artículo - 11, Párrafo'· .·;~ .::::· · Ó~~~ culposamente ei que 
'··'· 

realiza el>hE!cho típico· :iriC::tiinpfi'é!ndo .un· deber de cuidado, que 

las circuns~.i..ncia~ v.· ~~ri;~i~·f;~~~'. ~~rsonales le impor:eri 

::::::::• ~c~:.~~ºL~,<:r~?:~·;~~i.!:::~:~::c~:ns::::::rd:ar un 

bien jurídic<:> '¡>r.:;pio\¿j:~a'3h~>··;'.~e. un peligro gr~ve,;. '7ctu.a1 e 

inmiriente, no ocasioriado···dolos·a: b .61.l1p~samente por- el. ,agente 
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y que.no·tuviere_e1 deber jurídico de afrontar, lesionando 

otro.:bien -de. :i.gual o menor que el salvaguardado. 

· Art.:í'éuio/56 ~··.Los delitos culposos se penarán con prisión 

de tres .nie.i~5--.c~·;siet~ años, sin exceder de la mitad de la 
,';:: (·" .- -~. ~,. _:,~~'~:-; 

pena' que C::c::>":C,:respt:ln<ieria·: si: el de1i to hubiese sido doloso -
··,·;. ,.'; 

Las de·;yn:á,-.;;_:,-'.penas- o .medidas .de seguridad se aplicarán 

hastá. en ia;'_mt_tad de ;1a.,~ cor;e~pondientes al delito doloso, 

en cuantia ·c;:·dur~¡;:i_ón.'•: 
·- .. .. 

Artí.;ulo ::i.o4:- 'Las l.esiones previstas en las fracciones 
·.: ,•_,: 

I y II del'.,ib~~,;ti'.:Í.o an~erior s~ perseguirán por qu,er;;;.i::Í._a~ así 

corno. las caúsadas>culposamente ~1 ascendi:.ente, desce¡.;die~te, 

herma:rio, . cónyuge~. ·- concubina o o concubinari~~;".~d~pt:ant'e 

adoptado, ;,_;,;lvo que;· e;l ~ge:rihe voluntariamen1::~::;i;~.~-e~;~~n'.trase 

bajo el efecto de b~b¡d~s: em~2:°iá.gantes, est~~:-i~é::Leri~~~ o 
~- - : ;". - - .. :.:. .., . e ;·::' 

sustaz_i.C:ias:•-- ~ue :pr~d~:oi:can efectos· simiiarés ~ -Y· .. :e~""::•estos 

últimos c.3.~o~;~:; ~~el:-_e,;por prescripciónmédica:;o.bfei-:.:~~~ndo 
se dier;a ~_i:i.a. :Euga y.:.r;c; auxiliaré a la víct:imacd~i ·c:.;;;iit.;_ 

:Az::ut;u~~:-.<''.~1:-~,~ -i~~~;~r-ao el horniciaib ~ ~i,a._s· 1~~-~oiie~·.\se 
cometan -~t.\:i:pos~me1it~···éon···-mot•i vo . de1•.'-trárisito:•~·~:,·u_n;t';;-~~~ porte 

::.·:;:;~~~1!~~F~¡:Qhlf t:~m~L~.~~r::,:~~;t:~~~~¡,~kij:?;f :. 
apHcá.:rá· {-~- ~~suspehsi.ón • dei ~: eiipi;~º-.'.'-,:~.-.c_·-·-ª----r~o-~'_-__: _:·.º.' -~¡:,mis~ón; . '.cu~ndo 
con es~~ m~-~{',;~=- ~~-: ~~~~'.:'O'ri~micj:d+o -d~f~o-sr,o -~~A/,;_~~_s?=1as; la 

pena sefá~ae:-~eis _;;. -:;;E>i.~t~ afi~~ C:Íe\_'¡;'bi:sió'ji.: y pri·.-aé::ión o 
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Articul.o 1.1.9. No es punibl.e el. aborto. 

I. cuando sea causado por l.a cul.pa de l.a muje:r 

embarazada. 

comentario General.; 
' ' ' 

creemos que -- ._ia> ~ontribuc.ióh más .importante del. 

Anteproyecto es 'otbf~~:r.:a).a-cul..pa su naturaleza normat.iva, 

es dec.ir nace y_ ~U.e~e deC~6uE!rdo con l.as normas jurid.icas; es 

decir por el. s.im~ie h:e6ho-d.E! quedar sujetos a l.os sistemas 
.- ~' ' - " -

normat.ivos, ios: . ·seres· humanos a qu.ienes van - d.ir.igidos l.os 

mandatos t.ieri~n;~a(C.~i.igac.i6n de adecuar su conducta a l.as 

formas .ideoal.es: d<=>''C='é>~~'cii-\;;~rn:lento que se han establ.ecido, _o de 

l.o contrar.io', ·:~a:~-~~~'~!·~- -"ias conoecuencias que l.a fal. ta de 
-...·_;¡,• -~ ºJ;·• 

cumpl.imientoi de i.a; obl..i_gación · trae aparejadas. A1 viol.arse el.. 
' . ,,_,;,·. . .... . •'"· 

cumpl.i~ie~t:C; de -":'ia: "6l:)n,;-ació~ '- de actuar' en ''esa forma 

ideal.Íne~te coh~igl'.iéida 'por el.'.iegisl.ador;-se ~.~t:-~>~iol.ando, en 

estricta .·. ~e~ii.d.~d;. '.el. -d~bE!~ quE! , ,'se ·:t,j_·~-~~ ~~i";~,f.ciponer a l.a 

~~~~~~~i~~::j~~~:~~~::§§~~í~~f ~f~i~f~::~ ~~ 
def inic.ion l.a . v .i ol. a~i Ón -· o-·- 'e _íi:{i.'ri~K_lll~Ít~l~~i.f'1'. {d'eJ.> ;deber ·de 

·;,. ;,._~¡-:_: ··_>_~,-~·" ·~".'. "':,.;~·;, ;-.:;, , • .c.-;·~;~·/i,~,_-, 
cuidado. ' - -- '..:. :;,_ . ·-:< . ';,~:·: ._;·';-

Por 'l.o que res:Pe.cta: '.i1~:{~i'f:.i6~I'6,-~J.2<- :fi:-•ac;6ión IV, se 

re1:.iei-e a ciue ell.. ~~t;éi°db ci'e ne8~,j;d~c1 ~o'hay~·-si.do'• procurado 

por el._ sujeto n.i: dol.osá ni .:cul.posamente; púes en .,;~te '~~~º l.a 
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excluyente desaparece. 

La punibilidad de los delitos culposos en el 

Anteproyecto se ve incrementada de tres meses a siete años, 

el Código del 31, establecía originalmente una penalida~ de 

tres días a cinco años, aclarando que nunca la pena culposa 

deberá rebasar la mitad de la pena en caso de que e1 delito 

hubiese sido doloso. contemplando a su vez, en el artículo 

110, el agravamier:ito ·.de la pena hasta en una mitad más de la 

señalada por er;;deiito .cu+poso, cuando se causaren homicidio 
-· .'··--, ·,-- ··'. 

- ... "-~ ' :• ~''. - ~--, .'~ 

o lesiones c;iori\<rnot¡,:Lvo de tránsito 

servicio ·. pllblicé:i • :g•_. ~~c'a1a'.r. Asimismo, 

de un trañsporte de 

determina que no es 

punible ~l ~bé>r'ti:.'de i~: mu:i~r· embarazada cuando es causado 
"~- '-' -

tcoudlopsosa1·.•o.~s~n_• •.. A~ntit:.~e:\'pfr~·o}y:~ef_,_'cct:fo.~si,;_q~e'.'.'·,.g~~Z:~él-~~n.~c:C-i~7rio ·uniforme en 
sini~hacer ;C:ifst~;ridión : en éste caso 

";·.-.;;~·-.,... '<::--- ---~-r- '"'·· --~~--, "';-, 
entre. la c:iuipa Óon'pr~v:;isió~~ o sirl eLLa.·,; 

'· \ - ... •;o·' .. •_:(• -~->~; 

3 _ 7 ~ .• Ante~royect& -~e>\J~~~c> ~e~al ~df. ~989~1990. 
·<·:{. -·--

_El Anteproyecto -:::':f{i~ .. ,, elaborádá ·-por·: .. ·1a comisión 

Legislat:iva2 de1'•co~~'e;:::i···~~ñsuiti.v6 de la Procuradur.ia General 

de J:Ústic.i~.:,., ·'2iei /rii~~;.i_¡b~· F'ederal. Dicha c6mis.iÓn estuvo 
~-;''<··-,- - -·~.-.· .. --·.- - - --- -~ .- ' .. ~;:-· ':~:_-:;· -

. integrada . por ·'los .. ~octór~s · ·. ·, ceiestino Porte·· Pe ti -e, Ricardo 

Moisés ,:.Moreno Hernández, < G~~tavo aarreto Franco Guzmán, 

Rangel y Jesús Zamc:>.i:-'a. Pioarce; y los Licenciados Estuardo M. 
. . 

Bermudez, Carlos G. ·cai::doso Estrada,_Marcos:cas_tillejos, René 

González de la Vega F1ores ~ Roberto Hernández Martinez, José 
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Ovall.e Fabel.a, Emil.io R. Pefia Rangel., Bernardo Tirado 

Gutierréz, Humberto E. Tirado Gútiérrez, Sergio Vel.a Treviño, 

Patricia Santana Igl.E!si¡asc-,,Y;~X:qcJ:l¿.~:i,·;vel.ásquez Díaz. 

Los miembros de _l.a coritÜ,~.iÓI'l ·:.¿omciron en consideración, en 
,:·! ·_·,:..;,~ .• ~··· . '\'.·.\ ' 

l.a el.aboración dé1 , Ante~ro§ect.o/: al.gunos de l.os principios 

qJ.::.í::::n ~ e.n~el~.·.;.~~:~e.6~!::~.}.f~~~.dir~~.'.".;,.fim .. ~PfZÍ ::.:Po ~o c::o el. del bien 
. . . ·:• .:; . ., .. ,._,,.. .. ... ,. . . ,, , l.egal._idad en 

el. artículd. priine:i::o;;: ~l;!i:.; cie·~ :•c\lJ_pai>i:l.iciad,. én ····.el.. artícul.o 
-. ~ -;'.;·'. 

cua:rto, .· x ei ;:qiíe. nos, :Ln'teres'a á:<'hoscitros . 01· .. pri.ncipio de 

nu~erúsl. 61¡~~1'.i~' c>"i"c::~~;~éi6' '~~';)~·'.{j_.;;.'{ftf~~~-fu~.;;,.t:Iz~;;i.6~ .d~ l.os 

deiitos ··C:liii)6~(:,si'. · .. iit~~iar:i:f·: ·· i;{i"~i:;'~~- d~I~a~:n'~e\~s-{figuras 
ctel.ici::·{J~~ :-~~~~.f:i~~·~~l1J:'. ;¿st:bl.ec:idas '~~j;¡iteg• é81::i:{ forma de 

~~- .~·0·. 
•' '.'-·.· . . . _, ',--¡· ..... ,. 

cc:im.isión.':·;>·,.:>'.·'· "\• ·· · ....... ·'>o;;::, ...... ::.'.>:{.·" 

18 e:t:~t:!:t~;~dlp;i:;t.f ·:i:: 0,~ff~t;~¡~~~ja~,~~~~~i~~:~:: 
cuando di:sp~~Ei-~ e; . ; '/¡ ,--" :s· e :• ... :r ;·~'~ ;t:;- .>: :j·; :,:~.-:\~ " 

Articuío' i:s ~ ·:~i. ci'~) fto cuiposo ''será :ptii-i::ú:.i;k)~ri};i2,i!; casos 
";' ·.<',·· - ~- .. -~ . -- - -.·: :~'_¿: f - ~-::~_::-~_ ~ ',, < 

expresamente . d~~er1U_.i1?~dcs :;i;:ic,3r~;~~t .. ~.- ·9:r~¿.9'.~- ~-;; ·: ;:> ':--~·r;· .. -;. . . 
Es· más-p9demos•·:cóns_iderar:a•e!s:t:él·;•disposic,ióI1'i.él.::•primer 

antecedente.- ,en·~ .. • ..•. _:····~ª·.:_~_-c'.f_.t,ªu.~aó~l.rm •. ªe• .. n~t~e~.i_ .... • __ st~~i ó,~, ,;'§~.~ ~ ~~~~~'.~~~:~~.~ ~;--pu~erus 
cl.ausus, ql.2e, . _ :> . < _ -'7~ ::;:ndu'éi-lt[:~~'.'v.ig~n5,;,;;;:;¿?8:n · .l.as 

reformas del. ·:,']_(:;"' d.e:·tkn.ª···.:i::-c, de'. 1'994. "(En :;•~t-~ri'c:f6;o; :· . ..'.~.ª··:éste 
·-· '\:'.'/_ ;;,. _,_;.> ~ ... ;--:' :-'',-.°-~ ,._,.,~,_,_,:-:-· ;·:·.?:~:,:' :·i~.' 

princiP.io: segllne.l. :il.nteproyéctc:i'lln'ica~erite .'adm.iteri •. ia. forma 
.-_.· -,::,:;"<·>_;º_.·-.;,_:,~.::-,._:·: .. -,· .... -;.>~_,_ •. ~.-'".·· -:,,·.;·,'.·; •• -·,-.• c.-,-.:-~~-~-~--; ... :-~··;-.· .. · : 

de comisiórí é::ul.posa 'l.0°s ~ .i9u.ierít;,.s d.,;i.i to~~ < . 
Lesié:>nes ar1:.íduíé:>. 124, ilo1td.~idib .;.:rti~ul.o~. 127,. 128, y 
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.129, Aborto cu l. poso artícul.o 138 fracción I, o año en 

propiedad ajena artículo·· 201, .205~ ,J?el.igro· __ de devastación 

artícul.o 225, y todo el. Capituio'i:, irititul.ado Ataques a 

l.as vías de comunica_c_ión: y~.a. l.os'••med.ios· cie.· .transporte", que 

incl.uye ].os artícul.os: 229,. 230/ ~-;~j ~hk,< ;;_~ > 234 y 235, así 

como la Evasión.Ydé ·.:_·p:i-:.~~.!='~··.:,~i-t.:(Cú1'~···,·3'.3.2:.::>·: 

La siguiente dlsp.;sicÍ.Ón rei~ci6r:;a:a.~ >~6n _l.os del.itas 

n~ •. ~~~i .i";.~~e;proyecto, y 

ctE~J..-.i.1:bt;~r; o·:· 
cul.posos, se. ub.Í.ca en el. c~p~tuio 
está rel.acionada cc;m el. con~ur~o de 

,·~ .. ~.;),~"~: 
Articul.o 2_7•.:·: Hay ··concui::so. · id:eai'··cua'iido con una sol.a 

conducta ctc>iosa; () culposa se cometen·. (;a.r1~~: d~i~tos '> 
Hay c6ri~~rs6 ... r~a1 cuanci~.c:on ~iu.;:1·{d~d· 

0 

•• conductas 

dolosas -o ~Ú.l.p()sas se. ,;o~~·t:.n va:di'~ '~e:tI:f<:J~> ' 
omitirnos aquí, . realiz~~ :a1g~~ ;~oine~t~r~~ ya que la 

disposición se expiica· por _;;;j: mi~~a:~: '{/ ·-· 
La sigu:i.entepropuE;;st~.'.;;;~;J:'~H.er_Éi.a i~ inÍ.mpu-:=.bÍ.l.idad 

. - - ' - > - ·. -._: ·,~-~ "'~:;¿ ·:·: 
y a l.as conductas libres . én •su;c::aU:sa:_:; 

-~ -· . 
No. hay deÜto cuando: Articu'io 2 e . 

Fi::.acción IX. Al. momen~o-~~ real.izar el. hed10 :e.::;:.O.co, el. 

agente. no tenga. la : capacidad de compreride·r- ·:ei--. :'.:=.rácter 

il.:Ícito de aqu¿,l.. o de conducirse de acuerdo esa 

comprensión, en virtud de padecer enaje~~·¡;,i~~ ::::iental, 

trastorno mental.· -transitorio, 

retardado o cual.qui.er otro estado mental. que; produz=a los 

mismos efectos, excepto en 1os casos en que el·· prop·::. :::_ agente 
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haya provocado esa incapacidad do1osa o cu1posarnente. 

Se introduce e1 término enajenación menta1 .. para 

referirse a1 trastorno menta1 de carácter permanente, y por 

otra parte, se hace referencia a ... cua1quier otro estado 

menta1 ", que produzca 1os mismos efectos que aque11os para 

referirse a 1a •. incapacidad de1 sujeto de comprender e1 

carácter :iiícitC::i'. dei ·hecho, o• bi.~n· para conducirse de acuerdo 

con esa cÓmprens'i.ÓÍi:~ ,E1>, artíc~1o'. corno se desprende de su 

sinip1e :iect~ya·,ad()pta'. ia'. ~e~~.f.~ de ia-'a:cti~ 1iberae in causa. 

·•E:n,cuk..~to'kl l.a~J;~ri:i.~,iiid~d de'i~~de:Litos cu1pcisos,.está 

segundo, i.ritj_t~iacio • .. " · Purtik:;iil~ad · 
de1 delitÓ biiii?oso y ~reter.Í.ntenciona1 

- ,· ".-< ·. ·~:·; -~;;;. :;~·:;/.• ¡ 

• . : ~. -~·.;-,::~· :(-":~.:-~ 'J-~<:' ·.: .. :·/·" 
,r .:'. ' \·~ .. :. ·~-·::,,."}.·\;·~- ~-;)~.: 

· AftídG:i.; 68: Las penas· y madi.das' de;seguri.dad•;api :i'cab1es 

ai ·de1ito·~._i}p6so·.serán de la cual:"ta''pa~~~ ciei'¡:~fií~º~~~'.:ti~~ta 

. ~:i:~ar~:-~;~r:: :::t:~x;~º iaa:i~:nzd~os !~\~~[~~tJ.t:~t:J(!:~;::: 
no pasa,rá dei siete años. ;; .~::. ~:,;.; :'{':~.;~~;'''' ; 

sI ,ai, cieii~o .Cioioso 6orr~·~E>é5~di_~, ·ie~él:'.;·.t:t~e~~~·~·i,;a ei 

~:::~~;~:~==~it~e~=~=(~j¡b~~r==~P:f:t~:t~-.·~~~~:º~~;· .. :·1·~.:-;~~a .no 

· lirev~.-_Ji{ · iíiri~te.};~~;, l.}; ·~p~~;~~~T~.~:~.¿~·-'.·r~.:~~~~'.~~'- :f:i-~i3-to 
cu1poso•, · ;{i6_¡'J;>c>2j.~;,i~ i_;;:· i~S.¿a~i~>dEi: 1á-{~~'.i.J::~~·lk.:.:.ad···~e:f .• e,j{d~:L .niax:imo 

asignado a1 - de1it6 ;a:~i'oso y. nunca ·~~d;a:r'.á. si~t~ 'ários, 

benefi.ciancio · s.iempre a1 .·.autor con l:a . pena ~6 : ~;{"~{i.va .. de 
- . - - . 

libertad, ·cuando a1 d~iitc:o' en forma do1osa corresponda 
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pena a1ternativa. 

E1 art.:í:cul.o omite ref.erir J.as circunstancias que en 

otros proyectos se establ..e.cen. para ;:que _el. juzgador esté en 

condicione~. de determinar J.á gráyiedad:de l.a culpa, la mayor 

o menor fac:il.idad · de preJe:Z:: E!l.: :;ite¡i:t2i, el. deber de cuidado 

que l.e es exigibl.e po~ c''Iá·: 6.if6J~~taric:ias y condiciones 
- ' . . -: '"«'.:~" '¡ ,. ~ .~:"f·., 

persona1es, etcéte;r~·~ ... : ~ámpoco ::·cónt.,;;mpl.a J.os casos de 
.-:>...,-, . .-.- ;;t:' ;,.,•, ·':·'.~'.,{.'. ·,,,:..~~T~• ·-..:<:, 

agravación de. 1a, pez'.ta;:cl2ci~d()•e>l':.dal.itó~cul.poso .se cometa por 
. ,:: ~:~ ;- . , . : ' ... : .. ~ ,• ·: ·, ' 

persona1 que ·• ~.r'7ste .•·• áu~<··:~~y:{~i.['f{:~~~.i~i:~}~na empresa 
ferroviaria; . a~~otiáiiti.'C:~:'· o ,_naviera;; • etc.étera, situación 

prevista en casi ,tóctbs '.iC.~· ahi{~~~~·~~b:~~~~¿,~~~Q~;~dos . 
También E!l1· ~i ca!Só de pU:riüXfü,~~~sh~i··ei~~b:r vencibl.e, se 

atiende a l.a pena ·previst:1 ~a\;ii',::,~f~.d,·~·~·ítd;~:i~~if~.s9, así J.o 

dispone . el. 'art¡cul.o . 70, . cúá.ndÓ ·(d:ié:::e /· r:. ~·;·: .• ·.r; ·>•·.:·' .... ' . :.: . ' .. º?' ····.; .. :.;·,•·.;;::: •.. ,, ... 

Art.:í:cuJ.o 70. cuá.J1do' ~]; :ers-~e:oa: .. :~v.~e .. ':'_, ..• ·n··~c·f_:i~.~ .•. ·bª_,_~-.J.···d········e··.~',f.:·;.·~ .. ~s.:n.•· .. ,:.:, .. e~.~·.·~~·· :~·.:.§,is·() a) 
del. artú::úl.o 2s; fracc.iónf,x/S . . _. .. -_ ... ti~.~t:>b:=:d.rá' :ia 

pena de1 Cieiit_o cul.J;>oso,:·:Si. ~i¡;he~!'tc!.'i'de q}l~7s<;!': ~]':ata '~ctci.Í.te 
ia forma.·ct'e:;;;~~l.izaC!i<;S~c;::,ulpb~¿;: ···· ;,_ .. \. 'T.·. ·; 

c6ind.i<ie :~ste 1'r"tic'tiici: enC:-~se~cia,' con ·,~el.' qu~ ::.os . rige 
••• <.. ·-.'~· ·~" .... :,.-.- ' • , • ' 

actuaimente . a 'partir; de\' ];a tÜ ti.ma ~~:t.;i:;u..;., a.i :.''có:::.:. go, en 
.. ,· .. ,:,·-;..::< '···/: _J- /-:;" -•••• : ·--"-:·' ---~-~--

materia'. de:'error'l'' . . . : . :.. . : .· 
La. :~~gu_{~~:Í.611 de 'l.a punibi¡idad: en caso de cor.=~rso de 

delitos ·.Y·.áe:~'e··¡:i.t6 éontinuado,. J.a encontramos eri .. ei· =.:::-ticul.o 

74. 

Articulo 74. segundo párrafo. En caso,. de. concurs.o ideai 
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culposo, la pena del deJ.ito mayor se podrá aumentar en una 

cuarta parte de las penas correspondientes a J.os demás 

delitos. Tratándose de pena privativa de J.ibertad no podrá 

exceder de ocho años de prisión. 

Cuarto párrafo. Tratándose de concurso reai culposo, la 

pena podrá aumentarse en una mitad de las penas 

correspondientes a los demás delitos. Tratándose de pena 

privativa de 1ibertad, no podrá exceder de diez años de 

prisión. 

3.S. Anteproyecto de Código Penal. de 1992. 

El Anteproyecto de. Código Penal para el Distrito Federal 

en materia de Fuero Común y para toda la República en Materia 

de Fuero Federal, esta conformado de dos Libros y de 376 

artículos, de los cuales 114 corresponden'•.ª'· 1a /Parte ~Gen.eral 
y 262 a la Parte Especial., ~demá~ de ddfi:·'.f~~ri~-~~~i:-i.~;;;'.~' "' 

-') 

En el ámbito de._ la' c;:u1pji~; có~-l:.ien~~, a_¡~~¿~:¡~ióries 
interesantes, que es" nece;;;,i~io. ~~~:~~;,:~;( i1Ú;~~;f!~~~:~;~i el_ 

concepto.· de culpa .:que ·nos- proporciona_--.e.1.-~rt:(C:iii'o',1;;:<· 

Art:tciiió ; 1~ ~~·· L6s \d~J.:Í.tos sol amerite pu.;d~ii, ~i-e.il.ii:z.ilrse 
-.o~:. -~".-·.:,.• :.: ' ·,,,, 

·· .. -._:_:; .-:~::,? :i:_·:··.: :;·: 
'.:/;:> 

> ~ -
que-- produce· Fracción cu1posamente e1 

resultado típico, que no previó siendo pr.,....;.isib1.,;;· .o previó 

confiando en que no·se·produciría, en virtud de 1a·vio1ac:ión 

a un deber de cui.dadc), ·que debía y podía observar según· J.as· 
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circunstanc·ias y condiciones personal.es; y 

La fracción II, del. Anteproyecto coincide en su esencia 

con l.a definición de l.a cul.pa, que actual.mente guarda el. 

código penal., basándose para su concepción en l.a 

previsibiJ.idad del. hecho y en l.a viol.ación del. deber de 

cuidado. contempl.a l.os dos tipos o el.as.es de cul.pa, l.a cul.pa 

con previsión o con representación y l.a cul.pa sin previsión 

o sin representación. Por el.l.o podemos considerar esta 

fracción antecedente inmediato de la establ.ecida en el. código 

penal. en vigor. 

El. artícul.o J.6, establ.ece un que no 

encontramos antecedente al.guno, en •· .•· n"iñ~iiíio de 
. ·-~. 

referen~.e <~'as\i~~}'l:"el.ación 
determinación en J.os del.i tos cul.posos ,•; cuand~:;t>éiicie: 

anteproyectos anal.izados, el. 

l.os 

de 

• ·; .-.-o·. ···-(:"· . 

.Artícuio· 16 ~- Párrafo ... terc.;ro~'. • .A~ú:Ois~;;;~L.<an''io~ qel.itos 
: • • '.::- ~ • >:\ :~~- "'"'::-· . :·::-. ': .• :·-:j 

cul.posos, se . re:~p'brid¡,;,rá: id.el· re~uitad(:; '.(t:Í.pj_¿:;gc'.Producido, 
'i.:;.: ,. ..,;~- .., :· -- .- •'; • -.o:"'· f.· '::e;_ ,_;f --

CUandO és.te haya,· sidc;·~~causad~\ en funC:.iÓn _de~·1:aº :V_ioÍación de 
' • •,-• 1:• r•,:> ;·:::~·::';/ 

deber de cuidado: qU.~~·~~i:}c'él.g~~t~?í.ri6u:inb:Í~ observar:,:··· y sea de 

aquei::• p::::,:on::::::~ ::e11:::,c:i:t~~~f ~~1~::;,,.,ente 
manera: l.os deberes de d.ir¡'c;;eJ~i";;:}'~'ut~:·:.j_~~~~~·c{ón es l.o que 

;··'..;.·_,._- ,;,. . . : ~\~ ~ • -. "'°' .:.· .. , , •• "':..,:·e; 
hace que una acción·· sea 'i:rnpruden'te ;• ,·persigÚen impedir 

determinados resul.tados •. ~f el. ~esuit~d~ pJ:°c)d.i_i¿ido por el. 

comportamiento negl.igente · n~·· .es uno de l.os que . se querían 

evitar por el. establ.e"c::imiento del. deber, el. autor·· estará 
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exento de responsabi1idad. En este orden, para poder 

determinar cua1 es e1 fin de 1a norma es necesario vo1ver 

sobre l.os motivos que 11evaron a determinar ese deber de 

cuidado y no otro. Es 1o que se conoce como e1 ámbito de 

protección de 1a norma. 

Este Anteproyecto, ·estab1ece a1 igua1 que e1 de l.989-90, 

e1 principio de1 numerus c1ausus o cerrado: 

Artícu1o l.9. i;a.' ·tel:ltativa y e1 de1ito cu1poso sólo 

serán punib1es ·en !ié:J~~;_c,_a;s;.;s; -~~xpr~samente determinados po_r 1a 

1ey. El. del.~'.á~ '."'i?r;;._t;~z:'.i.J:l:t~·J:l;;,i.;;:ri:a1 so1amente será pun.Í.b1e en 

1os casos ~?1, ~u;;;_.:·~~In~.%~5'1~{ ~'trl;~~1_i~d~i~c;i~i:·~(i~.~.i.~9;/i~~P,?SO · 
La no~ed~d'.:E;_;.t '.l~;~~e~ .. ~rí't~:r;~u~°p~~i_~{Ó;;/r~h' ~~i~c.Í.¿,n con 

::"::ºt7:,~:i;t:;i:i:;;~;~t~~~~1,~;~~~~S~~:~~sf l~~j~;::::: 
se a:i :~:19~a~.t,~n~~t,~~v~-,~ :.~~ ;;1\~·.··~f;Si-~~;'~l<~~Ff•f:~~'.J·~~~:sjp~1adcs 
por con ,:b¡~~j;:;;;yi_sr~~i~~I~)ii\"A~~Eiiri~~g~~~·df• ~~~{i¡;·L:dmi te 

1a. comi~i4g_.·.~~~~~,~f:'.~fAc·;~~~t-~~/~~%~~r~~'.ti:tz~tr~~-e~r·-~~·~itos = 
Homicidio·arfíC:ul.0·:11~<117, Lesiones'~rt:ícul.o''J.20·,·121, 125, 

::~:==¡~i~~~:1~J~r:~:~~~~it~]f !f ~t~~f i~~~~~~~::g:: 
devastacd .. óJ:l arti,cu10· 223, L_;;~•del.i:t?sc:?c>ntra:l.a ·eco1ogía y 

l.os. re.cursos natura1es artíc;ul.c:il;; ,·226·, ··:227 · 228, 229, Ataques 

a l.as vías de comunicac.ión y a 
--:>·· .,_'· 
1os . medios de. transporte 
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artícul.os 231, _23-2, 234, 235, Evasión de presos artículo 238. 

Por 10 que se.refiere al. concurso que se regul.a en el. 

artículo 26, ia·-:'disposición del. código, coincide con l.a 

establ.ec_ida y_·· e_- ya comentada ) en el. anteproyecto de 1989-90;. 

por 10 que_·_:ré.specita a l.os casos de inimputabil.idad, la 

fracción _ v:í::Í::~ :-': ci'éi artículo 27 cambia su redacción 
: '," -~ .. " ,'. --·~ 

sustancialm~rite ;:y .... ~ prescribe: 
. . --. . , ·-' ···' -· ' .~,. ·", ' -·.-~ - .' ~ - ., " cuando el. agente .• hublere 

preorden~cto}:'st:i '• ,:¡;~~~1:6rno' mental. _responderá por '.,;:i.. ''c::i~iri o 

culpa ; ~n ;:_'qi.ié .:s.·;.:·· tia.iúr~: ,:i-e;,,;PªE1:f' al. -· hech,o_ ~~~G;;·~~it''.~~ ·el. 

mom.;,'~t~ ,· d;;, 'coi_cu::arse' >~n:<.-t~i s:i.tt.iac:i.ón if~ ·',S~pr.(4~~,;Í¡~ .P_~rta 
rel.ativ'.~ : qJ~ -~~p:Ú~á. 'cU:~~~d'.~ e~; a.id~~t,~·- carec~: -~~ -6~Jacidad 
psíq~¡~<;l > ' _,/ · .·: · · '. 

r.:~ pÜ,~Il:>¡1Í.ctad de_ l.os' ~~iibos}c_.:¡ii?~s'~-~ ésta ~revist~, . en 

e:l artú;uIJ_~G?~ , • _ ._' ', ·~ ) ;;. •' 

.AZ:t:ÍcU:Í~. -_69··. En :los, casos ' .. de' 'delito culposo se impondrá 

hasta la t;;,;;:.c;'~_r."1. ,P~~~e ·a:e·:.i~s-¿'.;~E;!nas y mectiéias de seguridad 

asignacÍa~_·;,i'?",f'la 1~y~~-.al:}d~li~o'fdo1oso de que se trate, sin 

que el. máximo exceda! de nu~~e.· a:fios-csi la pena es de prisión. 
~'··''' :.7~"- - . ' '-~-- .·· '· - . - -. ,.,. 

~stabie~~: rik~--~:i.~~~-~~§i~n '.cie ·1a pena en relación con el. 

anter?r?Y:.,;,#t;~i inmediato ;~nterior, reduciendo la misna de l.a 

cuarta' á-;~_~a~,·~~f~·~-~:~~;b¿~:~~~,;~~~~áda por la ley a_ delito 

do l. oso de •.q':-1:É?.S:;s~;;·t~él:t~:·. :~~eJ::O:;;· cd~sidera -un aumento - en. Cuanto 

a la misma -pel'i~· q;,;_~;:p';;d.~~i':'ser hasta de nueve. años. 

La 
;_¡;~:_,. . 

. ,i.:?~n-i-bi.~~:~.á:d..-.· · eri·::- -~caso.'. ·de· < e_rror. :.:v-enc'ibl.-e --n:o .. sufre 
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e o Ne L. u s·:i: o NE s. 

1. cuando se examina l.a ._voz_,-"º: cul.pa " desde un• punto de 
vista etimológico no se encuentra :.unidad de'·:Par_e~éres. 
En el. lenguaje no espec¡f¡~all\e'~t~ p~n~l, cÚl.pa ·eqúivaie a 
imputación personal. de respon-~aB.i{:t~a:-~~ El.~ d't~C:i.o~~~::i.o~~e l.a 
Lengua Español.a, define_ a i,a ::cul.i~~\·ccnnolf. ;;, ·i~i t"~ ;j¡;'~~'.:;;o/ ménos 
grave, cometí.da vol.untári.am~nK~\.;· po:C.': des~u~~:··,~: .. i~:;:l.se·n~uaje 

::::::::::: ::m:.==f :i;~=f ~]f}i;~~J:::~~~~!(~{f~~~·== 
doctrina éonsid.eraccomo fenómenos que usual:meri:té]-generan el. 

- • • • - - < • ::;· ·- •• ~ •• ::~~:. -~ ••• - ,. "'·· •• ,, .: : - ••• 

comportamiento. 'cul.po~6~; l.¡;_: __ · imprudencia, la- i'i~ªi.i'g'E;r;C:.i'á./ l.a 
impericia y l._a :;,io1~6i.«:5J"l ··de normas l.egal.E!s~ • ><·+•''-'''·•;-~ · ,:;_{ f . 

Pero desde· este' ~omento nosotros nos in~J.¿i:;.i;'o'~'i~~rJ~ue 
' - _. ·.- ·- ; . . .•. , - '.~'.-~ _,:',,, " ·; ... ¡;·, .· -' 

::nd:~t~~,e d:ª cf :!::::da:u::, l.:ª::t::ztrITt.~~~ttl~-;t-:Jrti~ª d.e 
-·· '..·- ::f~:0 ·,):;_~ . ..:;·:,:·.¿~·p ... · 

:-,:_ ~; :.....' . .:.: <c.:~:~~ <fr:: _· 
·.-,.:;· .. -, .. ·.:·- -: ... ·;: .':·~,>_e:.: 

2. El. tratamiento que l.a ctogmáti:c::ia fjU.:i:'.:i.d.i.c:ioJpe;;:~:_' l.e da 

:r:;dieccci":1r::1·_·.l., ,a· ::::::;:º.J~U:n·_._._ªt~=o··· :_ '.e'attl.a2;:1~l1~:_;~e{Cs;~i~f~~~t:~:=:~:ddne: 
es ~ c~l.pa ~ . :· .. ::.· . . (d()l.é:í'~< .. _un /:prO!:::. ena 

i . ". 

cul.pabil.idad. . :.• 
Existen también. ¡;>osiciones .·d~i::tz!;i~al..;;,,s _:que buscan l.os 

,- ··--· ' -··· ., •'' 

elementos que fundamentan· l.a .ca'iificación ··de un hecho como 
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do1oso o cu1poso en, la acción, ya sea a través de l.as 

distintas teorías de, ,1a. acción o por. 1a vía de concebir 1a 

cu1pa.como u~<moÍnerito o~isivo .. 

Así ·ta.inb{.f!~~. :~xi.~;'.~:;~~~Útoz=~; .• ·~~~ adscriben 1a cu1pa, 

como e1~~.~ri:f';;, 0~J,;1n~~i:J~;;d.~.)l..i.'. Í~fr~c~{di{ c:l~i .deber.• objetivo 
". ·~ ·; :~·.;. . . 

de ·cuidado . ., ~éü '.{~j~~~;; ;,:!~-e:>~ ··hay que·.· ici' ci~~U:ri~c~i.b~n . al..: tipo 

objeti~vO~ ~aÜi·¿¡~o,.~sK.~jetiv.;,f ,.,;. .l.a antijur_ic.Í.dad O 'a ias 

causas dej~st:i'.~ic~é:i.¿s~~ 
.:~-< ·.- >~ ··~~ ... ( ;·~ :··~:!.> : ... ": .. 

. 3. J:.e>: .. kµt6~~s·r.~ü~ 
~ -~ ,_,: : • "~" <-~ >. 

·conciben : 1a 

norma ti. vo · ma~tieríen '·· . iá. · ccméepción . psico1ógica 'cte 

6ul.pa:bi1ida:d~; ::C:o~st:i~uyendo • l.a' cu1pa. 'l.a' s~9'~nda fo'~~ª 
cuJ.pabi'ii~a.d. > i?ara .·• · .. {~. c6ncepci¿~ J~idC.1ógica de 

;.:-._; 

·.no 

1a 

de 

1a 

cu1pábiÚaa~· 'ú'/ ú,,., citi.iBa.hi.ii:Ci;,:.cÍ ~s':'aé:iu.,,iiS:;,:i;;¡;ia:"cii.ón '!5ubjet:l va 

de1 autor ,.;.:,n<'e¡:·re;l.l~t".ad~,; an~¡~~~í~l~~. ;r~:d~6I~o:, ~ .'J.~·cual. 

se a.;;foE. ·..,1~··.i.· pa:u .•.... nJ.t.ª .• _~o···.·.~.·dte5:,P';.•.'p,ºafr,~t•~·i~dl'a~1.· .• ···d·~e~d. ;e~[~s:jt.~a•~·~.t,~e.~o··~ri"" ... 1fa:"'.:'.·•.·r:·a· "d,~i~:~c·:·. ·ó; ~.' ·. ;, . ic• ... 
. _-/~~,~-?~~-~~-'~ en 

1a afirm,~C:i'§n~~:~= .J~;::;~t·;~ci~:~ ·}i,I~·~,~::~t·¡;~)~.;<~;L~~oii·emas de 

cu1pab11idad. :. La. ~~lp<i,bi'2i~;d :. ~ :~sU: .. ?v:ez ~~·· c;;1;'1side:::aba · como 

" cul.pabi1idad de· vo1untad ·11 , es decir, ''se' explica'~~ se agota 

a travé~('.~~·~.· ;U.n~~.· ~~1::.'e~rilTri'~d'~ ,:·~~1;;cii:.¿i:;:;f~~I":::~:~c5~i2~:·,f.:::.;h ei 

resu1 tad6'~ • :·~:n''·.i~.~e·: ~~ntt:~~ ~¿_i;f,~~.j_f f ~~~-/'I'l•V· s~;~:í k :_ i~!ra , cosa 

que ... r~s\ii'.t~ii; ' quericfo ..... y >mejor. a\in' ' ¡, - re;s;Úl. tado 

anti jurídÍ:dC.: qu~rido "'.,. 0010 y 
,-, ... ·;-,·,:, ·\"· __ : .. ·.·:.;: .. r 
cu1pa' eran p~ra ' .i';;: antigua 

teoría 
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Es por esto que los autores causalistas no se 

preocuparon mayormente del :·problema del injusto en los 

delitos cul.pos'os,. en la méd.:Í.da en que partían de que 
- '• .;· < .. _::_:_ 

tipicidad ,y.~:antljuríciid_é'ld se construían sobre la base de la 

causal.ida'd : y 1 ·por :trint~~ 'é~ta ·.era 

delito. dol,~so • y :-er{~ -·•·:-~- :. c~_iposo. 
exactamente 

En otras 

igual en el 

pal.abras se 

consideraba completar.1erite, fÜnda~a: ia anti jurícidad ( culposa 
-'.·, __ ;_{_~ ~ 

·o do~o:Sa ) cori i~ ni~r~;:_C::'.i~~~.516~ ci~ un resultado antijurídi_co 

de forma v.;lÚnta~¡~: ~d~:~S.~l.;,~~:~ :.~aturalist.~ _ :5fn, a:tender, 

evidentemente, . al • ~6~t:d;;:.:;.idci concreto . de .tai<;voiu~táéi ~' 
:': .' •• · <';~' ,, . "" ".;.:: 

·-··:.·.:.~;:.._':"- ··-·,.- ., ... .;.: :~i>,~'.·,-'··· ... ::~ ... ;. ,:~;;~-.- .:.:.,, ::-::,:~o..-•·: ~:'.····., 

4 •. Esta- c~~§ti~~zj_·¿~ • ~~=:~:ht'~rn~~t~' :.i\~~:f~~;--~C"~~:Sº'Tó, . sin 

embargo gi:aricté'~/éÜ.~i~uJ.tades-~··yÍ;\ qüe si:'se 'eiquipa.:.aba dolo 

y culpa: con:~,'.;,1~~hiüaad~ ;se-'.ct~be~r~Íi~~~:--:gt~~-~~;;·;,~ij~;C::1.üpa 
y dolo . so~- :'.:~ ·6u:i,.b~~:i~~dad·.~.a-· volu~t:..~::.·',}: •. ·~~~;;:.s".i• se; afir~a 
que cul.p~· ·es'.¿ 11 ' ciul.pab.Úidad/·;d'ei -~~~1'uri"ta'~,~-<\;_,"'~L~~e'.' ·que 

sost~n~~s~ ,~~:'.,culpa 'es_ re~ul.-t::~d;; 1~""1:i~Lj;:;:f;i~i::::;/ ~ü<=ii~a?' c6n 

base 'e'n -~s;.t:~ ,criterio~--'. qui;á'~;;ti.ed~~{''~~b'i{'~;;;_:~~~~-~:s_ci~~ .;u:lpa 
consciente/: ~-h '.,.cuanto! í.;t'. 'e i-Zi;~e;:~gtS:b'i.6ri ;:;Ui';.;pi.'l:d:: · una . 

. ;\,-.',: ' '· ' ,. .'-~ .. :, . ·-· ~,_,.: -.. -,,·~ 

determinada:._ r~l.aci.ÓJ'l ;,, p,¡;i<;::=>l~g~§~;,y c:=:c:>l'l •. ei , resi'.ii~a~:Ú:)f;' pero 

r~suifa:; ¿ .. 'r,;;;~}iI'liit{i~:.t~~~t~r~\~.~v~~kr;>ii:éa:r ···razoriaJ:::'.:;~iii:e . la 

culpa inc6ris~i~n~e;;:i:l.1~ '~~-t'.3: en_ ~~~iidad ia: r.:;ca an~.,; 'ia;6ü~i 
fra:ca!Sa~C::m _todo~ ~¿s' ~·~bates explicativos de :.a .. teOría 

psicológi~a, adem~~ de la imposibilidad de disting'-ii~: e'n~re 
la a~ti jur_ícidad de - los del.i tos dolosos y los culposos,. así 
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como l.a más.grave -de_ equiparar. en sede de injusto todas l.as 
ac"ciones inv?1.untar.Í.as:, ·'de~:i~~anse a cul.pa o a caso fortuito. 

:'.' .··· -- . 
--- ::_ --·-~ -·-- -__,~~~~. 

!? • Cu;,¡_nd.6 se impOné; ia/.opinión de que l.a cul.pabil.idad es 
un juiciC)¿~~~o:~~t.iV.:;,)~J~::sci~in. juicio de .reproche, seafi:rma 

::;:~at:::~,·:~~~u~~¡~~"t~~~~~{~'fºrRflJZ_1J:1f~:jJ~L,'iG~:?C::~~s:: 
ia cui.pci ' !..~ · :fe'6i-i.~ 'sé'l~~i{\ii. t:.i Ji ~.i·Y.;;:6~~6~ y~;~ -~~: :º·~ri:cibe 

·-.··_, \•" .~ · _.<- ., -:-'¡::-'· _ ·- :~ "-' ·.\.:::· · .·~"'"-·é';~·" · ,,?:::-: -:,;,(:<~ -·o,.-

:r~:O:U1::••:·¡:~·~(º!Ci:C)~1~tTI~~t0:~{itt~¡t~1w~1~~7-~·~~l~:a:::~ 
-~}~ --~-·..:_' :-";... .-.;~-:~ ·- :'.::-,:'''.'·'.'. ~::.·-:_~,, ·~ .. ~-, - ' 

Tipici:dad . . . . . . ;· './~rif;,;rid_i_d_a_~·- •'Je; mod5: ' ;;.;.i-é'lrnente 
.. ·.- ... · :r·ye·;::c.: .. ªb-~etn.~ Je.':'11.·· ~in; c,'i'·?-s.~mªo. 't~~·r-,. a·•.:t--a¡;rn·i···en;·to . . . . · .. · ....... · ... . 

objet:i..ia~' ~ ~ :e!~ el. de:ti~C) doÍo~ó y 
en el. 6;..]_~C);;;~}'.. De <;J:c);. exp2~~1fC):~.se/ d.,;f;~rencte! que: :::a téória 
causcli~sta d:e •' iii: a:·~d:ióri'·' ~·e, :·::.f'i:fa:nta' ~~cl.u~i v~merú:e ·bar: la 

,~.;. ·, 

i.esión . dei.·· b~en;,;jUridicc;:i~E.~/ 2t~~ir~ por el. 

6. Las . :i.nvefit'Íg~-~~-~n~-~,:de .. ::Franz ·E~ll¡;arr : con. su teoría 
de l.a .. cul.pabil.i.~a~ de' ·~~:;1~1::,'.i.mieT_ito ;Í• ~ ''iY de Eng_isch a:n la 

teoría •. •de:.·. i~ .· fal.~·~t~e '" il"l~t7~és_ ,'.' _ .;·~igl1~.f ~6~.;~n -··. f vanee 
importante'·en e;i.' -;i:-rnbi.ti:> d~l. :-a~i5i-t'O-;cuipci¡;;o/' E

0ri i"c::i ::::;:'-_:i::rnentai 
Engisch, _aÚ~rn~•qí.i~;~1';;~~'j_}d~k.;;·_~6'e;·requi~i::e· ia ~.ida ~:'.>cial.' es 

de carácter a:bjetivo · ·· ·~a.i:c;;~t.'i v~ ~, 'J;,~~ tanto, pe:::--:.enece a 
l.a antijurícidaci y .. no .a .l.a ••cuipa:bil.idad, ya qi.:e por el. 
sentido de l.a acción. den_tro de l.a vida social., -ci.ene ésta 



366 

necesariamente que permitir determinados riesgos dentro de 1a 

vida en común; luego entonces concluye que el riesgo 

permitido es una causa de exclusión de la antijurícidad. Por 

eso, el cuidado antijurídico surge en relación a aquellos 

casos en que se traspasa ese riesgo permitido, por ello es 

necesariamente de carácter objetivo - valorativo, por que es 

1a otra cara de1 riesgo permitido. 

Debemos entonces·· reconocer- que 1os ·sistemas de Engisch 

y Exne~.~ .. f?~~~-f;i•-~j_~i;-ó~ r.c::>. ciica._~%~~.ª :e:KRi~c;r:.'7c:>rifOrme a una 

estricta '·téém:i'ca.;i jüz;·ídÍ:b.;;.' .ei :;d~l.i:'i.a5f ./c::uipos~; pero 
-,--.,:~-':····.;-.,.. ·-:~\!·· - ,.·. --~- - -·· ·- ·~ " 

indudabl~mente: r~p#,e~~ntarii°•\lri'· i:otab1:.ª :a.v<i'i"lce ;, ,ya' que_ 'tienen 
,·,.. °'• 

importanci'a; . fund.arnentai eri. la. profu'n°d:iza'.-'6iói"li) ¡de." su 

estruc~~~.i, ; -;~· ~u ~eparación y autonomía·: resbecb;:"de lÓs 

delitos cÍoibsbs. · L~ •fundamental es. que·, a,JÚ~Í;~·~· ,~·~··;;n,~rse 
atención' '¡.{C). ·s;61.;· er.· ei r'esul tado, . sino~ tam~ién' en \ac.:a.c:C:i.ón 

misma. 'As~ ~{¡e;~, >Eng~sch, dio el primer ·J?a:s;'¿, .d~~~is.i~;?:· ~~c.ia 
la .distin6ián entre' el desva1or. de acc:i.óri ;,'ei:d.es~a{;:,r, del 

resultado,:y. c.;riforme a él, a. p0esa.r:~ci~.,··f~~.·B~i{~'~~tá°r.'.:del 
~esu;Lta'.dC>; la' >C:ohc:iucta del sU:j.;,t.;~· ~~ ~;;•ú~~:J/;> f;c3_ . .- ~er 

. <-,· ~- - ·i". ·" • - • 

antijurídica ·si' ·bt>servó :ai cÜ.1aa.á~-?ci~k>·i.;:i6S ·.· ii:í ta~Ti .¿¿,: ;;uip.;so. 
-_ -º-, __ ,,. ~-- --:-.:=.."~~"·"""-' ··. ' .. ' . -.;~'='-'"- ·----, .. -.:·- - .-~,-_-....... ·~··--·-·-- -. ·--~ -

constituía E;i'tt'bn;:;~s,; ~b s616 un problé'~a',<;ie·' C:t.111?13.f.i.i ~::i;,:d; ,~como 
entonces se '. c:i:-e.í~, .sino un de 

antijurícidad~' 

7. _con ·la teoría final de la. acción, la estructura. de 1a 
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cul.pa sufre sustancial.es y trascendentes modificaciones; 

entre l.os predecesores de l.a estructura final. de l.a cul.pa, 

suel.e citarse a H. Mayer ( con reservas ), Zu Dohna Y Ven 

weber. Mayer distingue por primera vez entre l.a cul.pa 

objetiva, perteneciente al. injusto, y l.a subjetiva, 

perteneciente a l.a cul..pabil.idad. zu Dohna, que incl.uye el. 

del.o y el. error sobre eii ;tipo ··en el. objeto de val.oración 

identif.i.c:a l.a teor::Ca ·:.de:¡-~ cul.pá!: Con• l.a val.oración del tipo 

:::::=~:~:~:::::~:~:i:z::~gf ~~!~tj¡f~~!i~;~r!~7::::::d: 
~· . _,,_,. - ., ,,., r· 

que en l.a cul.pa aparecen tan .i~~~¡r:.;:~~6~'¡;,¡:~b~·;'~cn~6eiptos que 

resul.ta j_mposibl.e separar.l.o.5·, '., __ .... ~~·l.~·:{·;~_;,·:, ,_,,. ,. . .,~ 
' ,,, 

Dohna contribuye con una ·,·gran' tajád~~ : ái \pens~miento 
final. cuando l.ogra l.a distincion.entre val.oraciói;i ?el.objeto 

y objeto de valoración. Dice entonces que ei :del.o :y .la ·_c,ul.pa 

no pueden pertenecer .. a ··Ta· cul.pabil.idad, · ya -que :.'o.·· que. cae 

bajÓ val.oracióri,:,es/f1.ist~in~n~e l.a acción del.osa: '? culposa de 

l.a misma, y en i::on~e~uenc~a sería j_l.ógico poi'ler en un mismo 

plano val.oración; y :.objeto . de - val.oración; J..a 'c_uÍpabi l idad es 

sól.o val.6ra6.iÓn~;.Y.:e1.~6i<:? y l.a culpa pertenecen e:-:~onces al. 

objeto de esa val.o'.fac'.ión, es decir al. tipo_~ubje-=ivo . 

. s. La teóría .final. ·de l.a acción, establece que es 

necesario fÍ.jar_ l.as bases de un nuevo concepto de 
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comportami.ento humano; l.a acción en su estructura final., y de 

esta manera dar con el.l.o un nuevo contenido al. injusto. Con 

este nuevo concepto de acción el. querer y el. contenido del. 

querer pertenecen a l.a acción. La final.idad o actividad 

final.ista de l.a acción se basa en que el. hombre, sobre l.a 

base de su conocimiento causal., puede prever, en determinada 

esca l. a, l.as consecuenc:iia~. posibl.es de una actividad con' miras 

al futuro, proponersebbje~i.vos-dediversaíndbl.e, y d.:i.rigir 

su actividad, s_e9:l1nc:uri pi,~nJ-t;en,~~~nte a; ia-«>bter;ici6n ·~~ ~~os 
ob-;etivo_s •. ¿,, · -:.?.·· .. •-.: .. ,·. _.>. -i,·· ··;:. " ·''.>.:_._< ···: .. ::··.·• 

J . ··:·~ .. 

~~r~ .•el. 'p~~Fc:::tpi~ -. p~~~l.ema) ai · cu~i l1ie- •. te1\d.ria . que 

enfrentar ~.-e;;;tii> conce~c.iél?"l ¡ ~i i{fi~ai:L~U:.o ,. á.ú igu'ai· que l.e 

ocurrió .- a ]..;:. t~o~l:'~<'ti:i~i'66'ióc;Ji.c;cl:C aei/ia. : -.,:;ul.pabúi'.:i~d. ,: sería 
'''.,',--· .. "-·~·,-;--. /;:·- .,~ ,,~_,-;· ,_ -:~'',¡' ;~,., ~~- -·-;--- ,:.:··· 

precisameiitf 1~ C:U.i~:~'; ª~}r~~- .'.?1.'par_ecer_ ... 'f~i:ti;i. ~~~-d~sarnente 
1.a activiciad it~ai,·;a_~';;{gÍ.CÍa hac;_{~, e;i .;~esúi::€lda-,:".ti:"pfcó:' En 

es~a .. pri~~~~: é~66~-~f-.-~~i;~~~'; ~;fi'7s:-,Cie.7i~:aif;~,~nó1,~~ ~·:;;;~~~ª dos 

el.ases . de acci,Ón: 'l.a .édolosá y ].a. ctiiposa'~> La:Sp:t:-f~er'á::- e~ de 

carácter .. f irya{; ~-ª-- .; :i~~--·-g·~·~r:'aa'i es-.• pura~'~_nI~.--.. ·.·c.·_.: .•.. ª .. !f~~---·.···-~-'.t.;.Í;>~,~~-- -~~b;as 
accion. es_:,- _•·._·.-d~ :Jodas·> ·' tendrí~·n ••u.' n:.~.•_co,_.n,·· iep:''.t6 •. \::•~'J_·P· Ei'ri:or 

_ ._.,,_·->~ · .. .,: 1in.3a··.·-·.n ... -_ .. ~ra.:·~:-~ ·:: . _ -'·.··.··'··,. ~ -&.-;: : ~-+ :;_ ;;,.;;.::.,.:-, - c~~;:.r .. -~ . ~-, 

común, • la;; finá'i~§'.:~~). En i.Os ci71i t_os._:d?1c;¿C)i,'.:.,s-ec\~~·~.2a'tde un'"1 

:fina i id ad" .. ·_._r ... -.... ·.e··.-·-·_•.-'.~ . .-.-.·.1·:·:·.·.-.·.-_:_~.':,Y,',·:-·····_•_·.··.'.,··.·_ ... :r_.·.,·.· .. ·.e.·.··_.·_~-·,.:_· __ :i..-.-::..'-.• ~.-~.--.. -.ª .•.. -.·-·. d._·····-·· a_· .· .. •.-·_ •. ··.·--.' .. en :lb'S; .':'bi".;i:~tosr"\~;cú, ;.;..·...-5 os / en 

cambio; . de p.J1a';f i:?la::i::idad: J?c:1ten6.ia:J. ~ '.)Ei('{~¿t~f~~·{{~if~YJtiiJ~sios i 
ia -causa,;ió~:a'~'í;_:~e~uit~i:íC>',e5':fi~a:i~~n~e~evlta'~ie~-·~·e~;:·~~~'ir; 

_. ·h~-

se p~dría haber impedido· cori ';i:na·acc.ión f.inai, l~·:Plfé:)vo6a:ción 

del. -re~ui't:.a~o > ~~ro e~ta acción (' f.i~¡;ll. no fue r~aii~ada, 
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si ·bien habría sidoposib1e. Por eso, se dice que l.a acción 

ha sido potencial.~ en.J.os deiitos cul.posos. 

para 

expl.icar j_é:)5. deJ..itos Ct.il.p~sos, ~·eci.bió fundadas critic_as •por - -.. ·, - -·-. -_ ··- -- .. -,.,. ,,; 

parte de wernér Niese; :~u:i'én''.~;;.g.z:"imió en c~:mtr~ df·ici i'd.ea 
f:'_-·.·-':)::: ··' 

de· 1a fina.l.idad potenc:i~éli >P~ci~_:c::~.~Os argu1nentos_;; ~e ;¡p~ . .,:;gti.~ta 
¿ es. posibl.e extende:r: .~i ~~~ci~P.t'o.d.e-·Úl:_fj__n<:t:I.i~~d;a,~.s.de'úna 
final.ida~ actuai, real.ment~ •.. e~ist~J'lt.e; .ª una po~.e~~ial.·,_ • f;ól.o 

~~f ~;~i~:~~Z:i~:[~t~~~~!~t~tlf~~~Jfi~~f~~~;J~ 
evitar deter:minado;'rei5l1itéiicto'-itieé:Úai-i1::e 4n~~:a~;t.i.-ílic:i~ci fil"ia1, l.o 

que se coh1,=le~~;;~iit~l:ai¡·~~d\~s:rd~e··:~i-~~~j·~~o·;•no···fia actuado 

p~c>tiucc{Ón del.resultado ni 

a su e~~ 1::~6·~:'51~. ri-.;'t'i~~.nt~ ~ori e·¡ qué coiri6~ctimos tcn:alrn~nte'. 
- --·-·-·7 ' ~~:-; ~ . ~ ---~ --~ 

---- -,' 
.. . ' ·._'. ~ l ·• - i.: ... 

l.O; C:olio ?p¿,d~rti8s'' percata,r~b~ ;,;de l;:;, ¿~e'. se ha .. s;eflal.ad~, 
se infi.e;:.~ :;_~a~~-~!.'; f_:{"¡:;~iismo, n'6 .;s~i-9-i6 -;,;p:~r':EE!C:tci ·-·::~~de. e'i 

primer .momento~« s~n.;·;q~e -~ª nece~i ~ª~~ y,-~"ig~e n~ces~~a,nd? un 

fat.igo~C> tr~i:,;;.·j~-- ~ai~ · !>ª~,fec.c'.~~~ar70T,~~·lb+f:~~~~~-~:·.·~~~,,~e·~:=ii~s 
dogltiáti~o¿, sobre todo:eri'iéi .que;'a .. iá•com::~p<?ió~.B;~·ia· cU:J.pa 

se refiere~ uria vez · dest;,,,rr'~da l.a ide~ de id" Ú~'a:iiéiad 
potencial.~ wE!i~~l., en este mo~~nto de su exJo~¡c¡~n dl:rig¡ó 
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su atención sobre el. :aspecto omisivo\de l:os.:Cieiitos cul.posos. 

Expreso entonces,_•que .;,l. des"'.'~ioi; .de"iS:.~<?ciÓn de. l.os tipos 

cul.poso~. c;:onsi_s~e ,.~~.;:;~~)~c:>e'~v-~!;s·•ót§a:-1=~d0;Ze~ :_·~_ue~Pv;~~t'~ma:fr-:'-~"f~' cUrección final. 

exigida por el: ~e:2:~7~~-~?·en_·:_ .. ·.· .. ·.·•.·. ' ... ~_,_·_.'.·.·.·.>•: .. • ••.• · ..• ·.•.•./·_,.'_:.· I_}<« -l.esiones de bienes 
j..;_rídicos .\· · .. 

El._ dere'~~o· :º~~Pº~.~ :~I' :uf~to·.:·~tn ·•· ~~ber objetivo al. 

real.izar d~~~i;.~Ífi~éla~" i!iC:t:i\r~i:i~~~e;i '!"l..de. observar el. cuidado 
~- -. ·,\.'-' ·'·' ·-·/.'.'; .. _-, .... : -,.:- . '" . ,-::· '.;,'-, ., 

necesario en. :~t;.:~t~~f'4c:?; '}~-':;. ;:l'\!i/V,i.da de rel.ación. En 

consecuencia/,; · sól:o /~ :S'~.i.:'ári. ... ~t.:ÍÍ;>ibarit~rite~ •· anti jurídicas, l.as 

lesiori~s~. cul.po~:: .• , ¡;¿i< ~i:~~.;.~:~. :·r~~'ict'i.~cós : ocas:io'nadas por 

acciones. 'e.~ \;~~~:-- ~;;,f.~:i.k:~C:Tó~ .· :·~·;;; Ci;f: ¡;;;_-: gbservad~~;. ;~'i:: :; c~idado 
exigibl.e en e'i;_tráfico .;. , •. '.,: /.; : . -~·~ :::;r ~ . )~·::t:.f9,'·. '~ 

--~- :-- ··-./;·:¡:·' . . C:~~:~;-;::¡J;;· t''. ·:.:-;··-~ .. 

:~e c::u~=~r::::::::::;::.:::2x:~~~~t:~~{1llJ:11~~tt~r~::: 
eje central. ·de l.a cul.pa, esto ··~s?lr' ·demas:i:ado;··l.eJOS'.· .. ,: 

: - , ; ,".: ·' .. - .:~ .. "":-:y ... :r';;··- i\•­·:·, ·;·. · _:._:._: ·~:_:, :~:;~~- xr~: ..... ,:. ; 
-'.~: -·,-<" ·-,. 

l.1.. uno de l.os aspectos ~ás imp_o_r:t:.an'~es fin, :J.~· ~_o.:Bc~p<:!_:Lón 
de Wel.zel., fue s_in'd.¿:d_a l.a dl:!terni.Í.tia~i.ón:d.¡,,J:iind~;.;;)~eicual. 
se constru.ia compararicto ._ l.a. real..i.z.~ción• ('c6;rid:.icd·i~fi:•.~8~d:f:~ta 
de la ac;'bióri .;f-.iri:ái''),<c~n· una conducta :s¿b'-i°~~(:·;~~ei~;,J'6~~~ la 

cal.idad. de_ ~ig~;~ 1-:~ct'ora .. - que sirve. :ie rn.,ii.dci'd~ ;::Éerenci.a 

- dirigida. a. ,·~V"j:~.;_r consecuencias de· ·1a· acción ,>'.·!~~~'fa!seabl.es 
.. 

social.mel-ite. 

Es esta conducta social. l.a ·que el. . derecho va·. a tºener~ 
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presente para determinar el. desval.or de l.a acción de l.a 

realización concreta de l.a acción final. correspondiente. De 

aquí es que surge el. l.l.amado " cuidado objetivo requerido " 
natural.mente de carácter normativo y, por el.l.o mismo 

fundamental. en el. injusto y especif~camente irnprescindibl.e 

para asir y comprender el. injusto de l.os del.itos cuiposos. 

En este orden de '>ideas·, es rsec:iesario .para que una 

conducta sea típica, ,que ··:el. cuidado· objeti:v~ de:_;eiia· no 

corresponda ª\ ;~~~;d~·do;.' ~:,;qu····e·.~l.Ieimde,fn}t"·o:~ .• ~~d'~Fe:.~':'c>~1ts·•~13~v\io'~ª~.~ .'.}~b~ eti vo 
requerido,>'.entonc~s~ 'es ·~1 i •:•d.ei'.;tipo de 

::~::::s ~~dt::r-::::5º:icú~.:ósc0:i~:~:··.~::::::Jf .:;t~±i~I3::f ::: 
· apl.icado en l.a acción final., impl.ica . o no , ~~.~J. :_·~~."L'óri}del. 
cuidado reque'rido en el. ámbito de rel.ac.i.6ii.r'. e~ ~::~eci;:. se 

.·;··' 

precisará ei:.val.or o desval.or de la acción'~ :e __ :,~-,-- -.<i:~··, 

.En 
• º, ,. ·~.. . 

l.a concepción psicol.ógica de l.a .•c:iuipii·b· i~ .. ::::.~c:. no. se 
:,:;' 

pl.antea siquiera l.a posibl.e distinción eritre d.e'be:=:-:••6.bjetivo 
- .__ , ".' .·-:' ' ., . -;•. . ~---.-· _.. . . 

y subjet:i..vo .de cu.idado ya que rechaza:.);;]>~ ¡>ropi'c\: ·::::arácter 

normativo·· de ·ia j.rnprudencia. Dentro ·;cd.~·,·· :ia.~t '.co:;:::e;;c.:i.ones 

no~ati~.,;_~. de l.a cul.pa' un sector. do.ctri.'n~l ¡:. di~t'i:-.:;:·.:1'e entre .. :.:... -

deber ¡;bjetivo< y. subje-::ivo de cuúia.cici :~6i{o ,,:;.'n dof:s. ':-.i vel. en 

el. exam~~.·~~ ·,:La'. c:u1pabi:lidac:I; · en·:~i<;;'prirner l.uga:::-. sobre ·ei 

cuid~do geri~ral exigido en eLt:iáfiCci ·~ infracciór: .:;ei .deber 

objetivo d.~ _C:U.:i<iad.o ~i: y i~~g~; :·~~ un segundo mone:->::.o, sobre 

el. cuidado e)Cigi':bie ·ai autor - infracción del. deber su.bjetivo 
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de cuidado...; . En ninguna de estas dos posiciones doctrinal.es 

se plantea ia:discüsió~ sobre el tratamiento que deba darse 

a los poderes del. autor ya que, será este un 

probl.e~a d~ ~~i;~~lII~ad~ 
,·i '-.n·:: .; 

El .Probiema.:·;sÉiú·:presenta, por supuesto, dentro de l.as 
. . ·-~::::·:.~~·:;.:~~~:;. -; {!'.U:· .: ·~ .. -~ ,.:· ~.-":·. ~ -.. -.-~ -~ - -- • 

concepciones·;.;·puramente<:1"1ormativas de l.a culpabilidad, que 

sitúan· el. doic:> ?.t:'lf~~:~rctii~~ ;en e,i injus1:;o.~· ·Dentro de estas 

::::.:p:~onctt~:;¿-~,f ~ifii' '~e mantiene una: doble medida de l.a 

. ... • ¡~ ;hs toob· 
1
-; e1t.fv·to.~0.;;.·:y~~--.·.t ..•. g.fe~}n~Je}r~:ai·.trf:·.~.#'.~pre:i traa·· rt~vao, exa~ina si' ia."élcc:i.Ón iesioi.;°a un .. ... ~ ... ~~ ., ~ 

de é:u~dactc:>} 'm.ie~f.'riis que en l.a cul.pabi:l..idad·· ~·: :~r~~b~ si ·el. 

:::::ª::;º · ~:ep'r::ii:d:~pa::d~:e'é:it~:i~~:::~i!=!;:tt·'.t~iriI/i:.u:~ 
-. ~ '·· ::7·,c,,, ·- ,:<: . :_ :~ ;_ 

particii;;~~os, ':defiende l.a necesidad de consiciera~J'.•ya··, en· el. 

injusto los poderes individual.es del. autor~ ., ..... ,. .. ,._. .. ·;c.\, 

Ahora bi.,;,n en cuanto al. problema consist~ht:.~~··:·~ iI~JidÍ.r 
; • ' - " -·:: .- : ' ';.,· . ' ' :e:.' ' ' . ~- --· '>-~. . 

:::i v::Úa:::~::l. •• :::::i : 0 

f i: ::e:et:::::::~;=~t~gJ~~r;~.~~=: 
deber obj~t.Í.yo d~ criidado, nosotros nos ÚicÜnám6s;: por.< tomar 

en cOnsideración ·:~ya·,. "'Í-i' e1. injusto los ;;pÓ"~ei:e~·~ i;{d:::Í\~i'dual.es 
del. .a:.~t~r-) y~\~~·~;s6~-~~y~res la. venta jas~Ü~,~~tas~"~:;.:.-:-,;~~,{j~s 

~· :-, \',,; 7·, ; ····': ; _', - :::::·' .' 

que pued~· presentár.;:. sin que át'erit,e contra "ei prir'.::i_pio de 

igU:ai'dad ~/'de,·. j¿.~~~~¡ª: •; ' • 
L.;,._ m~did~~ei c:i~:id~do objetivo que se exige al. autor se 

determiriará .·.. ex ante " y se tendrá en cuenta l.a capacidad 
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de1 sujeto - comprendiendo tanto 1os conocimientos como 1as 

aptitudes, siempre que éste pueda emp1ear1as- vo1untariamente 

en e1 momento de rea1izar 1a conducta, junto a 1as 

circunstancias externas concurrentes conocidas o cognoscib1es 

por e1 autor. 

La bipartición de1 cuidado en objetivo y subjetivo viene 

determinada por 1a necesidad··metodo16gica de distinguir entre 

tipo objetivo y subj~t.Í:vo', pero .sin o1vidar que es innegab1e 

1a íntima re1aci6ri ·entre· \in'o' y. otro; en 1a determinación de1 
. '·. ;:·~\:,:. i,:;·~;;; -· ,-: .- ,. : ·: 

cuidado objeti)l'.O .··.só1o' •,·:,:;se· .. tendrán. en cuenta aque11as 

capacidades .concurrentes . '· · conocidas o -::::. ::,:.:· 

cognoscibJ.es •.. por .. ·'e:l;: 'aútor·~· :r;a: 'cogrÍosc:ibiii'daci cie:i deber 

objetivó ci~, c,~i~aeb ~~ ~i:-;·c:·l~ci.m~i\t: ef~~~~~~i~(> a~i cuidado 

SUbjeti VO • y .. · ~Ítlbf~:;> ~·~e ,~id en · :Índi v{dual;llÍª,tit~;• atendi ende a1 

autor indi:J¡dtial~ '' si;.¡gu1ar.. En 'ia:• ;':él~j:Í,j).irícidad 
.-, __ ,.,-,.. 

ana1izarenios '~ntonces' .1a. pos:tbi1id'aa de' .,;,cce~;;, a·'. ~.~>rio:i:.ma, 
mientras •que -~~\ia''cu1pabi1idad sé comprueba· 1a;~6~ar.ictadde 

.·_,..,, 
,,._" -·-

diclic ·acceso~ E1 ·fundamento de 
. : ,. '.- ,.• 

normaridacf•de .l.a motivación del. sujeto que había ·~;,;nidb/ ya 

en e1 .. inj.U,~tc:í·, _1a posibi.1.idad de ser motivado p::::::-' .'1a: nÓrma 

pena1. 

12. Nosotros compartimos 1a idea de que er. e1 de1ito 

cu1poso forzosamente se requiere 1a existencia, de1 tipo 

subjetivo, hecho que parte de 1a doctrina ha pues~o en te1a 
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de juicio. Pero podemos afirmar que para que n9s encontremos 

ante e1 deber objetivo de cuidado es necesario que se 

presente un pe1igro como presupuesto de1 mismo. Pero para 1a 

existencia de1 tipo cu1poso - como infracción de 1a norma de 

cuidado - no _basta· este só1o hecho, es decir 1a concurrencia 

objetiva de d~ch5>'~~iigro •. --Es indispensab1e para comp1etar e1 

tipo cu1po:5o,~ ;;:i~e:';,~'.dtp·~~ _-_ i;:}e1igro pueda ser conocido por · e1 

autor, P,t;::>b,J."7;~ª-~~!.~S,:t7.\d~~~;tipo subjetivo. E1 tipo: subj~tivo 

_ dcoens.vsai.s1_ 0tri~dá-eÍcthÍ>e-~c:.r:h;}0;:t,:,.,ª.~;ne:ts'.t,d~;e~'::c~n1.:,r;,dirigir 1a acción ª'.'~e~:;.iz;.;:r · .. e1 
. _-_. _ ,- __ - __ _ _ en 1a contrari'ed~d·,-~;"6;,;'J:¡j:.a'J.; de 

1a acc.iód, ,;~~fq~~ 'J'ii~_u':i ~~.; conoce_ una_ parte: ;~~~·~~~tia a.e; ;ias 

condic.iode~ c!:a];~::re-s~itEl'dCI • e • ':t:ipo obf~.~i.~? '2f~' - ó.~.~· • ias· que, 

según ]_.;;. - t.aie:>;i;ci.ciórí< a~r ordenamiento :iu]:-ir.ti~d' ; ~u,rge , un 
·e:.~~~; ;,~, ' ·:~ 

·pe1igro 

,.~. -

1.3 .·,En '.·:~··cuanto ~·,a~ .... pun:t~ó· tanta:::{ Vec;es '; cue~.·t~~~.a·.:i~., 
-',: :::··: 

'Cie, 1a 

ubicación d~Í re_El.uÚado en 1a> estrú.::>tura -_;;~i: ?-ei:i.::6 :.;u1~oso, 

::::.ie::esh~~.;t:T:fa:::d:u~e:~et~~Jti~~!L\~l~-:~~~~~~:~~:::: 
conciici¡ó~: .• o~j~t:i va: de p~ni~i:l~i;.~ :"'.¿ ii{~t:~~·:r .• ¿i'Jfd~fi: ;;,~u:. • · ei 

resuita2i:~ ~º,!e~¡;i~f d.ecld.~-•- C ;~n_:;'..'j_J~;g~:i~~,;'.~'Z'~'~' '.(;,;-;:':--~'~- ia 
:.:·_¡·;·· .--,; ';,,,' .,_ :.. ·~:·. ;~;, ~· <;~ ~:::.'-~ _:.~7-;~~.·~J':;í';.o·' ·.-~:~~:: ··:·~~-\~'.-~-~'.~<~~~-· --~~~:;~:--~·-~·-. -; .. -

punib~Íid~d:• sirio ,,_tambi'én~ e1 --c_?,~C:, d,:': -~_1,-;7 :,;~~.::~::\~~··::s':,-:d,eci:r:,::isi 
1a condu.;t:a ·· .;u_1po~a e.s un ·injustC>~ ai:iíninistrat'ivO ~. un de1i to 

de 1~~1~ries .o un ho~iC:.iai~ ··bu:tpi;~~~~ ' ~~' ,~'Ka~-:~ que e1 

resu1tado; poi:: -sí mismo, ·no ~ofná' disva:i:iosó ei ·acto; .es 
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correcto que la conducta realizada con incumplimiento del 

deber de diligencia ·y. cuidado es, en si misma, antinormativa, 

pero sólo tiene reievané_i.a penal si acarrea el resu1 tado. Por 

e11o consideramos. a~, resiti.it:~·~o como parte del 

tipo culposo, s_L s·a· considerase fu.era 

tipo objetivo 

del del tipo, los 
,,- ,:~· ;:, 

elementos objetivos 'CíE!1··,t:ipo culposo quedarían muy reducidos, 
,· ·. '.f.;;.-~ ·-

:> _~::' ": ': .. 
en beneficio de J.Os"normativos y subjetivos. 

14. 

diversos 

En el.. 'c:iei.:i.to ... cuJ.poso encontramos desde· 1.uego, 

cri. terios>de/~.:iimi. tación; entre otros. la·· adecuación 

social. y. el rie;sgo pe.rni.Í. tidO; concibiéndose la ·.primera como 
'·,:·;·· 

una causa é:ie exc1ús.ióri del. t.ipo, en virtud· de. :la cual. se 
·.·,·· 

substrae~:i:a.h al.• á.?llbi:to 'de .• l.a .ti.pi.ciclad J.as:."C:ónd.uctas que se 
. '< ::,·· .. - - . ,_. 

desenvue1veºn ·.dentro, ct~?- •.ora~ri éti.cO~ .soÓi.ai:" no=nal. en un 

momento. ·determinado;· •c:!:6it°16 ·.• don'~ebu~tid.ici.";•.d.E'.!'. '.S'ci •: 2oncepto de 

t:tpo, ~~e ·comprende ··• sc5·1~ j:·~;I: cón~·~~~a:~' '6o~~i~e~~bl emente 
·.:, .. · < .. .!':~.(:." ; .;:_ ::; ,\.:... ~,.., ~ ,,-;.- :~·~· ... "·':::·. 

ia riC>rmaildad. ('s.66üái, ;: i:iC>J!!'· C:_iia. ·;--=.·::;_ •. :··qu.e 
- "':··- '' ,. _,, . ,,. '. ,.. '- ·~ -- . 

:Puede.> ·. AT: 'I':'q~i.~~e~~;~ ;~;t;.i_}:;:{f.'¿:;:::db~~;¿·f!fC!.:c¡~ntos 
desviadas de el. 

1egisl.ador 
' .. ·. :·.;- ~· -.7 •. , .;.,,> •• ': ,;.. ~: • • .·; . -

adecuados socialmente~· ·· ... · ......... ·· •.•• .... c •. ·.y:: .,. ·•,.•,'': ·); 

En 10 persona~ .. C:~~e~~:\.;~:e~· :CÍibr';;!'iíi~"s ··~:.¡: :_:~·¡¡l';c~iUda aJ. 

caráct:;,r objeti V'6, de~'~ .::J'üi'ci·c?:·t~t>i.'.e'::i.~°('a'::iecil~·J~L;~·{Zocil'.ú. de 

determinadas cond~c~,i;s'f ;,_'.' .;;;:;·,' ,;t'¡nto ' ~;.i~< :.;;;~·;· ier.juicien 

comportamientos, ha· ·>;:i~ ~iané,rse ;': .. ~~~ •:pf:~~~~~~)) ''~1:: aspecto 

subjetivo, ·y :Pa:J:'.ti~.ui:~fJt;e.rit.~". '.hati :ae! tomar~~ ~o:co :base de1 

juicio l.as circunstanci.cis•que el. ;autorcon6c.Í.ó o creyó que 



376 

concurrían objetivamente. 

En cuanto al. riesgo ·permitido,' este principio entiende 

fundamental.mente que .no toda .pue'sta en pei:i'gro ha de ser _,,_ 

necesariamente prohibida .é· penaimente ~ contrario 

actividades tan útil.es· soci:'ai:lnehte· ·camo''::ei t~áfico rodado, el. 

marítimo, el. aéreo, J.a•:, m.Í.n~i-í'a;~ 'i{. Í.~~~str¡a energética, 
··~.; : <..:, _._ :~; '· -;-·- -.· .~: ·.'-. -.-.. ·. 

nucl.ear., i \ etc_~ter'7/ • 'por :x· ~.l.' el.evado riesgo química y 

estadístico de p'r6d.ucig'f(5i; Ci~·.f~E!s;i:lJ.f~~o~'féipicos. J.esi vos para 
,. ' .. - . - ,. ~···· 

bienes jurídicos tut~f~d6~ há~ijian~<;i~<yerse prohibidas en su 

total.idad, io . qúé col1lí?o:t:t:aría iél~ ~;;á~;tL::a'. paraiización cte ia 

vida sociEÍi .> "·"· ,, 
e.:. !i·<·:- _.;···+·-~ . :.:;~~::.' 

Nos6t~os cre~mos que ai .ig'uél.J:·.,:q~e. ocurre con la teoría 
·-.:: 

de l.a ade~Úación;;soc.ia~, .:que J.a 'val.orac.ión de riesgos como 
:~·;'J 

permitidos'"'.: 
'·- - .'~ . <• ·• '. 

conocimiento 

o pro~:i.b.ict¿s ,: sólo púecte:~· basarse 

Ci~J.' á:ut:;, siobré': :Las ci.rcunsta:nc.ias 

en el. 

típicas 

factores. :de r.iésgo< )'~ :y 'que : úni~amente dE!fc:·Ei~~~:modo 
repreS:e:~ta/ün cri:te'r:i.b ... :~l.ido .para deÜinitar .;;.'{>·~ígá:r;ce'C:ie 
l.os ~~l.itb~ cuipÓsos.''·····R_;.;.~nciar a tener ·····. ~ri ~wstf~·ri:~él. : ei 

conócimi.ento ct~i: ;su:Í~~º sobre l.os·· factores{~e;:::·,;;:·~§o'.:c~rno 
base del.. 'enjUic.iamLento sobr;e su caráC::ter ':i"¿;:;_erabl.e o 

. .... --~~'. _,. .,. '-··_ .: .. : .. 
intol.e;i:;abl.e. prohibi.do .) ·para ei.'. Ordenami:en-::.c' ju~íd.ico 

( ·· sÓb~e ~a tii;>i~~dád · ... ) .·~ represeintarlii ~~¡;¡~~~~~;·~~ p'~~~~ipi_o 
de cuJ.pabiJ.1dad. 

'.-.,'-

15. En el. ámb1 to de l.a ant.i jurícidad, l.a. cuestión de . l.a 
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jus~ificación en la culpa no es significativa más que para 

quienes defienden una dif~r'enciac.i.ón de dolo y culpa ya en el 

ámbito del injusto o ·par~ '.'~ienes' refieren el ámbito del 

injusto de la culpa ·á. ~ia·:i:h:Erác~iÓri del deber de cuidado, es 
- ::: .. - ~.~. 

decir para <IU;iene~ <miilnt.i:lenen 'la concepción personal de 
.';• >::.~ ;~,- -:.:, 

injusto. 1 '-:_:' , 

. <· ~r ,, 
:-·-· 

Nosotros cr~~~6~\:q'l.i;;;;ia:,?e'.strl2ctura de la justificación 

en el terren~' '~~: :'iái-' J¡;{:I{to'~ '. 6ti'iJ;>é:>sos, debe fundamentarse 
' :,-.: ,..;, . ,,•·< )i';;,-·- .; "~;· -1·,·.? 

sólo sobre ·. uná' ~é::.~n.c:lit?,t'7:':,,.~r ;>)típica, . cuya tipicidad ha 

desempeñado., : su ;:i~ri&i.'6~éj iri,dic1~~;(á. de la anti j:;.r icidad, y 
, ':·~·· . -- ':·~-" :.· 

C::ircunstanc:i.as 2r ±esg~sas 'qUe · se reai i z'an ··i:'lÍ actua::' f::rio. basta 
.:;: ;. ;.-,;.. ·~· i ; .. ,,_. ' • . -.· -·;: , •. _ . '_;- ·'; - • . . ·-";; .. _; 

para . f':1~d~rne~til~;,' éi ';:iriju~to, sino se ;re~~J-et~~\i'.~:~L tipo 

subjetÍ.vé:> · .. (: : lai" acctua:C:i.ón, desaprobada, .· eri ,''corio'=:{ni.'ento de 
- - .':;·-.. "·""· ~;;.- ' ~.: ·., 

::::a~coi)r,c~:::::·a::. ~nc::::::::6:b;:~i'7te:ft~,f"t~~1:~:: :: 
circun~~.;uí'~i~s . de la situación jUst{fj_~"fri'~~~.,:·f~~!3· por ~í 
sola par~ ·~6'nst:Ítuir una valor de hecho; '.s±'n ur.li: :;i".ri-Cención 

. ~· ': '. ·.::·~--

dirigida al e 'jercicio de l.a causa de justif'ic'~~i'ó:: · 'val.or de 

acción ). 

En cuanto al elemento subjeti.vo jus~ificacion, 
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creemos que éste puede descomponerse anal.íticamente en dos 

aspectos: el.. intel.ectual. y el. vol.i ti vo Consistirá el. 

primero en de l.a situación fáctica de 
- ·- -· :·-:-·: ".,:__.~ 

justificación.· Yi: ~]_; :;.;~1:-mdo en el. querer l.a concreción del. 

grupo de .prohibidas• por pel.igrosas 

concreción c6~~ia.~·f:~:dá.ciper se in't:C)iE!:i:-~b·J_~ por el. ordenamiento 

jurídicC>; . p~~o ~~~.{~idki: :·~~I"li~--:~i:¡;~:d~~c) singul.ar por 1a 

concurrencia :,de ·i::..ri·~:'.i;f~p~'~iai6ri: ;;~fi:i.L~i. ~;;¡, .·por real.izarse en 

e j e.rcicio ·•.d~.;: ..• ~~.~,{ p~~~f. .. \~;J"2j~~~~~i~~ry~~b:::}. 
16.···~¡; ~:~h{~bf~¡~~;,~jh ···;;~:¡.} ~~tit~ .pul.poso, requiere 

..... ~~·.·::s,. -~··s···;·,-_ .-: ----;.:',.,·.-.~~:::: .-;_,_ 

:::::::1:;~di:······ª·_; __ ~.~slp?.·l.f_ .•. •ri~.fl.7.u.te_ .•. _eu~:·}·:ª .... ~1t .. ···.•.~.·.· ~~j~:~Jsf~¡j~ifi~ªi~~¿~:. :ª:ª::d::i :: 
psíquico. :;¿~Ú'aÜ:tór;·-.<.:.~·.Q_u,··.·.'":i..';:·.e.n.•·· •. ;.es .incapaz de 

' .:. ; ~ ~·-· ,., .. ,..'. 
cul.pabi1i.aaa:/r.C./ 6heia.,;· •*t~~J~~.;·/ '.ii.~f\;.;..;; igüí·-pa:"bl:e::iem:e en el. 

::::~:~ ~:·,~i~21:~~1~~,WI'f Ji~~*~~~t~~¡!l~:f~t·:,i ::::::::: 
:::.zz'ct~dJdifI~tf{J'tt\i·f~j~~i~~~~;~~~~~:fJZ.rp;:: .:: 
hecho; s~ ·. h~l.l..a •· P~C)hi~i.do}p6~. 3,-.ª :¿c~Y,"~~ti}~ti~',~~.:S~f{~~.~abras, es 

prec.i.so ' el conoc.i.miei-ít.•c:l; o.',' su ': :P'ós:lb.ilid_a::\ de la 

antijurí
0

~id~d . del. ·hecho. Cuando tal. conociJiiien~o fal.ta 

podemos hablar de error de prohibición, en contraposición al. 

error de tipo. 

Sin embargo tampoco el. conocimiento de l.o injusto puede 
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fundar tota1mente e1 reproche de 1a formación de vo1untad, 

sino só1o cuando e1 autor pudo rea1mente determinar su 

vo1untad de acuerdo a 1a comprensión de 1o injusto en l.a 

situación concreta de 1a d~cisión, no se trata en abso1uto de 

1a capacidad genera1 para una formación de vo1untad adecuada 

a sentido, es decir.'.de :La cap_acidad de imputación, sino de l.a 

posibi1idad concreta·:,:. de1 autor capaz de cu1pa de poder 

determinars.e' en· .. • >1a.'f· :decisión -real. de la vo1untad por 
-.,- :-_--- .· ·; 

· comprensió~· cie 10 ·· _i;ji;,;t:C>~ 
:· __ :{ -:.;;>:~-

·nos 

l.7. Eri 'C:ii,'.<:lrit6;él:~l.a av<=!l.ución l.egis1ativa de .ia cul.pa, 

ha . .demostradC> · qu~ · 'l.a· misma ha sufrid() , :· di versas 

modificaciones y•·' reio:t::m'á:s; iriicci.an:a.~ . con ..... er s'ist:e.::ia '·que el. 

~~::::.~=~::;n~~~~~~íJJJ¡~i1~il~~~;~~f ~it~f ::::: 
cor::::.~ª• g::e~~; .... ~:.;s·;~ºe~:.-rd·:~e •. ~n· :º···m~ti.en:;~ª: ~.-~d:}e~ft1 •. ··,e_',}n:.~u,fnm: •. e:r••~uts,~ ..•• Hp~e·f ;u·~s·~~.=.: ::: 
cul.posas i ,sistérna .. ;que .. ... . ·.... ·- .::. - . 

de,,n::·.•.;f::n::~¡t,l.~~6~itlt~Í~~J~JP1Tut ~-:;_:.;.;t~-~~tiE:;1~~.'.:::: 
.'!:i:~_.1·.'·o;_;,_-. ·-- . ,- "";;;, ., .. -. . , "' .. ·- :-,,~~ - ----- --_ - - ';-_, ----:·.'.;;;:..--·,:;·,., ,,,, 

razón ... y~ ·.~1.l~,f18.0_.\;_ .• r.Jn_:i··~.··9·fe:.~n'.·.~.~.· ~¿,·i·~,i:_},.e!;;'.: una~{;~'~': i~s :'.éJ.i·ve;p;5cªr's i.1'c0~usas que puecif3n ciar . . . . a, Jria >;c::ónd.~c;;ta ~::ci.iipos~ ; • que 
-,·.<"·'' .··:·. /·" . . 

puedf3 .· c:.:;nf>.id.~r~~~;,,,i';; ;_;:riá: e~pe7if3. de ~st.a .. Si tuB.é"Í.ón que fue 
- . : ,. - . - '. . ._ .··: :. _. .,~ 

corregida por el. 1egisl.ador, · que a·. través 'de l.as. reformas 
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del J.O de enero de J.994., denomina a este tipo de conductas 

acertadamente con el nombre de " acciones u omisiones 

culposas .. y al definir la cu1pa toma en consideración la 

violación de1 deber de cuidado, elemento normativo esencial. 

de 1a conducta culposa. - Adoptando acertadamente de igual. 

manera el sistema de .,-numerus c1ausus ", en su artículo 60, 

a1 establecer taxativame.rite_ 1a figuras delictivas que admiten 

la forma de cornisión'.púi-_p6¡;¡a. Coincidimos total.mente en este 

acpecto de 1a reforma:~,-'-~"ii .:;é;rué 1ás conductas culposas deben 
-;!11'· 

estar perfectaJllente- estabreC:i-das y limitadas en 1.os 
·-':,-·:'.'..' . ..:..:. 

códigos. - < __ -- .-.> ~ 

Por tl1timo; tlnicamente·-des¡eamos puntual.izar q'-le, desde 

1egis1ador - n_uestro punto de vista, oivi::i¿_. e1 
' . ;:· . . 

artículo Go 'prlmer párra:Eo,.-'a~S: c:Ü.sposiciones: 

. ~fime:i-'a: Las i'esiones·:· que>.· ·están. sanciona:ias · 

pári.-afc;> primero ;de1 arti:cu16;,,2s9 ;' que _dice: · •··. 

en e1 

en e1 

Artículo 289. A1•ql.ie'.in:fiera:una 1e~iórique ::q ponga en 
. 

pel.igro. 1a .vida-de1'~fenC:Ü_do''y tarde'en s.ii..riél':i::J;;'~n:os;ci~ quince 

días, se 1e ·;impondrán~-c:tet'ti;es día~ a_.;:-e:u~t-to~':~~~-~i )~ p~isión 
o de J.O. a'. ~Q:•é:Ha~·d.;,; mii11::a ~ s'.i_· tardaré .en:•}¡¡anar más _de.,qui.nce 

días se 1e .impé>,nctJ:"á~ de .cu-~t;o mes~s a --'á~~ ~~6~; d~ ':;:ri;,,{ón o 
- _,_ • •'ir~;_•~ : ;e : • « 

de 60 a 270 .: dí~s ;mu1ta:. '. 

segunda:;E1 deiito cometido por 1os servidores publ.icos, 

previsto en e1 artículo 225 fracción vrrr: 
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Art~cu1o 225. Son delitos contra la administración de 

justicia,- cometidos por servidores públicos los siguientes: 

Fracción vrrr. Retardar o entorpecer maliciosamente o 

por negligencia la administración de justicia. 

Tan 10 o1 vidó el legislador, que no sustituyó la 

pa1abra negligencia por culpa, como se ordeno hacer en todas 

las disposiciones relativas a los delitos culposos. 
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