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“castellano literario Y

INTRODUCCION.

aturaleza, estructura,

La voz

n la usual.

Asi,

falta o responsabllldad'de cualquler orden.

de culpa eximere,

> Y Juliof
VCanundléndose, en consecuéncia
"'jculpab;lldad ", tal como éu ségu;k confundiéndose en
: ‘ZEﬁimolégicamente el

confusionismo se explica, qu1z :;1a ambigua procedencia

sdanscrita de Kalp vy . Sankalp qﬁé'significé * acto " y




" hacer ", sin reflejo alguno en la intenciohalidad o no

1ntenc1ona1'dad,

delitos culposos con el
perduré en vla. :

1 Actualmente como re

10ide enero de 1994, se.utl iza 1la

éffa los deli

e ince:tidumb:és;,méxiﬁéjque,,pese ‘a su 1mportanc1a teérlca



Yy préctica, la teorla de 1a cu1p= ﬂo ha 51do aun elaborada a

relaclon a’los dolosos qu

tratarlos en forma un tanto ‘'superficial.y fragmentaria. Eh el
.derecho penal moderno*'lo;~ 4
En
1930, Engisch, en su: famosa o_raﬁia;sobre la culpa, podia
todavia hablar, de; ’j= _  ”' los = delitos

culposos.

radlcalmente.'

rlesgos, expllca




ahi que en ruestros dias hayan 1nteresado 1os delitos

culpososha la doqmctlca,Jy despertado tamblen el lnteres de

los cr1m1n61

deféého_p n

en e1 delit

Nééfé*méne é
por ejempio,
'de pellgro.v

Hlstor‘cament

entre el acto QOIOSO

Ao o y la culpa, en elimés -famoso de

la mayor

esponda una

sSi




Yy lo objetivo de lo subjetivo, ello resulta especialmente

euldente en—e}‘de

en la doctr

';6;culpo$bj cla51cas‘son las palabras de

gnormat1v1smo,,perm1ten ‘resumirilo qu

del dellto culposo,

ha:pasadp‘a'ser una declaracién esencial.




La punicién del autor por culpa no depende sdlo, ;egun este

de qué‘la'accién haya determinado'la:épé;icién del
1jeto, sino

criterio,
resultado tiﬂlco prev1s;b1e y ev;table pa aiel

'de una caracte 1st1ca ad1c1ona1 'con51stente

es que con51deramos estlmulante,
el

1o ekpuesto,
nvestlgaclén sobre la culpa penal:; d1v1d1mos

rabajo en cuatro capitulos. El prlmero de ellos 16

culpabllldad, con objeto 'de
el

dedlcamos ;al estudio de 1la

conocer y comprender las dlversas teorias que ex1sten en

campo del derecho penal para expllcar los delltos culposos,



pues constituye éste el primer eslabdn, para posteriormenze

entender la evoluc:. ‘dogmatica

n que la culpa a, sufrldo en: 11

penal:;

fueron 1bsi' :

monogréf:.cos sobre el

crlterlos que sobre‘

Welzel,

para conclu:.r con:‘el pen

anteproyectd‘dg»bédigo Penal .Ti;:;b“";;a:a a Répiibli_c ,Méxiééna




VIII

de 1963

lncluyen los de 1983,

Para,,ﬁ;nal'
ConcluSiéneé;?
ia elaborac1on

‘campo de 1la

ciencia- jurldl

fe cién: tengo
convic¢ién,v '¢i¢h£o  de que 1a

‘en el porvenir.

" ‘necesario

inidades,

n cree:en-

kfpebe«Ser asi.

(x). Calamandrei Piero, Elogio de lps’jueces. Bs. As., 1968.
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CAPITULO PRIMERO.
NOCYIONES GENERALES.

1.Bosquejo Histoérico de la Culpa. - }
Aungue el concepto de culpabiiidad;ﬁéiiéoméJhoy lec

entendemos, en sentido general, es relativamente reciente, va

los romanos, por lo menos desde Cicerdn, se referian a €1 en

términos no muy desacertados, como se desprende de 1la

siguiente definicidén: " Culpa enim est nomen generis, gquod
continent non modo quidquid negligenter peccatum est sed et

dolose et malitiose ".%
Pero - aun en el ambito propiamente Juridico las
expresiones utilizadas para designar el fenédmeno han variado

notablemente, los cldsicos, . con Carrara a la cabeza,

fﬂ fuerza mora1"~del delito:s

.otros

con . la de "o

culpabiliteé ",

*Reyes Echandia Jorge, Culpabilidad, Colombia . ‘3a.
ed., 1991, pag.3 _ . -- : R SR




los espanoles Yy latinoamericanos con 1a de " culpabilidad ",

sabemos -

Como‘ todos‘ u ‘orJ. en el derecho de leos

onoc:.eronr en* 1a antigﬁedad la

so la .gue surgia,:

de semejanza afectiva ( famlllares del actor,
En el derecho sagrado de Roma, : la Jinfraccidn
clasz.onada por azar, provocaba, de 1gua1 modo gue la

da'us‘éda :Lnténcionalmente, la célera de los ' dJ.oses,i gque debia

AS.: Témls, . v 1992, pég- 102.



ordenadora de la responsabllldad.1ndepend1entemente <:1'= la

culpabilidad;_SLempre que el‘acto versara sobre cosa

concepta

que se

conmlnadas P&

Podemos

el prlnc'pl.

delito, Yy

elemento que

'ﬁJiﬁéhéz de Asua, Luis, Op;'cit;,“pég 10s8.

‘Bett101 Giuseppe, Derecho Penal - Parte General ,Padova:
Cedam, 1937, pag 347. 3



expresa mds gue cualquier otro la besse humazna y moral sobre

la que fadicé_

acompanad

voluntad: delis

‘de . una



'lavhéyoria de

Como senalamos con‘antelac10nr

antijuridico:

como fruto reflnado del

'del hecho danoso,iaflrmandose 1uego,

el‘anallsls pslcoléglco, la con51derac16n de

‘referencias, ‘wvertidas 'de . manera
algunas conclusiones , gue hemos

relieve. Por una parte puede

‘ t ‘6., Curso de Derechoc Penal, Parte General,
Palermo:Palumbo; 1964, pag. 156. - -




con el transcurso del tlempo

un mayor anallsl<

consta;arse,,

omo 1ndlscut1ble

po na 51ne culpa ",

encontremo desafortunadamente

objetlva

en casi tqdas' las

Sentado el prlnc1plo de gue no hay pena sln culpa, esto

‘es,' de que' no, basta para que_ un

que se requiere un elemento. moral,
voluntad culpable, un comportamlento culpabl

doctrina penal el problema de la;'

elemento subjetivo del delito ", o, cdﬁéicrgémogvgreferible:

" culpabilidagd .



Tan . pronto como penetramos,.en

culpabiliéaa,Znos encontramos‘

niel hecho punlble, que se podla manlfestar

culpabllldad- Para 1a exlstenc1a de un

encia penal, sélo.con

para esa

construcc1én. El comﬁn'denominédorlque:sékexpresaba por el

“Bettiol, Giuseppe, Op. Cit., pag.687 y ss.

Jiménez..de Asuda, Luis, Op. cit., pag.1r27



término culpabilidad, solo aparecia tlmldamente y se. deflnla

comc elementos me amente formales

satlsfactorlamente

’Por eso el momento

2.1.concepcién“
E1l problema de: gquiza sea el mndas
b'dlscutldo Y acerca del que menos acuerdo existe en la teoria

affaron;, ello obedece a gue la

del dellto- Comoklndlca

culpabllldad corona la'te 'lfdolito, Y toda falla en los

cimientos o en 1la plan;flcac1on;de?la estructura tedrica del

] *zaffaroni, ~Réﬁl,] Trétado’fde?rberecho Penal, Parte
General, Tomo IV, Bs;‘As.:'Ediar; 1988, . .pag. 10.



delito, se hace mds evidente aﬂmedida gue se asciende en los

_estratos . de  la’‘misma; pudlendol llegar5'a';d“5t6£§“6ﬂérlos

vent;haidaien

n ﬁémﬁié;eh‘el

esto es,

) externo causado

modalldades de la

aéci&ﬁ.fzs »spect - es e tlpo 52 constltuye.

para rlér

préceptoé?fjgridico




condicidén previa. La,conr*aposlc1on objetlvo subjetlva es

idéntica'

a los

de la

elemento subjetlvo

FVWelzel,

acerca -de ‘la- téb:ié{ céﬁSal;) V' maﬁifiesta gque bajo 1la

"’Bdséh} Rlchard ‘Hodernas Transformac1ones en la teoria
rdel Delito, Bogota—Colomb1a.~Temls, 1980i:pag-:2.

”Arteaga Sénchez, Alberto, La culpabllldad en la Teoria
General del Hecho Punible, Universidad Central de Venezuela,
Caracas, 1975, pag. 30. .

iWelzel, Hans, Derecho Penal Parte"Géneral, Bs. As.:
Depalma, 1956, pdg.44 ¥y Rt -



influencia de 1as c;enc1as mecénicas, a fines del siglo

pasado, penetro en la c1enc1ardel derecho penal_la tecr a que

entre accidén



este planteamiento se explica por su correspondencia con la

teorlzac1on jurldlca del dellto propla de los sistemas de Von

su,b:vetlvqrf _en 1a

: “éﬁiﬁtefo ! , Gonzalo,‘“Derecho  Pena1,' Parte
General Madrld Marc1al Pons, 1989, pdg.368 S .




Dicho con mayor claridad, la. tecria : r_:ov : ‘explica




rico ¥y complejo contenido, que ofrece unfampllo c=npo de

exlgenc;as ‘del- derecho penal moderno y de la teoria jur;*lca

del dellto.

2.2.Concepcién Normativa Causalista de la
Culpabilidad.
El normativismo representa una critlca Y superac16n d¢1

Ppor

causalismo, especialmente en cuanto a la culpabllldad

eso algunos autores le 11aman normathlsmo—causall L

IL.a teoria normatlva d' 1a ulpabllldad nace en lemania,
y al decir ‘de Jlménez'dv v ‘ ]

Relnhart Frank

senalamlento deAtodas

nMonterroso salvatlerra, Efrain, Culpa y Omlslon en 1é
Teoria del dellto, Méxlco-‘?orrﬁa, 1993, pag.49.

”Jlménez de Asua{.Luls;VOp. cit. pag.63



menclona en este sentldo como . de graw Jnteres jurldlco—penal

dlnero que se le ha conflado, tenlendo un ena pos;c;én

econémlca, carec1endo de famllla Yy con amantes dlspendlosas,

**Este trabajo de Reinhart Frank, ha sido publicado en
versioén castellana de Sebastidan Soler, por el Seminario de
Derecho Penal de la Universidad de chile, Santiago de Chile,
1966, bajo el titulo " Estructura del concepto de
culpabilidad". .



que la del modeste cartero, mal remunerado, .con una . mujer
enferma y numerosos hijos peguehnos, que:también se apropia de

‘qﬁe‘ la del segund
econémlca Y sus 1nc11nac10nes ‘al lujo.

Contlnua Frank ”‘dlclendo que, si “las clrcunstanc1as

concomltantes pueden a*enuar la culpabilidad, no hay problema

alguno para recono;er la capacidad para. excluirla. Y ello

sucede concretamente en el estado de necesidad, gue ha de

usa de exclus;én de la culpabilidad, y en

entenderse c

el cual se pone en ev1denc1a que el concepto de culpabilidad

no abarca culpa, vya gque guien obra en

estado'de necesidadi actdia tamblén con dolo. Agrega también

conceblda como un elemento

‘autor a la doctrina en ese

culpabilidad

-pé&;”i 13.

‘citl,



parte, y los de dolo y culpa por la otra, . se rélacionen entre
si come, el concepto supraordenado de generoﬂalﬂsubordlnado de

esnec.._)_e P

De esta manera,

fendmeno mismo  de--

‘prohlbldo. Ahora - blen

reproche por un comportamlento ‘a‘uan sujeto, debe




reproche. Es necesario ademds, que concurra

3. La normalld d de:las c1rcunst”nc1asﬁ

‘sujeto>actua

misma. Sin embargo ta

*’Maurach, Relnhart Tratad e"Derecho Penal; Traducciodn
y notas de Derecho Espanol por’: Juan‘Cérdoba Roda, Vol.II,
Barcelona: Arlel 1962, pég 20..“' . : B




juez, antes gue un fendmeno procesal la Valoracién de tal

comportamlento es. un fenomeno de derecho sustanc al

blen en 1a:cu1pab111dad se’ 'hace referenc:.a




aportaciones al pensanlento nov-mat1 vo de

ara Mez qe,r .

importantes

Goldschmidt y‘»’Fre’ude‘n‘t‘;‘hal las c1rc1.ngt=nc1as

planteamlento de este autor y a- 1a vez el punto kmés crltlcado

. *Mezger, Edmund, Derecho Penal, México: Ccardenas, 1985,
pdg.199. Comparten eésta posicidn Jlinger Baumann, Derecho
Penal, pdg.211 y 212 y Giuseppe Bettiol, Instituciones de
Derecho Penal y Procesal, pag. 131. En Meéxico, Pavén
Vasconcelos, Derecho Penal Mexicano, pdag. 369.



de su construccién, esta _escala que mide,el valor o el

“Cfr Sebastlén,‘ Soler, ‘De 1a’ Culpabilidad en General, .
Pag. 402. R



2.3. Ccor:cepeidn Flnallsta de 1a Culpabllldad.;

dolo en la

‘iaféccién—’ novaéi el

del derecho penal. Esto

reconocen que el dolo ( la
) perten cgka~la_ééci6n de la tentativa y

para .la cuestién de 1la

la tentativa a la de

consumac én

c). Tampoco en los tipos culposos satisface la teoxria de



la acclon causal.

por una’ concepc:.on normatlva

con unisentldo

C . como es;obv;o,\

alrforma”que dlrlge
éi; bbjéfivo y - lo
La}finalidad es un

e ‘el objetivo, mientras

'los”' componentes causales

*Welzel, Hans,dDerecho Penal Parte General, Bs. As.:
Depalma, 1956, pég 46 y 47.




c1rcunstanc1a1mente concurrenteS- ~qu eso, fgréficamente

haplando,<la flnalldad;es vidente : 1é4

redeterminadé. Aéﬁi 1a

la opértunidad,'ponerse

;'¥wé12¢i;aﬂéns; ob.icit; p5g;39*y ss;



1. E1 objetivo que se propone alcanzar

2. Los medios q§§heﬁp1éafparé

3. Las que  estdn
Jlos

factéristicas

exterior;: . al

tipo, pasa

convirtiéndose, de este

Pyelzel, Hané[“ép i ﬁég-, o

) BGraf 2Zu Dohha}7klégander;lLa Estructura de la Teoria
del Delito, traduccidn:de la‘'4a. edicidén alemana por Carlos
Fontdn Balestra, Bsg;As:::AbeledOfPerrot, 1958, pa&g.l1l7



modo, en un dolo natural.

_1a antljur1c1dad sb“iinpone la

ia:

:subjetlvok_

4.
..
mas segura S
6. Los ' n mputables~:6bpiénen
ﬁna conflgur c16n ] La-'teorla de la
pluralldad de hechos, obtlene desllndes seguros.**
24Ccfr. Maurach, Reinhart, Tratado de Derecho Penal,

Barcelona:Ariel, 1962, pdg. 208.

2*No se incluyen, en esta parte de la investigacidén, las
opiniones de Maurach, gquien entiende gue el concepto de
culpabilidad tradicionalmente planteado, " no responde aun ni
a los cometidos ni a la esencia de la culpabilidad juridico-
penal'; ello en razoén de que es insuficiente para fundamentar

toda responsabilidad criminal, comprensiva tanto de penas
como de medidas de seguridad y por gue contradice - con
criterios generalizadores- el principio de gue " culpabilidad

es reproche personal ". Por ello propone la adopcién de un
concepto escaionado de la culpabilidad ( teoria de 1la
atribuibilidad ), segun el cual deben distinguirse entre dos
grados de la atribucidén del hecho. Un primer grado denominado
" responsabilidad por el hecho " y segun el cual se pone de
relieve gue el autor debe responder de su acto como suyo
propio, pero gue no implica todavia un reproche personal,
sino sélo un Juicio de desvalor gue grava al sujeto.



Los cambios planteados por la teoria finalista de 1la

accion a orlglnado que algunos estudlosos del derecho penal,

manifiesten su 1nconform1dad'con tal 11nea de per<am1ento.

Excluyen la responsabilidad por el hecho las " situaciones de
‘necesidad ""; de no existir estas, deberd enfrentarse al
segundo grado de 1la atribucion, dencminado propiamente
culpabilidad. Agui surge la formulacion de un reproche al
autor, por haberse comportado de modo distinto ( peor) a los
demds; excluyen del reproche la inimputabilidzad y la ausencia
del conocimiento del injusto. De este modo el primer grado de
la atribucidén seria suficiente para la imposicidn de una
medida de seguridad, mientras gue la pena dependeria de la
existencia de la culpabilidad, medida nc en razdén de un
criterio general, sino del particular del sujeto ( sobre este
particular wvéase Maurach, Tratado de Derecho Penal, T.II,

pag. 11 a 33).

**Entre los mds radicales podemos citar a Novoa Monreal,
Eduardo, Causalismo y Finalismo en Derecho Penal, San José
Costa Rica: Juriscentro, 1980, pag.123. Echandia Reyes,
Alfonso, Culpabilidad, Bogotd, Colombia: Témis, 1991, pdg.1l6
citado por Jose Arturo Rodriguez Mufioz en su libro

y Engisch,
la Doctrina de la Accién Finalista, publicado por la
Universidad de valencia, 1978, pag.83. Por su parte

Antolisei, afirma, en relacién a la teorfia finalista de 1la
accidn: " Pero donde esta doctrina revela mayormente su
inconsistencia es en la determinacién del concepto de
Excluir de este elemento el dolo y la culpa

culpabilidad.

significa wvaciarlo de lo gque es mas esencial, pues 1la

culpabilidad no es ni puede ser mds gque una actitud psiguica
es su nudcleo

contraria al deber. Eliminando éste, gue
la voluntad culpable viene a reducirse en el fondo
pues los otros dos elementos gue segun
en sustancia no agregan nada. De hecho 1la
posibilidad de darse cuenta deé la ilicitud de la accién no es
mds gque uno de los reqguisitos de los cuales se infiere 1la
capacidad de entender y de guerer, mientras gque la falta de
causas coactivas de la voluntad es exigida ya para la
existencia del dolo y de la culpa. Pues bien, no comprendemos
cémo la esencia de la culpabilidad puede descubrirse en la
imputabilidad, la cual, como hemos visto, —indiscutiblemente-
es un modo de ser, un status de la persona y por anadidura
tampoco atribuible a la voluntad del sujeto.

A nuestro modo de ver, la abstrusa arguitectura de
la orientacién finalista, al igual gue la teoria de la culpa
del autor, sélo se explica por la adhesién casi fetichista de

esencial,
a la imputabilidaqd,
Welzel la integran,



Como podemos darndg cuenta, desde los primeros momentos

la teorla de 1aracclon flna1lsta susc1to una serle de’ reparos

] en su‘frelaclén con 1la
‘finalidad: '
Canepto y Estructura de la Culpa.

Termlnologia,

Jlménez de Asua, aflrma, que 1a dogmat1ca penal debe

los criminalistas alemanes al principio:'de Vergeltung, es
decir, al concepto de la pena considerada;como castigo moral
y expiacidn. Lejos de ser una valiente rev1516n de metodos
vy de ideas, ajena a prejuicios, la‘nueva’ ‘teoria no pasa de
ser un artificioso Y vano intento de conciliar lo
inconciliable o sea, de conciliar 'determinados presupuestos
ideolségicos y filosdficos, con un derecho gque ha dejado ya a
sus espaldas semejantes presupuestos. Antolisei Francesco,

Manual de Derecho Penal, Bogotd~-Colombia:Témis, 1988,

pag.233.



preocuparse, ante todo, de 1a terminologia cientifica para

*"De. la anterior-afirmacidn se

gue todoss podamos entendernos.
desprende la. 1mporta cie k
cuando devestudlar

penal,se:t‘

El-Qiccionario

culpa}
vvoluntarlamente
»chc.

‘acepciones

Ccriminologiaj
v ol Méxiéé, 1981, pag.
214. i _ I



equivale a imputacidén personal de responsabilidad.

En_ una, acepcidn_. mucho  mds.: estricta de’'técnica

bles de

ha;iigéaéwisiempre
éstadéfinférﬁ”di”
pues mientféé
efectiva y,’:
resultado, .

previsi6n7fy{7

ende, de res

elementokiﬁﬁelertyal

sustituido:’
volitivo

negligente

résui;a@o/p hib

IIX. En‘ios'tie,P9$45hteri9: s'aVIaffépﬁbiiéa'romana, la




‘un 51gn1f1cado muy anpllo, pues

voz culpa poseyé

'mputabllldadf -ul’ablildad " en

1nd1caba 1a
luego se'la utlllz

general. de un;modo,amblvalénte

oncepto de-cuipa: éste

allana, gue se

El

alis “carolina,
1532 ).v Pero >GESi§6 grandes
defectos,“f ' ” ers:

illicita y :

las més sutllev £ rmas culposas,

resulfadQ fhésté
todo cuando todavia

,aﬂn'ndgésta terminada, 'sobre



~hay leyes que suelen contentgrsé . - .con

Atlp:.f:_car concretas y

intencionales.

mo cuerpo

“r e'r-'que la
o ut:.l:.zar
ley penal

Carrancé Y

‘I‘rujil‘rici; en "c'aihbi¢, ataca d.tcho térmlno por ser unav




forma de culpa y no poderse ceflnlr el genero con la

T I

especie’ '( derecho . pdg. 230 ). Los

dibersos:

/culposos, se

grupos,

ciertos

1a'éspecia1,

feﬁ_fla ,parte fespeq@al
‘cédigos’ [ que lsé-'fefiéreh‘
‘general .y hacen’ - constar ‘en

culposos ‘sélo’ ‘se castlgarén “en 'aéﬁeiibs,NQQSOS




taxativanente, estableqidos ;Y e). mpdernqs .cédigos y

proyectos que danien la parte general una definicion

oda mprevisidn,
Yireflexisn o de

qﬁé un delito

de:la

elemento . o . forma

; ’_junt'or ‘al dolo Tes




un problema de 1la culpabllldad. Conforme .ka la

kconcepc:.on puramente ps:.coléglca de la culpab 11dad




mlsma. Lo proplo sucede .en 1a jurlsprudenc1a-

doctrlnarlos

xs:p951ble

»ﬁifférmino " culpa :> - '4 il - mas i Yy

sujetos a contenc16n tanto en: la fllologiavhlstérlca como en

la ' usual. La voz latina se~,hs : llterarlamente en los

cldsicos como equivalente a vicio; faIQaiq responsabilidad de

cualguier orden. Asi ovidio :hablq de culpa abhorrere:;
Cicerdén, de in culpa esse; Tééiﬁ” de.culpa eximere y Julio

César de culpa trasferre.-cphfuhd éndose, en consecuencia,

**piccionario JuridlcofMex1cano, México: Porrda, 1985,
pag. 373. ;

*°Jiménez de Asﬁa;‘Luis:’id. k



dicho vecablo con. el de " culpabilidad ", tal como aun sigue

:castellanoul terarlo vV

confundiéndose. e

L reservado;.

Rguintano Rlpollés, Antonio,
( Imprudencia ), Barcelona,

L 1e71, pég,_. -




bien gque en el diccionario de la real acadeﬂ*a perslsta la
acepc1én antlcuada latlna de lax'gculpaw’3(_§nt1chadasya en

latin justlnlanep')

empleo,'sobre todo en América’

aplicado a la»

”Qulntano Rlpollés,":' ni




" culpabilidad ". E1l1 neolcgismo de colpavolezza es recusado

por Carneluttl y Antollsel como barbarlzante y desconoc1do

por 1os cléslcos preflrlﬁndo la doble expreslén de volanta

-uso

faute

'

gue .traduce - exactament

forma asimismo adj,t ]
En lnglés, 1a palabra'negllgence,
eventualmente crlmlnales de wanton n. yk;

como en las c1v1les de contributory, suelen ' oponerse . a  la




exclusivamente criminal de recklessness, 51gn1f1cando ésta la

1mprudenc1akcox c;ente b aquel as: la. 1nconsc1ente'

‘que tras la evolucidn que

el derecho civiliide ‘Roma y en los glosadores,

e.de’ 1mprudenc1a, negligencia,
on no sélo se presenta en

juridlco de la palabra,

s maneras o formas gque

conducta,

ndo exlste el menospreclo a
intereses iy 'Son fendmenos gue usualmente
generan’’ los  siguientes: “'la




imprudencia, la negllgen01a, la impericia y:la violacidn de

las normas legales

pueda deerarse*

“Altav1lla, Ehriqq; La Culpa“ S Témis,

4Bogété¥éolombié:
1987, pag G-V“ﬂ., e AT e e B e T e

”Reyes Echandia, Alfbnéo,iOp.Cit-,,Pég;96¥ f



gue tamblen agui ha de jugar el concepto de la relat1v1dad en
‘o t merldad esta’llgada a

Alfonso,,Id.“

Hanual de,Derecho Penal, ‘Parte

Francesco,

37antolisei
General, Bogoté Colombla. Témls, 1988, pag 284
ssyiménez’ de Asua, Luis, La Ley y el Dellto,'Bs. AsS .2
Abeledo Perrot,_1989, pag. 476. : . : R ) :
» Bogotd-~

“Haggiore, Giuseppe, Derecho_”Penal,, v.I,
Colombia: Témis, 1989, piag. 627. T



suma, en los contrario a la prudencia; y es el caso tipicc . de

no prever lo prev;s;ble

“Mezger,"‘ mun i‘c1tado por  Enrico Altavilla, op. Cit.
pag.5. : S e




poxr dejar de hacer algo, San tamblen por 91 modus operandl,

hablara
imprudencia;
la vida civil,-

de51nfecta,

vaquella y ésta se deban a desatenczon,
decir, a una actitud en la gue esta ausente 1

le era exigible desplegar al agente para. gar

comportamiento no genere consecuencias juridicas

Ahora bien debe tenerse presente 'qﬁe no; todas“tlas

omisiones voluntarias son constitutivas de culpa por

una parte, debe considerarse gue la casualidad*enila'omisién

no se determina desde un punto de. vista'l ‘meramente

naturalistico, sino en el plano del deber ser en cuanto que



se. dé una norma qun_ J.mponga el deber de actuar y por otra

= la
etcétera, u otra

flgura ’-del dellto L

,La negllgenc:La v:.ene a. slgnlflcar una Cuestlén general

dentro de 1a cu‘Lpa,,’ es por o ende, 'un aspecto de mayor
relevanc:.a,' que ya Dorado Montero, 1lo hlzo-resaltar al

sehalar: .- La materla de la culpa es bastante embrollada.

Toda .’ culpa parece'que envuelve una omisioén, la omJ.s:Lén de

Y o voluntarlamente hecho B




‘entrelazan; se hace sin querer lo gue no se deberia haber

hecho; pero se hace, ;por:;omitir voluntariamente aguel calculo

experlenc:La es una ad1c16nva1




reglas técnicas gue se imponen. en. el ejercicio de tales

actividades.t® i

‘en
an arte o

re’querida para

almente, una habilidad
'l'a iinpericia no sélo

< ujeto ’.

"Magglore »G:Luseppe, HOpk

e la culpa— como - una

s:xno tainbj.ér; ‘por.



. foO

vocablos no deben quedar 1nc1u1dos dentro de lae

puede ser penado por una accién ho querldf'por él

un claslco del derecho penal como Francesco Carrara,

definfa la culpa ,como 1a voluntaria. OmlSlén ‘e’ 1a’ dlllgenCla

as consecuenclas pos;bleser prev;s;bles del

en calcular

“c;tado por Jlménez de Asua, en'éuATratado de Derecho

Penal , T.::V.7, pég. 675. :
) '“Carrara, Francesco, Programa de Derecho Crlmlnal T.V,
Bogota—colomb1a° Témis, pég 377. : e




proplo hecho.

“por “carrara,

de un elemento

error evitable de

“VOn Llszt Franz, ,Tratado de 'Déreéh6 :Penéi; T.XI,
fMadrld Reus, 1974 pag 431.5,, SRR Do o e



circunstancias. La medlda del cu1dado se’ dete*mxna,

en general,. a’ este»'respecto,.,segun 1a natura eza

3.

31a apllcac16n'

debe 1as»

problemaf

kla v1da soc al
',Para- Gluseppe

voluntaria e a¢ci6

cer. '¢i€;j’pa§.433.

Vi pdg. 609.



antljurldlco no guerido, pero si pPrevisible, =}

y.tal que bubicraipodid§fé6i§éfse

excepc1onalme'te pre

“Hésa,'Velésquez, Luis Eduardo’ > Lecciones de’ Derecho
Penal, 2a. edicidén. Bogota—colombla i
Universidad Externado de Colombia, 1974, pé

*°Estrada Vélez, Federlco, Derecho Penal Parte General,
Bogota: Libreria del Profes;onal, 1981,‘pégj42 5 :

pég 121 .

**Fontan Balestra, Carlos, Op, cit;,



de un resultado tipicamente antijuridico, que se confia en

evitar, obrando’enuconsc

Alfredo Orgaz.

idé pdr”lés circunstahcias; con resultado

crlterlo,normat1v1sta se aprecia claramente en la

Tkla culpa dada por Jiménez de Asida, Quintano

Riﬁ&lié$7 y, sobre todo, Rodriguez Devesa, ®* quién
[siﬁtéﬁidémente, afirma gue actua culposamente la persona que
omlte 1a dlllgenCla debida.

En . la doctrlna espanola suele aunarse la prev151b111dad

con el deber de diligencia, de matiz normathLSta. A51,,por

estlma que exlste culpa cuando obrando

ejemplo Cuel o calon;

s;n‘~1ntenc1 n i ‘la dll;gencla

fesultado.danoso,prev151ble*y pe adofpo

r”brgaz; Alfredo, La Culpa, . ( Acﬁoszlic1t6$),,Bs.,As.:

Lerner, ‘1970, pag.99. T : ; i ;'S :
*Rodriguez Devesa, José Marla, Derecho Penal Espanol

Parte General, 2a edicidén, Madriq, pég 386.

*‘Cuello Caldn, Eugenio, Derecho Penal Tomd:i,kParte
General: Barcelona, 1971, péag.444. . T ,  R

-



consldera que ex1ste culpa cuando

Jiménez de As&a,“

La 1nfracc16n” yst;flca

de pre enir aconteclmlentos dahosos .
El juez dlce al

respecto del agente un reproche de llgereza.
no has 51do cauto Yy diligente como hubleras debldo.

,lmputado
es la consecuenc1a caracteristlca

'El reproche a51 formulado,
‘pues ‘en el dellto doloso el juez reprocha~

del dellto culposo

a”Hans—Helnrlch : P Tratadc» de Derecho Penal
Parte Ceneral Vol II ,ed1c16n,,Barcelona- Bosch 41976,

pag.776..




.o considerandolo

cuidado, sin advertirlo. pese a que.'debi

Ue el resiultado ne

de atenc16n v culd:do e

circunstancias perso a currentes ' con el

acontecimiento.

Nuestro cédigo ‘articulo 8¢. que "

Las acciones ctivas”'solamente pueden .

realizarse dolosa ¢ el segundo pérrafo delf
articulo

el resultado tipic

f“Gréiju“Dbhna,
del Delito, Bs. AsC: )
*vela Trevifio L Culpabllldad e Inculpabzlldad
México: Trlllas, . 51fpég,245,v




‘conflando en gque no se produc1r1a en v1rtud de la violacion

a un d ber de culdado, que_deblavy podla observar segun las

oplnlones y cr
autores, que no

elementos  cons

de la presente 1nvestlga 16n, 1nfra

atenuadas falté una norma general;vygiafsanéién se aplicaba



emperador

‘derecho

cientifico
dispoél»;

fuente de

*°Citado por Ruperto NurRez Bafbero
Penal, Revista de Derecho y Ciencia




cual ios hom1c1dlos V. del:.to= intencionales, de todo tipo no

flabor dogmétl
manera dlrecta, frenar el re ru

imprudencia, pero si puede ice Welzel-— poner de

relieve las bases para una’ me o: 1§¢ién de la estructura
de los delitos culposos,‘tan uniforme: 'y equitativa como sea
posible, y gue suministrér tiémpo al legislador 1los
medios para establecer nérha 3 ri&idas adecuadas.

La particular difi@ﬁlta la problemdtica de la culpa

fue puesta ya de relieyé a dg Fuerbach. Y clasicas son

las palébras de Bindihg: Lalte§ria del dolo es una tarea
relatlvamente facil fren, . teoria de 1la culpa ". Con

razén llega Eberhard Schmldt »éhf éu Jnagistral‘.exposicién




a la conclusidn de que el problema de la culpa es

histérica .

uno de, los pa:r.tlculares cometldos

presente o

‘utores como ya dljlmos, dejan

siendo gue al fpie_:_r_:_ar»»la

cit.

_Lv_.:lis, La Ley y el Delito, Op.

: “J:Lmenez de :Asua 3
pag. 475. : ;
' ‘2Fer:éb ,-Silvia,

126.

Direito Penal, T. VII, p&g-



reparar el mal material que sufre Y los principios de

justlc:.a —que la vedan " a : penar a. qu:l.en , no tuvo 1a menor

1eyes preventlvas o

ontra. ,e,l' autor,: pena a ; un

e ta manera,

'culposo, 1as més dlvers

Son aguello criterios que 7,’esytavyb1ek¢e"n lé \:e:s‘ex'ifcia de la

s*corcoy. Bidasolo. - erentxu, B VDe:lito Imprudente’,
Barcelona- PPU, 1989,:pég 43. : : : L :

) “Reyes Echandia ’, 'Alfonso, op.'ci."‘i:.j,y, ‘pég‘.,» 74 .



culpa en aspectos materiales u objetivos, externos. ail

p51qulsmo del autor.

Dentro:de este;pensamientb,

sevubican ila
teoria de los medlos

mbre, actovque,

ntijuridico,

:seydgspliega hacia

erdo. con la idea del

utor’ ‘mencionado’ en la

¥ en el culposo del médio:

“*Stoppato, Alejandro/
. pdg.186. S

tévento‘ Punible,APadova; 1908,



Maggiore, ¢ establece gue esta teoria se funda en dos

criterios el prlmero esvel de 1a causalldad eflclente- El

hombreique v1ve'en soc1edad obra por su’ cuentaly- rlesgo,

mismoe Maggiore;:

expresioén ? . ¥§

"

entender " un. medio’ contrario al ‘derecho objetlvo
esta claro
expresamente

categoria

“Maggiorewéiqéeppé,‘Op; citg, pé§;§0$}‘:




la inobservancia de un deber 1ega; Y ;arteoria de

Stoppato, no p‘ede

-danoso,;xarpellgroso,

.. *Maggiore, Giuseppe, Ibid., p&g.604. . -



ver con el derecho de pollc1a y dlsc1p11narlo.

b) Teorlas Subjetlvas.*

'SOH aquellas que fundamentan 11 qﬁipa’éﬁ_feﬁémenos

predlcables del’ hombre ularmente.de su

Segun Ortolén

dlscern;r, de modo que la re

mal uso que hacemos de " esta: facultades cuando era posible

servirse de ellas ",

Se adhirieroﬁkaVeSfait Viia3iqs,repré5ehtahtés de la

“®Carrara Francesco, Op. 01t., pég. 377

“°*citados por Enrlco Altav1lla, en su obra,lLa Culpa,
pag. 30. - : .



tercera escuela desde Impallomeni, hasta Allmena, y los mas

autores alemanes,

notables, desdr

Carrara} hace dlstlnc1ones entre caso fortulto

el*-curSO' causal era” de alguna manera

imprev151b1e,'entonces; falta la canusalidadi’adecuada Y . por

ende la punlbllldad ",

dlllgenc;a,»aﬁn siendo previsibles
danosos,

en razén, - de

que sélo cabe respecto de la 11amada culpa {“;1nconsc1ente o




sin- prev:.s:.on ", ado qu= en ella se: 1ncurr1r1a prec:.samente

‘evenible, sino gue 1lo

r'eai‘iz‘:a“i‘ ‘ p_afa evitarlo.
'IiI')_.vv'.Teoria deila:v o,lac;é_nfd‘el’;c’leber de atencidn.

°Bernal i’ln"z"é:n, Jesus,j El Homicidio, Bogotad-Colombia:
Témis, 1971, ‘pag-.443. .- . -



Esta concepc1én radlca en el lncumpllmlento del. deber de

ateuc1on ex1g1b1e a todo c1udadano cuando ejecuta act1v1dades

mds o menos pellgrosas de 1as cuales pueda‘derlvarse dano o

la .culpa ex1ste aunque
realizacioén de su conducta- toda la' aten016n gue ‘le
exigible: asi un méd1c0' 1nexperto en' 1a técn
éjecﬁtarla

determinada 1ntervenc16n qulrurglca puede

'creac;én de’”’ estafteoria

2Jiménez de Asﬁa, Luls,

>Merkel, Adolfo, Derecho Penal,-T.I;”Médrid:'LA'Espéﬁa
Moderna, s.f., pdag.l127. e el L5 R SR L P ST

-



c1rcunstanc1as en ne - sSe  hallaba .el’ actor al tiempo de
ejecutar vel' hecho aga i r. ned i 1; -‘" ' rzo s sus

energias Y 1ales ;i lada aguella; ire fv su

atenciéhki'k‘f ] cterminadas cuns i “la

conducta'

'hecho,i.las

io aclyn:dérla ley, que.lleva

Op. Cit. pdg.796.

 "¢5?;éta;F;ancesqq;fbp} cit., pag.189.




Y entienden que su conducta esta determlnada exc1u51vamente

por d;versos factoreS’

la culpaiencuentra su'ex llcac1on .en

culposa,
nvuna'falta de
a’'derecho, pero como

éelideber, se llegd a la

‘la culpabllldad- Desde ese

accion sufrio

irrelevante:; por eso el desvalor

’*Niese Werner, Flnalltat’ Vor atuz und‘Fahr1a551gke1t
pag.47, Cit. de Bustos Ramirez, C 1pa:y1F1na11dad Santlago-
Juridica de Chile, 1967, pag.41l




estda en la flnalldad gue el agente perseguna sino ‘en 1la

transgres;én del deber defculdado objet1vo‘

Tacc16n flnallsta

‘"asi dice Welzel,”’ ‘_‘fl ivo p el ‘autor no ha

evitado la causac;én del re’ élfheého de no

”Welzel Hans,,’La P05121one, Dogmétlca della . Teorla‘
Finalistica. della’ ‘Azione, en Rivistal)di: Dlrltto Penale, Ano_
IV, NaGm. 12,,enerp—abr11 1951, pég..l 6-. S




culposos sélo pueden ser xwallzados por el utor capaz de

acbntéc; no ~ec n lo injusto de

1os delltosvculposos esa superdetermlnaCLQn flnal real, en lo

que respecta al _no, en camblo en cuanto al




resultadc ju*ldlcamente -irrelevante, . com P

llmpleza de un’” arma

se abridé

fenémeno; de los delltos dolosos 'y

culposos comp_enden.la accxén final desde dlstlntos“puntos de

vista: mlentras que los primeros comprenden 1a’acc16n final

*welzel, Hané, Das Deutsche strafrecht), "iédlclén,

pag.38, cit. de Bustos Ramirez, Juan, en Culpa y ‘Finalidad,
Santiago: Juridica de chile, 1967, p&ag. 43 0



72

en la medlda en que su. voluntad de acc1on estd dlrlglda a 1a

que oca51ona




c). El resultado de 1la conducta pasa a ocupar el lugar

i acc1on

vsecunda s frente:féiwyla
con51derada v :  ' : v ‘
d).‘Aupque  1a .accloni‘culposa es flnallst ca, ib'quej
iﬁbéfta no es .la. tal;\51no lal

ejecucién final en concreto.®.

4. Clases de culpa. :
Una vez estudiados los problemas 1n1c1a1es de la’ culpah

cabria preguntarse < cuantas son 1as espec1es de culpa a lo

»fsegulda.

cual nos avocaremos en
El derecho penal no'adm;te la'graduacidn:de: la culpa.

,J?Carraré,iFfaﬁcescb'Op. cit., pdg.625.



74

extraordinaria no se presenta el elemento.de la fuerza moral

objetiva.-La opinién publica se conmueve
/la” compasidén,; no por el temor.

parte,’imaginar. una

la cual lleva.a ca

esta culpa se'1e.11am¢: gnégligentié n i En étrésffétmihés la




75

culpa consc:Lente, con prev1510n o .con rﬂpresentacz.on, da

agente haya vadvertldo cgmo ! pos:.ble T Xa

Pprodujera.

en haber

previsto yno : probable, pues

de haberxr a_cépt‘ado bosibilidad de su

‘°Ripol'lvés Quintano Antom.o, Op. Cit., pag.l172-173.

*Maurach,: Relnhart "VTratado de Derecho Penal, Barcelona:
Bosch, 1962, pég 221. : <




realizacidn nos encontrariamos ante .el . dolo eventual.

e laimp udenc;a:,engefegtoh

to el resultado y contlnuar la’ acc16n, como ni

J:Ia. ’ . . .
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CAPITULO SEGUNDO.
PROBLEMATICA DE LA CULPA.

1. La Culpa en la Slstematlca Causallsta.

Al iniciar el estudio de la evoluc;on de los delltos

CulDO”OS, se puede aprec1ar- n-: prlmer“termlno, el perlodo que

ccrresponde a los 1n1c105 de rerlcho penal, en espec1f1co la

prlmera etapa:

a)'Comprende des
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juega en este caso el resultado?

En seg"lda procederemos a establecer 1os prlnClpales

llneamlentos y principios de ~1a kteorla_ causal;sta,vde‘ la

y'en consecuencia la manera

,ac016n,

_conc1be 1a estructura b4 elementos del dell o

"171. Pensamiento Fundamental.

Elv; problema de la culpa" esj;'

relativamente reciente, 'principioé'

a

eso,,se apllcaban al dellto culposoklas mlsmas reglas del

'doloso.

a camblar radlcalmente, en razén

se producen en las relac1ones

sééiéiés, con motivo de. la crec1ente importancia e 1nf1uenc1a
- Ak,;en especial en e1 tréflco.
tla actividad »humané, ' se
1ntens;f1c 1 ] ez i§s§6s'que de ella,ée derivan

sobre todo5

-computable ), porntanto para ev;tar

endria que condenar ;/al’ hombre a su

. *Distincién formulada por Juan Bustos Ramirez, en Culpa
Yy  Finalidad,: 'Santiago."de Chile: Juridica. de cChile, 1967,
PaAg.140 s o : Lo : )

- R ¢ .
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total inactividaa.
El planteamlento de la culp “varindlsolublemente llaaco

al del rlesgo b éste a su vez Se "encuentra deflnldo por‘lo<

~otras ' ~palabras se consideraba

“Busfpsﬁﬁéﬁiféz,_Jﬁéh} Op. Cit. pag.352.

ESTA TESIS WA DEBE
SALUR DE LA BIBLIGTECA



1mprudente [+

completamt-nte rundamentada 1a antljuric:.dad [¢
dolosa ) con la rnPra causac:.on del resultado antn.jurld:.co de”

c nv:.rtlendo‘ de  esta:

Stubel, por: ejemplo

instancia’. do
culposo en sent:.do doloso.
o un del:.to doloso. de pel:.

delito culposo

Teoria del
Y.

sSerrano bl»é_zan'zéle'z de Murillo, José . Luis) |
Delito Imprudente (- Doctrina Legal y Regulac:l.én Legal
Madrld Mlnlsterlo de Justicia, 1991, pag 47. - i



Tamnbién Feuerbach! los hegelianos, - Thon ’Binding,

buscaron .en el d_llto

;aun en - el presente ‘se

Kohlrausch, Baumgarten,

Se analizan detenldamente 1os postulados de'estas doctrlnas}

1loglsmos,

que nos muestran lo?

delito; no era p051b1e conflgurar un s;stema unltarlo,




transformaba la culpa en un delito doloso o se le excluia del

»derecho penal. o

oS mismos

de modo

f‘Bustos Ramirez, Juan, Op. Clt.,vpég. S L

- 5cfr Maurach, Relnhart Tratado de Derecho Penal,, . IT,
traducc16 i de’ 'Juan Cordoba Roda, Barcelona, 1962, pag.215 vy
Doty 0 e vt ; nade =0 H _ - ;
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la accioén se- orlenta exclus;vamenta por‘la 1e51on del bien

jurldlcq,egjdeclr, por_el desvalor del resultado y no por el

desvalor: de la‘accioén

esas no. las olv1damos.
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fundamento de la punibilidad en la culpa estd en la ialta de

este sentlmlento que ‘se: puede exlglr a las'personas en su

vida soc1
lo pasamo

Exner,

ex1stenc1

ex1gef
Luego

tanto

objetivo-valorativeo ). Las estructuras del delito’ culposo

empiezan a escindirse. Cabe preguntarnos & Es esta teoria 1la

correcta para explicar el delito culposo ? desde nuestro

punto de vista la mayor aportacicén del pensamiento de Exner,

consiste en reconocer que la culpa no sé6lo implica un

problema de culpabilidad, sino también de antijurfcidad, con

lo cual concluia que la antijurifcidad y la culpabilidad no se

pPueden separar, pues para gue surja ese cuidado objetivo

exigido es necesario gque se . -de ese momento de sentimiento,

pues en caso contrario n “e’apllcaré el cuidado requerldo.

la 1mprudenc1a, pese a constituir una

Dicho de otra manera

forma de culpaﬁii _también problemas _de

llegan a ’Ser

infinidaa d‘e" :
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antijuridicas, por haberse observado -en

cuidado exigible;&Sé‘qléu gﬁ'sabrépas
permitido  obra '
saludarsere§;§ I
cuipabi;idad;'

depender"éSté

pueden ser objetofde juicio

lnteqria Vdef‘_la
de interés{xEs

B ‘"*, falta

ciﬁdé&énoipﬁ_ﬁe faltar
esfada;déjténﬁiah ya’con
de lésioneérﬁﬁridi<as
'cuidadosas.cbnéiéﬁqs :
Ceta térés‘y‘ei

_.por.tanto,

presupuesto de pun

la falta de interes =

cuidado objetivo requerido. en: el caso concreto. Es decir el
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cuidado. que. requlere 1a .vida-‘sociai ( Exner, . pllca las
1a ' i tial rectlflcadora

exclu516 :antljuricldad

antljuridlco,surge en relacxén ‘a’ aquellos casos en que.se
3 - riesgo permitido, por ello necesarlamente de

'carécter objetlvo—valoratlvo, porque es la otra ‘cara de 1la

medalla del riesgo permltldo.
Debemos entonces reconocer que en el sistema de Exner y
los elementos gue

Englsch,?tlenen 1mportanc1a fundamental
en. 'el : dellto culposo, en la

‘estructura,f,y} en su separacioén y

Lo fundamental es

autonomia respecto de,los delltos dolosos.

fque se empleza a-poner atenc'én no sélo en el resultado, sino

tamblén en la acc;én mlsma Esto hlzo exclamar a Welzel: " La
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teoria trad1c10n31 Aal comp ender que el actuar dentro del

sultado,

o de relativa 1nd1ferenc1a hac1a los

juridibos‘ dlfic;lmente puede constituir objetoﬁde'reproche

la falta de interes.

2. La Culpa en la Sistemitica Finalista. i
:Entre los predecesores de la estructura'final de“la

culpa suelen citarse H. Mayer ( con reservas );kzd bbhna'y

Hans Welzel, Op. Cit., pdg. 36.
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Von Weber. Mayer dlstlngue por prlme“a ‘vgz ‘entre }la

1mprudenc1a7'objet1va,

Webezn ya que los trabajos de ambos autores tlenen ‘una

1nfluenc1a ‘especial en la teoria finalista de la accién.

2.1. Evolucién del Pensamiento ( Dohna, Weber,
Welzel ).

Para Alexander Graf 2Zu Dohna, la culpabilidad es un
jJuicio walorativo:; pero el distingue al respecto entre
valoracién del objeto y objeto de valoracidén. Dice gue el
dolo no puede pertenecer a la culpabilidad, no es una forma
o grado de la culpabilidad, ya que lo gue cae bajo valoraclén
es Jjustamente la acc;én dolosa ‘misma. Seria 1léglco poner en

un mismo plano valorac16n y ,pbjgtq ‘de’ ;valorac16n,v la
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culpabilidad.agrega Dohna, es solo valorac;én = blen ju1clo

de rcproche,;reprochabllldad

wvid. Bustos Ramirez, Juan, Op.féit.;‘pég{ 27.

‘Ibld., pag 128.‘ : e
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categorlas conjuntamente sonr las _que ~dan;'1a solucién

corrﬂcta- En prlmer lugar es necesarlo tomar ‘en. cuenta,la

_hacernos’ . ‘las’ ‘‘siguientes

1nterrogantes

é cémo puede sostenerse que.el dolo pertenece ajla

culpabilidad, si &l no es valorac16n smno por el contrarlo

objeto valorado ?

é Ahora bien, si el édlo'no?péftenece;a'1a'Cu1pabi idad,

dénde debe ubicarse ?

pero si se afirma qgue la acc16n tiplca y'antljuridlca es e1

objeto de valoracién y 1la culpabllldad la valorac;én mlsma,
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el dolo no puede per*tenecer a la Culpabllldad yva que &l no es

la valoracion: mlsma,fs;no_pr isa ente el objeto sobre el que.

Welzel restablece’entonce:

las bases d

determinada’ escala, ' 1as' o1 1 ias’ p051bles de una

actividad con miras al futuro, ‘proponerse ObjethOS - de
diversa indole, y dirigir @su f"'a‘c}t’i\)id'éd, segun ‘un plan
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tendiente a la obtenclén de ‘esos objetlvos.
La flnalldad es n“actu: V

el objetivo,

mlentras que:la pura: causalldad no esta dlrlglda

desde el Obj et:.

eso, gréflcam nt

Con, este nuevo concepto de acclén el querer Ly el

contenldo del querer pertenecen a: 1a acclén. La acclén“es una‘

; ) & . ;-i .
totalidad, porque de otra manera no se podria hablarV

accién. En consecuencia el dolo debe ser incluido en el

injusto. Su posicién de esta manera, se encuentra no'sélo

*Welzel Hans, Derecho Penal, Parte General, Bs . As.:
Depalma, 1956, pdag.40. ; .

0o7rd. ,’ b . . ’
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negatlvamente - fundada,,j el :dolo’ Unof[ petteﬁece a. la

alorado, 51no‘tamb1en posi 1vamente

. ;sentldo -
categorias conceptuales Y, consecuent e 6hcebia a la

acc16n humana de modo meramente metodologia

seguida por Welzel, padre de 1la doctrlna £ nallsta, parte
precisamente de la suposicidén contrarla,‘ ue 1a realidaq,
y concretamente la actividad humanaf' sbciedad, no

representa un material cadético y amorfo,kS1npﬂque ya cuenta
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con una estructura plena de sentldo con anterlorldad a. su

dogmétlﬂﬁ n1 latleglslkczén pen‘l




S5

ejercicio de la actividad, flnal.vEsta estructura f1na1 de la

act1v1dad humana esbv‘nculante para el 1eglslador al dlctar

prohlblr o
ciSamente—al

Armin

zéniahc,féh’la

otorgdndoseles un c1erto;»desva or,
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resultado 1lesivo, sino de 1la tendencia final hacia su

produccidén.’

1nvolun ar .O

palabras de. Eberhard struensee,

flnallsmo

LalobjeClén mas generallzada, contra la doctrlna de 1la

culposo. Par

uCltado por José Luls Serrano Gonzélez Murlllo, Op. Cit.
pag.45. -0 : S : o : : - - -
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Jiménez de Asua Y. sobre todo Rodrlguez Munoz. Es,mas los

propios flnallstas han confesado 1a’ dlf;cultad de tal tarea

mediato,:

los tipos de

deben: describ u’finalidad, a‘'su contenido
de voluntad A ; i

determinadd

desvalorativo

> Dogmatica * Della Dottrina Finalistica
vRevista"Italina_di,Diritto Penale, n.4, pag. 13

“C1tado por José Lu1s Serranc Gonzdlez de Murillo, Op.
cit. p&g.45.
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Y es gue como nos podemo ‘percatar, el delite imprudente

factor;a Ya degdevu

concepto de finalidad a iéé delitos cuipbédsi?Sﬁ ambicién es

hacer ‘de 1la finalidadﬁuh‘cohcepto superior: para las dos
categorias de delitos - dolosos y culposos— . Para la teoria
finalista .el problema se presenta de inmediato, en la accién
misma, pues a partir de esta se deberd dar un tratamienﬁo

diferente a los delitos culposos y a los dolosos.
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Juan Buctos,“ describe perfectamente esta prlmera etapa

del flnallgmo,‘fel”pensamle“to7d="

culpa como una forma dad humana" como
una " forma defectuos ,," comportam1ento‘do1dso. En este

te ev1table, 51

sentido acc;én e

descargarlo prev1amente,~al manlp 1

mata a un tercero, dlcha muerte -constituye la consecuencia

ciega ( no querlda'

“Bustos Ramirez,‘Juan,5Cuipa‘y[Finalidéd)-Opﬁ cit.,
pPag.34. . e T R TR ThE
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muerte, s:.no que es causal clego. Pero se dlferencla'de ‘an

‘v table ‘en

""‘Welzel’, "Héns, Derecho Penal, Parte General, Bs. As.:
. -Depalma, 1956, pag.43.
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fundamentada

sex -

del deber.?*c

EfectiVamente, eniel sistema Welzenian

pbtencial el reproche por i p ud

sino del julclo de culpabllld d

flnalldad potenc1a1 " en la ‘accidn

remedlo que fundamentarla desd 1

de lo no ex1stente, de lo normat v

'iResumlendo Welzel, »1nd1 Sial o:que'en el dellto

culposo la prev;slbllldad 'u jetiva delyresultado pertenecia

yva:al tlpo de injusto, lnddjo a confundir injusto

Yy cﬁlpabilidad. En estajfas ;lega a distinguir Welzel

sino gque ambos aparecen

entre cuidado objetivo y subjetlvo,

", en el cual predomina

‘bajo el concepto global den

** Cerezo Mir, José, El1 Concepto de la Accidn Finalista
como Fundamento del Sistema del Derecho Penal, en Problemas
Fundamentales del Derecho Penal, Madrid, 1982, pdg.l1l6. En
parecidos términos Bockelman.
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el aspecto subjetlvo, .ya 'qi,:e cbn él.se trata de.determinar

'que el autor hublera pod:l.do y debldo ¢

Bustos Ramirez .

aclara me jor 1a

Welzel, D

aspectos bajo

ei embate mas _agudo y certero en’ contra del

s de Rodrlguez
siﬁo de la pluma

de uno de los partldar:l.os de la nuevav dlrecc:.én. de la de

obligado estudiar el

Werner N:Lese. Por e ; resulta

; postura de Welzel,
en ) relac:.én ‘a la . estructura del delito culposo, y en
especz.al al concepto de fJ.na:_L:Ldad potencial, sostenidé por
este, en la segunda edicién del Lehrbuch, aparecido en‘f“elv’afxo
de 1949, se hace consistir esenc:.almente en las
argumentaciones de la menc:l.onada F, fn.nal:Ldad ' po*’t'enc‘iéll,

definida por oposicién al de la flnalldad actual, pfdpia' de

*’Rodriguez Mufioz, José, La Doctrina de 1la Accidén
Finalista, Universidad de Valencia, Espafna: Secretariado de
Publicaciones, 1977, pag. "131.
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los delltos dolososL

Pues blen, N ese, uno de los mas dec1d1dos flnallstaa,

condujo a Welzel,

potencial. Ahora blen)

finalidad como una categoria ontologlca que representa,la,

estructura fundamental del actuar humano, dlstlnguléndolo ‘de
otros fendmenos del universo. Pero si la flnalldad esvﬁn
concepto material, en tanto gue el contenido de 1la 901uhtad
determina en cada caso el cardcter de la accidn, de modo gue

éste no puede precisarse en el caso concreto sin aludir al
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fin actual, <& Es oos‘ble extender el concepto de 1a’f1na11dad

deéde’;ﬁhé: flnalldad

ica 1on, ‘cuando

aflrma que en los delltos c'l'
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culpabllldad, de manera que esta ultlma deducc1on de Welzel

continuar la agresidén. Pero wproducido

desgarres en el cuero cabelludo de B y éste muere unbs dias

mas tarde a causa de 1la septlcemla.k indudable

su estado de oxidacidén. No: obstante ello,

culposamente, pues la consecuenc1a ‘de que el:

i1scfy . Bustos Ramirez, Juan, Op. Cit;, pag- 37. ‘Senala
Welzel, " En los delitos culposos la distincioén’ ‘entre
antljur1c1dad Y culpabilidad no tiene objeto 'y ' es
materialménte imposible ™. AN v E T T
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tal, la muerte de B, era previsikle. para el  autor,. no

Y gue

antijuricidad. Pe

segulria ~51endo conforme a derecho,’ porgue no  podia

defendérse de’ otra manera, de 1a agre516n de B.*”

En oplnlén de Rodriguez Munoz, el ejemplo mencionado,
demﬁestra en primer término gue lo que importa tan sélo es la
necesidad objetiva de la accién de defensa Y gue la misma
éste informada de la voluntad del sujeto de defenderse como
elemento subjetivo de justlflcac1én. Si esto es asi, la

accién es conforme a derecho Yy es indiferente el resultado

'produc1do y el que el jetofhublera prev1sto © no, dlcho

resultado,.pues e 1m1ento del - t1po legal que. el autor.

tuv1era,o deberia _no._es por si relevante cuando_”

”Cfr;ngdfig ézi’ﬁnéz} J6sé1Arturo;'Op;»Ciﬁ.,;pég,\54.
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En tal

la roallzac1én tiplca mlsma es. conforme a derecho.

esta 1nterrogante, és necesarié~rétom riel

»anterlor, modlflcéndolo 51gu1ent S

‘emprendekuna excursién en automdévil y al llegar a:un: paraje

51tuadoVen el llnde:o de un bosgque solltarlo,'atraido ‘por la
béiieza del sitio y para contemplarlo a sufsabor, detiene el
*aﬁﬁéiy écha pie a tierra. Repentinamente sale B del bosque y
se dlrlge a Aa hac;endo grandes gestlculac1ones ¥ blandiendo
un hacha. Ello hace pensar a A gque se dlspone a acometerle,
Y- coglendo 1a tabla con los clavos gue fortuitamente se

encontraba = @e 1a carretera causa a B las heridas en

:”éfr.'Aéiftéﬁﬁiéhiqiménez de Asida, Luis, en Tratado de
Derecho Penal,. T..: Bs. As.:Losada, 1992, pag, 820 y ss.
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la cabeza: para’ impedir la supuesta. acometida. En realidad B

oxidados, tal’ ;e51on

porque, dadas las c1rcunstanc1as,-era victlma de un error .

sobre la conducta b4 tal error era
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inevitable.?*

2.4. La Rectificacién de Welzel, al Concepto de
: ’P1na11dad Potencial. ’
Welzel - en ‘su monografia de Das Neue Bilad des
strafrechtssystems, publicéda en su segunda edicién en 1952,
como consecuencla prlrc1palmente de las critlcas de Niese,

définitivo - la-

abandona ' de modo” “idea - de . 1la ‘finalidad

potencial.??.

modelo  tesrico -Welzeniano, |

causal en relac1én con lo demés efectos que puedan acaecer.

Segun este planteamlento,’resulta 1nd1ferente la posicién de
estos efectos en la estrucfﬁra de la accidén: como meta, como
medio, o como consecuencia aééééoria aceptada por el autor.

Niese, sostenia qgegféﬁ los delitos culposos nos
encontrdbamos ante o uﬁa ” finalidad Jjuridicamente
irrelevante ". Pero no se  trata en modo alguno de una

finalidad irrelevante juridicamente. Esto podria aseverarse

21d.
2Gonzdles de Murillo, José Luis, Op. Cit., pag.58 _ ...
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sélo . s1 bajo el 'concepto"qé';finaiidad se comprendiera
:énivez de toda la ejecucidn de

kexcluslvamente el f1n ultlmo,
en los‘ac os 1ntermedlos,

en el control

eleccid a acc16n; el autor no aplica 1la
y elecc: £ CC1O
éjecucién de la accidén, ©

direccién
flnal es siempre

doctrina causal, »
todo acaecimiento causalmente con la
‘lmprudente;; Es . decir

acciéni final 'constituy

mientras gue ei fip ca delltos dolosos estda
cuyas conseCuen01as produc1das

el tipo

referido a aquellas acc1»n

finalfisticamente 1951onan el ordenamlento juridlco,

de injusto de los delltosbculposos abarca precxsamente las
leslones de bienes. juridlcos no realizadas finalisticamente,

sino producidas de un modo puramente causal por acciones cuya

direccion flnallsta, ‘como tal, no va orientada contra el

ordenamlento jurid1co.~
En Das Neue Blld des Strafchtssystems, sostiene Welzel,

que elytlpoVQQI,;njusto en los delitos culposos exige siemprév-

lakleéién de'un'biénjjur;dico, © por lo menos su puesta en

*>»Ccfr. Bustos Ramirez, Juan, Op. Cit., pdg.43 -

,"
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peligroé pero ni. un»a ni otra pueden . ser producidas
flnallstlcamente, As:.no solo causalmente., SJ.n 'mbargo— agrega-—

no ‘es pos:.ble entender que.toda les:l.én de un blen jur;dlco

causalmente con‘

v1éndose~ s:!.empre "acaso los

pero

pork la, mano del hombre,

l"esionédos
Por ello no

toda la: funclén viviente.

“"; el ~derecho causada por una actividad
‘ : - “sino tan sdélo la gque aparece vinculada
‘a una act::.v:Ldad de voluntad de determinada indole. Al igual
Y los delz_tos dolosos, tanpoco el tipo del

que sucede el

injusto de losir ,culposos se agota en la lesidén de un bien

juridico, sino que presupone siempre un determinado desvalor

de la accién y contiene como el tipo del-'delitd‘dolosé, un
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NETS

injusto persona’

& Pero antorces en. que conSLSte el desvalor de ia ac016n

en los.delitos'culposos el'desvalor de a'acclén én los
tos ensamlento de'Welzel— no
_lnal desplegada al
”»éonsxgulente, lo
ié”éccién realmente

eI/fSujeto realiza

léiﬁente desplegada.
éﬁé Welzel en este
cisén sobre el aspecto
v;io: de accién de los
ién défuna ﬁejor direccién

sta' de evitar lesiones de

ﬁn7'déber objetivo al
e observar el cuidado
necesario en ‘é1'  v1dak_de relacioén. En
consecuencia, séié' € antijuridicas

( culposas ), las 1esiones de»bigéééijuridicos ocasionadas

por acciones - en - cibnf no se ha observado el

Es 1ndlscut1b1e entonces que

en 'los delitos culposos: rex1ste» un momento onmisivo. Pero

2*cfr. Rodriguez Mufioz, José Arturo, Op. Cit., pdg.62.
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declarar la OmlSlén como eje central de 1a 1mprudenc1a es ir

demasiado lejos y el prop1 Welzel, posterlormente ‘nunca. mas

‘del tos culposos.

caso,?h6 Qefﬁédrié'ﬁablar,dé cuidad
un 51mp1e proceso causal.

Ahora bien, para 1os efectos

presente para determlnar

realizacidén concreta de laaccioén:f nal correspondlente. De

Lan dado objetlvo requerido "
naturalmente de caréctéf: normatlvo Y pox ello mismo
fundamental en el lnjusto y especiflcamente imprescindible
para asir y comprender el injusto de los delitos culposos.

Ahora bien, el mismo hecho de exigirse un determinado
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culdado en la: acc16n lmpllca, qesde:luego que el cuidado es

un componente de la'acc1'n, de “otra manera no se podria

cuidado es lo gue

del ordenamiento

rido, entonces, es el

‘de delitos

los

De acuerdo a’ello se: podré, entonces determinar si

accidén

efectlvamente apllcado en la

La critlca que cabe for'u ar, a esta concepcioén de

1to culposo, la relacidén

sino de modo puramente cau

que todo el gue actta lo hace flnalmente, pues toda conducta

humana tiende por nece51dad;a 1a consecucién de un f£in, 1lo
verdaderamente 1nteresante, empero desde el punto de vista

del derecho penal, serfa que la finalidad en el delito
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culposo estuv1era dlrlglda al resultado tlplflcado en la ley

10 que preclsamente no ocurre en

([ desvalor de 1ntenc16n ),
: -Y ello como consecuenc1a de

1dent1f1car el desvalor de resultado Yy 1la producclén del

resultado‘ tiplCO a la quef“ho puede encam;narse: -:pér

deflnlclén - la intencidn desvalorada.

‘ A esto arguye Welzel, gque sélo el finalismo alcanza a.
explicar de modo adecuado el delito imprudente, el cudl seria
inconcebible si la relacidn entre‘éccién Y resultado tipico
se redujera a la propia de 1a éaﬁsélidad ciega k en el delito

culposo, la direccién de la volu tad del sujeto no ha tomado

en con51derac16n, al_; emplear los medios una

consecuencla causal cone ,empleo de tales medios,

llnalmente ‘por

accion’ juridlcamente deblda-

voluntad puede comééfarse con:il.

En efecto 1la, ‘ulpa no puede - venlr‘

constituida sélo ( como preten Qctrina causal ) por 1a

lesién de un "bien Jjuridico . producida ciegamente a
consecuencia de una accién voluntaria, sino mds bien por 1la

direccioén real psicolédgica de la accion, con la gue ha sido

causada ciegamente la lesién, por la falta de direccién final
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adecuada al culdado que reclama la conv1venc1a ( desvalor ae

acc16n )-u 

amblén que no cabe afirmar, _Que todo

Cerezd
derecho penal en 1a culpa guede

'}por que, 1ndudab1emen“e .el modo de

fque tamblén pertenAce alla acciorn

relevante. Ahora E en este logro

ha conseguido a costa de sacrlflcar otro

elemento ‘del. - 1njusto. el resultado, que se~queda fuera.de 1a

Ly aunque no esta abarcado’ por l1a voluntad del

algunos casos ni 51qu1era necesita haberse

autor Y en
; queda también fuera del injusto por mds gue

el

final y

causal, por que segun

causélida@ya

no previsibles de "~ ‘acciones

cerezo. |
Clt.,pég 19

2“Ce::-ezc:v er, José
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objetivamente previsibles ,de forma ”puraﬁenfe causal, no

final, no - pertenecen a_ 'la’ acc1én :final- Ademds la

prev151b111dad objetlva,'

no puede sSer determlnada en el:plano ontoléglco. De dénde se

'n“’el 'plano ontolégico. En

~iene en. la esfera ontoldgica,

luntad concreta es ahora penalmente

con la direccion exigida por
njusto pueden versar sobre las
—flnalmente, o sobre otras

lo gque no concuerda

mente,

s6lo acciones

prohibir-1 os,  sino

encaminédés un peligro’ ) de

prdddciriaé.fPero'elAr sultado real no puede pertenecer a la
materia de proh1b1c16 '

Nosotros creemosﬂﬁﬁe mientras ée intente mantener 1la
conexién entre la accidén final y la produccidén del resultado,

no podrd explicarse la culpa desde el punto de vista

finalista, lo que sugiere precisamente que el finalismo debe
tratar de desvincular del resultado lesivo la intencién que

gufa el comportamiento, y conectarla precisamente con 1los

hechos a los gue se dirige.
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3. Intentos Posteriores a Welzel.
Cuando se trata de explicar el dellto culposo desde la
teoria finalista de la acclén es convenlente afirmar gue

w tampoco la doctrina flnal de la acclon ha surgldo vya desde

sino

trabajo para perfeccionarla liberandola de reparos
dogmaticos ".2? »
Hemos ‘los eSfderzos de Welzel, por

referir el de dlrecclén Y ejecucioén

por lo cual

de la accidén, y qé nfructuoso de su 1ntento,

a Welzel, que:p

culposos.

Armin Jakobs, leellnSkl, Weideman 'y

Kaufmann;

Eberhard struensee. Por - la 1mportanc1a de su ‘aportacidn al
anéllsls del dellto culposo nos avocaremos al estudlo del

pensamlento de los tres udltimos.

'3.1. Pensamiento de Diethart Zielinski;;hﬁ

A Diethart zielinski,* le ha sido gtfibgido el mérito

*La Posizione Dogmatica Della Dottrl

Dell'azlone,i‘
Revista Italiana Di Diritto Penale, pag 13: s., . :

‘notas

2scitado Por. Serrano Gonzélez de Murlllo,

) José Luis;-
cit., pag.76. i e el

Op-
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de haber construido. por: vez primera el desvalor de acciodn’en

el comportamlento_, 
‘La segunda cuestlén
los presupuestos '

tipicas ( en,

rla infraccién del deber

sino la falta

el 1njustokno es algo,

de algo: una omlslén- Pero agrega, un mandato genérico de ser

cuidadoso es absurdo, por carecer de contenido. Asi pues, 1la

norma de cuidado, gue prescribe comportarse cuidadosamente,
redactada en términos generales, obliga sé6lo en la situacidén

LLa norma de cuidado general abarca

concreta de cada accidn.
Y ha de

comportamientos abstractamente peligrosos,
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concretarse  an deber,,puesto que sélo ia’ 1nfracc1én de un

deber ' v1nculante/‘1nmed1atamente 3parav7eif,sujetol,puede

constituir: una4acc'6n,desvalorada

un

por ejemplo, seria
porgue puede haber
y producirse

observador objetivo

puesto

su‘indole peligrosa. Como

oﬁitif/ para ‘cuya. i
culpabilidad, pépdpé

Ahora bien, 1aS” nducta tienen un caracter

eminentemente geﬂerallzador r ello,es posible gue en el

caso concreto la’ conducta generalmente peligrosa, por

contravenir una regla de culdado,'sln embargo no represente

*»I1a.

*ra.
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nlngﬁn_pellgro,'y ello porque el autor ‘eventualmente haya

adoptado precauclones adlclonales para excluir el peligro.

1como‘el contenldo de 1n3usto de 1osfde11tos culposos re51de

1dad de lesién. Por lo tanto,

‘oﬁgeEVado;fgbjéfiVO}ai;$;;;cibnésf abstractamente peligrosas
sélo estén~prohibidasasi también son peligrosas en concreto.
Por ejemblo, esta prohibido cortar curvas sin haberse
cerciorado previamente gque no vienen vehiculos en direccidn
contraria. Las acciones abstractamente peligrosas estan
prohibidas, pues, en la medida en gue el sujeto, en el caso
concreto, no adopte las precauciones adicionales para evitar
el peligro de resultado tipico ( lo gque Zielinski, denomina
ohne-zu—~ komponente ). A esta componente negativa ( falta de
precauciones adicionales ) le asigna Zieiinski, la auténtica
. funcién constitutiva del 1n3usto, puesto que sédlo la concreta

peligrosidad ( referlda a la: situacién ) representa el

contenido especificﬁ
Zielinski, con > njusto del delito culposo,
consiste en la- 3 ) 3,~.; H,kflnalldad descrita

en tanto que

la'que sﬁbyace,
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desvalor de acclén. Lo que lo dlstlngue del 1njusto doloso es
o e’ concreta

gue, mlentras 3genrg

o'adoptando

ede formulérsele la

.en el delito

sultado, v también
falta de intencidén

consclente no impide

aceptar una relacxén flnal entre accién y resultado bastando

el co oc ml nto de la mera pos;bllldad de lesién de un bien

juridlco. - . :

2“3 :2. Pensamiento de Juirgen Weidemann.

Adﬁrgen Weidemann, considera que a la culpa sélo pueden
-subyacer acciones finales, es decir, gue el juiéio sobre la

cabe adoptariloc a partlr :dé équellas

culpa unicamente
’clrcunstanc1as que el autor conoc16 Y gquiso realizar ( en el

sentido de su actuar ), es decir, las que abarcé en su

proyecto de accién, no en las circunstancias gque hubiera

apreciado el observador omnisciente.

La concepcién de Weidemann, aungue no expresada en
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términos bastos y preciéos desde nuestro punto de vista

repreSenta,un importante avance en el intento por demostrar

quép tampién -en la,,culpa cabe encontrar un desvalor de

inténcién;,es dec1r,'una finalidad relevante para el derecho

como

.cuidado de ‘su- erc. ahora- cabe preguntarse &

determinar pdrT'

ito del delito culposo

recae un ju1c1o de,des alor ‘en

o, dicho de otro modo, en qué con51ste el desvalor de v

resultado ", al gque se dlrlge la flnalldad desvalorada, que

por ello mismo se convierte en una intencidén desvalorada. ?

3.3. Pensamiento de Eberhard Struensee.

Eberhard Struensee, ha elabérado - hasta la fecha - ia

mds. coherente explicacién de la,eétructura del tipo culposo

desde el planteamiento flnallsta ( tiene el mérito de. haber

hallado un desvalor de hecho 'a gue pueda referirse el

desvalor de intencidn relev" e para el tipo en la culpa ).

'Struensee parte del hecho 1ncuestlonab1e de gue la finalidad

del autor no abarca el resultado.

En vez de considerar, como hasta ahora, gque, debido a la

ausencia de conexién entre la acclén Y el resultado, es

1rrelevante el contenido Ade 1a voluntad ‘en el delito culposo

-
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- y de ahi deduc:Lr directamente el fracaso del planteamlento

flnallsta, lmpOSJ.bllltadO de conceblr un tlpo subjetlvo en el

1mp1d1era _reduc1rlo ak una mera

k resultado tipico legalmente a scrlto. El— désVal xr

buscado se encuentra a- med:.o camlno entre la acc:l.én 'y el‘

" resultado, y opera como: mOthO que impulsa al leglslador para '

'de cuidado, o, mejor, la

establecer las ex19enc1as‘,

prohibicién de la conducta descu1dada. El ( supuesto ) Qe

hecho buscado cons:.ste envuna determinada constelacién de

circunstancias objet:.vas que xjesultan negativamente valoradas

porgque el ordenamient ridico conecta a ellas la prognosis

de wuna posible lveéiéhj del bien Jjuridico ( causacidén del
resultado tipico);bﬂ éﬁdo, por tanto, la produc’éién final

de la constelacidén

En esto. yno ‘e1’>',‘:;:';ésu1tado descrito en el tipo legal,

’2gerranoc - Gonzdlez de Murillo, José Luis, ~Op. Cit:,
pdg.80. ;

3*ra.
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" objetivo ",

conslste el tlpo cbjetlvo éﬁvel*déiitqichipéso.

les en el momento

.de actuar.:Pofﬁsu parte,{el tlpo subjetlvo presupone gue el
'sujeto conozca' uhk’sector de las

c1rcunstanc1as que conforman el desvalor de hecho.

suf1c1entemente amplio
Dicho de

otro modo, si el autor no conoce ni siqulera un marco minimo,
fagtores de riesgo

determinado
( elementos del tip64objetivo'),
la del autor bajo los efectos de un error sobre el tipo en el
el error sera irrelevante

normativamente, los
su situacidén serd similar a

1 contrarlo,

delito doloso.
cuando conozca ese marco minlmo, aungue desconozca algunas

1tuac16n. Téngase en cuenta que

cons;ste, ‘'en ‘el conocimiento por el

. - El”tlpo subjetlvo,
'sujeto de una parte- tiplcamente relevante de las condiciones

‘del resultado gque el ordenamlento juridico wvalora ya como
fugﬁte de peligro intolerable, constituye la contrariedad a
cuidado de la accién.f

La concepcién de Struensee representa wuna aportacidn

**struensee, Eberhard, El1 Tipo Subjetivo del Delito
Imprudente, en ADP, 1987, pidg.423 y ssS. R
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‘trascendental al entendlmlento genuinamente final.?>®Es decir,

v1ncu1ado‘con el” “sv 10* de la meta perseguida, y no con el

'resultado descrlto envel precepto final, el desvalor de

establecer por vez primera el objeto

’flnalldad del autor

por fuerza

descrlto, y al haber demostradorque la dogmatica tradlClonaI
de la culpa’( que ‘1a conslderaba como puesta en peligro de un'
bien juridico mas alld de la medida del riesgo permltldo ) no
puede prescindir de las representaciones subjetivas sobre ;a
creacié_n de ese peligro, a la hora de decidir sobre”‘ié

tipicidad de un comportamiento culposo.

4. Opinién Personal.

Es irreprochable la légica de Struensee, en cuanto a la
coherencia gue guarda con el punto de partida del finalismo:
también en la culpa se desvalora utnicamente una accién en

tanto que final, en la medida en gue persigue un supuesto de

hecho desvalorado; ya. no  se afirma que el contenido de

voluntad,'laﬂdifeccién e la finalidad, sea irrelevante péra
el tipokcglpos gtéo, < representa la superacidén

definitiva QeWia‘ objeciones que tradicionalmente se le han

”Serrano Gonzélez de Murillo, José Luis, Op. Cit.,
pag.82.
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formulado(.

Parece ser que Struensee, tlene éx1to *en cuanto al

funcién del

‘acaec;mlento del resultado -de modo carent' de fricciones-,

o sopesar“serla e te a p051b111dad de rescindir de

la 51gu1ente“1nelud1ble'tarea que la

ex1g1rlo,»const1tuy 3

dogmét;ca de 1a‘cu1pa tlene planteada ante si.'
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CAPITULO TERCERO.

EL DELITO CULPOSO-

1. Estructuracidén General de 1a Culpa.v

Como bien afirma Corcoy Bldasolo,*la naturaleza de la

imprudencia, - 1os elementos o el momento de dlstlnclén entre

un hecho doloso y unoylbprudente .y la 51c16n sistemdtica de

Por u\dltimo, entr bsvéhtores que adscriben la culpa,

como elemento ndrmaﬁi&b de infraccién del deber objetivo de

cuidado, al injusto;?ld$ hay que la circunscriber al tipo

*Corcoy éidésdlo, _~Merentxu, El Delito Imprudente,
Barcelona:PPU, 1989, pdg.43.
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'objetlvo, a S cla antijdriéidaﬁ Sl a  las causas de

,justlflcac16n

fLas»concepc;_
psicoldégica de

concepcidén-l

e las dos especies

particular, ante 1la

la concepcidén

951coléglca ﬁlﬁab lidad bbr hna concepcién normativa
de la culpabllldad. :

éulpai el momento de  deber, propio de toda

Eﬁ ,;a”

concepciéﬁ lnormatlQa;lnse' entiende constituido por la
infraccién del deber de_éuidado. La esencia de la culpa es,
porxr tanto; la infracéién del deber objetivo de cuidado.

La doctrina finalista de la accién considera, la lesién
del deber de cuidado como contenido de la accién culposa.
Juan Bustos, menciona al respecto gue, no sdélo existen
supuestos de hecho tipicos.dolosos, es decir, tipos en los
que la finalidad del autor coincide con 1a~rea1izacién del

comportamiento prohlbldo ( tipico );“ Ex1sten también

supuestos de hecho punlbles en los que el autor realiza el

*Ia.
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tipo ‘sin quererlo, pero como consecuenciav‘de su obrar

descu1dado, negllgente. Agui el fundamento ‘de la imputacidén

es elfdesprec1o que el autor demuestra respe“to de los bienes

jurid:.cosi jenos. ‘En el delito cu poeo, en consecuencia

flnalldad p4 comportamlento no colnglden,,( a diferencia de 1lo

st dlscrepanc1a, estad

los: delltos dolcsos

eycu1dado, que es,
'7 Sin embargo es
ulposo, también

finales como las

dlstlnto deiconductas humanas. Sl 1a conducta ino: se' conc1be

untad ‘no se co c1b

1nd1v1duallza el

tipq'doloso.‘

,flnalldad, igual alla que 1ndividua112a e

'/Luego entonces, se puede pensar qu tipb culposo no

‘sino por gue en

1nd1v1duallza la conducta por 1la flnalldad
‘la. forma en que se ha gquerido esa flnalldad se ha violado un

deber de cuidado. Pero el hecho o la circunstancia de gue el

*Bustos Ramirez, Juan, Manual de Derecho Penal, Parte
General, Bogotad: Témis, 1994, pag.21l.

‘Zaffaroni, Rauvl, Tratado de Derecho Penal, Parte
General, T. IXI, Bs. As.: Ediar, 1981, padg.384.
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mlsma,' i

toda‘vez que

’de‘una exigenc1a que no

éaso la
)., sino a la
conductas ‘que el iegislador guiere

préhibir blli,que 1a técnica legislativa ( la estructura

del tlpo, para este autor ) deba ser diferente: se sanciona
cualquler conducta’que cause determinado resultado lesivo
siempre que el resultado sea previsible y la conducta viole
un deber de éuié#éo‘de modo determinante para la produccién

del resultado.*®

1.2. tos Tipos Abiertos.

El contenldo de la descripcioén tipica en  la culpa se

reduce a lakminlma expresién, agotadndose con 1a menc;én del

resultado tiplco Yy la exigencia de su causac1én culposa,

- *vid. Infra 1.1.

sI’d»-_‘
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omltlendo, porque su propia naturaleza protelca lo 1mp1de, la

descrlpc16n de‘ los comportamlentos que 1han de causar el

resultado. . :
~la formulac16n orlglnarla de la. teorla

ALSe debe:a Welzel
: ablertos Yy los tipos

mientras que

excelenc1a- Segun'propone l1a- referlda doctrina,

en los tipos cerrados la antljuricldad puede averiguarse
mediante un procedimiento meramente negativo, es decir,

comprobando la no concurrencia de causas de Jjustificacidn,

tras haber examinado la presencia de los elementos del tipo

gue la descripcién tipica, compuesta de

[¢ dado
enumera exhaustivamente los

caracteristicas reales fdcticas,

presupuestos materiales del injusto ); los tipos abiertos gue

requieren complemento no indican de por si la antijuricidad

sino gue ésta debe ser fundamentada a través de un Jjuicio

ulterior independiente, hor bastando la mera comprobacidn

negativa sobre la concurrenc;a de causas de Jjustificacidn.
51tﬂa 1a leslén del cuidado en el

La doctrina flnallst
acento en: la acclén.

injusto pero pone :el El elemento
decisivo del tipo de 1os delltos'culposos es una accién gue

Esta s;tuaclén tiplca no ésta legalmente

infringe el cuidado.

determinada, sino qQque es una caracteristica externa de 1la

leéalidad. Esta concepcién del tipo culposo es la gue lleva
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entender

.:realizad v ipoi.seria ficien constatar 1la mera

causacidén ‘de - 11tado 3 = - ley, en la medida en

puesto que el Jjuicio

no puede se nsiderad: ti urldlca,

de antijufi res: "la desaprobacién de una

seriaAablerto, porgue su
efecto‘vindiciétl ;cidad sSlo se despliega
cuando, ademas, el - deber de cuidado. En

consecuencia tip aquéllos gque expresan ‘un

deber juridicd “no .son" mera ,descrlpc;én de la conducta

prohibida y ese deber juridlco ha de ser objeto de, un- ju1c1o
de valoracisén por parte del juez en el caso,cqncreto- En
relacién con los delitos culposos, la infraccidén de; deber de

cuidado es uno de estos elementos del deber jufidico;'
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La concepc16n delfdellto culposo como tlpo abierto, no

la doctrlna penal-
en el

Las

ha gozado de gran ?aceptac16n ‘en.

mayores criticas han 51do formuladas 'por- Jackobs,

sentido -de que'“los‘:delltos culposos ‘son tan delitos de

infraccién de un deber como lo son los dolosos. No obstante

la doctrina mayoritariamente admite gque en 1los delitos

culposos el coﬁportamiento prohibido se encuentra determinado

legalmente en mucha menor medida que en el delito doloso.

alejado de la concepcién finalista del injusto,

Roxin,
Yy opone

critica en su tesis doctoral la dicotomia Welzeniana,

A juicio de Roxin, también

los tipos abiertos a los cerrados.
en los‘supuestos de hecho tipicos gque el finalismo llama

cerrados hay ‘que esperar al examen de la antijuricidad para
En este aspecto la critica de Welzel,
Yy M. E. Mayer

'ius‘reallzados.
del tipo de Mezger

é,fla concepc;én

'representaria -un retroceso hacia la de Bellng, seg&n la cual

y.los tipos

e1 tlpo se llmltaria a descrlblr comportamlentos,

abiertos ejempllflcarian a 1o que ocurre en la realidad con
lo “tipos penales. La: concepclén de Roxin, supone 1la

aceptacion de la teoria de los elementos negativos del tipo

Yy la renuncia a la estructura delictual compuesta de tres

escalones.” * ﬁ

Teoria del Tipo Penal, Bs. As.:Depalma,

Roxin, Claus,
1979, pdag.227. -
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1.3, Op1n16n Personal.

AT la'concepclén de los tipos culposos"como ablertos,

c1ertamente desafortunada en su formulaclén 1n1c1a
Welzel'argumentaba gue en el tipo culposo»la-v;olaéiéh'del
deber de culdado debido pertenece a la ant13uric1dad
no dlstlngulr entre la antijurificidad y la t1p1c1dad 5 no’ cabe
otorgarlefmés valor gue el de constituir una llahada de.
atenclén sobre un modo de ser especifico del delito culposo.

el carécter forzosamente incompleto de la descripcion tipica

(. facto es de un rlesgo intolerable ), la cual en modo alguno

Alnflnldad de variedades gue adopta 1la

abarcar la
'desarrolla el obrar descuidado prohibido,

,penal culposo, sino gue, por
Iééiﬁiétiva, se iimita a la del
ordénamiento juridico.

; :;débe entenderse agqui la mera
Vcausécl n ) > 1ta 6Tnatﬁralisticamente, sino de acuerdo
con. losvconceptos de accién e injusto propugnados por la

teoria finalista llevada hasta sus ultimas consecuencias, el

*Cuello Contreras, ha puesto de relieve qgque ni 1la
concepcion le Welzel, supone un retroceso a la de Beling, ni
la de Roxin, cuestiona el paso fundamental dado por Welzel,
en la moderna concepcién del delito, consistente en haber
separado por primera vez, claramente, en la historia del
dogma el objeto de la valoracidn constituido por el
comportamiento, y la valoracidén de ese comportamiento por el
ordenamiento juridico, entre la antijuricidad tipica y 1la

culpabilidad.
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de

grupo

acerca de la-
conocidos  pc la tipicidad del delito
puede

culposo, ontrariedad a cuidado,

uncién:a tal concepto; y siempre qgue la
es decir,

reServérééle al
cuestién“ée:; : ! entro de estos limites,
mientraénﬁo se ntente confundlr los escalones de tipicidad
Yy antljuric1dad preconizando gque el examen de la tipicidaaq
1ncluya, para cerrarla, el examen sobre la antijuricidad.”?

2. El1 Tipo Objetivo.
La doctrina final de la accién, encontré uno de sus
mejores hallazgos en cuanto a la concepcién del injusto se

refiere, en el hecho de haber dejado de lado la consideracidén

meramente objetiva del injusto culposo ( basada en la sola
causacién naturalistica del resultado tipico por parte del

autor ), para comenzar a fundamentarlo sobre la base de la

accioén realizada desvalorada juridicamente.

Fundamento del Deber Juridico y
Barcelona: ADP, 1984, pag.5 y

*Cfr. Kaufmann, Armin,
Delimjitacioén de la Tipicidadq,

sSs.
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como para 1os partldarlos de 1a poslclén objet1v15ta , en la

mera causac1 n 1e51vo por una accidn

voluntaria. .
'l"n'ad ejercltada la cual sdélo

se tendria en . sfera de, la culpabilidad:;
bastando, pues, para es imar reallzado el tipo culposo la

causac16n del resultado ;,sujeto como obra suya,

sin necesidad de que éste nfrlhgido el deber de cuidado
gue le vinculaba. Como’ Aice 1 ffaroni,*® la pretensién de

individualizar la cu1§ P aﬁSélidad ¥ la previsibilidaad

ha fracasado, e: establec16 como componente la

falta de cuidado ext generalmente aceptada.

La 1nsuf1c1enc; .a rev151b111dad y de la causalidad

para conflgurar 1a cu hédaiampliamente demostrada por

Welzel, en: el ejemplo ue ‘cualguiera gue conduce un

vehiculo puede prever‘qu otroLviole las normas de transito.

AsYt, medlando esta p s b qé previsién, si se produce

una colisién de vehicul y,qnoide ellos viold las normas de

transito, ambos soni:cauéahtes de las 1lesiones de 1los

pasajeros ( las han causado las conductas finales de conducir
de ambos ) y a ambos les era previsible un resultado lesivo
( porgque el transito motorizado siempre implica un riesgo ),

pero sélo uno de ellos es el autor de un injusto culposo.

zaffaroni, Raul, Op. Cit., pag. 307.
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Queda asi demostrado ‘que asentar 1a culpa sobre el mero
o sea,

desvalor de la causac:.én delk resultado prev:l.sz.ble,
k ; . ' completamente

Por tal razén, 1a doctrlna caus'

terreno de 1la

serlas nsuf:.c:.enc:l.as, al equlparar

antljuric:.dad 1as conductas dolosas Y culposas,k pero sobre

todo porque, de entre las 1es:1.ones no voluntarlas de bienes

Juridicos .'no_ perm:l.tia dlstlngulr ia_'s culposas de las

el examlnar el aspecto subjet:l.vo de la accidn sdélo

fortuitas ’

por' sepa_i:-ado 4; ﬂ,'.-.\l - llegar a 1a, culpabl...ldad en vez de

‘tener en cuenta el

a acc:l_on como un todo,

consid'e_r_a‘;rid‘o,
i 1& » tipicidad. Por el
ujeto de conformidad a

culdado,, ‘s:.gue un o resul ado tiplco, la doctrina del

:Lnjusto personal consldera, palabras de Niese, gue " ha
sido  una  desgracia, . ;pero' “sin- haberse cometido in3justo

alguno ). ,
Uno de los dogmas basicos del finalismo afirma que las

normas no pueden pretender prohibir resultados, sino

tnicamente acciones finales a ellos tendientes, y a causa
precisamente de su cardcter lesivo para bienes juridicos. Por

tanto, la norma puede prohibir comportamientos en atencién a
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que ‘su flnalldad se dlrlge 1nmed1atamente a 1e51onar bienes

es deecir,

). En

Jia‘Infraccién del Deber Objetivo de

culdado.

'p51coléglco - es decir de un contenido

objetlvo o subj t doctrlna cldsica entendfia el cuidado

como un concepto pPs coléglco,t gue podia describirse como

" prudencia 1ntern uidado " " atencién Y. Para esta

postura doctrlnal cuidédo es  un mexro proceso de

la omisién del’ esfuerzo del pensamiento es el

pensamiento,
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-contenido . del cuidadc 'y el elemento  fundamental del delito

culposo-

~La‘ evoluclén sufrlda po fiéifeoria subjetiva del cuidado

permite 'aflrmar' que»y artir de Engisch, la doctrina

dominante pasa a conceblr uidado desde el punto de vista

de acc16n exterlor corboral como exteriormente adecuada. La

" conducta adecuada " es el equlvalente del cuidado externo

gue es 1ndepend1ente del culdado 1nterno, como actividad

interna del autor.
La doctrina, que e entenderse mayoritaria en

Alemania, dlstlngue'entre

del segundo una medlda‘subjetiv ac1dad del autor-.

La compren516n delkculda -conducta exterzor,

adecuada ", es decir como culdado objetlvo, fue objeto de una

critica muy acertada por parte-de~B;nav1nce- Una conducta es
" cuidadosamente externameﬁtek‘"; sélo cuando no puede
ocasionar la realizacidén tipica y el autor, en la misma
situacién, puede realizar muchas modalidades de conducta que
no suponen una realizacidén tipica, con la’ que la

determinacién del cuidado no es posible.

**En este sentido Jeschek, en su Tratado IX, pag. 780,
sitda el cuidado externo en el injusto y el interno en la
culpabilidad.

-
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ejemplo-—El conductor que ve cruzar en 1a calzada a un

'Wtodas

nlno delante suyo, puede'reallzar dlstlntas conductas

ellas ca'afte kConduclr,>espaclo,

Conduclr por detrés

permite advertir la

cuidado

elementos  objetivo y

smo,.

ha:de rechazarse la

psvi;diéé iavfdfhéfeﬁ'que
ha de comportarse"b” 1 > péfé que su kconducta se
caracterice como " correcta "'vo " adecuada Y. El1 autor tendra
gque realizar esta conducta de acuerdo con sus posibilidades.
Estd obligado a cumpllr ‘el cuidado objetivo en la medida en
que ello sea posibie: El cuidado objetivo podrd consistir
tanto en:

1. Actuar de una forma determinada

2. Adquirir‘ﬁnés conocimientos previos

-
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3. No actuar cuando no sea p051b1e hdcerlo atendlendo

1+ ‘importancia,

cuidado, deber

prlmer lugar( é ?establecer' la

diétiﬁdiéﬁv‘entre Jﬁorman de cuidado y deber: objeplyo de
cuidado. La norma de cuidado, es uﬁa norma pénal y,icéhd:tai,
prévista en lgs tipos penales. El deber de cuidado ténto en
su aspecto quetivo como subjetivo, no es, en si mismé, una
norma ‘penal : sino que sélo determina una de las formas
posibleS'éﬁ §ﬁe se debe realizar la conducta para gue ésta
sea correcta. La infraccion gel deber objetivo de cuidado no

por si sola, la lesién de la norma de cuidado,

fundament

por el‘contrarlo, prec1so es'que concurra ademds el deber

de iculdado no basta pér’_ fv‘ la norma de
culdado, tampoco es suf1c1ente para el deber objetivo de
cuid&do la existencia de alguna regla técnica. En los
diséintos ambitos del trafico las reglas técnicas de cuidado
se establecen para aquellos supuestos en gue la experiencia

general de la vida demuestra la gran probabilidad de gque una
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acciéh ce esfe'tiééilésibne efectivamente un bien Jjuridico.
‘Son las llam‘a.das .—.rreglas técnicas, normas de seguridad o
reglds de c0ﬂducta. También puede hablarse, en este sentido,
de reglas generales de cuidado.

Ahora blen,“_;a 1m9051bllidad~ de hallar férmulas

generales gue. llenen en el caso concreto de conten;do e1~

debexr ob;et*vo de culdado determlna que 1a 1nfracc16n de una_

regla general de culdado no 1mp11que

p051b111ddd_d nfrlnglr, pese a todo, el deber objetlvo de

cuidado.

De lo. argumentado se establece ‘1a necesxdad de un doble
examen para determ1nar el contenldo de la norma de cuidado
y, con ello,,poder averiguar si se ha infringido o no; el
primer ‘examen estara dirigido a concretar las "’ reglas
técnicas " que puedan ser aplicables al supuesto generalmente
Y., en un segundo momento, indagar si en el caso concreto era
éste u otro el cuidado objetivo debido.?

Ootro problema actual de la dogmdtica, acerca de delito
culposo se presenta cuando se trata de determinar si el

cuidado requerido ha de medirse por criterios objetivbs

2ofr .Gémez Benitez, José Manuel,

El1 Ejercicio Legitimo
del Cargo, Madrid, 1980, pdidg.22. . -
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( como estima el sector domlnante ) (=3 subjetlvos.

En relac16n punto . encontraremos diversas

la partldarla del baremo objetivo y la corriente

corrientes,

continda la linea

culdado objetivo

esta doctrina 1la

genera Welzel en los prlmeros intentos por explicar 1la

culpa, atendlend a'ilav idea de finalidad potencial, o

evitabllldad 'lndl,ldual "del sujeto, confundlendo . asft las

,exlgenc1as de la culpabllldad con las del 1n3usto.‘

1l ‘culdad' jetlvo, como criterio dellmztador del

injusto culpd#b;
» prudente ";Jf
preVisibilidaq  y .yitabilidad objetiVas, a Juicio de un
observador iﬁﬁa}q a qué,contase«cpn-ios conocimientos del
autor..- R 3 ~_ )

La teoriéid;fié‘détéfﬁiﬁaci65~éstricﬁamente objetiva del
deber de cuidado partekderéug el cardcter normativo de 1la

culpa obliga a concretar el cuidado de acuerdo con criterios

**partidarios del baremo subjetivo del cuidado exigible,
o de incluir la previsibilidad subjetiva en el injusto, y no
en la culpabilidaq, se manifiestan entre otros, Glunter
Jackobs, Peter Noll, Giunter Stratenwerth, Zugaldia Espinar y

---Santiago Mir Puig.
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ob'jetivos.' Pa'ra'“ello se. ha. de buséér"la» medida de lo usual

'segt.'xn la exper:.enc:.a de la soc:.edad‘y de 1a conducta media
v ' por' 1os valores especificos

de’ 1a profes:.én.” ’

Lo dicho conduce a recurrlr a 'la figura del hombre
idéal, vel " hombre medio " gue sirva como baremo para 1la
determinacién del deber objetivo de cuidado, entendiéndose
por hombre medio, como deciamos " €l hombre consciente y
cuidadoso del sector del trafico a gue pertenece el autor "

Y, Ppor tanto, el baremo para la determinacién del deber

objetivo de cuidado sera " lo exigible a un hombre diligente
en la situacién concreta del autor ". E1 " hombre medio ",
el " hombre consciente ", el . " hombre diligente ", el

" hombre razonable " , : vs‘e’g‘\in esta doctrina, como
medida juridlca para dete r el cuidado.*®

3 t:LAva" del resultado producido

(G presupuesto de la contrar edad al cuidado objetivo )

dec:.dlria el»- cr:.ter::.o dek un observador objetivo que juzgara‘

en el J.nstante dec::.s:.vo ante‘actum, situado en 1la pos:.c:.én

del'autor, equipado con el saber experimental de su tJ.empo
sobre los procesos causales "( base nomoldégica del jun.c:.o ) Yy
con el conocimiento de los factores reales que hub:z.era

captado un hombre prudente, ademds de los dgue conocia el

*vid.Corcoy Bidasolo, Mirentxu, Op. Cit., pdag.135.
15Id. ' )
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utor ( base ontoléglca del julclo_).L

supondria;un‘ 1ic1to pr1v11eglo para los 1nte11gentes y "un

reconocimiénto~deflas malas costumbres usuales del hombre

medio ". -El problema se plantea no, unicamente, por suponer

un p:iviiegié para los hombres especialmente capacitados,
sino quéiiﬁpiica al mismo tiempo un trato especialmente duro
para 1os'no 1ntellgentes vya gue en todo caso se les obliga a
1a pauta de ese " hombre medio ".

los partidarios

actuar segun'

Sln embargo no obstante las criticas,

del deber objetlvo de culdado afirman gue este se muestra

respetuoso con el pr1nc1plo de igualdad, por cuanto impide

al  individuo superdotado y

dlrlglr exageradas exlgenclas

permite a la' jurlsprudenclak ehunciar mandatos o reglas

generales de culdado, con 1o cual se refuerza la idea de gue

las normas de conducta son patrones de comportaamiento mutuo,

un minimo por el que»sus destinatarios deben guiarse, y gque

**Welzel Hans, Op. Cit., pag.131 y ss.
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al 1n3usto de comportamlento le es 1mpresc1nd1ble un crlterlo

objetlvo pues de otro modo no podrla sostenerse el prlnclplo

de conflanzavque permlte el fluldo desenvolv1m1ento de ‘la

conv:.venc:.a

“te‘Doctrlnal Subjet1v1sta-(

tender al deber subjetlvo ern elttipo

;si, el mandato da= .obrar'

cuidadosaﬁente noipuEd eXigi?ééiﬂés'allé de gue se haga lo

posible, en el dell o '@elfcomportamiento prescrito,

del que el autor sebaparta ha'‘de determinarse con arreglo a

las p051b111dades de‘acc énidelagente.”

Jakobs, strate wer‘ éﬁ on, son los mas destacados

representantes de esta: teoria, llos afirman que la norma

16n}sélo tiene sentido frente

penal ccmo norma de’ det
r a la norma, por lo qgque,

eymot1vac16n individual

planteamiento se basan, en 1la

e la eficacia de la motivacién sé&lo puede ser

creenc1a d'

alcanzada cuando‘el tlpo comprende un catidlogo de reglas

objet;vas_kdek'conducta, gue ofrezca al ciudadano, en la

efr. Stratenwerth, Ginter, Derecho Penal, Parte
General, T.I, Madrid: Edersa, 1982, pdg.321 y sSsS.
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concreta sltuaclon, una“clara~linea de conducta a seguir que
Se parte de

senale ‘el. compor an1anto objetlvamente cuidadoso.

se.segulixr ayel caos. A esta argumentacion

to' no tenga gue adecuar su

por si{ mismas, a estas reglas

conducta defféfma 1nmeaiata.y,>
i ' los distintos ambitos del trafico

' cﬁmp1imiento por parte del

En esto> casos el acceso del ciudadano a la norma

c1udadano.

no seria més
que lo gue sucede en realidad es

ias de motivacién individual,
Juricidad, con el contenido de

Lé'adopcién de una motivacién

generales n1 1nd1v1dua1es_

de 1la

Pero quiza ' la més»fuerte critica, en contra

teoria de los poderes individuales, entiende que la adopcidn

*S6lo hay gue recordar la cantidad de reglamentos,
ordenanzas. .., gue existen en la industria y gue wvarian casi
diariamente haciendo casi 1mp051b1e su conocimiento vy,
consiguientemente, su cumplimiento por el ciudadano, al menos
desde la perspectiva del derecho penal. .

-
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de una;concepcién del ‘injusto en la gue se condiciona 1la

ntljuric1dad a la motlvabllldad del autor concreto impide

dlstlngulr entre 1njusto y culpabilidaq, tal y como sucedia

. teoria. de los imperativos gque fracasd

cn B la‘ antlgua
prégigamente por este motivo.

\ niega que. la motivabilidad individual en el
desde

Mir Puig,
conduzca a confundir injusto y culpabilidad,

en la antijurfcidad se examina la

injusto

el momento en gue

posibilidad de acceso a la norma, mientras gque en la
culpabilidad se comprueba la normalidad de dicho acceso . E1
la

fundamento de la culpabilidad es pues la normalidad de

motivacién del sujeto gue habia tenido, ya en el injusto, la

posibilidad de ser motivado por la norma penal " si existe

alguna posibilidad de motivar al sujeto, tiene sentido ya

w29

prohibir el hecho ... g
Argumentan los:pé ﬁidéfi§sfdel baremo subjetivo, gue por

ejemplo, en,el_caéo;de u véirujano superdotado ¢ por dgue

razén se encontrara _obiigado, desde la perspectiva

tilizar las técnicas " usuales "? al
de:las capacidades y conocimientos

especiales no's a nadie demasiado, © al menos

nada situado mds:alla sus posibilidades.?*®

iomir Puig,‘santiagb; Derecho Penal, Parte General, 3.
edicién, Barcelona, Espana‘— Publicaciones Unlver51tar1as,
1990, p&g.474-—-478. 5 g

. -™stratenwerth Gﬁﬁter}'bp.

cit., No. Marg. 1097.
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se determina el deber objetivo: de cuidado en el

" hombre medio " no habra el

injusto atendlendo ‘al baremo del

parte de la
accioén, en el
~ante " de la

producc idén del

resultado lesivo - conoc:.do o cognosc:.ble por el autor,

exige atender desde el prlmer momento al podex,lndlv:Ldual del

autor. Por el contrario, ante un 1njusto entendldo como mero

desvalor de resultado no tiene ningun sentldo tener en cuenta

el poder individual del autor. Los conocimientos gque el

sujeto tenga de la peligrosidad gque entrana su comportamiento

condlc.].ona que ' nos - encontremos ante un injusto doloso o

culposo y es la :razén‘que lleva a dlstlngulr entre deber

objetlvo ; y-‘ksubjetlvo de cuidado.
J.én del deber objetlvo y subjetivo de

que el autor ha de atender,, en el caso concreto para

ke : culdado, ‘se . tendrdan en cuenta 1la

autor. La capacidad para

conocimientos e;nui‘a, . ﬁi:.nz—.}c:.én del deber subjetlvo de

cuidado - tipo subjét;‘;vq T
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Pero _que  entiende por

capac1dad v conoc1mlentoﬂ

tipo objetlvo Y subje'

"la actividad de qde

realizado sobre ella

comprende, generalmente 1a habllldjd partlcular del autor en

el desempefio de dicha act1v1dad
"

El punto de contacto entre “conocimientos especiales

y " aptitudes * se encueﬁﬁfé 'eh‘fel hecho de gue anbos

condicionan 1la pellgrosldad objetlva ¥ ex ante " de 1la

En consecuenc1a y7

conducta .

los conocimientos

a la capacidad del

interrelacién, de cbnocl
la culpa por asunc16n, sgggn_la~cgalfée infringe el deber

objetive de cuidado’ ~cuand alguien sin los necesarios

conocimientos realiza ﬁun”Ncomportamiento gque el experto

podria practicar sin dificultad. A contrario sensu esto

*Mir Puig, Santiago, Op. Cit. pag.234.



152

es dec1r el sujeto con mayor

_51gn1f1ca que el experto

_capac1dad que llevase a térmlno'esa conducta no 1nfr nglria

en su caso

1o:queasupone admitir que,

_el deber de cu1dado,
de cuidado tiene 'otro

partlcular" bJj
Este planteamlento con lleva a tener en cuenta la

capac1dad delAautor en- la conflgurac16n del deber objetivo de

Ubicacién del Deber Objetivo de Cuidado.

2.4.
'En este punto abordaremos por estimarlo necesario para

el correcto desarrollo del presente trabajo de investigaclén
del delito culposo, los vaivenes y avatares sufrldos por el
deber' objetivo Ade cuidado, elemento normativo del dellto.

culposo en cuanto a su ubicacién en la teoria del dellto.v;

a. Deber Objetivo de Cuidado como Elemento

de la Antijuricidad.

IL.a doctrina dominante, ¥ no tnicamente los finalistas

sittda la lesién del cuidado en el &mbito de lo injusto.?*?

La concepcidén de injusto que aqui se mantiene, conlleva
la consideracién, como esencia de la culpa, del momento
normativo de la infraccién de la norma de cuidado. Esta

lesién o infraccidén del cuidado objetivo, como contenido del

**pefienden esta teoria: Torio Ldépez, Sudrez Montes,
Sa&nchez Silva, Quintero Olivares, Mir Puig, Luzdén Pehna,
Huerta Tolcido, Gémez Benitez, Gimbernat ordeig, Diez
Ripollés, Coérdoba Roda, Cerezo Mir, Bustos Ramirez, entre

otros.
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desvalor de accién, constituye el nucleo del tipo de injusto

culposo.*?

El fund: ﬁento‘  consideraci6n del injusto culposo

como . 1nfraccxén3de la norma de cuidado se deriva, por tanto,
; (orma penal, esencialmente, como norma
determinacién puede
: comportamiento - activo u
q uridicam 6$1igado. Cuestidén dlferente es cual...
.seavel‘contenldo y dun ‘la denominacidén que los distintos
autores dan a este " elemento normativo " del t;po culposo,
pero podemos decir qQue la concepcidén de ;aiihfraccién del
deber de cuidado como elemento del tipo cu1b6§§ ha alcanzado
una gran aceptacién entre los estudiosos del dérecho penal.
Dentro de la corriente doctrinaria que ubica el deber
objetivo de cuidado como parte del injusto, existen
discrepancias importantes en cuanto al contenido y ubicacidén
del cuidado y diferencias gue estadn en relacién con el
significado de 1la infraccién de cuidado dentro de 1la
antijuricidad: como integrante de la accién, como elemento
_externo al tipo ©o como causa de Jjustificacioén.
Respecto a la primera cuestién, wuna linea doctrinal

' mayoritaria distingue entre deber objetivo de cuidado ¥y

el injusto total se da dnicamente cuando la infraccioén
de l1a norma de cuidado va acompanada de la ausencia de causas
de Justificacion, yvya gue sélo en este caso se habra
infringido el imperativo dirigido al ciudadano. L T
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subjetivo, ‘adscribiendo el prlmero al 1njusto y el segundo a

la culpabllldad.
;La dlstlnc16n entre, aquéllas doctrinas que determinan

el deber de culdado sin atender a los poderes individuales y

es necesarla puesto que el contenido

‘las que lps conslderan,
:delAdeberkde'éuidado en unov 'otro caso serda muy distinto.
Desde nuestro partiéulér ‘“vista y adelantando
conclusiones, éreemo$  §§e s
individuales en elfifiéo inmediata de 1o
pertenenc1 tjdeber de cuidado

anterior es la
objetivo como subjetivo a1 tlpo.vﬁﬁs ’deqir los poderes
individuales en cuanto objetlvablesx- capadidades - guedan

incorpeorados en el deber de cuidado objetivo, mientras que el

deber subjetivo - conocimientos -~ forma parte del tipo
subjetivo.

b. Deber Objetivo de Cuidado Causa de

Justificacion.

Baumann en Alemania y Rodriguez Mufioz en Esparfia, son los
principales defensores de esta teoria.

Esta concepcidén ha sldo cuestlonada, con el argumento de

gque la adecuada causac;én del resultado, como indicio de

‘cpnsecuenc1a gque la observacidn

antijuricidad, gue tiene
del cuidado sea una éausé defjustificacién,
exclusivamente en el

parte de una

fundamentacién del 1n3us o centrada
desvalor del resultado, defendlendo al mismo tiempo una
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'doctrlna del 1njusto objetlvo.“

Esta concepclon del 1njusto obllga a Baumann,'al'sacar

el?culdado de la culpabllldad, a tratar el cump11 1ento del

cuidado comc causa de exclusidn del injusto, sin advert*r que

la  pertenencia del cuidado al injusto conduce - akﬁﬁna

reestructuracién de la propia doctrina del irjusto.

c. Deber Objetivo de Cuidado Elemento de la

Culpabilidad. .
Una primera cqrriente parte de gue para la constatacion

de la culpabilidad es esencial 1la infraccién - del cuidado

lo gue lleva a un sector doctrinal a rechazar el

subjetivo,
criterio del_cuidadb objetivo como elemento esencial de 1la

gran aceptac16n, mantlene la 1e516n del culdado en el ambito

de} 1a culpabllldad,

'objetlva—subjetlva del

1*. La infraccidn jetlvo, culdado general

exigidq;éh‘é;

2e. adicionalmente, i1a infraccién del cuidado exi

'ai autsr“ R . : e T
culdado objetlvo por el autor no
Se ha de

La 1nfracc16n ‘de

Slgnlflca de: forma 1nmed1ata que éste sea culpable.

examlnar en un segundo nlvel si el autor bajo especial
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considerscidn . de: sus, ¢ircu’h$tan¢ias individuales subjetivas
ha desatendido el cuidado pérsohél ‘que le correspondia y en
: k . la medida de sus

-lesionado el cuidado

'"te'_rminacién subjetiva

se agvby‘t»:a
.La realizacién del resultado

1egal

éste  se 3 .1vfracc16n ccmo de la
una,acc.lén culdadosa ‘que causa un

observancn.a el culdado H

resultado es antljuridlca aunque no sea culpable.?*

2. 5 Op:u'u.én Personal.

a concepc::.én psicolédgica de la culpabilidad no se

plantea s:.qu:l.era la posible dAistincién entre deber objetivo

Y subjetlvé' de cu:.dado yva que rechaza el propio caricter

Dentro de las concepciones normativas

'no:r:matlvo »de la culpa.

-de la- culpa, 'un sector doctrinal, distingue entre deber

objet.).vo "y .'s‘l_jetlvovde cuidado como un doble nivel en el

examen de Iév_‘_“’culzpabilidad;
cuidado geherai exigido en el tr&fico - infraccidén del deber

en un primer lugar, sobre el

“Estas teorfas entienden el injusto como puro desvalor
del resultado de acuerdo con la doctrina causal. :
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objetivo“dé‘cuidado— Yy 1uego, en un segundo momento, Sobre el

culdado exlglble al autor — infraccion del deber subjetivo de

culdado En nlnguna de estas dos posiciones doctrinales se

tratamiento gque deba darse a

dlscu51én sobre el

del autor va gue,

en todo caso, sera

enta dentro de las concepciones

se adscriben a esta concepc16n, hacen
objetiva o subjetlva ‘de’ determJ. ic
.general, se

injusto. Dentro de festas concepc

mantiene una dobleﬂmedlda de la norma ;. de: culdado.

En el

defiende la necesidad de

Un sé§tor,minoritariO'sin emba:go,
cdnSi&éf ; a;
autor et
Ahora blen cuando al problema consistente en decidir por
elvbaremo objetlvo o bien atender a los poderes individuales
dél aﬁtor a fin de deterﬁinar la violacién del deber objetivo

de cuidado, nosotros nos inclinamos por tomar en
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conslderaC16n ya en el 1njusto los poqeres 1nd1v1dua1es del

del sujeto,
aptltudes,f51empre gque éste~pued'

en iela'momento de

cuidado objetivo

- bien sean

sélo se tendran en cuenta aquella

conoc1m1entos espec1a1es‘ o aptltudes Yy circunstancias

concurrentes conocidas o cqgnosc; les- »por el autor. La

cdgnoscibilidad del deber objetivo“d  culdado es precisamente
el contenido Adel cuidado subjetlvo b4 ambos se miden
individualmente atendiendo al autqr individual singular.

En relacién al deber objetivdvde duidado, por capacidad
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se entiende ~ tanto  la -aptitud . como los ' conocimientos
especiales, en el sentido de " experiencia " del sujeto con

el desarrollo de 1a acthldad de que se trate.

3. Presupuesto Objétivéydel Deber de cCuidado:

Peligrosidad.

Para 1la existencia de una infraccién de un deber de

cuidado y, en consecuencla, para—la concurrencia del tipd

culposo se prec;sa la constatac;én de un riesgo tipicamente

ue, lo: adecuac16n social, riesgo
? g

permitido

en relacidn

en partic”lar,

comportamiento del
fundamento del injuép

tipicamente relevante.

3.1. Teoria Subjetiva del Peligro.
El concepto de peligro ha planteado maltiples



160

.dificultades a la doctrina derivadas, como sehala

Schunemann, de la propla naturaleza » fﬁgaz "v' del peligro

( se trata de un, momento dentro de un suceso -en curso cuyo

pueé

1 eratura,

tentatlva, las causas de 3ust1f1cac16n Y por supuesto el que

nos - ocupa el dellto culposo.
En la dogmétlca tradicional existieron dos: éraﬁdgs

intentos de explicar el concepto de peligro, . que pueden

agruparse en la teoria subjetivé b’ lavtéoria objetiﬁa, Y gue

provocaron una v1va discusién entre los defensores de una y

otra a finales del siglo. pasado.\ :
influﬂo del positivismo

A finales del sigilo XIx,fbaj
y de la vigencia,inexoraﬁlé ley de la causalidad ",

una serie ‘de . autores:iniegan ‘la  existencia objetiva del

peligro: 6bﬁetivéméht
causalidad ( imposibii;da
resultado. Desde wuna ‘e causal del mundo, los
conceptos de peligro y- p051 111dad carecen de entidad real,

'subjetlvo de un observador mal

s6lo son el pronéstlco



161

"‘uh ‘hijo. de nuestra 1gnoranc1a -

informado,
sostenldas entre:otros por Lammasch,

‘Estas 1deas fueron
Hertz,,v. i ,.-Janka

fue.Flnge

v. E1

al ‘se. desarrolla cuanto sucede
pues

cesidad no precisa de mayor explicacién,
en la actual visidén mecanisista del

de necesidad surge el de

puro concepto subjetivo, que resulta de

,es'no s6l0 representado, sino también

gue e1 muhdéirga
modelado por nééétpéé; El concepto de imposibilidad presupone
un sujeto gue éienéé O se representa algo, cuya existencia es
negada por el hundpyde la experiencia: sélo es aplicable al
pensamiento y a ‘la representacién subjetiva.

nuestro conocimiento del mundo fuera plenamente

si
sélo la necesidad, no

exacto no existiria la posibilidad,

habria duda, sdlo cefteza- Pero nuestra wvisién del mundo es

**Expresién empleada por Hertz y Finger: " hijo de
nuestra ignorancia ". Puesto gue el hombre, por su limitada
capacidad de conocimiento, nunca percibe todas las relaciones
fédcticas y las leyes causales que, a partir de un cierto
estado presente, van a dar lugar a un acontecigiento futuro.
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s6lo - unaﬁ reproducclén ‘en sombra. El hombre no conoce

'51no que tiene tan sdélo una
Por ello, cuando

realmente imagen

fundada‘en la experiencia.

;como peligrosa y hablamos de

de‘un resultado, estos conceptos

datos gque manejamo

Recapltulando, ios- : .
gue el Juicio de pellgro ‘hoi s6lo. tiene una funcioén

declarativa sino constltutlva del concepto. Los defensores de
una teoria de la causal;dad permanente mecdnica determinista
afirman gue no existéJel'peligro Y gue el juicio de peligro

se contradlce slempre con la verdadera situacidén pues todo el

peligro’ es‘ sélo producto del error humano Yy del error

personal- En consecuenc1a no habrd acciones pellgrosas slno

sélo danosas o no danosas. Lo débil de esta teoria‘es que

reduce el concepto de peligro a una expllcaclén empirlco—

tedrica de los cursos causales.

3.2. Teorifa Objetiva del Peligro.

Otro grupo de autores defendieron, sin embargo, el

cardcter objetivo ¥y real del peligro como posibilidad o

probabilidad de un resultado lesivo. Aungue esta idea se



163

encuentra ya-én Stubel, V. Wanjeck, Rotering o Leoning, su
elaboracién *detfihdlf;lCOmo teoria objeti&a se debe

fundamentalmente ‘ries y V. Rohland.

v. U KRries) ! ‘el peligro .cohq “la " posibilidad

‘que ‘présupone el

cohexionésJCaUSalesfgeﬁefalesgfsélo es

~condiciones

determinadas
formas de co

cosas conce 1 -

posibilidéd deproduccidénideiuniresultadoilesivo

gro comoc elemento

Y cuando la situacidn sea

de

las

seguro

‘conocimiento

gque estdbamos ante un ejemplo de un

cierto ' complejoide ondiciones tales gue representan una

elevada posibilida Qafioc conforme a su espacio de

configuracion y a las leyes causales vigentes facticamente.3*

2*Ccfr. Rodriguez Muhoz, Teresa, Delitos de Peligro, Dolo
e Imprudencia, Madrid: Mosteles, 1994, pPag.24 y ss.
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V.F*Rohland,, aflrma que el concepto de peligro esta

conststu;do por dos elementOS' _a probabllldad de un suceso

vy el carécter lesivo delﬁmlsmo. Pel;gro es la mayor © menor

,pruoabll dad afoso, la mds o© menos

'La presenc;a de este,concepto es muy 1mportante en el

derecho‘ pena y 'adqulere espec1al relevanc1a - cuando se

convierte en elemento del dellto,rcomo ocurre en 1os delitos
de peligro. En los delitos de peligro no se exige para su
consumacién la lesién de un bien juridico, siho tan sdélo la
posibilidad de la misma, la puesta en peligro. Este concepto
de posibiiidad y de peligro es empleado en un doble sentido:
~omo posibilidad abstracta o general y concreta o especial.

Hablamos  de peligro concreto cuando se da la posibilidad

fdctica de una lesidén de un bien juridico, cuando el autor.

realiza una actividad gque podemos caracterizar como poner una

causa dirigida: a.. la produccidén del resultado. Por el

contrario el peliggé <e$ VabStracto o general cuando del

cardcter de lé cié§éidé{accién emprendida se desprende 1la
posibilidad de poher‘unakcausa que lleve a la lesidn del
bien juridico.- ‘ : S 7

Para el concepté de peligro, abstracto o concreto, es
irrelevante tanto la produccidén o no del resultado lesivo
como el grado de probabilidad. Desde luego no basta para

afitrmar el peligro con la mera lejana posibilidad de gque una
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acc16n tenga . como consecuenc1a un dano* pero tampoco puede

aflrmarse que,exlsta 51empre pellgrOja partlr de un cierto

ue es nekcesar::.o examinarx

'tc-para determinar si

con51derac16n de aguellas que

y con las gue se pueda

p‘fa ‘delimitar las acciones

de los delitos de

;proplas

si se puede segurldad con la intervencién

protectora de:un’ter ero o del propio autor. " Una accidén es

por la

eligro- es adoptado
doctrlna mayorltarla-' s Merkel, Binding,
Busch, Miricka, Klee, A. Kohier; V. Llszt Rosendhal, Mezger,

P. Merkel, Henckel, V. Hippei Rabl O Herrmann.

3.3. Opinién Personal.

A nuestro parecer, es necesario partir de gue una

*7Id.
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comprensién objetiva del pellgro en todo caso ha de existir

una 51tuac16n pel::.grosa’ entendlda como idoneidad " ex

ante " para causar' 1a un, b:Len .Juridico. Una

o y su conducta, es decir un
no causal ¥, por lo tanto, incurso en
=1 :Lo‘a f:.n.' En consecuencia el peligro no

x:.stenc:.a_ prop:l.a e independiente de una conducta

: s:n.tua& en un "determinado momento. El1 peligro es, por 1lo
ktanto, "\s»:‘ir.empreb " calificativo de un comportamiento. Un

. compori:amlento es pellgroso cuando el autor no esta en
situacién de evitar o impedir con segurida.d un dafio que se
tiene por posible. Tl

Es necesario entonces, que: exista. peligro " ex ante ",

es decir, peligro concebido’ com acién caracterizada por

la probabilidad de lesién de: un bienzjuridico gue no puede

ser evitada con certeza por: elautor- La relevancia tipica de
este peligro - puramente 'objetivo - Se VvVera a su vez,
limitada por el aspecto subjetivo,’ yvya gque el derecho penal

tiene interés en el peligro en cuanto conocido o cognoescible
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por el: autor,,enjpapticuiarxén la'culpa‘ en cuanto cognoscible

ijsegﬁn
probabilidad de lesién

leyes de la

habré pe11g o

exper1enc1a =

rocé con‘la segurldad de lesidn
La ‘probabilidad objetlv si conceblda serd el limite

mdximo, que deberd restrlnglrse en cada caso por el contenido

de la probabiliadad subjetlva, entendida como posibilidad de

conocimiento por el  sﬁj§§Q del grado de probabllldad

objetiva. Por lo tanto, ééfconcibe la probabilidad objetiva

2*En este S;ntido;‘xindhauser.
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fundamento y la probabllldad subjetlva—

advertido: el pellgro aun cuando éste fuera desconoc1do‘y,3en

el caso, de dudar serxriamente sobre el pellgro abstenerse‘de

actuar.

4. El1 Tipo Subjetivo en el Delito Culposo

En este punto abordaremos el estudio del tipo subjetivo

del. delito culposo; dentro de las diversas corrientes del

derecho penal hay algunas gue han llegado incluso a poner en



169

‘tela Ade ju1c~o la exxstenc;a de un tlpo subjetlvo para el

en

circunstancias

‘* objetaba

,deflnltlva con un concepto causal de acc16n,

porfquega’fin de
cuentas _j'_v.‘Al_csvi 1mportante sélo era gue algo

hubiese sido
querldo, no gué hubiese sido 1lo guerido, la meta desvalorada,

el,contenido concreto de la voluntad de la accidén

-
4.1. La Doctrina Contraria a la Existencia del

P
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Tipo Subjetivo en e1 Dellto culposo.

En general la doctrlna se reflere al tlpo subjetlvo del

delito- culposo atrlbuyéndole

“ﬁn vcontenldo -o

negatlvos,’hac1éndolo con51st1r meramente en: la ausenc1a

dolo o no’ dolos;dad relac /con el resultado

(
(
(

[¢ descrlpc;én objetlva del suceso ) y subjetlvo ( conocer Y

querer ‘el -‘hecho tiplco ), con el objeto de exigir una

**vid. Klone Herbart, Tesis Doctoral, Hamburge, 1964,
pPdg.148. Cfr. Ulteriores indicaciones bibliograficas sobre
la mera comprobacién de un hecho negativo en el tipo
subjetivo en Struensee Eberhard, El Tipo Subjetivo del Delito
Imprudente,: ADP, 1987, trad. de J. Cuello Contreras. nota 4.

*¢zZugaldia Espinar, José nguel La infraccién del Deber
Individual de Cuidado en el Sistema del Delito Culposo,
. -Madrid: ADP, 1984, pag.324.
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a'fiﬁélidaa'ﬁéﬂﬁéguida por el autor y la

coincidenciaien‘re"

dlrecc16n prohlb da -‘1ntenc16n‘d1rlglda hacia el resultado

kl dellto culposo nunca

toda‘dﬁda

humano esté,, , L ”6iogicamente estructurado ),

como de precisar:.el! objeto que a ésta debia referirse para

parecer juridicamente desaprobada.

2yid. Bacigalupo, Enrigue, Lineamientos de la Teoria del
Delito, Bs. As,: Depalma, 1974, pdg, 137. Quién al respecto
menciona: Mientras que en el tipo doloso ha de existir
concordancia entre el tipo objetivo y el subjetivo, como en
el delito culposo no hay coincidencia entre la finalidad
perseguida por el autor y el resultado tipico prohibido, la
distincion entre tipo objetivo y subjetivo carece de razdn de
ser.
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CcComo deciamos 1a confu516n ‘surge de entender que el

”n el desvalor del resultado

‘n ias de la norma no, depende de que el sujeto

compruebe »en cada caso si su infraccién va acarrear un

perju1c1o para el bien Jjuridico.

4.2. El Concepto de Tipo Subjetivo de Eberhard
Struensee.

El autor gue mejor a elaborado el perfil de un tipo

az

subijetivo en el delito culposo, es Eberhard Struensee.

Parte de un hecho aparentemente dificil de aceptar para-los

finalistas, consistente en el  hecho 1ncontrovert1b1e de gue
en la culpa el resultado tiplco desc“ - ‘la ley penal no

es abarcado pox la.flnalldad de1~actua Hasta ahora la

doctrina dominante sostenia 1a 1rre17va c1a del contenldo de

la voluntad, debldo a la falta de relac1on 1ntenc1onal entre

s:struensee, Eberhard, E1 Tlpo‘ Subjetivo del Delito
Imprudente:  ADP, 1987, pég .435. R -
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la _g‘cciéh y‘v"el bresultabdo,k’ 'afir'mando gque de esa falta de

relacién;ha de deduc1rse mas blen la ‘negacidn contrarla. es

contener el desvalor de

encontraré
ue aparece

veglslador

vo.) en un

'realizacién

fihéi _resultan ,negatlvamente valorada,

prohlbldt porque el ordenamlento juridlcoj

“una progn051s 1ntolerab1emente elevada de producc1on del

’resultado tiplco.f

tiplcos de c1rcunstanc1as, pero que no conforman el contenldo‘
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de tal valoraclén.};’trw'f~' h”i -

En la contrarledad a culdado —_es dec1r, en el actuar en

conoc1m1ento'de 1o< factores tiplCOS de rlesgo — se halla,

pues, el .qﬁlpésp;'rambién la accidén

que- i

wo tanto,~en dlrlglr

';es dec1r, en la

contrar = ) Y] dado.d° la acc;én, porquv ujeto conoce

una parte relevante de las cond1c10nes del resultado ( tipo

objetlvo ),4de las que, sequin la valoracién del ordenamiento

jurid;cq; surge un peligro intolerable.>*

4.3. Infraccién del Debex Subjetivo de
Cuidado.
Hemos wvisto gue para gue nos encontremos ante el deber
objétivo de cuidado es necesario gque se presente un peligro
como presupuesto del mismo. Pero para la existencia del tipo

culposo, como 1nfracc1on de la norma de culdado - no basta

”sfdec1r la concurrenc1a Objetl aide”dicho

este sélo ‘he cho,‘

fconOC1do por el autor.v

Problema del tlpo subjetlvo :

”Struensee, Eberhard, Oé.vcit., pdg.100.

ra. ' -t



4.4. Primer Criterio de Delimitacién:

Canosc1b111dad-‘

En el tlpo culposo, hablamos de tlpoi

y tipo culposo subjetlvo,

expositivo, pero. por

evoluc16n

cientifica: del concepto tiplco de culpa »ﬁvél tipo

subjetivo se presupone un conoclmlento efec ue hace a la

'”Jé conducta

naturaleza final - real, no potenclalk ‘de
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la conducta flnal de conduc;r o de encender un

verbigracia,

cigarrillo requlere ,e;i

de previsiéh (‘orde'cbnoc

-pertenece al

¥ corresponde

de 1e516nv— se ex1ge tanto en "los delitos dolosos como eh
Jos culpososr en,ambos, la misma funclén,fes;'
- En particular, en los . .

e abarcar el deber objetivo de culdado.kla

klnfracc;én del deber objetivo de cuidado se discutira en

”Zaffafoni, Raidl, Op. cit., pdg.409.
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relacién unlcamente,'al reconocible riesgo de reallzaclén

ras para gque haya un riesgo tlplcamente

tiplca. En o

relevante es ‘necesario que " ex ante " sea prev;slb;e el
culo de probabilidadq. S

como elemento del deber subjetlvo de

resul* d

Laiprevisibili ad,
‘a* doctrlna_ una reproducc1on de la

mo utlllzable, en el mlsmo sentldo a

del térmlno medlo slno que debe  ser la concreta pos1b111dad

de conoclmlento que el sujeto debia tener conforme a la

condicidén en que actuaba Yy a la naturaleza de la conducta que

reallzaba.'kAqui es menester tomar en consideracién la



178

espec1a1 capac1tac16n del. sujeto'".ﬁ

Agrega queila'p051b1 1dad de conocer el’defecto de

F¥Zaffaroni,

Radl,

op.

cit.,.

'-coh‘ la

criterio: del

nos ofrece pero

conéecuencia, eXista

pag:412..
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Este desconoc1m1ento plantea un dobln problema-‘

1. Determlnar 51 le era ex:g*ble conocerlo y,v_

kpre@er agquello
de - esta forma
estrechamente

" aguello gque al

hﬁdémehto

»bléjdeSde

suficienté del

el momento e ia ‘culpa

consciente no puede ser

Jla conducta, ya gue, en eSefcaso estariamos ante un supuesto

*”En este sentido, cramer entlende"que el elemento
fundamental de la culpa es eli'conocimiento o- cognoscibilidad

de la posibilidad de reallzaq1éq:tfp1ca.
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de- dolo eventual

El papel que el con001m1ento juega en la culpa, es

fundamenta oﬂpodemos constatar a‘través de un ejemplo,

valorac16n d ! \ -caso asi planteado exige un
examen sobre laiicognoscib lldad, — es decir, sobre si, en
base a estos ‘da : dre debia haber previsto el riesgo

creado por por tanto esta puede calificarse

u::conducta y,
como reallzaclé ca‘culposa.

3. ‘la madre conoce todos los datos
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anterlores Y, pese a todo, da ‘a comer al nlno 'el allmento,

'sospecha en a

comprenderse . como " conoc:.mlento o cognosclbllldad de la

3*struensee, Eberhard, Op. Cit., pdg.440.
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p051b111dad de reallzahlon tlplca‘ﬁ;‘céhgebido de esta forma

’el‘ elemento sub1et1vo

kujeto. Para que el

sujeto -Junto a la

concreto atendlendo

Canurrentes, a los conoclmlentos

**corcoy ‘Bidasolo, Mirentxu, Op., cit.pééiztsl
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actuales y prev1os del autor y a -su capacidad.
! la mlsma funcidén, en relacidn con

que ° el rlesgo permitido o la
'aclon del deber objetivo de
er subjetlvo se ‘logra pues

xlglblljdad La ex1g1b111dad

1 permlte trazar un limlte a

miento del pellgro- La base del 3u1c1o

‘debera versar

conoc1m1ento de-l efect;va?Situacién, la;pr

propia conducta y ‘de 'su eficacia en la ~s1tuac16n,

conoc1m1ento de las reglas de experiencia- y su apllcac1én a

la 51tuaclén concreta.

5. La Funcién del Resultado en la Estrﬁ fﬁ?a

‘del Delito Culposo.

La doctrina penal suele utilizar;elLt

Y en mas de un sentido, atribuyéndéie;

es necesarlo’ dlstlngulr,‘“ tres conceptos de

resultado a los que generalmente ‘se les asignan func1ones

propias.

En primer lugar, la doctrina cldsica suele admitir un

concepto amplio de resultado que se identifica con la accidn
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'como dlcen algunos autores, con la realizacidn

exterior o,

dei’tipo. Este‘crlte

se utlllza con o = es agquel qgue
lo identifica :to'separable de la jaccidén y gqgue

surge de ella. Se trata de un concepto méds restrlngldo gque el

anterior en la medlda gn que el resultado con51ste agui en un

suceso gue va mas alla de la propia realizacioén de la accidn.

Es el criterio que sirve de base a la conocida distincién

entre delitos de resultado y de simple actividad.**

suele hablar de resultado para hacer

También se
referencia a la lesién o puesta en peligro del bien juridico

protegido por la norma infringida, criterio gue por esta
razén adquiere un.contenido netamente valorativo. Este es el

sentido qgue generalmente sirve de base a la idea de

" desvalor de resultado " como elemento fundamentador o

Edmund, Tratado de Derecho Penal, T. I,

Segunda Edicidén, Madrid: Revista de Derecho Privado, 1946,

padg.175 y ss. ;Jiménez de Asutia Luis, Tratado de Derecho Penal
-IXI, Cuarta Edicidén, pdg. 458 y ss.

“°Cfr.Mezger,

“*Varios autores gue admiten el concepto amplio de
resultado mencionado en primer término, reconocen también
este segundo sentido al que atribuyen funciones especificas
y bien diferenciadas del anterior. Cfr. Mezger, Edmund, Op..,

Cit. padg.177 y sSs.
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cofundamentador de lo injusto.

la 1ntens;dad del efecto gue en los diversos

da lugar

& exvge respecto al bien juridico protegido,
lesion y de

peligro,

er crlterlo ( resultado como accidén

extérlor su func16n~con51st1ré en trazar el limite minimo
klndlspensable para la ‘intervencién del derecho penal, linite
que se concreta modernamente en el l1llamado " principio de

hecho ". En otras palabras, se sostiene gque todo delito tiene

un resultado para afirmar la idea de gque el derecho penal

partir del momento en gque se

sé6lo puede intervenir a

exterioriza la accién tipica.
El segundo criterio de resultado, es gquiza el de mayor
ello se debe a gue es el concepto gue

relevancia prdactica
de definir al

normalmente se admite cuando se trata

" resultado " como elemento tipico de determinados delitos,

es decir, como una exigencia tipica independiente de 1la

Asi por ejemplo, se sostiene

accién y que se agrega a ésta.
" resultado " aparece 1la

gue unicamente en los delitos de

exigencia tipica de la relacién de causalidad y, para gquienes

En este sentido Cobo del Rosal; Vives Antén,

“*Cfr.
Parte General, pagr224.

Derecho Penal,
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también la imputacién objetiva.*’

tiené'relevancia desde luego para €1 tema que

la admiten,

Lo dicho,

nos ocupa,.la culpa,~el -resultado juega un papel fundamental,

dado gque la puniclén:de ‘los delitos culposos de resultado se
supedita a la efectlva producclén de agquél. Es decir gue de
de

la previa califiéééibﬁ¥de un delito como de resultado o

simple actividad‘Se' a‘en depender los regquisitos para el

culposa. Asi, mientras en los ultimos

castigo de la conduyt
bastard con la real zaclén de la accioén tipica infringiendo

el deber de culdado, en el supuesto de un delito de resultado

se exigira que el efecto-tiplco de la accidén se produzca

realmente y sera preciso constatar si dicho efecto es

consecuencia de la inobservancia del cuidado debido.*

5.1. El Papel del Resultado en las Diferentes

“3cfr. Entre otros Antolisei, Francesco, L‘’ evento e il
Nuovo Codice Penale en Rivista Italiana di Diritto Penale.
1932, pdg.27; Rodriguez Ramos, El1 Resultado en 1la Teoria
Juridica del Delito, en CPC, no.l, 1977, pag-54; Bacigalupo,
Enrigque, Principios de Derecho Penal, Parte General, pag. 115

Yy Ss.

““En la actualidad la gran mayoria de la doctrina admite
la posibilidad de comisién culposa de los delitos de simple
actividad, punto de wvista gue sin embargo, no siempre fue
aceptada por la doctrina.Quintano Ripollés, por ejemplo,
negaba la posibilidad de comisién culposa de los delitos de
simple actividad, entre los que contaba a los delitos de
riesgo.vVid.Quintano Ripollés, Antonio, Derecho Penal de 1la
Culpa, pag. 338 y ss; Aun hoy se manifiesta en contra del
castigo de la culpa en los delitos de mera actividad.
Quintero Olivares, Gonzalo, Derecho Penal, Parte General,

Pag.322 y sSS.
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concepc1ones del Injusto.

Podemos decir gue en la actualldad existen tres

grandes formas de concebir lo injusto..un prlmer crzterlo gque
hace resxdlr la esencia de 1o 1lic1to en el " desvalor delt
resultado : la tes;s dlrectamente opuesta a la anterior gue

Y;Iav ‘perspectiva exclusiva del

kel contrarlo, los partidarios del segundo criterio entiznden
que‘;anproteccién de bienes Jjuridicos es el motive de 1la
'ndfhélbéhgl, pero no un presupuesto de su infraccidn:
"~in5ﬁ$to es el acto final contrario a deber y sélo &1 ",
dice enfaticamente Zielinski.

En gran medida la discusién sobre la estructura del

njusto estd relacionada con el debate sobre la naturaleza,

“*“Naturalmente agui las posiciones varian sustancialmente
segun el punto de partida gue se tome como base del sistema.
Los partidarios del concepto causal de accidén fundamentan lo
injusto exclusivamente en 1la lesién o peligro del bien
juridico, Cfr. En esta linea Cobo Vives; por el contrario,
guienes parten de un concepto personal de lo ilicito, no sélo
relativizan notablemente el papel del desvalor del resultado
en el injusto, sino gque tampoco le conceden absoluta
autononia respecto al desvalor de accién. Cfr.Gallas,
Stratenwerth, Cerezo.
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contenido y flneb de 1a'norma penal pues en Adefinitiva lo

que se intenta de;ermlnar'son los requlsltos gue permiten

considerar gque dl s;qq ‘violada, es decir, gque

estamos ante un ilicito:. penal 6r7eso no puede sorprender

gue en este contex do aparezca vinculado, en

primera instancia"al bien uridlco, pues alli dénde se hable

de las normas - p son 1nev1tab1es las referencias al

objeto de tutela de as mlsmas.

5.2. Tesis Basada en el Desvalor del Resultado.
Las tecorias gue identifican la esencia de lo injusto con

el desvalor del resultado, parten generalmente, de dos

grandes presupuestos: una concepcién causal de la accidén gque

permite prescindir del contenido de la voluntad y del autor

en la constatacién de 1la infraccién de 1la norma y 1la

configuracioén de ésta como norma de wvaloracioén, es decir

" como juicios sobre determinados acontecimientos y estados

desde el punto de v1sta del derecho ".*

Este udltimo es el aspecto mids importante para nuestro

tema, pues es de'ese‘carécter objetivo de la norma de dénde

se deduce la esencia de lo ilfcito. Si la norma penal es un
Jjuicio de valor, sobre determinados acontecimientos
directamente vinculados a los intereses esenciales de la vida

‘““Ello no quiere decir gue no se le conceda una funcidén
de " determinacidén ", a la norma penal, pero el efecto de
ésta no se produce en lo injusto sino en la . culpabilidad .



189

comunltarla - los b1ene< juridlcos‘;)Ventonces su v1olac16n

reside en - la v1olac16n de dlchosrblenes~]"'1njusto es 1la

lesidén objetiva de 1as normas devvaloraclén, como una lesidn

© puesta en pellgro dé “intereses (  ligados a

acontecimientos, estados etcétera ), clasificados por dichas

normas de bienes juridicos ‘. Esta perturbacién del bien

jurfidico protegido constituye el " desvalor de resultado "

que, de ese modo, se convierte en el niucleo de lo ilicito'.*’?

5-3-’Tesis Basada en el Desvalor de la Accién.
Por el contrario, los dos pilares de las tesis qgque

vexpllcan e contenldo del injﬁsto a partir del desvalor de la

acc16n son exactamente los opuestos a los 01tados en el punto

flnallsta“ :‘ - la

anterlor:,, concepc16n

Lal

como un 1mperat1v T vez més es el segundo

esto es,
criterio —~ el concepto defnprma*- elkque sirve de base, en
general, para determinar éibcbhtenido posible de lo ilicito

gue, como se ha dicho, se - limita aguli al desvalor de 1la
accidén.

La concepcién de la norma como un imperativo, como una
orden dirigida a los subditos del derecho, lleva a afirmar

gque exclusivamente las acciones humanas integran la materia

’Rodriguez Mourullo, Gonzalo, Derecho Penal, Parte
General, Madrid: civitas, 1978, pag.331.
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de proh1b1c16n. la norma no puede prohlblr resultados sino

sélo acc1ones flnalestdlrlgldas ‘a produclrlos -3 gue puedan
produclrlos en v1rtu e 'fracc16nv de un deber de

fculdado.‘

Ello signifiqéTque

humana es posible'?k' :
donde resulta hqééélé que eéencial de lo injusto
es el desvé;or aé:ac¢ - ambién gque el resultado no
puede conSti;ﬁ}r‘ :
lo injust&ﬁiﬁéé encontramos

el resultado

de éi, 1a s*delltos de culpa,

constltuye. ‘para,‘sostener ‘esta ‘idea. Para

superarlo,uy ma oria de 1os autores recurre a la categoria
de la punlbllldad,resto es, conceden al resultado el cardcter
de condicién objetiva de punibilidad basada en criterios

ajencs al merecimiento de pena.

5.4. La DoctrinavPartiaaria de Integrar el
Resultado en el Injusto.
Como hemos mencionado, la doctrina dominante se ha
resistido a renunciar a la exigencia del resultado en el

dmbito del injusto, criticando la postura de Welzel y, sobre
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*odo, la de aquellos que como Armzn Kaufmann, Eckhard Horn ¥y

Klaus LUderssen, le as:.gnan ‘la funcién de mera condlclén

objetiva de punlbll;dad.'En oplnlén de la generalidad de la

doctrina, no . basta 'don‘ el desvalor de accién, con la
realizacién de factores de riesgo contraria a cuidado, para

gque guede constituido el injusto culposo, siendo necesaria

ademds la efectiva lesién de un bien juridico.

Reiteradamente se ha mencionado, gque el problema de la

posicidén del resultado en la estructura del delito culposo no

ha conseguido resolverlo satisfactoriamente, integrandolo en

una estructura coherente del delito, ninguna doctrina: ni el

causalismo logra relacionarlo en la esfera de la culpabilidad

ni el finalismo logra incluirlo en el injusto. Sudrez Montes

dice entonces, gue la udnica salida para el finalismo pasaria

por asignar al resultado el papel de condicidén objetiva de

‘punibilidad.*”

A pesar de las objeciones formuladas, destacados

Z:epresentantes de< la concepc16n final dev la accioén han

intentado fundamentar la presencia del resultado en el

injusto, entre ellos Stratenwerth, Jeschek y Hirsh.

Jeschek, incluye en el tipo la produccién del resultado,

“*vVid.Bustos Ramirez, Juan, Manual de Derecho Penal,
Parte General, Barcelona:1984, piag.271 y ss.

“*Sudrez Montes, Rodrigo Fabio, Consideraciones Criticas
en Torno a la Doctrina de la Antijurfcidad en el Finalismo,
Madrid: 1963, pag.59 y ss. e
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va que,'afpesar de nO—auméﬁtar el contenido del injusto por

acaeczmlento del resultado, gue con frecuencia depende del

 azar,77tampoco puede as;gnérsele el papel de condicidén

.objetlva de punlbllldad A guien haya tenido suerte en cuanto
a las consecuenc;as de su inobservancia del culdado, se le
'castlgaré més levemente o no se le castigard en absoluto, ¥
ello por gue accidén y resultado deben entenderse come una
'unldad. No especifica sin embargo Jeschek, en gué consista
tal unldad, ni a gqué se deberia el hecho de gue el legislador

deje de castlgar 1a culpa 51n resultado lesivo.®*°

un buen namero de

dimensiones
‘relacionadas, en tanto que

cuando ésta se encamina a un

desvalor de hecho,,“ lflcado con el acaecimiento del
resultado, de modo que a éste también ha de depardrsele un
lugar en el injusto. Aun reconociendo gque el ordenamiento
juridico no puede prohibir resultados, sino unicamente
conductas, estiman gque esas conductas se prohiben por algo:
por que significan una lesién o puesta en peligro de bienes

Juridicos. En consecuencia el desvalor de resultado

perteneceria al injusto desde el primer momento.

N
*°Jeschek, Hans, Tratado de derecho Penal, Par®e General,
T. II, Trad. de Mir Puig y Murfioz Conde, Barcelona: 1981,
pag.802 y ss.
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5.5. El1 Resultado como Condicién Objetiva de

Punibilidad.

Se considera a Zippelius Y Munzberg, como los
predecesores de las llamadas teorias subjetivas del injusto
unidimensionales ( gue incluyen en el injusto sdélo 1la
conducta desvalorada ). Parte el primero de gue el resultado
no puede ser en modo alguno objeto de prohibicién y por tanto
tanmpoco elemento del;injusto. Como las normas sdélo pueden
actuar sobre 1la volunféd humana, el papel del resultado
residirad en otorgarﬂséntidq al desvalor de accién, en la
.medida en que éste hé;aélésfér dirigido a aguél. Naturalmente
ese estar dirigidéf( §ﬁéven:1a culpa sélo puede entenderse en
sentido muy 1atpfﬁjiinéaai ﬁiene que ver con el efectivo
acaecimiento del resultédo, pofque éste sélo constituiria un
presupﬁesto de 1la punibilidaa. )

Por su parte Minzberg, menciona que sélo las normas de
determinacidén pueden exigir evitar resultados Jjuridicamente
no deseados, desvalorados, estableciendo deberes juridicos,
Y dgque uUnicamente pueden surtir efecto sobre el espiritu
humano, especialmente sobre su capacidad para formar la
voluntad. Agrega gue ya la contravencién del deber objetivo
de conducta fundamenta la antijuricidad, pero no por el
contrario, la infraccidn de la norma de valoracidn

( produccién del resultado ), debido a gque ello escapa al

-
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poder humano de conflgu a 16n de los‘sucesos-
' ' _conslderac16n

del

doctrina cléslca, vannini,

poniéndose asi de manlflesto que el papel del resultado en el
delito culposo representa un verdadero problema hasta para

corrientes doctrinales qgue consideran al injusto desde el

punto de vista meramente objetivo:”

vannini,=? desaérolla la . concepcidén anterior,
considerando gue 1la materiavde prohibicién en los delitos
culposos se agota con la: ejecuclén de la accidén descuidada y

que el resultado se la.mz_ta Ca determinar externamente 1la

la norma infringida en los

id: Y Aello"por que -
delltos culposos no”contlene\dlrectamente la prohibicidén de
:51no el oportuno mandato de

dirigidoja“evitar’ tales resultados, de otro modo,

dlllgenc;
r el to basado en-Ya 1nfracc1én involuntaria

' culpabilidad

smo: no le queda :
1‘carécter de cond1c16n objetlva de punlbllldad.

réSﬁltadc

w”Manz;nl, vVincenzo,, Trattato 'di Diritto Penale
>Italiano, ‘Cuarta Edicidén, Turin, 1961, pdg.744 y Ss.

52VannJ.n:L, Ottorino, Manuale dai Dbiritto Penale,

Florenc1a, 1948,,9&9.111-
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con téi7 ubicacién - no se -ve afectado el principio de
culéabilidaq, yé;dﬁe.ésﬁékno exige gque toda antijuricidad
culéablexéggéisérmuﬁﬁicigini1que toda culpa sin consecuencias
encubierta

tenga expiacion ob#ﬁante, para obviar 1la

responsabliidad del azar, se ofrece la

posibilidad de' conductas culposas al margen de la
efectiva producc;énk'del resultado, seguin criterios de

politica crlmlnal.

5.6. Propuesta de Modificar la Incriminacién

Culposa Prescindiendo de la Produccidén

del Resultado.

Finalmente, algunos autores entre los gue se encuentran

Dubs Yy Verhagen, proponen un replanteamiento de la

incriminacién culposa sobre la base de renunciar a la

ekigehcia del resultado lesivo, no yva para entender
cqhstituido el injusto, sino incluso la propia punibilidad.

VArgujeﬁ ibs partidarios de esta corriente que, el modo de

»punlr la culpa constltuye una religuia de la responsabilidaad

por el resultado, en la medlda en ‘que sélo se castiga a aquél

que tuvo mala suerte en su desculdo.

El pensamiento central conslste, en gue como en todo

hecho culposo, se puede aislar‘un delito doloso, es éste el

que juétifica el reproche de culpabilidad, habria gque

conectar, pues, la penalidad directamente a ese hacer u
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omitir, confindependendia'de gue acaezca © no el resultado

Por e1 nplo, en el derecho de la circulacién, detras

tipico.

de la cual unas veces se derivara

lacién,

l resultado corresponde entonces, la funcidn
de 1a pellgrosxdad de 1a actividad:; ademas
”:anf numero de actos culposos sin
es de castigar sin atentar contra 1la
brf todo ello, gueda wuna lamentable
relac16n con los actos, sumamente
contra todas las reglas de la

o cébe castigar por tentativa, ya gque

por falta de resultado tipico.

' ubsiéuiente, desde el punto de vista de la

politlca crlmlnal su éxito ha sido puesto en tela de juicio,
por la con51derab1e cifra negra generada por el titubeo de

los jueces al aplicar los preceptos punitivos.

5.7. La Imputacién Objetiva del Resultado.
La doctrina de la atribucién objetiva surge en el marco

de una concepcién naturalistica puramente objetiva, del

injusto, con 1la finalidad de dejar de atribuir al sujeto
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_causales anormales o irregulares,

actuante ciertos procesos

basada en"la,'ﬁéééél_ad_;dé:“l‘miﬁér el injusto a 1las
consecuencias de 1la Abéiéﬁ:pfevisibies‘y dominables.*

Desde hace tiempo se viéne'ébéervando el fenédmeno de gue
con la afirmacién de 1avcausa1idad no parece guedar cerrado

el aspecto objetivo del tipo. Por ello se ha buscado

distinguir entre " causalidad * e " imputacién objetiva del
resultado ". Se sostiene gque con la afirmacién de gque una
determinada conducta y el resultado injusto tipicamente
sobrevenido se hallan en una dependencia adecuada a una ley
causal., no se habri respondido aun la pregunta acerca de si
al autor se le puede imputar objetivamente este résultado.“

Bidsicamente, en el dmbito de la culpa, el cometido de la
atribucién objetiva se ha hecho consistir en determinar que
consecuencias causales pueden imputarsele como obra suya al
sujeto gque ha infringido el deber de cuidado, y cudles no. Se
trata, pues, de destacar del injusto resultados efectivamente

producidos por el agente, en gue gueda fuera de duda la

relacioén de causalidad - y también la adecuacidn
( previsibilidad objetiva ) entre infraccién del deber de

cuidado y resultado -, dada la amplitud absurda gue resulta

de determinar la relacién entre la accidén y el resultado en

funcién de una ley causal de la naturaleza.

*3Ccorcoy Bidasolo, Mirentxu, Op. Cit., pdag.420.

2fyid. Zaffaroni, Raul, Op. cit., pag.279.
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Los conceptos‘de 1mputat1v15‘e 1ﬂputatlo se deben a

Aulen tomados por Hegel, pasaron a

Samuel’ Pufendorf,“dé'

‘Larenz, en el campo a i da re ho civil, y de éste al penalista

Hoging. A Roxin'y Jeschek, eiia genaralizacidén del

concepto Yy los criterios de’ 1a atr1buc1én objetiva.®®
A travées de la 1mputac16n se trata de dar respuesta a la

cuestién de si el sujeto, a fin de sufrir una sancidén justa,

debe responder por el resultado producido: no basta la
infraccioén del deber de cuidado y la produccidén del resultado

tipico para estimar realizado el tipo de culpa: sino gque es

necesario ademds comprobar una determinada relacidén entre la

observancia del deber de cuidado y 1la lesién del bien

Jjuridico, lo cual permitiria, e no ser posible tal
comprobacién, y pese a la actuacidén descuidada, excluir los
supuestos de produccidén fortuita'dé'tipd culposo.

En relacién a la 1mputac16n objetlva del resultado se
han vwvenido estudiando prlnclpalmente, entre otros, dos

problemas fundamentales: el de la consideracién de las
consecuencias seguras o posibles de un comportamiento

alternativo correcto y el de la concrecién del denominado

adambito de proteccidn de la norma.

Se trata, en ambos casos, de fundamentar la ausencia de

injusto en base a que la produccién del resultado,

. *svid. Kaufmann, Armin, Atribucién Objetiva en el Delito
Doloso, Traduccién Joaquin Cuello cContreras, Madrid: ADP,

1985, pag.824 y sS.
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causalmente conectada con 1a conducta descuidada, sin embargo

no pnede atr bulrse al deber precedente infringido; o porgue
un aha cuar correcto del autor también habria

o -T-% : jv ién del resultado lesivo, o, finalmente,

debidé f n caso contrarlo, decaeria simplemente la

tibicidad culposa, sin mas, por faltar el desvalor de la

~Lasd ctrina causal, gue entiende la accién como mera
cauéac : duce a la insatisfactoria consecuencia de hacer
coincidi el“injusto doloso con el culposo y lo gque es mas

géf distinguir, dentro de los hechos no

1ntenc1ona1es; entre los tipos culposos y los fortuitos. Es

porxesto que la dAoctrina causalista recurre a la teoria de la

atrlbuclén objetiva, por la amplltud desmesurada gue asigna
al tipo culposo, gue se hace consistir en la mera causacidén
de:un resultado descrito en la ley penal.

Lo gue resulta curioso es gque, la doctrina finalista
(basada en considerar objeto de la norma de determinacién

conductas humanas, es decir, acciones guiadas por 1la

voluntad de contenido determinado, no meras causaciones en

-
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sentido naturalistico, independientes de la psigque del
agente, se sirva de estos criterios. La causa es gue a la
fecha no se han eylabro:'radc'; unos conceptos de desvalor de hecho

vy de tipo subjetivo del delito acordes con el punto de

partida finalista.
Por lo gue a las consecuencias del actuar alternativo

hipotético conforme a derecho se refiere, existen diversas
explicaciones encaminadas a poner de relieve gque en caso de

gue con dicho supuesto compbrtamiento alternativo también se
la medida en gque la

el resultado, en
no puede

habria producido
o.bservancia del cuidado se habria revelado ineficaz,
afirmarse en puridad que la produccién del resultado aparezca
conectado con la infraccién del deber de cuidado. Existen

teorfias en gque en estos supuestos niegan la relacidén causal
y teorias qgue equ.fl'.paran estos casos a los de omisidn.
Especial mencioén méyrec'e la teoria del " posible" incremento
del riesgo de Roxin, seguin Jfakrcpalrha de examinarse, por una

parte, qué comportamientéi n;: habria podido ser imputado al
autor seguin las reglas del riesgo permitido, compardndolo,
poxr otra parte con la accion concreta realizada, Yy
comprobando entonces si, en' la configuracién de los hechos,
autor ha incrementado la

la conducta inn~orrecta del

posibilidad de produccién del resultado, o si el riesgo
continta siendo el mismo que si se hubiese realizado una

accién arriesgada permitida, de modo que 11tinicamente seria
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considerada. La  realizacién de acciones gue entrafan un

riesgo ya tenido  en fcuenta por el legislador, por ser

necesario para iéfflﬁiaez del trafico, equivale a la ce un

comportamiento n p;qﬁibiéo; Sélo resultara tipica la accidn

nabrfa producido probablemente, aun

sptado todas las precauciones de

cuando el éﬁﬁS: hut
seéuridad,bfracésa;;ajteoria de1 aumento del riesgo, esto
aunado a que vulhéféléi,pé ncipio in dQubio pro reo, por
razones de derecho matériai:tcabe preguntarse & gue grado de

probabilidad se reguiere para hablar de un aumento del

riesgo, en relacién con el proceso causal dénde no hubiera
mediado descuido ? En realidad, sélo se puede elegir entre
dos posibilidades: o hay certeza de gue la conducta correcta

habria evitado el resultado o no la hay, y en caso de duda el

criterio debe favorecer al inculpado.

Eberhara Struensee, critica contundentemente la

consideracién sobre el comportamiento alternativo conforme a

deber como criterio de no - atribucidén del resultado
caracteristico del pensamiento de la alternativa. Struensee,
considera que la dnica alternativa realmente relevante de un

delito de comisidén es la mera omisién del comportamiento

*sCfr.Corcoy Bidasolp, Mirehtxu, Op. Cit., pdag.450. "
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prohlbldo ( dado que 1a omlslén siempre habria ewvitado el

;resultado ), y no una hlpotétlca actuacién alternativa.®

,Por"el contrarlo si lugar de centrar la atencioén a

'las conse uencias d'l actuar correcto se atiende, con mejor
‘1los presupuestos para su
caso exige una capacidad

uar de otra manera, se comprenderda

1ncapac1dad de actuar conforme a

atplbulr el resultado producido, la

efectlva cap cidad de CUmpIirlo nunca debe impedirlo. De esta

manera,vjse muestra claramente gue la idea de actuacidén
alternati#é correcta' no es el criterio adecuado de 1la
atribucién. Lo unico gque en realidad importa y resuelve el
problema es gque se haya comprobado la congruencia exigida
entre el proceso causal gue a conducido a la produccién del
resultado y el conocido suficientemente por el autor, en
virtud del cual su comportamiento se considera como una
infraccién del cuidado exigido.®®

Lo anterior gquiere decir gue, si no concuerdan los
factores de riesgo que el autor se ha representado ( tipo

subjetivo de culpa ) con los factores de riesgo gue han

*’struensee, Eberhard, Op.Cit., pdg.97 y ss.

**struensee-Ebérhard, Op. Cit., pag.103.
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desembocado en la p?§dﬁcci§n del resultado ( 1esién del bien
juridico ), ha‘ﬁepidq5IUgar un error sobre el tibe{de culpa
que, al igualvéﬁéibcﬁé:eiéﬁ el delito doloso, imbidériwbutar
el resultadp-.'jy 4A7 '

Pasemos ah#ra a 'estudiar el segundo criteriO‘quebéirVe
a la doctrina tradicional para reducir a limites razonables
el ambito de la punibilidad por culpa. La doctrina del fin de
proteccién de la norma procede del derecho resaréitorio civil
Y propugna que sdélo pueden atribuirse aguellas consecuencias
de la conducta descuidada gue se debieron haber evitado segudn
el criterio de la norma de cuidado infringida. De este modo
quedan descartados los resultados en gque no esta pensando
dicha norma.

Los defensores de la concepcién objetiva ¢ gue
fundamentan el injusto sobre la base de la causacién por uﬁ
comportamiento humano » del resultado desvalorado,
independientemente del contenido de voluntad), se dan cuenta
de Que extienden de modo desmesurado el dmbito de lo tipico
en la culpa, llegando a afectar a supuestos, que no se sabe
exactamente por gqué, deberian ser atipicos. Por eso se
explica la utilizacién de criterios como el f£fin de proteccidén
de la norma. Segun este criterio, para gue el resultado
aparezca como imputable, la norma infringida debfa servir
precisamente para evitar resultados de esta indole.

Luego en la doctrina de la atribucidén objetiva se
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exlge,kpara poder 11evar a -cabo la imputacidén, una relacion

de correspo denc1a%entre el . peligro desencadenado -por la

1nfracc16n del deber de culdado y el efectivamente realizado,
‘orma supuestamente se propone evitar

entre el pellgro que Le
y el causado por el aut‘r Pero como atinadamente se pregunta
Y gQué ha de

< que~concepto*de peligro se utiliza,

> =59

Struensee,
ﬁ zeallzacxén del peligro " 7

entenderse por
Pero se debe partlr del hecho de gue el peligro no debe
enjuiciarse " ex'post ", por gque de ese modo no se limitaria

nunca la atribuc16n del resultado, puesto que la conducta y

el resultado se deben precisamente a su cardcter peligroso.
Por tanto ha de recurrirse al punto de vista " ex ante ", gue

tiene en cuenta el conocimiento del autor. Es decir, resulta

dec151vo el rlesgo cuyos efectos esenciales se representsd el

autor, no el-efectlvamente concurrente. Desde luego no puede
negarse que;laé'cdndiciones de peligro conocidas por el autor

son también'caﬁsales objetivamente, en caso de incongruencia

entre las circunstancias conocidas y todas las efectivamente

concurrentes. Lo,'que ocurre es que algunas de las

circunstancias conocidas desempefian la funcién de condiciones

en otra ley causal, de la gue el sujeto conoce tan pocos
factores gue actua’ en relacién a ésta con error sobre el

tipo.
gue se trata de casos

Para concluir, pensamos

**Id.
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reveiadores aé diséordia‘enfre el tipo objetivo y el tipo
subjetivo en el delito culposo. El tipo objetivo se cumple ya
- si’la éécibﬁ_é¢nétituye condicién conforme a una ley natural,
del resultado tipicb ( es decir, a la produccidén de éste ha
precedido uﬁ sihdrbme de riesgo ). Pero como reducir el tipo
culposo a su aspecto objetivo conduciria a consecuencias
1naceptab1es, por la desmesurada dimensién de lo tipico, se

revela 1mprescindib1e construir un tipo subjetivo de culpa.

la atribucidn ‘objetiva

dlrlgldOS al resultado, que p051b111te la atrlbuc1én. De esta

es dec1r,

gue el autor responda, por lesiones de
‘biéﬁéénjuridicos producidos fortuitamente, precisamente por
llé‘ilimitado de su capacidad de conocer la situacidén tipica
y‘consecuentemente se de prever de modo adecuado el curso de
165 acontecimientos.

El legislador no puede conformarse con una actuacidén
descuidada y una produccién del resultado lesivo, conectadas
causalmente sino gue sélo puede castigar alli dénde ésta

constituye la realizacidén de los factores de riesgo conocidos

en grado suficiente por el sujeto, y no dénde sdélo se

-
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realizaron. factores ( concomitantes ) -de otra ‘ley causal no

conocida. suficientemente.

5 8. Oplnlén Personal

Se objeta a 1a postur de'conalderar el resultado en la

culpa, como condlclén obj 1va de punlbllldad, gue no podria

ex;glrse relac1on algun -entre’ aquél»y la acc16n descuidada, .

ni: cabria examlnar su atr bu

1njusto‘ dado qgue para l, las condlclones

objetlvas de punlbllldad es’'s f1c1 nte resencla efectiva,

no requiriéndose gue fueran prev1stas‘ ni: querldas, ni

previsibles, ni evitables.

En sentido opuesto los finalistas esgrimen qte, la dnica

posicién consecuente para la doctrina del injusto personal

reside en desterrar al resultado tanto del terreno del

injusto como, consiguientemente, del de la culpabilidad. Si

se parte de gue el injusto coincide con el objeto Ade

prohibicién, éste sélo puede ser una accién final, y nunca,

ademas un resultado. La norma solo puede actuar sobre la
voluntad humana ( sobre un proyecto de accién ), y no sobre

procesos causales en gque el hombre interviene s6lo de algun

modo.
Nosotros nos decantamos por la doctrina del injusto

personal, ya gque en el caso de la culpa, una vez gue el autor

ha realizadc los factores de riesgo, una vez gue la 1ittiltima
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pieza de la accidén prohibida ha sido puesta, el injusto ha

quedado plenamente constituido, mientras gque la eventual
produccién de ultefiores consecuencias de la accién en gue yva
" no puede influir el sujeto, gqueda relegada al ambito de 1la
punibilidad, en el cual la falta de resultado descrito en el
tipo puede determinar ( por razénes de politica criminal 1la
impunidaada ).

Creemos ciertamente dgque el tipo culposo no . puede
explicarse desde el resultado. Con esta perspectiva resulta
gue la culpa es una programacion de la causalidad defectuosa
por no responder al cuidado debido, y sélo determinable
cuando se sabe cual era la finalidad de la programacidén. EI1
cuidado debido a su vez, sélo se reconoce cuando se sabe para
que se programa: no es igual el cuidado debido a la accién de
practicar futbol gue en la de practicar tiro. Se requiere en
éste orden de ideas, una relacién 1légica del desvalor de
accién para desvalorar el resultado: sin desvalor de 1la
accién no hay desvalor del resultado.

Como mencionamos al inicio del presente comentario,
existen corrientes doctrinales gque pretenden ubicar al
resultado, como condicién objetiva de punibilidad. Estas
olvidan gque el resultado no sélo decide - en la culpa - el si
de la punibilidad, sino también el como de la misma, es
decir, si la conducta culposa e€s un injusto administrativo,

un delito de lesiones o un hom;cidio culposo. Es exacto gue

-



208

no torna disvalioso el acto; es

el resultado, por 51 mlsmo,

correcto que 1a,conducta reallzada con incumplimiento del
en si misma antinormatiwva,

deber de a 11genc1a\y
pero sélo tlenekrelevancla penal si acarrea el resultado.

uldado es,
Por

e110—conslderamos al resultado como parte del tipo objetivo
dé1 tibo culposo, si se considerase al resultado fuera dei
tiéo, los elementos objetivos del tipo culposo guedarian muy
rGGUCJGOS, en beneficio de los normativos y subjetivos.

Lo anterior es valido siempre y cuando se tenga presente

gue el resultado debe estar irremediablemente vinculado a la
conducta y a la voluntad; la conducta voluntaria gue causa el

es violatoria de un deber de cuidado, y entre la

resultado,
violacién de un deber de cuidado y el resultado debe existir

esta relacidn de

una relacién de determinacidén, es

determlnac16n la gue no es posible comprobar sin tomar en

cuenta al resultado, puesto que es precisamente, la conexidén

tiplcamente{4requer1da entre la antinormatividad de la

violacién‘del deber de cuidado y el resultado.

Si bien es cierto gue, el éi:culo de los que responden

infraccién de una prohibicién se ve notablemente

por la
ello responde a

reducido por el requisito del resultado,
cuestiones de politica criminal, pues ninguna sociedad guiere

una cuota de criminalidad tan alta que deje dudas sobre si se

trata de un fenémeno excepcional. A esta razén se anhade otra

de cardcter procesal, ajena por tanto, como la anterior, al
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orden estrlctamente dognétlco.'la.de que resulta dificil la

prueba de la 1nfracc16n de Luldado a la gue por azar no ha

”uridlco. Sin embargo, entre la

absoluta

1mp051b111dad a

gqueda rgen: : 'értga gque ha de ser rellenado
‘1a’ persecucién de todos los
vSLn.resultado tipico pero peligrosos
para la vida o 1nteg dad de las personas, conducirfia a tan‘
gran nGmero de proceeos gque los tribunales se encontrarian en
un serio apuro. Y en eStos procesos, la culpa sin resultado
© no podria probarse en abscluto, o sdlo se podria probar
empleando un esfuerzo desprocporcionado, lo cual entraria en
contradiccidn con el cardcter ejemplar del castigo. En
consecuencia, lo gue parece mas natural es obviar las
dificultades de prueba, renunciando al castigo, resultando de
tal modo gque el derecho penal gueda configurado por el
derecho de la prueba.

Repetimos desde el punto de vista politico criminal,
parece que la perturbacidn de la paz juridica penal, gue hace
necesaria la intervencién del dJderecho penal por razones
preventivo generales, no descansa exclusivamente en la accioén
fallida del autor, sino mas bien en el resultado producido.
Comportamientos culposos suceden en toda la sociedaad
diariamente a millares. Pero en la mayoria de los casos por

fortuna todo wva bien; Y =i nadie es perjudicado la
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intranquilidad de la generalidad es minima o no se produce.
Pero entonces una pena criminal, aungue el autor se haya

comportado culpablemente, es por regla general innecesaria

preventivamente y aidn mas danhina desde el punto de wvista de
lo adecuado. Pues como decfamos, la investigacién y castigo
de todas las lesiones al cuidado sin consecuencias, sobre

exigiria a los 6rganos de persecucidén penal, los desviaria de

tareas mas importantes vy llevaria a la penalizacién de 1la

mayor parte de la poblacién de un modo politico social

indeseado.

6. Criterios de Delimitacién del Delito

Culposo.
La doctrina de la adecuacidén social, ideada por Welzel,
vy hoy en dfia seriamente criticada por los riesgos gue implica

para la seguridad Jjuridica, se entiende por parte de 1la

doctrina dominante como un mero criterio interpretativeo cuyo

principal mérito reside en haber sido la fuente de donde se

derivé la idea del deber objetivo de cuidado, elemento gue

permite considerar ya atipicas, irrelevantes para el derecho

penal, aguellas conductas en cuya ejecucién se han observado
las reglas de prudencia necesarias para la vida en sociedad.
Niese se sirvié de la idea de adecuacién social para negar
gue toda causacidén de un resultado reconducible a un acto

humano no doloso constituyese una conducta antijuridica, por
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. que en caso contrario el tdinico modo de evivar accidentes

abstenerse absoiutamente de

inevitables residiria en

participar en determinadas actividades, como ocurre en el

trafico rodado.

Por lo gue al riesgo permitido se refiere, en su origen

desemperiaba la funcién de elemento delimitador o corrector de

la punibilidad, previamente determinada de un modo

desmesurado por una concepcién del injusto meramente causal,

de acuerdo con la teorfia de la eguivalencia, cuando, en

ejercicio de actividades por naturaleza peligrosas, pero

socialmente utiles, se producia un resultado tipico gue el
ordenamiento jurfidico se resistia a considerar desvalorado.
Es necesario apuntar, gue la doctrina tradicional, gue

gira en torno a la danosidad de las conductas para bienes

juridicos tutelados por el derecho penal, sélo forzadamente

podia admitir conceptos como los del riesgo permitido o

adecuacién social, con los cuales excluir la tipicidad.

6.1. L-a Adecuacién Social.

El concepto originario de la adecuacién social se debe
a Welzel,® quién lo utilizdé por primera vez en 1939,
concibiéndolo como una causa.de exclusidén del tipo, en virtud
de la cual se substraerfan al dmbito de la tipicidad 1las

conductas que se desenvuelven dentro del orden ético-social

““Welzel, Hans, Op. Cit., pdg.491 y sS.
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normal en urnt momento determinado ( espec1a1mente en el delito

Jconsecuencla de su concepto de tipo, gue

culposo ),‘

comprende,sé‘
que el legislador no puede

por cuanto

gehéraimente gue la frontera del

comportamlento soc1a1mente adecuado coincide sustancialmente.
con la del deber de culdado que corresponde a cualgquiera ante

el peligro general gue comporta la vida de relacién con

personas y cosas.
I.a mayor parte de la doctrina ha venido concibiendo a la

en tanto que criterio delimitador de la

adecuacién social,

lo  prohibido, como causa de exclusion de la

el

esfera de
tipicidad. La figura de la adecuacién social representa
correctivo de la forzosa insuficiencia de la descripcion

conteniada en ’'los tipos penales, el eslabdén entre la

regulacidén abstracta Y la necesidaa de configuracioén

concreta.
El hecho de gue una
aparentemente en la descripcién tipica no prejuzga por si

accioén resulte subsumible

sélo la antijuricidad, pues ha de superarse ademds el filtro

de la adecuacidén social. Parte de la doctrina ha considerado

también la posibilidad de concebir a la adecuacién social,

como una causa de Jjustificacién, nosotros creemos gue

mientras la adecuacidén social excluye la funcién indiciarfta

- .
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del tlpo 1as causas de justlflcac16n privan de validez a una

El examen de la adecuacidn social

funclén 1nd1c1aria ya dada.
: ' pues, en el plano légico, al de la

antljuricldad‘
“* encuentra el origen de la

dado

Por’ su parte Stratenwerth
adecuacidén social en criterios de técnica legislativa:s
gque los supuestos de hecho tipicos legales han de poseer una

formulacién suficientemente abstracta como para poder abarcar

todas las manifestaciones esenciales del hecho ilicito, una

descripcién’ del hecho muy apegada a los detalles .casi

necesariamente conduce a graduaciones de punibilidad que

podrian resultar arbitrarias. Por otra parte, sin embargo,

como consecuencia de la abstraccién regquerida por la técnica
legislativa, a menudo el tenor literal del texto legal va mas
alld de los matices de la situacidén, del grado de lesidén o

del modo de conisién esenciales para una valoracién adecuada,

alcanzande también a conportamientos gue se encuentran

totalmente en concordancia con el orden social y que, por tal

motivo, no requieren una causa de Jjustificacién especifica
por no ser considerados antijuridicos.

En lo personal creemos gue, por mds gue se aluda al

cardcter objetivo, del Jjuicio sobre la adecuacidén social de

conductas, en tanto que se enjuician

determinadas

“sStratenwerth, Glinter, Derecho Penal, Parte General,

T7 II, Madrid, 1982, No. Mar.334 y ss.
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comportamientos,: ha ﬁde' tenerse muy presente el aspecto

subjetivo, Y partlcularmente han de tomarse como base del

Jjuicio 1as c1r unStanCLas que el autor conoc16 y creyd gue

el‘ sobrino “dese;':so de heredar a su

aﬁcldente

aéreo, b4

con51gu1endo por fin su propéslto.'Aqui la doctrina suele

algun

negar comunmente 1p;c;dad de las.conductas, en aplicacidn
del concepto dé;édecuééién; pero.sélo por una circunstancia
muy clara si se 1le ébsuelve es por gue no puede prohibirse
una situacidén de riesgo que afecta a la generalidad, pero
supongamos gue el tio perece a consecuencia de un acto
terrorista aéreo, y el sobrino conocia esta situacién,
responderia sin duda penalmente.

Lo que sucede es Que, las representaciones mentales del
sujeto han de ser tenidas en cuenta en el 3juicio sobre la
adecuacién social o sobre el riesgo permitido, no obstante la
reticencia de este juicio respecto a todo género de elementos
subjetivos. En la doctrina tradicional, por ello, no deja de
reconocerse — si bien incurriendo en contradiccién con sus
propias premisas sistemdticas — gque si el sujeto posee un
conocimiento adicional sobre el peligro incurre en un riesgo
no permitido. En definitiva, el examen sobre la adecuacidn

social de una determinada conducta ha de cenirse a las
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circunstancias: conocidas por:eli sujeto y no a la situacidn

objeti§aﬁé te

ipulo de su formulador inicial

qué los distintos supuestos

'éd¢c§§¢i6n épéia;,;ééééyg hallarse comprendidos en el tenor
iigerai:delftipo} no estan abarcados por la ratio legis del
precepto; y considera al riesgo permitido como una sinple
variante de la adecuacién social, principalmente aplicable al
Ambito de la culpa, gue puede ser sustituido con ventaja por
el criterio del cuidado exigible en el trafico. .

Como consecuencia de lo expuesto cabe preguntarnos

¢ entonces para que ided Welzel la teoria de la adecuacidén
social ? seguramente lo gue motivéd a Welzel, a estructurar la
teorfia de la adecuacidén social, fue el hecho de resaltar que,
junto al desvalor Ae resultado, también pertenece al tipo el
desvalor de accién, no bastando la mera causacién del
resultado para constituir el injusto. El concepto de
adecuacién le sirvié a Welzel, para indicar gque, a pesar del
resultado tipico sobrevenido, la tipicidad no se da a veces
por falta de comportamiento prohibido subyacente.

En lo personal nos decantamos, Por el concepto de
cuidado exigible gque suple ventajosamente a la categoria de

la adecuacioén social, en la funcidén de delimitar el ambito de
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lo tipico en el delito culposo, sin necesidad por otra parte
de aludir a componentes ético sociales. La adecuacidén social
ha desplegado convenientemente su funcién en el delito
doloso, como principio de interpretacién teleoldgica para
limitar o completar la descripcidén tipica, pero en el culposo
dénde precisaﬁente ésta falta, cuando hay gue preguntarse por
lo iﬁadecdadévéocialmente, ello coincide exactamente con lo
’ teoria final de la accidén né

a “cuidado. La
del criterio de la

contrario
en absoluto

necesita, por tanto,

adecuacioén social.

6.2. E1 Riesgo Permitido.
del riesgo

La primera formulacidn del principio

permnitido se debe a Von Bar y Karl Binding, el haber sentado
las bases de su concepto moderno considerandeo ambos que la
antijuricidad gueda excluida en los tipos no dolosos por la

observancia del cuidado objetivo, esto es, poxr la permanencia

dentro de los limites del riesgo permitido.

El principio del riesgo permitido, entiende
fundamentalmente gue no toda puesta en peligro ha de ser
necesariamente prohibida penalmente. De lo contrario,
actividades tan uttiles socialmente como el trafico rodado,

construccidn de

el

maritimo, el aéreo, la minerfa, la

rascacielos y tiuneles,
ciertos deportes,

las industrias energéticas, quimicas

¥ nuclear, las intervenciones guirdrgicas



modernas, etcétera, poxr el elevado riesgo estadistico de

produccién de resultados tipicos lesivos para bienes

jurfidicos tutelados, habrfian de verse prohibidas en su
,totélidad, lo gue comportafia la practica paralizacioén de la
vida social. La concepcién'del riesgo permitido surge, pues,
por wvez primera, a finalé%,del siglo pasado. A consecuencia
del proceso de industriéi zééién, las actividades socialmente

itiles, pero peligrosgs, >jos de ser objeto de prohibicion,

debian propiciarse,:'y - No cabria imaginar la vida sin el

pfovecho social que,Comeftan.
io @él rjesgo permitido, las lesiones de

Segun el princi

bienes juridicos |-originadas por conductas socialmente

normales que por su; propia indole acarrean riesgos para

bienes Jjuridicos ajenos inevitablemente en términos de

probabilidad estadistica, pero en cuya ejecucién se observan

las prescripciones de seguridad, se eliminan ya del &mbito de

lo injusto. Dicho de otro modo, cuando la, medida del riesgo

no excede de lo tolerable por el ordenamiento juridico, éste

no llega a prohibirlo. Pero el problema estriba precisamente

la determinacién de la base del juicio de riesgo o, mas

en

exactamente, en el criterio conforme al cual elegir los

factores de riesgo "no prohibidos: & ha de optarse por

considerar los factores objetivamente concurrentes (=)

dnicamente los factores conocidos por el sujeto ? nosotros

creemos gue la valoracién de riesgos como permitidos o
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prohibidos, sdélo puede_basarse en el conocimiento del autor
sobre las circunstancias tipicas ( factores de riesgo ); v
gue unicamente de éste modo representa un criterio valido
para delimitar el alcance de los delitos culposos.
Renunciar a tener en cuenta el concocimiento del sujeto
sobre los factores de riesgo como base del enjuiciamiento
sobre su cardcter tolerable o intolerable ( prohibido ) para
el ordenaniento juridico ( sobre la tipicidad ), aunque para
algunos, lo contrario signifique un privilegio inadmisible
representaria vulnerar el principio de culpabilidaad.

Creé se debef'g partir, para la Jdelimitacién de 1las

conductas prghibidés énvel delito culposo, de un concepto de
'infraccidh del do constituido por el ( actuar en )

conocimient§ del sujeto de un conjunto de

Q(ffabtéres de riesgo ) cuya realizacién, segun

la‘f‘éloraciéhl del ordenamiento Jjuridico, representa un

lesién de bienes

peligrb“ intolerablemente elevado.

el objeto de la

'protééidos- Para estimar reali?éﬁd
prohibicidn de modo intencionai,v>el sujeto ha debido
representarse en esencia los factores relevantes del riesgo,
no bastando con la mera concurrencia objetiva de estos.
Aqﬁello gue el autor supo es decisivo para la culpa: " guien
tiene un conocimiento especial de la situacién amplia sus
posibilidades de actuar culposamente, Yy guien ignora 1la

situacién de riesgo ( error sobre el tipo culposo ) las

-



219

reduce ".

Sélo asi se obtiene un supuesto de hecho desvalorado por
el ordenamiento, gue a su vez supone el objeto de refercncia
que permite desvalorar el proyecto de accién que el sujeto se
propone enprender ; sélo asi, partiendo de los datos
existentes en la psique del sujeto actuante, cabe asignar
alguna funcién a la figura del riesgo permitido. Es evidente
gque si el hombre pudiese conocer siempre todas las
circunstancias facticas de una situacién de riesgo, y prever
adecuadamente y con certeza el resultado de su actividad
peligrosa, la figura del riesgo permitido perderia
inmediatamente su razén de ser. Si el sujeto conociese el
significado peligroso de su actuar y el desenlace fatal Ade
éste, obraria tipicamente, en esto existe unanimidad en la

doctrina.

7. La Antijuricidad en el Delito Culposo y las
Causas de Justificacidn.

La cuestidén de la Jjustificacién en la culpa no es
significativa mas que para guienes .defienden una
diferenciacién de dolo y culpa ya,en el ambito del injusto o
para quienes refieren al ambito del injusto de la culpa la
infraccion del deber de cuidado, es decir, para guienes
mantienen la concepcién personal del injusto.

Para la doctrina causal de la accién no supone ninguna
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dificultad la ' distincidén entre tipicidad y antijuricidad en
los delitos cﬁiposos, como tampoco en los dolosos, puesto gue

no diferencia;éntre ambos hasta llegar al escaldén de 1la

culpébiiidéd,7ébﬁiparando por tanto, el tratamiento de 1la

tipicicad y deila antijuricidad en los delitos culposos con
el de ios dolos ‘reduciéndola a la mera causacién - en el

héias naturales - de un resultado tipico,

sentido d

sin. referenciaralguna-al contenido concreto de la voluntadq,

| ién. A partir de esta premisa, no es de

problemas exclusién de 1a
antijurici astard entonces, tanto en los delitos dolosos
cgmo'éh"l sicu;posoé,lnha vez comprobada la tipicidad, con

cla presencia de los elementos facticos de una

apreciafiia,
causa de juétifidacién, ae modo gue resultaria superflua la
exigencia de elementos subjetivos de justificaciodn, cuestidén
gque siI representa un inconveniente para la posicién doctrinal
contraria, pues la Pposibilidad AQe un elemento subjetivo
requerido para la justificacidén en la culpa tropieza con el
obsticulo de gue agui el resultado tipico no es perseguido
intencionalmente, razéh porila cual el concepto de elemento

subjetivo de justificacién habrd de sufrir una cierta

adaptacidén.



221

pomina hoy en la doctrina penal el punto de vista gue,

partiendo de  H. Von Weber, enlaza el problema de los
elementos subjetivos de justificacién con una determinada
concepcién del injusto: el denominado " injusto personal ",
- vy sin perjuicio de las diversas

de conformidad con el cual
la

formulaciones v variantes doctrinarias -, tanto

fundamentacién como la exclusién del cardcter injusto del
hecho exigen la consideracién ( bien exclusiva, bien de forma

complementaria ), de sus aspectos subjetivos.

A la existencia, en el ambito de la fundamentacidén del

de un desvalor de accidén Yy un desvalor de resultado

injusto,
la de sus

en el momento de la justificacién,

corresponde,
no es suficiente,

respectivos valores de accién y resultado:
segﬁn esto, para la justificacién la existencia de un estado

objetivamente Jjustificante si el mismo no es, al menos,

conocido por el autor del hecho.
Nosotros creemos qué la estr#ctura de la justificacidn

en el terreno de los delitosfculééSOs, debe fundamentarse

tip: cuya tipicidad ha

Y

s6lo sobre una conducta ya ftipica,
desempeninado su funcidén indiciaria de. la antijuriciadaaq,
posibilitado el examen sobre la causa de Jjustificacidén gque

la antijuricidad; siempre y cuando,
un elemento

acaba’ excluyendo

naturalmente, el individuo actie impulsado por

subjetivo de justificacién, pues del mismo modo gue la mera

concurrencia del desvalor de hecho ( en la culpa el ctumulo de

-
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ircunstancias riesgosas gue se realizan al actuar ) no basta

para fundamentar el injusto, sino gue reguiere un tipo

la actuac16n, desaprobada,
1nfracci6n del deber objetivo de

subjetlvo ( en conocimiento de

esas circunstanczas, " la

cuidado ), tampoco 1a concurrencia objetiva del conjunto de

circunstancias’ de la 51tuac16n Justificante basta por si sola

para constltulr un valor de hecho, sin una intencién dirigida

la causa de jﬁstificacién ( wvalor de

al ejercicio de

accidn ).

Asi pues los elementos Justificacidn

subjetivos"de;

representan, en la exclusisén de 1a7¥éntijuricidad, el

correlato del aspecto subjetivo constitutivo del injusto, aun

gque de esta correlacién no fue consciente la doctrina desde

el principio.
Benitez,*?acertadamente ha

la relativa dificultad con que se sustancia en la

Gémez llamado la atencidn

sobre gue "
moderna dogmdtica la cuestién del concepto y naturaleza del

elemento subjetivo de justificacidén en realizaciones de tipo

doloso, se pretende convertir en casi absoluta cuando se

trata de uno culposo ".

En general podemos considerar tres los modos o formas en

gue la doctrina se ha enfrentado con esta materia:

- En primer lugar, la consideracién puramente objetiva

“?’Gémez Benitez, José Manuel, El1 Ejercicio Legitimo del

Cargo, Madrid, 1980, p&ag.180.
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de la exclusiédn de la antijuricidad en la culpa.

Desde otro punto de vista, se entiende gue las causas
de justificacién no son concebibles en este dmbito,
precisamente por la imposibilidad de apreciar la cabal

concurrencia de elementos subjetivos.

~ Finalmente, con mejor criterio, se lleva a cabo una

adaptacién en los componentes de estos,
del aspecto volitivo ( tendencia final a la produccidn

prescindiendo

del resultado tipico ), dejdndolos reducidos a uno: el
aspecto intelectual ( conocimiento de estar actuando
Nosotros

en ejercicio de una causa de justificacioén).

nos inclinamos por la dltima posicidn.

Doctrina Contraria a la Exigencia de Elementos

7-1.
Subjetivos de Justificacidén en el Delito

Culposo.
Los partidarios de la doctrina contraria a la exigencia
de elementos subjetivos de justificacién en el delito
afirman gque la exigencia de elementos subjetivos de

culposo,
Justificacién conduciria a la inaplicabilidad de las causas

de Jjustificacidén, en los tipoé culposos.
Por ello argumentan gue de regquerirse los elementos
en los delitos culposos,

justificacién,
culpa

subjetivos de
justificar los

resultaria imposible
inconsciente, ya gque . " en la culpa inconsciente no cabe

casos de

-
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hablar de elementos subjetivos de justificacidén a causa del
cardcter objetivo. de ia fundamentacisén del injusto *. Con
razones muy similares'sﬁratenwerth,"argumenta que guien obra
con culpa 1nconsc1ente n1 sigquiera se ha imaginado el
posible acaec1m1ento del resultado, mal podria dirigir su
voluntad  a produc1rlo en ejercicio de algin derecho o para
evitar algun pellgro-

straténwérth, pese a admitir los postulados de la:
doctrina del injusto personal para la Jjustificacioén de los
delitos dolosos Yy culposos conscientes, se da por satisfecho
para la culpa inconsciente con un concepto de exclusién del
injusto totalmente objetivo. '

Horn Eckhard, al refutar los anteriores argumentos cree
gque resulta aventurado afirmar gque en la culpa inconsciente
falta un rechazo consciente contra el ordenamiento Juridico,
porqgque -en tal caso;}é'ééiﬁcién residirfia sencillamente en
excluirla del derécho bpenal, como en ocasiones se ha
sugerido, sin neces;dad de recurrir a la presencia de
situaciones justlflcantes desvinculadas de la psigque del
sujeto. También en la culpa inconsciente existe una finalidad
juridicamente desaprobada, la de actuar habiendo actualizado
una situacién de riesgo ( cuyos factores esenciales se

conocian )., sin haber actualizado no obstante, la

“*sStratenwerth, Gilinter, Derecho Penal, Parte General, 2*
Edicién Alemana, 1976, por Gladys Romero. Madrid. 1982. Ne.
Marg.1118.
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prohibicién de: 1nfr1ng1r e; culdado. Agrega gue en los casos

de culpa 1nconsc1ente,‘que son agquellos gue el autor no

" ex
.su finalidad; pero si se le pueden
los peligros de actuar en una

realiza una acéién{ldesaprobada por el derecho, gue el

observador objetivo;valéra como peligroso, aun en el caso, o

precisamente por eso,:porque de las reglas de experiencia se

deriva que puede resuiﬁér;peligrosa también en el caso de gue

el infractor no sea‘cohsdiénte de tal " imprevisibilidad de
la situacidén *.

Al autor ‘no.-se e reprochara el no haber previsto

determinados rlesgos - que.remltlr un desconoc1m1ento a
un  deber deylnfracc16n prevxo comportaria un regresuss aq
1nf1n1tum, con los cons;culentes riesgos versarlstas—, ‘sino
el hecho de haber querido actuar finalmente en una situacidén

'1nc1erta, cuyos componentes esenciales si se conocian.®

7-2. Doctrina Favorable a la Exigencia de Elementos

S4Cfr. Serrano de Murillo, José Luis, Teoria del Delito
Imprudente, Madrid:Centro de Publicaciones, 1991, pdg.293.

sSCuello Contreras, Joaguin, Culpabilidad e Imprudencia,
padg. 188, de acuerdo con 1la tesis mantenida por Eberhard
Struensee.
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Subjetivos de Justificacidén.

‘Los"  finalistas exigen la existencia de elementos
subﬁepivds,de'jgstificacién en los comportamientos culposos.
Pétér{kéi;;'és el primero en defender la exigencia de un
elemenfo'sﬁbjetiQO en la culpa, destacando gue no resulta
necesario que gquien actia en ejercicio de una causa de
justificacién tenga gue héber guerido, ademds, el resultado
tipico de su accién. A Noll, corresponde el mérito de haber

desligado por primera vez la viabilidad del elemento

subjetivo de justificaciénﬁcon respecto al resultado tipico
gue se produce como conseéuencia del comportamiento culposo,
abriendo asi el caminékka -un criterio adecuado para el
entendimiento de la° exclusién de 1la antijuricidad en la

culpa.®*En la mismaVliﬁéa iniciada pox Noll, Hirsch, mantiene
gue también 1la justifiéacién de los tipos culposos reguiere
la presencia de un-aépecto subjetivo.<’

En opinién de Reinhart Hasseﬁer, el hecho de gque las
conéuctas culposas . queden vjqéﬁificadas por la mera
concurrencia de la situaciénwobjeﬁivé fustificante, conduce

a consecuencias claramen;é”;nﬁuStés, lo pone de manifiesto

tééhéiderablemente bebido ¥y

ejemplos como el siéﬁiéntek_

conduciendo a una vélo ;dad-mUy-superior a la permitida, A se

ssCfr. Serrano Murillo, José Luis, Op. cit. pag.310.

“’Ia.
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acerca peligrosamente al borde derecho de la calzada, dodnde

con un automévil estacionado, impulsancdole hacia

colisiona
e hiriendo

‘el situado inmediatamente delante y atrapando

'graveﬁente al peatén B. Con posterioridad se comprueba gue,

B se disponia a disparar sobre A,

sorprendentemente
éste. LoSs objetivistas

circunstancia desconocida por
Justificarian agui sin dificultad al conductor

desconsiderado, lo cual parece chocar con ei sentimiento

Jjuridico, puesto gue el autor actuo sin duda de modo culposo,

Y sin gue el mds remoto conocimiento de la proposicidén

permnisiva determinase, ni aun influyese, en su conducta.

7.3. Opinién Personal.

Del estado actual de la dogmidtica finalista sobre el
tipo culposo, se deduce el cardcter irrenunciable Jde 1la
de

exigencia del elemento subjetivo para la Jjustificacidn

cualguier conducta culposa.

si el tipo subjetivo consiste en el actuar en

conocimiento de un cumulo de circunstancias cuya realizacién

prohibe el ordenamiento juridico por representar un peligro

intolerable para determinados bienes Jjuridicos protegidos

( tipo objetivo ), el desvalpr de accidén aparece fundamentado

con claridad, por referencia a un desvalor de hecho del gue

obtiene la valoracién negativa, desvalor de hecho distinto

del resultado gue efectivamente se produce, unico elemento
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que la ley deSbrlbe.~ﬁna estructura del tipo culposo asi

constltuye 'la plataforma ideal para explicar de
gue en

concebldab

kcanlsmo de la exclusién del injusto,

modo flna‘

poco se dlf’:enclaré de como sucede en el delito doloso. Del

mismo modo que sélo se produczré un desvalor de hecho en
tanto que a <u consecuc;én tienda un accidén final contraria

a culdauo, dlrlglda a realizar un cumulo de circunstancias

prohibidas ( desvalor de accidn ),
1a posibilidad de realizar un valor de resultado,
€l tienda una voluntad

asi la justificacisén, es
decir, sélo
a

sera factible en tanto gue

positivamente valorada ( valor de accién), esto es, guiada

por un elemento subjetivo de justificacion.
Es inconcebible para la doctrina final la Jjustificacidn

( sea de un hecho doloso o culposo ), sin la concurrencia de

un aspecto subjetivo, dado gue, en su ausencia, entiende gue

no se produciria el valor de resultado,
de resultado

sino gque en vez Ade

ello subsistira el desvalor efectivamente
producido ( intacto a pesar de la presencia de la situacidn
gue .en modo alguno influyé en 1la

objetiva Jjustificante,
al desvalor de

intencidén desvalorada ), el cual, junto

accidén, comprenderd un delito consumado.

Sélo puede resultar justificado un comportamiento cuando

éste se mantiene dentro de los limites que se derivan de 1la

situacién de partida ( necesariedad de la accidén tipica ); a

tal fin, el autor debe escoger, de entre las diversas
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‘quei“corresponda a las

exigencias de la situacidn justificaﬁ#er( por ejemplo, 1la
L situacisén de legitima

dicha eleccidén debe,

ncia  de 1la situacidn

justificante. La necéSar;e_aﬂ, e a - intervencion lesiva,
principio genérico' suby;cégﬁé"é.rlas distintas causas de
Justificacioén, constituye el fundamento del elemento
subjetivo de justificacidn: sin éste, difficilmente se

producird en la mente del autor el proceso de seleccidén de la

accién menos dafiosa para bienes jurfidicos protegidos, de la

menos lesiva de normas penales.
ILa finalidad gue guia la accién justificada la dirige a

la coﬁéetvacién de un bien Jjuridico, bastando con esa
orientééién para excluir -la antijuricidad, sin gue haya de
e#igirse, ademds, gque el autor consiga su objetivo.

o Lo decisivo para un derecho penal orientado al modo en

que las normas influyen en el comportamiento humano es gue se
haya obrado en ejercicio de una causa de Jjustificacioén, dado
gque el gue se conceda una autorizacién de actuar tipicamente
no puede depender de gque el sujeto consiga su propdsito
final, ni de que la autorizacién de poner en peligro ( cuando
la situacién justificante lo requiere ) no se traduzca en
lesién. Ello ocurre en ocasiones en gue el mantenimiento del

bien Jjurfdico, gque determina la Justificacidn, puede
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conseguirSe con-findependencia . de . gue. el resultado tipico

produc;rse =3 en el curso de la acciodén

fazén bb:‘la cual el autor

acontezca o no,‘
K r lgﬂ,del bien juridico
con culpa con respecto a
ando:su actuaciodn no
e nlngun bien juridico, y
Asfi pues en el delito

sélo abargue c1rcunstanc1av
subjetlvo de Justificacion puede

culposo el elemento
el intelectual

descomponerse analit amente en dos aspectos:

Y el veolitivo. COnslstlré el primeroc en el conocimiento de la

féctlca de Justificacién y el segundo en el

situacidén
gquerer la concreclén del grupo de circunstancias prohibidas -

por peligrosas -, concrec;én considerada per se intolerable

por el ordenamiento. juridico, pero permitida en el caso
singular por la concurrencia de una proposicidén -permisiva,
por realizarse en ejetéicio de una causa de Jjustificacioén.

el desvalor de intencicdn y el

Decisivos seran

desvalor de hecho, ya que lo que se trata de justificar no es

el haber producido un- resultado lesivo ( uUnicamente pueden

Justificarse conductas, nunéa 1esiones de bienes juridicos ),

en atencién a gue el sujeto actud guiado por la idea de
ejercer una causa de Jjustificacién; sino que el sujeto,

guiado por esta intencidn, dirigiese su actuar a la
realizacioén de determinadas circunstancias o factores de
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* peligro conocidos.

8. La Culpabilidad.

Para Bacigalupo,®’en principio y deédé;éi:punto de vista
conceptual general, la culpabiliqéd del delito culposo no se
di ferencia de la del doloso; también ella es reprochabilidad
en el delito culposo, y también agui la reprochabilidad
depende de gue el sujeto sea capaz de culpabilidad y gue haya
podido ademas conocer‘ 1@ antijurfcidad de su accién.
Simplemente explica,: Qﬁe en este caso, se tiene gue exigir en
forma concreta que:el sujeto haya podido prever el nexo
causal y la producc16n del resultado.

Jesecheck,“opiné gue la culpabilidad tienen el mismo
significado en los delitos culposos como en los dolosos, la
reprochabilidad de la accién tipica y antijuridica, en
atencién a la actitud interna juridicamente desaprobada gue
dicha accidén expresa. Admite sin embargo, gue los elementos
de la culpabilidad culposa, son en parte distintos a 1los
propios de la accidén dolosa culpable.

Stratenwerth,’™ considera que para Jjustificar la sancién

“*Bacigalupo, Enrique, Lineamientos de 1la Teoria del
Delito, Bs. As.:Depalma, 1974, pag.l1l45 y 146.

“*Jesechk Hans, Tratado de Derecho Penal, Parte General,
V.IXI, Barcelona: Bosch, 1981, pag.8l17.

7°Stratenwerth, Gunter, Derecho Penal, Parte General,
T.X, Madrid: Edersa, 1982, pag+162.
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no es suficiente, gque alguien haya obrado tipica vy

antijuridicamente. Por el contrario, el juicio de disvalor
implicado en la pena séloApuede pronunciarse cuando ademdas es

posible formular un reproche al autor, en el sentido de gue

en el momento del hecho ha tenido la posibilidad de

determinarse de otra'manera, es decir, por el deber Jjuridico.

Los autores mencionados, son partidarios del concepto

normativo de la culpabilidad, por el cual en lo personal nos

inclinamos. Lineas atrds se hizo referencia a la evolucidn

del concepto de culpabilidad en el derecho penal, pasando de

la concepcidén psicoldégica a la normativa de la culpabilidad,

como consecuencia de trasladar la finalidad al centro del
lo gue motivé sustraer el dolo, asi como 1la
de

injusto,
infraccién del deber objetivo de cuidado base de la culpa,

su ﬁfadicional sede de la culpabilidad. Todo el hecho,

concebido como unidad definida por lo subjetivo, y no sélo

por su parte objetiva, se constituye en contenido del

injusto. La culpabilidad deja de continuar cobijando la parte
subjetiva del hecho. De este modo se consigue abandonar por
completo el contenido psicoldgico de la culpabilidad y

convertir la concepcién normativa del causalismo en una

concepcién puramente normativa.?*

En concreto, el contenido de la culpabilidad gueda

constituido por los elementos siguientes:

7ivid. Supra.z2.2.
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1. La Imputabilidad.

Sin la cual se entiende que el sujeto carece de
libertad para comportarse de otvro modo a como lo hace ( poder
actuar de otro modo ). De presupuesto de la culpabilidad,
esta categoria pasa a erigirse en condicién central de 1la
reprochabilidad, puesto gque €l micleo de la culpabilidad ya
no se ve en la voluntaad défectuosa - Qe la gue la
imputabilidad seria un éresupuesto -, sino en las condiciones
de atribuibilidad del injusto, y estas condiciones giran en
torno a la idea del " poder actuar de otro modo ", esencia
gque se confiere a la imputabilidad.

2. La posibilidad de conocimiento de la antijurfcidaad

del hecho.

. El dolo pasa al injusto sélo como " dolo natural ", por
lo que no incluye el conocimiento de la prohibicién ( gue en
el causalismo pertenece al dolo como " dolus malus " ). E1
examen de este aspecto gqueda para la culpabilidad, pero no ya
como un contenido psicoldégico de conocimiento efectivo, sino
como una posibilidad, normativamente determinable, de dicho
conocimiento. 'Del mismo modo gue en la imputabilidad se
pregunta si el sujeto podria actuar de otro modo, en este
punto se comprueba si podia conocer la prohibicién del hecho,
en cuanto condicién de poder adecuar la conducta a la norma.
La falta de dicha posibilidad no excluye, pues, el dolo

( matural ), sino gque excluye la culpabilidad ( error de

-
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prohibicién invencible ). Si concurre un error de prohibicién

vencible, puede atenuarse la culpabilidad~ lo gue sucederd en

el casOo de un error burdo-.

3. L.a ausencia de causas de exculpacién.

bien se reconoce gue estas causas nho excluyen por

Si
por tanto,

completo la posibilidad de actuar de otro modo ni,

la culpabilidad, se entiende gue la disminuyen en forma

suficiente como para disculpaf ( en el sentido de perdonarle

su culpabilidad )al sujeto y eximirle del reproche de su

culpabilidad.
En seguida abordaremos el estudio
que constituyen el

especifico de cada uno

de los elementos contenido de la

culpabilidad.

8.1. cCapacidad de Culpabilidad y su Aspecto

Negativo.
El primer presupuesto de todo reproche de culpabilidad
haya sido capaz de

esta

en el momento del hecho,

es que el autor,
comprender gque el hecho no

obrar responsablemente:

autorizado y determinarse por ésta comprensioén.
Nosotros concebimos la imputabilidad como la " capacidad

de comprender el cardcter ilicito del hecho realizado y de

conducirse conforme a esa comprensidén ".°*

72En este sentido el Cédigo Penal para el Distrito
Federal en Materia Comun, y para toda la Repiblica en Materia

Federal, en su articulo 15 fraccidén VII.
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En consecuencia la imputabilidad .requiere de dos

elementbs: )
I. La capacidad de comprendef lo ihjusto del hecho, ¥y

II. La capacidad de dirigir la actuaciodn conforme a

dicho entendimiento.
Ambos elementos se exigen expresamente por el derecho

penal mexicano, "en su- articulo 15, fraccion VITI. Esta
caracterizacion de la imputabilidad ha venido a sustituir 1la

nocién histdéricamente anterior de la misma, como capacidad de

conocer y gQuerer. Ello como consecuencia de gue también los

inimputables pueden guerer y conocer el hecho.
otra persona y guerer

El enaljenado

puede saber dgue esta matando a

hacerlo.”
Para gue se halle ausente lo especifico de la

imputabilidad hoy se suele, pues, exigir gue el sujeto gque ha

realizado un comportamiento ( con consciencia y wvoluntad )

antijuridico, sea incapaz de comprender este significado

antijuridico del mismo y o de dirigir su actuacién conforme

a dicha comprensicdn. La capacidad psiquica gque se regquiere

para poder imputarle a un sujeto un reproche de injusto es la

necesaria para gue le haya sido posible comprender la

naturaleza de injusto de lo gque hacia y que le haya permnitido

adecuar su conducta conforme a esa comprensisén de la

7*Ccfr. Mir Puig, Santiago, Derecho Penal Parte General,
Barcelona: PPU, 1990, pag.597 y sSsS.
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antijuricidad.

Por otro lado, quien comprende la antijuricidad de su

conducta, pero- no puede adecuarla a la comprensién de 1la

antijuricidad, por gue no tiene capacidad psiguica para ello,

tampoco puedé ser reprochado por su injusto.
De »11li gue la imputabilidad - entendida como capacidad

de culpabilidad - tenga dos niveles, uno gque debe ser

considerado como la cépacidad de comprender la antijuricidad,

y otro qué consiste en la capacidad para adecuar la conducta

a la comprensién de la misma.”*
La incapacidad psiquica para comprender la antijuricidad

tiene como base necesaria una perturbacién de la conciencia.

En los casos de inconsciencia no hay voluntad y, por ende, no

hay conducta. En lugar, los casos en gue la conciencia

funciona pero perturbadamente, pueden dar lugar a otras

incapacidades psiquicas del delito, pero, sino se han dado

incapacidades mdas profundas, es decir, si la perturbacidén de

la conciencia no ha motivado una ausencia de tipicidad, nos

encontraremos con la posibilidad de una ausencia de

culpabilidaaqd.

7*Por ejemplo al nifno de corta edad le falta la capacidad
de comprensioén Y, por tanto también la necesaria
autodeterminacién. Lo mismo sucede con el oligofrénico. En
cambio el esquizofrénico puede ser capaz de advertir 1lo
prohibido del hecho y, sin embargo, se dice gue le falta la
capacidaad de determinar su voluntad conforme a dicha

comprension. -
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Como dice Zzaffaroni,’®debe tenerse en cuenta gue la
imputabilidad es una caracteristica de 1la conducta dgue
depende de un estado del sujeto. Por ende, la capacidad
psiquica de culpabilidad hay gue medirla respecto de cada
delito.

En resumen, podemos decir gue también en la culpa, el
primer elemento sobre el que descansa el juicio <ae
culpabilidad es la capacidad de culpabilidad, gue también
agui se halla wvinculada ‘a la edad y a la salud psiquico-
espiritual del autor. Quien es incapaz de culpabilidad no
puede tampoco actuar culpablemente en el sentido de la culpa.
Compartimos la opinién de Jeschek,’ cuando dice, gque 1la
culpa del incapaz de culpabilidad se limita al cariacter
objetivamente descuidado de la ejecucidén de la accién y a la
previsibilidad del resultado.

LLas causas de inimputabilidad, desde nuestro punto de
vista parten, como va ha guedado anotado, de dos
presupuestos:

a) falta de suficiente desarrollo intelectual, ¥y

b) falta de salud psiquica-.

En base a lo expuesto, dentro de las causas de
inimputabilidad, podemos encontrar, el desarrollo intelectual

retardado, comprendiendo en este d@mbito las oligofrenias, la

7*Zaffaroni, Raul, Op. Cit., pag.520.

.~ "7 Jeschek, Hans, Op. Cit., pag.817.
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sordomudez, la psicosis, ‘las esguizofrenias, la psicosis
maniaco—-depresiva, la paranoia, los delirios, la demencia, la
epilepsia, asivcomb~1as psicopatias y los trastornos mentales

transitorios. ‘Estimamos que el estudio pormenorizadeo vy

detallado de iéé causas de inimputabilidad escapan al fin de
este trabajo de investigaciéﬁ. For lo gque seria necesario
llevar a cabo un estudio especifico sobre la inimputabilidad
por la importancia gue el tema rev%ste.

La consecuencia Jjuridica serd entonces imponer a los
inimputables gue cometan un hecho previsto en la ley como
delito, determinadas medidas de seguridad ( va gue a los
inimputables no se les puede imponer pena alguna por estar
exentos de responsabilidad penal ). Temando en consideracidén
para ello, tal y como corresponde a un estado de derecho, la
peligrosidad ecriminal, el principio de proporcionalidad y el
de intervencién minima del derecho penal, asi como el de la
limitacidén de la duracidén de las medidas de seguridad al
maximo de la pena sefhalada para el delito de gue se trate.
Los estados modernos en sus respectivas legislaciones penales
han establecido fundamentalmente como medidas de seguridad
para inimputables, el internamiento -y el tratamiento

psiguidtrico en libertad o ambulatorio. .

8.2. La Posibilidad de Conocimiento de la
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Antijurficidad del Hecho y su Aspecto

Negativo.
La culpabilidad culposa presupone ademas, al igual gque

la culpabilidad en el hecho doloso, la conciencia de 1la

antijurficidad o la evitabilidad del error de prohibicidn.
Se requiere entonces para la presencia del delito gque el

suvjeto sepa o pueda saber gue su hecho se halla prohibido por

1a71ey. No basta gque guién acttia tipicamente conozca 1la

situacidén tipica, sino gque hace falta, ademas, saber o poder

saber gue su actuacién se halla prohibida.

En otras palabras, es preciso el conocimiento, o su

posibilidad, de 1la antijuricidad del hecho. Cuando tal

conocimiento falta se habla de " error de prohibicidén ", en

contraposicién al error de tipo.
Aungue no es objeto del presente trabajo abundaremos’

brevemente acerca de la evolucién del error en la dogmdatica

penal.
El causalismo clasico Yy el finalismo ortodoxo atribuyen

distinta naturaleza dogmdtica al error de prohibicién Y

también un diverso tratamiento Jjuridico. El causalismo

cldsico considera el conocimiento de la antijuricidad del

hecho como necesario para dgue concurra el dolo, gue se

contempla en la culpabilidad. Este se concibe como " dHolus
malus ", como voluntad consciente no s6lo del hecho, sino

también de su significado antijurfdico. En consecuencia, el
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error de prohibicién hace desaparecer el dolo, al privarle de

una de sus dos partes integrantes. Su naturaleza dogmatica

coincide, por tanto, con la del error de tipo, lo gue conduce
a un mismo tratamiento para ambas clases de error: si el

error es invencible produce 1a impunidad por falta de dolo o

de culpa y sSi es venc1ble da lugar a la culpa. Esta es la

llamada * teoria del dolo ", por gue segun ellia el error de

prohibicién e ciuye e rdolo‘

El flnallsmo redujo'el dolo al conocer y guerer los

elementos excluyendo de &l el
aci§h]antijuridica. El dolo se
Al pasar el dolo de 1la

l»el conocimiento de la
culpabilidaaqd,

El errox de

el error que recae sobre los elementos gque son

En ‘suma,
exlgldos en el tipo objetlvo corresponde al error de tipo,

.gque invariablemente excluyen la tipicidad dolosa de 1la

conducta, en el entendido de gue cuando el error de tipo es
invencible elimina cualguier tipicidad, en tanto gue cuando
puede dar lugar a tipicidad culposa. Ahora bien

la

es vencible,

el error de prohibicidn, no pertenece para nada a

"Defienden esta teoria, entre otros, Torio, Cuello
caldén, Cobo’ Vives y Rodriguez Ramos.
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tipicidad ni se wincula con ella, sino gue es un problema de

culpabilidad. Se 1llama error de prohibicién al que recae

sobre la comprensién'de“;a;antijuricidad de la conducta.

Cpandé es ‘invencible,~ decir, cuando con la debida
diligencia el ~hubiese podido comprender 1la

antijuricidad de su 1nj'" tiene el efecto de eliminar 1la

culpabll;dad MCuando ea,.vencible, para nada afecta a 1la

tipicidad dolosa o culnosa un vya estd afirmada a nivel

tenlendoAsélo el efecto de disminuir 1la

correspondiente,

reprochabilidad, es de01r, laﬂcqlpabllldad, lo gue se traduce

en la cuantia de la pena,réue_p#ede disminuirse hasta dénde

la ley lo autoriza. De ahi que esta teoria reciba el nombre

de " teoria de la culpabiiidadbﬁ‘"

con ello se opera un camblo 1mportante- lo gue importa

en el finalismo ya no es si el autor conoce o no conoce la

proh1b1c16n ( no importa el 11amado " conocimiento actual "

o efectivo de la prohibicién ); sino si podia o no podia
Li)

conocerla, importa el llamado " conocimiento potencial . Lo

gque gueda, fuera del dolo ( natural ), como elemento autédnomo
de la culpabilidad no es, pues, en puridad, el conocimiento

" de la antijuricidad, sino la posibilidad de dicho

conocimiento.

Desde luego gue, en la exigibilidad de comprensién, o

sea, la vencibilidad del erxror, deberad determinarse tomando

7*Welzel, Hans, Op. Cit., psag.112. _ -
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en cuenta cada éasg ~pafticular, teniendo presente las
caracteristicas persénales; fprbfesionales, el grado de
instruccién, el medio v_cglft:;_"j.'xi.-“axlx, " la oscuridad de la ley,

etcétera. Como en’ t‘:t,‘i'él'quieriv‘limite de culpabilidad no es

posible sentar brrerg ue pasen por alto las

particularidades -individ

Error de ipxroh y  falta de previsién van

generalmente ' culpa. Pero también aqui la

conciencia -.de.ila antijuricidad posee un significado

especifico, “en la me da en gque el autor debe saber gue las

exigencias objetiiras de:cuidado gue deben ser atendidas en el
caso concreto constituyen verdaderos deberes juridicos y no

s6lo normas de cortesia o gue deban observarse por costumbre

o decencia.

Si el autor no ha advertido su deber de cuidado ( culpa
inconsciente ) debe exigirse que agquél pudiera advertirlo

como deber juridico. En los delitos culposos el autor debe,

ademds, saber o poder saber gue el resultado gue ha provocado

se halla desaprobado por el orden Jjuridico.
En las acciones peligrosas para el trafico rodado, por
ejemplo, existen situacionés, como el abrirse de forma

excesiva, el cerrar el paso tras un adelantamiento, © el

aumentar la velocidad al ser adelantado, gue se producen

constantemente, faltando la conciencia del injusto, ya gue

muchos no ven en ello un hecho antijurfidico sino la expresidén
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de un temperamento deportivo digno de alabanza. Basta pues

paré el reproche de culpabilidad la potencial conciencia de

lo :Lnjusto, peroken B la med1c16n de la pena el error de

proh1b1c16n eV1table posee ‘menor gravedad en el ambito de 1la

'ncla de lo injusto.”

culpa que ‘la p1'
culposos hay gue distinguir

juridicos, del

gque la conducta -crea

conocimiento abstracto;del deber juridlco. El1 conocimiento

del peligro causado es efectlvo en la culpa;consciente o con

representacioén, pero es potencial en la culpa inconsciente o

sin representacién. cCuando ese conocimiento falta én forma

efectiva y no es exigible, faltard la tipicidad culposa, pero

cuando no es el caso, sino que el sujeto desconoce

directamente su deber de cuidado en forma abstracta no puede

pretenderse gque reconozca la antijuricidad concreta de su

conducta Y reprochdrsele por no haberla conocido, pese a gque

conozca perfectamente el peligro gque con la misma introduce,
lo gque configurard un claro supuesto de error de prohibicidn.
En la culpa el reproche de culpabilidad depende en buena

medida de que el autor, segiun sus facultades personales, se

encuentre en situacién de advertir y cumplir las exigencias

de cuidado que se le dirigen. Al comprobar este punto lo

decisivo no es la capacidad gue posea el sujeto cuidadoso y

*vid. Jeschek Hans, Op. Cit., pag.818.
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consciehte gue pertenezca al sector del triafico del autor,

sino éste mismo con su nivel individual de fuerzas,

experiencia y.conocimientos. En este momento es importante
dife}éhciéf_diétinfés causas gque excluyen la culpabilidad de
otras ciréﬁnstancias gue ya impiden la presencia de la propia
.antijuficidad; pese a‘afectar la capacidad de motivacién del

sujeto. Si la antijuricidad es el d&mbito de los hechos gue el

‘derecho puede desear prevenir, la culpabilidad es la esfera

en gque se comprueba si el acto injusto cometido’ puede

atribuirse a su autor en condiciones psiquicas gue permitan

una motivacién normal. La capacidad del sujeto de ser

motivado * de algin modo " por la norma no puede dejarse,

al ambito de la culpabilidad: la posibilidad de alguna

pues,
condiciona ya el injusto. Lo

motivacién, la motivabilidad,
que gueda como propio de la culpabilidad es la comprobacidn

de l1a normalidad de la motivacion.

8.3. Exigibilidad de la Conducta Adecuada a la Norma
Yy su Aspecto Negativo.

Como dice Welzel,®® tampoco el conocimiento de 1lo

injusto puede fundamentar totalmente el reproche de 1la

formacién de la voluntad, sino solamehte cuando el autor pudo

realmente determinar su voluntad de acuerdo con la

*°Welzel, Hans, Derecho Penal, Parte general, Bs. As.:

Depalma, 1956, pag.180.
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comprensién de 1lo injusto en 1la situac%én concreta de 1la
decisioén.

continua diciendo;'que no se trata, en absoluto de la
capacidad general pa:é{uﬁa'formacién de voluntad adecuada a

sentido, es decir 1la ¢a§acidad de imputacidn, sino de 1la
de poder

del 'éutor capaz de culpa,
la voluntad por

posibilidad concret

determinarse en

gquieren dar muerte guienes’ lo amenazan-—. El1 sujeto

amenazado se encuentra en una situacién limite, ante la cual

cualguiera cederia aun a cpéta'de la muerte de la persona

delatada.
La exclusion de la cuiﬁabilidad no se basa en tal caso

en gque el hombre sea distinto al hombre normal al gue se

dirige ,la motivacién de la norma, sino, al contrario,

precisamente en gue el sujeto actuia como lo haria cualguier

hombre normal. Un derecho penal democratico no guiere ser un

derecho penal de héroes, sino un derecho a la medida de 1la

gran mayoria. Se llega asi a la idea basica gue suele verse

tras la nocién de no exigibilidaq,

las conductas heroicas "

no son exigibles *.
Precisamente dénde mas lejos va el derecho en 1la

disculpa de formacién de voluntad antijurifidica es en 1los
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'conslderaclén estados

delitos culposos._ Aqui

que hacen imposible o
Ast

inculpables de cansanc1o o excitacion,

dificultan 1la observanc a rde d llqencia objetiva.

la culpabllld d cor'espond; nte a la culpa puede

también

ias eYterlores hacen aparecer

desaparecer cuando clrcunstanr
como 1nex1glb1e el cumpllmlun-o del deber objetivo de

cuidado, en estos casos se deberd tomar en consideracién el

cardcter anémalo de 1a§ circunéﬁancias externas en relacidén
con las caracteristicas personales del autor, con s&lo gue
las mismas le dificulten en una medida extraordinaria el
cumplimiento del deber de cuidado. Ello constituye 1la
limitacién del deber de cuidado gue corresponde personalmente

al autor.
Dentro de este sistema, se contempla el estado de

necesidad exculpante, .dénde el delito culposo ofrece un

amplio campo de apllcac16n, quizé en mayor medida que en los

Hay una serie de circunstancias
actividad de

delitos dolosos. tales como
el cansancio fisico, el sometlmlento a una
magnitud tal gue provoca un aéotamiénto psigquico, el sueno,
gue representan claras violaciones al deber de

etcétera,
son supuestos de culpabilidad,

cuidado y gque frecuentemente,

particularmente en la vida actual.
Ejemplo clasico de la necesidad exculpante en el delito

culposo es el caso de Leinenfanger. Entre nosotros se

mencionan ejemplos tales como el conductor de un tranvia que,
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‘en tiempo de crisis es obligado a conducir el doble de las

horas de su turno, Yy, agotado, causa lesiones; o el del

chofer del ministro, que causa unas lesiones por circular a

contramano, lo gue hacia por habérselo ordenado el ministro.

Cabe pensar gue en estos casos no tiene lugar, muchas

veces, una equivalencia de males, pues se trata de enfrentar

peligros patrimoniales con peligros en el cuerpo, o en la

salaud incluso, para la vida ajena. No obstante, en los

delitos culposos hay que tener en cuenta para cuantificar los

males y ponderarlos, el grado de proximidad del peligro.

Mayor serd el mal cuanto mds préximo sea el peligro, cuanto

mayor sea el gfado de probabilidad gue sobrevenga la lesidén.
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CAPITULO CUARTO.
IL.A CULPA EN LA LEGISLACION PENAL MEXICANA.

1. Sistemas Establecidos para Legislar sobre

Delitos Culposos.
‘Antes de proceder al andlisis y estudio de 1los

antecedentes legislativos de la culpa en el derecho penal
mexicano, que abordaremos infra 1.2., consideramos necesario,
conocer los diversos sistemas gue pueden reconocerse en la

legislacién, para el tratamiento de los delitos culposos.

Jiménez de Asuda, manifiesta gue con objeto de establecer

un sistema legislativo, gue permita la correcta regulacidén de
los delitos culposos, es necesario conocer las diversas

posturas existentes y que el propio autor agrupa de la manera

siguente:
a) cédigos gue no definen la culpa en la parte general
Y gque se limitan a configurar y sancionar, en la especial

ciertos delitos culposos.

b) Cédigos gue, en las disposiciones generales de su

dan una nocién comprensiva de la culpa, sin poner la

texto,
cortapisa de gque sélo se penan determinadas infracciones
culposas entre los delitos en particular.

c) Cédigos gue no definen la culpa en la parte general,

pero gque enclavan en la especial una definicién amplia de

" imprudencia " o " negligencia ".
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d) cCcédigos gue se refieren a 1la culpa en la parte
general y hacen constar en ella gue los delitos culposos sélo
se castigaran en aguellos casos taxativamente establecidos en

la parte especial ( o'enrleyes especiales ).

e) Modernos Cddigos y Proyectos gque dan en la parte

general una definicién de la culpa y limitan su punicién a

los casos taxativamente tipificados en la parte especial.

\
Laura T. A. Damianovich de Cerredo,® por su parte, opina
*t

gue los diversos sistemas gue son utilizados en 1la

legislacioén comparada para la sistematizacién de los delitos

culposos son los siguientes:
a) Descrlpclén para algunos delltos culposos en la parte

51n deflnlrse la culpa en la parte general:;

espec1a1 o

constar_que»los/delltos culposos sélo se castigan en los

casos establec1dos en la parte especial.

Qulntano Ripollés, en su extensa monografia sobre la

culpa, considera bdsicamente gue son tres las sistem&ticas

adoptadas en las legislaciones penales vigentes para el

Jiménez de Asuva, Luis, Tratado de Derecho Penal, T.V,
Bs. As.: Losada, 1992, pag.700.

*Ppamianovich de cCerredo, Laura, La Culpa y los Delitos
Culposos, Argentina: Lerner, 1991, pag.25 y ss.
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tratamiento leéislqtivo'de los delitos culposos:
de

] a) Sistematica predominantemente hispdnica,
incriminacioén genérica, que, a su vez, permite otra triple

subclasificacion
- De encuadramiento en la parte general, al modo como lo hizo
todavia persistente en

.Cddigo~ Espahol de 1822,

legales antiguos b4 modernos de

ciertos . cuerpos.
Hispanoamérica ’
- De inclusiodn genérica también, pero situada en la parte

pancamericanas:
 pPracticamente genérica, no por

Jurisprudencial o de

- La de. incriminacidén

imperativofaé la "ino por via

analogifa, propio:de

estricto legalismo,_éomomson los anglosajones, soviéticos,

alemsn nacionalista y dané57
Sistemdtica fréncogermanica, de no mencidén en la

b)
limitdndose a tipologias

parte general de la forma culposa,
especificas en las partes especiales. Es cuantitativamente la

si bien admite infinidad de variedades en cuanto

mas usual,
admitidas como

la amplitud de las
pernmnitiendo a su vez una nueva distincién entre el

a figuras concretas

culposas,
sistema francés mds restrictivo y el germdnico mds dilatado.

c) Sistematica mixta italosuiza, considerada 1la mé&s
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moderna y cientifica poriél'prestigio de los insignes Cédigos

gue la acogieron, elyitéliano‘Rocco Yy el federal de Suiza.
Consistente en “un* trdtamiento conceptual en la parte
general, pero con rigurosa consignacién de tipos concretos en

la especial, siempre a  titulo excepcional y de numerus

clausus, por lo qgue en rigor es una variante de 1la

sistemdtica precedente.?

En lo personal, consideramos que la sistemdatica mas

conveniente gue deben adoptar los Cédigos modernos para la
regulacidén legislativa.de la culpa, consiste en definir 1la
culpa en la parte general y condicionar su punibilidad a los
configuren

tnicos casos gue en la parte especial se

taxativamente con el elemento culposo.
Una vez establecido este punto de wvista, pasaremos a
analizar-igaevolucién legislativa de la culpa en el derecho
penal mexiééao, para poder determinar cual es la sistemdatica
gue a lo largo de la historia legislativa de la culpa, se ha
utilizado por el legislador nacional al regular la culpa ¥y

establecer los posibles cambios gque a la fecha se presenten.

2. Antecedentes.

El presente capitulo, tiene por objeto estudiar 1la

regulacién y evolucién de los delitos culposos en nuestro

*Quintano Ripollés, Antonio, Derecho Penal de la Culpa,
Barcelona: Bosch, 1958, pag.8l1l y ss.
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derecho positivé me*iééno,Tbarﬁiendo del primer Cédigo Penal
Mexicano, considerédé asi,‘él cédigo Penal para el Estado de
Veracruz,a:de' 1855}“ asi"ﬁémo el de 1869. Se incluye
1égicamente é1}aﬁéiisis del cdédigo Penal de 1931, para el
Digtritb_FedéEAi én”ﬁateria Comun, y para toda la Republica

en Materia,@ékFuéro Federal vigente a la fecha; asi como las

legislécibneé,penéles.de 1871 y 1929.

”Taﬁbiéh”’farménl parte del presente capitulo, por su.

écéndencia-los Anteproyectos de reformas de

impbrtanciv

'983 1989 y 1992. Se incluye un andlisis

reallzadas en diciembre de 1994, al

las . re prmas
51 Dlstrlto Federal en Materia de Fuero

Vrepubllca en Materia de Fuero Federal,
la flgura de la culpa sufre modificaciones

important SQ'en cuanto a su regulacién sistematica.

?2.1- c6é6digo Penal para el Estado de Veracruz de

183S5.

Correspondidé al Estado de Veracruz promulgar en 1835 el

primer c<Ccédigo Penal de ‘México b4 segundo de Ameérica

independiente - el primero es de Bolivia —-. Este cdédigo fue

sancionado el 28 de abril de 1835, redactado por una Comisioén

gue integraban Bernardo Couteo, Manuel Fernandez Leal, José
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Julién-TQ:né; y . Antonio: Maria Soloric.*

sin; embargo gque el primer
V§6’Corona para el Estado de
;dad lo es el Ccédigo Penal
el afno de 1849, en el gue

tablécié en el articulo 1°, gue:

" reglré en '”‘a prllcaclén de la presente

ley, ‘el cédlgo Pena stuvo en observanc1a por decreto de

28 de abril de,laas cén‘las ad1c1ones Yy modificaciones gque

se expresan enﬁlos iculos 51gu1entes "=

E1l cédlgo Penal de 1835, esta compuesto de tres partes:
La Parte Prlmera,~llamada-Devlas Penas y de los Delitos en
General, contiené,déé'titulos,fdenominados respectivamente:
" De 1aé Pehaskén Géhera;'“; abarcando veintisiete secciones
y " De ios Delitos ven General %, iﬁtegrado por once

AR

secciornes. La Parte Seguhda;:aenoﬁihada " De los Delitos

COntrak la Sociedad ., 1oého titulos y la Parte

N +
Tercera, se reflere a ontra los Particulares
", comprendiendo tres. titulos

En el codigo- Pena; o N y se pueden apreciar

‘Leyes Penales Mex1canas, México: INACIPE, 1979, 7T.7TI,
pdg.11. .

*Porte Petit, Celestiho, Derecho Penal Contemporidneo,
Mayo, 1965, pag.l9.

“Id.
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-clararente las 1nfluenc1as del Cédlgo Espanol de 1822, como

se desprende de la 51mp1e lectura de su articulado, porxr 1la

51stemat1ca empleada y desde 1uego por el catélogo de penas

qLc COﬂflene.
ror lo gue a 1a culpa en especifico se refiere, en el
codigo Penal para el Estado de Veracruz de 1835, encontramos

las siguientes disposiciones :

En su Segunda Parte, denominada " De los Delitos contra

la Sociedad " Titulo IXII, Seccién II, establece:

’

Seccién IX
" De los boticarios gque despachen venenos, drogas o

medicamentos perjudiciales a la salud sin receta de

facultétivo aprobado, =] eqguivocando lo gue éste haya
dispuesto".

Articulo 320. E1 boticario, oficial 6 practicante de
botica qué equivocando por impericia S descuido el
medicamento prescrito en la receta del facultativo, sea en la
sustancia 6 en la désis, causaré por ello algun dano, pagara
una multa de 5 & 50 pesos, Yy sufrird la pena & gue se haga
acreedor por el dafio gue haya ocasionado.

Asimismo en su Segunda Parte, Titulo IV, Seccidén III,
denominada " De las falsedades, supresiones y omisiones que
se cometan en escrituras,Aactas Judiciales i otros documentos
puiblicos o de comercio, en su articulo 355 dispone:

Articulo 355. Cualgquiera funcionario publico o civil 6
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eclesidastico gue teniendo & su cargo los libros de actas 6

partidas, 6 los protocolos 6 registros publicos de que trata
suprimiere U omitiere en ellos alguna acta

el articulo 347,

6 acuerdo de la autoridad respectiva, alguna escritura

puiblica gue ante él se hubiere otorgado,
el estado civil de 1las

¢ alguna partida o

asiento de los gque comprueben

personas, sufrira la pena de dos & ocho afios de trabajos

forzados, y no podrd volver & obtener empleo ni cargo publico

alguno mientras le rehabilite para ello. si

interviniere soborno, se impondrdan al reo dos afos mas de

El sobornador sufrira un arresto de seis meses a dos

pena.
descuido u

Si la emisién procediere de negligencia,

anos.
se le suspenderda de su

otra culpa del funcionario publico,
empleo por espacio de dos meses 4 dos afos, y pagarda una

multa de 10 a 50 pesos. Ademds de estas penas, Jguedara en
estos delitos sujeto & 1la

todo caso el gue cometiere

restitucion de los dafnos 6 perjuicios gque hubiere ocasionado.

En la misma Segunda Parte, Seccién VI, Titulo IV,

titulada " De los que violen el secreto gque les este confiado
por razén del empleo, cargo ¢ profesidén puablica gue egerzan:

y de los gue abran 6 supriman indebidamente cartas cerradas,

se dispone:

Articulo 371. Ademds Qe Jla violacién de secretos gque

comprometen la seguridad del Estado, y de gue se hace mencidén

en este coédigo, cualquiera funcionario piublico civil,
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eclesidstico 6 militar gque & sabiendas y con orden legal de
superior competente, descubra 6 revele un secreto de los gue
le estén confiados por razén de su destino, y gue deba

guardar segun la ley:; ¢ franguee de cualguier modo algtin

documento gue esté &4 su cargo y gue deba tener reservado en
su poder, perderd el empleo © cargo gue egerza, y sufrirada una
prisién de ﬁno'é diez y ocho meses; sin perjuicio de mayor
pena 51 1ncurr1ere en caso de prevarlcaclén. Si se violaré el

secreto S, s franquearé el documeﬁto recervado por soborxrno &

ubl;co delincuente, y

cohecho, seré ‘infame el func1onarlo’
sufrird una prisién de seis meses,a dos‘aﬁos. Si se violareé

el secreto 6 se franguearé elf cunento reservado poxr

negligencia, descuido u otra culpa del funcionario publico,

sufrird este una suspensidén de empleo Y sueldo 6 carge por un

mes & un ano-. )
En la Seccidén VIII; ﬁitulada, " De la sustraccidén,
alteracién o destruccidn de documentos 6 efectos custodiados
en archivos, oficinasfﬁ'otras depositarias pﬁblicas:.de la
apertura ilegal de- testamentos cerrados; Y del
guebrantamiento de secﬁestros, embargos 6 sellos puestos por
autoridad legitima®". En el articulo 392, encontramos:
Articulo 392. Cuando alguno de los delitos espresados
fuere cometido por negligencia u otra culpa del depositario,
archivero, escribano S encargado de la custodia, se

suépendera 4 este de su empleo Yy sueldo por espacio de dos
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meses & dos anos, Y Pagard una multa de 10 & 50 pesos.

) La Seccién IX denominada " De los funcionarios publicos
omisos en perseguirfa los delincuentes:; y de los gue nieguen
S réﬁérden la administracidén de justicia, ia proteccién o los
réﬁedios legales .~ que - puedan aplicar,  © no cooperen Yy
éusilien,' debieﬁdp}  é> 1os actos del servicio publico".
foulo 455:

Fnuncia en su articul »
Articulof455.vadOAfuncionario publico gue egerciendo
alguna autoridad, sea judicial 6 gubernativa, & alguna

superioridad en su ramo respectivo, niegue, rehuse & retarde

4 sabiendas la administracién de justicia, la proteccion &
desagravio, ¢ cualguiera otro remedio gue legalmente se le
pida & que la causa publica ecsija, siempre que pueda y deba

ponerlo, sufrira, aungue no incurra en el caso de

prevaricacién, la suspensién de enpleo y sueldo y de todo
cargo piublico por seis meses & cuatro afios, pagarda una multa

de 5 &4 60 pesos, .,y Serd ademds apercibido. Si no lo hiciere

sino por negligencia, descuido 6 falta de

multa de la mitad menos, serd

a4 sabiendas,

instruccién, pagard una

estrafiado, y suspenso de empleo Yy sueldo por tres & diez y

ocho meses.

En el Titulo VI, Seccién III, " De los bigamos *,

también encontramos disposiciones relativas a los delitos

culposos en el articulo 488 y 489:

Articulo 488. La gue con ignorancia contrajeré el
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manera gue su

buena fe, pero de

matrimonio de

segundo
en enterarse

proceda de negligencia culpable

ignorancia
sera

debidamente del verdadero estado de la otra persona,

apercibida, y no tendré accidén & reclamar sino la mitad de
los perjuicios: que se le hubieren inferido.
Articulo 489. Los testlgos que con pleno conocimiento y

malicia concurran é la celebrac16n del matrimonio en gue se
cometa el delito de b;gamla, serdn castigados como testigos
con arreglo & lo prescrito en la seccién 7+, titulo

falsos,
Pero si en su testimonio hubieren

4° de esta segunda parte.
procedido sin malicia, aungue con la culpa de afirmar por
no les

motivo lo gue efectivamente

credulidad u otro
6 con la de ignorar por negligencia 10 gue debian

constaba,
serdn castigados con uno a tres

saber para sus declaraciones,

anos de prisioén.
También en la Tercera Parte, intitulada " De los delitos
contra los particulares ", Titulo I, Seccidén I,

de los delitos gue con estos se

denominada

" pel suicidio, homicidio,
equiparah ", encoﬁﬁramos disposiciones relativas a la culpa,
los articulos 563 y 573:

Si el homicidio fuere inveoluntario,
provenida de descuido,

en
aungue

Articulo 563.

con alguna culpa de parte de su autor,
uso S manejo imprudente de armas ¢ instrumentos

ligereza,
nocivos, 4. otras causas semejantes cuyo resultado pueda y
sufrira su autor hasta doce afios de trabajos

deba evitarse,
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‘forzados.  Si ‘fuere involuntario y sin culpa, no sufrira el

homi&ida”péha'aiguna o
' tic ‘ de,p:opésito Yy con dnimo danado

acion en que hubiere gente, 6 que

_incenaiare cualghi
’eéﬁuyiéféiééht‘ghé a 1lé‘que la haya, sufrira la pena
céﬁiﬁal;'aunqﬁé”déiflﬂ',ngigiha resulte la muerte de nadie-.
:Mas si el incendio sé §f5aﬁjéré no de propdésito, sino por no
tomarse las debidas p?eééuéiones, sufrird el responsable,

siempre gue pereciere alguna persona, hasta guince afios de

trabajos forzados. En el caso de no perecer persona alguna,
la pena sera hasta de ocho anos: sin perjuicio de 1la

los darios Y menoscabos gue se hayan

reparacion de todos

seguido al incendio.

En la Seccidén II, de este mismo Titulo, el articulo 585

dispone:
Articulo 585. El1 gue infiriere & otro heridas, golpes,

contusiones, sustos & cualguiera otro dafo 6 padecimiento

fisico en la forma gue esplica la parte primera del articulo

563;?? fgg;e~caﬁsa por su descuido, negligencia & ligereza de
qﬁé §§:iéciba alguno de esta clase de mal, sufrirad desde
éﬁéﬁ?éxdias 8e arresto hasta un afho de trabajos de policia.
Si él mal se causaré del modo que espresa la parte segunda

del mismo articulo, guedard su autor absolutamente libre de
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pena.” *

De lo expuesto, Se puede afirmar gue elicédigo Penal

para el Estado de Veracruz de 1835, no contiene una

definicién de lo que por culpa debe entenderse, en ninguna de

las tres partes en gue fue dividido. Unicamente se concreta

a sefnalar aquellas figuras delictivas cuya comisién puede

concretarse a traveés de la imprudencia, la negligencia, la

impericia, la falta de cuidado.

De esta manera el Cédigo, no define la culpa y se limita
a configurar y sancionar, en_;a parte gque podemos llamar
especial, ciertos delitos‘éuibésés, entre los gque podemos
citar los cometidos por bqfiééfios que despachen venenos,
drogas o medicamentos perjudﬁéiéiés a la salud sin receta de
facultativo aprobado, o bién: ié Vib1aci6n del secreto gque se

puede saber por razén del empleo, cargo o profesiodn, asi como

la sustraccioén, alteracién o destruccién de documentos o

efectos custodiados:; mencién especial merece la regulacidn

del homicidio culposo, ya gue para gqgue el mismo sea punible

se exige gue el resultado pueda b4 deba evitarse,

estableciendo de esta manera aungue el legislador no se

percate de ello, un elemento normativo caracteristico de la

’cfr. Leyes Penales Mexicanas, México: INACIPE,1979, TI,

pag. 17 a 105.

Secciones y Articulos del

*Las citas de los Titulos,
de Veracruz de 1835, son

Ccédigo Penal para® el Estado
textuales.
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culpa, aungue la intencién en este sentido creemos era

delimitar la culpa del caso fortuito maAs gue establecer este
requisito como parte de la estructura de la culpa penal.
Tampoco encontramos en este momento, una distincidn
entre las clases de culpa gue conocemos hoy en dia, es decir,
la culpa consciente y la culpa inconsciente. Por udltimo
Unicamente creemos necesario sefalar que la punibilidad que

se contemplaba en la mayoria de 1os casos para 1os delltos

culposos, cons;stla en suspen516n del empleo y el pago deAuna

multa a excepclén de 1o prev1sto en los articulos 563:y”573

gue se refieren: al homlcldlo culposo. Es entonces este Cédlgo

de 1835, un ordenamlento fundamentalmente casulsta.

2.2. Ccédigo Penal para el Estado de Veracruz
LLave de 1869.

Siendo Gobernador del Estado de Veracruz Francisco H. y
Herndndez, por decreto numero 127, de 17 de diciembre de
1868, se establecié gue el cCongreso del Estado Libre y
Soberano de Veracruz-LLave, en nombre del pueblo, decreta que
los proyectos de Coédigo Ccivil, Penal y de Procedimientos,
presentados por el C. Magistrado Fernando J. Corona, tendran
por este decreto la sancién de ley obligatoria en el Estado
Y comenzaran a observarse en la sustanciacidén y decisién de

los negocios Jjudiciales desde el 5 de mayo de 1869.°

" *Porte- Petit, Celestino, Op. Cit., pag.27.
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_ Al igual qus el cédigo de 1835, el de 1869, es un cdédigo

gque regula los delitos culposos en forma casuistica. no

definiendo en ninguno*de sus tres libros en gue se encuentra

dividido, la culpa -penal. En el cdédigo de referencia

encontramos b&dsicamente la comisién culposa en los mismos

delitos sefalados en el cédigo de 1835, sin embargo es

necesario para su mejor apreciacién citar los articulos que
contemplan;lé comisién culposa del delito y gue son los

siguientes:
En su Libro Primero, Titulo Trigésimo Tercio, denominado

" De la cormutacién.de las enas corporales en pecuniarias",
e P

se establece:
Articulo 199. Tampoco podrd otorgarse la conmutacidén de

la pena corporal gque se deba imponer por el delito de

heridas, sea cual fuere la esencia de estas, si han sido

. causadas con alevosia, premeditacién 6 ventaja & si se ha

usado por el agresor arma de fuego, salvo en este udltimo caso
el de imprudencia 6 impericia.

El articulo en comento se refiere, a la conmutacidén de

las penas corporales en pecuniarias, y prescribe gue las
penas corporales no podran conmutarse en pecuniarias en los
casos que establece el precepto, a excepcion hecha de gue las
heridas causadas hayan sido cometidas por el agresor usando
armas dé fuego pero por imprudencia o impericia en su manejo,

la intencionalidad. Las penas gque podian

descartando

.-
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conmutarse por pecuniarias eran las de arresto, prisién o

simples trabajos de policiai ™

También en su Libro Segundo, intitulado " De los delitos
contra la sociedad”, en él T{tulo Undécimo, cCapitulo I, que
versa sobre " Los qﬁe.gSin estar aprobados ejerzan la

medicina, cirugia, farmacia 6 arte obstetricia ", encontramos
varias disposiciones en materia de culpa:

Articulo 352.

ualguiera gue sin autorizacién legal

conforme & los: . reglamentos respectivos, “ejerciere 1a

medicina, cirugia; ia 6 arte obstetricia en los pueblos

donde haya facuitatiyquapfobados, pagarad una multa de 25 &
200 pesos y en su défeétd'sufrira una prision de uno a4 seis
meses, si no se hubieren seguido males de consideracién a los
pacientes & quienes hubiere asistido 6 suministrado remedios.
Pero si por su impericia hubieren resultado estos males,
acreditados en debida forma, la prisién serd de uno a4 seis
afios, ademdas del pago de la multa, y sin perjuicio de 1la
mayor pena gue le corresponda, si hubiere usado de titulo &
despacho falso, con arreglo & lo gue se pPrescribe en el
titulo siguiente. Si por impericia se siguiere a los
pacientes la muerte, la mutilacidén, perdida de algun miembro
6 de facultades intelectuales, sufrira la pena gue por este
cédigo se aplica 4 estos delitos.

Capitulo II " De los boticarios gue despachen venenos,

drogas & medicamentos perjudiciales a4 la salud sin receta de

-
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facultativo aprobado, [ equivocahaé lo gue este halla

dispuesto.
Articulo 358. EI1 botlcarlo, ‘oficial © practicante de
botica gque equlvocando mpericia 6 descuido el

medicamento prescrlpo en’ 1 'dél'facﬁltativo, sea en la

sustancia 6 en 1a‘dbs por ‘ello algin dano, pagara
una multa de clnco”é cincue ta pesos, Yy sufrira la pena a& gue

causado. ' .

Capitulo"IV denominado *

En el Tiﬁul Duocdécimo, -

Infldelldad én lnstrumentos, documentos,

efectos Yy quebrantamlentorde secuestros 24 sellos de autoridad

publica"™, se indica:

Articulo 385. Cuando 1os’de11tos expresados tuvieren
lugar, por abandono, descuido & negllgenCla del encargado de
la custodia del archivo, depdsito, habitacién & mueble,
pagard el responsable una multa d= diez &4 cien pesos y seria
suspenso del empleo 6 cargo de dos meses a4 dos anos.

Titulo Vigésimo Tercio " Delitos en la administracidn de
justicia®".

Articulo 500. El juez de cualguiera clase gue por falta
de instruccioén 6 por descuido falle contra la ley expresa, &
proceda contra ella, ya haciendo lo gue prohibe, ya dejando
de hacer lo gque ordena, sufrird las penas de suspensién de
empleo y sueldo, de dos meses a dos ahos, y multa de cinco

d4 doscientos pesos.
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Titulo Vlgé51m0v Cuarto, " Disposiciones comunes

veJatlvas{‘é »func;onarlos publicos “que ejercen alguna

superlorldad'
‘Siempre que las autoridades, empleados o

Articulo

funrlonarlos publlcos cometieren alguna falta ¢ delito, sus

respectlvosrs eriores serdn responsables mancomunadamente

=) culpables, al pago de costas,

perjulclos Y multas, si por omisién, tolerancia, descuido &

césﬁigo el oportuno remedio. Si el delito del

tiéud, omisién 6 descuido, haga incurrir & su
autor en pérdlda del empleo, perderd también el suyo el

’tolerante & descuidado.

4‘T1tulo Vigésimo octavo, " pe la prostitucién y

corrupclén ",

Articulo 535, Cuando la prostitucidn 6 corrupcién del

joven dimanase de abandono 6 negligencia de los padres,

madres ¢ abuelos, perderidan estos los derechos de familia

expresados en el articulo anterior y sufrirdn un arresto de

seis meses & dos anos, con apercibimiento. Si el abandono &

negligencia fuere de parte de los tutores, curadores,

parientes, maestros, directores 6 gefes de establecimiento &

cuyo cuidado estuvieren los Jjévenes, sufrirdn aqgquellos la

pena de inhabilitacién perpetua para volver 4 ejercer sus

-
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cargos respectivos, pagaran multa de guince a4 cincuenta pesos

Y seran arrestados de uno & seis meses con apercibimiento.

En el Titulo Vigésimo Nono, Y De 1la bigamia Yy
poligamia ", encontramos dos disposiciones:
Articulo 537. El1 gue con ignorancia contrajere el

segundo matrimonio de buena fe, pero de manera gue su
ignorancia proceda de negligencia culpable en enterarse
debidamente del verdadéro estado .de la otra persona, sera
apercibido, y no tendrd accién & reclamar sino la mitad de
los perjuicios gue se ie hubieren inferido.

Articuio 538. Los testigos que con pleno conocimiento y
malicia concurran 4 la celebracidén del matrimonio, en gue se
cometa el delito de bigamia, seran castigados con las penas
establecidas’enkelha:tiqu;o 406. Pero si en su testimonio

hubieren  procedido : n.imalicia, aungue con 1la culpa de

afirmar por credulidad')d dﬁro motivo lo gque efectivamente no
lesbconstaba, [ con-iaﬂﬁéfignorar por negligencia lo gue
debifian saber para sus'deciaraciones, seran castigados hasta

con tres anos de prisién & trabajos de policia.

También en el Libro Tercero, denominado " Delitos contra
los particulares y las propiedades *, podemos observar
disposiciones importantes en relacién al delito culposo,
sobresaliendo entre ellas, la establecida, en el articulo

580, dJue esboza ya un concepto de culpa, Yy establece la

punibilidad para esta clase ae delitos, veamos a continuacidén



las dlspoSlclones que nos 1nteresan°
" Del hom1c1dlo KL
ntes de la autoridad publica que

Titulo Tercero

Artfculo S578. Los a"
por aprehender ¢ pérsegg;r é‘un.delincuente 6 por evitar la
qué haya comenzado & perpetrarse,

comisién de un delito‘éf(

e’ este, guedardn exentos de pena,

qultaren la v;da al autor
‘jueces gue el homicidio fue un

siempre gue conoc:.eren'loe
resultado necesario del ‘acto de cumplir aquellos con sus

funciones. Pero si hubo otro medio de aprehender al

delincuente 6 de evitar.la‘comisién del delito; si la fuga de

aguel se emprendid pdf”falta de las debidas precauciones, &

el crimen no fuere- ﬁén’ grave gue baste & Jjustificar el

el autor de este ligereza, deseo

homicidio, ¢ resultar ‘en

se le 1mpondrén hasta ocho anos de trabajos

a otra culpa,
si resultaré,no haber sido mas gue un pretexto el
S

forzados.
d llto 6 el de sujetar al delincuente,

deseo de evitar e
'malic;a ‘de parte

del homicida, serd este

haber habido
castigado con lé péﬁa’seﬁalada al homicida, segun los casos.

Articulo 580. Si el homicidio resultante de hecho casual

é no, fuere involuntario, aunque con alguna culpa de parte de
su autor, proviniendo de descuido, ligereza, mane jo
imprudente de armas ¢ instrumentos nocivos U otras causas

cuyo resultado pueda y deba evitarse, sufrird su

semejantes,
trabajos de policfa &

autor hasta seis afnos de prisiodn,

forzados.
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Articulo 590. Los médicos, boticarios, expendedores de

y curanderos gue por impericia en el uso de

medicinas,
seran

medicamentos ocasionen la muerte de alguna persona,

castigados como homicidas.

Si no siguiere la muerte, se castigaran con multas de

veinte y cinco & quinientos pesos, segun las circunstancias

de las personas y casos.

Disposiciones importantes, contiene también el Titulo

Cuarto, "™ De las heridas y dends delitos gue tienen relacidén
con este'":

Articulo 60S. Si alguno muriese & consecuencia de una

herida mortal por accidentes & por la gue 1o sea algunas

veces, se impondrd al reo la pena de uno & ocho ahos de

trabajos de policia 6 forzados, no sobreviniendo la muerte.

Si esta sobreviniere, se impondrd la pena correspondiente al

homicidio: e
,Artfculo '615. El1 que infiriere & otro heridas, golpes,
cpntdsiones,isustos 6 cualgquiera otro dafio 6 padecimiento

fisico, en los casos gque expresa la primera parte del

articulo 580, ¢ fuere causa por su descuido, negligencia &6
ligereza de gue reciba alguno de esta clase de mal, sufrira
desde cuatro dias dé arresto hasta un ano de trabajos de
policfa. Si el mal se causare del modo gque explica la parte
segunda del mismo articulo, guedara su autor absoiutamente

libre de pena.
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" De la suposicién de parto: cambioc u

El Titulo Octavo
dispone:

ocultacién de nifios , o abandono y exposicidén”,

Articulo 682. El gque encontrando & un nifio recién nacido
no avisaré a los habitantes de la casa

expuesto ¢ abandonado,
6 habiéndolo el

6 finca donde se halle, para gue lo recojan,

mismo recogido no dé el aviso oportuno a& la autoridad,
sufrira la pena correspondiente al

ni lo

inscriba en el registro,
mal gque por su negligencia se haya seguido al expdésito.

Por ﬁltimo el Titulo Decimosexto ,¥% De los incendios,
contra las propiedades, y de los

de las fuerzas y v1olenc1as

despojos" dispone:

Articulo‘?B?;{E l§s casos de gue hablan los articulos
precedentes, siiia"c_ :ﬁidad se produjere, no de propdsito,
sino  por desculdo por no haberse tomado las debidas
sufrird el responsable siempre

precauciones para ev tarla,r

que perezca alguna,pe hasta diez afnos de trabajos
Si no perec;ere alguna persona la pena sera hasta

forzados.

de ocho afos de los mismos trabajos, sin perjuicio de 1la

reparacién de los dafios y menoscabos.
El gue sin dnimo de dafiar & otro en su

Articulo 739.
las

incendiaré en
cualguiera combustible de donde se

propiedad, despoblado sin tomar

precauciones debidas,
comunique & aguella el fuego sufrird de dos meses a dos ahos
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de prisioén.?° 12

cédigo Penal de 1871.

2.3
Presidente de la Republica,

El c.v Lic. Benito Judrez,
ordeno‘que ‘'se nombrara una Comisién para gue formulara un

Proyecto ne Cingo Penal. Asi, el Ministro de Justicia, cC.

nonbro el afioc de 1861, una Comisién integrada

Jesus Teran,;
por los,llcenc;ados Urbano Fonseca,
Manuel Zamacona y Antonio Martinez
Don Carlos Maria

Joseé Maria Herrera Y

- Zavala, Ezequlel Mo tes,
tlempo después sustltuyé el Lic.

de castro,

Saavedra al Ezequlel Montes.*?
La CQﬁle 6n anterlor estuvo trabajando hasta el arno de

lnterr mplendo sus labores con motivo de la invasion

1863,
el mismo 11cenc1ado Don

ez ‘'establecida la paz,

francesa.‘
nombro con fecha 28 de septiembre de 1868 una

Benlto Juére

nueva c ﬁlsvén, en la gque se designé como presidente ‘al Lic.
Antonlo Martinez de castro.?*

El cédlgo Penal de 1871 consta de 1152 articulos y 28
3 articulos. E1

trans;torlos. El Titulo Preliminar tiene

Secciones y. Articulos del

°las Citas de los Titulos,
. son-

Ccoédigo Penal para el Estado de Veracruz—;LLave de 1869,

textuales.
HLeyes Penales Mexlcanas, Méxxco. INACIPE, 1979, ‘Tomo I,

pég 189 a la 266.
?porte Petit, Celestino, Op.2C1

rg. : i



271

Libro Primero se denomina " De los delitos, <faltas,
delincuentes y penas en general”" y contiene'siete titulos. El

Libro Segundo se 1nt1tu1a'" Responsabllldad c1v11 en materia

b4 contleneQVI capitulos- El lero Tercero llamado

criminal®

":'abarca 5 titulos. El Libro

" De los delitos en partlcular
Cuarto se denomlna' i Y conmprende S
capitulos. La parte p é;la Ley Transitoria

Yy la final al Articulo Transitorio
el cédzgo Penal Mexicano de 1871,

Fundamentalment' tuvo

como base el cédlgo Espanol de 1370, sin embargo el Cdédigo

iSé mod1f1CG para tomar un

Ccsédigo de 1871, es un

Martinez de Castro, sentido
progresista. En consgcuenc1a el

de orientacién clasica, cuyas admisiones

documento
a las medidas preventivas

‘principales se refieren

correccionales y a-la inclusién de la libertad preparatoria

Yy 1la retenclén.
En el cédlg pe al para el Distrito y Territorios

en la

Federales de- 1871,7que,eé'el primero a nivel federal,

Republica Mex1cana, vya -se regula de manera sistematica 1la

culpa penal a la cual se le proporciona un concepto definido

la punibilidad de este tipo de delitos,

Yy se regula
la denominada

estableciéndose también dos clases de culpa,

culpa grave Yy la culpa leve; razén por la cual abordaremos en

seguida el estudio de los articulos gue tienen relacidn
directa con la comisién culposa:
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'En‘véi> Libro Primero " De los delitos, faltas,

‘delincuentes y penas en general ", nos encontramos gue en su

_TituiofI,)¢api£ulo I, intitulado " Reglas generales sobre

faltas v, establece ‘en ‘su articulo 69, hay

1t ﬂ¢iphales_yidg,culpa; aho:a'bien, se define 1la

‘culpa’en sua

Articulo "11:

I. Cuaﬁaéﬁéé
omisién, que kéuﬁdﬁef icitos en’'s no' lo son para las
consecuenciés gue prodﬁéén;’éi‘éi‘cuipgble’no las evita por
imprevisioén, por negligéncia, por falté'de reflexién ¢ de
cuidado, por no hacer las investigaciones convenientes; por
no tomar las precauciones necesarias, ¢ por impericia en un
arte o ciencia, cuyo conocimiento es necesario para gque el
hecho no produzca dario alguno.

La impericia no es punible, cuando el gue ejecuta el
hecho no profesa el arte 6 ciencia gue es necesario saber, y
obra apremiado por la gravedad y urgencia del caso.

II. Cuando se qgquebranta alguna de las obligaciones gue
en general impone el articu}o I=, exceptuando los casos en
gue no puedan cumplirse sin peligro de la persona & intereses
del culpable, 6 de alguin deudo suyo cercano.

IIT. Cuando se trate de un hecho gue es punible
Udnicamente por las circunstancias en gue se ejecuta, ¢ por

alguna circunstancia personal del ofendido:; si el culpable
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les ignora, por no haber practicado previamente las
invééﬁigaciones en Qque el deber de su profesién & 1la
‘importancia del caso exigen.

IV. Cuando el rec infringe una ley penal hallandose en
estado de embriaguez completa, si tiene habito de
embriagarse, & ha cometido anteriormente alguna infraccidén
puriible en estado de embriaguez.

V. Cuando hay exceso en la defensa legitima.

Por su parte el articulo 12, dispone los requisitos é
condiciones para gue la culpa sea punible:

Articulo 12. Para gque el delito de culpa sea punible se
necesita:

i.JQdé llegue & consumarse;

‘;i;iQﬁe no sea tan leve gue, si fuere intencional, sdélo
seﬁéasfigaria con un mes de arresto, & con multa de primera
ciaée; ‘

fundamentalmente el articulo establece gue no es posible
la figura Ade la tentativa en los delitos culposos,
requiriéndose forzosamente la causacidén de un resultado, pero
ademdas ese resultado no debe ser de los considerados leves,
se considera leve el resultado, cuando si hubiese sido
causado por un delito intencional se castigue con un mes de
arresto o con multa.

Articulo 14. La culpa es de dos clases: grave 6 leve

Lo gque debe considerarse grave o leve, lo explica el

-
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legisiadof en el afﬁicuio is.‘

.Artiéulo 16. La calificacion de si es leve & grave la
qﬁe se comete en los demds casos, gueda al prudente arbitrio
de los Jjueces, y para hacerla tomardn en consideracién: la
maydr 6 menor facilidad de prever y evitar el dafo: si
bastaban para esto una reflexién ¢ atencidén ordinarias y
conocimientos comunes en algun arte 6 ciencia: el sexo, edad,
educacioén, instruccién y posicidén social de los culpables;
si éstos habian delinguido anteriormente en circunstancias
semejantes; y si tuvieron tiempo para obrar con la reflexidn
Yy cuidado necesarios.

Podemos decir, gque el Cédigo Penal de 1871, reconoce a
la culpabilidad;comolé;emento del delito, dos grados: el dolo

Y la culpa, denq@iﬁados en el articulo 6® " intencién " y

" culpa "  U'aﬂuvdtré?han de existir inexcusablemente en el
acto. o en 'la.“omiSién, para gque sean delictuosos de 1lo
contrario ho nébra culpabilidad y por tanto,incriminabilidad
de la accién.

El articulo 14, habla de culpa grave o leve, es decir,
establece dos clases de culpa, y determina gque correspondera
al juez la clasificacién de cada una de las clases de gue se
trate en el caso especifico. Los criterios que se utilizaban
para graduar la culpa en grave, leve o levisima eran los
siguientes: la culpa grave se caracterizaba por la

negligencia grosera en el cumplimiento de la obligacién, era
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la culpa de guien no- habia orev1sto lJo gue era previsible

para el hombre menos ateﬂto y culdadoso, la culpa leve, era

la‘que no habria'comntldo un buen o diligente padre de

familia; y la culpa lema, consiste en no haber tenido el

cuidado de un Qilige tisimo padre Qe familia. Cabe remarcar

agui gue el'cédlgo én comento uUnicamente se referia a la

culpa grave.oﬁieve
l iiéacién de las penas a los delitos

culposos,_gé" gintp " Aplicacién de las penas.-—

Sustituciéh; reduccion:y, COhmutacién de ellas .- Ejecucidn de

las sentenc;as‘ ce en el Capitulo IT, la aplicacién

de las penas a 1os delltos culposos de la manera siguiente:

Articulq 199, Los'delltos de culpa grave se castigaran

en, los términos siguientes:
I. Se impondra la pena de dos afios de prisidén, siempre

gue’ deblera imponerse la pena de muerte si el delito fuera

‘

intencional.
IXI. Si en la pena del delito intencional se comprendiereé
la privacioén de algunos derechos civiles 6 politicos, se
reducird en los delitos de culpa & la suspensién de esos
mismos derechos por el tiempo de dos afhos.
III. Si al delito intencional debiera aplicarse una pena
pecuniaria, se reducira a la sexta parte.

IV. En cualguier otro caso, el delito de culpa grave se

castigard con la pena de nueve dias de arresto &4 dos afios de
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prision.

Articulo 200. La culpa leve se castigaré imponiendo la
tercia parte de las penas gue sefiala el articulo gue precede.

Articulo 201. Lo prevenido en 1los articulos anteriores
tiene cinco excepciones:

I. Cuando 1la ley senale una pena determinada, se
épiicaré ésta.

IXI. Cuando la culpé consista en no impedir un delito en
los casos de que habla la fraccién I, del articulé 1=, se
castigarid con una multa de dos &4 cien pesos, & en su defecto
con el arresto correspondiente.

IXIX. Cuandb_Lélgplpa consista en no cumplir lo prevenido
en las fracciqnéé'Ii Yy IXIXI, del articulo I=, la pena serda de
uno a cincuenﬁa;ééSOs de multa, 6 en defecto de ella, el
arresto correspondiente.

IV. Cuando la culpa sea de exceso notoriamente leve en
defensa legitima, no se impondra pena alguna, pero sin
perjuicio de la responsabilidad civil en gque incurra el reo.

Para calificar si el exceso en la defensa es grave o6
leve, se tomard en consideracicén no sélo el hecho material,
sino también el grado de agitacidén y sobresalto del agredido;
la hora, sitio y lugar de la agresioén; la edadq, sexo,
constitucién fisica y demds circunstancias del agresor y del
agredido; el nmimero de los gue atacaron y de los due

defendieron; y las armas empleadas en el atagque y en la
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defensa.

V. Los delitos de culpa cometidos en la transmisidén de

telegramas, se. castigardn en los casos y con las penas gque
determinara una ley especial sobre telégrafos.

En el‘f“iibro Tercero, también podemos observar
disposiéi§hés:en‘materia de culpa:
; H‘if. 457. El incendio acaecido por simple culpa se
castigara cbhf&ffeglo a lo prevenido en los articulo 199 &

201. A
: ’La 1nundac16n causada por simple culpa,
los articulos

vseré castlgada con’ arreglo a4 lo gue prescriben

‘199, 200 y 201

Articulo 526. ﬁas  1es1ones causadas por culpa se

castigaran con arreglo a los articulos 199 & 201.

Articulo 551. El homlc;dlo cometido por culpa, se

castigarda con arreglo &8 lo prevenido en los articulos 199 &

201.

Articulo 572. El aborto causado por culpa sdélo de 1la

mujer embarazada, no es punible.
El causado por culpa de otra persona, solamente se

castigard si agquélla fuere grave y con las penas senaladas en

los articulos 199 & 201; &8 menos gque el delincuente sea
médico, cirujano, comadrén ¢ partera; pues en tal caso se

tendra esa circunstancia como agravante de cuarta clase y se

suspenderd al reo en el ejercicio de su profesidén por un afno.
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i Artiéu;o—fsez,‘ El infanticidio causado por culpa se
castigéré ddnfbrme a las reglas establecidas en los articulos

199 é‘zolf pero 51 el reo fuere médico, cirujano, comadrdn oS

partera, ,endré esta circunstancia como agravante de

cuarta clase'

Artlculo 617. chando 4 consecuencia de la exposicidén o

abandono de’knlno, sufra éste alguna lesidén 6 la muerte, se

1mputara este resultado al reo como delito de culpa y se

observaran las- raglas de acumulac;én, exceptuidndose los casos

de gue habla la fracc;én I, del articulo 10, pues entonces se

aplicaré la pena gue corresponda al delito intencional.

Articulo 848. Las penas de gque hablan los articulos gue

preceden, se apllcarén en el caso en gue no llegue & resultar

dafno a4 la salud
Cuando re‘ulte 'y sea tal gue constituya por
teniendo en

si un

se apllcarén 1os articulos 195 y 196,
pues en el primer

delito,
cuenta si hubo‘;ntenclén 6 ,no de danar:

caso se considerard el delito como intencional y en el

segundo como de culpa.
articulo 888. si los sellos se guebrantan por

negligencia del encargado de su custodia, sufrirsd éste de uno

4 seis meses de arresto.
132. Si la fuga se verificare por pura

Articulo

negligencia del custodio se impondr&d a éste la tercia parte

de la pena gque se le aplicaria si Jdwubiere habido connivencia

.-
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de su parte.?*
se desprende gue el

de

De las dlspOSlClones senaladas,

cédigo Penal para el'Dlstrlto y Territorios Federales

establecia una 51stemat1ca de regulacién de los delitos

1871,
sin poner 1la

culposos, con51stente en definir 1la culpa

cortapisa de gue sélo se penan determinadas
aungue hace una

infracciones

culposas, entre los delitos en particular,

sefializacién principal de aguellas.

2.4. Cédigo Penal de 1929.

A fines de 1925 se nombro una Comisién para gue
redactara un Cdédigo para el Distrito Federal y Territorios
Federales, recayendo los nombramientos en los sefhores Lic.

Ygnacio Ramirez Arriaga, Lic. Antonio Ramos Pedrueza y Lic.

Castafieda. Posteriormente, fue nombrado, para substituir al

el Lic. José Almaraz, quedando finalmente

Lic. Castarneda,
integrada la Comisién bpr los licénciados Ramirez Arriaga,
Ramos Pedrueza, Enriégé_c-'Gudiﬁo, Manuel Ramos Estrada ¥y
José Almaraz.®® o k )
1929 tiene 1228 articulos y S

El Libro

El <Cdédigo Penal de

transitorios. Comienza con un Titulo Preliminar.

sobre

Primero se denomina " Prin¢ipios generales,

**Las Citas de los Titulos,.Secc1ones Yy Articulos del
cédigo Penal para el Dlstrlho ¥ Territorios Federales de

1871, son textuales.

-

----  1%porte Petit, Celestinb) op. Cit. pag.38.
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E1l Libro segundo se intitula

responsabilidades y sanciones".
El

" pDe la reparacidn del dano " y abarca siete capitulos.

Libro Tercero denominado " De’ los tipos legales de 1los

contiene 21 Titulos.®
sSe puede apreciar el cambio de

delitos ', a7z
En el cdédigo del 29,
denominacién de los delitos de culpa por el de imprudencias

punibles, argumentando para ello en la exposicidén de motivos

gques i ]
”‘De modo mas 1mperloso aun procede el cambio de

denomlnac16n .si: se con51dera gque el coédigo gue se reforma

1ncurre en una. verdadera antinomia al decir gque coméeten

delltos de culpa los gque ejecutan hechos o incurren en una

omlslén que, sln ser delitos, producen igual dafo gue un

dellto 1ntenc1ona1.
‘,quef ejecutan un acto gque no

Esto eguivale a afirmar gue cometen
delitos 1los es delito. En
consecuencia, es mala la definicién que da de delito o lo es
as

» delltos de culpa " o lo son ambas".

la denominacidn
" 1a previsibilidad de 1los

Agrega 1a exposlc16n que

cldasicos proporciona un criterio cierto, pero incompleto. El

e 1d.

"Es necesario sefnalar que el Cédigo de 1929, para el
Distrito y Territorios Federales, no contiene exposicidén de
motivos. Una exposicién de motivos de dicho <cdédigo fue
elaborada posteriormente por el Lic. José Almaraz y publicada

en el ano de 1931.
México: INACIPE, 1979, Tomo

*Leyes Penales Mexicanas,
ITI, pag.23.



complemento esta constltUldo por la impericia y la ineptitud,
y estas noclones se encuenuran comprendldas en la palabra "

imprudencia ";“_y

Es asi que en el lero Prlmero, Titulo Primero, capitulo
Primero " De 1os delltos P} se establece:

Articulo 12. Los dellﬁos se dividen en: intencionales y
en imprudencias punibles.

De esta manera como para él Cédigo de 1929, toda
imprudencia es imprevisién, resulta gue la clasificacion de
los imprudentes gue caen béjo el‘doﬁinio del cédigo Penal es
la siguiente: V

1. Los dellncuentes po falta ‘'de sentido moral Y

altruismo, en los cuales;es'consc1ente la causa del dafio y

previsto el efecto que ’a no_ocurrlese. Ejemplo:

manejar desculdadamente un ffu511 cargado, transmitir una

enfermedad sabiendo queznes, contgglosa, © no evitar el

contagio por negllgenc1a.,'>ﬁ

2. Los delincuentes por 1mper1c1a o ineptitud, en los
cuales ni es consciente la causa, ni previsto el efecto.
Ejemplo: los médicos, ingenieros o profesionistas gue causan
dafo por su incompetencia, y todos aquellos gque no observan

las disposiciones para la salubridad publica o la seguridad

social.

3. Los delincuentes por defecto en el mecanismo de la

21AQ. . s e
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atencién o en las facultades asociativas, en los cuales 1la

pero el efecto no se prevé. Ejemplo:

causa es consciente,
choferes, maguinistas, etcétera.
4. Los delincuentes por fuerza del medio, por fatiga

fisica o intelectual en los cuales ni es consciente la causa

ni se preveé el efecto.
Concluyehdorpara-que el legislador del 29, estableciera

la comisién culposa de una conducta; se necesitaba:

. La imputabilidad fiéica;;y‘la OSibilidad de previsidn.

Respecto a 1la regﬁlécidn5Qe déiitos culposos, la
comisién de los mismos la prescribi él‘afticulo 16, de la

manera siguiente:
Articulo 16. Cometen imprudencia punible:
I. Los gue ejecutan un hecho o incurren en una omisidén
si el

que produce igual dafio gque un delito intencional,

agente no evita el dafo por imprevisiodn,
de cuidado, por no hacer las

por negligencia, por

falta de reflexidn o

investigaciones convenientes, por no tomar las precauciones

necesarias, por inobservancia de deberes especiales o

reglamentos o© por impericia en un arte o ciencia, cuyo

conocimiento es necesario para gque el hecho no produzca dafio.

El dafo causado por impericia no es sancionable: cuando
el gue ejecuta el hecho obra apremiado solamente por la
gravedaé Y urgencia del caso y no profesa el arte o ciencia

gue es necesario saber:;
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II. Los que no procuran por los medics licitos qde

tienen a su alcance, impedir la consumacién de los Jdelitos
gue saben van a cometerse o que se estdn cometiendo, si son
de los gue se persiguen de oficio; exceptuando aguellos gue

no pueden cumplir tal obligacién sin peligro de su persona o

intereses o de la persona”b intereses de algin pariente en

linea recta o de la colétéfai dentro del cuarto grado, y de
por el articulo

los gue estan comprendidésuen lo dispuesto

846 de este Cdédigo.
IITI. Los qgue, frequéridos por las autoridades o sus

agentes, no dan auxilio para la averiguacioén de los delitos

o para la persecucién de los delincuentes; salvo las

excepciones consignadas en la fraccidén anterior y cuando se

trate del cényuge o de parientes del reguerido, o de personas

a guienes éste deba respeto, gratitud o amistad:;

Ive. L.os gue ejecutan un hecho qgque es sancionable

tnicamente por sus circunstancias o por alguna persona del

ofendido; si el acusado las ignoraba por no haber practicado

previamente las investigaciones gque el deber de su profesién

o la importancia del caso exigen:;
V. Los duerfios o0 ‘encargados de aparatos de locomocidén o

de cualguiera otra especie gue, debiendo tener conocimiento

del mal estado de tales aparatos los ponen en servicio y se

causa algun dafo con sSu uso y

VI. Los gue se excedan en la defensa legitima por
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intervenir, la tercera o cuarta de las circunstancias
segunda parte  de la fraccién III del

enumeradas en . la

“lsoc1edad no  habia experimentado

de manera que el legislador
lo

transformaclones tan profundas,
no - les pusc la atenc16n:que los tiempos modernos exigen,
en el cocdédigo gue se

cual ee palpa ya de alguna manera
pues el progreso del mecanisismo, acarrea nuevos

comenta,’
y las formas involuntarias del

peligros para el obrero,

son las que

especialmente se desarrollan Y

homicidio

aumentan.
cambia

El delito, como fendmeno eminentemente social,
constantemente de aspecto y de forma, siente el influjo de

Cada época, cada cultura, tiene

los tiempos y de la cultura.

formas propias de delincuencia gue van desapareciendo como

Al paso gue

anticuadas, y otras gue aumentan en importancia.
los que se producen

los llamados delitos de culpa, es decir,

por imprudencia aumentan por todas partes; de modo gue las

victimas de delitos inintencionales crecen considerablemente.
El delito se transforma pues, en este sentido: de la
delincuencia dolosa a la delincuencia culposa.
delitos de culpa,

se debe a gue

La razén de gue muchos graves y

temibles, hayan escapado a cualguier penalidad,
el legislador tiene empefio en atacar la actividad patoldgica
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muscular, mas bien que la intelectual: en el homicidio quiere
verse el cuchillo o elbrgvolver, la sangre y 1la victima
materialmente herida, ¥y en el aspecto culpable, la patente
relacién entre la negligencia, la imprudencia b4 el
acontecimiento lamentable. Pero la criminalidad ha
evolucionado Y pasado del estado muscular al estado
intelectual, de modo gue las sanciones actuales responden mas
a su finalidad.

Laiéonfusién de conceptos y los principios clasicos de
intéﬁdiéﬁly culpa moral para sancionar un acto, hacen gue se
apiiéhe una pena al depositario gue por descuido rompe un
séllo, Yy que se deje tranquiléual sifilftico que puede acabar
cén una familia. Lo cierto es gque el legislador del pasado,
no gquiso tener en cuenta los wvitales intereses de 1la
coasociacion humana. El hombre puede causar dano sin
intencién alguna, pero los principios fundamentales de 1la
defensa social exigen gue ningun dafio quede sin reparar y gue
la temibilidad de 1los descuidados y de los inexpertos
disminuya por la aplicacién de medidas adecuadas.

El anterior razonamiento es la base de la reforma gque se
establece en el articulo 16, en cuyo texto se incorporan las
disposiciones de los articulos 1 y 13.

La fraccién I, incluye la inobservancia de deberes
especiales o reglamentos. La fraccién II, se refiere al no

cumplimiento de las obligaciones gue sefiala el articulo 1 y
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como é&éste no debe ocupar el '_priméf'li;gar del codigo, se
refundieron sus preceptos en el articnlo 16. Asi en vez, de

tratarse la materia en tres lugarésj('articulo 1, 2 fraccién
IT y 13 ) se trata en uno sélo. Desaparece la fraccién IV

relativa a los delitos cometidos en estado de ebriedad, por

que la Comisiodn del cédigo no aceptd que dicho estado se deba
considerar como atenuante de temibilidad ( responsabilidad )

' de acuerdo con la defensa social, doctrina gue se acepta como
fundamental del proyecto. El1 desarrollo de los medios de

locomocidén produjoe en ese entonces numerosos accidentes

debidos a una verdadera imprudencia.
La fr é,ién V, tiende a proteger a las victimas y a
procurar,Qﬁe los duefios de dichos aparatos no los pongan en

servicio - haberse antes asegurado de su buen

funcibhaﬁiéhéb,

Lé'ééi£;§ci6n de éanciones a los delitos culposos, la
encontramos rééula@a'en'el Libro Primero, Titulo ,Tercero,
capitulo II, intitul&do " pDe la aplicacidén de sanciones a las

imprudencias punibles ", el cual dispone:

Artficulo 167. Avlos delincuentes por imprudencia grave,

se les aplicardn, a juicio del juez, hasta las tres cuartas

partes de la sancién que debiera imponérseles si el delito

hubiere sido intencional, computandose la dQuracién en los

términos del articulo 16S5.

Articulo 168. A los delincuentes por imprudencia leve,
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se les impondrd hasta la mitad de las sanciones senaladas

para el delito intencional.

Articulo 169. Lo prevenido en los dos articulos

anteriores tiene tres excepciones:

I. Cuando la ley senale una sancidén determinada, se

aplicara ésta;
II. Cuando 1la imprudencia sea la prevista en las

fracciones II, III y IV del articulo 16, la sancién serd de

multa, arresto o ambas, a Jjuicio del juez, ¥y

II cuando la imprudencia sea de exceso, notoriamente

en‘defensa legitima, no se impondra sancidén alguna,

pero sﬁbs;stlré la obligacidén de reparar el dano causado.

Para callflcar si el exceso en la defensa es grave o
1evé, se tomarén en consideracidn no sélo el hecho material
sino‘también el grado de agitacidn y sobresalto del agredido:;
la hora y las demds circunstancias del agresor y del
agredido; y sSitio o lugar de agresidén; la edad, el sexo, la
constitucién, el numero de los gue atacaron y de los gue
defendieron y, las armas enpleadas en el atague y en la
defensa.

Articulo 170. Cuando -1a imprudencia sea leve Yy no
produzca 1e$iones, cesara la responsabilidad del delincuente
con la reparacidén del dano causado.

En estos articulos los miembros de la Comisioén

Redactora, tuvieron en consideracién 1los principios del

-
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arbitrio,judicial—relativo, la persona del infractor, el

criteribAéﬁbjétiVQ‘y nofél objetivo y la desaparicién del

y‘privativas de libertad de corta.

duracion, hos ‘casos en que no revela el delincuente un

peligrpkaOCia ‘el xlegislador cree gue basta exigir 1la

reparaciéhfd_ ; aﬁo causado, como en el caso del articulo
170, ya citado. -

En‘elk#ibfo Tercero, gue se refiere a los delitos en
particulér,:se establecen las siguientes disposiciones en
materiatde‘éulpa:

Articulo 426. Si la fuga se verificaré por negligencia
o descuido del custodio, se impondrd a éste la tercia parte

de la sancidn gue se le aplicaria si hubiese obrado en 1los

términos del articulo 424..

Articulc 995. El-infanticidio causado por imprudencia o

descuido, se sancionaréadﬁﬁf #ﬁ a las reglas establecidas
para las imprudencias punibles; éero si el reo fuere médico,
cirujano, comadrdén o'partera, se tendra esta circunstancia
como agravante de cuarta clase, ¥y ;e suspenderd, ademdas, al
reo en el ejercicio de su profesién por dos afios.

Articulo 1003. No es sancionable: el aborto causado por
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imprudencia sélo de la mujer embarazada.

Cuando por impfgdencia de otra persona se causaré la
muerte del producto ’dc la concepcioén, sdélo se aplicara
sancién si fueré grave la imprudencia, de acuerdo con los
articulos 167“a4;70; a menos gue el delincuente sea médico,
cirujano, comadrén o partera; pues en tal caso, se tendrd esa

circunstancia como agravante de cuarta clase y se suspenderad

al responsable en el ejercicio de su profesidén por un. afho.

2.5. C6digo Penal de 1931.

El Ccédigo Penal de 1931, contiene dos libros con un
total de 400 bis articulos. El Libro Primero abarca un Titulo
»uP:eliﬁinar y seis Titulos. El1 Libro Segundo, comprende
véihéitfés Titulos.

“BEn uso de las facultades gue le concedid el Congreso de
iannién por decreto de 2 de enero de 1931, el entonces
Presidente de 1la Repﬁblica,_Ingeniero Pascual Ortiz Rubio,
expidié el <cédigo Penal el 13 de agosto' de 1931. Fue
publicado en el Diario Oficial el 14 de agosto del mismo
ano. .

El cCcédigo de 1931, gue es el vigente, presentd como
novedades importantes, respecto de los anteriores,
fundanentalmente las siguientes: la extensién uniforme -—
salvo en algunas excepciones como en robos, fraudes y abusos

de confianza de cuantia varia y en lesiones de resultado
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:Lvameﬂ e acrravado - del arb:.trlo jud ":J".‘kal, ‘por medico

Progz
:.;nc:.ones Y la

rbltrlo ; para
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[ 1mper1c1a).

En cuanto ‘at 1a tlplflcaclén

expresa d1c1endo que

1ntenc1onal.

Existenci

consistente 2 1ex16n,

negligenc

consecuenc:La

negllgenc1a‘

Méxlco

cédlgo Penal Anotado,,
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los gue sustenta todo caso de culpa por lo gue no pueden
constituir especies per se sino gue son el elemento comin a
los delitos culposos. Por ello pugnan por retornar a 1la
denominacién de " delitos culposos ".3

El articulo 8%, fue reformado por el articulo primerc
del Decreto de 30 de diciembre de 1983, publicado en el

Diaric Of1c1a1 de 13 .de enero de 1984, en vigor hasta los 90

diaa de su publlcac16n, para guedar como sigue:

Articulo 8= Los:delltcs pueden serx:

“~I.fIften 1onales

II." No inti nc1onales o de imprudencia;

fiIi" reterintenc1ona1es.

Por cons, gulente el artlculo 99‘ fue reformado tamblen.

®Ibid. pag.38.
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tipico mayor al querid6 o>aceptado, si agquél se produce por
imprudencia. '

En el ,capi*ﬁio Iﬁyﬂ relativo a las Circunstancias

Excluyentes. de: ;Respo abilidad, también encontramos una
dlSpOSlClén relatl ala 1os delltos ‘culposos:

c1rcunstanc1as excluyentes de
al cometexr la
‘de .sus actos,
“ involuntario de

trastorno mental

articulo prlnero dal

de enero de 1968, publlcado en el. Dlarlo of1c1a1

de 8 de marzo del mlsmo ano, Y después por el awtlculc

e'r’to de 30;de dlclembre de 1983, publlcado en

,el Dlarlo‘oflclal de 13 de enero de 1984, en v1gorﬁa

ompren516n, excepto
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Nos encontramos en este caso ante una causal de

inimputabilidad, gue analizaremos con mayor profundidad en
nuestro siguiente punto infra 2.€.
T{tulo Primero, cCapitulo IV,

En el Libro Primero,

referente a las clrcunstanclas excluyentes de

responsabilidad, encontramos una dlspos1c16n extrana, para el

ramas a,comentar por gue:

legislador de estalép"

cuarta circunstancia de 1las

1a fraccidén  III del

el“ cédlgo de 1949, en la

s noventa
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dias de su publlcaclén, péra quedar como sigue:

Articulo ‘L6 17que se exceda en los casos de legitima

defensa, . cumpllmlento de un deber, ejercicio de un derecho u

obedienc1a jerdarquica ‘a gue se refieren las fracciones III,

ipdlo 15, serd penado como delincuente por

los

denomina el

,Libro Primero,

Titulo Tercero,

dos aﬁos,’o prlvac onid fln tlva de derec > srcer
profesidén’

omisienes

naturaleza.*

‘La cal;f1cac16nvde a gravedad de la 1mprudenc1a queda

al prudente arbltrlof,del Juez, quien debera ~tomar en

cons;deraclon las c1rcunstanc1as generales senaladae en el
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articulo 52 y las especiales siguientes:

,I. La mayor © menor fac;lldad de prever. y ev;tar el dano

'que resulté

u;omlslones

1mprudentes que sean imputables al personal que preste sus

serv1clos en una empresa fervov1ar1a, aeronéutlca, naviera o.

de.cualesqulera otros;t portes de conce51én feaeral, se
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causen honmicidios de dos o mds personas, la pena sera de
cinco a veinte afos de prisién, destitucidén del empleo, cargo
‘0 comisién € inhabilitacidén. para obtener otros de la misma
naturaleza.

La reforma consiste en agregar la calificativa de gue la
culpa sea " leve o grave ", para fijar la sancidn.

Postericrmente, se reforma éste articulo por Decreto de
31 de diciembre de 1954, publicado en el Diario Oficial de 5
de enero de 1955, queda_ndq de la siguiente manera:

Articulo 60. Los delitos de imprudencia se sancionaran

con prisidén de tres dfas’ a cinco afnos y suspensién hasta de

omisionesi im

personal: gue - preste sus servicids-. en una

aeronsutica’; naviera,o;:de cualesquiera

ha suprimido. esa lasificacién. Quedan por tanto, dos

especies de  culpa con efectos en la pena: la culpa con
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representacién y la culpa sin representacidén. En la primerxra
el agente se representa el reéultado esperando gue no ocurra;
en la segunda no se lo representa. Tales son las dos especies
gue el juez debe considerar "™ a su prudente arbitrio “.
Posteriormente el rubro de eéste Capitulo Ir, fue
modificado por el articulo cuarto Jdel Decreto de 30 de
diciembre de 1983, publicado en el Diario Oficial de 13 de

P

enero d= 1984, para denomlnarse ahora-

capitulo T I O ‘,1 L i s “a’ los -delitos

a 7, consecuenc:.a de _CtOS u

omlslones mprudenc1ales,

callf*cados como graves, Jgue sean
v : preste sus servicios  en una
fempresa,ferrovzarla, aeronéutlca, naviera o de cualesquiera
- otros trénsportes de servi lo‘publlco federal o lccal, se

més personas, la pena sera de

n 1d§stitucién del ehpleo, cargo
para obtener otros de Za misma

cuando se trate de
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La callflcaclén .de . la gravedad de la imprudencia gueda

guien debera tomar en

al prudente

.arbltrlo’ del Juez,

1rcunstan01as generales sehaladas en el

con51derac16n

7El'estado del equlpo,’viany déma

tratand S

funcionamlento mecanlco,

La fracc16n VI, fue creada o:adicionada

el D;quo Qf;clql, de 13 de ene
novepta 4183y de su publlcaclon,;
S VI.

precePtc s6lo consiste en dos cosas.»en la substltuc1on de la
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palabra " imprudenciales “":; v en el agregado del " transporte
de servicio escolar ",.que por no serlo de servicio publico

‘federal o local no. se hallaba comprendido.

Articulo 61.‘E‘_1os casos a que se reflere la primera

parte del primer pérrafo del articulo anterior, las penas por

delito de 1mprudenc1a,

'con excepcién de 1la reparacion del

dano, no excederén de'las tres cuartas partes de las due

corresponderia elito de que se trata fuera

intencional. "

iintencional corresponda sancioén

-d'l artlculo-sl, fue refornad

Articul" : ' os’ e’ se > sla primera
parte del primer pdarrafo del articulo anterlor, lasjpenas por

dellto de “reparac1on del
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no excederdan de las tres cuartas partes de las qgue
fuere

dano,

ccocrresponderian si el delito de gque se trata

intencional. Siempre gue al delito intencional corresponda

sancién alternativa gue incluya una pena no corporal,

delincuente por imprudencia.

aprovechard esa situacidn al
dado ei

Del presente articulo se puede comentar dJgue,

sistema de minimos y. méx1mos que el cédigo penal adopta al

filjar las penas, y el "rbltrlo judlclal reccnocido en lics

articulos 51 y 52;vlas tres  cuartas partes ", en relacidn

‘e P nderia ‘al dellto, de ser doloSb) no

con la pena que co

proporCLOnalldad artlrLCLOSa nada aclara, -en la préctlca

Se

vehigulos, cualqulera que‘sea e1 valor del darfio
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‘Cvando por imprudencia y con motivo Qdel trdnsito de

vehiculos se causen lesiones de las comprendidas en ios

‘articulos 289 y 290 de este cédigo o dafo en propiedad ajena,

cﬁalquiera gque sSea su valor, o ambos, sdélo se procederda a

peticicdn de parte, siempre que el presunto responsable no se

hubiese encontrado en estado de ebriedad o bajo el influjo de

estupefacientes u otras sustancias gue produzcan efectos

similares.
Lo dispuesto en los pdarrafos anteriores no se aplicara

cuandovel dellto se cometa en ‘el slstema ferroviario, de

transportes elé trlcos, en‘navios, aeronaves o:.en cualquler~

1clo publlco federal"

pesos,

;propledad ajena, cualgu-era gue

sea su valor haya causado con motivo de transito de

vehiculos a menos que se trate del sistema ferroviario, de

navios, de aeronaves, o de cualesqulera otros transportes de
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concesién federal.

En los casos previ—stos 'en las dos fracciones anteriores,

el delito sélo se persegu:.ré a petn.c:.én de la parte ofendida.

950~y publlcado en el Diario Oficial

propiéda } O T udenc:.a, no-sea mayor ‘de cien pesos,

esa sumd resulte cometldo con

a menos ‘que se trate del

o de

' f:.c:.al de

ocasione

'seai'mavor de

arte 'y se

sanc:l.onaré. con multa hasta de mil' pesos.

Las mismas reglas ‘re a elk. caso en que e~ delito

de :merudencla cause nlcamente_ dano:; : en propledac ajena,
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cualqulera que sea_su valor Y se ocasione con motivo del

trén51to 'e vehiculos’ :
Lo dlspuesto'en los pérrafos anterlores no se aplicara

Vn‘el;SLStema ferroviario o de

. “cualguiera otro

vehiculos se causen lesiones,

naturaleza,

sélo se procederd a peticidén del oféndido~oﬁdé su. -,
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legitimo representante, siempre dgue el conductor no se
hubiese encontrado en estado de ebriedad o bajo el influjo de
estupefacientes, psicotrépicos o de cualquier otra sustancia
gque produzca efectos similares, Yy no se haya dejado
abandonada a la victima.

Procaderemos ahora, a describir las disposiciones gue en

materia de culpa, establebe,el cddigo de 1931, en su Libro

Segundo, de manerafenun01at1va,%ya»que 1os casos gque se

presentan, no: so
Unlco, se establec,

'destltuc16n o. multa d

funclonarlos, empleados o aux111ares de Ja admlnlstrac16h de

justicia que cometan al'u derlos delltos SLgulentes.”

Fraccidén VIII Retardar o entorpecer ma11c1osamente ©

por neqllgenc1a ila adml strac16n de. justlc1a, Y

EX rubro de es e T tulo Decxmoprlmero fue reformado por

rio. ‘of c1a15de 13 de enero: de 1984, para

cometidos: = por: -los . Servidores

articulo 225 fue reformado por el Decreto

arrlba menc10nado, para quedar como s;gue.
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Articulo 225. Son delitos contra la administracién de

-
justicia, cometidos por servidores publicos los siguientes:

Fraccidén VIII. Retardar o© entorpecer maliciosamente o

por negligencia la administracién de Jjusticia:

De acuerdo con esta disposicidén el delito se puede

cometer ya sea mediante dolo o imprudencia; si el delito es

‘culposo la pena se regirad por lo dispuesto en el articulo 60,
va comentado.
También en el Titulo Decimosegundo, Capitulo I,

encbntramos disposiciones‘éspecificas'relacionadas,con la

culpa, establece el artfculo 228.
médlcos, cirujanos .y denas

Articulo

¢aux111ares serdn  penalmente

prdctica de su

1c1embre de 1983, pub

cuarto del De'

el Dlarlo Oficial- de 13" de enero de 1984 para'quecar como

slgue'

capitulo I. Di§p6$i¢idnes Géneféiés:
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El articulo 228 “tamblén fue reformado por el Decreto de

30 .de dlclembre de 1983 4 después nuevamente por el articulo

1q1embre de 1984, publicado en el

‘de :enerc de 1985, en vigor 20 dias

egun. sean

intencionales o por

eiles: aplicara suspensién de un mes a

) de acuerdo con las

Con la reform 1gua denom1nac1én def 

cirujano y partero correspondlente a la profesxén

ha sustituido 1a de: fmédlco"
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Ocurre también, gue en el nuevo texto se amplia el
concepto de profesional. Lo gue pasa ahora es gue la
responsabilidad penal del caso se extiende hasta los
artistas. En lo que toca a la fraccidén II del precepto gue se
comenta se substiﬁuYen las denominaciones de ayudantes,

enfermeros © practicantes por la de auxiliares, gue sin duda

es mds amplia.

cimonoveno, Capitulo VI,

Por otra parte en el Tituio De

encontramos: que:

imprudenci je

resultaaoAdé unaviolacion

Oficial-

de la

s"a;l s articulos 16,

19,3201Y“119;'ééivéoﬁb?ayla derbgaciéh de ,fracciég XVIII
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del 107, todos ellos de la Constituciodn Politica de 1los
Estados Unidos Mexicanos, las gue fueron publicadas en el

Diario Oficial de':fecha 3 de septiembre de 1993, en vigor a

partir del dia’s'guién#e, con excepcion de la fraccidén I del

articulo ;20 Cons it gue serd al afio contado a partir
de la publicacié& : L

tlculo prlmero reforna el Codlgo

edeual ‘en. Materla de F'ero Comun v

303, 388 v 390""

310 ,’1_'3"2'3,‘

368 fracclén I,
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adiéiénan' un pérrafé segundé al articulo 7, dos ultimos

parrafos_al articulo 13, ‘un parrafo cuarto al articulo 27,

recorrléndose Ien su orden los actuales parrafos cuarto,

qulnto y sexto,vpasando a ser los parrafos guinto, sexto y
séptlmo,:un articulo 31 bis, un segundo parrafo al articulo
34,‘recorr1endose en su orden los actuales parrafos segundo
Y tercero pasando a ser tercero y cuarto, al articulo 35 un

ultlmo péxrafo, \un artn.culo 69 kis, un segundo v guinto

pérrafo del a ticulo 93 recorrléndose los actuales parrafos

begundo y tercero as serﬂlos pérrafos uercero Y cuarto, un

Hemos creido necesarlo c1tarrtextua1mente ‘las reformas
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y adiciones del 10 de enero, para podernos percatar de la
importancia y trascendencia gue revisten en 1la evolucidn
legislativa nacional, y sobre todo en el &dmbito del derecho
penal y, para nosotros en el campo de la culpa penal objeto
de nuestro estudlo, gque sufre modificaciones importantes con
las . reformas,v mismas que en  seguida estudiaremos

detalladamente.l

Las acciones u omisiones delictivas

o

o;ﬁés;fdéf.gonducﬁé b;én _del

d§1ésqfﬁ

delito’

reforma,

recurr1remo= a la exp051c1on de

nab;a,s;empre-de_dqlb

de los elementos subjet vos’ del dellto,
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Y culpa h'd no de ntenclén e imprudencia. Por ello tratando se

superar lo'anterlor, se proponen reformar los articulos 8 y

9 del Cédlgo7 Penal, los gque si bien fueron objeto de

1mportantes’modlflcaclones en 1984, gque desecharon la tan

presunc;én de intencionalidad " y definieron 1la

conducta 1ntenclonal, imprudencial y preterintencional, autun

‘plantean puntole criticos que nuevamente motivan su

~transformaclon.3

los: cambios terminoldgicos, se sugieren

ccndﬁétaiculposa. Por lo que hace a la prlmera,

‘alcances de

Qs.

; se evita, a51m

‘que .se.

que segun la propue'ta

conogimlentq,

una "
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adecuadamente con la férmula de la culpa gue ahora se

propone, ademds se ev:.tan otros ‘problemas gue la propia
regulacién actual presenta )

Como consecuenc;a:de la sustltuc16n de los términos

intencién e 1mprudenc1 1o y culpa, se proponen hacer

las correspondlentes'adecuac1ones a . los articulos en gue se
utilizan 1as prlmera ;son' 13 fracc;ones vV y VI,

1s fracc;ones II, 31

.16, 40, 51, €0,
61, .62, 71, 84, Frac
I,fﬁj}ﬂvII y VIIT

315,,'

culo 9

uerpo de leyes, cuando dice

Pérrafo II obr

Articulo 9,

Articulo 1s

Fracc16n VII el

agente no tenga {;ai'capac1dad de comprender ‘el tcaracter

lliclto de - aquél oj‘dé',conduclrse‘idev-acuerdovfcon esa
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comprensién, ‘en virtud de padecer trastorno mental o
desarrollo J.ntelectual retrasado, a no ser qgque el agente
hublere provocado su trastorno mental dolosa o culposamente,
en cuyo. caso responderé por el resultado tipico siempre ¥y
cuando lo haya previsto o le fuer'e prev:.s:.ble.

Cuando la capac::.dad a gue se refiere el parrafo anterior

sélo se encuentre cons:.derablemente dlsmlnu:l.da, se estard a

lo dispuesto en" el . articulo 69 b:Ls de este cdédigo.

La redacclon del rticulo 15 fraceién II, preveée la
llamada :LnJ.mputabJ.lJ.dad penal - tema bastante’ complejo y gque

requlere uan-

comprenderlo cabalmente, y ref:.ere gque en caso: de trastorno

mental y‘dgsarrol‘lo« 'telectual retardado el sujeto’no seré

imputable’ §énéimente ‘pero. debomos aclarar gque 1a ex:.stenc:.a

causas senaladas, no establece por

requlere tamb:.én, 'e'l‘f

‘de co ‘duc:Lr e conforme a’ esa‘

ellmlnarén Sla J.mputabJ.lJ_dad ] del b”sujeto- La parte ; ult:l.ma,
regula lasl denominadas " act::.ones liberae in causa “,‘ al
.establecer- gque en los casos en gue el sujeto activo ha

provocado su incapacidad, en forma dolosa o©o culposa, sera

TP T T

especiflco en mi opn.n:.on ‘para -
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penalmente responsable,_siempre y cuando el resultado fuere

previsible, con. 1o ualﬁse resuelven estos casos a través de

la estructura de “la culpa.
Bl Artigul Aspone:

qué se exceda en los casos de defensa

eces;ddd, cumplimiento de un deber o
que se refleren las fracciones IV,

Ampondré la pena del delito

el comentarlo, hecho en

 e1 60 del codlgo, relac;onad

a 1os delltos culposos»

Articulo ~60.;M_‘

segurldad a51gnadr co ‘del delito

doloso, con excepc;én a sefiale

una pena especiflca en su caso,

suspensioén hasta de definitiva de

derechos para ejercér;,profesién,f”oficio, autorizacién,

licencia o permiso.



Las sanciones por deli<o culposo sélo se impondran esn

relacién. a los delitos prevsiii:os en los siguientes articulos:

150, 167- fraccién VI, 169, .39 bis, 220, 291, 292, 293, 30z,

307, 323, 397 y 399 de este <ddigo.
Cuando a consecuencia :de actos u omisiones culposos.

¢ mSean imputables al personal qu=

calificados como graves,
servici empresa ferroviaria.

preste oosus.

aeronautica,

Igual pena sp,lmpondré

serv1c10 escolar.~'

La callflcaclon de la gravedad‘de 1a=culpa queda al.

prudente ‘ arbltrlo del" juez deberé tomar

con51deraclén 1as clrcunstanclas generales senaladaS'en el

articulo 52, y 1as espec;ales '1gu1entes-

I. La mayor =} menor facllldad de prever Y ev;tar el dano

‘T que'’ resulto,

“Te

fclrcunstan ias: semejantes.




IV. Si tuvo tiempo rara obrar con la reflexidén y
cuidados necesarios;

v Elﬁéétado del equixos, vias y dzmés ‘condiciones de

funcxonamlento'mecénlco, fru~éndose de 1nfracc10nes cometidas

en 1los ¢erv1cios de.empre¢a<,tran "Ortaﬁoras v en general,

por conductores‘de‘vehikulug'

tres

subcomisiones

Materia de Fuero comdn'

‘Fuero Federal,

aue se comenta, argumentd:
" I.a primera Sub
el criterio que deb

res’ bases al Jjuzgador.

culposos para- pro orci nar

ello propone modlfléar ell ac rafo primero del articulc 50, en
el gue ahora se establece\una pﬁnlbllldad de hasta la cuarta
parte de las penas y mgdldasvde seguridad asignadas por 1la
ley al tipo basico del ﬁéiiﬁo doloso. Por otra parte se

consideré de gran importancia prdctica y ajustada a los



criterios politico ‘- criminales modernos, establecer en

nuestra legislaciéﬁfpenal‘un criterio cerrado del " numerus

clausus ", que ya encuentra antecedentes en algunos cédigos
penales » : ' Conforme dicho

criterid,:k : fe S :MF"‘;‘fi ‘el . segundo parrafo del

senaladas expresa

comlslén' culposa,
disposiciones anterio:e

sistema de " numerus apertus:
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conducta de las contempladas en el céddigo admitia la forma de

comisién culposa en primera instancia, con la presente

disposicién creemos nosotros que se rige la culpa conforme a
las reglas de la técnica Fjuridica proporcionandoc de esta
manera una mayor certeza al gobernado y al juzgador para la
regulacién de las conductas y el establecimiento de las

penas. En la gue por c1er o la calificacién'de~la gravedad de
la ‘culpa guedara al prudente arbltrlo del juez, tetomando la

sentido se

actual reforma, lé“ dlsp051c16n que

’os;c1ones del

gqndo parrafo

fhos de prlslén, o_bien, en

tratandose de 1a_ e un cdndenado, se aumentarén—hasta

veinte afics de prisién

Si quxen propl evas;dn fuese serv1dor publlco, se

la pena en una tercera parte de las penas

seﬁaladas en é te articulo, segun corresponda.  Adenmds sera

destituido de su’ empleo Y se le inhabilitara para obtener
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otros durante un periodb defpdho a doce anos.
Articulo 167.,(;AtaqueS'a las vias de comunicacidén ).-

Se impondra de unolpa cinco- aﬁos de prisién y mnulta de

qulnlentos a c1nCuenta mll pesos-

Fraccidn VI Al que Lnterrumplere la comunicacién telegr&fica

=] telefénlcaﬂ alémbrlca o" o el servicio de

p*oduccxén-,q transmlslén = 1gmbradé, gas o© energia

eléctrlca, destrujendo{o deterlorando uno o mas postes o©

"'aparato de telegrafo,

de un teléfono,. f” Y aAcis efproduccién, o de una

generales de

medio transmlslble, seré sanc1 nado de.tr>s

pena de seis meses a cinco anos de . prisién
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cuando se trate de cényuges, concubinarios o concubinas .

por gquerella del ofendido.

sélo podré procederse

Articulo- 290v( Lesiones ).— Se impondrd de . dos a cinceo

aflios de’ prlslén y multa de cien a trescientos pesos, al gque

infiera una 1eslén que deje al ofendldo cicatriz en la cara,

perpetuamente notabl

Articulo 291 { Lealones )= Se lmpondrén de tres a cincc

lenfos a guinientos pesos, al

afios de pr‘51én y multa d‘ tre

gue infiera una 1es:|_<5n que perturbe para 51empre la V" sta, [ =]

dlsmlnuya tr,, entorpezca 7 deblllte

un brazo, una p’erna,

~1ncapac1dad permanente para trabajar, enajenac « me“tal,

pérdida de la vista o del habla o de las func1ones sexuales.
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Articulo 293 ( Leszones ) .= Al gue infiera lesiones que

,pongan en‘pellgro la v1da, se‘le 1mpondra de tres a seis afios

de las sanciones que le

.— Al responsable de cualquier

hom1c1dlo lmple 1ntenc1o a Y gue no tenga serfialada una

_sanclén espec1a1 en este cédlgo, se le impondran de ocho a
velnte anos’ de prlslén. ':_

Artlculo 323 ( HomlCldlo Y.— Al gque prive de la vida a
su ascend;eﬁte o deocendlente‘consanguineo en linea recta,
he:mano, conyuge, concublna Q concubinario, adoptante o

adoptado, en COnOCLmlentO de esa relac16n se le impondra

prisiodn ‘de diez al TR -+ 5 ;faltare dicho
conocxmlento, se esta T i punlbllldad prev1sta en el

artlculo 307, 51n menoscabo de ) . 19 c1rcunstanc1a

los

_1;p§hdrén

cinco mil

o explcosién con

ienda’ o cuarto’.donde. se encuentre

alguna persona,

II, Ropas, muebles u gh'tal forma gue puedan

causar graves dafos’ personales,




- 323

III Archlvos puiblicos © notariales;

IV.'Blbllotecas, museos, templos, escuelas o edlflClos

v monumentos'publlcos,;y
selvas, pastos, mieses o cultivos de

3 9f( baﬁo en propiedad ajenaf)}; Cuando por

cualquler medlo se causen dano, destrucclén o deterloro de

cosa aJena, ofae cosa propia en perjuicio de tercero, se

apllcarén lasusanclones del robo simple.
COmo podemqs observar el cdédigo 51gue 1a i*nea de las

codlflcaCIOnes ~modernas en cuanto proporCIO:a en--la parte

general una ‘definicién de la culpa penal y llmlta ‘punicidn

a lo% casos taxatlvamente tipificados.

Contlnuando ‘nuestro anéllsls, el: artic 1To-6. diépéne:

~Fn"los caSOS”

La disposicié da‘en realldad conserva .12 ‘misma

naturaleza, del articulo reformado.

Articulo 62.: Cu: do por culpa se ocasione un dano ‘en
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del - dano causado, mas la reparacién de. ésta. La misma

sancién se aplicara cuando el dellto culposo se ocasione con

motivo del transito de vehiculos cualqulera gue sea el valor

de dano.

Cuando por culb, vo‘del'tréhsito de vehiculos

se causen lesiones,’ Sea- su naturaleza, sdlo se

procederda a petic de su legitimo

representante, no se hubiese

encontrado en . ~bajo el influjo de

estupefac1entes,

ios comentarios vertidos . en

las

T

1931; antes de

rate.

era Ste ‘na tercera parte del dellthde que se{
El’leglslador al comentar el problema ‘Ael”’ err ~como

causa de exclu516n del delito, hlzo mencion de; . error
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. vencible, que segﬂn el actual segundo parrafo de la fraccidén
XTI del articulo 15 no excluye la responsabilidad y cuya

punibilidad 1la 1n1c‘1at1va ‘la prevé en el articulo 66.

Conforme a ésta d:l.sp ie 6n, en caso de error vencible a gque

se refiere el 1nc:|.so orresponde imponer 1la punn_bllldad
del delito culpos en: térmlnos del articulo 60, y en. caso de

reflera al prev:.sto en el J.nc:_so b) ’

caso, . entonces :
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conducta y, consecuentemente, se excluye toda posibilidad de

impérier' ‘pena alguna. El vacio gue se cubre con esta

dispbsi’cién  es, por ello, de considerable importancia

‘préactica.-

rara concluix este punto deseamos

leg:.slador - J.nclu:l.r en 4el a:ticqlo 60 primer

Tan lo o_ v"d el 1eglslador, que no sust:.tuyé la palabra

negllgencla por culpa, como se ordeno . hacer en todas las
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disposiciones relativas a los delitos culpososS, o que regulen

este tipo de conducta.

3. Anteproyectos.
Resulta de primordial importancia, para el completo

estudio del tema de 1a'présepte investigacién, sobre los

delitos culposos,vconbcer'loS'énteprbyectos que a lo largo de

7~Ademés de‘laS‘refo:mas,,modlflCaClones y adlclones que

‘né‘”sufrldo 1931,,“

de 1934

'anteproyectos reformas

Cédlgo, asi’ como elAproyecto de reformas

Penal, de 1gual«manera poaemos encontr

~de Cédlgo Penal de 1949 1958,

ﬂfuﬁﬂ Clego Peha'

Hexiéana'aé»,:l'sé's,' con’ motlvo del Segunc

Procuradores;,que se llevé'a ‘cabo
Es por: ésta lntenea tarea que conslaeramos::

fundamental reallzar ,el Qkanéllsls de los pr:yectos

antecitados.

3.1. Anteproyecto de Ccédigo Penal de 1934.

Con fecha 4 de diciembre de 1934 se envia al sehor Lic..



Fernaﬁdo Moctezuma, Jefe dé, ;é Comisién Legislativa del
instituto de Estudios Sdciales, Politicos y Econdmicos del P.

N-'R.;Mel Anteproyecto de reformas al Libro Primero del

cédlgo Penal de 1931, cuya COm1516n gquedd integrada por los

llcenc1ados Alberto R. Vela, Platén Herrera Ostos v antonio

TEsplnosa Rodriguez.

) B1 anteproyecto de reformas al Libro Primero del Cdédigo
Pénal de 1931 de fecha 4 de diciembre de 1934, se rige en
geﬁeral por las bases establecidas por el cdédigo pénal de
k1931,'como lo acepta el Presidente de ia comisidén revisora,
sefior licenciado Alberto R. Vela, an una carta dlrlglda al

Llc. Fernando Moctezuma,

en la que 1e-man1f1esta.

que,sometlmos aila; consideracisén dekusted, los'métédésidé‘

mentales que adoptamos,f

Vprovecharon para reda::

LCglestino, Evolucidén Legiélétiva‘

2’Leyesd?enales Mexlcanas,‘México: INACIPE,‘Tdmo'III,
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Cabe remarcaf el criterio, que inspiré esta reforma,
basado segun sus creadores en un aspecto " pragmatista por
excelencia ", el'alcance de esta reforma en las disposiciones
relativas a la culpa presentan una incidencia directa como se
puede apreciar de la cita de las disposiciones siguientes:

Articulo 8= . La responsabilidad puede ser delictuosa o
social.- '

‘producen responsabllldad.dellhtuosa. Inciden

Los deiitb

tenc1én‘n1,1mprudenc1a,'béro'de

delitos.’
,Po:i"lmprudencla
negllgenc1a, 1mper1c1a o falta a reflex16

cause'igual dano gue un dellto

Comisién al hablar del
establecer dos tipos de

social. La primera nace

"de- - hechos u

o de enfermos

Como consecuenc1a de lo anterlor fue necesario =snplear,
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en el articulo 1°, y .en otros mnmuchos del Anteproyecto, una
palabra maés denotativa qué lé‘voz de delito, usada en ellos,
Yy decidié la Comisidn gtilizar el término hecho, en 1la
acepcion de " caso sobre el gque se ;itiga o gue da motivo a
la causa ", comprendienda jén. este significado tanto las
,acciones y las omisiones iﬁtencionales, como las imprudencias
y los demds actos Yy kbmisiones que hacen incurrir en
responsabilidad socié.l",‘f'e‘.n’~ los términos de la ley

propuesta ‘.

Lav51gu1ente;dlsp051clon, en materla de cu1pa,'es 1a

referente .. g 3} v ; o v! ‘ e caso ae

derechos, sies

2‘Exposn.c::.én de Motlvos del Anteproyecto de Reformas de
1934, en. Leyes Penales Mex;canas, .Tomo IIX, pag 363.
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aplicacién de sanciones - y las especiales siguientes:

I. La mayor o menor facilidad de prever y evitar el dafio

que resulto;
IX¥. sSi para esto bastaban una re"lex:.én o atencién
ordlnarlas Y conoc1m1entos ﬁomunes en algdn arte o ciencia;

IXII. si’ los i responsables  han causado danos porxr

imprudencia, con

‘que,

También ‘estiza.

imprudencia’ dz la ley
”;por  nosotrQs ‘para el

Anteproyecto ;  negllgente, irmexperto,

1rreflex1vo [ descu;dado, enruna palabra en cada imsrudente,
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hay un individuo gue puede considerarse en cierta forma como
un anormal psiguico, como un sujeto temible, peligroso, como
un inadaptado, a guien deben aplicarse 1los tratamientos
' necesarios para inocuizarlo. Ese tratamiento creemos debera
aplicarse en establecimientos ‘especiales en donde el
responsable guede sujeto a observacidn perseverante, de parte
de los especialistas. La mayoria de la Conisioén, contra el
parecer del Lic. .-Ostos, opto por proponer reclusidén

indeterminada para.,iés‘ imprudentes, porgue estimé gue el

tratamiento neceA ovpéra~readaptar al responsable, ‘tiene

que variar si se quiere racionalizar 'e.

individuaiiz ximo de la sancidn y juzéé”por

esta ciréuns queé

ser

10 Jescapa a la Comisién que en las

el progreso Yy de 1la civilizacidn,

ijpunto de vista mec&nico, casi. puede

declrse que ‘son :ma temlbles para la sociedad los lmp*udentee

que los dellncuentes, en atenc16n a la calidad e lmpvrtancla

de los danos que unos..y.- otros . pueden oca51onar, y‘:cr esta

causa se declara que o ;uvo el propoésito de restr;ng;r,la:

eficacia de 'las” medida$"adoptadas en contré fdél lbs

imprudentes, sino al‘céntrarlo, la idea de fortale,er;esas;

medidas hasta su maximé, prpcurando, por 1la 1mplantac16n1de
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la condena indeterminada, abrir el camino para que se

garantice mejor el interés de la sociedad.®
Es clara la tendencia del proyecto, de reprimir con
mayor severidad las conductas culposas, incluso se considera

mas peligroso cometer una. . accidn culposa, que una

intencional, nosotros consideramos que nadie puede

considerarse exento de 1ncu*r1r en ‘'culpa, ya sea por desgaste

nervioso produgldo‘pgr eso de»trabajo Yy porxr otras nmuchas

causass, . ef cto pasajero del mecanismo de

atencioén;

violacién. clara al

éétaﬁlecido

derivada de  u

especialménte‘”'

Las imprudencias que unicamente causen

L 25Expos:.c::_én de- Motlvos, del Anteproyecto de Reformas de
1934,. en Leyes. Penales Mexlcana, México: INACIPE, 1979, Tomo

IIX, pég 375.;.,
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parte ofendida., Si la imprudencia es leve Yy causa nada mas

dano en prop;.edad ajena, por un valor menor de cincuenta

pesos, sélo' s san:;lonaré con la reparacién del dano.

En el"”p'eébnﬁe; caso la Comisién, propuso que las

J.mprudenc::.as qu c usen sélo dano en propiedad ajena, se

persigan a petJ.c on'd parte, solo se afecta el patrimonio

pgn l para perseguir las

la 1mprudenc1a, la
Comisidn no

monto del dano, pues es._n.ma que

Articulo 65,
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‘imprudencias las sanciones accesorias podridn aumentarse en
los términos del parrafo anterior: y si se acumulan delitos
con imprudencias, se apllcarén separadamente las reglas de
este parrafo y del gue antecede-V

La reparacién del dano ise’ haré integramente por todos

los hechos acumulados;:observandp las disposiciones que rigen

agquella.

El articulo"prevé os: casos. de acumulacidén de delitos

a ci sificacién. ‘que 1la Comisisén

hace,k‘sé ‘ ' tres: clases de

misma especie. En estos .casos :la prisién-que.
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anos podré sustltulrse por relegaclén.

A los dellncuentes-y a los imprudentes que reincidan

mprudenc;a se les - podran aumentar las

las cuestiones
n ia “en tres dgrupos: la gue se

.. Sucesivamente pero de modo

para adoptar

conducentesr
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social del responsable, conforme a los elementos materiales
de gque se disponga, perb con ‘sumisién a las siguientes
bases: )

23, Separacidn @elloé responsables en los siguientes

grupos fundamentalesi'

-menores, enfermos mentales y

Delincuentes, imprudentes;

sordomudos . L
Por ﬁltimowse;estéble¢e en el’numeral ;20;

del ministerio pu

cinco'aﬁos;

ndetermlnada, prescrlbe e

sancioén de duracidén
1a acc;vn pr scrlblra

pero si-se trata mp:udencla 1eve,

en un ano:’

fue elab 'déipof una

cto de reforma de 1942,
Comlslon 1ntegrada ‘por los Llcenclados Raul F ‘éérdenas,
Genaro;Ru1z de Chévez, Juan de la,cruz Ga }yﬁEduardé

S fLAs reformas o'vmodlflcaclone

en cuantova delltos culposos se trata,"

Comisidn,

proyecto den1942

wyigs Porte Petit, Celestlno,
Penal en Méx1co,‘paq.,100.;:'. Rt

‘qgue’la accisn

Evolucidhn Leéiélati0a 



338

consistente en gue para béneficio de la seguridad y como
medida para contribuir a la disminucién de accidentes
cometidos por culpa, se agregd el siguiente parrafo: " Pero
cuando se trate de choferes o conductores de vehicuIOS que

hayan sxdo condenados ‘en el térmlno de tres anos, tres o. més

veces, por delltos'relatlvos a su oficio, se- 1es prlvaré en

deflnltlva“del derecho para manejar vehiculos

necesarJ.a x

del 31, se ex1giayque e dano fuera menor de ve_ntlclnco‘

pesos.
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3.3. Anteproyecto de Cédigo Penal de 1949.

Se designdé para formar parte de esta Comisidn redactora
del cédigo Penal, al Lic. Luis Garrido, Director de 1la
Acadenia Meﬁicana de Ciencias Penales; al Lic. Francisco

arguelles, Subprocurador de Justicia del Distrito Federal y

al Lic. Celestino Porte Petlt dlstlnguldo penallsta.
4ot1v)s del Anteproyecto

No se redactd una Expos;c1on de

ng.articulos, de

que se comenta; el A nteproyecto contlene

los . cuales ‘General y los

del 114 al 381. La

las

rigen
‘culposo, ' que

»

- *Ibidl,  pa
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imprudencia, y este cambio obedecid segin ella, a gue este
dltimo término es inapropiado, pues constituye una de las
especies culposas y en caso de conservarlo equivaldria a
utilizar como género la especie. La base del concepto del
delito culposo en la reforma, se finca en la previsihkhilidad
o bien en la previsién y, con respecto a ésta, en la
esperanzé dal sujeto en gue el resultado no se produzca.
Ahora bien, se comprendidé gque, al admitir exclusivamente este
criterio guedarian fuera del ambito del delito culposo 1ia
impericia y la falta de aptitud, entonces se determins
considerar a estas especies como conductas culposas.

articulo 15. Son causas’excluyentes_dé fesponsabilidad
penalé' ‘ ‘ B '

. Fraccidén I. Ejecutar ‘el delito .como ‘consecuencia de un

esta@o' 1'p£io?kproducido por

. cualguier causa.no
La  modificac

utiliza la ffase:

a). Se cambi
Aplicacién de sanciones'a lééfdelltos culposos

b). En el aftidﬁidtébféeuéusﬁitﬁy
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" delitos de imprudencia™, por . " deiitos culposos". Se varia
la penalidad para los delltos culposos siendo ahora de tres
dias a nueve arfios de prlSlén‘ ¥ la prevencién de gue cuando
el delito sea cometldo por ‘personal gque preste sus servicios
en. una empresa ferrov1ar1a, etcétera:; pasa a formar parte de

la fraccxén V,ﬁzqel mlsmo articulo, para guedar ahora :

" Fracc16n V,‘Traténdose de infracciones cometidas en 1los

serv1c1os de empresas transportadoras, el estado del eguipo,

vias y demés cond1c1ones de funcionamiento mecdadnico".

c).ASeksuprlmen los articulos 61 y 62, paxra dar 1ugar a

una udnica d;sp lclén conten*da en el articulo 54 que prevé-

‘ ue- c5ﬁtiene
'tcorrespondlerbes, el
ygl72, del Cc_lgo del
stablece’ el Ahteprdyectéj,de tres dias a
ke en ‘estado de ébrledai maneje
ndependlentemente de 1a sanc1c" gue le

afioc a las personas. ,o a las cosas.

articﬁld 319, prevé. No es pPunible el

'aborto causado por c_lpa de la. mujer embarazada, 0. cuando el
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embarazo sea resultado de una violacién'". No existe discusion

en el sentido de gue el aborto causado por culpa de la mujer

embarazada no es punible, pero a juicio de la Comisidén era

criticable gue ei articulo 333 del cédigo del 31,

estableciera " sélo por imprudencia de la mujer embarazada ",

pues desde su punto de vista, resulta que en restricta
interpretaciodn.si, ademds y conjuntamente con la imprudencia
a.de terceroc, si serd punible e1 aborto,

propia, concurriere’l

_'r'.’-y_tvz<'5‘_111 : pé:r; términc * sélo %,
sustituyéndose " imprudencia ".

fundamentalmen

Estado ‘a
y El 190 s onf‘iéne 291
articulos uales cé}resédhden ‘o8 a’*la ‘Parte ceneral

Yel 4: s éqiél. o
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ta formada de un Titulo Prellmlnar

LavParte"GéneraI
' Ul " pDe la aplicacién de la

denomlnado.
"El Libro Segundo contiene

s Titulosr

?1958"declara en materia de culpa,

del concepto de delltos:culpObos el
ya que estas espec1es no quedaba

'1nept1tud
‘dentro de la férmula general.
1as sanclon s de ‘los ]
como le llama el Anteproyecto,
" imprudsnciav,

1tos cu-;osos Y

b). Acerca de
odemos

preterlntenclonales,
sustltuye para empezar la palabra

y modlflca la punlbllldad para ésta =-lase de

decir qgue:

por ' cuipa.
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delitos, que]en‘él cédigo del. 31, estaba prevista de tres

diés'a”cinco'éﬁbs'dé‘prisién} ahora dispone que sea de tres

dias a smete'anos,d pfiéiéh; Algo importante de sefnalar es

El articulois52;," establece. ﬂ al gque se excediere en

a‘de ensa: o 1a necesidad, se 1le

punible el aborto>

embarazada “. Se establece de. esta manera en el:pr ze to 1a

1ncu1pab111dad de embarazada gue aborte culposamente

pero s1emprek ‘cu ndo se trate de la culpa 51n pre

representac;on.
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3.5. Anteproyecto de CSédigo Penal Tipo para
la Republica Mexicana de 1963.
Como consecuencia del Segundo Congreso Nacional de
Procuradores, celebrado en la Ciudad de México, en mayo de
1963 se acordd en el punto resolutivo nimero 52 del dictamen
£final, textualmente: " Para lograr la uniformidaad de

legislacidén penal, elabdrese un CoSdigo Penal Tipo en el que

se adopten, en la Parte eneral, las tendencias nodernas

‘relativas a la norma

en.-ocho Tltulos-

‘particular compiéhdé, ;ar lculo 109 al 365,~dlstfi5uidos en

#*Cfr. - Segundo : Congreso Nacional de Procuradores,
Memorla,rmaygj4i;‘11,jde:1963,'México. :
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cinco secciones.’°
La direccién doctrinaria gque inspiré el nuevo cdédigo es

-

predomlnantemente la técnica = Jjuridica, por lo mismo, se
procurdé resolver los problemas'con la técnica gue es propia
de los hombres de derecho, sin acudir a las filosofias
inconducentes, se expresa en la Exposicidén de Motivos del
Anteproyecto’en comehto.“

Una de: 1as cuest:l.one*= que- més preocupé a los redactores

del cédlgo fue de preylsar’bi n 1as formas o especies de

culpa y preter1ntenc16n ).,

3 ‘"lncluyéndose desde
Al proporc10nar un concepto
] comprendlera

‘para que el

culposa, que puede pres entarse en 1a

o prev1slbl11dad

términos en tener kuna ’f;ciehcia. de caracter ica o

”Porte Petlt Celestlno,'Evoluc16n Leglslat va 3enal en
Méxxco,:pég. 160 R . .

y . 31cfr.vExposz.c:Lon de Motlvos delﬂAnteproyecto de . Cédlgo
Penal Tipos. para: la Republlca Mexlcana ‘de. 1963, ‘en | Levyes
Penales Mexicanas, Tomo IV, pég 341. . .
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natural. De esta manera ‘el articulo 11, quedS redactado asi:
-

Articulo_ 11.. Los del::.tos pueden ser-’

'fié-éue no se produciria, cuando

o cuando se causd por

con la imputabilidad,

: padezcan

trastorno mental
» causa, que ‘no sea

LY a v:.rtud} del

cﬁlpdsqs; B4 :que el Anteproyectoklntltula De los delitos
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culposos y preterintencionales ", en su .articulo 63, se
modlf::.ca en xelac;.én a lo establec:.do en el céd:.go del 31, la

punibilidad de los delltos culposos aumenténdose de tres a

1a Comn.s:.on estimé como motive para

ocho anos de pr:l.slén'

aumentar la pena el hecho de ‘gque con una conducta culposa se

pueden cometer uno oy' v i s' delltos, siendo &n consecuencia

los casos totalmente iferehtes:‘en cuanto a su gravedad; es

decir, en el primer. O T s encontramos ante un delito

dnjico, y en el se‘gundo ante'un‘concurso J.deal de delitos vy,

como la pena hasta a‘ para el dellto culposo

es Gdnica, creyé: convenlente aumentarkla pena. Evi‘dentemente,

pena auténom(a.‘ De J.gual 'naner ‘a saparnce el segundo pérrafo .

31, que senalaba

del articuloc 60

denomlnado

apltulo I,

influjo de estupefac1ente=

meses a tres anos de prisién ') multa.

Y suspens:.én ‘hasta de un ano del derecho de l:.cencla o
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autorlzaclén para conduc:.r [~ trz.pular el vehiculo-

En los casos a que se refleren los dos ~articulos
anteriores, se aumentaré la sancién hasta en dos afios, si el
conductor o trlpulante .. al cometer el delito estaba

desempefiando alguno de los servn.c:l.os pﬁbllcos del transporte

de personas.

Lo gue de ;. no dosio\ﬂ tiené» el articulo en realidad,
estriba en gue como la dlvers:Ldad de vias de comun:.cac:uSn, de

sus J.natalaclon

resultaria d:u. fi‘

rechaza el cr:.ter:.o de sos:ener J.a

no pun:.b lJ.dad de un aborto de culpa con prev:_ ;6n con

.representac:.on o consc1ente, pues la reforma considera gue no
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debe favorecerse a la mujer gue prevé el aborto y tiene 1la

esperanza o confianza de que no se producira.

3.6. Anteproyecto de Cédigo Penal de 1983.

El anteproyecto de Cédigo Penal para el Distrito Federal
en Materia de Fuero Comuin, y para toda la Republica en
Materia.‘de Fuero Fedefal, fue producteo de lé;'consulta

nac;onal sobre Admlnlstraclén de Justlcla y Segurldad Publ*ca

de‘ 1983. -

' cu1posamenteA el' ‘que

‘que

‘ece 1dad de salvaguardar un

b:l.en juridlco propio: o actual e

de un pellgro grave,

J.nmlnente, nor. ocasionado dolos
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.Y que . no: tuv:.ere el deber juridico de afrontar, lesionando

otro blen‘de J.gual © menor gque el salvaguardado.

concubin'a Yo concubn.nar::.o




Articuloj119, No es punlble el aborto H

T. 'Cuandéx_séa“ causado_ 3 por la ’culpa der<1a mujexr

embarazada.
COmentarlo General

creemos que ontrlbuc.l.dnj mésﬂ importante del

normativos, .

mandatos
o de

asfcon ecuencias. que la :alta de

A1‘v1°larse el

réelaparejadas;

del Antepr_yec'

rartlculo lﬁ

por el.sujeto hi:dolosaini culposamente; pues en este caso la
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excluyente desaparece.

La punibilidad de los delitos culposos en el
Anteproyecto se ve incrementada de tres meses a siete ahnos,
el Cédigo del 31, establecia originalmente una penalidad de
ﬁres dfias a cinco afnos, aclarando gque nunca la pena culposa
deberad rebasar la mitad de la pena en caso de que el delito
hubiese sido dolOSoL contemplando a su vez, en el articulo

110, el agravamlento de la pena hasta en una mitad mds de 1la

seftalada por e dellto,culposo cuando sSe causaren homicidio

trdnsito de un transporte de

o lesiones:’
,determina gque no es

uando es causado
suniforme en

n ‘éste caso

chha'comlslén estuvo

F‘dera1. 

Celestlno Porte‘Petlt, Ricardo

oreno Hernandez, Gu tavo Barreto

i

Rangel 'y Jesus Zamora Plerce, y los Llcenclados .Estuardo M.

Bermiudez, carlos G Cardoso Estrada, Marcos Castlllejos, Reneé

Gonzdlez de la Vega Flores, Roberto Hernéndez Martlnez, Joseé
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Ovalle Fabela, Emilio R. Pena : Rangel, Bernardo Tirado

Gutierréz, Humberto E. 'r:l.rado Gutlérrez, Sergio vela Trevwvirio,

Patricia Santana Igles:.as Y dch:.'t ,Ve,l,‘ésquez Diaz.

Los mlembros de’ 1l ron en cons:.derac:.én, en

la elaboraciéﬁ’ deli- Anteproyecto algunos de 1cs principios

que rJ.gen en ’1 ) como el del ‘bien

jurid:l.co en el articulo tercexro

el pr:.nc:.p:_o de legalldad en
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129, Aborto culposb',éftiéuiq ‘138 fracclén QI, ‘pafio en

205,'PellgrdAde devastac1én

propiedad ajena arti¢91§f261Q
que

234 y 235, asi

ylos | delitos

La 51gu;ente
yvia las conductas
Artlculo 28.‘

‘Fracclén IX

agente h6 tenga—kla capacldad Frge’ comprender 3 k réctér

f111c1tor de' vdé"ﬁonduclrse de

’compren516n,.'énf v1rtud de padecer enajenacion:

trastorno’;‘mental‘ tranSLtorlo, desarrdllo 1n::Lectua1-

retardado: o cualquler otro estado mental que produz*a' los

mismos efectos, excepto en los casos en que: el,prop s agente
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haya provocado esa incapacidad dolosa o culposamente-

Se introduce el término " enajenacién mental ", para
referirse al trastorno mental de cardcter permanente, y por
otra parte, se hace referencla ‘a’ v cualgquier otro estado

mental ", gue produzca 1os mlsmos efectos que aguellos para

referirse a

caracter J.lic:.

'llbertad, 'cuan o’ al d 1J_to en su}_‘ forma dolo a corresponda_?
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pena alternatlva.
El articulo omlte referlr 1as clrcunstanc1as gue en

otros proyectos se establecen'para que el juzgador esté en

cond1c1onés de determlnar 1a gravedad de la culpa, la mayor

~el,deber de cuidado

~que le ,es,vexlg;ble por

personales, . etcs

una empresa

situacidn

'e la punlbllldad en caso de cor“”rso de

contlnuado,»la encontramos ‘en’ el ax>ticulo

Articulo 74. segundo parrafo. En caso de.concurso ideal
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culposo, la pena del delito mayor se podrd aumentar en una
cuarta parte de las penas correspondientes a los demds
delitos. Tratdndose de pena privativa de libertad no podra
exceder de ocho arfios de prisidn.

' Cuarto parrafo. Tratdndose de concurso real culposo, la
pena podra aumentarse en una mitad de las penas
cofreépondientes a los demds delitos. Tratandose de pena
pfivativa de libertad, no podrd exceder de diez afos de

prisioén.

3.8. Anteproyecto de Ccédigo Penal de 19292.
El Anteproyecto de CS&digo Penal para el Distrito Federal
en materia de Fuero Comin y para toda la Republica. en Materia

de Fuero Federal, esta conformado de  dos Libros y  de 376

articulos, de los cuales 114 cor espo

En ,eI

dolosa,q

Fracc16n

resultado tiplco,,que no prev16 s;endo prev151ble~o prev16

conflando en que no'se produclria, en v1rtud de la v101ac16n

a un deber de cu dad ;”que debia y podia observar segun.las
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circunstancias y condiciones personales; Yy
La fraccién II, del Anteproyecto coincide en su esencia

con la definicién de la culpa, gque actualmente guarda el

caédigo penal, basdndose para su concepcidn en la

previsibilidad del hecho y en la vioclacidn del deber. de

cuidado. contempla los dos tipos o clases de culpa, la culpa

con previsién o con representacidén y la culpa sin previsiodn

o sin representacidn. Por ello podemos considerar esta

fraccion antecedente inmediato de la estableéida en'e1 cédigo

penal en vigor.
El articulo 16, establece un requ
encontramos antecedente alguno, én;

anteproyectos -analizados, el reférénte a’

-determihacién:enflos delitos culpos s,

'ﬂArticulo

vculposos, fse

El pdarrafo citado,
manera; los deberes détd .1lo gue
hace gque una accéién; : :

determinados resultadds

comportamlento negllgente ‘no de 1os que se querian

evitar por el establec1m1ento del deber, el autor estaré
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exento de responsabilidad. . En este orden, para poderxr
determinar cual es el fin de la norma es necesario volver
sobre los motivos que llevaron a determinar ese deber de
cuidado y no otro. Es lo que se conoce como el ambito de
proteccién de la norma. ‘

Este Anteproyecté, -establece al igual gque el de 1989-90,

el principio del numerus ‘clausus o cerrado:

Articulo 19 X te 'tatlva v el AQdelito culposo sélo
seran pun:.b].esv e Los ;casos expresamente determlnados por la

ncional solamente seré punlble en

Ataques

a las vias de comunlcaclén y a’ 1os medJ.os de transporte
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articulos 231, 23"2,' 234, 235, Evasién de presos articulo 238.
Por lo gue. se ref:.ere al concurso gue se regula en el

articulo: 26,- 1a"’d:|.spos1c16n del coédigo, coincide con- la

estableclda"y : ya comentada ) en el anteproyecto de 1989—90;

por 1o que r specta.a los casos de inimputabilidad), ©la

fracc:x.én T el 27 cambia su  redaccidn

" cuando el agenté hub;ere

’ med:l.das de ’_’=egur1dad
‘sin

i ia pena ‘es de prlslén.

varia'c:i,c‘n‘__a:l_.jéfuna,_ﬂ ’n relac16n con el antepro tecto'de 1989 90.
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CONCLU S I ONE S:

1. cuando se examina.la.voz..

:culpa " desde un: punto de

vista etimolégico no se éhcuent:a nldad de pareceres’

En el lenguaje no especlflca

Lengua Espanola, defl‘\
grave, cometida voldﬁtariamente o po
legal suele : ' ;

1mprudpnc1a

conductas, de’conformldaa con 1la estﬁld

elementos gque’ fundamentan’la .calificacién ' de un hecho como
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doloso, o ‘culposo en - la ‘acclén, ya sea a través de las

dlstlntas teorias deﬁla acc16n o por 1a via de conceblr la

teoria:'jla’culpébili&éd ﬁisma
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Es - por ' esto gue “lautores causalistas  no

problema ‘del injusto en

 preocuparon mayormente'

deliﬁosk'culposos,'”‘i  " ‘medida  en  que partian de

culposo. En otras palabras

se
los

gue

se

ld antljuric1dad ( culposa

pslcoléglca, ademas deur

la antljuric1dad de los delltcs dolosos Y los cu;*osos,

asi
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como Vla,més;grav'e rdes :quipazj_ar,bgrenvsede de injusto todas las

acciones involuntarias,: debiéranse a culpa o a caso fortuito.

sentido de la acc:.én dentro de'la v:.da social, tiene’ ésté
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pecesariamente gue permitir determinados riesgos dentro de la
vida en comun:? luego entonces concluye gue el riesgo
permitido es una causa de exclusién de la antijuricidad. Por
eso, el cuidado antijuridico surge en relacién a aguellos
casos en gue se traspasa ese riesgo permitido, por ello es
necesariamente de cardcter objetivo — wvalorativo, por gue es

la otra cara del riesgo permitido.

Debemos entonces’reconover que los sxstemas de Engisch

fCQh*laktéoriaifiﬁal'devia_accién, la. estructura de la
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culpa sufre sustanciales Yy trascendentes modificaciones:;
entre los predécesores de la estructura final de la culpa,
suele citarse a H. Maver ( con reservas ), 2Zu Dohna y Von
Weber. Mayer distingue -por primera vez entre la culpa
objetiva, perteneciente' a1,‘injusto, Y la subjetiva,

perteneciente a la cﬁipabilidad.,zu'Dohna, gque incluye el

'éien ei objeto de vwvaloracion

'

no pueden pertenecer4a lalculpabllldad,

bajo valorac1é ustamente la acc;én do1csa o < lposa de

la mlsma, y en consecuenc;a ‘seria Jléglco poner_en un mismo

-ob to de valorac;én. 1a c_1bao111dad es

‘solo vaiorac;on, yiel dolo y la culpa pertenecen exTonces al

objeto de esa SV lo aclon,’es dec1r al tlpo:subje:lvo.

8. La teoria,flnal de.la acclén,;éstablébe Tgue es

necesarlo/rfljar las bases de " un . nuevo ' concepto de
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comportamiento humano; la accién en su estructura final, y de
esta manera dar con ello un nuevo contenido al injusto. Con
este nuevo concepto de accién el querer y el contenido del
querer pertenecen a la accidn. La finalidad o actividad

finalista de la accién se basa en que el hombre, sobre 1la

base de su conocimiento . causal . puede prever, en determinada

escala, las consecuenc;a p051b1es de una acthldad con mlras
al futuro, proponnrs
s acthldadw

objetlvos

enfrentar
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si blen habria sldo pos;ble..Por eso, se dice que la accidn

“ha 51do potenc1,l en los delltos culposos.

xal daaa potenc1a1 utlllzado para

potenc1al :Wé12éi,




su atenc;én sobre el“aspecto omisivo:
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los déiiﬁos.culposos.

‘relacidn. En

de Welzel, fue sln dud

soc1almente.

dlrlglda a ev1tar consecuenc1as de 1a\acc10n" ndeseables

Es esta conducta soclal la'que el,derecho va ‘a tenen
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presente para determinar el desvalor de la accioén de 1la
realiizacién concreta de la accién final correspondiente. De
agul es gue surge el llamado " cuidado objetivo requerido "
naturalmente de cardcter normativo Y por ello mismo
fundamental en el injusto y especificamente imprescindible

para asir y comprender el J.njusto de 1os delitos culposos.

En este orden de ; ‘eas,',_es ; necesarlo paraT que una

conducta sea tlp;ca‘,' i’~'di.1idado 4objet:|.vo de e;l._la_,no

:apllcado en ‘1a acc:.én f:_nal, :u'nle.ca "o

del

».culdado 'reqLerido en el ambito de relac

) normat;vo :

. normativa e 1a culpa, un sector doctrinal

s u‘bjétivq
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de culdado— En nlnguna de estas dos posiciones doctrinales

se plantea la dlscu516n sobre el tratamiento gue deba darse

a 1os poderes l‘d v»duales del autor ya gue, serd este un

por supuesto,'dentro de las
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del sujeto - comprendiendo tanto los conocimientos como las
aptitudes, siempre que éste pueda emplearlas-— voluntariamente
en el momento de realizar la conducta, Junto a las
circunstancias externas concurrentes conocidas o cognoscibles
por el autor.

La biparticidn del culdado en objetlvo y subjetivo viene

determinada por la neces;dad metodoléglca de distinguir entre

Lnén cuenta aquellas

conccidas o

12.1Nosotros compartimos la idea de que enr élydelito
culposo forzosamente se requiere la existencia, 'del tipo

subjetlvo, hecho _gque parte de la doctrina ha puesto en tela
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de ﬁuicio. Pero podemos afirmar que para gque nos encontremos
ante el deber objetivo de cuidado es necesario gue se
presente un peligro como presupuesto del mismo. Pero para la
existencia del tipo culposo ~ como infraccién de la norma de
cuidado - no_baStéfgSté sélo hecho, es decir la concurrencia ’
objetiva §§ dié£6 peiug?o;:Es indispensable para coﬁpletar el

tipo qglp¢to/ /oﬁpéligro pueda ser conocido por. el

este del’ tipo subjetivo. El;tin"Sijetivo

dirigir la acciéniia

‘‘en’la contrariedad

condicion

resultado

acto; ies
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correcto que la conducta reallzada con incumplimiento del
deber de d:l.l:l.genc:n_a y culdado es, en si misma, antinormativa,

Porxr

pero séSlo tiene rel_evanc a penal‘ si acarrea el resultado.

ello consideramos:al resultado como parte del tipo objetivo

del tipo culpos'ok,k e ggﬁéiderase fuera del tipo, los

elementos objetivos ‘d culposo guedarian muy reducidos,

en beneficio de los at:.vos y subjetivos.

c..,ulposo encontramos ’desde- luego,

14. En el 'delito

entre otros la adecuac:l.én

diversos crlterlo de dellmltac:l.én,

'tJ;po, que comprende solo las ~conductas ' cons aerab" emente

desvn_adas “dae.’

subjetlvo, y par
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concurrian objetlvamente. :
En cuanto al rlesgo permltldo, este prlnc1plo entiende

fundamentalmente gue  no.: toda puesta en’pel gro ha de ser

necesariamente prohlblda pe :v:" e De “lo contrario

el

maritimo, el aéreo, neria’,’: la: Stria energética,

guinica Yy U ] Y ’ = : y 17 elevado riesgo

de culpabz.lz.dad., 6

15. En el dambito de}la éhﬁijuricidéd; ié]duestién’délla
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justificacién en la culpa no. es slgnlflcatlva mas gue para

guienes defienden una dl'erenclaclén de dolo y culpa ya en el

ambito del 1njusto o para qulenes refleren el &ambito del

1én del deber de cuidado, es

—1n3usto de la culp

decir para a concepcién personal de

injusto.

en el terrenc. > o! litos culéééos, debe fundamentarse
sélo. sbbfe‘ nipiéé; .cuya - tipicidad ha
' uricidad, vy

cacidén que

[N

» cuando,
o elemento

Zue la mera

san"s

dirigiaa

;,eﬁéféiciq de la causa de justi

acc16n ).

En cuanto “al  elemento subjetivo



378

creemos que ésteﬁpuede descomponerse analiticamente en dos

aspectos: el rlnt'lectual Yy el wvolitivo - Consistira el

primero en - el conoclmlento de 1a 51tuac16n Factica de

concrecién del

justificacié egundo en el querer la

grupo de ,clrcunstanc1as peligrosas -,

concrecién co ‘el ordenamiento
juridicd, singular por la

concurrencia por realizarse en

~ulposo, requiere
Vaféapacidad de
ra la salud

incapaz de

'f:presupone
izabilidad

Tpara  la

ta

Cuando

-hecho.

podemos hablar de error de prohlblclén, en contrap051c16n al
error de tlpo-

sin embargo tampoco el conocimiento de lo injusto puede
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fundar totalmente el reproche de la formacidén de voluntad,
sino sélo cuando el autor pudo realmente determinar su
Qoluntad de acuerdo a la comprensicén de lo injusto en la
situacién concreta de 1la dgcisién, no se trata en absoluto de
‘la capacidad general’ péra una formacioén de voluntad adecuada
a sentido, es dec:.r'ae .La capac:n.dad de imputaciodn, sino de la

del »autcr capaz de culpa de poder

decisién real de 1la veluntad por
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denomina a este tipo de conductas

del 10 de enero de 1994,
omisiones

con el nombre
y al definir la culpa toma en consideracidén la

acertadamente de " acciones u

culposas " ,

violacién del deber de cuidado,
Adoptando acertadamente de

elemento normativo esencial
de la conducta culposa. igual
" en su articulo 60,

manera el sistema de "‘numerus clausus ’

al establecer taxatlvamente 1a figuras delictivas gque admiten
C01n01d1mos totalmente en este

la forma de comlslén culpos:

aspecto de 1la féféf a ¢ ;as conductas culposas deben
estar perfeéﬁéméﬁﬁefestablecidaé y limitadas en los
coédigos. o B : ) : »

desde

unlcamente deseamos puntualizar zZue,

Por ult1mo,;
‘i‘.leglslador insluir en el

-nuestro punto de v1sta, =]

articulo 60 prlmer parrafo, os'dlsp051c1ones

Prlmera" Lasij ’stén 'sanciona 5ésf~eh‘

derséla}Z?Oidias multa

segunda El dellto cometldo por los serv1dore= pﬁbiicos,

preVLSto en el artlculo 225 fracc1én VIII'
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Aﬁticulo.zzs. Son delitos contra la administracidn de
jﬁstiéiézjéomefiéos'bor servidores publicos los siguientes:
4Fpacci6n VIII. Retardar o entorpecer maliciosamente o
Vpor negligencia la administracion de justicia.
7 fan lo olvidé v Ael legislador, gue no sustitﬁyé la
palabra negiigencia por culpa, como se ordeno hacer en todas

las disposiciones relativas a ‘los delitos culposos.
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