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INTRODUCCTION

Objeto y Misi6n de este Estudio :

Este trabajo de Tesis tiene como objeto dilucidar a -
que corriente ideol6gica pertenece el C6digo Penal de 1980
para el Estado de Veracruz-Llave atendiendo a los princi--

pios rectores de las escuelas penales

Todos los cbdigos penales de ideas liberales poste---
riores a la Revolucién Francesa de 1739, denotan la in----
fluencia de la doctrina que se encontraba de moda en la --
época en que fueron expedidos. Por eso es importante cono
cer a que doctrina se encuentra afiliado el Cddigo Penal -

de 1980 para el Estado de Veracruz.

Abarcamos para este estudio los antecedentes histéri-
cos del Cédigo de 1980, es decir los cédigos anteriores, -
iniciando con el de 1835 que fue el primer C6édigo Penal --
del pais, pasando por los de 1851, 1869, 1944, (Primer Pro
yecto Positivo para un Cdédigo Penal) hasta el de 1954.'As£
mismo hacemos una exposicidén de los principales enunciados
de las Escuelas Penales ( Clisica, Positiva, Ecléctica ) y

por Gltimo hacemos un estudio de los aspectos que forman -



el C8digo Penal de 1980 para el Estado de Veracruz, par--
tiendo desde los anilisis de la ley penal hasta la aplica
cidn de sanciones, pasando por los estudios del delito y_

de las sanciones.

Los estudiosos de las ciencias penales establecen --
marcados aciertos dentro de la doctrina de las escuelas -
antes mencionadas, come por ejemplo la idea del delito de
la Escuela Cldsica, asi como los conceptos de inimputabi-
lidad y antijuridicidad, mientras que de la escuela posi-
tiva debemos sefdalar las ideas de readaptacidn, medidas -
de seguridad y los conceptos socioldgicos y psicolfgicos_

del delincuente,

Finalmente como misidén de toda Tesis se hacen una --
proposiciones que sin duda alguna, considerando que la £i
nalidad del Derecho Penal es readaptar y no castigar ten-
drian el resultado deseado por la sociedad, que es la rea

daptacién del delincuente.

H. Veracruz, Ver., Junio de 1990.
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CAPITULO I
ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA LEGISLACION
PENAL DEL ESTADO DE VERACRUZ

1.- CODIGO PENAL DE 1835 PARA EL ESTADO DE VERACRUZ.

Se estima generalmente que el primer Cédigo penal me-
xicano fue el C6digo de Corona para el Estado de Veracruz,
de 1869 asi entre otros, lo expresa Castellanos Tena, en -
su libro "Lineamientos Elementales de Derecho Penal' cuan-
do dice que: "Es sabido que la primera codificacién de la_
Repiblica en materia penal, se expidié en Veracruz el 5 de
mayo de 1969, cuando en realidad lo es el Cédigo Penal de
1835, que . estuvo en vigor hasta el afio de 1849, en el que,
por Decreto ntmero 115, se establecié en el articulo 17 --
que "Regirid en el Estado, desde la publicacién de la pre--
sente Ley, el C6digo Penal que estuvo en observancia por -
Decreto de 28 de abril de 1835, con las adiciones y modifi
caciones que se expresan en los articulos siguientes".'

El desarrollo de los trabajos, respecto al Cédigo de_
1835, fue el siguiente: el 15 de septiembre de 1832 fue -
‘enviada la primera parte del proyecto al Cuarto Congreso -
Constitucional del Estado, y con fecha 15 de noviembre del

mismo afio del 32 se remitid la segunda parte.



Este proyecto fue analizado por una Comisién de Dipu
tados, integréda por los Sefiores Manuel Ferndndez Leal, -
Bernardo Couto, José& Juliin Tornel y Antonio Maria Solo--

rio,

Sin embargo fue hasta el 28 de abril de 1835, que --
por Decreto nfimero 106, que se puso en vigor el proyecto_
de Cédigo Penal diciéndose, que "Entre tanto se establece
el Cédigo Criminal Penal mids adaptable a las exigencias -
del Estado, regiri y se observari como tal el proyecto --
presentado a la Legisladura el afio de 1832" (articulo 17)
y "el gobierno mandari imprimir suficiente nimero de ejem
plares del proyecto indicado, cuyo precio de venta serd -
el muy preciso para cubrir los gastos de su impresidn, y_
luego que &sta se verifique, dejarin de aplicarse las le-
yes que hasta aqui se han regido sobre la calificacidn de

delitos y designacidén de penas" (articulo 22).

Consta de 3 partes.

La primera parte llamada "De las penas y de los deli
tos en general", consta de dos titulos, denominados res--
pectivamente: De las penas en general, abarcando 27 sec--
ciones y la otra de los delitos en general compuesta pér_

11 secciones.



La parte segunda, denominada "De los delitos contra_

la sociedad'", contiene 8 tf{tulos:

I.- De los delitos contra la existencia politica de_
la Federacidn y del Estado, y contra las leyes fundamenta
les. 1II.- De los delitos contra la seguridad exterior-e_
interior del Estado y contra la tranquilidad y orden pi--
blico. III.- De los delitos contra la salud plblica. --
IV.- De los delitos contra la fe piiblica. V.- De los de-
litos de los funcionarios piblicos en el ejercicio de sus
cargos. VI.- De los delites contra la moral, honestidad_
y decencia pdblica. VII.- De los que rehusen al Estado -
los servicios que le deben. VIII.- De los vagos, ociosos
y mal entretenidos; y de los que descuiden la instruccién

de la juventud,

Ahora bien, consta de seis secciones, el tftulo pri-
mero; de diez, el segundo; de tres, el tercero; de nueve,
el cuarto; de doce, el quinto; de seis, el sexto; de una_

el séptimo y de dos el octavo.

La parte tercera se refiere a los delitos contra los
particulares, y comprende tres titulos que son los si----

guientes :



I.- De 1los delitos contra las personas. II.- De los
delitos contra la ﬁonra, fama y tranquilidad de las perso

nas. III.- De los delitos contra las propiedades.

Por cuanto hace al valor juridico de este Cédigo con

tamos con diversas opiniones.

Segln la Licenciada 0lga Islas de Gonzdlez Mariscal,
el sentido entre el C6digo de 1835 y el Cédigo de 1822 Es
pafiol (1) existen marcadas semejanzas y diferencias; que_
en la parte general se comienza enumerando las penas, sin
antes hacer una clasificaci6n de las mismas, como lo hace

el Cédigo Espafiol de 1822.

Ademis, la lista de penas es sumamente larga, siendo
actualmente un gran ndmero de ellas prohibidas por infa--

mantes.

El articulo 89 haciendo una interpretacidn del mismo,
equivale a decir que toda cenducta tipica es delito mien-

tras no se demuestre un aspecto negativo de éste.

(1) Breves consideraciones sobre el Cédigo Penal de 1835
del Esgndo de Veracruz p. 37,



El articulo 90 establece el Principio de Legalidad, el

cual es contenido en todos los cédigos liberales.

Por otra parte tenemos que el artfculo 98 ya hace refe
rencia a la preterintencionalidad; asi como el principio de

la territorialidad de la ley.

En lo que se trata a la responsabilidad civil de terce
ros, en la misma forma casuistica y pormenorizada que sigue

el Codigo Espafiol de 1822,

Carrancd y Trujillo advierte que: "el Cddigo de 1835 -
acusa indudables influencias del espafiol de 1822, como se -
desprende de la s8la lectura de su articulado, por su siste
mitica, y por su catilogo de pena entre las cuales tenemos_

la pena de muerte y la verguenza piiblica.

Asi mismo existe una confusidn en lo que respecta a --
las excluyentes de responsabilidad y cohsigna francas anti-
cipaciones a la penologia moderna, como se advierte al con-
tener medidas de seguridad, por lo que podemos decir que el
Cédigo Veracruzano de 1835 influyé en la total legislacidn_
penal mexicana, en el Cédigo de 1871 para el Distrito y Te-

rritorios Federales y en los siglos" (2)

(2) Criminalia, XXI, p. 262.



2.- PROYECTO DE CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE VERA-
CRUZ DEL ANO DE 1851 - 1852.

Por encargo de la Legislatura del Estado de Veracruz
del afio de 1848 el Sefior JOSE JULIAN TORNEL quien era Mi-
nistro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, for-
muld el proyecto de Cédigo criminal 'y penal mismo que en_

noviembre de 1851 entregé a la mencicnada Legislatura.

Esta codificacién no tuvo acogida por los Legislado-
res mencionados, y le fue devuelto a su autor con fecha -

14 de julio de 1853, por el Sefior Antonioc Corona.

E1 19 de julio de 1853 el Sefior Licenciado José Ju--
lian Tornel dirigi6 a su hermano el General José Maria --
Tornel, quien era Ministro de guerra una carta en la que_
le'decfa que: ".... Los dos proyectos de Cbédigos el crimi
nal'y el penal y el de procedimientos en lo criminal, for
mados por encargo de la Legislatura de nuestro Estado de_
Veracruz, que funciond en 1848, fueron acogidos con tan -
poco favor por los Legisladores del 52 y 53 que ni aidn la
mds pequeiia mencién se hizo de su presentacién en el pe--~
ridédico oficial de aquel gobierno; ....Que antes de haber
los examinados, prevalecid en aquel congreso, segln me in

formé uno de sus miembros la idea de que habia hecho mal_



en redactarlo por mi sélo, y de que no debfan estimarse --
como perfectos y dignos de presentdrsele, puesto que esta_
clase de trabajos se desempefia con mds acierto por varios_
colaboradores que por un s6lo individuo. Pudiera haber --
contestado que cuanéo admiti el encargo de trabajar en su_
redaccidn, no hice depender el cumplimiento de mi palabra_
de que otros llenasen sus deberes; que no debia yo denun--
ciar a la Legislatura que mis consocios rehusaban prestar_
ese servicio; que al Congreso, y no a mi, correspondia, --
completar la comisién; y que a mis compafieros y aGn dos --
respetables Magistrados de aquel tribunal superior, me ex-
hortaron a emprender y llevar a cabo la redaccién de los -
Cédiges. - Y Si Licet in parvis, exemplis grandibus uti pu-
diera responder que Numa, y no una comisién dio leyes a --

los romanos; Soldn 4 los atenienses; Licurgo 4 los Lacede-
monios; Locke a los de Pensilvania; Rousseau 4 los de Polo
nia; Livingston & su Estado natal, y el Sr. Villela & los_
mexicanos. Pudiera alegar también que redactado un C8digo
por un sdlo individuo, es de esperarse que fundadamente la
unidad de plan, la concatenacién de sus partes, ¥ la conse
cuencia de ideas. Pero sea de &sto lo que fuere, entrd en
receso la Legislatura sin haber dictado providencia alguna

para que se llenase el compromiso contraido por el Estado_

para con los que redactase los Cddigos.



Desde entonces me crei libre del mio, y reclamé la --
bropiedad sobre un trabajo que se habia dignado aceptar la
autoridad a quien fue ofrecido. ¢ Y una piedra que repro-
baron los que edificaban, podria presentarse como un obse-
quio digno de fijar las miradas del supremo Magistrado de_
la Nacifn ? no lo creo; y por eso me limito a ofrecértela,
para que la conserves como un monumento de las recompensas
otorgadas en nuestro desgraciado pais a los que trabajan -
por el bien de los pueblos. Y si en los pequefiocs ratos de
descanso que te dejan tus importantes ocupaciones, pasas -
la vista por mis pobres cuadernos, y crees encontrar en --
ellos alguna idea (itil, materia a propdsito para la discu-
sifn de una comisibn ilustrada que se encargue de dotar a_
México de esos dos CBdiges que tanto necesitan, haz de ---
ellos entonces el uso que te pareciere; pero no tomes en -
la boca mi nombre, que una dolorosa experiencia me ha en-
sefiado a evitar por la tranquilidad de mi espiritu, el que

calce obras de ningin género ' (3)

(3} Proyectos de Cddigo Criminal y Penal, y de procedimien
tos en lo criminal, formado por el Sr. Lic. D. José --
Julidn Tornel quien los presentd a la Legislatura del_
Estado de Veracruz, pp. 1-2, Edicién del siglo XIX. -=
Imprenta de Ignacio Cumplido. Calle de los Rebeldes -
Nam. 2. México, 1853.



El proyecto de referencia estd compuesto de 689 arti-
culos, correspondiendo 189 a la parte general y los restan
.tes, de 190 a 689 a la parte especial. Esta a su vez, = -

abarca la segunda y tercera parte.

La parte general esti compuesta de XXXVIII titulos; -
"De los delitos en general ( Tftulo NGm. I ), "de las cir
cunstancias que agravan o disminuyen los delitos' ( Titulo
II ), "De los delincuentes y de los responsables de los --

delitos que otro cometa' ( Titulo III }.

"De las penas en general" ( Titulo IV ), "De la pena_
de muerte" ( Titulo V )}, "Trabajos forzados por diez afios_
con retencién' ( Titulo VI ), "Trabajos forzados por tienm-
po determinado" (Titulo VII )}, "Trabajos de policfa" ( Ti-
tulo VIII ), "Destierro fuera del territorio del Estado" -
( Tftulo IX ), '"Prisién' ( Tftulo X ), '"Destierro del lu--
gar del domicilio, o donde se cometid el delito" ( Titulo_
X1l ), "De la infamia" ( Tftulo XII), "Verguenza PGblica" -
{ Titulo XIII ), "Presenciar la ejecucién de las senten---
cias de los reos del mismo delito” ( Titulo XIV ), "De la_
retractacidn;: satisfaccién ( Titulo XV ), "Arresto o de--
tencién" ( Titulo XVI }, '"Depésito en alg@n establecimien-
to o casa honrada por via de correccidn" ( Titulo XVII ),_

"Confinamiento a poblacién determinada® ( Tf{tulo XVIII ),_



"Apercibimiento” ( Titulo XIX ), "Extraifamiento' ( Titulo
XX )}, Multas, costas, dafios e interés causados por la per
petracién del delito" ( Titulo XXI ), "Pérdida del instru
mento o cuerpo del delito" ( Titulo XXII ), "Pérdida de -
los derechos de ciudadanos" ( TIftulo XXIII ), "Suspensién
de los derechos de ciudadano' ( Titulo XXIV ), "Pérdida -
de los derechos civiles" ( Titulo XXV ), "Suspensifn de -
los derechos civiles" ( Titulo XXVI ), "Pérdida de los de
rechos de familia" ( Titulo XXVII ), "Inhabilidad para ob
tener empleo pliblico" ( Titulo XXVIII ), "Pérdida de em--
pleo" ( Titulo XXIX )}, "Suspensién de empleo y sueldo" --
( Titulo XXX ).

"Sujecidén a la vigilancia Ae las autoridades" ( Titu
lo XXXI }, "Fianza de buena conducta, y de no ofender a -
determinada persona™ ( Titulo XXXII ), "Orden en que de--
ben aplicarse las penas: su graduacién respecto de los -
delincuentes; cascs en que deben aumentarse o disminuirse;
de la comisién de dos o mids delitos y de la reincidencia™
( Titulo XXXIII ), "Del quebrantamiento de las sentencias"
( Titulo XXXIV }, "Circunstancias que eximen de pena" (Tg
tulo XXXV )}, "De las responsabilidades civiles por causa_
de delitos cometidos" ( Titulo XXXVI ), "De la rebaja de_
la pena a los reos que se arrepientan y enmienden; y de -

la conmutacién de pena a consecuencia de indulto de la --




‘pena ordinaria" ( Titulo XXXVII ), "De la prescripcidn-de

las penas" { Tftulo XXXVIII ). (4)

La segunda parte, de la parte especial, se encuentra
constituida por XXXVI Titulos: "Delitos Pdblicos' Titulo
I. Seccién Primera: "Delitos contra la Independencia, Li
bertad, Integridad del Territorio y forma de gobierno - -
adoptada por la nacién'. Seccidn Segunda: *'Delitos con--
tra la religién". Seccifn Tercera: "Delitos contra la In
dependencia y Soberania del Estado". Seccién cuarta: "De
litos contra la Constitucién del Estado". Titulo II. Sec
cidén Primera: "Delitos contra los Funcionarios superiores
del Estado". Seccién Segunda: "Delitos contra la liber--
tad y seguridad". Seccién tercera. "Titulo III. "Delitos
contra la seguridad y orden interior del Estado". Titulo
IV. "De los atentados o delitos contra los funcionarios -
pliblicos" Titulo V. "De 1la reunién de malechores y de los
atentados contra las propiedades y el servicio pblico”._
Titulo VI. "Del allanamiento de las prisiones y fugas de_

los presos". Titulo VII. "De la fabricacién y portacién -

(4) Proyectos de Cédigo Criminal y Penal, y de procedi---
mientos en lo criminal, formado por el Sr. Lic., D. Jo
sé Julidn Tornel quien los presentd a la Legislatura_
del Estado de Veracruz, pp. 1-2, Edicidn del siglo --
XIX. Imprenta de Ignacio Cumplido. Calle de los Re--
beldes Nim. 2 México, 1853.



de armas prohibidas'. Titule VIII. "De los delitos contra
la salud pfiblica". Titulo IX. "Delitos contra la fe pGbli
ca'. Titulo X. "Infidelidad en la custodia de instrumen--
tos, documentos, efectos, y quebrantamiento de secuentros
y sellos de autoridad pdGblica". Titulo XI. "Violacidn de_
Secretos". Titulo XII. '"Falsificacidn de documentos, se--
llos, y marcas de particulares" Titulo XIII. "De la false
dad en las acusaciones, denuncias, testimonios, informes_
de peritos y en otras actuaciones judiciales u oficiales™.
Titulo XIV. "Falsificacién en pesos y medidas y en las --
ventas de objetos comerciales'. Titulo XV. "De la suposi-

cién de clase, estado, titulos o facultades" TituloXVI.

"De la prevaricacién de los funcionarios piiblicos" -
Titulo XVII. "Del cohecho, soborno y regalos hechos a los
funcionarios pGblicos", Titulo XVIII. '"Malversacidn de --
los caudales pGblicos", Titulo XIX. "Fraudes y ecsaciones
legales'. Titulo XX. "Negociaciones prohibidas a los em---
pleados". Titulo XXI. "Fraudes en las compras, ventas, --
cambios ‘u otros contratos por cuenta del erario.pGblico".
Titulo XXII. "Resistencia y desobediencia de los emplea--
dos' Titulo XXIII. '"De los delitos cometidos por los em--
pieados al ejercer sus funciones o abusando de su autori-
dad" Titulo XXIV. "Usurpacién de atribuciones, anticipa--

¢idén y prolongacién indebida de facultades; abandono de -
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destino' Titulo XXV. "Omisibén de la persecucién de delin-
cuentes: de negacidén de auxilie”. Tftulo XXVI "Delitos -
de la Administracién de justicia™. Titulo XXVII.'"Disposi-
cidn comdn a los titulos antecedentes". Titulo XXVIII. --
"Delitos pfiblicos de los eclesiasticos: Fuerzas". Titulo_
XXIX. "Resistencia a la prestacién de servicios debidos.
Titulo XXX. "De los vagos ociosos y mal entretenidos. --
Titulo XXXI. "Delitos contra la moral, honestidad y decen
cia pblica" Titule XXXII. "De la prostitucidn y corrup--
cién" Titulo XXXITI. "De la bigamia™ Tftulo XXXIV. 'De --
los matrimonios ilegales'. Titulo XXXV, '"'Del desacato de_
los menores de edad contra sus padres, abuelos, parientes
a cuyo cargo estén confiados, sus tutores o curadores". -
Titulo XXXVI. "De los escindalos y desaveniencias en los_

matrimonios".

Por Gitimo la tercera parte denominada "Delitos con-
tra las personas" esta parte estd compuesta de XV tftulos
y un Gltimo tftulo: Titulo I. "Del suicidio". Tftulo II.
"Del duelo o desafio". Titulo III. '"Del homicidio". Titu-
lo IV. "Heridas y otras lesiones corporales". Titulo V. -
"De las rifias y pleitos". Titulo VI. "De los raptos, sus-
tracciones de menores y de fuerzas". Titulo VII. "Delitos
de incontinencia'" Titulo VIII, "De la suposicién de par--

tos: cambio u ocultacidn de nifios: su abandono y exposi--
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cidn" Titulo IX. "De la calumnia, injuria y revelacidn de
secretos. X. "Amenazas contra las personas o propiedades’
XI. "De los hurtos y robos". Tftulo XII. "De las quiebras"
Titulo XIII. "De las estafas, engafios, deudas fraudulen--
tas y abusos de confianza". Titulo XIV. '"De la falsifica-
cién de obras o artefactos ajenocs'". Titulo XV. "De las --
violencias contra las propiedades'. Titulo Gltimo "Preven

ciones generales". (5}
3.- CODIGO PENAL DE CORONA DE 1869,

El 17 de diciembre de 1868, siendo Gobernador del Es
tado de Veracruz, Francisco H. y Hernindez, por decreto.-
Ntimero 127 se establecié que el Congreso del Estado Libre
y Soberano de Veracruz Llave, en el nombre del pueblo, --.
decretd que los proyectos del Cédigo Civil, Penal y de --
Procedimientos, presentados por el Magistrado Licenciado_
Fernando J. Corona, tendrfan por ese decreto la sancién -
de Ley obligatoria en todo el Estado y empezaria a cum-- -

plirse en la decisidén y sustanciacidén de todos los nego--

5.- Proyectos de Cddigo Criminal y Penal, y de procedi---
mientos en lo criminal, formado por el Lic. José Ju--
lidn Tornel pp. 153-204, Edicién del siglo XIX. Im---

_prenta de Ignacio Cumplido. Calle de los Rebeldes NGm.
2. México, 1853.



18

cios judiciales a partir del 5 de mayo de 1869 (articulo_
17): que el H. Tribunal superior de justicia pasara a la_
Legislatura, al principiar el periode de sucesiones, las_
observaciones que cada semestre deben mandarle los jueces
de primera instancia y los especiales del Estado Civil, -
sébre las dificultades o defectos que adviertan en el es-
tudio o ejecucidén de los cédigos. E1 mismo tribunal en -
su informe calificard la gravedad e importancia, tanto de
estas observaciones como las que publique la prensa o los
abogados (Articule 27); que la Legislatura del Estado dis
pondri que se haga la reforma de los Cddigos en los casos
y tiempo que juzguen conveniente, en vista de las observa
ciones que se le presenten, o dictari las leyes que corri
jan los defectos mds notables, si dicha correccidn no pue
de aplazarse (Ariiculo 3%); que el Estado de Veracruz-Lla
ve de un voto de gracia al C. Presidente del H. Tribunal_
Superior de Justicia Fernando J. Corona, por el eminente_
servicio que le ha prestado con la formacién del proyecto
de cédigos, sefialindole a la vez el premio de $ 5,000.00_
(CINCO MIL PESOS) sobre cuya cantidad percibird el inte--
rés del 9% anual, mientras no le sea satisfecho por la --

tesoreria general (Articulo 47).

El 18 de diciembre de 1868 el Licenciado Fernando J.

Corona manifestd "Los proyectos de Céddigo para el Estado,
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cuya redaccidn emprendi el 5 de mayo anterior y de los --
cuales tuve la honra de dar cuenta a la H., Legislatura el
15 del mes préximo pasado, no son obras exclusivamente --
mias: los Profesores de Derecho en el Estado, a quienes_
iba yo remitiendo mis borradores a proporcidn que los con
clufa, me han auxiliado con sus luces y con un empefioc que
los honra sobre manera: las observaciones que he recibi-
do entre las cuales merecen especial mencién las de los -
CC. Moreno, Hernindez Carrasco y Valdez, de Orizaba, Alba,
Rivadeneira (Manuel), Azcoytia y Aguilar de Jalapa siguen
siendo estudiadas en esta ciudad por los CC. Nifiez, Lépez
de Escalera, Oliver, Calero y Alcolea, por el juez de pri
mera instancia y por los CC. Magistrados del Tribunal su-
perior; y yo al aprovecharme de la doctrina y prdctica de
todos, hago la revisidén general de dichos proyectos, auxi
liado tan eficaz como activamente por los CC. Caraza y --
Diputados Jduregui y Mena. En ese concepto y porque ten-
go la conciencia de que los mismos proyectos salieron de_
mano de su autor plagados de defectos, no me creo merece-
dor del elevado testimonio de distincién con que se digné
honrarme la representacién del Pueblo Veracruzano, pero -
sensible a tanta honra, tengo la de manifestar a V. mi --
aceptacifn a que se sirve aludir en comunicacién de ayer;
rogidndole exprese a ese H. Cuerpo mi profunda gratitud --

por la subida estimacidén que se digna hacer de una obra,_
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‘en la cual no debe buscarse mds que mi empefioc en correspon

der a la confianza con que se me favoreciera. - (6)

(6) Cédxgo Civil del Estado de Veracruz- Llave, presentado
en proyecto a la Honerable Leg1slatura por el C. Presi
dente del Tribunal Superior de Justicia, C. Lic. Fer--
nando de Jestds Corona, y mandado observar por el Decre
%o Nfimero 127 del 17 de diciembre de 1868. Veracruz,_

868,
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4.- CODIGO DE DEFENSA SOCIAL DEL ESTADO DE
VERACRUZ-LLAVE DE 1944,

El Gobierno del Estado, considerando que era necesa--
ria la elaboracién que sustituyera al vigente del afo de -
1932, nombré en el afio de 1941, una comisién integrada por
Celestino Porte Petit Candaudap, como Presidente, y Fernan
do Romdn Lugo, Alberto Sédnchez Cortés, Alfonso M. Echega--
ray, como vocales ese mismo afio de 1941 la comisidn dio a_
la luz pGblica la parte general integrada por 124 articu--
los, sobre la cual opinaron Juristas mexicanos y extranje-
ros, y el afio siguiente, se publicé la exposicidén de moti-

vos de esa parte general.

El 15 de enero de 1945 comenz6 a regir el Cddigo de -
Defensa Social, siendo Gobernador del Estado el Lic. Jorge
Cerdin, este Cddigo contiene 294 articulos corresponden --
105 a la parte general y del 106 al 294 a la parte espe---

cial.

El Cdédigo de Defensa Social que menciocnamos se encuen
tra integrado por dos libros y dos articulos transitorios,
el Libro primero abarca un titulo preliminar y 5 titulos,_
que tratan: Titulo primero de la "Responsabilidad Crimi--

nal"™: "Reglas generales sobre infracciones y responsabili-
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dad" (Capftulo I) "De la tentativa", ( II }, "personas res
ponsables de las infracciones' (III), "Causas que excluyen
la incriminacién” ( IV ), "Acumulacién" ( V ), "Reinciden-

cia" (VI ).

Titulo segundo de las sanciones "Sanciones' {Capitulo
1}, "Prisién” ( II ), "Confinamiento ( III ), "Prohibi---
cién de ir a un lugar determinado o de residir en é1" (IV),
"Sancifn Pecuniaria" (V}, "Pérdida de los instrumentos de_
la infraccién", (VI), "Amonestacién' (VII), "Apercibimien-
to y caucién de no ofender" (VIII), "Privaci6n, inhabilita
ci6én, inhabilitacién o suspensidén de derechos, suspensidn_
y destitucién en funciones y empleos” (IX), 'Publicacidén -

especial de sentencia" (X].

Titulo Tercero "Aplicacidén de las sanciones': "Reglas
generales' Capitulo I, "Aplicacién de sanciones a las in--
fracciones preterintencionales, de culpa, exceso en la le-
gitima defensa, exceso en estado de necesidad, dolo even--

Stual y tentativa" (II), "Aplicacién de sanciones al respon
sable de varias infracciones y al reincidente" (III}, "Re-
clusién para enfermos mentales y sordomudos™ (IV), "Aplica
cién de sanciones a las personas morales" (V), "Conmuta---

cifn y modificacién de sanciones" (VI).
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Titulo Cuarto. "Libertad condicional", Capitulo I. --
"Retencién' (II}, '"Perdén y consentimiento del ofendidoe"™ -
(III), "Revisién extraordinaria' (IV), "Rehabilitacién® --

(V), "Prescripcién” (VI).

El libro segundo se compone de 19 titulos que se re--
fieren: Titulo Primero "Infracciones contra la seguridad_
del Estado": "Conspiracifn" (Capitulo 1), "Rebelién (II),
"Sedicibn™, (III), "Asonada o motin" (IV).

Titulo Segundo "De las infracciones contra la seguri-
dad piiblica": "Evasién de precios" (Capitule I),"Quebranta
miento de sancidn. (I1), "Armas prohibidas', (ITI}, "Aso--

ciaciones criminosas"? (IV).

Titulo Tercero, De los ataquea a las vias de comuni-
caciones y violacidn de correspondencia: '"Ataques a las --
vias de comunicacién" (Capétulo I), "Violacién de corres--

pondencia" (II).

Titulo Cuarto. De las infracciones contra la autori-
dad: '"Desobediencia y resistencia de particulares (Capitu-
lo I), "Oposicién a que se ejecute alguna obra o trabajo -
piblico” (II), "Quebrantamiento de sellos (III), "Infrac--

. ciones cometidas contra funcionarios pdblicos' {IV).
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Titulo Quinto. De las infracciones contra la moral_
' pﬁbiiEa: "Ultrajes a4 la moral piblica ¢ a las buenas cos-
tumbres" (CapiFulo I), "Corrupcién de menores" (II), "Le-
nocinio" (III){ "Provocacién de una infraccidn, apologia_

de &sta o de algin vicio" (IV).
Titulo Sexto. De la revelacién de secretos.

Titulo Séptimo. De las infracciones cometidas por -
funcionarios plblicos: "Ejercicio indebido o abandono de_
funciones pablicas (Capitulo I), "Abuso de autoridad" - -
(II), "Coalicién de funcionarios'" (III), '"Cohechos'" (IV),

"Peculado' (V), '"Confusién" (VI).

Titulo Octavo. De las infracciones cometidas en la_

administracién de justicia.

Titulc Noveno. De la responsabilidad profesional. -
"Responsabilidad médica y técnica" (Capitulo I), "Infrac--

ciones de abogados, patronos y litigantes" (II).

Titulo Décimo. De la falsedad: "Falsificacidn de sg
llos, llaves, marcas, pesas y medidas (Capitulo I), "Fal-
sificacién de documentos en general" (II), "Falsedad en -

declaraciones judiciales y en informes dados a una autori
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dad" (IIl), '"Variacién de nombre o de domicilio* (IV), - -

"Usurpacién de funciones piblicas o de profesisn™ (V).

Titulo Décimo. De las infracciones de peligrosidad --
social: "Malvivencia" (Capitule I), "Juegos pfohibidos", -

(1n.

Tftulo Décimo Primero. De las infracciones sexuales:
"Abusos deshonestos" Capitulo I), "Estupro" (II); "Vidla--

cidén" (III), "Rapto" (IV), "Incesto" (V).

Titulo Décimo Segundo. De las infracciones contra la
familia: "Infracciones contra el estado civil" (Capitulo -

I), "Bigamia" (II), 'Abandono de familiares'" {(III).

Titulo Décimo Tercero. De las infracciones en materia
de inhumaciones y exhumaciones: "Violacidn de las leyes --

sobyre inhumaciones y exhumaciones" (Capitulo Unico).

‘Titulo Décimo Cuarto. De las infracciones contra la_
paz y seguridad de las personas: "Amenazas' (Capitulo I) -

"Allanamiento de morada" (II).

Titulo Décimo Quinte. De los delitos contra la vida_

y 1la salud: "Lesiones" (Capitulc I), "Homicidio" (II), - -
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""Aborto" (IIl), "Abandono de personas" (IV).

Titulo Décimo Sexto. De las infracciones contra el -
honor: "Golpes y otras violencias fisicas" (Capitulo I}, -
"Injuria y difamacisén" (II}, "Calumnia' (III), "Disposicig

nes comunes para los capitulos precedentes' (IV).

Titulo DEcimo Séptimo. De la violacién de derechos --
constitucionales: "Privacién ilegal de la libertad y otras
garantias' (Capitulo I), "Infracciones contra el trabajo y

la previsidn social (II).

Titulo Décimo Octave. De las infracciones en contra_
de las personas en‘su patrimonio: "Robo" (Capitulo I), - -
"Abigeato' (II), '"Abuso de confianza'™ (III}, "Fraude" (IV),
"Usura" (V}, "De las infracciones cometidas por las perso-
nas sujetas a quiebra o concurso" (VI), "Despojo de cosas_

inmuebles o de aguas" (VII}, "Dafo", (VIII).
Titulo DEcimo Noveno. Del encubrimiento.
El lic. José Agustin Martinez ( 7) ha sefialado que el

(7) Exposicién de motivos. Anteproyecto de la parte gene--
ral del C6digo de defensa social de Veracruz. Opinio--
nes acerca del anteprovecto pp. 84.
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Cédigo de defensa social para el Estado de Veracruz ha for
mulado la comisidén redactora, es un documento de lineas so

brias precisas y técnicas. (8)

Considera este autor, que para desentrafiar la filia--
cidén del anteproyecto del Cddigo de defensa social de Vera
cruz, se debe considerar su exposicién de motives como un_
documento de alto valor. Ante todo, alaba su lenguaje cla
ro, su certero anilisis y hasta la sobriedad de las citas_
de opiniones ajenas, €sto daria al autor la tentacidn de -
filiar el proyecto de Veracruz a la escuela positiva de de
recho, pero lo cierto es que mids bien pertenece a la poli-
tica-criminal., El hecho que en determinados puntos se ha-
ya adoptado el parecer de los positivistas, no afilia un -
Codigo a esa Escuela en forma definitiva; Del texto y del
espiritu de la exposicién de motivos se desprenden con bas
tante claridad que los nuevos preceptos han buscado inspi-
racidén en la tendencia politico-criminal, la cual ha sido_
origen en la mayoria de los c6digos penales posteriores a_

1918.

(8) Queds integrada en la siguiente forma: Presidente: Ce-
lestino Porte Petit, Secretario: Alfonso M. Echegaray.
Vocales: Fernando Romdn Lugo, Alberto Sinchez Cortés y
Victor G. Pifia.
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Ademds, el anteproyecto del Cédigo de defensa social
vdel Estado de Veracruz de 1944 tiene muchos aciertos, des

-tacando entre otros :

a) Da el concepto de dolo directo, incluyendo el de
dolo eventual, concepto del Maestro Hispano Jiménez de --

" Astia digno de estima.

b)  Emplea la palabra culpa en lugar de imprudencia_
en este sentido opina Jiménez de AsdGa que es preferible -
este término puesto que la imprudencia en sentido estric-

to puede ser una especie de culpa. (9)

c) " Incluye como Gnicos casos de culpa la impericia,

la imprudencia, la negligencia y la falta de aptitud.

d)} Utiliza la denominacién causas eximentes, en vez

de circunstancias excluyentes de responsabilidad.

(9) Breve estudio critico del anteproyecto de Cédigo de -
Defensa Social del Estado de Veracruz-Llave. Vease --
Fernando Romdn Lugo. El anteproyecto de Cdédigo de De-
fensa Social para el Estado de Veracruz. Criminal T._
IX. p.422 Alberto Sdnchez Cortés. E1 Proyecto Cerddn_
de Cédigo Penal Veracruzano, Criminalia T. IX, p.249.
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e) Configura la fraccién segunda del artfcule 15 re-

lativa al estado de inconciencia.

f) Desvincula la via moral y el estudio de necesidad

a diferencia del (ddigo Penal de 1931 para el D.F., el - -

icual mezcla en la misma fraccion sin considerar que la pri.
mera ¢s una causa de inimputabilidad y la segunda una cau-

sa de justificacién,

g) Incluye el capitulo de aplicacidén de sanciones a_
las personas morales siendo &8sto una novedad completa, to-

talmente carente de antecedentes en nuestro derecho.

5.- CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE VERACRUZ DE 1948,

Este C6digo entrd en vigor el primero de julio de - -

1948, contando con un total de 301 artfculos.

Este C3digo es casi una total reproduccién del Codigo

de Defensa Social de 1944,

Sin hacer consideraciones de fondo sobre esta ley, el
conocimiento que de ella se tiene, por su vigencia de mis_

de tres lustros, nos permite asentar que resultaba urgente
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su derogacifn para sustituirla por una legislacién més sen
cilla de mejor orientacidn y més eficaz como medio de 1lu--

cha contra el delito.

En 1944 se promulgd el C8digo de Defensa Social, pe-
To no llegd a regir porque considerd el Gobierno que aun--
que dicho C8digo tenfa una formulacién técnica irreprocha-
ble, presentaba el inconveniente de tener como presupues--
tos indispensables para su eficaz aplicacién, una amplia y
al mismo tiempo especializada preparacién de los jueces --
penales, y un correcto sistema penitenciario, insatisfacto
rio, 8ste (iltimo, sobre todo considerande la fortaleza de_

Perote y la de Allende de Veracruz.

Al rendir su primer informe ante la legislatura el Sr.
Ruiz Cortinez explicé que habia ordenado la suspensidén in-
definida de la iniciacién de la vigencia porque estimaba -
que no era conveniente establecerlo momentdneamente, por--
qﬁe su aplicacidén exigfia ademds de una adecuada especiali-
zacién de los jueces, la existencia de suficientes y efi--
cientes establecimientos penitenciales, en los que habria_

de lograrse la readaptacién del delincuente.

Este proyecto fue realizado por una comisidén integra-

da por los Licenciados Angel Carbajal, Fernando Fink, Ma--
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rio G. Rebolledo y Efrain Angeles Sentfes, quienes tuvie--

TOn en cuenta entre otras cosas las siguientes bases :

a) Se hizo una sistematizacién sencilla, que did por
resultado la formulacién del Cédigo con menor ndmero de -
artfculos en la repiblica solo 301 articulo en vez de los_

1045 del anterior.

b) Se cumple con lo establecido por la Constitucién_
en el sentido de que es su obligacibén de los Gobiernos de_
la Federacién y de los Estados organizar en sus respecti--
vos territorios, el sistema Penal sobre la base del traba-

jo como medio de readaptacién de los delincuentes.

c) Se elevan los limites mdximos en las sanciones de
prisién para los delitos mds graves con la finalidad de --
restringir el uso de la libertad causional en forma desme-

dida.

d) En este Cédigo Penal no se hace ninguna referen--
cia a los menores, cuya conducta tenga la fisonomia del de
lito, porque se desed eliminar de las leyes penales toda -
regla relativa a la conducta del menor, fijdndose la edad
de 16 afios como limite de esa exclusién, redactindose una_

ley especial denominada "Ley sobre la asistencia social y_
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la atencién juridica de los menores, lo que se afirma en_
el articulo Cuarto que establece que la asistencia social
a la infancia y a la adolescencia necesitadas o. desvali--

das, constituyen una funcién y obligacidn del Estado.(10)

(10) Comentario al C&digo Penal del Estado de Vefacruz-ng
ve pp. XVII-XVIII, Jalapa, Ver., México 1948,
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6.- PROYECTO DE CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE
VERACRUZ, DE 1951,

(Parte General).

En el afio de 1951, siendo Gobernador del Estado de Ve
racruz el Lic. Marco Antonic Muficz, se publicd un antepro-
yecto de reformas al C6digo Penal para el Estado, refirién
dose finicamente a la parte general y conteniendo 84 artfcu
los, observindose que la publicacién de esté parte general
se hace comparativamente con el Cédigo Penal de 1931 para_

el Distrito Federal.

De la lectura de este anteproyecto aparece que se lle
varon a cabo reformas de interés, pero siempre tomando co-

mo base el C6digo Penal de 1948.

La comisién redactora el dia 4 de diciembre de 1951 -
hizo del conocimiento general esta declaracibn: "Desde ia_
aparicién del primer Cédigo Penal conocido en México, for-
mulado por la H. Legislatura de Veracruz, en 1835, después
el de 1869 del Licenciado Fernando J. Corona, luego la Le-
gislacién 1896, el CSdigo de Defensa Social de 1944 y por_
ﬁlfimo el Cédigo Penal de 1947, los Gobiernos han acusado_
una constante preocupacién por los estudios legislativos -

especialmente en la ciencia del derecho penal, logrando --
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para Veracruz un sitio relevante en la investigacién de -

esas disciplinas,

El Lic. Marco Antonio Mufioz T. Gobernador Comstitu--
cional del Estado estimdé conveniente compaginar aquellos_
-problemas con las normas legales vigentes e integrar una_

comisi6n revisora de la Legislacién.

"La comisién ha ejecutado los trabajos partiendo de_
ese principio y la consideracin muy especial de que el -
derecho debe ser una ciencia en constante evolucién. Ade
mis el derecho y la justicia son valores cuya naturaleza_
especial no permite que se perciban como los sonidos, mni_
son estados de Animo como los sentimientos, sino cuestio-
nes intelectuales; de manera que de ahondar en ellas, pe-
netrarlas, aclararlas, ponerlas en relacitn con los actos
de la vida y con las tendencias fundamentales del hombre,
es el propésito y la finalidad de la ciencia del derecho.”

"Estos postulados han guiado el espiritu de la comi-
sidén, y con ellos y las escasas luces de sus miembros se_
ha realizado el modesto trabajo que ponen bajo su muy - =
ilustrada consideracién, para que usted como interesado -

- directamente en los problemas de la comunidad y muy espe-

cialmente en las cuestiones penales, nos envie su opinidn
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que para nosotros serd muy valiosa al formular el proyecto
definitivo' y el cual no serd presentado, segln deseos del_
mismo Sefior Gobernador, hasta que no se hayan recogido las
opiniones y el criterio de todos los sectores interesados_

“en el vital problema de la justicia en Veracruz,

7.- PROYECTO DE CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE
VERACRUZ-LLAVE DE 15854,

En el afio de 1954, se termina la elaboracién de un --
nuevo proyecto de Cddigo Penal, haciéndose por encargo del
entoncesrcobernndor Lic. Marco Antonio Mufioz. Este proyec
to, el cual no fue publicado, consta de dos libros: el --
primero contiene 77 artfculos y el libro segundo, del 78 -
al 276 y S transitorios que establecen: "Primero. Este c8

"digo ‘entrari en vigor el 17 de enero de 1954. Segundo. --
Desde esa fecha queda derogado el Cddigo Penal expedido el
primero de julio de 1948, asi como todas las demis leyes -

‘qué se opongan al presente C6digo. Tercero. En todo lo -
no previsto por este Cddigo, quedan vigentes las dispoesi--
ciones de cardcter penal contenidas en leves especiales, -
Cuarto. Las citas que hace el Cddigo de procedimientos pe
nales del 17 de julio de 1948, en sus articulos 13, 144, -

156; 396, 420, 423, 427, 430, 431, 434, respecto de articu
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los del Cédigo Penal derogado, deberan concordarse con los
correspondientes articulos del presente C8digo, en razén -
de la materia y desentendiéndose de la nomenclatura de los
articulos sustantivos citados en la ley adjetiva., Quinto.
Las mismas reglas del transitorio anterior, se observarén_
con respecto a la Ley de ejecucién de sanciones del 17 de_
julio de 1948, en lo referente a las citas de los articu--
los del Cddigo Penal derogado que hace en sus articulos 46,
47, 50, 56, 70 y 73; e igualmente con cualquier ordenamien
to cuyos preceptos se relacionen con la ley penal que este

Cédigo deroga.

El proyecto de refefencia se orienta indudablemente -
en el mencionado C6digo de Defensa Social Veragruzano y en
el proyecto de Cédigo Penal de 1949, para el Distrito y -~
Territorios Federales, sin desconocer que en muchos aspec-

tos mejora a éstos.

El Lic. Juan José Gonzilez Bustamante, ha emitido su_
juicio‘sobre este particular: '"He leido cuidadosamente el
contenido del proyecto de C6digo Penal para el Estado de -
Veracruz y considero que por su irreprochable técnica supe
ra a los ordenamientos anteriores y que sin perder de vis-
ta la realidad mexicana, se desechan f6rmulas imprecisas y

casuisticas que convierten a la ley penal emr un instrumen-
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to de dificil aplicacién®,

"Por tradicidén, Veracruz ha ocupado un lugar prominen
te como guia del pensamiento juridico nacional, y al es---
fuerzo y dedicacidén de sus juristas corresponde haber sido
el primero en dar al pais un ejemplo de codificacién pa---

tria al expedir en 1835 el primer Cédigo Penal".

"Observo en la lectura del proyecto, una acentuada --
tendencia hacia el dogmatismo juridico penal que tantas --
preocupaciones nos ha suscitado pero que tarde o temprano_
tendrid que reconocerse por propios y extraidos. En verdad,
debo confesar que a rafz de su brillante conferencia sus--
tentada en la Asociacién Nacional De Funcionarios Judicia-
les, vacilé un tanto en admitir el fruto de sus conclusio-
nes. De la mano del gran maestro argentino Sebastian So--
ler, debo decirle que el estudio del Derecho Penal debe --
imprescindiblemente realizarse por el conocimiento y anili
sis de las normas juridicas, y que si se habla de dogmiti-
ca penal, es porque suponemos la existencia de una ley que
es de general observancia; y también pone en duda que la -
ley. penal, como veluntad soberana del pueblo exteriorizada
por el legislador no constituya un dogma en su cumplimien-

to y obediencia.”
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"Es verdad que como se expresa en la exposicidn de -
motivos no existe ningin ordenamiento juridico que preocu
pe tanto a la conciencia pidblica como los que se relacio-
nan con las leyes penales y, por ello, el estudio debe --
ser fruto de una labor madura y sensata. La obra legisla
tiva jamds debe ser improvisada. La reflexién y la reser
va cientffica deben siempre presidirla para que pueda ser
dtil a los fines que persigue y alcance su consagracidn -
en la vida social con el valioso aporte de sus intérpre--

tes." (11)

(11) Carta dirigida a Celestino Porte Petit Candaudap, en
1954 por-el Lic, Juan José Gonzdilez Bustamante. Evo-
lucidén Legislativa Penal en Méxzco obra inédita, pp.
145 y 146,
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CAPITULG [I

DOCTRINA DE LAS ESCUELAS PENALES
1.- EL PENSAMIENTO PENAL ANTERIOR A CARRARA.

Ajena a la pura especulacién filoséfica y formulada -
principalmente con finalidad politica, encontramos una doc
trina penal en la célebre publicacidn de César Bonnesana,_

Marqués de Beccaria Dei Delitti e delle pene (1764) (12)

Este libro de pocas pidginas y de una enorme repercu--
sién, no es un tratado de materia criminal, es ante todo -
una acusacién contra la barbarie del derecho penal del an-

tiguo régimen.

El derecho del soberano a castigar los delitos es pa-
ra Beccaria el resultado de la cesidn de porciocnes minimas
de 1la propia libertad depositadas por los individucs.en --
aquel, con el fin de gozar segura y tranquilamente el res-

to de 1as libertades que aGn conservaban. "La reunién de_

(12) C. Becaria, de los delitos y de las penas (dintroduc--
cién, notas y traduccidén por F, Tomds. Valiente), Reim

presién, Madrid, 1973,
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estas minimas proporciones forman el derecho de penar: To-
do lo demds es abuso y no justicia es hecho, y no derecho'.
El derecho penal nace de la necesidad y se propone un fin_

‘de utilidad comdn.

Establece las bases para determinar la responsabili--
dad penal. Esta no debe medirse tomando en cuenta la in--
tencidén del delincuente ni la gravedad del delito. Aquel_
es un erréneo criterio perque a veces con la mejor inten--
cién se causan graves daflos a la sociedad y a veces con la

peor intencidn se originan grandes bienes.

La pena no tieme un fin de venganza, tampoco aspira a

anular el delito cometido, su finalidad es meramente pre--

ventiva, impedir que el reo cometa nuevos delitos y evitar

que los demds le imiten en el porvenir. (13)

(13) Sobre Beccaria y su obra C. Cant, Beccaria e il diri
tto penale, Florencia, 1882; Landry, Cesare Beccaria.
Seritti e lertere inedite, Mildn, 1910, pessina, Il -
diritto penale vigente in Italia de Cesare Beccaria -
fino alla promilga:ziones del Cédice vigente en su En-
ciclopedia, Vol, 2? Mildn 1906, pdg. S50 y sigts.
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Para Emanuel Kant, la pena es un imperativo categfrico,
una exigencia de la razén y de la justicia y consecuencia_
juridica del delito realizado; su imposicién no aspira a -
obtener fines de utilidad, sino juramento de justicia; su_
fundamento se encuentra en el principio absoluto de la re-
tribucién juridica, Kant llega a afirmar que el mal de la_

pena debe ser igual al mal del delito con lo que se aproxi

ma al principic del talién. (14)

Segin Giandomenico romagnosi, en su libro Genesi del
Diritto Penale, "E1 fundamento del derecho penal no se en-
cuentra en el contrato social pero si en el imperio de la_
necesidad, el derecho penal es un derecho de defensa indi-
recta, que debe ejercitarse mediante el castigo de los de-
litos pasados, para evitar el peligro de delitos futuros -
por ser el delite contrario al derecho de los hombres a --

conservar su felicidad" (15).

(14) Derecho Penal, Eugenio Cuello Cal6n p4g. 38 edicién -

1947,
(15) Derecho Penal, Eugenic Cuello Cal6n pdg. 52-edicién -
1939, .
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El fildsofo alemdn Federico Hegel, entiende que a la
voluntad irracional, de que el delito es expresidn, debe_
oponerse la pena representativa de la voluntad racional,_

~ que la ley traduce.

El delito es negacidn del derecho y la pena es nega-

cién del delito.

Para Pable Juan Anselmo Von Feuerbach la imposicién_
de la pena precisa de una ley anterior (Nulla poena sine-
lege) y la aplicacién de una pena supone la existencia de
la accién prevista por la amenaza legal (Nulla poena sine
crimine). Es la ley la creadora del vinculo entre la le-
sién del derecho y el mal de la pena (Nullum crimen sine
poena legalis) el crimen es una accidén contraria al dere-
cho de los demis, reprimida por una pena. A &sto se les_

denomina también principio de legalidad de la ley penal.
2.- DE LA ESCUELA CLASICA.

Francisco Carrara, Este ilustre jurista consagré su_
vida no sélo a la jurisprudencia, sino también a la cien--
cia en general; sucedid a Carmignani en la cidtedra de Dere
cho Penal en la Universidad de Pisa. De entre sus muchas_

obras destacan Opuscoli di Diritto Penale y Programma del_
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Corso di Diritto Criminale, publicada en 1874 y 1877, na-
cid en 1805 y murié en 1588, es considerado como el padre
de la escuela clésic; del derecho penal, porque le dio --
una sistematizacifn impecable. Ha sido objeto de grandes
elogios no sdlo por parte de los seguidores de su pensa--

miento, sino también de sus contradictores.

Sus doctrinas constituyen un verdadero sistema, la -
propia escuela cldsica (como fuera bautizada por Ferri) y
que bien podria llevar su nombre. Expone las ideas con -
claridad insuperada. Las funda con argumentacidn resis--
tente, observa, en su elaboracidén un métode riguroso, - -
cuando, para aceptar sus conclusiones o para el disenso -

con ellas, se hace referencia a la escuela cldsica.

La obra de Carrara, consumé la fusién de los princi-
pios de utilidad y de justicia, como bidsicos del derecho_
de castigar, sefialando como su fundamento y aspiracidn su
prema "la tutela del orden juridico" y haciendo notar que
todo exceso no serfa proteccidn del derecho sino viola---
cién del mismo, abuse de la fuerza, tirania; en tanto que
todo defecto en las penas significaria traicidn del Esta-

do a su propie cometido.

Definid el delito como "La infraccitn de la Ley del_
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Estado promulgada dra proteger la seguridad de los ciudada
nos, resultante de un acto externo del hombre, positivo o_
negativo, moralmente imputable y politicamente dajose', --
definicién en que se comprenden los elementos esenciales -
universalmente reconocidos hoy, de actividad humana, lega-

lidad, de antijuridicidad, y culpabilidad.

Preocupado Carrara por los abusos que como reaccién -
habian formalizado los estudios penales, y con el fin de -
impedir la tiranfa, prevenir las arbitrariedades y raciona
lizar el derecho en la rama que mayormente puede afectar -
la libertad, los intereses y dignidades humanas, quisc sin
tetizar las fines de la ciencia penal que nacfa, en el pro
pio nombre de su programa, explicando que el programa de -
la ciencia criminal debe resumir, en 1a mds simple fSrmula
la verdad reguladora de toda la ciencia; y contener en 5i_
el germen de la solucién de todos los problemas que el c¢ri
minélistn ests llamado a estudiar y todos los preceptos --
que gobiernan la vida prdctica de l1a ciencia misma en los_
tres grandes hechas que constituyen su objetivo en cuanto_
ella tiene por misidn frenar las aberraciones de la autori
dad social, en la prohibicidén, la represidn y en el juicio,
para que ésta se mantenga en la via de justicia y no dege-

nere en tirania.
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a) Método de estudio en la escuela clisica de dere--
cho penal. La escuela clisica del derecho penal siguid --
preferentemente ¢l método deductivo, o también llamado mé-
todo légico-abstracto. Esto no es de extrafiar porque esta
metodologia es adecuada a las disciplinas relativas a la -

conducta humana.

Mucho se le censurd a la escuela cldsica el empleo de
métodos deductivos de investigacidn cientifica; pero en --
verdad el derecho no puede plegarse a los sistemas de las_
Ciencias Naturales por no ser parte de la naturaleza, y no

someterse a sus leyes. En la naturaleza los fendmenocs apa

.recen vinculados por nexos causales, por enlaces forzosos,

necesarios, mientras el derecho se encuentra constituido -
por un conjunto de normas; se presenta como enunciacién de
algo que estimamos debe ser, adn cuando tal vez de hecho,_
a veces quede incumplido. Mientras que las leyes natura--
les son falsas o verdaderas, segin su no coincidencia o su
coincidencia o su perfecta adecuacién con la realidad, las
normas sefialan una conducta que, por alguna razén, estima-
mos valiosa a pésar de que en la prdctica pueda ser produ-
cido un comportamiento contrario. Precisamente por no con
tar esa conducta con la coersitividad de una realizacién,_
se le expresa como un deber. Lo enunciado por las léyes -

naturales "Tiene que ser”; lo prescrito por las normas - -
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"Debe ser, Con ésto queda plenamente demostrado que el de
recho no vive en el mundo de la naturaleza y por consi----
guiente quien permanezca encerrado dentro del &mbito de --
las Ciencias Naturales y maneje exclusivamente sus métodos,

~jamds llegard a enterarse de lo que es el .derecho.

Se puede afirmar que los caracteres o notas comunes -
dentro de la escuela clisica son los siguientes: 17 Igual-
dad; el hombre ha nacido libre e igual en derecho, Esta -
igualdad en derechos es equivalente a la de esencia, pues_
implican la igualdad entre los sujetos, ya que la igualdad
entre desiguales es la negacién de la propia igualdad; 27_
Libre albedrfo; si todos los hombres son iguales, en todos
ellos se ha depositado el bien y el mal; pero también se -
les ha dotado de capacidad para elegir entre ambos caminos
y. si se realiza el mal, es porque sSe quiso y no porque la_
fatalidad de la vida haya arrojado al individuo a su pric-
tica. 32 Entidad delito; el derecho penal debe volver sus
ojos a las manifestaciones externas del acto, a lo objeti-
vo; el delito es un ente juridico, una injusticia; sélo al
derecho le es posible sefialar las conductas que son delic-
tuosas. .4° Imputabilidad moral {como consecuencia del 1i--
bre arbitrio, base en la ciencia pen#i del cléisicos); si -
el hombre esti facultado para discernir entre el bien y el

mal y realiza el mal, debe responder por su conducta, es -
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‘decir cuenta de su naturaleza moral. y 57 Método de estu--

dio deductivo, teleolfgico, es decir, finalista. (16)

A manera de explicacién de los principales postulados

de la escuela cldsica se presenta el siguiente esquema:

CUADRO RESUMEN

1.- Igualdad en derechos.

2.- Libre albedrio (capacidad de elec-
cién).

3.- Entidad delito (con independencia
. del aspecto interno del hombre).
ESCUELA CLASICA 4.- Responsabilidad moral (consecuencia
an del libre arbitrio).
§.- Pena proporcional al delito (retri-
bucién senalada en forma fija).
6.- Método deductivo, teleoldgice o espe

culativo (propio de las ciencias cul

turales).

(16) Lineamientos elementales de derecho penal, Fernando -
Castellanos pp. 56, 57 y 58, Edit.PorrGa, S.A, 1983,

(17) Lineamientos elementales de derecho penal Fernando -
Castellanos pp. 58, Edit, Porrda, S.A. 1983,
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3.- DE LA ESCUELA POSITIVA.

Con motivo de los brillantes estudios realizados por_-
César Lombroso, quien hace el anilisis del hombre delin---
cuente para determinar los factores que producen el delito,
se inicia un nuevo concepto sobre la ciencia del derecho -
penal que, alejidndose de la especulacidén adoptada como sis
tema ideal de investigacidén por los juristas cldsicos, ve_
en el hembre el eje central sobre el cual giran los princi
pios bdsicos en que debe apoyarse una verdadera construc--
cién cientifica. Por esa razén, aunque el Lombroso fue Mg
dico y no jurista, se le reconoce como el iniciador de una
nueva corriente en los estudios sobre el delito y el delin
cuente, que habria de adquirir fuerza insospechada e in---
fluencia decisiva en las legislaciones penales de princi--

pio de siglo.

‘La escuela positiva tiene en Enrique Ferri su mds bri
llante expositor, Su obra mdxima, "Sociologia criminal" -
publicada en 1881 contiene los principios bdsicos en que -
se apoya su escuela. Ferri destaca cual es el método que_

" se debe seguir en la ciencia de los delitos, del delincuen

te y de las penas, a la que denominé Sociologia criminal.

Rafael Gardéfalo influyd decisivamente en la estructu-
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‘ra de la escuela positiva al elaborar su definicién del de
lito natural, concepto sociolégico sin el cual no hubiera_
sido posible construir sdlidamente un sistema. En su tra-
bajo titulado Della initigazioni della pene nei reati di -
sangue, Gardfalo destaca la prevencidn individual como £in'
de la pena, haciendo un valioso aporte a la escuela positi
va, que habria de ser aprovechado mis tarde con mayor am--
plitud, al sostener la peligrosidad del delincuente como -
el factor mds importante para medir la forma de castigar -
el delito, aunque posteriormente desarrolld esa idea en su

obra Di un criterio positivo della penaliti,

a) César Lombroso. Fue el iniciador de la escuela -
positiva, profesaba la carrera de Medicina y era uno de --
los mds devotos al positivismo y al darwinismo, seglin nos_
los repite Ferri, no conforme con el éxito que alcanzd den
tro del campo de 1a medicina haciendo importantes estudios
sobre' 1a pelagra, prefirié dedicarse a descubrir la natura
leza del genio y 1a del delincuente, que desde luego tenia
consideradas como dos anormalidades en la especie humana y
que, como era natural, pronto explicd con la evolucién y -
la neurosos epilépticas, que constituian las ideas de moda.
Finalmente siguiendo con mids decisién sus impulsos hacia -
lo fantistico, abandoné también sus estudios antropolégi--

cos para dedicarse al espiritismo.
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El propésite de sus investigaciones en el terreno del
delito y la delincuencia se encaminaba a completar algunos
trabajos anteriores sobre Fisiognomia, frenologia y antro-
pologia criminales, especialmente los publicados por Despi
ne, para ello y partiendo del principio darwiniano, afirmé
encontrar el primer bosquejo del delito en las plantas, --
después en los animales y finalmente entre los hombres sal
vajes a quienes &1 compara con hombres primitivos, conclu-
ye por afirmar que el delincuente es un ser anormal por --
atavismo, un hombre en etapa anterior al grado medio de --
evolucién actual, doctrina que después amplié explicando -

tales casos por una regresidn de vida a la epilepsia.

De todas maneras y suponiendo también una correla---
cidén entre las tendencias o funciones del individuo y su -
forma fisica o sus rasgos somiticos, se dedicé segln refie
re 1 mismo con las siguientes palabras: "En 1870 yo bus-
caba, hacia ya varios meses, en las prisiones y en asilos_
de Pavii, sobre los cadiveres y sobre los vivos, los datos
bara fijar las diferencias entre los locos y los delincuen
tes, sin encontrarlos. De pronto en la mafiana de una tris
te jornada de diciembre, encontré en el crineo de un bri--
gante toda una serie de anomalias atfvicas; sobre todo, --
una enorme fosa occipital media y una hipertrofobia de la_

eminencia vermicular del cerebro, anilogas a las que se --
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encuentran en los vertebrados inferiores. A la vista de -
tan extrafias anomalias, como aparece una extensa llanura -
bajo un horizonte inflamado, el problema de la naturaleza_
y del origen del criminal aparecid resuelto: 1os caracte-
res de los hombres primitivos y de los animales inferiores

debian reproducirse en nuestro tiempo. (18)

Tras este descubrimiento pasd a midltiples detalles --
para intentar describir al criminal nato; diciendo que &s-
te era un ser ativico con regresién a lo primitivo, progna
to, de manos grandes. Algunos coincidentes con la antigua

frenologia y otros mids minuciosos y extensos,

Su obra mis importante publicada en 1876 se 1lamd - -
L'uomo delincuente in rapporto all' antropologia, giuris--

prudenza e disciline carcerarie.

B) Enrico Ferri.- Nacid en Venetto-Po, I[talia en el
afio de 1856, era hijo de un tendero de ascendencia humilde,
inicié sus estudios y fue hasta que tenia 16 afios que Fe--

rri se empezé a interesar por éstos, haciéndolo de tal ma-

(18) Derecho Penal Mexicano, Ignacio Villalobos p. 38 Edit.
Porrda, S.A.
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nera que a los 21 afios se gradud de abogado en la Univer-
sidad de Bologna, siendo &sta una de las mds prestigiadas

de Italia.

Ferri ge destacd por haber realizado un trabajo de -
tesis muy importante, en ese trabajo sostenia que no ha--
bia ecuacidén en cuanto al libre albedrioc conforme a la --
conducta humana, que la conducta humana es circunstancial
y que debia ser dirigida mds por la responsabilidad so---
¢ial que por la responsabilidad moral, esta obra fue muy_
reconocida, y en consecuencia marcdé la pauta para que va-
rios estudiosos de su época comentaran y estudiaran sobre

la misma,

Siendo éstos los eminentes fildésofos San Agustin y -
Santo Tom&s de Aquino, los cuales escribieron sobre el 1i
bre albedrio y sostenfan el criterio de que el ser humano
es absoluto e indica voluntad y que la conducta del indi-
viduo no depende de la sociedad, por lo tanto la responsa

bilidad del ser humano es el libre albedrio.

Ferri maravillado por los estudios realizades por --
Lombroso decidid mandarle una solicitud junte con una te-
sis para colaborar con €1 y el cual le contestdé que aidn -

no era lo suficientemente positivo, es decir no se encon-
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traba preparado para hacerlo.

Posteriormente Ferri viajé a Paris para investigar so
bre las teorfias de Quettlet y Guerri, los cuales se dedica
ron al estudio del medio ambiente sobre la conducta de los
seres humanos,de este estudio surgié lo que mds tarde se -

llamaria estadistica criminal.

Pesteriormente Ferri regres6 a I[talia y con ello se -
inicié la Escuela Positiva en 1880 y estando en contacto -
con el doctor Cé€sar Lombroso elaboraron una revista que le
llamaron "Archivo de Psiquiatria Criminal', fue alli donde
surgid la Escuela Positiva siendo sus piezas angulares el_
Doctor César Lombroso como antrop6logo, Enrico Ferri como_

sociflogo y el Lic. Rafael Garéfalo como jurista.

i Enrico Ferri se hizo muy famoso porque era un abogado
que triunfaba, era muy reconocido, ingresé a la politica y
fue electo diputado 11 veces, fundd el partido socialista_
de los trabajadores en Italia, y con ello se trajo infini-

dad de problemas.

En 1912 se fundd la Universidad de Roma en la que se_
fundé el Instituto de Ciencias Penales y el Director de di

cha Universidad fue Enrico Ferri.
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Posteriormente .Ferri escribié el primer Cédigo Penal_
de naturaleza positivista siendo aprobado en 1930 y recong

cido bajo el nombre de Cddigo Penal de Rocco-Mussolini.

La obra de Ferri la podemos resumir en los siguientes

aspectos:

1} Clasificacibn de los delincuentes.
2) Ley de la saturacién criminal.
3) Los sustitutos o sustitutivos penales.

4) La naturaleza del delito.

Ferri define al delincuente en diversos aspectos: Pri
mero el delincuente nato, y dice que es aquel que tiene --
rasgos atdvicos, frente plana y huidiza, prognato, de cuer
po robusto, hipertricésico. El segundo es el delincuente_
loco haciendo una distincidn entre los psicdticos y neurd-
ticos. El tercero es el delincuente habitual que es el --
qﬁe tiene necesidad de delinquir, también se les llama - -

cleptdmanos.

Tenemos también al delincuente ocasional que es el --
que comete el delito cuando las circunstancias son propi--
cias 'y por Gltimo, tenemos al delincuente pasional que es_

el que con sy conducta se encuentra influenciado por una -
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energia interior. (19)

c) Rafael Garéfalo, era Magistrado y Catedritico a -
la ' vez, manifestd su preferencia por las causas enddgenas_
del delito; se esforzé por fijar la nocién de lo que &1 --
liamaba el delito natural"; é1 atribuyé a las penas un --
fin preferentemente eliminatorio, justificando asi la pena
de muerte para los incorregibles; manifestd especial preo-
cupacidén por la reparacién del dafio a las victimas del de-
lito. "Sobre ésto escribié una monografia la cual se des-
tacd entre sus publicaciones, juntamente con su criminolo-
gia y una serie de articulos criticos que llegaron a sinte
tizarse en una obra denominada "Un criterio posifivo de 1la
penalidad™. = Sin embarge, sostuvo la responsabilidad psico
l6gica o moral (como acostumbraba llamarle) e hizo una se-
vera critica de los sustitutivos penales establecidos por_

Ferri. (20)

"(19) Compendio de Sociologia Forense, la. generacidn de la
Maestria en Ciencias Penales Univ. Villa Rica pp. 104
-115, Obra inédita.

(20) Derecho Penal Mexicano, Ignacio Villalobos p. 39 Edit.
Porrfia, S.A.
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A pesar de las divergencias existentes entre los Posj

tivistas pueden sefialarse varias notas comures: 17 El pun

to
to
2°
do
de
do
5?

de mira de la justicia penal es el delincuente; el deli
no es sino un sintoma revelador de su estado peligroso;
La sancidn penal debe estar proporcionada segiin el esta
peligroso y no a la gravedad del delito. 37 El método -
estudio utilizado es el inductivo, experimental; 47 To-
infractor de la ley penal tiene responsabilidad legal;_

Importa mds prevenir que castigar los delitos, es decir

son mis importantes las medidas de seguridad que la pena -

misma; 67 el Jue: tiene facultad para establecer la san---

cidn, imponiéndola con duracién indefinida para que pueda_

adecuarse a las necesidades del caso; 77 La pena tiene co-

mo

objeto readaptacidn de los delincuentes, no su castige.

(zn

(27) Lineamientos elementales de derecho penal, Fernando -

Castellanos, p. 65 Edit. Porrda.



NOTAS COMUNES

DEL POSITIVIS

MO PENAL.

-
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El punto de mira de la justicia penal -
es el delincuente.-El delito es s6lo un
sintoma revelador de su estado peligro-
50.

Método experimental.-(se rechaza lo abs
tracto para conceder cardcter cientffi-
co s6lo a lo que pueda inducirse de la_
experiencia y de la observacién).

Negacién del libre albedrfo.-(el hombre
carece de la libertad de eleccidn). El
delincuente es un anormal.

Determinismo de la conducta humana.-Con
secuencia natural de la negacién del 13
bre albedrio. La conducta humana estd -
determinada por factores de cardcter --
fisico-bioldgico, psiquico y social.

. E1 delito como fendmeno natural y so---

cial,-Si el delito es resultado necesa-
rio de las causas apuntadas, tiene que_
ser forzosamente un fendémeno natural y_
social,

Responsabilidad social.- Se sustituye -
la imputabilidad moral por la responsa-
bilidad social, Si el hombre se halla -
fatalmente impelido a delinquir, 1la so-
ciedad se encuentra también fatalmente_
inclinada a defendetse.

Sancidn proporc;onal al estado peligro-
so.- La sancién no debe corresponder a_
la gravedad objetiva de la infraccidn -
sino a la peligrosidad del autor.

Importa mis la prevencidn que la repre-
5i6n de los delitos.- La pena es una --
medida de defensa cuyo objeto es la re-
forma de los delincuentes readaptables_
y la segres1on de los 1nadaptables, por
ello interesa mds la prevencién que la
represién; son mis importantes las medI
das de seguridad que las mismas penas.
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-4,- LA TERZA SCUOLA.

También llamada Escuela Critica, y cuyos creadores --
fueron Alimena y Carnevale, surgid como oposicidn a la dog
trina de la Escuela Positiva, afin cuando acepta algunos de
sus principios fundamentales., Esta Escuela adopta una hoi
tura ecléctica entre el positivismo y la escuela cldsica,_
dc_la primera admite la negacidn del libre albedrio, 1a --
concepcidn del delito como un fenémeno individual y social
y la orientacidén hacia el estudio cientifico del delincuen
te y de la criminalidad. De la Escuela Cldsica acepta el_
principio de la responsabilidad moral y distincidn entre -
imputables e inimputables, pero no considera el delito co-
mo el acto de un ser dotado de libertad. La imputabilidad
seglin la tesis de Alimena surge de la voluntad y de los mg
tivos que la determinen y tiene su base en la dirigibili--
dad del sujeto, es decir, en su aptitud para sentir la - -
coaccidén psicolégica de aqui que s6lo son imputables los. -

que son capaces de sentir la amenaza de la pena. (22)

(22) Derecho penal, Eugenio Cuello Caldn. p. 54 Edit.Bcsch
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5.~ ESCUELA SOCIOLOGICA ALEMANA.

También llamada Escuela de la Politica Criminal, nace
en Alemania, con Franz Von Liszt, a grado tal que se le --
considera como el fundador de la escuela moderna del Dere-
cho Penal, tal vez por ser el puente entre las ideas anti-
guas y las nuevas tendencias, posicidn intelectual que lo_
1llevd a la creacién de una corriente que se le llamd "Es--
cuela Juridico-Penal Sociolégica". La idea de la pena re-
tributiva se sustituye por la de pena. (Zweckstrafe), comba
tiendo la postura anterior de Birkmeyer, para quien la‘re-
lacidn delito y pena se jusiifica como una retribucidn ba-
sada en la responsabilidad moral y en el libre albedrio, -
principios de la Escuela Cldsica.

. Para el creador de la escuela sociolégica no hay pena
sin culpabilidad si &sta es exigida por la ley, en cuyo --
casc aquella debe ser proporcional al crimen; la defensa -

de la pena-fin se apoya en la defensa social.

En opinién de Maurach, la concepcidn y el destino del
movimiento de reforma se encuentran ligados a Von Liszt, a
quien califica del mayor politico-criminélogo alemdn; su -
significacién radica, a su juicio, "en haber sido el prime

ro que ha explicado el delito y la pena como manifestacio-
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nes de la realidad, como fendmeno de la vida social, y del
destino del hombre individual, y de haber permitido, en --
consecuencia, la construccién de un puente entre el dere--
cho penal y la criminologia, su concepcién politico-crimi-
nal, puede ser caracterizada por la tentativa de superar,_
no por combinacién sino gen€sicamente, las teorias penales
absolutas y las relativas; naturalmente con el resultado -
de que la retribucién pertenece a la historia, y la preven
cifén al presente. El origen absoluto de la pena resulta,
también para Liszt, indiscutido. Los efectos de preven---
cign general se hacen patentes por sf mismos, y por tanto_
Fue precisamente Liszt, quien resaltd la doble funcién de_
la amenaza penal ademds el caridcter de mal, inminente a la
pena, puede ser valorado por su directa referencia a un --

fin. (23)

(23) Tratado de derecho penal, Rinhar Maurach, p. 74.
Ediciones Ariel, Barcelona. :
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6. - DIRECCION TECNICO - JURIDICA.

Esta Escuela es fundamentalmente italiana. Arturo Ro
cco, al que mis tarde siguieron otros penalistas entre ---
ellos Manzini, Massari, Bettaglini, fue su principal crea-
dor. En su discurso, en la Universidad de Sassari en 1970
sobre el problema del método en la ciencia del derecho pe-
nal, expuso la crisis que ésta atravesaba, originada por -
la influencia de antigua escuela clisica que mantenia su -
creencia en la existencia de un derecho penal absoluto e -
inmutable fuera del Estado, y por otra parte por las doc--
trinas de la Escuela Positiva que pretendian reducir al --
campo del derecho penal a un capitulo dentro de la sociolo
gia forense y que por descuido del fin propuesto, se ha---
bian detenido a medio camino en el estudio de la sociolo--

gia y de la antropdlogia.

Como remedio de esta situacidn Rocco formuld un pro--
grama sobre cuyos fundamentos se construyd la direccidn --
técnico unién juridica. Segdn esta doctrina la ciencia pe
nal no aspira a la indagacidn filosdéfica de un derecho pe-
nal natural, ni a la formacién del derecho penal del futu-
ro; abandonando toda discusidén sobre los fundamentos filo-
s6ficos de esta disciplina y las investigaciones de cardc- -

ter cientifico; su objeto se limita.al derecho penal posi-



tivo vigente, a elaborar técnicamente los principios fundg
mentales de sus instituciones y a aplicar e interpretar es

te derecho.

El delito se entiende como una pura relacidn juridica
prescindiendo de sus aspectos personal y social., Hace abs
traccién del libre arbitreo, como base de la imputabilidad
pero mantiene la distincidén entre imputables e inimputa---
bles. La pena es reaccidn juridica contra el delito reser
vada para los imputables, los inimputables quedan someti--
dos a medidas de seguridad de cardcter administrativo y --

desprovistas de sentido penal. (24)

(24) Derecho Penal, Eugenio Cuello Calén, p. 56 y 57.
Edit. Bosch, Barcelona.
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CAPITULO IiI

CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE
VERACRUZ - LLAVE DE 1980

1.- COMENTARIOS PRELIMINARES,
2.- DE LA LEY PENAL, -

3.~ DEL DELITO,

" 4.- DE LAS SANCIONES.

5.~ DE LA APLICACION DE LAS SANCIONES;
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CAPITULO III

CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE
VERACRUZ - LLAVE DE 1980

1.- COMENTARIOS PRELIMINARES.

Tomando en consideracién la importancia de este con--
junto de normas que tienden a tutelar los bienes o intere-
ses juridicos que hacen posible la vida del hombre en co--
mitn, para la elaboracién del Cddigo de 1980, se ponderaron
diversas legislaciones penales, asi como también el impor-
tante anteproyecto de'ley, como lo es el Cddigoe Penal Tipo

para la Reptiblica Mexicana,

Que para tal fin se designd una comisidn revisqya‘§e1
P

qﬁ@igo Penal, integrada por: el Licenciado Ezequ%eléﬁﬁ%féo
oy e
MLH;;; ex-Rector de la Universidad Veracruzana; el doctor_
Celestino Porte Petit, distinguido catedritico universita-
rio; los doctores Sergio Garcfa Ramirez, Luis Marcd del --
Pont, Moisés Moreno Hern&ndez y el Licenciado Carles Vidal
Riveroll, destacados especialistas en esta rama del dere--
cho. Asimismo formaron parte de esta comisién revisora --

los Licenciados Fernando Garcia Barna, Presidente del H. -

Tribunal Superior de Justicia; Francisco Loyo Rames, Direc
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tor de la Facultad de Derecho; Emilio Géme; Vives, ‘Secreta
rio de Gobierno; Othoniel Rodriguez Bazarte, q.e.p.d. Ase-
sor Juridico del Ejecutive; Salvador Bouzas Guillaumin y -
Rubén Gallegos Vizcarro, Magistrades del H. Tribunal Supe-
rior de Justicia; Francisco Portilla Bonilla, Procurador -
General de Justicia del E°tado; José Antonio Redriguez Gon
zdlez, Jefe del Departamento de Prevencidn y Readaptacidn_
Social; Miguel Angel Yunes, ex-Magistrado del Tribunal Fis
cal del Estado y Gerardo.Guzmén Araujo, Secretario Particu

lar del suscrito.

Que el Cidigo Penal de 1980 para el Estado de Vera---
cruz se¢ puso a disposicién de los diferentes Colegios de -
Abogados del Estado, para que con su experiencia emitieran

su opinién

Que el Cédigo Penal de 1980 responde a las actuales -
realidades sociales, politicas y econémicas delrEstado; es
producto y consecuencia de los afios de estudio, reflexidn_
y consideracidn y encuentra sustentacién en los principios
contenidos en la Constitucién General de la Repiiblica, co-
mo se acredita en la Exposicién de Motivos que a continua-

cién -me permito poner a su elevada consideracién.
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kESTRUCTURA DEL CODIGO PENAL DE 1980
PARA EL ES?ADO DE VERACRUZ.

Este Cddigo se estructura en dos grandes libros ;

El primero reiativo a la parte general y el segundo a
la parte especial. En aquel se establecen las normas gene
rales aplicables a todos los delitos y se divide en cinco_
fitulos: La Ley Penal, El Delito, De las Sanciones, Apli-
cacidén de Sanciones y Extincidn Penmal. El1 segundo libro -

s¢ ocupa de los delitos en particular.

2.- LIBRO PRIMERO.
TITULO I.
LA LEY PENAL.

El titulo primero de la parte general de este libro,-
se ocupa de delimitar los dmbitos de aplicacién de la ley,
de la aplicacidn de leyes especiales y de 1a concurrencia_

de normas incompatibles entre si.

Aplicacién en el espacio.

El capitulo primero contiene la reglamentacidn de los

principios de territorialidad, personalidad y el real o de
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defensa.

Aplicacién en el tiempo.

El capitulo segundo regula la aplicacidn de la ley en
cuanto al tiempe; problema que da lugar a la retroactivi--
dad, a la irretroactividad o a la ultractividad o no ul---

tractividad de la ley penal. (25)

En dicho capitulo se sefialan en los articulos 4 y § -
las reglas relativas al principio de la retroactividad de_
la Ley Penal 2n cuanto sea benigna, de acuerdo con el arti

" culo 14 de la Constitucién Federal,

Aplicacidn en cuanto a las personas.

El capitulo tercero establece en el artfculo 6, que -
el Cédigo regird por igual a todas las personas; principio
de iguhldad ante la Ley Penal consagrado en el articulo 13
de la Constitucién General de la Repiblica, y que por razp
nes de derecho pGblico iﬁterno y‘de derecho internacional_
piblico sufre excepciones, como en las relativas al proce-
dimiento especial establecido en favor de determinados fun

cionarios, que son excepciones establecidas por la ley.
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Leyes especijales,

El Eapitulo cuarto, regula las "leyes especiales", --
porque es sabido que por la ley penal se comprende no sélo
el cGdigo de su nombre, sino también los tratados y las 'lg
yes especiales. El cédigo de 1980 acoge las leyes de los_
tribunales mexicanos que han resuelto: ''mo es exacto gue -
la ley penal esté constituida exclusivamente por el cédigo
de la materia, sino que al lado del mismo, se hallan mu---
chas disposiciones dispersas en diversos ordenamientos y -
no por elleo estas normas pierden su cardcter de penales, -
para que juntamente con el Cédigo Penal del Distrito y Te-
rritorios Federales de 1931, que es la ley sustantiva pe--
nal, integre en su totalidad la ley penal"”. (Semanarioc Ju-
dicial de la Federacién, XXV, p. 73, 6a. dpoca. Segunda --

Parte},

Consecuentes con la naturaleza de la ley especial, de
termina en el articulo 7%, que se aplicarin las disposicio
nes de la parte general de este Cddigo, en lo no previsto_
por aquellas. Es decir, la ley penal especial puede fun--

cionar con la complementacién de dicho ordenamiento.

Es cierto que no hay un parecer uninime en relacién -

al papel que desempefia el Cddigo Penal respecto a la ley -
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especial, sin embargo, de ello, ya el Proyecto Soler (Art.
6) nos dice que: "las disposiciones de este Cddigo se - -
aplicardn a las materias reguladas por otras leyes pena--
~les, en cuanto a &stas no dispusieren lo contrario'. . Lo_

mismo sefialaba el C8digo Penal argentino de 19571,

El proyecto de Cddigo Penal del Distrito Federal de_
1958, hace referencia que: "que para los delitos sanciona
dos en leyes especiales, se aplicardn las disposiciones -
generales de este CEdigo en lo no previsto por aquellas”_
y el proyecto de C8digo Penal Tipo para la Reptiblica Mexi
cana de 1963 alude a que: ''cuando se cometa un delito no_
previsto en este Cédigo pero si en una Ley Especial, se -

aplicard ésta, observando las disposiciones de este Codi-

VgO."

El CSdige anterior del Estado en el Articulo 47 esta
tuye, que: "cuando se cometa un delito no previsto en-es-
te C8digo pero si en una Ley Especial, se aplicard ésta,_
observando las disposiciones del CGdigo en lo no previsto

~ por aquella®

Asi pues, es de observarse que el Cédigo Penal de --
1980 acogi6 uno de los criterios mencionados con antela--

cién, ésto es, seflalar que el Cédigo tiene una funcién --
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supletoria en sus disposiciones generales respecto a lo no
previsto en las leyes especiales, criterio, que tiene como

base la unificaci6n de la legislacidn penal.

Concurrencia de normas incompatibles entre si.

El Capitulo V, aborda la ''concurrencia de normas in--
compatibles entre si" que es un problema de gran interés -
juridico por las consecuencias que derivan del mismo y de_

la aplicacién constante en la prdctica judicial. (26)

La Comisién estimé adecuado adoptar la denominacidén -
del capitulo como "Concurrencia de normas incompatibles en
tre si', ya que en verdad se trata de un problema en el --
cual las normas concurren, debiendo por tanto optarse por_
una de ellas, pues si en rcalidad estuvieramos ante un con

curso de normas, se tendrian que aplicar todas ellas.

Es. cierto que los criterios para resolver la concu---
rrencia de normas incompatibles entre si, no son uniformes
pues de acuerdo con la teoria, se manejan los principios -

de especialidad, consuncién o absorcién, subsidiaridad y -

(26) Gaceta Oficial del Estado de Veracruz NI 111 del 13

de septiembre de 1980. p. 3
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de alternatividad; sin embargo, de elle, la comisién se in
¢lindé por los de especialidad y consuncién por ser sufi---
cientes para solucionar los problemas a los que nos hemos_

referido,

El C6digo Penal Argentino del 51, reglamenta el con--
curso de leyes en el articulo 11. " En nuestro pais el Cdadi
go Penal Tipo para la Repiiblica, también trata el concurso
aparente de leyes en el articulo 87, seialando que no hay_
concurso de leves punitivas, cuando una de las disposicioc-
nes, sea especial y la otra no tenga ese caricter; cuando_
los preceptos sean de mayor alcance que otras disposicio--
nes; cuando una de las disposiciones sea s6lo de aplica---
cidén subsidiaria en relacién a las otras prevenciones; y -
cuando ambos preceptos definan figuras delictivas que sean
incompatibles entre si, El mismo criterio sigue el Cédigo

de Guanajuato de 1978,
3.- EL DELITO.

El tratamiento del delito se lleva a cabo en'el titu-
la Segundo que abarca diez capitulos denominados respecti-
vamente ''Conducta o hecho'” (Cap. I); "Dolo, Culpa y Prete-
rintencionalidad". (Cap. II); "Brror". (Cap. III); "Causas

que excluyen la incriminacién". (Cap. IV); "Tentativa" - -
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(Cap. V}); "Concurso de Delitos', (Cap. VI); "Reincidencia”
(Cap. VII); "Autoria y Participacién®, (Cap. VIII}; "Comu-
nicabilidad de Circunstancias'. (Cap. IX); "Personas Mora-

les”, (Cap. X}.

"El Cddigo anterior del Estado de Veracruz, define al_
delito en el Articulo 57, como el acto u omisién que san--
cionan las leyes penales; precepto que la Comisidn estimé_

que debia suprimirse por innecesario.

En los proyectos de Cddigo Penal dé 1949 y 1958 para_
el Distrito Federal no se incluia la definicidn del delito,
La Comisidn redactora del proyecto del 58, considerd, que_
"El viejo dogma liberal, 'nullum crimen sine lege', eleva-
do a 1a categoria individual por el articulo 14 de la Cons
titucién Federal, encuentra plena acogida en el catdlogo -
de delitos de la segunda parte de este C6digo.  Por esta -
razén resulta innecesaria una definicién gendrica del deli
to, mixime si se toman en cuenta las enormes dificultades_
que suscitarfa el encontrar una férmﬁla que lo comprendie-
ra, tanto en su aspecto intrinseco como extrinseco. La Co
misién del proyecto del Cddigo Penal Tipo para la Repibli-
ca de 1963, fue cimentado en argumentos sdlidos al soste--
ner que "por cuanto a la definicién formal del delito en -

el Cédigo, se estimé innecesaria, ya que no aporta ninguna
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utilidad, siendo el concepto de la infraccién punible, --
dificil de aprisionarse en una £6rmula conveniente y mis_
propia de analizarse en el campo de la doctrina y no en -
el normativo, y de este modo, el dogma nullum crimen sine
lege, consagrado en el articulo 14 de la Constitucién Ge-
neral de la Repiiblica, se satisface plenamente mediante -
la catalogacién de las figuras delictivas en la parte es-

pecial del Cédigo".

Respecto a los autores mexicanos se puede decir, que
hay casi unanimidad de éricerios, en el sentido de due -~
definir el delito como un acto u omisidén que sancionan --
las léyes penales, viene a constituir una definicién tau-

tolbgica que no tiene justificacidén alguna.
Conducta o hecho.

El capitulo primero del titulo segundo, sefiala los -
términos conducta o hecho, mismos que se consideraron.con
venientes utilizar en virtud de que los tipos pueden des-
cribir una accién u omisidn, o bien un resultado material,
dando lugar a los delitos de mera conducta o formales o -

de resultado. (27)

(27) Gaceta Oficial del Estade de Veracruz N? 111 del 13
de septiembre de 1980. p. 4
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Relacisn causal.

El anterior Cédigo Penal en el articulo 87 idéntico -
al 97 del proyecto del Cédigo de Defensa Social Veracruza-
no, se ocupa de la relacién causal, adoptando la teoria a_
la causacién adecuada, complementada con la limitacién a -
la misma, en el caso de que se pruebe que el resultado so-
brevino a virtud de un acontecimiento extrafio a la conduc-
ta; precepto que resuelve 1a causalidad para todos los de-

litos que tengan resultado material.

No obstante la inclusidn de este precepto, el cédigo_
anterior, indebidamente se refiere a la causalidad con re-
lacién al homicidio, en sus articulos 230, 231 y 232, arti
culos éstos, similares a los numerales 303, 304 y 305 del

C6digo Penal para el Distrito Federal.

Para evitar el error técnico del Cédigo Penal ante---
_rior, la comisién considerd que era conveniente formular -
Gnicamente un articulo sobre la causalidad en la parte ge-
neral y para todos los delitos de resultado material, pro-
curando una redaccidén mds breve y mds apropiada, respetan-

do el criterio en que se funda el actual articulo 87
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Comisifn por omisign.

E} mismo articulo 10 del C6digo Penal de 1980 contie-
ne también lo relativo al delito de comisién por omisibn,
Yy se¢ establece que responde del resultado producido el que
omite impedirlo, teniendo el deber juridico de evitarlo., -
La Comisidn considerd necesario hacer hincapié en la cir--
cunstancia de que los delitos pueden cometerse por accién:
0 por omisidn, y en este Gltimo caso por omisidn simple --
propia o por comisién por omisidén, es debido a que estos -
delitos suelen no estar regulados en los ordenamientos pe-

nales.

Ha sido considerado tanto por legisladeres como pena-
listas, la necesidad de reglamentar la comisién por omi---
sidén, Para resolver el problema se tenian dos alternati--
vas:. una, el precisar las diversas fuentes del deber de -

actuar, o bien utilizar una expresién que incluyera todos_

estos deberes.

La Comisign, trat6 de lograr un precepto que abarcara
en forma total los deberes de actuar por parte del sujeto,
considerindose que la frase ‘teniendo el deber juridico de

evitarlo" soluciona la cuestién en forma definitiva.
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Delito instantfineo v permanente.

El artfculo 11 del Csdigo Penal de 1980 hace alusién
al delito instantdneo, consideraﬂdo que existe, cuando se
agota en el mismo momento en que se han realizado todos -
sus elementos constitutivos. En el articulo 12 se trata_
el delito permanente o continuo, sefialando que la consuma

cidn se prolonga en el tiempo.

Respecto a este punto, se¢ plantearon dos interrogan-
tes; si debfa o no definirse este delito; y con base en -

que criterio se sustentarfa la defipiciénm.

Respecto a la primera, la Comisidén optd por definir-
los para hacer mds claros los 4dmbitos conceptuales; res--
pecto a la segunda interrogante y ya que la doctrina cuen
ta con dos bases para construir el concepto de los deli--
tos de réferencia, ésto es el fundado en. la instantanei--
dad de la consumacién; y el de la naturaleza del bien ju-
ridico lesionado, se decidid como se puede observar en --
los preceptos antes mencionados, el criterio de la instan

taneidad o perdurabilidad de la consumacidén. (28)

(28) Gaceta oficial del Estado de Veracruz NJ 111 del 13
de septiembre de 1980. p. 5



78

Delito continuado.

El cédigo anterior no reglamenta el delito continuade
con lo cual se plantea el problema de saber si se puede ad

mitir este delito no obstante el silencio del legislador.

Sobre este particular los tribunales judiciales mexi-
canos han resuelto que a pesar de no estar reglamentado el
delito- continuado, debe ser considerado por el juzgador, -
al determinar que "adn cuando en el Cddigo Federal el deli
to continuado no tiene entidad legislada, la judicatura, -
incorporando las directrices doctrinales sostiene que exis
te é1, cuando se afecta un bien juridico disponible median
te acciones plurales entrelazadas por unidad de. intencién_
e identidad de lesidn, y con un criterio rigorista se afir
maria que se esti en presencia de un concurso material, --
pero el hecho de sostener que se trata de un sdlo delito,_
no puede considerase violatorio de garantias', (Informe --
del Presidente de la Sala Auxiliar del aiio de 1971 pp. 58-

59).

Ahora, el proyecto de Cédigo de Defensa Social de Ve-
racruz establece que '"se considera para los efectos lega--
les, infraccién de caricter continuado, aquella que se eje

cuta mediante realizaciones repetidas en porciones del mis
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‘cia causal de aquella" (Art. 18},

el criterio que existe el delito continuado cuando h y re

peticiones de conductas o hechos con el mismo de51gn10 de
lictuoso e identidad de disposicién legal, incluso de di-

versa gravedad.

De acuerdo con el concepto anterior se desprenden --
tres elementos de este delito: a}.- Repeticiones de con-
ductas o hechos; bj.- Mismo designio delictuoso; y c).-
Identidad de disposicidén legal, incluso de diversa grave-

dad.

a) .- Repeticiones de conductas o hechos. Se requie-
re como elemento del delito continuado la existencia de -
repetidas conductas o heches. Y &sto es evidente, utili-
zando los términos conductas o hechos, porque la plurali-
dad de delitos pueden ser formales o materiales, segin la
descripcidn del tipo. Ademds, con el teTmino conducta --

quedan abarcadas las acciones y omisiones.

b).- Mismo designio delictuoso. Se estimé que de --
los diferentes términos para designar el elemento subjeti
vo era el mids apropiado: '"mismo designio delictuoso", sin

desconocer que los términos propuestos hasta hoy dia no -
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dejan de ser criticados en una u otra forma.

c).- Identidad de disposicién legal, incluso de diver
sa gravedad. Se eligid la expresién mds adecuada de iden-
tidad de disposicién legal, entre las propuestas en la doc
trina como son: identidad de norma, unidad de bien juridi-
co y unidad de lesidén juridica, agregando en la férmula --
del delito: '"incluso de diversa gravedad"”, para resolver -

el problema de los delitos.de distinta gravedad.

Dolo, culpa y Preterintencionalidad.

El articulo 14 del Cédigo Penal de 1980, determina --
que nadie puede ser sancionado por una conducta o hecho --
legalmente descritos, sino se han realizado con dole, cul-
pa o -preterintencién; conceptos que estin contenidos en --

los artfculos 15, 16 y 17 del cddigo vigente.

Dolo.

Asi, el articulo 15 expresa, que cbra con dolo, el --
que con conocimiento de los elementos tipicos quiere o - -
acepta la realizacién de la conducta o hecho, legalmente -
descritos, conteniendo por tanto, los elementos integran--

tes del dolo: el elemento intelectual que requiere por par
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te del sujeto el conocimiento de los elementos tipicos y_
el elemento volitivo o emocional, consistente en querer o
aceptar el resultado, incluyéndose consecuentemente el do

lo directo y el dolo eventual. (29)
Culpa.

El articulo 16 dispone que, hay culpa, cuande violan
do -un-debe r de cuidade, que incumbe al agente, se realiza
una conducta © hecho cuyas consecuencias evan previsibles
y no se previeron, cuando habiéndose previsto se confia -

en que no. sucederdn; o por impericia.

En general, para establecer cuando se obra culposa--

mente, se emplean los criterios siguientes:

a).- Dar una f6érmula general de la culpa, abarcando_

1a esencia de la misma.

b).- Sefialar en forma casuistica las hipétesis de --
culpa, como lo hace el Cédigo Penal de 1931, para el Dis-

trito Federal, y

(29) Gaceta oficial del Estado de Veracruz N7 111 del 13
de septiembre de 1980' p. 5



c).- Dar el concepto de la culpa, con base en la cul
pa con representacidn, previsidn y consciente y sin repre

sentacidén, sin previsidn o inconsciente.

Construir la culpa con base dnicamente en la previ--
sidén y no previsién del resultado, a su vez con la espe--
ranza de que no se produciri o bien, de que era previsi--
ble, constituye un error, que arranca desde el Proyecto -
de C6digo Penal de 1949 para el Distrito Federal, pasando
por el de 1958, (Art. 8%) y terminando con el Proyvecto de
Cddigo Penal Tipo para la RepGblica Mexicana de 1963, - -
(Art. 13), que por otra parte, agrega, como formas culpo-

sas, a la impericia e ineptitud.

El error estriba en que la férmula basada en las cul
pas antes mencionadas, no se condicionan a que el infrac-
tor hava ademds violado un deber de cuidado. Es decir, -
no basta que se haya previsto el resultado que era previ-
siBle, sino que ademis, es necesario que haya violacifn. -

de un deber de cuidado.

El anterior Cdédigo Penal de Veracruz, en el articulo
67 sefinla que el delito "es de culpa, cuando se ejecuta -
un acto o se incurre en una omisidén cuyas consecuencias -

eran previsibles y no se previeron; cuando habiéndose pre



visto se confia en que no sucederin; o cuando se causa un

dafio por impericia o falta de aptitud".

Es evidente que el articulo 6° antes aludido, incu--
rre en el error que se ha anotado de referirse a las dos_
clases de culpa con previsidén y sin ella, sin atender ade

mis a la violacidn de un deber de cuidado.

El precepto ndmero 16 del CSdigo de 1980, trata de -
evitar el error mencionado, exigiéndose en las dos clases
de culpa la violacidén al deber de cuidade y agregando co-

mo hipdtesis autdnoma de culpa, a la impericia,

Este agregado, no fue comsecuencia de un impulso ca-
prichoso, sino de una especial meditacibén, consistente eﬁ
que la impericia como deficiencia de capacidad técnica --
era ajena a la previsidén y previsibilidad y a la viola---
cién de un deber de cuidado, como lo explica satisfacto--
riamente Florian, expresando que la "previsibilidad no es
necesaria cuando se trate de culpa por impericia en el --

propio arte o profesidn'.

Preterfhtencionalidad.

'La preterintencionalidad se define en el articulo 17,



‘diciendo que existe preterintencionalidad, cuando se causa
un resultado mayor al querido o aceptado si aquel se produ

ce en forma culposa. (30)

El precepto aludido se sustenta en el criterio de con
siderar a la preterintencionalidad como una suma de dolo -
directo o eventual respecto del resultado querido o acepta
do 'y culpa con o sin previsidén en cuanto al resultado pro-
ducido, logrdndose una mejoria en la férmula adoptada con_
relacidn a la contenida en el articulo 6% del Cddigo Penal
anterior del Estado, por estimar en su primera fase no sé-
lamente el resultade querido sino el resultado aceptado, -

con lo cual incluye ademds del dolo directo al dolo even--

tual.

En consecuencia, la férmula de la preterintencionali-
dad abarca los casos de dolo directo o dolo eventual mds -
culpa con representacién o sin ella, pues el término culpa
es agotador al abarcar las dos clases de culpa a que nos -
hemos referido, habida cuenta que no se trata de una hipd-
tesis de preterintencionalidad, existiendo dolo directo o_

eventual mids caso fortuito.

(30) Gaceta Oficial del Estado de Veracruz N? 111 del 13
de septiembre de 1980. p. .
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Constituyendo la preterintencionalidad una hipdtesis_
en la que se conjugan el dolo y la culpa, se le asigné una
sancidén mayor que la prevista para los delitos culposos, -
pero dejando al juzgador un amplioc margen para la aplica--

cién de las sanciones, segin las circunstancias del caso.
Error.

El CGdigo Penal anterior del Estado, en el articulo -
7% fracciones II y LIl establece, que la presuncién de que
un deiito es intencional no se destruye, aunque el acusado
pruebe que creia que la ley era injusta o moralmente lici-
to violarla (II), o que crefia que era legitimo el £in que_

se propuso (ITI).

Error de derecho.

Como se observa del contenido de la ley, el error de_
derecho a nadie aprovecha, pues aunque crea que la ley es_
iﬁjuéta o.moralmente licito violarla o que es legitimo el
fin que se propuso, subsiste la presuncién de que el deli-

to es intencional.

El error de derecho, constituye el aspecto negativo'-

de un requisito del elemento intelectual del dolo, es de--
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cir, que falta la conciencia de la antijuridicidad, y por
tanto, estd ausente el dolo. Puede acontecer, que el su-
jeto esté frente a un error esencial e invencible, desco-
nociendo o teniendo un falso conocimiento de la norma, --

originindose un inculpabilidad.

La reglamentacidn del error de derechoe ha sido y es_
una preocupacién constante de los estudiosos del derecho_
penal, como puede comprobarse con la lectura de los Pro--
yectos de Cédigo Penal de Soler, Argentino de 1951, de la
Repiblica Federal Alemana, Alternativo del Cédigo Penal -

Alemdn y del CGdigo Penal Tipo para Latinoamérica.

El de Soler, dispone, que "no es culpable el que ac-
tia en la creencia de obrar licitamente, debido a ignofag
cia o errdnea apreciacidén de la ley que no le sean repro-
chables. En caso contrario, la pena podrd ser atenuada -
de acuerde con el artfculo 74. También podrd 2l juez dis
poner la internacidn en un establecimiento adecuado, de -
acuerdo con el régimen de los articulus 34 y §6, cuando -
la ignorancia de la ley sea tal que revele una personali-
dad peligrosa per su desvinculacién del medio civilizado_
y el hecho sea punible con pena superior a un afo de pri-
sién". El articulo 19 del Proyecto argentino de 1951, de

termina que: "la sancidén podrd ser libremente atenuada
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por el Tribunal respecto de quien cometiere o intentare co
meter un delito, si hubiere tenido razones suficientes pa-
ra creerse con derecho a obrar, El jues podrd asimismo --
otorgarle perdén judicial'. El Proyecto de la Repfiblica -
Federal Alemana, en el numeral 17, preceptia, que "faltdn-
dole al autor en la comisién del hecho, el conocimiento de
lo injusto de su actuar, actfa sin culpabilidad sino po---
dria evitar el error. Pudiendo evitar el error, la pena -
podrd disminuirse conforme al pardgrafo 49, pdrrafo 17 ".

El Proyecto Alternativo Alemin expresa en el articulo 20,_
que "Quien en la comisidén del hecho yerra sobre su antiju-
ridicidad, actfGa sin culpabilidad cuando no le sea repro--
chable el error. Siéndole reprochable, la pena se disminu
ye conforme a la regla del pdrrafo 61, pirrafo 17 ", Por_
tiltimo, el Provecto Latinoamericano, ﬁos dice en el articu
lo 28, que '"no es culpable el que por error invencible - -
obrare en la conviccidn de que el hecho que realiza no es-

ti sujeto a pena®. (31)

Atendiendo a estos argumentos, la Comisién comsiderd_

que debia acogerse el error de derecho con efectos atenuan

(31) Gaceta Oficial del Estado de Veracruz NP 111 del 13-
de septiembre de 1980. p. 7
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tes de penalidad, disponiéndose en el articulo 18, que al
que por errvor esenciai e invencible obrase en la creencia
de que la conducta o hecho que realiza no son delictuosos.
por ignorancia o falsa apreciacién de la ley, se le podri
imponer hasta la tercera parte de la sancién correspon---
diente por el delito cometido o una medida de seguridad -
tendjente a su incorporacién social, segln la naturaleza_

del caso.

Error Inesencial o accidental.

Con relacién al error inesencial o accidental, se to
mdé la decisién de regularlo atendiendo a la personalidad_
del delincuente con criterio subjetivo de respensabilidad,
reafirmando por tanto, la posicién anterior del Cddigo Ve
racruzano, reproduciéndose consecuentemente la parte rela
tiva del numeral 77 del Cddigo anterior: cuando alguien_
por error cometa un delito en perjuicio de persona distin
ta a aquella contra la que iba dirigida su accién, no se-
rin puestas a su cargo ias circunstancias que deriven de_
la cualidad del ofendido, siendo en cambio valuadas, para
los efectos de la sancién, las circunstancias subjetivas_
en las que deliberd y ejecutd el delito, asi como .las cua

lidades inherentes a la persona contra la que iba dirigi-

da su accién.!
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Con vista en lo que antecede, es incuestional que en
este aspecto del error inesencial, el Cddigo Penal de - -
1980 mantiene el adelante del Cdédigo anterior, al funda--
mentar el instituto juridico mencionado en la personali--

dad y en la peligrosidad del delincuente.

Causas due excluven la incriminacidn.

E1 Capitulo IV del C8digo vigente, se denomina "cau-

sas que excluyen la incriminacién',

La Comisién examiné diversos criterios para ubicar -
los aspectos negativos del delito: wuno, utilizando una -
expresidén general, es decir, que no hay delito, porqdev--
falta alguno de sus elementos: la conducta, la tipicidad,
la antijuridicidad, la imputabilidad, la culpabilidad o -
la punibilidad, debiendo el juzgador ubicar el aspecto ne
gative de cada hipdtesis contenida en la ley, sin que en_
ésta, se fije previamente cuando existe la ausencia de --
conducta y los restantes aspectos negativos del delito; -
otro criterio, consiste en sefialar los casos en que procg
de cada aspecto negativo del delito, como acontece en los
Provectos de C6digo Penal para Bolivia de 1943, argentiro
de 1951, latinoamericano y en México, el Cddigo de Guana-

juato.
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La Comisidén no considerd adecuado utilizar la expre-
sién "inexistencia del delito", por una parte, porgque va_
se razond sobre la no inclusién en el C&digo de 1980 dél_
concepto de delito y, por la otra, porque la expresidn --
'causas que excluyen la incriminacién" es lo suficiente--
mente amplia para abarcar los casos en que no hay delito.
Es mds, en el articulo 20 del CSdigo actual se contienen_
todos los aspectos negativos del delito, que considera la
Comisidn debian ser incluidos, como son los casos en que_
falta la voluntad (fraccién I), cuando no hay adecuacién_
o conformidad al tipo (II), la legfitima defensa (III), el
estado de necesidad {IV), 1la obediencia jerirguica (V), -
el cumplimienté de un deber y el ejercicio legitimo de un
derecho (VI), el consentimiento del legitimado (VII}, el_
impedimento legitimo o insuperable (VIII), la inimputabi-
lidad, la conducta libre en su causa y la imputabilidad -
disminuida (IX), el error de tipo y de licitud (X), 1la no

exigibilidad de otra conducta (XI) y el caso fortuite -

(X11).

Ausencia de Conducta.

El Cédigo Penal anterior de Veracruz no se refiere a
la ausencia de conducta, y el de 1980 en cambio, en la --
fraccidén I, del articulo 20, considera como excluyente la

actividad o inactividad no voluntaria del agente.



En la doctrina existen dos puntos de vista respecto_
a la inclusidén o no de la ausencia de conducta: en uno -
de ellos, estin los que piensan que no es necesario su --
tratamiento, y en otro, quienes consideran imprescindible

su reglamentacidn.

Se estimdé que el Cddigo actual debia contener una --
férmula completa, exhaustiva, sobre la ausencia de condug

ta. (32)

Sin lugar a duda, para acogerse a lo prescrito en la
fraccién I. del articulo 20, se requiere que exista una -
actividad o inactividad y que sean involuntarias, es de--
cir, que concurra el elemento material de la accidén u omi
sidn y falte el elemento subjetivo de cualesquiera de - -

ellas.

Atipicidad.
La fraccién II, del mencionado arriculo 20, dispone

que es causa que excluye la incriminacién "el que no se -

integre alguno de los elementos de la descripcidn legal".

(32) Gaceta Oficial del Estado de Veracruz N“ 111 del 13
de septiembre de 1980. p., 8



En la funcidén judicial los juzgadores se ven obliga-
dos a manejar los conceptos de tipo y tipicidad, asi como
de sus aspectos negativos la ausencia de tipo v 1a atipi-

cidad.

A su vez el tipo esti compuesto de elementos, los --
que -al integrarse, originan la tipicidad, o sea la adecua
cibén o conformidad a lo prescrito en el tipo. De tal ma-
nera, que la ausencia de cualquier elemento tipico aca---
rrearia la atipicidad, dindose asi por ejemplo este aspec
to ﬁegativo, por falta del elemento material, del presu--
puesto del delito, de la calidad en el sﬁjeto activo o --
pasivo, por ausencia de las modalidades de la conducta, -
consistentes en referencias temporales, especiales, a - -
otro hecho punible de otra indole exigida por el tipo o -
de los medios empleados, por falta del elemento normativo

o subjetivo del injusto.

Legitina defensa.

E1l articulo 13, fraccidén-II, del Codige Penal ante--
rior de Veracruz, nos dice que es causa excluyente de in-
‘criminucién, obrar el agente en defensa de su persona, de
su honor o de sus bienes, o de la persona, honor o bienes

de otro, repeliendo una agresidn actual, sin derecho y de



la cual resultare un peligro inminente, a2 no ser que el -
agredido diere lugar a ella, o que se hubiere excedido de
los limites en que racionalmente deberia haber realizado_

la repulsa.

Se considerd que debia redactarse una nueva férmula_
de la legitima defensa, conteniendo los requisitos positi
vos 'y negativos de la misma, evitando incidir en los errg
res que contiene la fraccidn II, del articulo 13, del Cé-

digo mencionado.

En vez de hablar "en defensa de su honor, o de sus -
bienes, o de la persona, honor o bienes de otro", expre--
sigén idéntica a la de la fraccién III del C&digo Penal de

1931, se dice "en defensa de bienes propios o ajenos’

La redaccién que contiene el Cddigo anterior de Vera
cruz con relacién a la extensién de los bienes juridicos_
defendidos, ha dado lugar a interpretaciones de muy diver
sa indole, concluyéndose que no tutela los "bienes', a --
diferencia de este Proyecto, que llena en.la fraccién III

antes mencionada, dicha omisidn,

La agresién debe ser actual o inminente, distintamen

te del Cddigo anterior, que habla Gnicamente de "agresidn
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actual'. Una es que la agresién sea presente y otra, que
esté por suceder prontamente, independientemente que la -
inminencia la refiere el Cddigo anterior al "peligro" y -

no a la agresidn.

Se sigue el criterio del Cddigo pasado de silenciar_
la violencia en la agresidn, porque &sta no requiere siem
pre aquella. Asi la reconocen los legisladores de Guana-
juato, cuando al referirse a su nuevo Cdédigo Penal expre-
san, que en ''relacidn con la agresidén se suprimid el cali
ficativo de violenta, porque lo esencial es que se trate_
de una agresidn ilegitima v el calificativo, por de notar
acometimiento fisico o empleo de fuerza fisica,’ indebida-
mente restringe el dmbito de la defensa legitima, ya que_
puede agredirse un bien juridico sin necesidad de acome--
ter fisicamente (el honor por ejemplo), 6 incluso se. pue-

de afectar con una pura omisién®. (33)

Estado de necesidad.

El C8digo anterior de Veracruz en la fraccidn IV del

(33) Gaceta Oficial del Estado de Veracruz N7 111 del 13
de septiembre de 1980. p. 8




articulo 13, determina que es causa excluyente de incrimi
nacién, ''la necesidad de salvar su propia persona o sus -
bienes, o la persona o bienes de otro, de un peligro real,
grave o inminente, cuando no exista otro medio practica--
ble y menos perjudicial. Comprende la incriminacién el -
caso de exceso en los limites de la propia salvacién o de
la ayuda, cuando se deba a un estado excusable de excita-
cién, terror o abatimiento. No se considerard que obra -
en estado de necesidad aquel que, por su empleo a cargo,_

tenga el deber legal de sufrir el peligro'.

El Codigo actual en la fraccién IV, del articulo 210,
se refiere al estado de necesidad, mejorando la férmula -
del Codigo Penal anterior estableciendo, como excluyente:
"cuando se obre por la necesidad de salvar un bien juridi
co propio o ajeno, de un peligro grave, actual o inminen-
te, que no se tuviere el deber juridico de afrontarlo, no
provocado por el agente dolosa o culposamente, lesionando

otro bien juridico de igual o menor valor.

El Cddigo anterior presenta con relacidn a los bie--
nes tutelados los mismos problemas que en la legitima de-
fensa, y existe igualmente controversia respecto a la in-

terpretacién que debe dirsele a la prescripcién legal.
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En la forma en que esti redactado el precepto relati
vo del Cddigo Penal de 1980 se incluyen todos los biermes,
con lo que queda totalmente solucionado el problema aludi

do.

Por otra parte, se sefiala que el peligro puede ser -
actual o inminente, llenindose la laguna respecto a cuan-
do el peligro es actual; criterio andlogo al que se sus--

tentd en la legitima defensa, respecto a la agresidn.

El Cégigo pasado no hace referenciaz a la provocacién
del estado de necesidad, lo que constituye indudablemente
una omisidn lamentable. El actual establece en la frac--
cién IV del articule 20, que el peligro no debe ser‘provg

cado por 2l agente dolosa o culposamente.

Por ello, no nos parece convincente el pensamiento -
de Ranieri, de que procede el estado de necesidad, en la_
persona que lo ha provocado culposamente, apoyindose en -
que "si el peligro es consecuencia del resultado no queri
do de una conducta culposa, es involuntario como su causa
inmediata, no hay razén para excluir el estado de necesi-
dad, pues en verdad no puede decirse que el agente lo ha-
ya causado de modo voluntario". (Manual de Derecho Penal;

.1, p. 225, Editorial Temis Bogotd, 1975).
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El parrafo final del articulo 13, del Cédigo Penal an
terior, determina, que: "No se considerari que obra en es-
tado de necesidad aquel que, por su empleo o cargo, tenga_

el deber legal de suirir el peligro”.

Esta disposicién legal ha provocadoe y con razén, cri-
ticas de los autores mexicanos, debiéndose concluir que es
indudable que lo establecido en el Cédigo pasado, deja fue
ra de su Srbita un ndmero considerable de hipétesis en que

no podria esgrimirse el estado de neccesidad.

Este punto de vista fue enmendado por los redactores_
del Proyecto de Cdédigo Penal de 1958 (Art. 12, fraccidém --
II) y Cédigo Penal Tipo para la Repiblica Mexicana de 1963

(Art. 23, fraccién IV).

La Comisién, consecuente con estas observaciones, con
sidera que procederi el estado de necesidad, cuando el su-
jeto no tuviere el deber juridico de afrontar el peligro,_
obteniéndose en esta forma un preéepto mds amplio, obligan
do al agente a sufrir el peligro en cualquier caso de de--

ber juridico. (34)

(34) Gaceta Oficial del Estado de Veracruz N?J 111 del 13
de septiembre de 1980. p.
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Ante razones tan evidentes era necesaria la reforma_
consiguiente, considerando la entidad de los bienes en --
conflicto, diciéndese en la fraccién IV, del articulo 20,

"lesionande otro bien juridico de igual o menor valor".

La importancia de esta reforma, merece algunas consi

deraciones al respecto.

Al sefialar el valor de los bienes en conflicto, pue-
de presentarse el caso de lesionarse un bien de igual o -
menor valor, dando lugar al juzgador a que pueda conside-
rar segiin el caso, la existencia de un aspectb negativo -

de la antijuridicidad o de la culpabilidad.

Ahora bien, abarcando el C6digo actual las hipétesis
en cuanto al valor de los bienes en pugna esti desechando
la Teoria Unitaria y aceptando la de la Diferenciacién, -
criteric recomendable, porque la Teorfa Unitaria no re---
suelve, no soluciona en forma total el problema, a virtud
de que en realidad el estado de necesidad funciona como -
causa de licitud o de inculpabilidad, originando esta pos
tura consecuencias juridicas de enorme importancia, como_
sucede por ejemplo, con relacién a la extensidn del esta-

do de necesidad en cuanto a las personas.
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El actuar en virtud de obediencia jeridrquica es una -
excluyente considerada en las legislaciones ﬁenales Y que_
el Cidigo Penal de 1980 la recoge también en la fraccién V

del articulo 20.

Ejercicio legitimo de un derecho y

cumplimiento de un deber.

El articulo 13, fraccién V del Cddigo anterior, hace_
alusidn al ejercicio de un derecho y cumplimiento de un de
ber, como causas excluyentes de incriminacién, consignadas

en la ley.

Varias cuestiones anilogas se presentan respecto de -
estas causas de justificacién, como son las relativas a la
inutilidad del precepto y a la fuente de estas causas de -

licitud.

Con relacidn al primer problema, es sabido que las --
opiniones son antagénicas, pues hay quienes sostienen la -
conveniencia.de un precepto que se refiera al ejercicio de
un derecho y cumplimiento de un deber, y los que estiman -
que esvinnecesaria su inclusidén en el Cédigo Penal. Por -
su parte la Comisién fue del criterio, -que era benéfico --

precisar estas causas de licitud en el CGdigo Penal de 198Q
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En cuanto a que 21 CSdigo anterior exprese que el --
cumplimiento del deber y el ejercicio de un derecho se en
cuentren consignados en la ley, debemos aceptar que estin
en lo cierto quienes opinan desfavorablemente, porque es_
evidente que una cosa es que estén consignados el derecho
y el-deber en la ley v otra, que provengan de la misma --
ley, constituyendo dicha expresién una auténtica limita--
cién, ya que por ejemplo, un individuo puede encontrarse_
ante el ejercicio de un derecho o cumplimiento de un de--
ber que provenga de la ley y no obstante tales derechos o

deberes no estén consignados en aquella.

Tomando en cuenta las consideraciones que anteceden_
se expresa en el artfculeo 20, fraccidn VI, que excluye la
incriminacidén, actuar en cumplimiento de un deber juridi-

co o en el ejercicio legitimo de un derecho.

Consentimiento del legitimado.

Hay una corriente, que sostiene que el consentimien-
to .junto con el principio del interés preponderante origi
na la falta de antijuricidad, dande lugar a las causas de

exclusidén del injusto o causas de licitud.

Diferente punto de vista, considera, que la funcién_



del consentimiento es otra, dando lugar a la atipicidad._

(35)

" El Proyecto de Cddigo Penal Tipo para la Reptiblica -
Mexicana de 1963, en el articulo 23, fracci6n II y bajo -
el titulo de causas incluyentes de incriminacién, estable
ce: actuar con el consentimiento del titular del derecho
en los casos en que &ste sea vilidamente disponible, de -

acuerdo con la ley.

En forma precisa el Cédigo vigente de Gﬁanajuato en_
el articulo 33, fraccidn I considera el consentimiento co
mo causa de justificacién, al determinar que el hecho se_
justifica, cuando se comete con consentimiento vilido del
sujeto pasivo, siempre que el bien juridico afectado sea_
de aquellos de que pueden disponer licitamente los parti-

culares.

La Comisidén considera que debe ser excluyente de in-
criminacién, razdén por la que lo ubica en la fraccidn VII

del articule 20 del Cédigo acrual.

(35) Gaceta Oficial del Estado de Veracruz N7 111 del 13
de septiembre de 1980. p. 10



Impedimento legfitimo o insuperable.

La fraccién VIII, del articulo 13 del Cddigo Penal an
terior, estipula, también entre las causas excluyentés de_
responsabilidad, contravenir lo dispuesto en una ley penal,

dejando de hacer lo que manda, por un impedimento legitimo.

Se estimb6 que en el Cddigo de 1980 debia contener un_
precepto que incluyera ademds del "impedimento legitimo",_
al insupernble; porque de no ser asi, la férmula quedaria_
incompleta. Consecuentemente la posicién del Cédigo Penal
es correcta, porque el decirse inicamente “impedimento le-
gitimo", deja fuera a un sin ndmero de casos en que el im-

pedimento no es legitimo sino insuperable.

Es indudable, que "impedimento legitimo", es diferen-
‘te a "impedimento insuperable”. E1 primero, es oriundo de
la léy; el segundo se origina en una causa de orden humano

o de cualquier otra naturaleza que no sea juridica.

Inimputabilidad.

El Cédigo actual incluye en la fracci6n IX del articu
1o 20 la inimputabilidad entre las causas que excluyen la_

incriminacién.



Siguiendo enilo esencial al Cédigo Penal italiano, se
estima --con formulacién negativa-- que la imputabilidad -
consiste en la capacidad de cémprender el cardcter ilicito
del hecho y/o de determinarse de acuerdo con esa compren--
sién. A falta de alguno de estos elementos, cesa la impa-
tabilidad. Ahora bien, es importante advertir que la impu
tabilidad se destruye por cualquier causa y no sélo, como -
otros ordenamientos previenen, en virtud de factores deter
minados. Consecuentemente, es irrelevante que el proceso_
que cancela la capacidad del sujeto sea de origen mental o
puramente emocional. La causa es indiferente, basta con -
que la capacidad de entender y de querer quede excluida --
para que se plantee la inimputabilidad penal. Esta solu--
cién es la mds realista y cientifica y la que mejor atien-
de a la naturaleza y consecuencias de dicha inimputabili--

dad.

Las acciones libres gn su causa han sido consideradas
por el C6digo de 1980, cualquiera que sea el titulo de cul
pabilidad c¢on que se¢ actGa, cuando se indica, a contrario_
sensu, que el agente es imputable, y por lo mismo punible_
en la formg ordinaria en que lo son lds participantes en -
el delito, si ha provocado dolosa o culposamente el estado

de incapacidad. (36)

(36) Gaceta Oficial del Estado de Veracruz NI 111 del 13
de septiembre de 1980. p. 10.



Por lo que respecta a la llamada imputabilidad dismi
nuida, es comdn cuestionar su existencia y con ella sus -
consecuencias, ésto es, de la atenuacidn de la capacidad_
de entender y de querer, que asi deviene de una especie -
de semi-rresponsabilidad que exige un tratamiento especi-
fico. Tomando en cuenta que en la realidad es posible la
presentacidn de estos casos de semicapacidad, dentro de -
una zona fronteriza que exige del juzgador cuidadosa valo
racién, y que, por otra parte, el semi-imputable puede --
presentar peligrosidad social, el Cédigo de 1980 resuelve
conferir al juez, en ejercicio de su arbitrio, la facul--
tad de aplicar al agente, en los supuestos de grave dismi
nucién de la capacidad --la disminucién leve, por lo tan-
to, seria tratada como imputabilidad plena-- hasta la mi-
tad de la pena correspondiente al delito cometido, o bien,
alternativamente, si asi conviene para fines de defensa -
social y de tratamiento del infractor, una medida de segu

ridad.

No exigibilidad de otra conducta.

Ademds, se considerd conveniente hacer referencia en
el precepto relativo a la teoria normativa de la culpabi-
lidad, es decir, a la inexigibilidad de otra conducta, en

la fraccidn XI.
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Caso fortuito.

El Cddigo anterior de Veracruz no reglamenta el caso
fortuito, que constituye el limite de la culpabilidad. La
Comisidn fue del parecer que debia quedar bien claro que_
no hay delito cuando se estd frente al limite de la culpa
bilidad; situacién absolutamente diferente al caso en que

por error falta el dolo y la culpa.
Tentativa.

El articulo 10 del Cédigo Penal anterior, cuyo ante-
cedente lo encontramos en el 12 del Cddigo de 1931, deter
mina, que "la tentativa es sancionable cuando se ejecutan
hechos encaminados directamente e inmediatqmente a la rea
lizacién de un delito, si &ste no se consuma por causas -
ajenas a la voluntad del agente''; precepto aludido, que -
ha sido enérgicamente criticado, entre otros, por el dis-
tinguide jurista Ramén Palacios en su obra "La tentativa.

el minimo de ilicitud penal”. Universidad de Nuevo Leédn,

1969.

El capitulo V en sus articulos 21 y 22, se refiere a
la tentativa, la inconclusa y. a la terminada o frustra---

cién;-la primera al existir un comienzo de ejecucidn o de



inejecucidn, y la segunda, cuando concurren todos los ac--
tos de ejecucién o inejecucidn y sin embargo, el delito no

se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente.

Ademds, debe observarse, que dada la redaccidn del --
precepto se abarca a la tentativa inacabada o acabada por_

accidén o por omisidn.

Como el sujeto puede no seguir realizando todos los -
actos de ejecucidén de propia voluntad, o bien, habiéndolos
ejecutado, impida la consumacién del delito, se reglamentd
respectivamente el desistimiento y el arrepentimiento, di-
ciendo, que s5i el autor desistiere de la ejecucién o impi-
diere la consumacién del delito, no se impondrd sancidn --
alguna, a no ser que los actos ejecutados constituyeran --

por si mismos un-delito. (37)

- (37) Gaceta Oficial del Estado de Veracruz N?111 .del 13
’ de septiembre de 1980, p. 11



Concurso de delitos.

El C6digo anterior con relacidn al concurso de deli--
tos, no se refirié al concurso ideal o formal; postura in-
congruente, sobre todo, cuando en el artficulo 54, estable-
ce la pena para esta clase de concurso, al decir: "Siempre
que con un sdlo acto, o con una omisién, se vioclen varias_
disposiciones legales que sefalen sanciones diversas, se -
aplicard la del delito que merezca sancién mayor, la cual_
podri aumentarse hasta una mitad mds del miximo de su dura

cidén."

El Cddigoe actual se ocupa del concurso de delitos en_
los artfculos 23 y 24, estableciendo respectivamente el --

concurse ideal o formal y el real o material.

La expresién "compatibles entre si" en el articulo 23,
se considerd necesaria para diferenciar al concurso ideal

de la concurrencia de normas incompatibles entre si.

Reincidencia.

En cuanto a la reincidencia, reglamentada en el Capi-
tulo VII, del Tftulo II, del Cédigo actual, se adoptd en -

esencia el articulo 17 del Cédigo anterior, condicioniindo-
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la no solamente a que el sujeto cometa otro delito sino --
. que éste indique tendencia antisocial, es decir, se contem
pla el preblema de la reincidencia con base en la peligro-

sidad del delincuente, ademds de los delitos cometidos,

Autoria y participacién.

El Capitulo VIII, comprende tanto la autoria como la_

participacidn, porque se estimé que un término ao incluye_

a1l otro y viceversa, pues ambos tienen identidad autdnoma.

El articulo 28 del Codigo Penal de 1980 deslinda y de
fine con precisidn a los sujetos que intervienen en la rea

lizacidn del delito.

Comunicabilidad de circunstancias.

El capitulo IX, en su articulo 30, sefiala la incomuni
cabilidad --a los que intervienen en la realizacién del --
delito-- de las circunstancias personales o subjetivas, --
que aumentan o disminuyen las sanciones; y en su segundo -
pirrafo la comunicabilidad de las circunstancias objetivas

de la comisidén del ilicito.
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Personas Morales,

El capitulo X se refiere a las personas  morales, ya_
qué en su nombre o bajo su ampare o en beneficio de ellas,

se pueden cometer delicos.
4.- DE LAS SANCIONES.

Bajo. el nombre de "Sanciones” el Cédigo Penal de 1980
para el Est?do de Veracruz recage tanto las penas como las
medidas de seguridad, cuyo catiloge se ha revisado y actua
lizado cuidadosamente. Han desaparecido, como adelante se
indicard, algunas sanciones que careccen de razdén de ser y,
por otra parte, se han incorporado nuevos y Gtiles instru-
mentos para la lucha contra el delito. EI1 articule 34 del
Codigo actual, consecuente con las normas constitucionales
y las orientaciones contemporidneas en esta materia, esta--
blece los propésitos de 1la aplicacidn y ejecucidén de las -
'sanciones: defensa social y readaptacién del sentenciado.
En rigor, esta segunda finalidad queda incluida dentro de_
un amplio concepto de la "defensa social", Empero, se ha_
querido recogerla explicitamente para subrayar, por una --
parte, la preocupacién legislativa en favor de la sociedad,
y por la otra, el interés en el sujeto de la sancién. EI_

régimen ejecutivo, por lo demis, queda Integramente con--
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fiado al Derecho especial correspondiente, habida cuenta -
de 'la tendencia, que se considera plausible, a constituir,
fuera del Codigo Penal y en instrumentos especificos, un -
verdadero y autdénomo Derecho de Ejecucifén de sanciones. --

(38)
Prisién.

La relacidn de sanciones se inicia con la que actual-
ménte. reviste mayor importancia cuantitativa y cualitativa,
la prisién. El régimen de ésta se ajustari a las preven--
ciones del Derecho Penitenciario, bajo la orientacién y vi
gilancia de las autoridades ejecutoras, como ya se indicé.
Conviene relacionar este precepto, dentro del sistema geng
ral del Cédigo, con aquellos otros que establecen medidas_
correctivas o sustantivas de la prisidén, en especial con -
los instrumentos s6lo restrictivos de la libertad, a los -
" que abajo se alude, y con los mecanismos de que el Derecho
Mexicano se vale para avaﬁzar en el camino de la pena indi

vidualizada, que por fuerza tiende a la indeterminacién, -

(38) Gaceta Oficial del Estado de Veracruz NI 111 del 13
de septiembre de 1980. p.12
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sin detrimento del respeto a los derechos humanos:; liber-
tad condicional y remisifén parcial de la pena privativa -

de la libertad, entre otros.

Se estimd conveniente que, en principio, la pena pri
vativa de libertad no exceda de treinta afos. En otros -
ordenamientos del pais se habla, en cambio, de una dura--
cién midxima de cuarenta afios. Hoy dia carece de sentido,
en la gran mayoria de los casos, semejante amplitud de la
pena privativa de la libertad; ya que ésta, cuando es ex-
cesiva, sirve mal a la defensa social y aniquila, mds que
recupera, al delincuente. Es clarc que incluso la pena -
de treinta afios puede resultar inconveniente. En el caso
particular, para aliviar esta cuestidn, es que el Derecho
Penitenciario recoge y regula los sistemas de atenuacidn_
a que nos hemos referido: remisién parcial y libertad -~

condicional.

Dentro de la idea de sustituir en la mds amplia medj
da posible las penas breves privativas de libertad, por -
otras medidas que permitan el racional tratamiento del in
fractor, en el articulo 38 se ha planteado la posibilidad
de que cuando la prisién no exceda de tres afios pueda el_
juez, en uso de su arbitrio, convertirla en libertad b;jo

tratamiento o en semilibertad. Desde luego, cabe. también
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la alternativa de conceder la suspensién condicional de la
ejecucidn de la sancién. Estas medidas deben complementar
se con la previsidén contenida en el articulo 75, en mate--
ria de conmutacién. Dicho precepto recoge la posibilidad_
de conmutar la prisién por multa, cuando aquella no exceda
de tres afios. . Asi cuenta el juez cuatro instrumentos para
sustituir, en determinados supuestos y habida cuenta de --
las circunstancias del caso, a la prisién: libertad bajo_
tratamiento, semilibertad, suspensién condicional de la --
ejecucidén y conmutacién por multa. Estas Gltimas se apli-
cardn, segiln sostiene el Proyecto, cuando no requiera tra-

tamiento el sujeto.

Libertad Bajo Tratamiento.

Hasta ahora se ha utilizado en demasia la pena de pri
vacién de la libertad, perdiendo de vista que es posible -
obtener la readaptacién social del sujeto bajo un régimen_
de tratamiento en libertad. En este punto debe ser subra-
yada la idea de tratamiento. En efecto, no se trata de --
una pura y simple liberacién del reo, sino de permitir me-
diante una correcta orientacisn y supervisidn.su reacomodo

a la vida libre.

Para satisfacer tales necesidades y propésitos, el --
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Cédigo actual consigna la '"libertad bajo tratﬁmiento", que
en esencia es una medida de readaptacidn en libertad bajo_
vigilancia de la autoridad ejecutora. Ahora bien, este --
tratamiento aparejari tanto el sefialamiento de labores con
venientes, como la adopcién de las demds medidas que, en -
vista de las condiciones del suieto, sed pertinente adop--
tar. Como es evidente, se atiende a las exigencias de la_

defensa sccial y a las posibilidades y requerimientos del_

individuo.

No se ha olvidado, desde luego, la necesidad de afron
tar el perjuicio causado a la victima del delito. Por - -
ello se previene, sin perjuicio de 1la regulacién en deta--
1le que establece la ley ejecutiva, la afectacién del pro-
ducto del trabajo del reo al resarcimiento del dafio y al -

sustento de sus dependientes econémicos. (39)

Semilibertad.

otra de las novedades que el Cédigo de 1980 consigna

es la "semilibertad", donde una vez mis se ha cargado el -

(39) Gaceta Oficial del Estado de Veracruz N2 111 del 13
de septiembre de 1980. p. 12.
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acento sobre la posibilidad de readaptacién social sin pri
vacifn absoluta de la libertad; posibilidad que constituye

una valiosa alternativa frente a la prisidn tradicional.

La llamada semilibertad permite alternar, en la forma
recomendable para cada caso, periodos de reclusién y de 1i
bertad, ésta (ltima igualmente sujeta a la vigilancia y --
orientacidén de la autoridad correspondiente. De tal suer-
te, resultan brevistas las posibilidades de la prisién de_
fin de semana o la privacidn de la libertad entre semana -
con salida durante los Gltimos dias de ésta, o bien, como_
tercera hipétesis, la excarcelacién durante la jornada de_
trabajo, con reclusidén nocturna. <Cabe poner énfasis en --
que el Proyecto no maneja aqui la semilibertad como un pe-
riode terminal de la pena de privacidén de libertad, sino -
como un instrumento auténomo del que puede el juez echar -
mano directamente en vez de recurrir; como hasta ahora se_

hace, s6lamente a la prisién.

Vigilancia de la Autoridad.

El articule 39 del Cddigo de 1980 dispone la vigilan-
cia de la autoridad, tanto como medida autdénoma como en ca
lidad de ‘cautela asociada a otra medida: particularmente_

la ‘libertad-vigilada y la semilibertad., Esta vigilancia -
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no consiste Gnicamente, como es obvio; en supervisidn poli
cial del comportamiento del reo, sino ante todo eﬁ observa
cién y orientacifn permanentes de su conducta, para obte--
ner la conveniente reincorporacidn social. De ahi, pues,_
que deba ser ejercida por personal especializado y atender
a los fines generales que el articulo 34 asigna a la apli-

cacidn y ejecucién de las sanciones.

Sancién Pecuniaria.

La comisién considerd que la sancidén pecuniaria debia
seguir comprendiendo tanto la multa como la reparacién del
dafio para tener a las dos de sancidn pfiblica y en conse---
cuencia comprendidas en la accién que debe ejercitar el Mi
nisterio PGblico. Sin embargo, informados en la experien-
cia debida al trato sostenido con los agraviados por el --
delito o los familiares de las victimas, siempre doliéndo-
se de la situacidén que guardan en relacidn con la repara--
cién del dafio, se introduce por primera vez en el Estado,_
y probablemente l¢ sea en la legislacién penal de toda la_
repiiblica, que todo legitimado para recibir dicha repara--
cifn pueda aportar directamente ante el juez respectivo, -
sin necesidad de proponerlo al Ministerio PGblico como se_
establece en la ley vigente, los medios que le permitan --

certeza respecto al derecho alegado y la cuantificacién --
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del dafic. Asimismo, la norma a este particular facilita -
en forma amplia al juzgador vias a seguir para emitir su -
juicio en materia tan importante, ampliando la presente --
iniciativa el contenido de la reparacién al perjuicio oca-
sionado por el ilicito, en lo que la legislacién anterior_
es omisa. En relacidén con lo apuntado, y a efecto de ro--
dear de seguridad al derecho de las victimas de la conduc-
ta disfuncional reprochada, en diversa iniciativa se propo
ne a esta H. Representacidn reformas al COdigo de Procedi-
mientos Penales que llevan mayor responsabilidad al Minis-
terio PGblico y a los drganos jurisdiccionales y amplian -
sus atribuciones para que el repetido derecho no sea nuga-

torio.

Suspensidén, privacidén e inhabilitacién de derechos.

El C8digo actual define en que consisten, respectiva-
. mente, la suspensién, la privacién y la inhabilitacién de_
ciertos derechos o funciones. En las primeras, ésto es, -
en la suspensién y en la privacién, se contemplan los dere
chos que el reo tenga o ejerza, y en la tercera, es decir,
en la inhabilitacidn, se previene una incapacidad hacia el
futuro. (40)

{40) Gaceta Oficial del Estado de Veracruz NI 111 del 13
_de septiembre de 1980. p., 13



También se regula la duracién de estas sanciones, que
pueden prolengarse, en su caso, mis allid del tiempo fijado
para la privacidn de 1la libertad, ésto dltime en calidad -
de medida de seguridad para impedir al reo, cuando asi lo_
aconseje la defensa social, el desempefio de funciones o el

ejercicio de derechos.

Publicacién de Sentencia.

El Cdédigo de 1980 denomina "publicacidén de sentencia"

-a la institucidén generalmente recogida por nuestro Derecho
como "publicacién especial de sentencia'. Se deja el arbi
trio del juzgador la forma en que deba hacerse la publica-
cién, considerando para ello las circunstancias y caracte-
risticas del delito cometido y, por lo mismo, las que deba

revestir dicha publicacién.

Ahora bien, dabe indicar que, hoy dia, otrosrmeaios -

. de comunicacidén social han adquirido tanta o mayor impor--
tancia que la prensa. Recogiendo esta realidad, la medida
de publicacidn de sentencia no se reduce sf6lo-a este Glti-
mo medio, sino se abre la posibilidad de echar mano de - -
otros, como la radio y la televisién, en el supuesto de --
que el delito por el que se impone la publicacidn de-sen--

tencia hubiese sido cometido por el empleo de los Gltimos.
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Internamiento o tratamiento en libertad

de inimputables o sujetos con

imputabilidad disminuida.

La Comisitn estimd la conveniencia de establecer un -
régimen avanzado en materia de imputabilidad penal, que se
apoya,. especialmente, en la peligrosidad social del sujeto.
Entiende la propia comisién, que los individuos inadapta--
bles o aquellos que presenten, al momento de la infracciédnm,

“un estado de imputabilidad disminuida, pueden y suelen ame
ritar medidas de tratamiento médico, social o pedagdgico -
de diverso género. De ahi, entonces, que se haya conside-
rado poner en manos del juzgador, al que deberi guiar en -
este punto como en todos un prudente y bien informado arbi
trio, la posibilidad de determinar la naturaleza de la me-
dida atento a las necesidades y condiciones de cada caso._
Desde luego, dicha medida podrd implicar el internamiento_
del sujeto, o bien, su tratamiento en libertad. Siempre -
deberd el juez adoptar las precauciones conducentes a ase-
gurar la defensa social. De nueva cuenta se hacen coinci-
dir aqui los intereses bdsicos que han presidido la redac-
cién del Cédigo actual, a saber: la seguridad de la socie-

dad y el debido tratamiento del infractor.

En vista de los problemas a que esta medida atiende y
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de las caracteristicas que ella apareja, debe poseer el --
tratamiento un caricter muy dinfmico y contemplar, con par
ticular cuidado, los efectos que sobre el infractor ejer--
zan los medios de readaptacién utilizados. Otra cosa con-
duciria a la permanencia indefinida de situaciones que no_
se justifican. Por ésto,se confiere a la autoridad ejecu-
tora, la potestad de ajustar la propia medida conforme lo_
exijan la peligrosidad del sujeto y las necesidades que se

planteen en el curso de su tratamiento.

Confinamiento y prohibicién de residencia,

Se conserva la medida de confinamiento, como obliga--
cién de residir dentro de determinada circunscripcién te--
rritorial, sin salir de ella, por no mis de tres afios. El
concepto de "circunscripcidn territorial' permitird al juz
gador un amplio margen de discrecidn en cuanto a esta medi
da, para lo que también seri preciso tomér en cuenta, como
en todos los casos, las exigencias de la tranquilidad pt--
blica y las circunstancias personales del sentenciade. Con
sideraciones semejantes cabe hacer para la prohibicién de_

residir en una circunscripcién determinada. (41)

(41) Gaceta Oficial del Estado de Veracruz N7 111 del 13
de septiembre de 1980. p. 14



Decomisc.

. Al establecer el sistema para el decomiso de instru--
mentos y efectos del delito o de cosas peligrosas o noci--
vas, el C8digo actual toma en cuenta la raturaleza de es--
tos objetos y distingue entre los que no son de uso prohi-

bido y los que, por el contraric, son de uso iliciro.

En principio, los articulos de uso prohibido y las --
sustancias nocivas y peligrosas deben ser destruidos, sal-
vo cuando puedan orientarse hacia un fin legitimo, come lo
son los de docencia o investigacién. Por su parte, el ar-
tfculo 82 consigna un procedimiento expedito y pertinente_
para la asignacidn, previa resolucidn judicial, de los ob-
jetos que se encuentren a dispesicién de las autoridades -
investigadoras o judiciales, que no puedan ser decomisados
Y que tampoco sean recogidos dentro de un afic por quien —

tenga derecho para hacerlo.
Amonestacidn.

Generalmente, la amonestacifn comprende una adverten-
cia, entre otras cosas, sobre la pena agravada que se im--
pondrd al reo en caso de reincidencia. En este sentido, -

la medida se ha adecuado al sistema que el Codigo Penal an



terior en Materia de Reincidencia.

Tomando en cuenta que &sta no siempre apareja agrava
miento de la sancidén, se estipula que el juez advertirs -
~al reo sobre la posibilidad, no necesidad, de dicho agra-

vamiento para el caso de reincidencia.

Caucién de no ofender.

Es tradicional en nuestro derecho hablar caucién de_
no ofender, concepto que siempre denota una garantia de -
caricter real o material en los términos de la legisla---
cién comin. Sin embargo, en determinados casos no resul-
tar& accesible o cénveniente el otorgamiento de semejante
clase de garantia, que podrd ser sustituida por otras me-
didas de cautela, de iIndole personal o inmaterial, en vis

" ta de las circunstancias y a juicio del 6rgano jurisdic--
cional, como ya ocurre, hasta cierto punto y por prescrip
cién legal en las hip6tesis de libertad provisional, que_
puede ser bajo caucidén o bajo palabra, y en las de liber-
tad preparatoria o condena condicional, en los términos -
que consigna la legislacidn del Distrito Federal. De ahi
entonces, que se haya modificado la naturaleza de la medi
da y, con ella, su denominacién. No se habla, sélo de --

caucién, sino mds ampliamente, de garantfa de no ofender.
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5.- APLICACION DE LAS SANCIONES.

El moderno Derecho Penal se encuentra dominado, como
ya lo estdn sus correspondientes en el procedimiento y en
la ejecucién, por la idea de individualizar con agudeza -
la sancién-seglin la personalidad del infractor y no séla-
mente, como hasta cierto punto ocurrid bajo el Derecho --
clisico, conforme a la importancia objetiva del delito co
metido. En esta virtud se avanza mis, universalmente, en
el régimen de la pena indeterminada, o al menos relativa-
mente indeterminada, y por ende en las pétestades al juz-
gador, que debe seleccionar adecuadamente dentro del cati
logo de sanciones, y a su turno en el interior de cada --
una de éstas, la medida que mds convenga en el caso con--
creto, habida cuenta de las necesidades de la defemsa so-
cial y de la readaptacidn del delincuente, postuladas con

claridad en el Cédigo actual. (42)

(42) Gaceta Oficial del Estado de Veracruz N? 111 del
13 de septiembre de 1980. p.-



El arbitrio conferido al titular del drgano jurisdic
cional supone, en todo caso, que éste vaya mids alli de la
verificacién formal de los hechos y de la particién que -
en €stos hubiere tenido el reo; requiere el conocimiento_
adecuado, que ha de ser interdisciplinario de la persona-
lidad del sujeto. En realidad, debe el juez aproximarse_
a este conocimiento, ejerciendo prudentemente su calidad_
de "perito de peritos' al amparo de suficiente conocimien
to criminolégico, que le permita explorar las raices de -
la conducta antisocial -y formular, a su tiempo, un verda-
dero diagndstico y prondstico de temibilidad y de reincor
poracidn social. Para ello no s6lo es indispensable el -
conocimiento del infractor, sino también el de otros da--
‘tos, objetivos o subobjetivos, del hecho criminal, entre_

ellos la victima del delito.

Guiado por estas necesidades, el articulo 65 actual,
dispone que el juez tome conrocimiento directo del imputa-
do y se auxilie, para su valoracidén final, con los estu--
dios conducentes al esclarecimiento de la personalidad de
‘aquel., Requerird el juzgador para ello, sin duda, del --
apoyo de un equipo pericial debidamente integrado, que --
sin usurpar funciones jurisdiccionales informe y motive,_
en el ambito criminolégico, las resoluciones del juzgador.

Estas habrdn de considerar, segin dispone el mismo precep




to, tanto la objetividad del delite como las condiciones_
personales del reo, la peligrosidad que éste acredite, --
los méviles que le llevaron a delinquir y las demds cir--
cunstancias concurrentes. Expresa referencia se hace, co
mo dijimos, al conocimiento de la victima del ilficito. -
Para este propdsito, el juez habrd de tomar en cuenta los
hallazgos y las sugerencias que se desprenden de la moder

na victimologia,

Se establecen penas diferentes a los delitos culpo--

sos y a los preterintencionales,

En la misma forma se sefialan penas especificas para_

la tentativa,

En reincidencia queda a la potestad del juez en au--
mentar hasta en treinta afios de privacidén de libertad se-

gin la peligrosidad del delincuente.

Se establecen en el Capftulo V las reglas de aplica-.
cién de las sanciones para el concurso de delitos y rela-
tivas al delito continuado, que la Comisidén decidid debia

ser hasta por una mitad mis que la que le resulte aplica-

ble.



El Capitulo VI detalla las reglas para la imposicién

de las sanciones a las personas morales.
Conmutacién.

El capitulo sobre conmutacién se refiere a los casos
en que ésta puede ser acordada por el Ejecutivo, sobre to
do en vista de razones de cardcter politico y social, y -
aquellos en que puede ser dispuesta por el juzgader, en -
virtud de factores de tratamiento. EI C6digo anterior --
contempla la posibilidad de conmutar la prisidn, cuando -

"no exceda de dos anos, por multa. La Comisidén considerd_
conveniente aumentar a tres afios esta prevencién, que ha_
de conectarse con el régimen general de la prisidn y sus_
sustitutos. Como arriba se indicé, tiene el juez la posi
bilidad de convertir la prisidén en otras medidas, atento_
a las necesidades de 1a defensa social y al adecuado tra-
tamiento del individuo, a saber: libertad bajo tratamien-
té, semilibertad, suspensién condicional de la ejecucidn_
de la condena y multa. Para este Gltimo propésito, se ha
recurrido 5 las hipdtesis generales de otorgamiento de la
suspensién condicional, con la salvedad del tiempo de pri
sidn impuesta. En el caso de la suspensidén condicional,_
también no debe exceder de tres afios; €sta, como la conmu

tacidén se fundan en la ausencia de peligrosidad por parte




del infractor; en cambio, los de libertad bajo tratamien-
to y semilibertad suponen cierta temibilidad, y por ello,
aparejan medidas de vigilancia y de orientacién de la con

ducta. (43)

El articulo 75 hace referencia explicita a la necesi
dad de garantizar el pago de la reparacién del dafio, para
que opere, que el juez, apreciando las circunstancias del
articulo 65 podrd conceder cuando la sancién de prisién -

no exceda de tres afios.

Por el interés social, considerd la Comisién que el_
arbitrio judicial se limite sefialando por ley como incon-
mutables las sanciones privativas de libertad en los delji
tos a los que hace mencidn el articulo 75 en su Gltimo --

parrafo.

Libertad Condicional.

Es bien sabido que el sistema de penas absoluta o re

lativamente determinadas, atenta a la preservacién de la_

(43) Gaceta Oficial del Estado de Veracruz N7 111 del
13 de septiembre de 1980. p. 15



127

seguridgd juridica y, por esta via, al respecto de los de
rechos humanos, pueda conducir a situaciones de injusti--
cia o de inequidad que contradicen los objetivos de una _
recta politica criminal. Para aliviar en la medida de lo
posible los perjuicios individuales, que son también so--
ciales, que pudieran presentarse en este punto, la legis-
lacidn penal suele recoger algunos instrumentos que favo-
recen la individualizacidn de las sanciones en la etapa -
ejecutiva. Tales son, en nuestro Derecho, como también -
se apuntd lineas arriba, la remisién parcial de la pena -
privativa de la libertad, la libertad condicional y la --
retencién. Estas permiten tomar en cuenta, para efectos_
de suspensifn, terminacién o prolongacidén de las sancio--
nes, -en su caso, los resultados del tratamiento a que se_

encuentre sujeto el delincuente.

~_Aln cuando esta materia no pertenece propiamente al_
dominio del C6digo Penal, sino al del ordenamiento sobre_
ejecucidén de sanciones, se ha creido pertinente introdu--
cir en el Cédigo actual algunas disposiciones bidsicas que
fundan o complementan el régimen desenvuelto en la ley --

ejecutiva, de la que se hace expresa referencia.

Se ha pensado que cualquier mecanismo de abreviacién

o prolongacidn de las sanciones por parte del Ejecutivo,_



pugna con el régimen constitucional de separacidén de pode
res y de funciones, en cuanto permite a aquél afectar los
términos de la sancién impuesta por el 6rgano jurisdiccio
nal, amén de que se estima violatoria de las garantias de
legalidad y de defensa al no prever siquiera la audiencia
del sentenciado ni las formalidades a observarse para de-
cidirla, descansando entonces en el arbitrio de una persg
na, lo que hace a la retencidn notoriamente inconstitucio

nal.

Ademds de ello, ha sido tradicional en nuestro dere-
cho, con algunas excepciones, entre ellas la ya existente
en Veracruz, que la llamada retencidn se supedite sdlo a_
la mala c¢onducta del reo. Se ha perdido de vista que la_
mala conducta no necesariamente supone peligrosidad en el
‘sujeto y que, por otra parte, el buen comportamiento tam-
poco excluye, por si mismo, dicha temibilidad. Por lo --
tanto, y ya que la retencidn debia supeditarse a la re---
adaptacién social del individuo y a la peligrosidad del -
mismo, y en nuestra realidad penitenciaria, apenas se ini
cid una reestructuracidn tendiente a establecer los orga-
‘nismos adecuados para estudiar la temibilidad del delin--
cuente, en los centros de reclusién, la Comisidén decidid_

no incluir en el Cédigo de 1980 la retencidn.
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Extincidn de la Accién Penal y de la Sancién.

En el C6digo actual se consignan las diversas causas_
que determinan la extincién de la accién penal y de la san
cién, en su caso. Son &stas la muerte del infractor, la -
amnistfia, el reconocimiento de la inocencia . del sentencia-
do, el perddén en los delitos de querella necesaria, la re-

habilitacidn, el indulto y la prescripcién,

Cabria agregar a tales causas, aGn cuando no sea necg
sario hacerlo en el propio ordenamiento, la sentencia fir-
me, con la que asimismo se extingue la pretensién punitiva
para dar paso a la ejecucidén penal o a la absoluta liber--

tad del inculpado. (44)

Muerte del Delincuente.

No requiere mayor explicacién el régimen relativo a -
ta muerte del delincuente. En virtud del principio de per
sonalidad de la pena y del cardcter no trascedental de &s-

ta, es claro que muerto el infractor, no es posible ya ac-

(44) Gaceta Oficial del Estado de Veracruz N? 111 del
13 de septiembre de 1980. p. .16



tuar, penalmente, en contra de persona alguna, ni en la --

via procesal ni en la etapa ejecutiva.

Evidentemente, ésto no obsta para que, expedida una -
sentencia que hubiese condenado al decomiso de efectos e -
instrumentos del delito, sean éstos afectados en los térmi
nos legales. Ni para que se actfie, para obtener 1la repara

cién del daifio injustamente causado.

Amnistia.

En cuanto a la amnistia, la Comisién reconoce tanto -
la llamada "propia" como la designada "impropia", es decir,
la gue extingue la accidn y evita, por lo tanto, la perse-
cucidn judicial del delito, y la que opera sobre la san---
¢ién :impuesta y hace, por ello, inejutable la pena y la -~
medida. Como es normal, la amplitud de la amnistia, acto_
de gracia del Estado por el que "olvida" el delito cometi-
do, queda sujeta a los términos de la ley que expida, para
tal propésito, el Poder Legislativo. En caso de silencio_
sobre el alcance de la amnistfa, se entiende que con 8sta_
se extinguen de plano, sin condicicnes ni limitaciones, --
tanto la accidn como la sancién en beneficio de todos los_

responsables del delito.



Nuevamente cabe hacer aqui, como en el caso de muer-

te del delincuente, la salvedad de la reparacidén del daiio,

que persiste.

Reconocimiento de la Inocencia.

Es posible que, una ve:z dictada la sentenrcia que ha_
adquirido firmeza, se advierta la inocencia del ejecutado
con respecto al delito para el que se le procesd. Se tra
ta de una de las mis importantes proyecciones del error -
judicial. Para esta hipdtesis, el Cédigo Penal del Dis--
trito habla de la pertinencia del "indulto necesario", --
con lo cual equipara, al menos en la designacién, a un --
acto de gracia con otro de estricta justicia, lo cual es_
técnicamente inaceptable. Rectifica esta situacidn el C&
digo de 1980, como lo hizo ya la legislacidn anterior de_
Veracruz, al sostener una mds adecuada designacién para -
el instituto: reconocimiento de 1la inocencia del senten--

ciado.

Al hablar de inocencia, se alude, claro estd, sélo a
los casos en que fehacientemente se acredite que no exis-
ti6 el delito imputado o que éste no fue cometido por.el_
reo. No se trata en este supuesto, pues de abrir la puer

ta para una sistemitica revisién de las sentencias con --



amparo en la real o supuesta existencia de cualquier exclu
yente de incriminacidn, asunto que en todo caso debid ser_
conocido y resuelto por la autoridad judicial al través --

del proceso.

- Por otra parte, en el Cédigo actual se precisa el - -
efecto que dicho reconocimiento produce sobre la sentencia,
consistente en la anulaci6n de la misma y, por ello, en la
extincidn de las sanciones impuestas y de todos sus efec--

tos.
Perdén.

En el Cbdigo Penal de Veracruz de 1980 se habla de --
perdén del legitimado, en vez de hacerlo de perddn de la -
victima o del ofendido, tomando en cuenta que la ley no --
siempre limita a estos Gltimos la potestad de personar, si
no a veces la deposita, por las mismas razones de politica
criminal que inspiran la institucidén de la querella y su -
consecuencia al través del perddn, en otras personas vincu
ladas a aquéllos por razones de parentesco o de representa
cién legal. E1 concepto de "legitimado'", que el Cddigo to
ma de la terminologia procesal, tiene la ventaja de poseer
sélo caricter formal, desvinculado del hecho sustantivo de

quien perdone sea o no el directamente ofendido o la victi




ma -del delito. (45)

Es frecuente en nuestro Derecho que la eficacia del -
perddn se condicione a que éste sea concebido antes de que
el Ministerio Pdblico formule conclusiones o, por lo menos,
antes de que se dicte sentencia ejecutoria. No existe ra-
26n alguna que limite esta eficacia del perdén. Por ello,
en el Cddigo actual se dispone la eficacia del perddn como
medio para la extincién de la accién penal hasta antes de_

que la sentencia cause ejecutoria.

Se entiende por supuesto, que €sto ocurre cuando la -
sentencia es inatacable por recursos ordinariocs, indepen--
dientemente de que en todo tiempo lo sea por reconocimien-
to de la inocencia del sentenciado o, en determinados su--
puestos, por medio del Amparo., También se admite la posi-
bilidad de que el imputado se oponga al perddn, casoc en el
que deberd continuar el procedimiento. Esto iltimo, con -
el propésito de asegurar en beneficio del reo que‘se consi
dere inocente del ilicito que se le atribuye, un pronuncia

miento judicial que, eventualmente, declara la inocencia o

(45) Gaceta Oficial del Estado de Veracruz N2 111 del
13 de septiembre de 1980. p. 16
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la falta de responsabilidad penal.

Se ha cuestionado tanto en la doctrina como jurispru-
dencialmente la situacidn en que quedan los responsables -
no perdonados, cuando el perdén de otorga sélc a unc o a -
algunos de los participantes en‘el delito, Si cesa el in-
terés del ofendido o de la victima, o de sus representan--
tes, en la persecucién del delito, no hay razdn para que -
se continfie actuando con respecto a otros participantes, -
dividiendo asi el ejercicio de la accidn penal y propician
do la inequidad. Por ello, se declara que el perdén a fa-
vor de cualquiera de los inculpados beneficia igualmente a

todos los participantes en el delito y al encubridor.
Rehabilitacién.

La rehabilitacién figura entre los medios de extin---

cidén de las sanciones y se dirige, especificamente. a las_

que consistan, segdin la técnica seguida por el Cédigo ac--
tual, en suspensidn o inhabilitacidén de derechos o funcio-
nes. Tiene por consecuencia la recuperacién de los dere--
chos, actuales o potenciales, segiin el caso, en cuyo ejer-
cicio se hubiese suspendide o para cuya asuncién se hubie-

re inhabilitado al reo.




Indulto.

La facultad de indultar, ésto es, de impedir en defi
nitiva la ejecucién de la pena impuesta por el &rgano ju-
risdiccional, suele figurar entre las potestades tradicio
nales del ramo ejecutivo, Sin embargo, la Constitucién -
del Estado atribuye esta facultad al Poder Legislativo. -
Esta circunstancia ha sido atendida en el Cddigo actual,_
cuyo articulo 93 indica que para el otorgamiento del in--
dulto se estard a lo dispuesto en el articulo 68, frac---

cién XLII, de nuestra Constitucién Polfitica.

En indulto, que extingue las sanciones impuestas en_
la sentencia, no actda del mismo modo que no lo hacen la_
muerte del infractor y la amnistia, sobre la reparacién -

del dafo.

Prescripcién.

Se creyd conveniente recoger la solucién que ya in--
corpord el anterior Codigo, en el sentido de que tanto la
accién penal como la sancién sean imprescriptibles en los
casos en que, no obstante el transcurso del tiempo, sub--
sista la peligrosidad del delincuente. La Comisidn esti-

mbé que aqui deben privar los requerimientos de la defensa



social frente a individuos temibles, por encima de la ne-
cesidad de seguridad juridica en favor de un individuo, -
que constituye el fundamento normal de la prescripcién. -
Correspoﬁde a la autoridad judicial el pronunciamiento so

bre estos extremos.

También recoge el Cédigo actual normas especificas -
para resolver el problema de la prescripcibfn en los casos

de concurso material y de concurso ideal. (46)

Un trabajo por demds diffcil lo constituye la clasi-
ficacidn de los delitos, y la prueba evidente de tal aser
to la encontramos en la multiplicidad de clasificaciones_
que recogen la doctrina, los proyectos y las legislacio--

nes mds modernas.

La Comisién partid en comsecuencia, del principio --
que establece como finalidad del Derecho Penal, la protec
cidn de los bienes juridicos y en ese orden de ideas, con
siderd tarea inicial ineludible una correcta sistematiza-

cién de los delitos en funcidén al bien juridico lesionado.

(46) Gacetd Oficial del Estado de Veracruz N7 111 del
15 de septiembre de 1980. p. 17
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Asi lo sostiene también, por ejemplo, el Proyecto de C&di
go Penal Tipo para la RepGblica Mexicana de 1963, en cuya
Exposicién de Motivos se dice: '"La estimacién del bien -
juridico tutelado, como guia para equiparar los hechos de
lictuosos, ha sido preconizada con justa razén por la ma-
yoria de los autores, y es seguida en los C6digos Penales
Yy Proyectos de mds moderna factura, pues aparte de la sus
tentacién cientifica en que descansa, cumple la finalidad
pragmitica de auxiliar a la mejor y mds clara interpreta-
cién de los tipos de los delitos, ya que se ajusta al ca-

ricter eminentemente teleoldgico de las leyes penales.'



CONCLUSIONES

PRIMERA: El primer C6digo Penal que se expidié en la
‘Repiblica Mexicana, fue el C6digo Penal de 1835 para el Es
tado de Veracruz, el cual se encontraba basado en el Cddi-
go Penal Espafiol de 1822. Dentro de los antecedentes al -
Cédigo de 1980, tenemos que el primer Cédigo de corte posi
tivista fue el CSdigo de Defensa Social del Estado de Vera
cruz de 1944, cabe mencionar que dentro de este género tam

bién fue el primero de la Repfiblica Mexicana.

Aunque el proyecto del Cédigo Penal para el Estado de
Veracruz de 1944 se encuentra orientado hacia el positivis
mo contiene rasgos de 1a Escuela Clidsica; por lo que con--

cluimos que su tendencia es ecléctica.

SEGUNDA: El pensamiento de la Escuela Cldsica tiene_
su origen en las proposiciones realizadas por el Marqués -

de Beccaria en su libro "de los delitos y de las penas".

El principio de legalidad {nc hay delito ni pena sin_
Ley), sirve de inspiracién y de base a los cddigos libera-
les posteriores a la revolucién francesa de 1789; este - -

principio no se encuentra contenido en los cédigos penales



de Polonia en 1970, ni en el de Rumania de 1969. Pero ca-
be hacer notar que dicho principio si se contempla en el -
Cédigo Penal Hfingaro de 1962 y en el Cédigo Penal Soviéti-
co de 1961, el cual en su articulo primero establece: ----

"Nullum crimen sine lege".

Los fundamentos principales de la Escuela Cldsica se_
encuentran en la tutela del orden juridico, el cual define
el delito como la infraccién de la Ley del Estado promulga
da para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultan-
te de un acto externo del hombre, positivo o negativo, - -
moralmente imputable y politicamente dafioso"”. Segin la Es
cuela Cldsica, la pena debe ser proporcional al delito co-

metido.

TERCERA: E1 método de estudio de la Escuela Positiva
es el método inductivo; a diferencia de la Escuela Clidsica

que utiliza el método deductivo o teleolédgico.

César Lonbroso, creysé ver en las caracteristicas an--
tropométricas al criminal nato, sin que fuesen estas ( las
caracteristicas mencionadas por Lombroso ) su origen en la

realidad.

Si existe el criminal nato o predispuesto, no predes-
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tinado, éste es el que en su estructuraz genética tiene un
cromosoma "Y" adicional, como conseccuencia de la conclu--
sifén anterior, una mufer no puede ser "criminal nate", to
da vez que en su estructura genética no contiene cromoso-

mas "Y", sino Gnicamente cromosomas "X".

CUARTA: Para la Escuela Positiva el ser humano no -
tiene libre albedrio, la conducta humana se encuentra de-
terminada por factores fisico-biolégicos, psiquicos y so-
ciales. . Para los positivistas importa mis prevenir el --
delito que castigarlo, y establecen que la pena debe ser_
proporcional a la peligrosidad del individuoc y no.al dafo

causado,

QUINTA: La corriente de las escuelas eclécticas (La
escuela socioldgica alemana, la tercera escuela, la direc
cién técnico-juridico) asimila los mejores fundamentos --
tanto de la escuela cldsica como de la escuela positiva._
Al aceptér los principios derimputabilidad, inimputabili=
dad de los cldsicos y las medidas de readaptacién y los -

sustitutos o sustitutivos penales de la escuela positiva.

SEXTA: La corriente doctrinaria gue ha seguido el -
Cédigo Penal de 1980 para el Estado de Veracruz-Llave se_

encuentra divida entre las dos principales escuelas.
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Por cuanto hace a la concepcién del delito se inclina

"por la doctrina de los cldsicos al aceptarle como "El acto
u omisidén que sancionan las leyes penales. Sin embargo la
comisién fedactora estimd que no era necesario incluir den
tro del CGdigo porque no aporta ninguna utilidad, siendo -
el concepto de infracci6n punible dificil de aprisionarse_
en una f6rmula conveniente y mds propia de analizarse en -

el campo de la doctrina y no en el normativo.

Respecto a este criterio hay casi unanimidad por los_
autores mexicanos, en el sentido de gue definir el delito_
como uRr acto u omisidn que sancionan las leyes penales vie
ne a constituir una definicidn tautaldgica que no tiene --

justificacidén alguna.

El tratamiento del delito se lleva a cabo en el titu-
lo segundo. Siendo de los diez capftulos que lo constitu-
yen la mayoria con ideas de la Escuela Clisica por cuanto_
hace la conducta o hecho, a las causas que excluyen la in-
criminacién, y a la reincidencia sin embargo, dentro de su
concepto de dolo, culpa, preterintencionalidad, el error y
la tentativa acepta ideas que son caracteristicas de la es

cuela positiva.

SEPTIMA: Por cuanto hace a las sanciones, tenemos --
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que este Cédigo acepta tanto a las penas (Caracteristico_
de la Escuela Clisica) como a las medidas de seguridad --

(Escuela Positiva).

Por cuanto hace a la pena de prisidn se estimd conve
niente que no excediese de 30 afios a diferencia de otras_
partes del pais, que tiene hasta una duracién mixima de -
40 afios. Hoy en dia carece de sentido en la gran mayoria
de los casos tal amplitud en la pena privada de la liber-
tad; "Ya que &sta cuando es excesiva sirve mal a la defen
sa social y mds que recuperar al delincuente lo aniquila”
De alli se desprende que la idea de la pena privativa de_
libertad se encuentra basada en la readaptacién del delin
cuente, no en su castigo. (este principio de readaptacién
es una mezcla de ideas de la escuela positiva con las - -
ideas de la escuela cldsica. Porque mientras que la es--
cuela positiva habla de una pena indeterminada para la --
readaptacién del delincuente, los cldsicos le penen un --

tiempo determinado miximo por cada delito).

OCTAVA: En el caso particular de las medidas de se-
guridad (ideas exclusivamente positivistas) se proponen -
dentro de un amplio concepto de la defensa social, sin em
bargo, se ha querido recoger explicitamente para subrayar

por una parte la preocupacién legislativa en favor de la_



sociedad, y por la otra, el interés en el delincuente,

Dentro de las medidas de seguridad tenemos la liber-
tad bajo tratamiento que se encuentra totalmente orienta-
da a la readaptacién del individuo a la sociedad bajo el_
tratamiento, o ayuda que le sea mids necesaria. No se tra
ta de una pura y simple liberacidn del reo, sino de permi
tir mediante una correcta orientacién y supervisién su --

reacomodo a la vida libre.

También otra.de las novedades que se incluyeron son:
la semilibertad, la vigilancia de la autoridad, y el in--
ternamiento o tratamiento en libertad de sujeto con impu-

tabilidad disminuida.

NOVENA: De todo lo anterior, es decir por cuanto ha
ce a las ideas acerca de la ley penal, el delito, las san
ciones, y la aplicacién de las sanciones; tenemos que el_
C6édigo Penal de 1980 para el Estado de Veracruz acepta --
las mejores ideas y proposicicnes de la doctrina de las -
principales escuelas oenales, es decir de la escuela cli-
sica y de la escuela positiva. Es decir la corriente - -

adoptada por este c8digo es totalmente ecléctica,

PROPOSICIONES: Dentro de las medidas de seguridad,_
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considerando que su fundamento es readaptar al individuo_
que cometid un delito, debemos incluir al trabajo social_
( como acertadamente establece entre otras la legislacién
penal norteamericana } para los delitos que tengan una --
sancién privativa de libertad mayor de dos afios, pero me-
nor de cuatro, para que de otra forma obtengan un comple-
to restablecimiento a la sociedad mediante el trabajo - -

ful con la misma.

Este trabajo social se puede desempefiar tanto en hos
pitales, como en escuelas y dependencias de gobierno en -
pro de la comunidad. Siendo el tiempo que debe prestarlo
indeterminado, es decir hasta que por medio de eximenes -
psicolégicos se pueda determinar que el individuo se en--

cuentra totalmente readaptado a la sociedad.
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