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RESUMEN

Guerrero Chivez Leticia. Efecto de lactobacilos en la dieta scbre la produc
cién y grasa l&ctea en ganado Holstein estabulado (bajo la direccifn de .
M.V.Z. Alfrede Xurt Spross, M.V.Z. Teodomiro Romero., M.V.Z. Ed
gardo Canizal ).

El trabajo se realizb en el camplejo Agropecuario Industrial de Tizayu=
ca, Hidalgo, paié verificar el incremento de producci®n l4ctea y porcentaje-
de grasa butincﬁ a txaves de lactobaciles en la dieta. Se utilizaron 196 =
vacas Holsteln en pmduccién de dos establos diferentes, con un peso prame—-
dio de 600 kg., edad y nfimero de partos variable., Los animales se lotifica-
ron en dos gzupos con base al nfimero de partos y estas se seleccionaron al -
azar en grupo 1: e\cpenmental y 2: testigo. Al grupo 1 se le administro lac-

‘ tcbacnos (1x105 ufc/ml.) dentro del bagazo de cerveceria (5ml/animal/dfa) -

durante f60 dIas que durt el experimento. Todos los animales recibieron -

la mxsra dletz; concentrado con 16% de P.C. : ensilado’ de naiz, alfalfa achi=-
calada, bagazo de cervecena, sales mmerale y.agua 2 A

lJ.zaron 4 pesaje y e : : i > ca animal analizandose

‘ ‘ellos de 15 - =

leza métnca (volu-

de gzasa lactea en wcas Holstein.
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IN'I'RODUCCION.

‘la constante y mayor de'nanda de all.mentos en la. poblac1on mundial y.
sobre todo en aquellos palses en v1as de ‘desarrollo, ha llevado a la
busqueda de mejores ccmbmacmnes entx:e los nutr:.unentos conocidos y el
desarrollo de ' nuevos ° adn:.wos aliment:.clos . que incrementen la
eficiencia, nivel - de producc:.on 'y lgrado de crecimiento de los

animales. (19) ;
los sistemas dé ‘crianz animal .en la actualidad se encuentran

iere, “dan la respuesta

/. de ‘las  que es

._bactenas, .mhxbxdores de metano, enz.unas, sustancxas armrt:).guadoras,
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saborizantes, antloxldantes, hormonas y agentes antimicrobianos. (5,19}

Los” lactobacxlos se encuentran ampliamente distribuidos en la
naturaleza y facilmente son - aislados de los alimentos fermentados,
leche, plantas erdes y gliandula mamaria. En el hambre se encuentra a
lo” largo del .mtestmo. Ultimamente el hombre a aislado y seleccionado
; especies de estas bacterias para darles cualidades y estabilidad a los
alunentos. (14)

*El origen-del nambre "Lactobacilos" no se conoce, al parecer fue
designado desde 1884 camo "Milchsauerbacilos" que describia en parte
la microflora responsable de producir acidificacion de la leche y de
votrés alimentos. Este término describe un gran nimero de
microorganismos, los cuales son notoriamente capaces de producir dcido
lactico mediante la fermentacién de carbohidratos.

MORFOLOGIA. Es bacilo gram positivo que no produce esporas y no tiene
motilidad. )

FISIOLOGIA. - Tiene -un. metabolismo fermentativo y productor de écido
lactlco, cat:alasa negativo, m.l.croaer:oflllco © anaerobio - ’ y por “la




Cege

las diarreas’. y e\nt'er:itisf ‘persisten especialmente en animales
‘que ;‘éStaj"co'idicién es resultado del desbalance
del tracto intestinal a causa del uso

jovenes.': Se:piens
causado 'a’ >
,mdxscrmunado de’ ant:lb:.otxcos, orlgmando que constantemente se haga
mctoorgaﬁlslms resistentes, y estos transfieren el
cia)’de réAclentev descubrimiento, el cual puede ser
otra por contacto directo. (31). En el
éados camo pramotores de crecimiento en
durante mucho tiempo, existe el riesgo

selecéxon d

factor K "

‘donde se utiliz

(21)

tibidticos’ canunes .
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Se a observado que los lactobacillos acidophilus ejercen una
verdadera accidn inhibitoria contra una variedad de organismos
entéricos como son: E. coli, Salmonella, B. proteus, Staphilococcos
aerus y otros. En estudios de la conducta de cerdos neonatales y
becerros, los probidticos ayudaron a un pronto restablecimiento de la
microflora animal, piopotcionando un beneficio al tracto intestinal

del recién nacldo.‘
Estos estudlos _da‘rostraron que los probibticos tienden a mejorar la

salud Y funcwn 'animal : .
mediang:e los cuales actuan . los

1).
2).




La lact:anc:.a es el est:ado fisioldgico que mids afecta 1los
requermuentos nutr:.cmnales. Se estima que una vaca lechera produce
durante un” ano, ‘el eq lvalem:e a 3 0 4 veces su peso vivo (base seca)
en for:ma de 1eche" las me:]ores productoras pueden llegar a producir
hasta 7 veces su peso vivo._. (-22.)

) ) ; e ‘leche. ptoducxda Y su composicidn presentan
var.l.acx.ones i.mportantes en func1on de nimerosos factores:
1) “Factores" fxsxologioos, evolucmn durante el ciclo de lactacién

: (factor dcmman €

(l' 6’ 22’ )
! E:ntre ‘los’
.leche se t'

factores gque tienden :

" disminuir el porcentaje’




fundamentales que son @
a) Pico deilactacidn

b) Periodo de indiferencia

c) Descenso de produccidn

La producc.lon total depende en ~gran medlda del pico de produccmn
obtenido durante los primeros dos meses de lactaclon. (28)

Desde . el  momento del parto hasta tx:ascurndas 8 semanas la
'produccxon sufre. un incremento de 1'a’3; % 'sa“anal.nente, alcanzandose
’nannene durante 40 a 80 dias
rlc_iic.l_on del’ gnimal y de la calidad

asJ. ‘el pJ.co de’. produccxon, que s

dependiendo prlnc.lpalmente

urva de lactacién sufre un
dultas y de 1% en vaquillas de

sus primeras lactaciones tienen
s‘5a.’y 6a. el miximo se situa

despues del parto. ) .
'nta hasta la 5a. lactacion y. a

arst unv brusco descenso._ (1, 6) :
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mes, 1uego se :niahi:iene en pequefias cantidades. la leche se enriquese
al final de la: lactacxon. este enriquesimiento es muy acusado a partir
del S5o. mes de: 1niclarse aquella. (1)

El uso de lactobacllos en la dieta de animales para produccidn
ta.ene gran nnportancla ya que se ha observado gue puede aumentar su
rendmuento. /

Esto es debxdo al que los lactobacnos ejercen una accidn para el
desarrollo de bacterias beneflcas que mejoran la digestidn tanto

rum.l.nal caro m { st:mal pemutlendo asi un aumento de los nutrimentos
d].spombles
Estuchos

De manera préctica, algunos

Xp taéxones. Se vislumbra que el uso de
a; alternatxva gue increrent:ara la
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cifras relativas, é&sta mejora de rendimiento al sacrificio era de
13.2% superior al grupo control. ( 9 ) ’ :

Retief y Van Remsburg, indican. qﬁe’éﬁ dos grupos de terneros, uno
control y al otro al que se le agregd: 50 gram:)s de lactobacilos en‘la
ros dias, y posteriormente -3
‘el »grupo”‘cc';nt‘rol sufrid 20

leche por ternero durante los
kg/ton. de alimento, observar
episodios diarreicos (tres :ter ero;

duracidn de 2 a7 dias

diarreicos: (dos ternero:

donde se utlllzaron 32 nov1110 d1v1d1dos e cuatro: grupos de ocho
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animales cada uno, rec1b1endo un tlpo de dleta diferente:
entero:' 2.- ‘Dieta.con cebada molida
: "Dieta con cebada rolada

1.--Dieta con, maIz
3.- Dleta notmal
‘Todo el ganado ué suplementado con‘Monensln, protelnas, vita -

mlnas y mlnerales,

promedio’de ganancia
" mostrd buena éfiéié'
mente mayor ( P<0 05
opservaron efectos be




Cuando se exammaron los etectos del lactobac:.los en las . - -
caracterlstlcas de_ la canal, um.camente el peso de la canal en. -

"Ar'ii’m\al_i.e’
3.911b.7/4f
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CHIPOTESIS ;"

La. admlm.stracién de lactobacllos a vacas Holste:.n en pro -
ducc:.6n, lncrementa la producc16n léctea y porcentaje ‘de grasa -
en la leche. ) : :



MATERIAL Y = METODOS

Bste tfabéjdfée iéélizdfe ‘2 establos del Complejo Agropecua--
rio Industrlal leayuca, ﬂ1 algo, que ‘esta localizado .en el Km.,-"
57 de' la carretera federal Méx co-Pachuca. Se encuentra ub;cado-,

coordenadas 19°59' de 1atitud nor-'[

geograflcamente dentro de’ la

ﬁép'éadé establoffue id siquien:

CANTIDAD/CABEZA/DIA . ( Kgs )

M.H. SRR - R

13,5 38

12.0 - F3.36

; calad 12.0 10020
4.~ Bagazodecervecerla ’ S 48,0 i 0720
i A mom, it e T

755 T 2391
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Dentro del bagazo de cerveceria se administr§ aproximadamente
lactobacilos ( 1 x 10° ufc '/ ml') a razén de 5 ml, por animal /
dia durante 60 dias que duro la Ainvestigacifn. Durante este pe-
rfodo. no vario la dieta ni 1a cantidad que se les administro, en
relacibn al agua Y sales minerales, se les proporciono a libre -
acceso.

Para vetlficar el. incremento en produccibn l&ctea;y}porcenta-

otro, todo esto fue 11evadoﬂen’u




je de grasa ‘thenlda. ( cuadro 4“)



- 17 =

DISCUSION

En el presente tema no fue posible hacer comparaciones con los
trabajos mencionados por no coincidir con el proposito de estudio
esto debido a que no se encontro literatura que describa investi-
gaciones en las cuales se empleara lactobacilos en ganado vacuno=
productor de leche. Sin embargo, despu®s de analizar los resulta-
dos, se puede hacer mencifn de lo siguiente: la produccién de le-
che no se modifico ( P>0.05 ) por efecto de la inclusibn de lacto
bacilos en la dieta de ganado Holstein estabulado.

En relacifn al nfmero de partos se observo que el mayor volu -
men de leche produc;do se; ‘encuentra en. los anlmales de 3er y 5°=-
parto y que la menor: cantidad la producen los animales de 8° par=-
to. (1,6) En cuanto’ al cor tenido’d“‘ rasa b tlrica se encontr6 -
que se 1ncrement es de’3eri parto, dismi

nuyendo 81gniflcat v

en producczﬁn de leche como en el po hentage'de grasa but;:;ca.
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o ONCLUSIONES
De acuerdo a los resultados ‘obtenidos en esta investigacién -
se. concluye que los‘lactobacxlos admxnistrados en dosis y canti-
dad: utllxzada

o presentaron diferencias significati
che,‘ni mejoraron el porcentaje de gra

dad o concentra016‘4d
diesen obtener mejore

actobacilos empleada en la dieta se pu -
‘resultados en la produccién y/o porcenta-
je de grasa l&ctea. :
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NUMERO DE PARTOS

CUADRO 1 EFECTO DE LACTOBACILOS EN LA PRODUCCION Y PORCENTA-
JE DE GRASA LACTEA SOBRE EL NUMERO DE PARTOS EN VA-
CAS HOLSTEIN ESTABULADAS.

VARIABLES
*
PRODUCCION LACTEA (lts.) GRASA BUTIRICA (%) .
1 % 17.35 1,77 2 x 3.30% .18 P
2 % 18.89 ¥ 2,26 2 X 3.37% .23 b
3 % 22.39 £ 2,094 2 x4.13% 32 23
4 x17.69 5,11 2 . g 3.5 %43 W
5 x22.34% 2,78 °2 %3421 .2 W
3,20 2 ‘X 3,63 ¥.34 ¥

6 X 18.18.% 3,

- = Desviacidn estandar- ..
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INICIO DEL EXPFERIMENTO
(ESTADO CLINICO)

CUADROD 2

PARIDA

NORMAL

SERVICIO

I+
[

EFECTO DE .LACTOBACILOS EN LA PRODUCCION ¥
PORCENTAJE DE GRASA'LACTEA EN EL INICIO DEL
EXPERIMENTO CON VACAS HOLSTEIN ESTABULADAS.

BUTIRICA

(%).

x
[
~1
B
(4]
¥
]

Le
RS B
x
w
.
(=3
-
]
.
-
[~

. Desviacibn estandar = .

23




FINAL DEL. EXPERIMENTO
(ESTADO CLINICO)

CUADRO 3

SERVICIO

TRATAMIENTO

st

EFECTO DE_LACTOBACILOS EN LA PRODUCCION Y
PORCENTAJE DE GRASA LACTEA EN EL FINAL DEL

EXPERIMENTO CON VACAS HOLSTEIN ESTABULADAS.,

‘ VARIABLE
. L - "
PRODUCCION LACTEA (1ts) GRASA BUTIRICA (%)

18.20

xt
N L

1.39

X
"+

18.85 5.13/

E]]

2017 % 1,73

A

%1

17.73 =.2.58 7.

=Promedio’

I+

»*
It

Np'héy;difé;éhcia”éignifiéatiVa.

24



CUADRO 4 EFECTO DE LACTOBACILOS EN LA PRODUCCION Y PORCENTAJE
DE ‘GRASA LACTEA EN LOS GRUPOS CONTROL Y EXPERIMEN_

TAL DE VACAS HOLSTEIN ESTABULADAS.

VARIABLE

PRODUCCION LACTEA' (1ts.) GRASA BUTIRICA.(\)

.18

"+

DEERIMENTAL % 18-85 1 1.95 X 3.50

TESTIGO % 18.77 ¥ 2.07 % 3.46 ¥ .195

* = No hay diferencia significativa (P>0.05)"

x
]

"+
L}

Desviacidn estandar ="
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CUADRO 4 EFECTO DE LACTOBACILOS EN LA PRODUCCION Y PORCENTAJE
DE GRASA LACTEA EN LOS GRUPOS CONTROL Y EXPERIMEN_

TAL DE VACAS HOLSTEIN ESTABULADAS.

VARIABLE

PRODUCCION LACTEA. (lts.) GRASA BUTIRICA'(l)

+

: 3.50 ¥ .18

x1

X 18.85 = 1.95

EXPERIMENTAL

'+

X 18,77

. - +
TESTIGO 2.07 ‘ X 3.46 T 195

i

* = 'No hay diferencia significativa (P»0.05) "

) x;?rmédio"

-+
[

= Desviacidn estandar . -, |
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