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INTRODUCCION

La importancia del tema que a lo largo del presente trabajo nos
ocupard, la tuvo sin duda desde los tiempos mas antiguos de !a historia, ya
que si bien se hablaba de “"INDULTAR" y no de "RECONQCER", la
inocencia de aquel que asi lo demostraba, no dejaba de ser un beneficio
para el sentencliado para la rehabilitacion de éste, ademas de ayudar a
suavizar la dureza de las leyes en los casos particulares.

Pero pese a los beneficios obtenidos por el sentenciado, agquel
que era indultado siempre serfa considerado coma “culpable” por la
sociedad, por la simple sencifla razén de que indultar se traduce a perdonar,
siendo necesario resaltar que para nuestra hipétesis no puede hablarse de
un perdén, sino de un claro i o de ir ia, toda vez que no se

puede perdonar a quien no ha cometido delito alguno o que por esror judicial
se le considero culpable.

Por los efectos juridicos y iales que se desp 1 de dicha

p los L

preocupados, se vieron en !a necesidad
urgente de resolver el problema, derogando el mal llamado indulto
Necesario, creando en su lugar la figura juridica correcta, denominada
Reconocimiento de Inocencia, subsistiendo unicamente el Indulto por
Gracia.

Resuita claro observar, que el espiritu de los Legisladores al
reformar la Ley penal, en tal sentido, no solo fué con el fin de extinguir la



responsabilidad penal y reparacién del daffo, sino de SALVAGUARDAR
ANTE TODO EL PRESTIGIO SOCIAL DEL SENTENCIADO ante la
d y asi poder reintegrarse al seno de ésta para vivir tranquiio en ella,

libre de toda culpa y sin el temor de ser rechazado, ya que anteriormente el

indulto si por un lado ofrecia ios al do al inguir la

ejecucion de la pena, por el otro no ofrecla ventajas desde el punto de vista
soclal, ya que segula siendo considerado responsabie del delito, tan es as!,
que se le obligaba a reparar el dafio ocasionado, aunado a que sj €!
individuo tuviera que cargar siempre sobre sus hombros fe espada de la

Justicia, es tal vez claro que la di p ion si lo precipite a todo tipo de
crimenes.

De todo io narrado con antelacion, es de donde surge la inquietud
de estudiar a fondo uno de los temas tan poca {recuenies en la practica de
los litigantes.

Es asi pues, que para efectos de introducimos al estudio de
Reconocimiento de Inocencla, es menester abordar e! antecedente
inmediato de aquel, como io es el INDULTQ que a su vez se dividia en
NECESARIO, en 1a actualidad el tema en cuestion y POR GRACIA, que es
el unico y realmente indulto que se maneja en nuestros tiempos, como una
de las causas de extincidn de la pena como estaba contempiado
anteriormente, no as! de la obligacidn de reparar el dafio ocasionado.

Primeramente se hard un bosquejo histérico, con la finalidad de
que se observe el desarrollo y evolucion que ha tenido ef reconocimiento de

10



con sus isticas proplas a o largo de la historia hasta

nuestros tlempos actuales,

Par otro lado, hablaremas de fo que es la sentencia como todo fin
de un proceso, pero siempre que dicha sentencia se trate de definitiva y
cause ejecutoria, estaremos en presencia de fa autoridad de cosa juzgada.

Ast también, nos referimos a la autosidad de cosa juzgada, ante Ia
cual como medio p de impug! procede el r D de
inocencla para la extincién de {a responsabilidad penaf.

Posteriormente  se tratard de tabl fas  dile i
e indulto, para

1

fund, tal entre de ir
dejar establecido que son figuras juridicas totalmente diferentes e
independientes, que si ambas constituyen una forma de extincion de la
responsabilidad penal, en el indulto siempre subsistird la obligacion de
resarclr e dafo que se ocasiond, sin antes dejar de hacer una
conceptualizacion clara de cada una de ellas,

F , NOS MOS prop al 4mbito p | de}

reconocimiento de inocencia y as! {legar por Ultimo, at establecimiento de los
efectos juridices de ésta,

"
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CAPITULO PRIMERO
EVOLUCION HISTORICA DEL RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA

L1.- EN EL. DERECHO ROMANO

La gracia de poder perdonar o indultar se hallaba ya contemplada
entre los Romanos, cuna de todas nuestras instituciones juridicas, el

Derecho Romano, en donde [os per y filésofos p on su idea
acerca del indulto que provenla como una prefrogativa de la corona, en el
entonces Cédigo denominado “LAS PARTIDAS", que aunque permanecian
como una obra de doctrina unicamente, ya que no tenian fuerza obligatoria,
sino hasta mediados del siglo XIV, cuando el Ordenamiento de Alcala las

como ley sup ia, quedo reg| tado dentro de la partida VII,
correspondiente al Titulo XXXII, denominado "De los perdones”, (3 leyes),
que al respecto establecia: "INDULTO GRACIA AUTORIZADA NO SOLO
POR LO RELATIVO A LA PENA IMPUESTA POR SENTENCIA
EJECUTORIA, SINO TAMBIEN RESPECTO DE LA ACUSACION, ANTES
DE LA SENTENCIA CONDENATORIA", (1)

Asi también, el indulto se encontraba regulado por la Ley 31, Titulo
19, Libro 48 DEL DIGESTO, asi como en la Ley 7, Tllulo 1, Libro 6 DEL
FUERO JUZGO.

1. MACEDOS. \HGLEL “Apunies pars la Hn\lﬂh del Derecho Ptnll \lﬂkm Falllwhl CLLTURA,
Mésicn. 1991, Pig. 133,
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El indulto podlia ser general o particular, el general era aquel que
se otorgaba a todas las clases de reos, sin que pudiera comprender los

delitos i d de su publicacién, sino sc ite los anteriores,
esto con la finalidad de que nadie pudiera delinquir con la firme esperanza
de ta impunidad que ef indulto pudiera presentarie. Este tipo de indulto solo

se otorgaba por causa justa o motivo aplaudible, como el caso de una

victoria Imp: , por el nacil del principe heredero o por el
alumbramiento de la reina. ’

El indulto particular, era aquél que se concedia a persona
particular, por ejemplo aquélia persona que hublere prestado importantes
servicios al rey 0 a la nacién. Existla un indulto anual del viemes santo,
donde el rey acostumbraba conceder todos os afios el dia viernes santo al
tiempo de la adoracién de la cruz, a tan solo dos reos de la carcel de la
corte y a cada uno de cada capital donde hubiere audiencia, una vez que
llegaba et esperado dia viernes santo, dos capellanos de honor le acercaban
al rey en una bandeja los memoriales de todas las causas rendidas por los
reos, y al momento de adorar la cruz el rey ponia sus manos sobre la
bandeja diciendo: QUE EL LOS PERDONABA PARA QUE DIOS LO
PERDONARA A EL, haciendo remision del indulto a los tribunales donde se
encontraban presos los reos que habian sido perdonados para que se les -
pusiera en absoluta libertad.

La gracia del indulto fué por demas criticada al expresar un poeta
aleman: "EL RIGOR NO CAUSA MAL SINO A MUY POCOS, Y LA



CLEMENCIA INICIA A TODOS AL DELITO, OFRECIENDOLES LA
ESPERANZA DE LA IMPUNIDAD", basado en el siguiente verso:
"..PLUS SOEPE NOCET PATIENTIA REGIS,
QUAM RIGOR: ILLE NOCET PAUCIS; HAC
INCITAT OMNES, DUM SE FERRE SUOS
SPERANT IMPUNE REACTUS". (2)

1.2.- EN EL MEXICO INDEPENDIENTE
El Reconocimiento de [nocencia como causa de extinguir la

responsabllidad penal, fué introducido al Derecho Pena! Mexicano con una
denominacion distinta a la que co actt Los legis!: al

abordar el tema en cuestidn, lo hicieron primeramente, refiriendose al
INDULTO NECESARIO, tanto en los Cédigos Penales como en los diversos
Ordenamientos Procesales que a lo largo de la historia han venido rigiendo
nuestro México independiente.

a) En el Cédigo Penal de 1871

Uno de los primeros Coddigos Penales que formo parte
precisamente de la época del México (ndependiente, fué el de 1871, en
virtud de que todas las anteriores codificaciones eran de origen espafiol.

Para hablar del Cédigo Penal de 1871 o Cédigo de Martinez de

Castro como ién es es i que en el afo de
1868 se integré una idn f por los Antonio M de
2. ESCRIBE JOAQUIN, DON. "D R. dv de Legislaion y Juri ", Editors e impreson.

Noajavalifomiana. Emenada, B C. Pag. 430
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Castro, José Marla Lafragua y Manuel Ortiz de Montellano, entre otros, y
tormando como modelo el Codigo Espafiol de 1871, crearon el nuevo Cédigo
que llevaria por nombre "CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y
TERRITORIO DE LA BAJA CALIFORNIA SOBRE DELITOS DEL FUERO
COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA SOBRE DELITOS CONTRA LA
FEDERACION", siendo aprobado el 7 de Diciembre de 1871 y puesto en
vigor el 1 de Abril de 1872, teniendo como vigencia 34 afos, esto es, hasta
1929.

Dentro del Titulo Séptimo denominado "EXTINCION DE LA
PENA", el cédigo de 71 contempla al (ndulto como una de las causas que
extinguen la pena en su articulo 284, Fraccion IV. '

El indulto se encuentra regulado en siete articulos (284 al 290), y
al respecto el articulo 284 establece:

“Articulo 284.- El indulto no puede concederse, sino de pena
en ia Irr ble". (3)

Para el caso de que la pena impuesta fuera capital y no existiere
disposicién expresa de la ley que asi fo prohi se podia dicha
pena por la prision extracrdinaria.

“Se llama prision extraordinaria la que se impone por sustitucion o
conmutacién de la pena de muerte; se aplicar4 en el mismo establecimiento

3. SANDOVAL, JOSE VARIA. "Citigo Penal para el Distrits Feuerat y Temitorio de La Baja Califomia wibve Delitos
wwatr a Federacion. [peenta det Gubitrm en Palado. 1871, Pag. 384,

16



que la prisién ordinaria y durara 20 aflos", (4)
Existen dos clases de Indulto: NECESARIO Y POR GRACIA.
Por o que at Necesario se refiere, el articulo 287 esllpulé:

"Articulo 287.- En 1a concesion de indulto de penas que privah de
{a libertad por delitos comunes, se observaran
estas dos reglas:
1a.- Se podra conceder indullo sin condicion
alguna, cuando el que lo solicite haya prestado
servicios Importantes a la nacién: cuando el
Gobiemo juzgue que asl conviene a la tranquilidad
o seguridad publicas: 0_cuando aparezca que el
gondenado es inocente.

2a.- En los demés casos, se olorgara cuando se
hayan verificado los 3 requisitos siguientes:

1.- Que haya sufrido el reo dos quintos de su pena
I.- Que durante ese témino haya tenido buena
conducta continua.

iii:» Que haya cublerto su responsabilidad civil, o
dado caucion de cubrira, o acreditado que se haya
en absoluta insolvencia". (5)

4. Leyes Penales Meticanas. Libeo 2. Instituto Naclonal de Ciencias Penales. Mévico. 1979, Pig, 388,
5. SANDOVAL.JOSE MARIA, Op. Clt. Pig. 79,

17



Analizando fa primera regla del articulo anterior, nos podemos
percatar, que aunque no de una manera justa, porque hablar de indulto es
referirse a perdonar, sl el sentenciado demostraba su inocencia deberia
reconocérsele ésta, ya que estaba claro que era inocente, luego entonces
no se le podia perdonar a alguien de lo que nunca habfa cometido, pero
pese a esta problematica que mas tarde seria estudiada por los
Legisladores, no dejaba de beneficiarle al sentenciado la concesion del
indutto, para !a rehabilitacion de éste.

En cuanto al Indulto por Gracia, ¢éste quedaba como facullad
discrecional del Goblerno, siempre y cuando se tratare de delitos de caracter
politico, ef cual se concedera sin traba alguna.

Respecto del induito por Gracia, algunos penalistas externan su
desacuerdo, al manifestar lo siguiente:

“El uso inmoderado que se ha hecho del indufto gracioso en
nuestro pafs, ha producido efectos completamente contrarios a los fines de
palitica criminal, porque frustra e! tratamiento a que deben sujetarse los
condenados, y no permite observar los resultados obtenidos para eliminar

”

las antisociales nl las posibilidades de ienda". (6)

Contraria a la opinién anterior, enc s que hay qui fe

suman ia importancia que tiene el indulto por gracia, al expresar;

“Tiene importancia e} induito para [a rehabilitacién del condenado,
& GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE "Derecho Procesal Mevicano™, Gdunia) Pomla, SA Méain. 102 g, 1n94,

18



ya que’a través del perdon total o parcial y de la suspensién de la pena,
puede ayudarse a la reinsercion del condenado en la sociedad", (7)

Al respecto, manifiesto que no por el hecho de aplicar 1a ley en
todo su rigor se obtendran siempre resultados de enmienda, ya que 1a razén,
|a justicia y 1a verdad no siempre se dejan captar en los estrechos limites de
una ley, toda vez que puede ser defectuosa en cuanto a su aplicacién a
ciertos casos particulares, siendo entonces necesario, fa creacién de un
derecho de gracia que modere y excluya en algunos casos la severidad de
las sentencias pronunciadas, pero dejando claro que para nosotros este
derecho de gracia no es exactamente una ayuda de reinsercién del
condenado en la sociedad, toda vez que se le ha perdonado de la ejecucion
de la pena, pero nunca de |a comisién del delito y de su culpabilidad, por lo
que no se puede decir que el condenado obtenga ventajas en este sentido,
al segulr siendo culpable ante la misma sociedad.

El indulto en cualquiera de sus formas, si bien constituye una
causa para extinguir la pena, también lo es, que queda subsistente ia
obligacién de reparacion del dafio, tal y como lo prescriben los articulos 290
y 365 que a la letra dicen:

“Articulo 290.- Siempre que se el indulto, quedard a salvo

la responsabilidad civil”. (8)

7. DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. Instituts de Insestigaciones Juridicas, Editorial Powia, S.A, Mevka, 1992
. Pig. N
K. SANDOVAL. JOSE MARIA. Op. Cit. Pdg. b0,
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"Articulo 365.- EI indulto en ningin caso extinguird la
responsabilidad civil, ni las acciones para exigira,
ni los derechos legitimos que haya adqurido un
tercero”. (9)

b) En el Cédigo Penal de 1929

El 15 de Diciembre de 1929, entra en vigor el nuevo Codigo Penal,
derogando el de 71 y que llevaria por nombre "NUEVO CODIGQ PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIOS FEDERALES EN LOS
DELITOS DEL ORDEN COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN LOS
DE COMPETENCIA DE TRIBUNALES FEDERALES", este Codigo también
fué y es conocido como Cdédigo de Almaraz, por ser su principal redactor el
Licenclado Joss Almaraz.

En este nuevo Codigo se contempla el tema del indulto en tan
solo 4 articulos (276 al 280). Oentro del Titulo Sexto, denominado "De la
extincién de las sanciones”, se encuenira como causa extintiva de estas, el
Indulto (articulo 272, Fraccion (V).

Sigue estipulando al igual que el cddigo de 71, que el indulto no
podra concederse sino de sancidn impuesta en sentencia irrevocable,

En e! Codigo de Almaraz observamos aigunas modificaciones con
respecto al indulto, la primera de ellas consiste, en establecer en su articulo

9. SANDQVAL.JOSE MARIA. Op. Cit. Pag. 9.



278 que se concederd indulto CUALQUIERA QUE SEA LA SANCION

IMPUESTA, cuando ap que ol es
Al hablar dicho articulo de "Ci ion", dicha exp
alcanza cualquiera y a su vez todas las das en el Titulo Si d

(De las Sanciones), Capitulo | (Del objeto de las sanciones, su enumeracién
y reglas generales sobre ellas), siendo que dicho precepto se contrapone a
lo que establece el segundo parrafo del articulo 277, cuando habla que
tampoco se podré otorgar indulto de la inhabllitacion para ejercer profesién o
alguno de los derechos civiles o politicos, ya que solo se extinguira este tipo
de sancion por amnistia o rehabllitacion

Siguiendo este mismo orden de ideas, la persona que hubiese
sido sentenciada con el tipo de sancién consagrada en el articulo 277 y

p su sin lugar a dudas debe ser indultado (al
no importar que tipo de sancion se refiera), existiendo asl, cierta

incongruencia enfre un precepto y otro.

La segunda diferencia que es claro observar, es como el Cédigo
de 29 deja fuera totalmente la posibilidad de solicitar el indulto cuando se
han p servicios imp a la Nacién, ya que solo reglamenta la
facultad discrecional del Ejecutivo para otorgar indulto cuando se trate de
delitos de carécter politico {art. 279).

¢) En el Cédlgo Penal de 1931

€| Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero
21



Comun, y para toda la Republica en Materla de Fuero Federat, deroga el de
1929 y es publicado en la Seccidn Tercera det Diario Qficial de 14 de
Agosto de 1931,

Este Codigo conserva casi en su totatidad, las mismas
disposiciones det Codigo de 29, claro estd, con dos diterencias, de las
cuales una de eflas, es &l principio para empezar a distinguir entre hablar de
Indutto y Reconocimiento de Inocencia, asi como la naturateza y los efectos
de cada uno de elios.

fa primera diferencia es que, el nuevo Codigo contempla
fnuevamente (ya que el Codigo de 71 lo hizo), la situacion de conceder
indulto cuando el rec hublere prestado servicios importantes a la Naclon,
tratdndose de delitos del orden comin o en el caso a que se refiere el
anticulo 57. En los delitos politicos quedara a la prudencia del Ejecutivo
otorgario,

£l articulo 57 establecla:

"Articuio 57.- Se ordena poner en absoluta libertad a los
condenados que se hallen cumpliendo o fuesen a
cumplir sus condenas, cuyos efectos cesaran
cuande una Ley quite al hecho u omisién en que

I al carécter de deiito que /a Ley
anterior te daba”. (10)

. CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Ediciones Andeade, S.4.de C.V. 1984, Pig. 15,

2



El artleulo 57 fué derogado por el Articulo Tercero del Decreto de
16 de O de 1985, publicado en et "Diario Oficial* de 23 del mismo
mes y afto.

Ahora, la hip de dicho articulo se prende en lo que
establece el articulo 56, al tomar en cuenta la ley mas favorable para el

er entre la
entrare en vigor una nueva lay.

del delito y la extincion de 1a pena

De donde se desprende que no existe proplamente inocencia del
iado, sino una del principio de idad {; ble y

que proviene del articulo 14 constitucional.

La segunda diferencia, se encuentra plasmada en el articulo 98 al
establecer lo sigulente:

“Articulo 98.- El indulto en hlngfm caso extinguira la obligacion de
reparar el daflo causado, EXCEPTO EN EL CASO
DEL ARTICULO 96". (11)

€! articulo 96 se refiere a la del indulto, iera que

q

sea la sancion impuesta, d que el condenado es i i

De lo que hemos venido comentando en los adiculos precisados
con anterioridad, podemos apreciar que en este Codigo ain se sigue

11. CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. 54 edicidn. Ediwnial Porrde. SA. Pdg. 36,
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manejando tanto el indulto Necesario como por Gracia.

Carranca y Trujillo expresa:

“El indulto extingue el derecho de ejecucién y no ataca las bases
mismas de la sentencia, que toma en cuenta la ilicitud de {a conducta del
inculpado; por ello el indulto por gracia no extingue 1a cbligacién de reparar
el dafio do, pues e} { oyel iciario de esta rep 16n es

el ofendido, y de ahi que el Estado no pueda'tamblen perdonar el

resarcimiento. En cambio en el indulto necesario se reconoce que no hubo
conducta antijuridica o que ésta no es atribuible al reo, y de ello deriva que
se le exima del deber de reparar el dafio”. (12)

Tal como sucedio con el Cédigo de Almaraz, parece ser, que el
Codigo actual al seguir usando la expresion “cualquiera que sea la sancién

I , el indulto io e pone fin a la inhabilitacion, pese a lo que
establece el articulo 95, al referirse que solo la amnistia o rehabilitacién
pueden extinguir ese tipo de sancién.

Al comenzarse a emplear la pal recor i de inocencia
en lugar de indulto, por los Codigos de Defensa Social o Cédigos penales
de algunos Estados de la Republica, tal como lo hizo el Estado de Veracruz,

. al abordar el problema en el proyecto de Codigo Penal de ese Estado,
redactado en 1979, en donde se habla ahl del "reconocimiento de inocencia

del sentenciado”, vienen a formar parte del desarrollo nacional de las
reformas que mas tarde se harlan al Codigo Penal, asi como al Codigo de

12GARCHA RUIZ SERGIO. "Derecha Provesal Penal™. Sa. edicicn. Editorial Porrva, S.A. Pag. 740,
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Pre i Penales, al Cspitulo IV del Titulo Quinto del Libro
Primero, inherentes al indulto.

Por decreto de 30 de Diclembre de 1983, publicado en el "Diario
Oficial" de 13 de Enero de 1984, se reformaron (08 articulos 96 y 98 del
Cddigo Penal, para quedar como sigue:

1 96.- Cuando ap que el do es ir 58
procederd al de su i ia, en los
términos previstos por el Cédigo de Procedimientos
Penales, apiicacion que se estara a lo dispuesto en
el articulo 49 6n de la de este
€0digo".(13)

"Articulo 98.- El indulto en ningun caso extinguird la obligacion de
reparar el dafio ocasionado”.(14)

- Con dichas reformas, el Titulo correspondiente al Indulto queda de
la siguients forma: "Reconoci o de Inocencia e indulto™.

Anteriormente, el Codigo Penal vigente regulaba dos instituciones,
el Indulto i

¢ i de ir ia) y el Indulto
por Gracia (facultad discrecional del Ejecutivo). Con [a reforma se hace una
total separacion entre ambas situaciones, toda vez que los efectos del

(3. DIARIO OTICIAL DE LA FEDERACION. De Fecha 31 Je Enerode 1984, Pag.9.
14 IDEM. Pig.9.



reconocimlento de inocencia son anulatorios con respecto a la sentencia
ejecutoria que se combate.

"Roman Lugo indica que se usé la denominacién mencionada en
lugar de indulto, porque este Gltimo no es aceptado por nosotros, en su
forma de gracia, ya que es absurdo denominarlo indulto necesario; porque el
término indulto da idea de perdén y, en nuestra hip6tesis, no se trata de
perdonar sino de reconacer un error de la justicia“. (15)

Por lo que se refiere al articulo 97, éste es modificado ﬁor el
Articulo Primero del decreto, publicado en el "Diario Oficial" de fecha 31 de
Octubre de 1989, para quedar como sigue:

‘Articulo 97.- Cuando /a conducta observada por el sentenciado
refleje un alto grado de readaptacién soclal y su
fiberacién no presente un peligro para la
tranquili y sequrid o af
dictamen de! 6rgano ejecutor de la sancién y no se

trate de sentenciado por lraicion a la patnia,

J , sabotaje. g idio, delitos
conlra la salud, violacion, delito intencional contra la
vida y tro, ni de { por delito

intencional, se podra conceder indulto por el
Ejecutivo Federal, en uso de facultades

IS, GARCIA RAMIREZ, SERGIO. Op. Cit. Pig. 736,



P sus y
fundamentos en los casos siguientes:

1.- Por los delitos de caracter politico a que alude el
articulo 144 de este Codigo;

.- Por ofros delitos cuando la conducta de los
responsables haya sido delerminada  por
molivaciones de cardcter politico o0 social, y

.- Por delitos de orden federal o comin en el
Distrito Federal, cuando el sentenciado haya
prestado importantes servicios a la Nacion, y previa
solicitud”. (16)

" Asi también, el articulo 98 tras haber sido reformado por Decreto
de 30 de D de 1983, en ap anteriores,
8s nuevamente reformado por decreto publicado en el “Diario Oficial” de 31
de Octubre de 1989, en donde claramente se sefiala que en el

reconocimiento de inocencia se extinguira la obligacion de reparar el dafio.

A partir de 1as reformas de 1983, nos percatamos que el articulo
96, ya no habla de la sancién impuesta como lo habia venido manejando

anterit quedando blecido que uni te existe el indulto por
gracia que es el verdadero y unico indulto que siempre debio haber existido,
con motivo de las facuitades y obligaciones que le otorga la Carta Magna al
Presidente de la Republica en su 89, Fraccion XIV.
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CAPITULO SEGUNDO
LA SENTENCIA

2.1.- CONCEPTO DE SENTENCIA
Sentencia, es una expresion que desde e! Derecho Romano se ha

venido usando, a efectos de poner fin a toda cuestion litigiosa, pues el juez
después de hacer una apreclacion y valorizacion de las pruebas aportadas

el p . un fallo, el cual no era susceptible de
deducirse en otro juicio: res iudicata pro veritate habetur. (17)

La Ley Primera, Titulo 22, Partida Tercera, definia Sentencia como
“El mandamiento que el juzgador faga a alguna de las partes en razon del
pleito que mueve ante éI", (18)

a) Definlclén Etlmologica

, del latin que significa dictdmen o parecer.

También, se dice que deriva del vocablo latino Sentiendo, porque
el juez declara lo que siente, segun lo que resuelve en el proceso,

b) Deflnicién Doctrinal
Desde la doctrina clasica, hasta la moderna, mucho se ha opinado
sabre |0 que es sentencia.

17. IGLESIAS, JUAN. *Derecho Rumanu, Hisioria ¢ [mstituciones”. Decima edicide. Editxrial Ariel, S.A, Barcelona, Pig. 212,
18, ABITIA ARZAPALO, JDSE ALFONSO. “De la Cota Jurgada™ Candenas Editos y Distribuldor. Méeico, 1959, Pig. 32,



Al respecto CARRARA, exp ! es todo dicta
dado por el juez acerca del delito a cuyo ha sido llamada”. (19)

CARAVANTES Y JUAN SALA, define la sentencia como “La
legitima decision del juez sobre la causa controvertida ante é1". (20)

La definicion dada por CARVALLO, es sin lugar a dudas Ja mas
aceptada por nosotros, en razén de ser la mas afin a lo que establece la ley
penal, respecto de sentencia, al considerar ésta como “"La decision del
Organo Jurisdiccional que declara imperativamente, en las formas
establecidas por la ley, el derecho sustantivo, para resolver el conflicto de
derechos subjetivos que se agita en 1a pri 1 juridica, deducida en el

proceso y que agota definitivamente el fin de la jurisdiccion, en relacion
con la fase procesal en la cual se pronuncia”. (21)

c) Definicion Juridica

En la acepcion de 1a ley penal, la sentencla se encuentra definida
como una resolucién judicial que pone fin a la instancia resolviendo el
asunto principal controvertido; el articulo 71 del Cédigo de Procedimientos
Penales, establece:

lo 71.- Las J se clasifican en: decretos,
sentencias y autos: decrelos...; sentencias, sl
la i iviendo el asunto principal
(LN CDLNSANgm% ¢ ~Dey M P i Penales”. Decima dicidn. Editorsl
B

’I COLIN !ANC"EOUILLEIMO chll. Pig 318
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controvertido; y autos..." (22)

A continuacion, trataremos de justificar sl concepto de sentencia,
de acuerdo a |a ley penal.

1.- Se clasifica como resolucion judicial, porque el juez a través de
dicha Huci6 ive la ion juridica del proceso que
tuvo bisn a conocer.

2-Por medio de esa resolucion judicial, el _juez disfruta
- plenamentie de su jurisdiccion al alcanzar su culminacion el
poder juridico encomendado al juez por el Estado, para aplicar

el derecho a un caso concreto.

3.- La sentencia, en razoén de sef un de indole p

en el mismo se indivi el fundado en las

jeti y subj de!  deli la
adecuacion tipica del hecho; para determinar si hay 0 no
responsabitidad penat.

4.-El juez, al encontrarse investido de la funcion de juzgar,
representa el interes social, regir sus p i
por las normas apegadas a la ley, esto es, el Estado tutela los
intareses de la sociedad frente al delito, a_través de tos
organos jurisdiccionales competentes.

22 LEYES QUE DEBE CONOCER EL CIDADAND. Conutirucida Politica de los Estados Unudos Mesicanos. Ciliga Penal
panel . Codgo de Penales pans e Fe P.0J. Pig. I\
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5.-En fa la &t rep la del Estado,
se deben observar los razonamientos, lineamientos y formulas,

para dictar la resoluci6n definitiva, la cual no serd un simple
acto derivado de la voluntad del juez, sino un acto procesal
traducido en la aplicacién de la ey penal al caso concreto.

Cuando nos referimos a que el juez goza plenamente de su
Jurisdiccion, a través de la sentencia, debemos entender que el Estado para
salvaguardar y tutelar los derechos subjelivos, se vale de los jueces a

q reviste de p d para de los
con el unico fin de aplicar la norma juridica al caso concreto, siendo asl, que
la misi6n de! juez de p la reinteg del o
violado, luye p con la resclucién que haya tenido a bien
pronunciar.

La patabra j fccién, proviene de la expresion latina /i ]

Jurisdictione, que significa declarar el derecho.

Si bien ya dijimos, que la jurisdiccion se refiere a la potestad de [a

cual disfrutan los jueces para conocer los enc
es necesario apuntar, que no todas las personas que gozan de jurisdiccion,
estan capacitadas para aplicar el derecho en casos concretos, es decir, una
persona podra estar facultada de jurisdiccién y sin embargo carece de
competencia, toda vez que ésta es sulimite.



La Jurisdiccion se divide en 3 unicamente: la Coman, (a Federal y
la Militar.

La Juisdiccion Comun en el Distrito Federal se encuentre
representada por ¢ Tribunal Superior de Justicia.

La Jurisdiccion Federal, esta formada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Y por (ttimo, la Jurisdiccion Militar, estd encomendada por el
Tribunal de Justicia Militar.

2.2.- NATURALEZA JURIDICA DE SENTENCIA
Respecto a la naturaleza juridica de sentencia, hay quienes la

consideran como un acto mixto, toda vez que es el resultado de tres
momentos: de critica, de juicio y de decisién.

El primer iste en la op 6n que realiza el juez
para que pueda formarse la certeza, siendo este momento de naturaleza
filoséfico.

El momento de juicio, es el que se crea en el juez, una vez que se
ha relacionado la norma con los hechos verdaderos o ciertos, esto es, se
habla de una naturaleza logica.



El tercer momento de decisién, que viene a ser de naturaleza
Juridico-politico, en donde a través de las actividades que lleva a cabo el

juez, se detenmina si el sujeto que ha sido a su julcio, ser
ponsable de las ias del hecho que |e ha sido imputado.
De aqui, que la ia sea de mixta, infeg por

tres elementos: critico, logico y politico, es decir, es un acto filoséfico, I6gico
y autoritario. (23)

Algunos ofros autores, sostienen que {a sentencia es un hecho
Jurldico, otros que es un acto juridico y muchos mas que es un documento.

Para “La es un acto p escrito, emitido
por un érgano jurisdicciona! que decide sobre una pretensién punitiva, hecha
valer contra un imputado o sobre otro negocio penal para el que este
prescrita esta forma ", (24)

Jimenez Asenjo, por su parte seflala: "La sentencia es un acto
procesal jurisdiccional puro, en cuanto mediante ello, se hace vivo y tangible
el poder definir el derecho que {a ley ha depositado en los trib de
Justicia”, (25)

La afirmacion que sostiene este Ultimo autor, fué por demas
criticada, en el sentido de que si se tratara de un acto procesal impuro, es
n ARII.LA HAS, FI".INANDO “El Prcalimicnto Peaal ea Ménkoo. Doveara edicion. Editorial Kraos, S.A. de C.V,

Mésico. 1909, P4,

24.COLIN su&cud Op.Cu. Pig. $19.
2. IDEM. Pig. 320
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decir, con falllas, no por ello el juez habria dejado de aplicar el derecho a su
manera, asf también, e! derecho no se define, sino que se aplica, sea que se
concluya o no la instancia procesal.

Para el procedimiento penal, la sentencia es un acto procesal,

al juez, en plimiento de sus como p d de

aquel, a través del cual habra de individualizar el derecho al caso concreto.

Como se dijo en apartados anteriores, |a sentencia no constituye
un mero acto de voluntad emanado del juez, sino de la serie de actos

[~ durante la procesal, para efectos de poder determinar la
responsabilidad penal del inculpado.

Por Gitimo, me permito manifestar, que si bien es cierto que la
sentencia es un acto procesal, también Io es, una resolucion judicial por la
serie de actos y formas desarrolladas durante el proceso y que
consecuentemente concluye con la sentencia, poniendo fin a la instancia.
2.3.- CLASIFICACION DE LA SENTENCIA

La sentencia, para algunos autores se divide de |a siguiente forma:

a)De acuerdo al momento procesal en que se dicta:
Interlocutorias y Definitivas.
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SENTENCIAS INTERLOCUTORIAS .- Son aquéllas resolucionas
dictadas durante el p que no iven el fondo del asunto.

SENTENCIAS DEFINITIVAS.- Resoluciones judiciales
[ fin a éste.

p enunp

Guillermo Colin Sanchez, dice que la sentencia es definitiva
cuando: “El juez érgano jurisdiccional de primera instancia, asi lo declara, at
transcurrir el plazo sefialado por la ley, para interponer algun medio de
impugnacion; o el de los magistrados, de segunda instancia, al resolver el
recurso interpuesto, en contra de (o determinado por el inferior”. (26)

Difiero de la definicién arriba transcrita, toda vez que una cosa es
sentencia definitiva y ofra muy diferente ejecutoria, siendo que ésta ultima
es a la que se refiere el autor en su definicion, en vitud que sentencia
ejecutoria, es precisamente aquélia que ya no admite recurso alguno.

b) Por sus efectos tenemos: Declarativas, Constitutivas y de
condena.

SENTENCIAS DECLARATIVAS.-Son aquéllas resoluciones
que se a la mera existencia o inexistencia de
determinados hechos o derechos.

PR

26. COLIN SANCHEZ. Op.Cit. Pég. 522,



SENTENCIAS CONSTITUTIVAS.- Declaran un hecho o un
\ P un bio juridico en la relacion juridica-procesal.

SENTENCIAS DE CONDENA.- Obligan a determinada persona a
realizar o cumplir determinada prestacion.

La clasificacion que a continuacién daremos, son las que para el
proceso penal resultan las mas importantes.

¢) Por sus dos: Cond: ias y A i

SENTENCIAS CONDENATORIAS.- Son aquélias resoluciones

que en la pi i6n del cuerpo de! delito y
responsabilidad de su actor, lo Ip imponi le una sancién
o medida de seguridad.

SENTENCIAS ABSOLUTORIAS.- Determinan {a absolucién del
acusado, por no estar comprobado el cuerpo del delito, por ausencia de
conducta, o por existir conducta antijuridica con alguna excluyente de la
responsabilidad.

Para el i de i i e serd

P

aquella sentencia definitiva ia, que ademds ha causadi
ejecutoria.

a7



Como ya se dijo ar por ia definitiva deb:
entender aquelia que le ha puesto fin al proceso y por ejecutoria, la que no
admite recurso alguno.

2.4.- REQUISITOS DE LA SENTENCIA

a) Requlsitos de forma:
£n virtud, de que toda penal se ida de

una forma determinada, es por lo que aquélia, se le considera como un
Juridico @ indi

p ble para su prob {a cual
se hard por escrito, cumpliendo con especificos requisitos y formas de
redaccion.

Dichos requisitos, los vemos contemplados en el articulo 72 del
Codigo de Procedimientos Penales, que establece:

72.-Las dré

1.~ El lugar en que se pronuncie

il.- Los nombres y apellidos del acusado, su
sobrenombre si lo tuviere, lugar de nacimiento,
naclonalidad, edad, estado civil, el gnupo étnico

al que per Idioma, o
domycil i6n, oficio o p




Estos dos requisitos, constituyen lo que es el encabezado de la
sentencia, el prefacio en el que se
identificaria.

P los datos para

il.- Un extracts de los hechos exclusivamente
conducentes a 10s puntos resolutivos de/f auto o de ia
sentencia en su caso, evitando la reproduccion
innecesaria de constancias.

Como la fraccion indica, se hace una breve historia desde el
ejercicio de la accion penal, hasta todos y cada uno de los actos procesales,
fi con ello, los dos de la i

V.- Las d i y los fund legates
de la sentencia.

Esta fraccion se refiere, a 103 razonamientos de todas y cada una

de las circur ias p das en el p

v-la ion o I y
los demas puntos resolutivos.

Se refiere a los resolutivos, que son |a parte decisoria, en donde
se sl hubo resp bilidad penal o no. {27)

27, LEYES QUE DEBE CONOCER EL Codigo de it Penales. Op. Cit. Pig. 13,
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Al constituir 1a sentencia un documento para su validéz legal, es
importante hacer constar la fecha de su expedicion, asi como la de su
publicacién, por is siguiente razon:

1.- Para emp: a corver los fijados por ia ley, dentro de
los cuaies se puede impugnar la lucion, y p ya en su
caso ese derecho.

b) Requlsitos de fondo

1.- La comprobacion o no del cuerpo del dsiito, es
decir, las motivaciones legales que constituysn la
resolucion judicial.

It.- Examen y rizacion de las pruebas aportad.
el p , para la Jo ién de la
existencia de! delito. Es decir, pars que se pueda
condenar al imputado, ef juez debe tener la certeza,
la iccion de que es e de un hecho
delictuoso porque se debe destruir e! estado de
inocencia en que se sustenta su condicion furidica,
esto es, todo individuo serd d i hasts
que no se demuesire lo contrario.

{il.- La responsabilidad penal del procesado, éste
ituye un el imp de fvach




fegal, misma que debe encontrarse comprobada de
uns manera plena. En la sentancis debemos
comprabar la responsabilidad penal dei inculpado,
porque en o sufo de formal prsidn solo la
astablecimos de un modo presuncional.

2.5.- EFECTOS DE LA SENTENCIA

Uno de fos efectos de la i@, es p ia
i de ia p para iniciar fa segunda, mediante la
P o6n det . 0 en todo caso ia sentencia adquiere la
sutorided de cosa juzgada, toda vez que agotados fos que
ia tey, no podré rnodificarse lo resueto en ningun sentido por nusva
acusacion, o por nuevas pruebas, en virtud que los efectos de la cosa
§ da solo se prod: por i ble que se p ia en
cuanto al fondo, y permite la ej ion de la sentenc

Toda resolucion judicial, se notificard personalmenie a las partes,
ya que es un deber del juez informaties, y sobre todo al santenciado, del
i ho de con lo dicha notificacion debera hacerse
personalmente, tal y como fo exige el aniculo 85 del Codiga Procasat de la
Materia.

1
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CAPITULO TERCERO

RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA Y COSA JUZGADA

3.1.- CONCEPTO DE RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA

Recordemos que la figura juridica a lo que ahora nos referimos,
anteriormente fué conocida como indulto Necesario (perdon otorgado por el

Ej ivo Federal, siempre que la i6n fuere imp por i
imevocable, cuando entre otras causas ltab el
siendo que por decreto de 30 de Diciembre de 1983, se suprime el término
indulto necesario y en su fugar se habla con propiedad de imi de
inocencia.
"ALCALA ZAMORA, afirma que el de i
un doble d /a q nulitatis insanabilis, que se
referia a des p les y de la supervinii a Iqui

plazo impugnativo; y la Restitutio in Integrum, que prosperaba en casos de
defensa deficiente o de aparicién de nuevos elemenios de juicio”. (28).

Antes de definir de i ia como medio de

impugnacion, es necesario decir que dentro del fendmeno impugnativo se
incluyen gran de bres, pr imi , efc., toda vez que cada
medio impugnativo exige req propios, que es observar.

26, GARCIA RAMIREZ, SERGIO, Op.CiL Pig.733.
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Algunos el de i )

dentro de los recursos s, do que se les llama
preci i en razén de haber adquirido el rango de "cosa
juzgada®.

No obstante que los de ap . i6n, queja,

entre otros, constituyen medios de impugnacibn, es de suma importancia
resattar que NO TODO MEDIO DE IMPUGNACION ES UN RECURSO, EN
VIRTUD DE QUE AQUEL ES EL GENERO Y EL RECURSO LA ESPECIE.

- Para efectos de distinguir entre un recurso y un medio de
Impugnacion, diremos lo siguiente:

a) El recurso es aguel medio de impugnacion otorgado a las
partes por ia Ley Procesal Penal, para atacar las resoluciones judiciales que
les causen agravio con la finalidad de gue se haga un nuavo examen de la
resolucion impugnada, ya sea por 1 mismo tribunal que la dictd o por ofro
superior jerarquico, es decir, el constituye una fase del proceso, una
continuidad det mismo, por lo que es un medio intraprocesal, en tanto que el
medio impugnativo es metaprocesal, por constituir actos fuera de! proceso
de origen, con 10s cuales no se revisard nuevamenie el proceso, sino

p se i la prueba en que fundé la resolucién
condenatoria.

b) El recurso, no es permanente, toda vez que se pierde si el titular



de ese derecho no lo ejercita dentro de los plazos legales fijados por la ley
para tal efecto, para ifs su formidad; en cambio e medio de

pugt caso i de i la, no cuenta con
témino alguno, es decir, es imprescriptible.

€ puUg p de impug que significa
resistir, stacar, combatir.

Los medios de impugnacion datan desde el Derecho Romano, en
donde se iratd de armonizar el poder publico y la ley del Estado, a través de
la magistratura, con el fin de que ésta encontrara sus limites en la
magistratura misma.

“FIX ZAMUDIO, i que los medios de i

pugnacion son los
instn Juridi g por las leyes procesales para corregir,
modificar o anular los actos y las huci ] cuando
de errores, ilegalidad o injusticla.” (29)

Una de las caracteristicas principales de los medios de
impugt es su toda vez que el tramite se efectua fuera del
propio proceso del que emana el acto impugnado.

Es decir, los pi surgen desg de que el acto

pug a

d de la cosa juzgada”.

». Is’u.v‘I:  SILVA, JORGE ALBERTO. “Derecho Procesa! Penal”. Edtorka Hara S.A. de CV. Mético. 1550,
ag. 413,
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"GOMEZ LARA, afima que (o3 medios de impugnacion son
auténomos, porgue tienen su propio régimen procesal o derivan de otro
régimen procesal”. (30)

Habiéndonos quedado claro el significado de medio de
pug p definir de | ia de la 1

manefa:

RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA- Es un medio de
impugnacién excepcional, por medio del cual e! sentenciado una
vez que ha do eji ia la puede
demostrar con pruebas documentales que los documentos y
dec), de g p de dictada la sentencia fusron
declarados falsos en juicio o con documentales, de los cuales se

enterd posteriormente, invalidando la prueba en que descansa
aquélla y tratdndose del delito de homicidio, demuestra con
prueba (mefutable de que el occiso vive, trayendo como

la de la
reparacion de! dafio.

p bilidad penal y la

£s asi, que si bien el recurso es un medio de impugnacién, esto no
se aplica a la inversa, por lo que de ninguna forma se puede considerar el
reconocimiento de inocencla como tal, en razén de que el trdmite se efectua
fuera del propio proceso del que emana el acto impugnado, es decir, es una

1arlh i o

p con isticas propias que se

p

0. 'S,ILV."A"SLLVA. JORGE ALBERTO. "Derecho Procesal Penal”. Editorial Harla, SA. de C.V. México, 1990,
45, 418,
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deben observar para iver la situacion pl aunado a que el propio

Cadigo de Procedimientos Penales, no lo prevee como recurso, dentro de!
capitulo respectivo.

En virtud, que es de interés publico que {a justicia se realice, para
tranquitidad de la sociedad y del mismo perjudicado, los legisladores
cresron los medios de impugnacion, y entre ellos ¢! reconocimiento de
[ para el j que pudo haberse
quebrantado por el juez y evitar [a marcha del proceso por caminos
indebidos e injustos.

Con todo lo que hemos manifestado, podemos concluir, que el
reconocimiento de inocencia como medio de impugnacion, constituye un

para el a una serie de circunstancias que

se tienen que actualizar para la procedencia de aquél.
3.2.- CONCEPTO DE COSA JUZGADA

El estudio, constituye un punto medular y ademas muy importante
para el desarmollo del presente trabajo, por su relevancia e interes del

mismo.

Cosa juzgada proviene del latin res judicala, que quiere decir,
juicio dado sobre el proceso.
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Desde la época la cosa j da, fué ria de
pref para los jur de aquel tiempo, toda vez que los
romanos encontraron la forma de impedir que lo sentenciado pudiera
nuevamente plantearse, ya que el Estado podia resolver determinada
controversia judicial una sola vez, aunque hubiere existido emor,
considerando que la cosa juzgada es |a verdad.

ULPIANO decia: “Julianus libro terti digestorum respondit
p rel judi eadem q io inter o
personas revocatur’. (D.- KLIV-1I_3). Lo que Ulpiano dice en este texto es
que la excepcion de cosa juzgada puede hacerse valer en el caso de que
surja, entre las mismas partes la propia cuestion. (31)

Por su parte PAULO establecia: "Eadem causa pretend!’ (Libro 44,
titulo 2-12 y 14, del Digesto), es decir, debia existir identidad de objeto,
sujeto y causa, esto es, el principio de non bis in idem. (32)

Una vez hecho referencia a los origenes etimologicos de cosa
juzgada, procederemos a estudiar el significado litera! de sus vocablos que
lo conforman, asi como las diversas teorias que dan su opinién sobre el
tema,

Cosa.- Significa objeto o todo aquélio que tenga una entidad
espiritual o corpora, natural o artificial, real o abstracta.

3. ABITIA ARZAPALO Op Cit. Pig. 40.
32. IDEM. Op. Cir. Pdg. 4|



Juzgada.- Del verbo juzgar, alude aquélla cuestién procesal
resueita en fallo definitivo. (33)

Podemos observar, que el significado literal de cada una de las
que cosa |

no coincide con su significado

g pero p decir entonces que cosa juzgada
gramaticalmente vendria a ser un objeto que ha sido motivado de un
proceso y de su sentencia final.

Diversas teorias se han preocupado por estudiar el concepio
juridico de cosa juzgada, asi tenemos la Teorla Clasica que desarrolla la
"Teoria de la Ficcion de la Verdad®, atribuida a Savigni, dicha teoria sostiene
que la sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, queda totalmente
protegida contra toda iva de modifi id o que la

sentencia injusta adquiere valor constitutivo del derecho, esto es, que un
derecho Inexistente anteriomente sea generado o que un derecho existente
sea destruido o modificado en su contenido.

De las afirmaciones que hace dicha teoria, nos podemos percatar
que si el Derecho Procesal Penal busca el conocimiento de la verdad
efectiva, como podemos aceptar que una sentencia injusta sea constitutiva
de derechos.

Otra teoria, es la llamada "Presuncitn Absoluta de la Verdad", que
sostiene que una vez que una sentencia es t fa

V. DIAZ DE LEON, M.\Rco ANTONIO. “Drsionario d¢ DereshoPracaal Penad™. Tomo 1. Edtorial Pormia, S.A.
Ménicu. 1988, Pig.
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verdad objetiva de hecho y de derecho y engendra una presuncion juris et
de jure. (no admite prueba en contrario).

Ambas teorias son totalmente contradictorias, ya que mientras la

teoria de gni parte de una que puede ser erronea y se pueda
justificar por medio de una ficcion, la teoria de Pothier, quien es el
i dor de la seg teoria que parte de la probabilidad
de que la no ga emor y esta hipd en
presuncion absoluta,
Para |a Doctrina T I, la cosa j da es el principal efecto
que p las J diante el cual las mismas se
i on imp la ision de {o ya resuelto en

sentencia firme. (34)

que la cosa juzgada se manifiesta como un efecto de

la pero de do a lo que ha demostrado Enrico Tullio
Liebman, la cosa juzgada no es el efecto de la sino una
o modo de i de los ef de la ya que todos los

efectos posibles de la misma, solo pueden ser declarativos, constitutivos o
ejecutivos, siendo entonces dichos efeclos independientes de la autoridad
de cosa juzgada.

En este sentido, podemos definir ia Cosa Juzgada de la siguiente
manera:

M. ENCICLOPEDIA JLRIDICA OMEBA. Tomo 1V, Ediwwial Driskilt, S.A. Pig. 971,



COSA JUZGADA - Autoridad que adqulere una juclén judicial

q

definitiva que ha causado ejecutoria, contra la cual no existe la posibilidad
de p medio de alguno.

Uno de los elementos que forman a la cosa juzgada, es
precisamente el que haya una sentencia ejecutoria, no bastando unicamente
{a definitiva.

Para entender io i con ar

es preciso
diferenciar entre una sentencia y otra.

Sentencia Definitiva es aquélla que resuelve el proceso y
Ejecutoria la que no admite recurso alguno.

Al hablar de sentencia, es remontarnos al iniclo de un proceso que
estd concebido como una serie de actos y prc i inados a la

verdad de los hechos, asi como la aplicacion del derecho que corresponda a
tales hechos, y que tiene un fin normal que es la sentencia, luego entonces
esa verdad aungue concluya en la sentencia, solo se tendra como tal
cuando ésta adquiere la calidad de cosa juzgada, ya que de otro modo
esfariamos en presencia de un simple prc imiento o tenci

intertocutoria,

Cuando nos-referimos a una resolucion judicial firme que ha
adquirido la autoridad de cosa juzgada y fo declarado en ella es inmutable,
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dm independancia de la eficacia del fallo, nas hace necesario distinguir,
entre cosa juzgada formal y cosa juzgada material.

COSA JUZGADA FORMAL.- Como ya se dijo anteriormente, la
cosa juzgada solo se configura cuando una sentencia ha quedado firme y
que implica la inatacabilidad de Io decidido en el proceso, en este sentido,

estamos ante la cosa j formal, al apoy en la impug de la
decision procesal que le puso término; es decir que es la imposibilidad de
atacar lo ya en un p di Iqui de los medios

impugnativos previstos por la ley en el marco del mismo proceso, por lo
tanto, cuando la resolucion que termina con un proceso No es ya recurrible,
adquirira firmeza definitiva.

COSA JUZGADA MATERIAL O SUSTANCIAL - Si por un lado, es
importante {a certeza dentro del proceso, también lo es, que su firmeza o
inmutabilidad deba ser respetada fuera del proceso, y asi valga erga omnos
(para todos), como acto de autoridad del Estado en el que se aplica el
Derecho Objetivo al caso concreto.

Por lo que, cosa juzgada material, es el efecto que produce la
sentencia definitiva sobre el fondo; es decir que exterioriza o despliega sus

consecuencias juridicas hacia el exterior del proceso.

En ofras palabras, exisle cosa juzgada material o sustancial,

do la ia tiene el caracter de ir ble, esto es, rige el principio



de non bis in idem, que impide que se reviva un proceso sobre los mismos
hechos.

Para que resuite fundado dicho principio, es indispensable que
cancurra una estrecha identidad de personas (eadem personae), identidad
de objeto (eadem res) e identidad de causa de pretension (eadem causa
petendi).

Al respecto, ABITIA ARZAPALO expresa !o siguiente: “La cosa
juzgada en sentido formal, solo opera hasta que se produce la preclusion de

las impug contra la declsion; pr 16n que es condicion
para la de la cosa j da material, siendo que la primera opera

unicamente en el propio proceso, en tanto que la cosa juzgada formal
substancial, teniendo como base la inimpugnabilidad dentro del proceso,
como ya se decia, su inmutabili debe ser respetada fuera del proceso,
en cualquier otro procedimiento en que se pretenda proponer el mismo
pleito, asi como en todas las contingencias que puedan presentarse”. (35)

Expresando estas mismas ideas, pero en otros términos, ALCALA
ZAMORA Y CASTILLO, resume el significado de cosa juzgada formal y
material en una simple formula; "Cosa juzgada formal igual a

pug cosa j da material igual a indiscutibilidad". (36)

Sin embargo, toda esa ! de ini d,

inatacabilidad, asi como certeza y eficacia dentro y fuera del proceso que

AS. ABITIA ARZAPALO. Op.Cil. Pag. Woy W1,
36. IDEM. Pag.b7.
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g ia idad de cosa | da, sin lugar a dudas se da en materia
civil, pero no en la penal, toda vez que para el sentenciado o reo, quedara
siempre abierta la posibilidad de atacar y dermumbar todos esos elementos y
caracteristicas de lo que es la cosa juzgada, a! hacer valer el medio de
impugnacion de reconocimiento de inocencia.

3.3.- NATURALEZA JURIDICA DE COSA JUZGADA
Hablar de la naiuraleza juridica de la cosa juzgsda, resuita un

tanto dificll y mas aun ubicar una corriente de pensamiento comun que
explique sus origenes, en virtud que en la antiguedad no siempre se

on como cas propias y efectos de las la
impugnabilidad e inmutabilidad.
Algunas investigaci f sobre el d ho p f
noruego demostraron que la institucién de cosa juzgada era totaimente

desconocida, ya que siempre que se tuvieran nuevos elementos de
conviccion, era posible revisar el proceso ya decidido; las Partidas por
ejemplo, admitian el recurso de revocacion en cualquier tiempo de la
sentencia dada contra el patrimonio del Rey.

Los romanos no explicaron la razén por la cual atribulan a la

pug| e llidad que se
1 en el plo de cosa j tan solo la admitieron como una

sentencia las isticas de inil

exigencia practica, para asegurar la certidumbre en el goce de los bienes, ya



que se tenia como verdadero lo que el juez dictaba en [a sentencia y no
admitia prueba en contrario, ni permitir que lo resustto fuere modificado, por
alguna otra autoridad.

Asi, como las teorias que se hicieron mencion en apartados

, entre has ofras, se p p por el p
juridico de la cosa j d io por la naturaleza
juridica de la misma.

Puede decirse, que la principal teoria, que intenta explicar la
naturaleza juridica de la cosa j da, es la i Teoria de la
Ficcién de la Verdad, al estimar que aquélla es la fuerza legal de la
sentencia, que no consiste sino en la ficcion de la verdad, por virtud de la

cual, la sentencia pasada ante la cosa juzgada estd garantizada ante
Iqui de impug

Mas que una ficcion, dice CHIOVENDA, es una justificacién social
de la cosa juzgada. (37)

Por su parte, la teoria de la presuncion de la verdad, afima que la
sentencia, que ha adquirido la istica de inimp ble, tiene la
verdact objetiva en hecho y en derecho, y es una presuncion juris et de ifure,

Otra teoria que trata de explicar la naturaleza de la cosa juzgada
es la de Ugo Rocco, que manifiesta que en funcién extintiva de la accién y

37. ENCICLOPEDIA OMEBA. Op.CiL Pig. 974



del proceso por obra de ia ia definitiva
fundamento y justificacion la cosa juzgada.

su

Resumiendo, podemos decir, que la naturaleza juridica de la cosa
juzgada, radica en ser una causa natural de extincion de todo proceso, por
razones de que los h bjeti privados o pu asl como los
actos humanos, no estén constantements sometidos a {itigio, para efectos
de preservar la paz social, mediante la seguridad juridica, a través de la

eficcacia del derecho, por medio de la de la cosa

3.4.- FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DE LA COSA JUZGADA

La institucion de la cosa juzgada en materia procesal penal, se

grada como g individual de seguridad juridica, en el

articulo 23 de la Constitucién Politica del Pals, a través del principio Non Bis
In Idem, que significa que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo

delito, y al respecto dicho articulo estipula:

Articulo 23.- Ningin juicio debera tener méas de tres instancias.
Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo
delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le
condene...". (38)

La regla non bis in idem, consagrada por las legislaciones de los

pueblos civilizados, no resulta simplemente un principio de derecho comun,

3%, LEVES QUE DERE CONGCER FL CIUDADANO. Canuitucian Pulitics de ks Estadis Unidn Meicasos. Op, Cit. Pig. 12,



con el proposito de poner fin a las judiciales o por i

iales, ya que su ap en penal, gra un fin
aun mayor y es e! de constituir precisamente una garantia individual, que
cae bajo el dominio publico amparado por la Carta Magna.

El principlo de non bis in idem, requiere dos elementos
Indispensables para que se produzca:

Por un lado, la exi ia de una lucion que ha

ia, y en do témino que se trate de los mismos
hechos y contra la misma persona, ya sea que en el fallo se le absuelva o se
{e condene.

Cuando el articulo 23, se refiere a nadie puede ser juzgado...,
entendemos que es juzgado solo aque! cuyo proceso termina por sentencia
ejecutoria.

Los di del penal han que los tres

imp de la de las accliones en la cosa juzgada

son: los sujetos, & objeto o pretension y fa causa. (39)

Comenzaremos por referimos a la identidad de personas. Debe
existir, en primer lugar, una cor bjetiva: el p en ambas

)

causas debe ser la misma persona, esto es, la cosa juzgada no tiene efecto,
sino con relacién a la persona a la cual se aplica.

9. ZAMORA PIERCE, JESUS. “Ganntias y Prweso Penal. Seata edicidn. Ediertal Porros, §.A. México, 1993, Pig. 446,
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Resultando asi, que en materia penal, la regla del non bis in idem
se aplica cuando en dos 0 més procesos, se pretends juzgar a un mismo
acusado por un mismo delito.

€l segund es la identidad de
actor slempre tiene una p una

esto es, el

que declare que

se ha cometido un delito, que e} p

@s culp ¥ que se le impong

una pena.

Como tercer elemento tenemos: identidad de delito, que se refiere
a los hechos constitutivos del delito motivo del proceso, no a su clasificacion
Juridica, esto es, se refiere a la conducta, no al nombre juridico.

3.5.- FUNDAMENTO LEGAL DE LA COSA JUZGADA
Ahora bien, d és de las ref del 23 de D de 1985

al Codigo Penal, vemos que el articulo 118 recoge el principio non bis in
idem, al expresar:

*Articulo 118.- Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo
delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le
condens. Cuando se hubiese dictado sentencia en
un proceso y aparezca que existe otro en relacion
con la misma persona y por los mismos hechos
considerados en aquél, concluird e! segundo



p madiante que dictara de oficio /a
autoridad que esté conoclendo. Si existen dos
sentencias dobre los m hechos, se

los efectos de Ia dictada en segundo término". (40)

Por su pare el Codigo de Py Penales, no

tiene articulo expreso de la cosa juzgada, en su articulo 443, establece:

443.- Son I bies y por tanto causan ejecutoria:

I.-Las sentencias pronunciadas en Primera
instancia cuando se  hayan  consentido

p o / el término que Ia
ley fija para interponer algun recurso, no se haya
interpuesto, y
N.- Las de d. y aq

contra las cuales no concede la ley recurso
alguno”. (41)

Al quedar la posibilidad para el sentenciado o reo de iniciar otro
proceso nuevo a través dei de i i concluir

que en materia penal no existe la llamada autoridad de cosa juzgada.

En ia civil, la que ha estado, tiene el valor
de cosa juzgada, esto es, |a verdad legal, ya que, ia estabilidad de Ia cosa

40 LEYES QUE DEBE CONOCER L Codtigude Penles. Op Cit. Pig. 66
41, LEYES QUE DEBE CONOCER EL CIUDADANO. Op Ci Pig. 29




juznada se basa en la presuncién de la verdad absoluta o verdad legal de la
seniencia, siendo que todo aquel recurso extraordinaric que pudiera
se - "

La cosa juzgada, en materia procesa! civil, busca la fiTneza
precisamente de o ya resuelto, es decir que no puede ser objeto de
impugnacién, estando en presencia de cosa juzgada en su sentido formal, y
cuando se impide cualquier otro proceso posterior sobre el mismo conflicto,
esto es, no dos veces sobre lo mismo, hablamos de uno de los efectos de
cos.a Jjuzgada, en su sentido material, en tanto en materia penal el procesado
podra atacar e impugnar lo ya resuelto por sentencia fime, a través de)
reconocimiento de inocencla.

El principio de non bis in idem, para el derecho procesal penal,
constituye una garantia constitucional de seguridad juridica, establecida en
favor del condenado, para impedir un doble procesamiento, en tanto que
para el derecho civil, la cosa juzgada es una institucién que tiene como
finalidad conservar intacta la sentencta firme.

Mientras que en materia civil, el fitigante dispone de tan solo 15
dias para interponer demanda de garantias, en materia penal no se aplica
dicho término para el sentenciado, ya que puede pedir el amparo y
proteccién en cualquier momento, y aun después de haber agotado el
amparo y jos recursos que de el emanen, el sentenciado puede intentar el
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[{ i de ia, que destruye los efectos de la sentencia, no
estando sujeto a limite temporal alguno.

Rabasa, sostenia, que no es posible aplicar la cosa juzgada en lo
penal, y al efecto manifiesta:

“El objeto enteramente distinto que se proponen el derecho civil y
penal, dan uno y otro indoles muy diversas y fundamentos que no pueden
confundirse sin graves errores. Las relaciones civiles, enteramente

y slempre p ditad; pueden y alin deben someterse a
férmulas establecidas y mas o menos convencionales. Puede establecerse
que un contrato no sera valido si no se otorga en escritura publica; que esa
escritura debe asentarse en un libro que reuna tales y cuales condiciones;

que en cada pagina debe haber cierto nimero de lineas de escritura, ete.

En lo penal, las ci ias son te opuestas. La

p Ia

posibil de precaverse y ajustarse a las reglas de la

prueba, no existen mas que a favor del criminal. Las reglas del juicio, tienen
qu'e cambiar totalmente por esa sola consideracién”. (42)

Es por lo que en el derecho penal ia cosa juzgada no existe en su
sentido de inatacabilidad o inmutabilidad, es decir, como un impedimento de
frevisar un proceso concluido, cuando estamos ante la presencia de‘un
nuevo elemento fundamental de conviccion, tal como. sucede en: el

4% ZAMORA TIERCE. JESUS. Op. Cit. Tig. 308 y 466,
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1 de Ir , cuando se den iera de las hip
seflaladas en el articulo 614 del Cédigo de Procedimientos Civiles.

82



CAPITULO CUARTO

RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA E INDULTO

4.1.- CONCEPTO DE INDULTO

4.2.- NATURALEZA JURIDICA DE INDULTO

4.3.- CARACTERISTICAS DEL INDULTO

4.4.- FUNDAMENTO LEGAL DE INDULTO

4.5.- FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DE INDULTO

4.6.- DIFERENCIAS ENTRE RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA E
INDULTO



CAPITULO CUARTO
RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA E INDULTO

4.1.- CONCEPTO DE INDULTO

Desde los tiempos mas antiguos de la historia, se ha venido
regulando el tema del indutto como una causa para extinguir la pena

imp sobre el lado, que si bien se establecia que aque! se
v} una vez dictad ia y ad que ésta i d
ejecutoria, en era dido antes de que se dictare la
i pectiva, pero pre tuvo imporiancia dentro del Derecho
Penal.

Comenzaremos por definir el indulto desde un punto de vista
etimotogico:

El indulto proviene dei latin indultus, gracia por la cual el superior
remite en todo o en parte una pena o la conmuta. En su origen se considerd
este derecho como elemento integrante de un poder total superior a los tres
poderes parciales.

Cuando el jefe del Estado remite, en todo o en parte, la pena
impuesta a un condenado, y pre con espiritu de gracia, el mismo jefe de
Estado dispone que el condenado cumpla una pena distinta de la que fué




impuesta y desde luego menos grave, (43)

Cuando se dice que el Ejecutivo hace remision total de la pena,
hablamos de indulto. Cuando es parcial se ha dicho que gramaticaimente
se denomina conmutacion, toda vez que el indulto extingue la pena, aunque
no el delito y la conmutacién solo reemplaza la pena por otra parte inferior o
menos grave.

Actualmente, corresponde ejercer ese derecho de gracia al
Representante Supremo de una Nacién, esto es al Presidente de la

Rep de alas facuitads gadas por la Constitucion Politica
General.

El indulto es una manifestacién del derecho de gracia, que como
it i de los tiempos de la quia absoluta, aun
en los dos de derecho.

Ese derecho de gracia lo vemos contemplado en nuesira
Legistacién, como unico indulto después de las reformas de 1983 y 1989, ya
que anteri existia et o y por gracia.

El indutto es porg T y que lo hacen
de una manera breve, expresan su sentido conceptual de lo que significa
para ellos el tan confundido y controvertido tema del indulto, y al respecto

opinan lo siguiente:

0 PO\'\’AV BALESTERA, CARLOS. Tnunhdt Derecha Penal”. Tomo 111, Parte General. Segunda cdicidn,
wrial Ateledo-Pemt, Buenos Aires. Pig. 3
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JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE, dice: “Es una facultad
reservada al Jefe del Estado tratandose de delitos politicos, o en los delitos
del orden comun, cuando &) hubi p 1 ala
nacion”, (44)

Opinando dicho autor que el uso inmoderado que se ha hecho del
indulto por gracia en nuestro pais, ha producido efectos completamente
contrarios a los fines de politica criminal.

Algunas otros opinan que es el ej ici de la facul
de gracia, que tiende a corregir los rigores de la ley o de su interpretacion

iado rigida y las de un posible error de los jueces. (45)

Respecto a la UHima parte de !a opinién anterior, es preciso
observar, que si estamos en la presencia de una posible evidencia por un
error judicial, no estamos hablando de indulto por gracia, ya que en todo

caso serfa un caso

nal, al ser ordenado por una idad judicial.

Cuando se dice que es una remision total o parcial de la pena, me
parece entender que al no existir término o lapso de tiempe fijado por la ley
penal o por la propla Constitucion, para indultar a un sentenciado, la
ejecucion de la pena se extingue por la remision total, es decir, e!
sentenciado se habra de eximir de cumplir aquelia, y si hablamos de
[ parcial, et A debera cumplir parte de la pena y la faltante
por cumplir sera la perdonada.

44, FONTAN BALESTERA, CARIOS. Op Cll Plg 455,
43, GOVZAL&BUHAMANTE.'),- ag. 329,
[}



Al respecto nos es importante, como un
parmrafo de {a Exposicion de Motives de 1917, que a la Ietra dice:

"El indulto hace desaparecer ia pena, pero no el delito y la
ibn g col con el perddn, solo indica indulto
fativo, pues equivale al

p de la pena i par otra inferior.
La conmutacion y el indulto no se pueden decretar sino después de la

del do por i iada. Esta regla se ha violado
en algunos casos, pero no por &so es menos imperativa. Et acusado se
pone a la orden de! juez y no sale de esa jurisdiccion hasta que termina el

proceso. Solo cuando media condena, se entrega al (2o a |a autoridad
administrativa, la cual (o tiene a sus ordenes para hacer cumplir la
sentencla”. (46)

4.2.- NATURALEZA JURIDICA DEL INDULTO

El indulto, al estar contemplado dentro de las facutades del
Prasidente de fa Republica, constiluye un acto de perdén, a través del cual,
se aplica la gracia para el sentenciado.

El indulto es una providencla de caracter padicular, en virtud de
que el Presidente en uso de sus facultades que le otorga la Constitucion de
la Republica, aplica la gracia a una o varlas personas determinadas, sin
enfocarta a toda una comunidad.

46, GOMEZ, EUSEBIO. “Tratudo Je Devecho Penal®, Editorial Abeleda-Pemt. Buenos Alres. 1939, Pig. t87,
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La doctrina, sostiene una teorla mixta para el estudio de Ia -
naturaleza juridica del indulto.

Por una lado, afira que el indulto tiene importancia material, esto
es, significa la anulacién del deber penal. Asimismo, la tiene en el sentido
procesal, al sostener que el indulto es un obstaculo para la ejecucién de las
penas.

No propiamente, constituye un obstaculo, toda vez que cuando la
concesion del indutto es parcial, se ejecuta parte de la pena y la restante
sera la perdonada o en su caso conmutada por otra pena menos grave para
el sentenciado.

Existe también, una teoria puramente procesal, que afirma que el
indulto como acto de gracia, no puede ser lievado judicialmente, a menos
que se suscite alguna 1enel p

Desde mi punto de vista, para el caso de que se quebrantare el
procedimiento, existen medios de impugnacion y de defensa para subsanar
las violaciones procesales, sin que sea procedente el indulto, en virtud, de
que el mismo, se limita a ser concedido como un acto de gracia, el cual no
podra ser otorgado, hasta en tanto no exista pena impuesta, mediante
sentencia imevocable, esto es, ni antes, ni durante el proceso se podra
solicitar el indulto.



El profesor Hans Heinrich, afirma: "El indulto, es una mera
intervencion del ejecutivo, por o que en un caso concreto se perdonard,
atentian o se suspenden condicionaimente a prueba las consecuencias
juridicas de una condena penal ejecutoria”. (47)

Esto es, el indulto es un acto particular de esencia discrecional, en
virtud de! cual se pe total o parcl; o se la pena

F por )

4.3.- CARACTERISTICAS DEL INDULTO

1.- Es un acto particular, el cual necesariamente debe referirse a
persona determinada.

2.- Es un acto discrecional, toda vez que el indulto no corresponde
a un derecho del sentenclado para exigirto, sino, unicamente a solicitario, ya
que, el canceder la gracia, significa que el poder ejecutivo actua libremente,
en uso de sus fi ionales y p que le olorga la
Constitucion Politica.

3.- Necesariamente, debe existir pena impuesta, por sentencia
ejecutoria, para poder estar en posibilidad de solicitar el indulto.

47, HEINRICH FESCHECK, HANS. “Tratmk: de Devrubo Penal™. Parte Gencral. Bowh, Casa Editorial. S.A. Barcelona
1978. Pig. 1254,



4.4.- FUNDAMENTO LEGAL DEL INDULTO

El indulto, 1o vemos contemplado dentro del Derecho Penal
Mexicano, como causa de extincion de la responsablilidad penal (Tltulo
Quinto, Capltuto 1V).

Debemos dejar claro, que dicha extincién, se refiere Unicemente
en cuanto a la pena, mas no al delito.

Encontramos e! fundamento legal del indulto en el articulo 97 del
Codigo Penal, como una acto facultativo, tratandose de delitos politicos y
cuando el rec haya prestado servicios importantes a la Nacion, sefialando
los casos en los cuales no se otorgaré el indulto (traicién a la patria,

terrorismo, je, genocidio, delitos contra la salud, violacion,

delito intencional contra la vida y el secuestro).

Otra limitante para la concesion del indulto, radica en las penas de
inhabilitacion para ejercer una profesion o algunos de los derechos civiles o
politicos o para desempefiar cierto cargo o empleo, ya que este tipo de
sar 5010 podran extinguirse por amnistia o rehabilitacion.

4.5.- FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL

Desde el punto de vista constitucional, observamos que el indulto
tiene su fundamento en el articulo 89, Fraccion X[V, al estar contemplado

dentro de las facultades y del Presid al t
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"Articulo 89.- Las facultades y obligaciones del Presidente son las

sigulentes:

XV.- Ct der, a las leyes, indultos a los

reos sentenciados por delitos de competencia de los
bunal yalos por delitos

del orden comiin en el Distrito Federal”. (48)

De dicho texto, observamos que la facultad de indultar se ejercerd
conforme a la ley, siendo que la Constitucion de 1857, nada manifestaba a)
respecto, por lo que resultaban las interrogantes respecto si podia la ley
poner limites en cuanto a las penas susceptibles de gracia y la respuesta
era en sentido negativo, asi resueito por la Suprema Corte, de acuerdo a los
articulos 73 y 74 del Codigo Penal de aquél entonces que reconocian a los
condenados a p y peni {a que hubieran plido una parte de la
pena.

Como no se establecia quien deberia dirigirse el perdén, durante
algunos afios se considero por el Poder Ejecutivo y Jurisprudencias dictadas
al respecto, que era precisamente el Ejecutivo el que deberia acordar la
gracia, en ej de sus fac consag en el articulo 86, inciso
60. de la Constitucion de 1857,

En el aflo de 1914, la Corte Suprema resolvié en una sentencia
dictada, que el derecho de pedir la gracia nada lenia que ver con las
atribuciones del articulo 86, inciso 6o, ya que entre otras cosas dijo que los

p ejercen e , cOrresp a

4¥. LEYES QUE DERE CONOCER EL CIUDADANO. Conuuucita Pulitica. Op. Cit. Pig, 4v.
n



{os jueces la aplicacion estricta de las leyes penales, en cuanto favorezcan o
perjudiquen a aquéllos que hubieren sido sancionados, y al Ejecutivo le

p el de una facultad discrecional y

humanitaria, a qulen no se prop |a aplicacion de lla ley, sino

atender a la exigencia social de hacer frustranea su accién en casos
extraordinarios, ya que si se le atribuyen al Poder Ejecutivo [a decision de
las peticiones de reduccion de penas por uso de dicha facultad y
conmutacién, solo resultaria que se le habria impuesto al ejercicio de ese
poder, fimitaciones que ta Constitucion no autoriza.

Resumiendo, podemos decir que Indulto, es una atribucion del
Ejecutivo Federal, como parte de un poder punitivo estatal, que abarca tanto
el derecho como [a gracia, el cua! no podra concederse en los procesos
penales pendientes de resolucion.

4.6.- DIFERENCIAS ENTRE INDULTO Y RECONOCIMIENTO DE
INOCENCIA

1.- En el indulto es culpable el sujeto activo y en el reconocimiento
de inocencia de resultar procedente el sentenciado es inocente de
conformidad a los documentos que haya aportado en el proceso y para el
caso de tratarse de delitos de homicidio y argumentando de que vive aquél
con cualquiera de los medios de prueba inrefutable que demuestran su
inocencia.
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2.- E! indulto se tramita ante el Poder Ejecutivo por conducto del
Depariamento del Distrito Federal, acompafiando los justificantes de los
servicios prestados a la Nacion por el i y el de
inocencia debe ventilarse ante el Poder Judicial de 1a Entidad por conducto

de la correspondiente sala penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.

3.-En el indulto no hay p i ya que con los
justificantes anexados a la solicitud para que el Ejecutivo conceda éste sin
condicion alguna o con las restricciones que estime convenientes a
diferencia de la solicitud de imi de ir ya que en ésta
ultima la sala conocedora pedir el proceso al juzgado o al archivo en donde
se encuentre, para efeclos de que se ventilen todas las pruebas aportadas y

se dicte sentencia concediendo o negando la soliciiud de reconocimiento de
inocencia.

4.- En el indulto 1a resolucion de manera invariable se publicara en
el Diario Oficial y la resolucién del reconocimiento de inocencia solo a
peticion del interesado.

5.- En el indulto, nunca cesara 1a obligacion de reparar el dafio
causado, en tanto que en el reconocimiento de inocencia se extingue dicha
obligacién, asi como 1a responsabilidad penal.

6.- En el indulto, existen limitaciones respecto del tipo de delito,
esto es, no p! contra llos denomi Iinhabilitacion, ya que para

7



ollo existen ofras figuras jurldicas, como la amnistia o rehabiiitacién, en
cambio en el j de § ia no existe impedimento respecto
de ia conducta {licite imputada y del de i !

“
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CAPITULO QUINTO
PROCEDIMIENTO PARA SOLICITAR EL RECONOCIMIENTO DE
INOCENCIA

5.1- HIPOTESIS LEGALES PARA SU PROCEDENCIA

Recordemos que anterior a las reformas de 1989, el Cédigo de
Procedimientos Penales, ain sigue refiriéndose a indulto necesario,
contemplando cuatro casos unicamente para la procedencia de aqué!,
sefalados en el Articulo 614 del referido Ordenamiento Legal.

Nuesiro Cédigo de Procedimientos Penales reformado, mediante
decreto publicado en Diario Oficial de 31 de Octubre de 1989, contempla por
un lado, el indulto y por ofro el reconocimiento de inocencia, sefialando las
hipdtesis previstas para efectos de que proceda el reconocimiento de
inocencla, siendo que la fraccién iV del Articulo comentado, fué reformada,
en el sentido de i ia mas benigna para el caso de qua e!

sentenciado hublere sido condenado en los mismos hechos en juicios
diversos, asi como de incluir una hipdtesis mas en dicho Articulo.

De este modo el Articulo 614 establece:

"Art 614.- El de la | ia del sentenciad
procede en los siguientes casos:
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1.- Cuando la sentencia se funde en documentos o
declaraciones de testigos que despues de dicladas

fueren deciarados /aisos en juicio.
No e] haber ag todos los el
no fogra ditar o su il durante ese tiempo, podra
hacerio a través del de §i quélla con
los o 0 decl; i de igos en que se fundo ia

sentencia condenatoria, que a través de algun otro juitio quiza, se
demuestre que son falsos.

#.- Cuando de la D
documentos que invaliden la prueba en que
descanse aquella o Jas presentadas al jurado y que
sirvieren de base a la acusacion y al veredicto.

Es claro pensar, que si el no tenia viento del
documento que en su momento invalidara la prueba en que se funda la
sentencia condenatoria se le tendra que reconocer su inocencia.

#l.- Cuando condenada alguna persona por
homicidio de otro que hubiere desaparecido, se
presentare éste 0 alguna prueba imefutable de que
vive.

”



Resulta obvio conceder el reconocimiento de inocencia, cuando el
sentenciado se funde en este supuesto.

V.- Cuando el sentenclado hublere  sido

por los hechos en fjuicios
diversos. En este caso prevalecera la sentencia
mas benigna.

Desde luego, es importante sefalar que ante este caso, mas que

aun iento de ir , se estd remitiendo a lo que
establece e Articulo 23 de la Constitucién Politica, en el sentido de que
nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito.

V.- Cuando en juicios diferentes hayan sido

los dos por dicho delito y se
demuestre la imposibilidad de que lo hubleren
comelido". (49)

Es importante sefialar, que al existir Ja imposibilidad de establecer
quien de todos los sentenciados fué el autor del delito, subsistird la duda,
aplicandose aqué! principio jurldico de in dubio pro reo, y no podemos hablar
de inocencia, ya que es claro que siempre existirad la duda sobre todos los
sentenciados.

49. LEYES QUE DEBE CONOCER EL CILDADANO. Codigo de Pracedimientn Penales, OpCit. Pig. K6
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5.2.- AUTORIDADES JURISDICCIONALES COMPETENTES

Enel ftul gundo, ya hi ién de o que significa
Juri i en donde que podra haber jurisdiccion sin
P pero nunca P ia sin i
Para hablar de ias ridad pet en ia de
de i creo imp al tema de
Competencia.
La Competencia, la como el esp. o dmbito donde
el Organo i puede pefi i sus funci

salvaguardando con esto, la garantia de que el gobemado serd juzgado
solamente por un juez competente, esto es, ninguna persona puede ser
llevada ante un juez que no ejerza jurisdiccion sobre ella, ni ante tribunales
especiales designados para juzgar un caso concreto, por la sencilla razon de
que las funciones que tienen encomendados dichos drganos
i del: a autoridades distintas de las
Jurisdiccionales, tal y como lo establece el articulo 17 constitucional.

Juri no den ser

Dentro de la competencia, encontramos que ésta se divide, por
materia, grado, territorio y cuantia.

A i i6n se h de cada una de eilas,

”

fsis HO DEBt
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Competencia:

a) Por Materia.- Es entendida, como la facultad que tienen los
Organos Jurisdiccionales para intervenir validamente, solo en la rama del
derecho de su especializacion.

b) Por Grado.- Esta supone la existencia de diferentes grados o
instancias en el desempeno de la funcién jurisdiccional,

¢) Por Territorio.- La que estard dada en base a los limites de
caréacter material y dentro de los cuales el Organo Jurisdicclonal estard
facuitado para intervenir validamente, ya que actuando fuera de estos,
perdera la competencia, mas no la jurisdicclén, en tanto conserve o guarde
el caracter de Organo de Institucion,

d) Por Cuantia.- Sera dada conforme al valor pecuniario en que
pueda ser estimado el negocio.

Es asl, como decimos que el Organo Jurisdiccional Competente

npl

para del fnrnn: nocencia en el ambito del fuero
usticla del Distrito Federal, por

conducto de la Sala P"e'na‘i‘cbr:resb ndiente.

comun, es el Trlb\ihél Super

" A ser el reconocimiento de inccencla un problema de indole
jurisdiccional, le corresponde intervenir en el asunto al Poder Judicial, toda
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vez que con anterioridad a las reformas de 1983 y 1989, era el Poder
Ej ivo quien dicho 1 a través del indulto
necesario, por conducto dei Departamento del Distrito Federal.

Dicha situacion contrariaba el principio de la division de poderes

] en politico-juridico, ya que con la intervencion

del Ejecutivo en las resoluciones de conflictos juridicos, facultad propia y
exclusiva de la autoridad judicial, se invadian ias funciones de ésta,

5.3.- SUREGULACION Y MEDIOS DE PRUEBA

€l reconocimiento de inocencia, iniciard con la peticion formulada
por el sentenciado que se crea con derecho para pedir aquél, y slempre que
se funde en cualesquiera de [as hipdtesis sefaladas con anterioridad.

La sala conocedora pedira el proceso al juzgado o al archivo en
que se y citara al Ministerio Publico, al Reo o su Defensor para la
Audiencia de vista que debera verificarse dentro de los cinco dias de

recibido el expediente e inclusive puede darse un término mayor en el caso
de que hubiere de rendirse prueba documental, que exija término mayor.

En la Audiencia de vista, se desahogaran las pruebas, y dentro de

los cinco dias posteriores de desahogada la vista, la sala declarara si es o
no fundada la peticion hecha por el sentenciado.



) El Unico medio de prueba, para fundar la solicitud de
reconocimiento de inocencia ES LA PRUEBA DOCUMENTAL, misma que
debera el iado a su o p

oportunamente,

Como unica excepcion al caso anterior, se aplicara fa fraccion i
del Articulo 614 del Cédigo Procesal de la materia.

5.4.- EFECTOS DEL RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA

Al resultar ft yp o |a solicitud de reconocimiento de
inocencia, traerd como consecuencia la extincién de la pena, asi como la
reparacion del dafio, aunado a que el sentenciado conservaré su prestigio
social ante la sociedad, y si asl {o quisiera se mandar publicar la resolucién
respectiva en el Diario Oficial de la Federacion.

Al respecto, el Articulo 98 del Cdédigo Penal, establece que el
induito en ningun caso extinguira la obligacién de reparar el dafio causado,
siendo que el reconocimlenta de inocencia del sentenciado extingue dicha
obligacion, esto es, el sentenciado declarado inocente, queda exento de
toda responsabilidad, abarcando esta, tanto la pena! como la civil.
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CONCLUSIONES

CAPITULO PRIMERO

1.- El indulto, como ico del i de inccencla,
lo encontramos instituido desde el Derecho Romano, como gracia
autorizada por ia corona para perdonar, siendo general y particular.

N
W

.- El Codigo Penal de 1871, como el primer Ordenamiento Juridico del
México independiente, contempla dentro de sus causas de extincion de
|a pena, el indulto, dej la rep. del dafio.

3.- Req isp pre, para la i6n del indulto, es ia
de pena imy por

4- | g i entre los p legales del Codigo Penal de

1929, al ipular que se indulto cuaiquiera que sea la
sancién impuesta cuando_aparezca que el condenado es {nocente,
slendo que para el caso de inhabilitacion, solo se extinguira este tipo de
sancioén por amnistia o rehabilitacion.

o
s

.- Con las reformas de 1983 y 1989, hechas al Codigo Penal vigente, se
hace una total separacion entre indulto y reconoci de i 3
permitiendo asi, una clara reinsercién del sentenciado en la sociedad y
obtencién de su prestigio social.
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CAPITULO SEGUNDO

G.- La sentencia, es aquélla resolucion judicial, por medio de (a cual se

la Jjuridica del p ya sea absolviend:
condenado o en todo caso ¢ un

7.- La sentencia, es un acto procesal, pero también {o es, una resalucién
judicial, ya que mediante la serie de actos y formas desarrollados

d

te la secuela p: se c€on una

8.- Es , entre y

J ya que
para efectos del de es requisito que estemos
en presencia de la segunda. Por DEFINITIVA, entendemos aquélla
resolucién judicial que pone fin a un proceso, y por EJECUTORIA, la que
no admite recurso alguno.

CAPITULO TERCERO

9.- Cada medio de impugnacion, exige y reviste requisitos propios que se
deben observar, toda vez, que no todo medio impugnativo es un recurso,
en virtud de que aquél es el género y el recurso la especie.

10.- €l de i ia estd cor do como medio de
impugnacion, sin llegar jamas a confundirio con un simple recurso en
razén, de no tener vida dentro del proceso impugnado, sino esta fuera



da el, ya que no se inicia oifa instancia, sino simplemente constituye
actos fuera de! proceso materia del reconocimiento de inocencia.

CAPITULO CUARTO
11.- Bt indulto, es un acto particular de caracter discrecional, a través det

cugt se perd fotal o pa fa pena imp: por f
ejecutoriada.

12.-Numerosas y marcadas son las diterencias entre indullo y
i de i i de que et primero es un acte

i ional del e} y el seg un medio de impugnacion
tramitado ante el Poder Judicial, que si en ambos constituye una forma
de extinguir la responsabilidad penal, no o serd para la reparacién del

dafio, en ai caso del indulto.

CAPITULO QUINTO

13-El { de ir ia, o) constituir un acto jurisdiccional,
requiere de todo un p i a seguir, con la
I{ iada par e} iado siempre que se funde en cualesquiera de
ias hipotesis previstas por et Codigo de Procedimientos Penales, y
i df [ do {3 solici

con una

14.- La (nica prueba p en el jento de i ia, es ia
documental, excepto cuando se trate del delito de homicidio, esto para

as



de el, ya que no se inicia otra instancia, sino simplemente constituye
actos fuera del proceso materia del reconocimiento de inocencia.

CAPITULO CUARTO

11.- €l indulo, es un acto parti de di ional, a través del

cuat se perdona total o parciaimente la pena impuesta por sentencia
ejecutoriada.

12.-Numerosas y marcadas son las diferencias entre Indulto y

de ia, p de que el pi es un acto

i ional del ejecutivo y el seg un medio de impugnacion

tramitado ante el Poder Judicial, que si en ambos constituye una forma

de extinguir [a responsabilidad penal, no lo sera para la reparacion del
dafio, en el caso del indulto.

CAPITULO QUINTO

13.-El i de i ia, al constituir un acto jurisdiccional,
requiere de todo un procedimiento a seguir, iniciado con Ia solicitud
lada por el sentenciadi pre que se funde en cualesquiera de
las hipotesis previstas por el Cédigo de Procedimientos Penales, y

ter con una diendo o neg la solicitud.
14.- La unica prueba p en el recor i de inocencia, es la
d I, excepto do se trate de! delito de homicidio, esto para



efectos de no caer en rep de
tad fos p

que traerian como

15.- Los efectos juridicos del reconocimiento de Inacancia, son fa extincion
de la responsabilidad penal y reparacion de! dafio.



PROPUESTA

Dentro de las hipétesis en que debe fundarse el reconocimiento de
inocencia, previstas por el articulo 614 del Cédigo de Procedimientos
Penales, se I la siguients

ticulo 614.- El de la del
procede en los siguientes casos:
l.
1.
..
V.- Cuando el sentenciado hubiere sido condenado
por los mismos hechos en juicios diversos. En este
caso p la mas g
V.- Cuando en juicios diferentes hayan sido

dos los dos por el mismo delito y

se demuestre la imposibilidad de que lo hubleren
cometido"”.

Para nosotros, no cabe la posibilidad de aceptar dichas hipotesis
por las siguientes razones:

Por lo que se refiere a la fraccion IV, toda vez que |a hipétesis que

contempla, mas que referirse a un imi de ir ia, estd
aplicando el principio de non bis in idem, ya que es claro observar, que no
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se osla considerando ni declarando (a inocencia del que fué sentenciado

Ipable, en virtud de de alguien que si ha sido culpable reaimente, y
en todo caso se estd remitiendo a lo que establece el Articulo 23
Constitucional, en el sentido de que nadie puede ser juzgado dos veces por
el mismo delito.

As| también, mds que estar en un supuesto de reconocimiento de
inocencia, nos encontramos ante el caso que contempla el Articulo 118 del
Cadigo Penal al referirse a la existencia de una sentencia anterior dictada en
p ido por los mi hechos.

Si blen, el espiritu de fos Legisladores fué estimar, en beneficio del
sentenciado, !a apli 6n de la mas benigna, aunque se haya
dictado con posterior a la primera, no es menos cierto, que e! reconocimiento

de inocencia como medio de impugnacitn, en estricto derecho, es aqué! en
donde se demuestra la plena inocencia de! sentenciado, y no el que a través
de una pena se le puede beneficlar con el o de , ya

que este tituye, no un beneficlo, sino un para el sentenciado.

Por lo que a la fraccién V se refiere, es necesario reflexionar en el
mismo sentido, toda vez que ante la imposibilidad de determinar quien de los
sentenciados fué el autor del delito, nos encontramos ante el principio
Juridico in dubio pro reo, es decir, en caso de duda se absolvera al reo, o
estarse a lo que mas beneficie al sentenciado, por lo que ante dicha
circunstancia no puede hablarse de inocencia, lo que nos lleva a concluir,
que tampoco este caso puede ser aplicable al reconocimiento de inocencia.



En tal sentido, me prop la gacion de las
fracciones IV y V del articulo 814 del Cddigo de Procedimientos Penales,

por no aloque es un de
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