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INTRODUCCION

Los pueblos siempre han buscado gobernarse por la justicia,
como la mejor forma de asegurar la igualdad, la libertad y la
legalidad; asi se ha reconocido a través de la historia y aun en la
actualidad, la necesidad primordial de castigar aquellas
acciones que el Estado considera nocivas para la sociedad,
surgiendo de esta forma el Derecho Penal, ya que en la vida
diaria, los hombres actian muchas veces en oposicién con las
normas que protegen los intereses colectivos y sus actos caen asi
dentro de lo antijuridico por afectar en alto grado la convivencia
social. Por ello, es necesario que dichos actos sean sancionados,

pero existiendo una seguridad juridica, toda vez que el Derecho
~ Penal contempla los ataques mds sensibles y profundos en el
patrimonio, en la libertad, en el honor, incluso en la vida de los
ciudadanos, por lo que es necesario que la ubicacion de los
delitos, aparezca determinada de manera precisa y sin
equivocaciones.

En México se formd la Constitucidn, a partir del dia 21 de
Noviembre de 1916, cuando se inician los preparativos de la
Asamblea Constituyente, en el Teatro lturbide de la Ciudad de
Querétaro, fue el dia 1°. de Diclembre del mismo afio cuando se
 declaré abierto el periodo de sesiones del Congreso
Constituyente, comienzan los frabajos con la lectura al proyecto
de la Ley suprema que el entonces Presidente de la Republica
Venustiano Caranza proponia a dicha asambleq, el informe fue
contestado por el Presidente del Congreso Constituyente, Lic. Luis



Manuel Rojas. El Congreso desde su inicio demostrd la existencia
de dos comentes Ideolégicas bien definidas, una primera
sostenida por los miembros del bloque renovador, entre los que
sobresalian Don Alfonso Cravioto, Lic. José Natividad Macias, Lic.
Felix F. Palavicini y el propio Luis Manuel Rojas, que apoyaban las
iniciativas de Camanza, consistentes en realizar Unicamente
reformas politicas al texto de la Constitucion de 1857; v la otra
posicion llamada ‘jacobing” o radical, representada por
Francisco Mugica, Luis G. Monzdn, Heriberto Jara, Alberto Roman,
Pastor Rouaix y otros, que planteaban establecer las libertades
democraticas, quitar toda injerencia al clero catédlico en la
imparticién de la educacion; liquidar latifundios, repartir la tiera a
los campesinos, restituir las propiedades comunales a los pueblos
y pugnar por la explotacion colectiva del campo, nacionalizar
las riquezas del subsuelo; limitar la propiedad privada; establecer
el salario minimo, la jomada de ocho horas y el derecho de
huelga, estos proyectos tenian el apoyo del General Alvaro
Obregén. La Constitucidn actual y que nos fige fue aprobada el
dia 31 de Enero de 1917, a pesar de la oposicidon de Carranza;
puede considerarse como la mdés avanzada en el mundo en esos
momentos, aunque nunca sobrepasd en sus planteamientos los
marcos restrictivos del derecho democratico burgués.

En esta investigacion, se propone el estudio del Delito y
Responsabilidad Penal de los Funcionarios PUblicos en el abuso
de autoridad, en razdn de la demanda de amplios sectores de la
poblaciébn que sufren las consecuenclas del abuso y la
corrupcion, o cual va en perjuicio de la libertad, la econdémia y
los infereses parficulares, ademds de constituir una flagrante
violacién a lo estipulado en la Carta Magna.



Por ello es imporfante que las personas tengan los
conocimientos elementales sobre derecho penal para que
luchen por la aplicacién de la responsabilidad penal, a los que
delinquen salvaguardando asi la pureza y los ideales de los
Constituyentes de Querétaro, al sancionar la conducta de
quienes con su comportamiento llicito e llegal pretenden abusar
de los demas, siendo el Derecho Penal un medio de control de
las figuras delictivas.

Se puede apreciar en los delitos que estdn reglamentados de
tal forma, que buscan frenar el ejercicio indebido del derecho
por personas carentes de escripulos, cuyo Unico propdsito, es
abusar de los demas. La preocupacion del Estado por mantener
la legalidad, se vio reflejada al reglamentarse estos Articulos con
el fin de exigirle a la poblacién que cometa una falta o delito en
el desempenio de sus actividades diarias y como medio de para
evitar arbitrariedades, abusos y represibn en contra de la
ciudadania.

En el presente estudio que se reqliza se pretende que se
apliquen los delitos con el fin de combatir la impunidod y evitar
que se sigan violando las garantias constitucionales de los
gobermados, bajo el respaldo del abuso del poder de quienes lo
detentan en sus diversas formas, con esto el gobierno mexicano
consolidara los valores sociales y los intereses de las clases
socioeconomicas de este pais, con o que se protegen los
preceptos de libertad, justicia, legalidad e igualdad de los
hombres como principios rectores de la integridad nacional.



. Con las reformas fechadas el 28 de diciembre de 1982, se
definieron cuatro tipos de responsabllidad, en los que pueden
incurrir los servidores publicos estas son: Penal, Civil, Politica y
Administrativa. Las dos primeras se rfigen por las legisiaciones en
materia Civil y Penal y solo esta ltima es parte del andlisis de
este ensayo, las responsabilidades Politicas y Administrativas se
rigen por la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, publicada el 31 de diciembre de 1982 y reguladas en
los Articulos del 108 al 114, Titulo 1V de la Constitucion Federal de
la Republica Mexicana.

La Responsablidad Politica y Administrativa, en que incurren
los servidores pUblicos estipulados en los Articulos 108 y 110 de la
Constitucidon Federal; en 1o que se refiere a la responsabilidad
administrativa segun lo establecido por el Articulo 2°. de la Ley de
Responsabilidades para los Servidores Publicos y 5°. de la misma
Ley en lo que se reflere al Juicio Politico, no son objeto de este
estudio, en virtud de que este andilisis se va a referir a la comisién
de delitos por parte de cualquier servidor publico estas
conductas se encuentran determinada en el Ariculo 109
fraccion 1l de la Carta Fundamental, aqui se requiere que
mediante procedimiento sequido ante la Camara de Diputados
este drgano declare su procedencia, aun cuando su negativa no
es obstaculo para que la imputacién siga su curso una vez que el
inculpado termine su encargo, ya que esta determinacion no
prejuzga los fundamentos de la imputacion, asi de este modo ya
determinadas por la ley como responsables y en o relativo a
matetia penal, por parte de los servidores publicos de menor
jerarquia o que no estén contemplados dentro de las categorias
de los Articulos antes mencionados, ya sea después del Juicio
Politico o la Responsabilidad Administrativa en su caso.



A través de la reforma antes mencionada se amplid el
nimero y la categoria de los sujetos que puedan incumir en
responsabilidad por participar del ejercicio de la funcién pablica,
esto es, se incluyd como sujetos de responsabilidad, a todo
servidor pUblico de cualquiera de los tres poderes de la Unidn, de
los Estados y Municipios, que ademds de violar la Constituciéon o
leyes Federales, incuran en violaciones en el manejo de fondos y
recursos federales y se hizo extensiva tal denominacion a los
servidores que integran la administracion publica paraestatal.

El Juicio Politico se tramita ante el Congreso de Ila Unidén a
través de dos instancias: una primera consistente en que la
Cdmara de Diputados presenta la acusacidn ante la Cdmara de
Senadores, y una segunda en la que ésta Ultima se convierte en
Gran Jurado. Si las dos terceras partes de los Senadores
presentes, una vez que han practicado las diigencias
comrespondientes y que han escuchado al acusado, encuentran
que éste es responsable, se procederd a la aplicacién de
~ sanciones, que consistiran en la destitucién del servidor pUblico y
en su inhabilitacién para desempefiar funciones, empleos, cargos
o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico,
independientemente de ias sanciones de tipo civil y penal que
resulten aplicables.

El presente estudio es Unicamente respecto a la
responsabilidad penal ya emanada después del Juicio Politico,
del procedimiento de la responsabilidad administrativa, o bien
como ya se mencioné independientemente de la declaratoria
de procedencia.



" En México, la Constitucién desde sus origenes ha planteado
un liberal-individualsmo que inspiro el ordenamiento juridico,
politico mexicano y establecio los fibertades democrdticas, de
esta manera: nace el Juicio de Amparo y hace pocos anos se
cred la Comision Nacional de Derechos Humanos, estas figuras
son creadas como un medio de control de los numerosos y
frecuentes actos de los Funcionarios Publicos contra los derechos
y libertades de los gobernados y como respuesta a la urgente
necesidad de asegurar que tales atentados no se sigan
repitiendo.

Sin embargo, a pesar de su vigencia, se sigue viviendo una
practica politica dentro del Estado Mexicano, acorde con viejas
y depuradas técnicas autoritarias, esto no quiere decir que en
México no han existido adelantos, sino que mds bien no se ha
progresado en lo fundamental como seria la participacion activa
y militante en favor de la defensa de los derechos vy libertades
del ser humano, que se refleje no sdlo en nuevas férmulas legales
o en promesas gubemamentales, sino en hechos para que el
pueblo pueda llegar a vivir una existencia digna.



HIPOTESIS

El estudio del Delito y la Responsabilidad Penal de los
Funcionarios PUblicos en el delito de abuso de autoridad, implica
hablar de muchos aspectos dentro de los cuales se puede
encontrar como comiUn denominador, la violacidn de las
garantias en cualquiera de sus diversas formas. Actualmente, por
ejemplo, la adecuacién al régimen Constitucional de actos que
denotan abusos de poder politico que especificamente han
creado movimientos politicos y madas recientemente el
levantamiento de las clases campesinas del sur del pais,
originando con ello que se ponga en peligro el régimen de
derecho en que vivimos.

De esta manerq, en este estudio se ha tratado de abordar
los diversos tipos penales que establece el Articulo 215 del
Cédigo Penal y que determinan la conducta ilicita de quienes
detentan el poder en sus diversas formas. Sin embargo, como la
Ley dentro de sus principios fundamentales limita la actuacion
licita de estas personas; por tanto se debe luchar, para que por
medio de la aplicaciéon de la misma se logre el comportamiento
digno y probo de los Funcionarios PUblicos que abusan de los
muchos en beneficio de los pocos, danando la imagen de un
gobierno federal, que en los Ultimos afios ha implementado
diversos programas de justicia social para beneficio de los pobres,
al darles diversos medios para que se mantenga el justo equilibrio
del poder y el fortalecimiento de los derechos humanos como
medios para mantener la paz publica y social.

Por lo tanto, en este trabajo se comentard la importancia de
que se aplique el Articulo 215 que establece la responsabilidad

7



penal de los funclonarios pUblicos ¢ también llamados
autoridades en el delito de Abuso de Autoridad, en virtud de la
demanda de los amplios sectores de la poblacién que a diario
buscan por diversas formas hacer valer sus derechos
constitucionales, ya que la actuacidn de los Funcionarios PUblicos
no va acorde con o dispuesto en nuestra Carta Magna, pues
esta consagra la igualdad de todos ante la ley y los Funcionarios
PUblicos con su comportamiento han originado la inconformidad
y. el desaliento de la mayoria del pueblo de México. La
procedencia de la responsabilidad penal estd perfectamente
identificada en el Articulo 14 de la Carta Magna como un medio
de asegurar la legalidad del estado de derecho, asi como la
intervencion de la Comision Nacional de Derechos Humanos
parte que interviene en cuanto tiene noticia de cualquier tipo de
violacidn de los derechos fundamentales y consagrados en la
Lley Fundamental. Estableciéndose que la actuacidon de ambas
es regulada por la Ley de Amparo y la Constitucion Federal.

Es importante sefalar que el Juicio de Amparo no siempre
puede reglamentar la violacidn de las garantias individuales, en
virtud del principio de instancia de parte, por lo cual este aspecto
ha sido sustituido de alguna manera por la Comisidn Nacional de
Derechos Humanos, la cual adolece de la fuerza juridica
necesaria para poder castigar dichos actos fficitos cuando tiene
conocimiento de ellos; por lo que su quelse limita al de simple
recomendador, aungue si ejerce‘,el‘éo’htrd de la publicidad vy
recomendacién de las mlsr’rﬁbs;_i‘]dnte las  autoridades
comespondientes. SRR

En la realizacién de este frabalo se Utilzd ef método de
andlisis juridico, ya que el estudio del Delito y Responsabilidad
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Penal de los Funcionarios PUblicos en el Abuso de Autoridad
permitid establecer las relaciones de ésta con varios aspectos
juridicos penales; determinando sus caracteristicas e importancia
dentro del estudio del Derecho Penal.

La situacidén socioecondémica por la que atraviesa el pais,
puso en evidencia que el modelo de Gobiemo utilizado por mas
de setenta afos, si bien cred un importante desarrollo origind
también una serle de deformaciones que impedian el avance
social del mismo.

La impunidad de los politicos mexicanos se ha basado en la
inexistencia de una fuerza capaz de exigir responsabilidad a
~quien detenta el poder, y se asienta en la seguridad en que

Unicamente politicos de segunda fila serdn enjuiciados por
abusos del poder.

La politica que se sustentd en el exceso de proteccion
concedida a los pocos, fundamentaimente a través de
compromisos y de alianzas partidistas otorgados para lograr el
acaparamiento de la riqueza, dio origen a una serie de abusos,
influencias e impunidades en perjuicio de las clases débiles .

Lla Ley de Amparo y ia Comisidn Nacional de Derechos
Humanos han demostrado la problemdtica social que esas
actuaciones ilegales de los Funcionarios Publicos que detentan el
poder originan, asi como las consecuencias politico juridicas que
no sdlo son producto de la coyuntura social, sino del reclamo de
las masas que buscan un cambio en la profunda raiz histdrico
estructural y politica del gobierno. |



Las Leyes penales sustantivas y adjetivas son trascendentales
para la convivencia y el respeto al Estado de derecho. Ante la
necesidad de generar el desarrollo del pais y la credibilidad de la
sociedad civil con una forma diferente de gobiemo o una
politica social encaminada a elevar la eficiencia, el respeto y el
sentido de las garantias individuales asi como los derechos
fundamentales del hombre como una manera de mantener el
equilibrio y la igualdad de las clases sociales.



CAPITULO 1

EL DERECHO PENAL Y SUS GENERALIDADES

Para el hombre quizds no exista otra rama del derecho de
mayor importancia que el derecho penal, ya este protege los
que mayor interés tienen para el, como son entre otros ia vida, la
dignidad, el honor, la libertad, etc.

1.1 Concepto de Derecho Penal.

Los autores han emitido diversas concepciones sobre lo que
entienden como derecho penal, dentro de ellos, existen
diferentes formas de interpretacion de los conceptos bdsicos y
todas buscan llegar a ubicar su descripcion.

Se denomina Derecho Penal a la rama de! Derecho Piblico
Infemno 1, cuyas disposiciones tienden a mantener el orden
politico y soclal de una comunidad; combatiendo, por medio de
penas y otras medidas adecuadas, aquellas conductas que les
dafian o la ponen en peligro, siendo su misién la proteccion de
bienes juridicos dictando al efecto las normas penales que
considera convenientes.

“Derecho Penal: Complejo de las normas de Derecho PcsltchS
destinadas a la definicion de los delitos y fijacidon de los

T Deracho Piblico; Rama del derecho posttivo destinada a la regulacién de los intereses que
merecen /a calficacién de generales, Derecho interno.- En relacién con un Estado determinado,

Derecho Nacional. De Pina Vara, Rafael. ot al. Diccionenc de Derecho, Poria, México, 1988,
pp. 225- 229,



sanclones, denomindndose por algunos autores Derecho
Criminal". 2

"Derecho Positivo: Conjunto de normas juridicas vigentes, que

el individuo debe observar por gue su fuerza de vigencia las
hace obligatorias”, 3

El derecho penal nace de la necesidad que tiene el hombre
de salvaguardar sus mds importantes valores, en razén de la
convivencia social y pacifica, que debe existir en un Estado de
derecho, viene siendo tan antiguo como la humanidad. Desde
las primeras comunidades se encuentran situaciones antisociales,
las que fueron combatidas por Ia misma socledad; mds tarde el
Estado organizd éstas -configurado como tal-, en forma juridica

reprimiéndolos con fines adecuados, dando asi su origen al
Derecho Penal.

El Derecho Penal, en su evolucién, ha sido dividido para su
estudio -por diversos autores- en cinco periodos o etapas: La
venganza diving, la venganza privada, la venganza publica, el
periodo humanitario y la etapa cientifica.

La venganza privada: En la antigbedad, los particulares que:
resentian algin delito, se hacian justicia por propia mano, en

razon de que el poder publico no tenia Io fuerzc necesaria para
imponerse a los pomculcres. -

La vengonzo divina: Este periodo se caracterizd por la
represion que realizaba el grupo -la mayoria de los veces-

2 Idem., De Pina Vara, Rafaél. Ob.cit., México, 1984, p. 226,
3. Idem., De Pine Vare, Rafaél. Ob.ct., México, 1988, p. 228,
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religioso, y aplicaban la justicia en nombre de los Dioses, los
Jueces y Tribunales juzgaban en representacion de la divinidad
ofendida.

La venganza publica: En esta etapa ya existe la represion
penal con el fin de mantener la seguridad plblica. Este periodo
es de los mas crueles, los penas son inhumanas; se crearon
infinidad de formas de suplicio, encontrdndose entre otros Ia
tortura, los calabozos, la argollq, los azotes etc. Ademas la forma
de aplicar la justicia es arbitraria, porque es favorable a las clases
superiores como los nobles a quienes les imponian penas leves;
sin embargo a las clases débiles se les sancionaba con severidad
y sin piedad.

Periodo humanitario: Surge como una respuesta a la
crueldad, se logra un aspecto mds humano en la aplicacién de
penas y castigos. En algunos paises se emadica la pena de
muerte y la reduccién de penas infamantes, se crean cdrceles
con medidas higiénicas, etc..

Etapa cientifica: Su finalidad es, en esencia, que el
delincuente sea readaptado a la sociedad; busca la comeccidn
de sus inclinaciones viciosas, tratando de terminar -de manera
absoluta- con la aplicacidn de la pena como sufrimiento, en
virtud de su carencia de eficacia y sentido. México, en los Ultimos
afos, ha buscado combatir las conductas antisociales, creando
diversos mecanismos para la prevencidén del delito, asi como la
readaptacion de los delincuentes.
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"Los autores distinguen, al definifo, enfre Derecho Penal
objetivo y subjetivo". 4

Desde el punto de vista objetivo “es el conjunto de normas
juridicas que asocia el delito, como presupuesto, las penas como

consecuencia juridica”, tal como lo manifiesta el Maestro franz
Von Liszt." 56

A mayor abundamiento, se puede entender el derecho
desde el punto de vista objetivo, como la norma que concede la
facultad, es decir el precepto impero-atributivo; también

concebido como la regla que ademdas de imponer deberes
concede facultades.

*

El derecho subjelivo se puede entender como el poder,
pretension o facultad concedida por la nomma; éste es una
funcidn del derecho objetivo, ambos se implican reciprocamente
y no hay derecho objetivo que no conceda facultades, ni
derechos subjetivos que dependan de una norma.

~ De esta manera se puede llegar a concluir que el derecho
obletivo es la norma que concede la facultad, entendiéndose
como el conjunto de normas que regulan el comportamiento de
los gobernados; y el derecho subjetivo es la facultad concedida
por la norma, entendiéndose como la funcidén del conjunto de
normas, su aplicacion por parte del Estado.

_4‘ Pavén Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal Mexicano, Porrtia, México, 1988,

g. 17.

. Citado por Pavén Vasconoelos, Francisco. Ob.ck., idem., p. 17.

. Deracho Qbjetivo.- Conjunto de normas que forman el sistema jurfdico de una nacién. De
Pina Vara, Rafaél. Ob.Cit,, p. 226.
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En relacidon con este estudio, se puede entender que el
derecho penal subjetivo se identifica con "la facultad del Estado
para crear los delitos, las penas y las medidas de seguridad
aplicables a quienes los cometan, o a los sujetos peligrosos que
puedan delinquir. "Derecho subjetivo: Interés juridicamente
protegido”. 78

El Maestro Eugenio Cuello Caldn afirma que "Derecho Penal
es el conjunto de leyes que determinan los delitos y las penas
que el poder social impone al delincuente”, ?

El Tratadista Francisco Pavén Vasconcelos define al Derecho
Penal como el "conjunto de normas juridicas, de Derecho PUblico
interno, que definen a los delitos y sefialan las penas o medidas
de seguridad aplicables para lograr la permanencia social”, 10

"El insigne Maestro Pessina expone que es el “conjunto de
principios relativos al castigo del delito”. 1!

El tratadista Edmundo Mezger, por su parte indica que "es el
conjunto de normas que regulan el ejercicio del poder punitivo
del Estado, conectando al delito, como presupuesto, y ia pena
como su consecuencia juridica”. 12

7 Citado por Pavdn Vasconcelos, Francisca. Ob.Ck., p. 17,

8 Citado por De Pina Vars, Rafaél. Ob.CR., p. 231.

8. Citado por Rubkio Isias, Miguel Angel. Derecho Penal I, Parte General, * Curso de Derecho
Panal | . Centro de Estudios Universitarios. A.C. México, 1986,

. Ctado por Osorio y Nieto, Cesar Augusto. Sintesis de Derecho Penal Parte General,
%’nlas, México, 1984, p. 21.

1. Gitado por Rubkso Isias, Miguel Angel.Ob.CH.
12 [dom., Ob. Ck.
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Para el Maestro Rall Camranca y Trujilo el derecho penal es
“ef conjunto de leyes mediante las cuales el Estado define los
delitos, determina las penas imponibles a los delincuentes y*
regula la aplicacion concreta de las mismas a los casos de
incriminacién’, 13

El Tratadista Celestino Porte Petit lo define como el "conjunto
de normas juridicas que prohiben determinadas conductas o
hechos v ordenan ciertas conductas baqjo la amenaza de una
sancion”, 14

En lo que refiere a este estudio, la definicion mas acertada es
la gue manifiesta el tratadista Celestino Porte Petit, en virtud de
que debe entenderse al derecho penal como las normas
juridicas que prohiben las conductas establecidas por el
legislador y que contienen una sancion. Se puede confinuar
enumerando infinidad de definiciones del Derecho Penal, pero
ese no es el objeto de este ensayo; sin embargo su aplicacion es
de gran importancia en la existencia de los Estados, al buscar la
adecuada convivencia de las personas que integran la
sociedad, puesto que un pais donde no son respetados los
marcos juridicos, obligaria a los autoridades al uso de otras
~alternativas; rompiendo con el principio de igualdad de los
particulares. Es por ello importante que las leyes penales estén
“adecuadas a la época en que se vive, ya que es necesario que
el legislador esté continuamente actualizando el Derecho Penal.

13 camanca y Trujflo, Raul. Derecho Penal Mexicano, Porriia, México, 1988, p. 17.

. Porte Pelt, Celestino. Apuntamientos de Ja_Parte Genersl de Derscho Pengl, Porrua,
México, 1980, p.16.
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México, en los Ultimos afos, ha mantenido la preocupacion
de actualizar las leyes penales a los flempos modernos; asimismo,
se ha manifestado como uno de los grandes defensores de los
DERECHOS HUMANOS: ha implementado diversas formas de
control, particularmente en el aspecto del Derecho Penal y
dentro del marco de los lineamentos que consagrados por la
CARTA MAGNA, en su capitulo de GARANTIAS INDIVIDUALES,
respetando en amplio sentido los derechos de los gobernados y
buscando los medios para la exacta aplicaciéon de los preceptos
juridicos.

De esta manera, se busca combatir la impunidad, la
comupcion, el abuso del poder y la tortura; y se crearon las figuras
juridicas protectoras de las garantias individuales como son el
JUICIO DE AMPARO en su tiempo y en la actualidad, la
COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, entre ofras,
los cuales sin embargo, no han escapado a los intereses ilicitos de
- algunas personas que se aprovechan de su encargo y desvian
con sus actos el noble propdsito de estas dignas y honestas
instituciones juridicas nacionales.

1.2. Concepto juridico del delito.

Al comenzar el estudio del delito, se debe buscar definir lo
que se entiende por concepto juridico de delito, para mds
adelante seguir su estudio en particular, asi se encuentran
también infinidad de conceptos entre las diferentes definiciones,
gue han dado los autores estudiosos del derecho Penal. En el
diccionario juridico se encuentra el siguiente concepto: "Delito.
Acto u omisién constitutivo de una infraccién penal" . 15

15 Do Pina Vara, Rafael. Ob. Cit., México, 1984, p.207.



En el Cédigo Penal se dispone que : "Delito. Es el acto u omision
que sancionan los leyes penales”. 16

Segun lo expresado por el Maestro Femando Castellanos
Tena: "Los autores han tratado en vano de producir una
definicidon del delito con validez universal para todos los tiempos y
lugares, una definicion filoséfica esencial. Como el delito esta
intfimamente ligado a la manera de ser de cada pueblo y a las
necesidades de cada épocaq, los hechos que unas veces han
tenido ese cardcter, o han perdido en funcidén de situaciones

diversas y ai contrario, acciones delictuosas, han sido erigidas en
delitos".'7

Una nocién filosdfica y general del delito, ha sido buscada
por los hombres de todos los tiempos. Algunos autores lo
consideran como la violacion de un deber, la fransgresion de un
derecho, un hecho social, un hecho juridico; pero los esfuerzos y
el tiempo dedicado por los estudiosos del derecho a este objeto,
han sido inUtiles, para darle un contenido filosdfico al delito con

valor universal, que perdure a través de los tiempos y de los
grupos sociales.

A pesar de tales dificultades, es posible caracterizar al delito
juridicamente por medio de fdmulas generales de sus atributos
esenciales, a mds, que lo especifico del delito no es el acto
humano, en vitud de que la conducta humanc puede ser
buena o mala, moral o inmoral, juridica o antijuridica; io que

16 Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuerc Comun y pera toda is Replblica
gz} Maternia Federal, 3a.ed., Sista, México, 1994, p 4.

. Casteflanos Tena, Femando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal Porria,
México, 1981, p. 125.
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ocasiona que un acto sea delictivo o no, forjando en la mente
humana el concepto ideal de lo que se llama " delito” .

De esta forma, la escuela cldsica -en su momento- establecié
que el delito es un ente juridico, no natural como lo afirmaron los
positivistas. Al establecer deniro de sus caracteristicas, la escuela
cldsica, el delito como ente juridico existe en cuanto una ley ya
existente la define y sanciona.

Debido a lo anterior, se han elaborado infinidad de
definiciones de delito a través de la trayectoria del Derecho
Penal, destacando de alguna forma los siguientes:

“Delito es un hecho llicito, una infraccién castigada por la
Ley‘. 18

El Tratadista Luis Jiménez de AsUa lo conceptud de la
siguiente forma: “Ei delito es un acto u omisidbn antijuridica y
culpable". 19,

El Maestro Francisco Antolisei indica, que el delito se define
generaimente como "todo hecho al que el ordenamiento
juridico enlaza como consecuencia una pena" 20

El tratadista Glovani Carmimagnani, maximo exponente de la
escuela cldsica conceptia al delito como "la Infraccién de la ley
del Estado protectora de la seguridad puUblica y privada,

18 porte Pefit, Eugene. Tralado Elemental de Derecho Romano, Cérdenas Ediores, México,
19889, p. 451.
;g. Jiménez de Asia, Lifs. La Ley y el Delto, Hermes, México, 1986, p. 201.

125 Antoksei, Francisco. Manual de Derecho Penal Parte General, Uteha, Argentina, 1960, p.
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mediante un hecho cometido con perfecta y directa intencién’.
21

El Maestro Francisco Carmrara establece que el delito es: "la
infraccion de la ley del Estado, promulgada para proteger la
seguridad de los ciudadanos, y que resulta de un acto externo
del hombre positivo o negativo, moralmente imputable vy
sociaimente dafoso" 22, También afirma, que "el delito es un ente
juridico, ya que su esencia debe consistir en la violacion del
derecho, sujeta esa violacién a la estimacion juridica de la mente
humana, que es la encargada de determinar cuales actos se
contemplan como delitos y cuales no lo son. Asi denomina al
delito como infraccién a la ley, en vitud de que su acto se
transforma en delito cuando choca contra ella, pero para no
confundirla con el abandono de ia ley moral, ni con el pecado o
infraccién a la ley diving, afirma su contradiccién a la ley del
Estado, siendo ésta promulgada para la proteccion del
ciudadano, pues sin ese fin careceria de obligatoriedad,
haciendo patente la proteccion de la seguridad de los
cludadanos. Incluyd también en su definicion que el delito ha de
ser resultante de un acto externo del hombre, positivo o
negativo, para sustraer de la ley penal los simples opiniones,
deseos y pensamientos e igualmente para significar, que sdlo el
hombre puede ser sujeto activo del delito, tanto en acciones
como en sus omisiones. Por Ultimo, estima que el acto u omisidén
deben tener el caracter de moralmente imputables, por estar el
individuo sujeto a las leyes criminales en funcién de la naturaleza

21 Citado por Frontan Balestra, Carlos, Tratado de Derecho Penal | Abeledo Perrof,
/2A ntina, 1971, p. 43.

. Carrara, Francisco. Programa, Parte General Tomo |, Temis, Bogoté 1971, p. 43.




“moral y por ser la imputabiidad moral el precedente

.

indispensable de la imputabillidad politica", 23

Por su parte los positivistas dan una nocidn socioldgica al
delito, pretendiendo demostrar que éste es un fendmeno o
hecho natural, resultado necesario de factores hereditarios y
fendmenos sociologicos.

El Maestro Rafaél Gardfalo, representante de esta escuela
define al delito natural, como: "la violacién de los sentimientos de
pledad y de probidad poseidos por una poblacion en la medida
minima que es indispensable para la adaptacion del individuo a
la sociedad"”. 24

“Los positivistas conceptian el delito artificial o legal como la
actividad humana que, contrariando la ley penal, no es lesiva de
los sentimientos de probldad y piedad .25

El Tratadista Edmundo Mezger da una nocidn ]uri‘d‘iédv'i.r
substancial, ol establecer que el delito es ia " accién tipiccmehfe
anfijuridica y culpable”, 26 She i

El Cédigo Penal muestra sin embargo un concepto formalista
al establecer en el Articulo séptimo: "Articulo 7°. Delito es el acto u

omisién que sancionan las leyes penales ... Un pérrato mas, |, i y il 27

23 citado por Jiménez de Asua, Luis. Tratado de Derscho Penal Tomo I, Lazads, México,
5277, pp. 34-35.

2% Chado por Vilalobos, ignacio, Derecho Penel Mexiceno, Porris, México,1983, p. 207,

Chado por Castefanos Tena, Femando [ineamiento tales de Penal
I;gm}a, México, 1986, p. 64.
. Cilado por Jiménez de Asie, Luis. La Ley v of Deito, Sudamericena, Buenos Aires, 1967,

206,
57, Codigo Penal, Idem. Ob. CX., p.4.

21



De lo anterior se desprende, que el Delito y Responsabilidad
Penal, objeio del presente estudio, son un ilicito por estar
regulados en un ordenamiento como es el Cédigo Penal .

La jurisprudencia, desde el punto de vista procesal, ha
buscado en sus resoluciones mantener la legalidad y seguridad
juridica al manifestar:

"Si los datos recogidos en la averiguacion previa, son suficientes para
juzgor_si existe © no, el delito, debe estudiarse desde luego esa cuestion,
porque es evidente que si de esos datos no se desprende la prueba del

delito, mucho menos pueden desprenderse indicios de responsabilidad del
acusado’, 28

“Es necesario que el juez examine los actos imputados, para determinor si
son o no delictuoscs, sin que sea suficiente que el denunciante aplique a
estos actos nombres de delitos", 27

Se puede considerar al delito como la conducta tipica,

antijuridica culpable y punible que se encuentra establecida en
la ley penal.

1.3. El método del derecho penal

Se puede entender como la forma en que los diversos‘
estudiosos del derecho han tratado de establecer, interpretar los
diversos conceptos de esta rama.

28 Jurisprudencia, Suprema Corte de Justicia de /a Nacin, Quinta Epocs, Tomo XXIX,
ggquorra Judah y Coag.. p. 1501,

. Idem, Quinta Epoca, Tomo XL, Malpica Siva, Juan. p. 1275.
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La clencia del Derecho Penal es: El "conjunto sistemdtico de
conocimientos extraidos del ordenamiento juridico positivo,
referentes al delito, al delincuente y a las penas y medidas de
seguridad. Por lo tanto, su objeto lo constituye el Derecho Penal y
de ahi que se le designe también con el nombre de Dogmadatica
Juridico Penal"30

El Maestro Giussepe Maggiore, al respecto dice que la
expresion "Derecho Penal' se aplica tanto para designar al
conjunto de normas penales como para denominar a la ciencia
del Derecho Penal. En su primer sentido se frata de un conjunto
de normas y en segundo de una rama del conocimiento
humano compuesta de un acervo de nociones juridicas de
naturaleza intelectual.3!

El Maestro José Sainz Cantero explica "que por ciencia del
Derecho Penal entendemos a la disciplina que tiene por objeto
de estudio el ordenamiento penal positivo. Conocer el Derecho
Penal Positivo no significa, sdlo conocer y entender sus
disposiciones, significa ademds elaborarlo y hacerlo sistema"”.32

Método es el modo de hacer una cosa con orden, es el
procedimiento que se sigue en las ciencias para conocer su
objeto y ensefiarlo.

Por método se entiende, en general, los medios con los que
se busca la verdad y tratandose del Derecho, ciencia cultural,
del deber ser, su método es eminentemente juridico .

3(1" Pavén Vasconcelos, Francisco, Ob.CH., México, 1984. p. 31.
Maggiore, Guissepe, Derecho Penal, Temis, Bogoté, 1954, p. 3.

32 Sainz Cantero, José. L8 Ciencia del Derecho Penal y su evolucidn, Bosch, Barcelona
1975, p. 14.
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"Bl tratadista Ranleri, Indica que el método juridico "tiene
cardcter analitico e inductivo, cuando se dirige a investigar
proplamente cual es el contenido de cada una de las normas,
realizar la conexién en base a los elementos comunes que
poseen, y es sintético y deductivo cuando se dirige los ulteriores
determinaciones que los caracterizan”.33

De esta manerq, se puede comprender que, para el objeto
de este trabajo, es indiscutible partir de una forma ordenada y
adecuada a la ciencla penal, enlazando con rigor légico fos
conceptos para lograr el objetivo. El derecho debe tener un
método juridico, en ocasiones se dice que el método légico
abstracto es el mds adecuado, sin embargo este no lo es
muchas veces, en vitud de que su contenido es muy variado.

AUn cuando existen varios métodos para el estudio del
conocimiento de principios bdsicos de ordenamientos penales,
entre los que destacan: el exegético; la parte general; la parte
especial; el que agrupa las figuras delictivas con el fin de hacer
mas orgdnica la materia y simplificar su exposicidon; y el
dogmatico,34 este Ultimo método es el que se utilizard en este
ensayo para llegar -del modo mds completo posible- al andlisis

que integran el delito y la responsabilidad penal de los
funcionarios pUblicos en el abuso de autoridad.

33 Citado por Pavén Vasconcelos, Francisco, Ob.Cit, México, 1984 p, 33,

. Dogmética.- Aquela que concibe el problema Juridico desde una perspectiva estrictamente
formalista, descontando todo elemento féctico o real que se relacione en la instkucidn, norma
Juridica o estructura fegal. En cuestibn, en otras palabras y coincidlendo con Harper “Los
dogméticos investigan fo que los hombres dicen que hacen con ol derecho”. Witker, Jorge.
Como elgborer una Tesis de grado en derecho, 2da. ed., Pac, México, 1988, p. 95.
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los positivistas  frataron de implementar el método
experimental (inductivo), pero se dieron cuenta cuando su
escuela tomd un sesgo juridico, que este método era inaplicable.
El método teleoldgico, sin embargo, admite todas las variedades,
sin que realmente exista entre ambos diferencia fundamental, en
vista de que se toma 10 que dicen las palabras de la ley,
tratando de conocer el intimo sentido de la norma de acuerdo
con varios elementos determinados (histbrico, politico,
sistematico, ético, sociolégico, etc.).

Se pueden encontrar varias definiclones que explican cual es

el contenido de la dogmdtica juridica, en ellas, se puede

apreciar que es el estudio sistematizado, analiza en forma

metddica al delito, tanto en sus elementos positivos, como en los
negativos para lograr una amplia visidn del mismo.

"La dogmadtica juridico penal consiste en la reconstruccién del
Derecho vigente con base cientifica".35

Para el tratadista Felipe Grispigni, afrma que "La dogmdatica .
juridico-penal o clencia del Derecho penal en sentido estricto, es
la disciplina que estudia el contenido de aguellos disposiciones

que en el seno del ordenamiento juridico positivo, constituyen el
Derecho Pengal" 36 '

También el Maestro Rafaél De Pina Vara en su diccionario de
Derecho define a la dogmdtica juridico como: "La ciencia que

35. Jiménez de Asta, Luis La Ley v ol Deiito, Hermes, México, 1986, p. 24,
36 Citado por Pavbn Vasconcelos, Francisco. Ob.Cit, p. 33,
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estudia la definicidn de los conceptos juridicos y su
sistematizacion”.37

Para el doctrinario Sebastian Soler la forma de considerar el
andlisis del Derecho Penal "como estudio de normas juridicas es
lo que caracteriza a todo estudio juridico de la materia, y se
llama dogmdtica, porque presupone la existencia de una ley,
proponiendo su sistematizacién, interpretacion y aplicacion
corectas"38

El Maestro Luis Jiménez de AsUa al respecto menciona que "El
dogmatico desarticula el Codigo, y como el PRIUS LOGICO es la
infraccion, construye primero estd con ordenado estudio de sus

caracteres, positiva y negativamente concebidos; pero lo hace
conforme al derecho vigente"3?

De esta forma, se debe concluir que el andlisis dogmdatico
juridico es indispensable para el estudio del Derecho Penal,
porque solo la ley -y nadie mas que ella- puede crear delitos e
_imponer penas, criterio sostenido por la Carta Magna en su
Articulo 14, parrafo (il de la siguiente forma:

"Articulo 14. |, I .. En los juicios del orden criminal queda prohibido
imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna que
no esté decretada por una ley exactamente gplicable al delito que se frata,
un pérafo mas." 40

37 De Pina Vara, Rafaél, Ob.Ck. 1984, p. 241,
38  Ctado por Pavén Vasconcelos, Francisco. Ob.CH. p. 32.
39 Jiménez de Asus, Luis. Ob.Ck. p. 24.

. Conslitucién Polltica de fos Estados Unidos Mexicanos, EdK.Porria, México, 1984. p. 13,
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Este pamafo se refiere como lo indica el Maestro Eduardo
Garcia Maynes a una 'norma que prohibe la aplicacion
analdégica de penas, relativamente a hechos no considerados
como delictuosos "El principio designado en este parafo es el
postulado mas importante del Derecho Penal. Suele expresarse
diciendo que no hay delito sin ley, ni pena sin ley (NULLUM,
CRIMEN, NULLA POENA SINE LEGE)"4!

La jurisprudencia, en este sentido, ha emitido la siguiente tesis
al concebir la garantia de legalidad como parte importante al
determinar:

"Si bien es verdad que el ejercicio de la accion penal compete
exclusivamente al Ministerio Publico, conforme a los términos del Articulo 21
de la Consfitucién General de la Republica, también es que la falta de ese
ejercicio es legal por parte del Ministerio Publico, cuando los datos gue arroja

la averiquacién previa son insuficientes para darle vida, debiendo advertirse

que aun en el supuesto de que fuera susceptible de juzgarse indebidaq,
lesionaria en Ultimo extremo, el derecho social de perseguir los delitos, lo cual
seria motivo para seguir un juicio de responsabilidad, pero de ninguna
manera daria materia para una controversia constitucional; pues de
establecerse lo confrario, es decir de conceder el amparo, éste tendria por
objeto obligor a la autoridad responsable ejercitar la accién penal (a
sabiendas de que no existen elementos bastantes para darle movimiento o
de que operan impedimentos legales para lo mismo), lo cual equivaldria a
dejar al arbifrio de los Tribunales de la Federacion, la persecucién de los
delitos confrariando expresamente el contexto del Articulo 21 invocado" 42

41 Garcla Maynes, Edusrdo. introduccién o Estudio_del Derecho, Porria, México, 1986, p.
379.

‘5. sprudencia
mayoria de 3 volos. p. 1010.

usticia de /a Nacidn, Quinta época, Tomo C, 8285/62,
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De lo anterior, se desprende que la garantia de legalidad
consagra en ese Articulo, al establecer que sdlo de los delitos
vigentes en los Codigos Penales, podrd imponerse una pena si el
acto o hecho del que se juzga esté claramente previsto en lo
Ley, o de otra forma, si es exacta la conducta u omision que la
Ley describe, por lo cual la pena con que se castigue al infractor
debe ser la que fija la propia Ley.

1.4. El estudio del delito.

Se puede entender como las formas que los autores estudian
el delito, éstas se basan en dos comentes fundamentaimente.

“Dos comientes opuestas pretenden establecer el criterio
privatista de estudio del Delito" 43

La concepcidn analitica o atomizadora sefiala, que el delito
se integra a base de elementos constitutivos, considerandolos en

conexion intima estimando indispensable su andlisis mediante su
fraccionamiento.

La concepcion totalizadora o unitaria, sostiene que el delito
debe estudiarse en forma unitaria como un todo, como una
unidad, se presenta como una cantidad que no se deja dividiren
elementos diversos, esto es, el delito es un 1odo orgdnico, e cuclv ‘
puede observar aspectos diferentes, pero no:':\d!viﬂbles y suf" N
esencia, no esta en los componentes, sino en el 1odo e :

El primer sislema parece ser el mas cdchcd'cS,l ya que, sin’
negar la unidad del delito precisa el andlisis de sus elementos,

43 pavén Vasconcelos, Francisco Ob.CH., p. 165.
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porque sélo de esta forma es posible comprender la gran sintesis
en que consiste la accién u omisidn sancionados por la ley.

El Maestro Martinez Licona ha manifestado que “si el método
unitario estima el delito como bloque monolitico no permite el
andlisis de sus elementos, separdndolos conceptualimente,
incurre en sentido contrario en la limitacién del procedimiento
analitico que se dejara amastrar por su afdn de atomizario todo,
olvidandose de la gran sintesis funcional que el concepto del
delito implica"44

Los autores han considerado al delito desde su accidn juridico
sustancial, el cual estd formado por una gran variedad de
elementos, no existe un criterio homogéneo en cuanto al nimero
que lo integran; de este modo surgen concepciones biatémicas,
triatdmicas, tetratdmicas, hexatdmicas, etc., segin la posicion
tedrica que descomponga el delito en sus factores o
componentes,

El nUmero de elementos varia segun la particular concepcidn
del delito. En razén al criterio que los diversos autores usan para
su estudio.

"Un concepto substancial del delito sdlo puede obtenerse,
dogmadaticamente, del total ordenamiento juridico penal. De este
desprendemos que el delito es la conducta o el hecho, tipico,
antijuridico, culpable o punible, afilidndonos, por tanto, a un

44 Citado por Porte Pett, Celestino. Apuntamientos de la Parte Genersl de Derecho Penal,
Porria, México, 1980, pp. 241-242.
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criterio tetratomico, por cuanto consideramos son cuatro sus
elementos integrantes".45

En cuanto a los antecedentes del llicito -materia de este
ensayo- encuentra su razdn de ser, en respetar los imperativos
constitucionales en beneficio del gobemado que fueron creados
como un medio de defensa y que permita al ciuvdadano
enfrentarse a los arbitrariedades del poder publico.

la ley penal de la Republica Mexicana conserva los
postulados del individualismo juridico, toma como punto de
partida los postulados del liberalismo constitucional de 1917, de
acverdo a los particulares ideas de los Constituyentes de
Querétaro, representada principalmente en materia Penal y ley
de Amparo por los CC. Lic. Paulino Machorro Narvdez 44, Hilario
Medina Gamboa, #7 Lic. Enrique Colunga Meade 48, Heriberto

45 pavén Vasconcelos, Francisco Ob.CK. p. 165.

Constituyents, Educador en las cétedras de Derecho Consthucional, Administrativo y
Penai, en la Escuela Nacional de Jurisprudencia, Funcionano Pubkico, Politico, Jurista,
Periodista, Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Naci6 en 1877, en ol Estado
de Ourango, muere o 11 de merzo de 1857, como ConstRuysnts, uno de los més
sobresskentes parlamentarios, tuvo 18 participaciones técnicas durante los debates de los

~ artfeulos siguientes: 4, 20, 21, 27, 30, 49, 52, 55, 56, 64, 67, 69, 73, 76, 83, 84, 85, 103 a 107
y 115 Ghimo pérrafo. Ciado por: Paulino Chavarria Gomez, instiuto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, ns{Auch icana_de 1917; s, 8l nickeo fundador y otros
;gasmthos, 1a. Ed, UNAM, México, 1990, pp. 329-346.

. Constituyente, Nace 27 de junio 1891, Biblotecario, Profesor de Derecho en la Escuela
Nacional de Junisprudencia, Ministro de la Suprema Corte de Justicia, Presidente de la 3a. Sala
del mismo, integrante de la Comision que formulan ef proyecto de reformas al Juicio de Amparo
de 1845, instalador del Tnbunal Colegiado del 3er. Circuito, en 1953 a 1958, Presidente del
Tribunal, Senador por el Distrito Federal, muere el 2 de agosio 1964, sus intervenciones se
refleren a los articuios 18, y 107 Constiucionales. Cado por: Dévalos Martinez Héctor, Inst.
Invest, Jeas., Ob.CR., pp. 277-278.

Constituyents, Polltico y Jurista, nace el 1 de agosto de 1877, su participacién se
encuentra en los artfculos 4, 9, 16, 18, 21, 27, 30, 31, 33, y 123. Ciado por: Guliérrez de
Velasco, inst. de Invest. Jcas., Ob.Cit., pp. 58-83.




Jara Corona 49, Lic. Fernando Llizardi Santana %0; recoge la
esencia del ideal de seguridad juridica, con una orientacion
juridica social y ademds la readaptacién det infractor.

Es por ello, que se debe luchar para que el derecho, como el
mejor instrumento para la convivencia humana y la justicia como
destino nomal del derecho, sean los mdaximos ideales para
alcanzar la libertad y el respeto a las garantias individuales
consagradas en la Carta Magna.

De ofra forma, causa inquietud que aun cuando las leyes
continuamente se estan adecuando a los tiempos modernos, no
escapan de igual forma a los malos manejos que de ellas hacen
clertas autoridades. A diario oimos, infinidad de casos en los que
las policias judiciales y preventivas cometen abusos en contra de
las clases débiles; el Ministerio Publico desvia su actuacién,
obstaculizando el ejercicio de la accidn penal cuando, a su
particular modo de ver, no quiere ejercitarla, o bien, existen
intereses creados con el sujeto activo; los Gobernadores y los
Presidentes Municipales amos y sefiores de sus entidades emiten
decretos, expropian tiemras, explotan a los campesinos, etc.,
abusando de su encargo, desvidn los fondos y recursos
destinados para el desarollo de sus Enfidades, en su beneficio
particular, enriqueciendose a costa de la pobreza de los
mexicanos, sin que la gente del pueblo pueda oponerse a su
actuacién, so pena de ser acusados por cualquier delito

49 Constituyente, Politico, Miltar, su participacién primordial est4 en los articuios 20, 21, 24,
654/ 69, 72,73, 76, 79, 93, 107 y 123. Citado por: Barajas Montes de Oca, inst. de Invest.
gt(:)as Ob.Ci,. pp. 129-150,

Constiiuyents, Abogado, Politico, nace e/ 13 de mayo de 1883, muere ol 7 de octubre de
1957, su intervencién giro en toro a cuestiones de técnica legislativa en los articulos 3, 4, 16,
22, 25, 26, 28, 72 y 130. Citado por: Martinez Bullé, Inst. de Invest. Jcas, Ob.CH., pp. 151-163,
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inventado, siva como ejemplo el Caso Chiapas en el cual
infinidad de campesinos han sido detenidos -sin orden de
aprehensidon  comespondiente- con esta actuacidn  las
autoridades Estatales dafan los intereses y las politicas
establecidas por el Gobiemo Federal.

Para evitar estas arbitrariedades, la comunidad representada
por los Abogados litigantes deben luchar para que se respeten
las Garantias Individuales, lograndolo sold con el apoyo que se
obtenga a través de los Colegios, Baras o Asociaciones de
Abogados, medios que con el auxilio del Juicio de Amparo y la
actuacién de la Comisidn Nacional de Derechos Humanos,
habrdn de preservar los ideales de los Constituyentes de 1917.

En el marco de una convivencia humana, resulta normal que
se susciten controversias que deben ser resuvellas de manera
equitativa, cuando estas son de naturaleza juridica se llaman
litigios. Una de las formas de resolverias es la heterocomposicion,
en el caso mexicano el Estado interviene como tercero para que
se solucionen los problemas, esto se realiza a través del proceso.

Proceso es la forma mas adecuada de resolver los litigios, de

acverdo a las garantias de imparcialidad y efectividad que
ofrece e_l Estado a través de sus Tribunales de Justicia.

En México, estos se encuentran organizados en tres formas:;

a). Tbunales Federales. En ellos se distingue los que
pertenecen al Poder Judicial Federal y los que funcionan de
manera avténoma del mismo.
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El Poder Judicial Federal esta integrado por la Suprema Corte
de lJusticia de la Nacién, el pleno conoce de controversias
federales y del Juicio de Amparo; las Salas tienen competencia
en primera o segunda instancia y en los asuntos de
trascendencia juridica, econdmica y social; Los Tribunales de
Colegiados de Circuito tienen su competencia en el Juicio de
Amparo en sus dos grados y de los Amparos que no
comesponden a la Suprema Corte de Justicia: Los Tribunales
Unitarios de Circuito que conocen de apelacion de sentencias
" de primer grado en asuntos ordinarios federales, generaimente
de las materias Civil y Penatl; el Consejo de Ia Judicatura Federal
que se encarga de la administracién, vigilancia y disciplina del
Poder Judicial Federal, con excepcién de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién; Los Jueces de Distrito y el Jurado Popular
Federal cuya competencia es Unicamente de dos categorias de
delitos federales, los cometidos por la prensa en contra del orden
publico o la seguridad exterior o interior de la Nacidén y los de
cardcter oficial imputados a funcionarios o empleados de la
federacion que carezcan de inmunidad constitucional.

Los que funcionan de manera independiente en virtud de
que no estan integrados al Poder Judicial de Federal, pero que
también son Trbunales Federales: El Tribunal Federal de la
Federacion, La Junta Federal de Conclliaciéon y Arbitraje y los
Tribunales Militares.

b.) El Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal integrado
por once salas conoce de apelacion en juicios civiles familiares y
penales; los Juzgados Civiles, Familiares y Penales; los Juzgados
Mixtos de Paz que conocen de asuntos civiles y penales de
menor cuantiay el Jurado Popular del Distrito Federal.
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c.) Funcionan también la Junta Local de Conciliacidon y
Arbitraje, el Tribunal de io Contencioso Administrativo y los
Consejos Tutelares para Menores Infractores, entre ofros
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CAPITULO 2

LA TEORIA DEL DELITO

2.1. Los principios penales fundamentales.

£l Derecho Penal estd constituido por la reaccién del Estado,
frente a las conductas antisociales que atentan conira las
condiciones minimas para la coexistencia social civilizadaq,
reaccion que se da en tres niveles o principios.

Los principios que goblernan el régimen punitivo mexicano
son; el sistema sustantivo o material, el adjetivo o procesal y el
ejecutivo.

2.1.1. Los principios sustantivos o materiales.

Se refieren, primeramente, al cardcter estatal del orden
penal basado en el JUS PUNIENDI 31, que se enmarca en el
derecho a incriminar y sancionar y abarca la titularidad de la
pretension punitiva, bajo el dogma NULLUM CRIMEN, NULLA
POENA SINE LEGE 52 es decir que no hay delito sin pena ni ley,
que se refiere mdas que nada al principio de tipicidad en la
conducta punible sancionado por el Articulo 14 Constitucional,
del que se deriva el caracter estrictamente legal del delito,

57 perecho de castigar atribuido tradicionaimente &l Estado. En reakdad, el Estado tiene, més
que ol derecho da castigar, la obigacibn de hacerfo. De Pina Rafasl, Ob. Ci., México, 1988, p.

4.
gs Expresién de los principios de estricta fegakdad que garanlizan a cualquier persona la
seguridad de no ser tratado como dedncuente en tanto no infrinja una fey penal vigents. No es
dolo e/ acto u omisibn no sencionado por las leyes. La Constitucion Polltica de los Estados
Unidos Mexicanos (art. 14, pérrefo 2°), prohibe imponer, por simple anslogla y aun por
mayoris de razbn, pena aiguna que no esté decretada por una ley exactamente apiicable al
deito de que trata. De Pina Vara, Rafaél Ob.Ck., p. 365.



relacionado con el Articulo 7 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal y la interpretacién de la Suprema Corte de Justicia.

“Arficulo 14 Constitucional. Pérrafos | y 111l En los juicios del orden criminal
queda prohibido imponer, por simple analogia, aun por mayoria de razon,
pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se frata. un parafo mas.." 33

"Articulo 7°. Cédigo Penal. Delito es todo acto u omisién que sancionan
las leyes penales. dos pérrafos mas:., fracciones |, I, iHl. un parrato mdas... o4

La jurisprudencia ha emitido, también, diversas tesis como son
las siguientes:

"PENAS INDETERMINADAS, INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS. &
Articulo 14 de la Constitucion Federal estatuye, en sus pamrafos segundo vy
tercero, que nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino medianie juicio seguido ante los
Tribunales previamente establecidos en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a los leyes expedidas con
anterioridad al _hecho, y que en los juicios del orden criminal queda

prohibido imponer, por simple analogia. y aun por mayoria de razéon, pena
alguna que no esté decretada por una ley expresamente aplicable al delito
que se frate. Los principios consignados en los parafos que anteceden no
son sino el reconocimiento de cdnones fundamentales formulados con
respecto a la ley penal a fin de garantizor la libertad de los individuos v,
conforme a aquélios, no puede considerarse delictuoso un hecho sino por
declaracion expresa de la ley: por tanto, no puede aplicarse pena aiguna
que no se halle determinada en la ley y nadie puede ser sometido a una

93 Constitucion Polltica, Ob.ci., p. 13,
. Cddigo Penal, Ob.CH., p.4.
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pena sino en vilud de un Juicio legitimo. Analizando los sistemas
concemientes a la duracién de las penas, dice Floridn que la ley puede
presentor fres aspectos: a} puede estar determinada absolutamente; esto es,
la ley fija la especie y lo medida de la pena, de manera que el juez no tiene
olra tarea que su mera aplicacién al caso concreto; b) pvede estar
determinada reidalivamente; esto es, la ley fija la naturalera de la pena y
establece el méximo y el minimo de ella, y el juez tiene facultad de fijar la
medida entie diversas penas indicadas por la ley y aplicar algunas medidas
que son consecuencias penales. c) por Ultimo, la ley puede esior
" absolutamente indeterminada, es deck, declara punible una acclén, pero

deja ol juez la facullad de determinar y aplicar la pena, de la cual no indica
ni la especie, ni menos aun la cantidad. Es facil observar que el primero v
tercer métodos deben exclukse; en el primero sustituye el legisiador at juez vy
hace a éste instrumento ciego y material de aquél; en el tercero sustituye el
juez dl legislador y abre la puerta a la arbilrariedad. infringlendo el sagrado

‘ principio, baluarte de ia libertad, NULLUM CRIMEN SINE LEGE, NULLA POENA
SINE LEGE, por lo que, establecido que el Articulo 14 de la Constitucién
proclama los principios que el fratadista invocado reputa que se destruyen o
desconocen con las penas de duracién indeterminada, cabe concluirse que
las sanciones de esa especie son confrarias a la Constitucion Federal, y debe
concederse el amporo gque contra las mismas se solicite, para el efecto de
que la autoridad responsable dicle nuevas sentencias, imponiendo al reo la
pendlidad que comesponda, denfro de los limites sefialados por los preceptos
legales referentes al delito por el que el mismo fue acusado”.93

Este ordenamiento, de cardcter constitucional, se aplica al
principio de legalidad o exacta aplicacidon de la ley a toda
persona que se encuentre en el teritorio nacional, e impone la

55. Ci!oda por Guadairama Lépez Enrique y Guerrero Lara Ezequiel, La _interpretacion
o de Justicia, México, UNAM, 1985, Tomo /, p. 489," Tomo

)OO(VIII pdg 2434 Amparo Penal Directo 1178/32, Vilanueva Mafidn, Isauro, 8 de agosto da
1933, unanimidad de 5 votos”.
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obligaciéon a los Jueces y Tribunales penales de dictar sus
sentencias conforme a ley, con la caracterisica que se
encuenire determinada en la legislacion penal.

Posteriormente se desprende la seguridad juridica conforme a
la retroactividad desfavorable, normado de nueva cuenta por el
Articulo 14 de la Carta Magna en su primer pdamafo, y que se
refiere a la aplicacion de la nueva ley. Se ejecuta por principio
general de oficio, por parte de la autoridad que conozca y de
acyerdo a lo establecido por el Articulo 56 primer pdarafo del
Cédigo Penal vigente y algunas interpretaciones de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, pero dicho principio sufre una
excepcion cuando se ha dictado una sentencia imevocable, es
decir, Qque no admite ninguno de los recursos establecidos por el
Cédigo de Procedimientos Penales.

“"Arficulo 14 Constitucional. A ninguna ley se dard efecto refroactivo en
perjuicio de persona alguna...fres pératos mas". 36

"Articulo 56 Cadigo Penal. Cuando entre la comision de un delito v la
extincion de la pena o medida de seguridad enfrare en vigor un nueva ley,
se estard a lo dispuesto en ia mas favorable al inculpado o sentenciado. La

avtoridad que esté conociendo del asunto o ejecutando la sancion. aplicard
de oficio la ley mds tavorable.." 57

La jurisprudencia al efecto, ha emitido la siguiente tesis:
“RETROACTIVIDAD DE LA LEY, CUANDO EXISTE. No existe en nuestro
sistema legal una norma juridica que indique cudndo puede establecerse Ia
refroactividad de una ley, aun cuando el Articulo 14 de lo Constitucidn

56 Constucion Mexicana, Ob. CH., p. 13.
57 'Cédigo Penal, Ob. CH., p. 16.



Federal estatuye la categdrica prohibicion de que se aplique una ley
refroactivamente. En el Cédigo Civil vigente en el Distrito Federal la cuestidn
se precisa un poco mas, ya que en su Articulo 2°. fransitorio se di¢e que sus
disposiciones se aplicaran a los efectos de los confratos celebrados antes de
su vigencia, pero fijando la excepcién de que no se haga dicha aplicacion,
si con ella se violon derechos adquridos. Este precepto nos indica que el
legisiador se pronuncia por una de las diferentes teorias que han sido
elaboradas en el proceso de refrooctividad de las leyes, y que no es ofra que
la de los derechos adquiridos. Asi pues, sin estudiar si esta teoria tiene una
verdadera base cientifica, o si la de las situaciones juridicas abstractas y
concrefas, establecida por Bonnecasse, es mejor, 0 en su caso, la teoria de la
objetividad y de ia aplicacion inmediata de la ley, de Roubbler, es la que va
mas de acuerdo con el respeto de ias situaciones juridicas creadas y la que
al mismo tiempo aporta mds facilidad al legisiador para el desarrollo del
proceso evolutive de las normas juridicas en sentido ascendente, esta
Suprema Corle debe concretarse a resolver o cuestion siguiendo la
tendencia que emana de la ley y que. como se hov dicho, no es ofra que la
que se funda en la teorio de los derechos adquiridos, aun cuando ésta tiene
el defecto fundamental de que no ha sido posible hasta ahora fijar una
definicion precisa de lo que debe entenderse por derecho adquirido:
tomando ideas generales de la mayoria de los autores que se han ocupado
de comentar dicha teoria, se puede determinar como derecho adquiido
aquél que nos pertenece en vitud de un ftitulo propio, creado
exclusivamente en provecho de su titular, en contraposicién de los
facultades consistentes en la autorizacién que se tiene para obrar por virtud
de un titulo general, que no puede invocarse exclusivamente por nadie, sino
que ha sido y se fiene como dictado en favor de todos, distinguiéndose, a su
verz de las esperanzas o expectativas de derecho, que no son ofras que
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aquellos derechos que se pueden obtener, pero que todavia no se obtienen
con larealizacidon de determinados actos previstos por la Ieyf‘.s8

"RETROACTIVIDAD, CUANDO ES JURIDICA LA APUCACION
RETROACTIVA DE LA LEY. i bien es cierto que, como regla general, las
leyes se dictan para actos futures y que, por lo mismo, no son aplicables a los
que estuvieron sometidos o leyes anteriores._si_lo _nueva ley modifica
favorablemente la_condicién civil de las personas o las favorece en sus
derechos patrimoniales, es de aplicarse ésta a los actos que se realizaron
bajo el imperio de la ley anterior, yo que la modificacion hecha al Articulo 14
de la Constitucion de 1857 por el Articulo 14 de 1917 permite afrmar que si la
nueva ley, lejos de causar perjuicios, es favorable al estado juridico de las

personas, es de aplicarse para actos que se realizaron durante la vigencia de
la antigua IeV’.59.

Este principio de seguridad juridica establece un marco de
referencia, que permite conocer al individuo el alcance de sus

acciones y conductas, con el limite de no perjudicar a los demds
sujetos.

Mdas adelante se encuentra la igualdad ante la ley,
establecida por los Articulos 1° y 4° de la Carta Magna, pero que
tiene excepciones en los Articulos 13, 61 y 108 de la misma
Constitucidn los que establecen los fueros militar, inviolabiidad
parlamentaria para Diputados y Senadores y para altos
funcionarios de la Federacion y los Estados, respectivamente. Sin
olvidar la iresponsabilidad penal en que incurren los Ministros de

58 Guadarrama Lépez, Ob.CH. Tomo |, p. 730." Tomo. I. p. 878, Ampara Civil Directo

5250/35, “Inversiones Predisies”, S.A. y coagraviados, 4 de noviembre de 1936, mayoria de 3
os”.

g . ldem, Guadarrama Lopéz, Ob.Ct.Tomo I, p. 1397." Tomo CXXXII, p. 304, Amparo en

Revisién 39/57, Maria Luna Vda. de Rangel, 5 de Junio de 1957, unanimidad de 4 votos”
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la Suprema Corte de Justicia por lo que hace a las resoluciones
que dictan, a fin de establecer la interpretacidn de los preceptos
constitucionales que se establece en la Ley Orgdnica de los
Tribunales de la Federacidn..

"Aticulo 1°, Constitucional. En los Estados Unidos Mexicanos todo
individuo gozard de las garantias que otorga esta Constitucion, las cuales no
podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que
ella misma establece” .60

“Articulo 4° Constitucional. un pamrafo... El vardn y la mujer son iguales

ante la ley. Esta protegera la organizacion y el desomrolio de la familia...
cuafro parafos mas”, 6l

"Articulo 13 Constitucionadl... Subsiste el fuero de guemra para los delitos vy
faltas contra la disciplina militar; pero los Tribunales Militares, en ningun caso y

por ningun mativo, podran extender su jurisdiccion sobre personas que no
pertenezcan al Ejército ..." 62

“Articulo 61 Constitucional. Un parrafo. El Presidente de cada Camara
velard por el respeto al fuero constitucional de los miembros de la misma y
por la inviolabilidad del recinto donde se reUnan a sesionar” 63

A "Articulo 108 Constitucional. Para los efectos de los responsabilidodes a
que alude este titulo se reputarGn como servidores publicos a los
reprasentantes de eleccion populor, a los miembros de lo Poderes Judicial
Federal y Jjudicial del Distrito Federal, a los funcionarios y empleados vy, en

general, a toda persona que desempene un empleo, cargo o comision de

60 constitucion Mexicana, Ob.CR

. .CR., p. 7.
61 Tdem, Constitucién Mexicana, p. 8.
62 fdem, Constitucién Mexicana, p. 13.
83, [dem, Constitucitn Mexicang, p. 49.
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cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal o en el Distrito
Federal, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran
en el desempeno de sus respectivas funciones. tres pamrafos mds". 64

Este principio es reconocido como fundamento de que I0s
derechos humanos son el objeto y base de los instituciones del
Estado, y en consecuencia, todas las leyes y autoridades deben
respetar, defender y protegerlos. La garantia de condiciones
iguales ante |a ley, y el disfrute por igual de los derechos, se hace
en razén de ésta para todas las personas; sin embargo limitados
al fuero de guemra que abarca a los individuos vinculados con las
Instituciones Castrenses, y el Fuero politico de los representantes
de las Camaras.

Ademds, dentro de estos principios se puede encontrar el
concepto de la tenitorialidad, que posee una doble aplicacion
en sus Articulos 41 y 18 de Ila Constitucidn en cuanto a la
Federacion frente a otros paises, y de los Estados en cuanto a sus
regimenes interiores,

"Articulo 41 Constitucional. Ei pueblo ejerce soberania por medio de los
poderes de la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los
Estados, en lo que toca a su regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por ia presente Constitucion Federal y las
parficulares de los Estados, las que en ningun caso podrdn confravenir las
estipulaciones del pacto Federal ... diez y nueve parrafos mds'. 65

"Articulo 18 Constitucional un parafo...Los gobiernos de la Federacion y
de los Estados organizardn el sistema penal, en sus respectivas jurisdicciones,

64 [dem, Constitucién Maxicana, p. 85.
65 Idem, Constitucién Mexicana, pp. 39-42.
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sobre, la base del frabgjo, la capacitacién para el mismo y la educacién

como medios pora o readaptacion sociol del delincuente ... fres pamratos
) &

mdas”.

No se debe pasar en alto, dentro de estos principios
sustantivos, lo referente a la personalidad y humanizacién de la
pena, que se encuentra establecido en los Articulos 10 del
Cédigo Penal y 22 primer parrafo de la Constitucién que se alzan
contra el castigo cruel y el no trasiado de la pena a personas
diversas al infractor.

"Articulo 10 Cédigo Penal. La responsabilidad penal no pasa de la
persona y bienes de los delincuentes, excepto en los casos especificados por
laley"$7

"Articulo 22 Constitucional. Quedan prohibidas las penas de mutilacién y
de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie,
la multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualquiera olras penas
inusitadas y frascendentales ... dos pémrafos més”, 68

2.1.2. Los principlos adjetivos o procesales.

Se fundamentan, primeramente, en el cardcter necesario del
proceso basado, en que el Estado detenta en exclusiva el poder
y deber de sancionar, del cual surge el proceso puUblico como
unica formula para considerar la responsabilidad penal y sus
consecuencias juridicas del llicito regulado por os Articulos 17, 14
segundo parmafo y 21 de la Carta Magna, en los cuales se
encuentra primeramente la prohibicidon de autojusticia, la

66 [dem, Constitucién Mexicana, pp. 15-16.
67 cédigo Penal OB.CR, p.5.
68 Constitucion Mexicens, Ob.CH., p. 20.
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privacién de bienes sujetos a un previo proceso legal, el deber
de una querella necesaria y la divisién de poderes y funciones
respectivamente.

"Articulo 17 Constitucional. Ninguna persona podra hacerse justicia por si
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que eslaran expeditos para impartiria en los plazos y términos que fiien las
leyes...dos pérafos mas”, 69

"Arficulo 14 Constitucional un pamrafo ...Nadie podra ser privado de la
vida, de lo libertfad o de sus propledades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los Tribunales previomente establecidos, en el
que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a
las leyes expedidas con anterioridad al hecho... dos parratos mas".70

“Articulo 21 Constitucional. La imposicidon de las penas es propia vy
exclusiva de la autoridad judicial...dos parratos mas’. /!

También al respecto se han realizado las siguientes tesis:
"ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL, VIOLACIONES DEL. £! gobernador de un
Estado viola el Articulo 17 Constitucional_si declara, por si y ante si, que son

Inexistentes y sin valor juridico alguno unos decretos, y los confratos
celebrados en virtud de ellos” .72

“IRIBUNALES. Conforme al Art. 17 Constitucional, deben estar siempre
expeditos para administror justicia, por lo que la disposicién preconstitucional

69 [dem, Constitucién Mexicana, p. 15.
70" |4em, Conslitucién Mexicana, p. 13.
71 |dam, Constilucion Mexicana, p. 19.
72 Guadamama Lépez, Enrique, Ob.CE. Tomo | p. 788. *Tomo LIV, p. 500, Amparo

Administrativo en Revision 4368/37, Luengas G. Luis., Testamentaria y coagraviados, 14 de
octubre de 1937, unanimidad de 4 votos",
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que clerre las puertas de los ribunales a los que presenten demandas de
determinada clase, estdé en pugna con lo Constitucion y no debe
prevalecer”. 73

La prohibicion de autojusticia por parte del Estado como
garantia de preservar la convivencia y la paz social se basa,
principalimente, en la facultad que se otorgd al Estado para que,
como tercero imparcial sea el encargado de conocer y resoiver
las cuestiones de controversia, siempre con apego a la ley. Con
lo anterior se reconoce el derecho que toda persona tiene para
acudir ante los Tribunales establecidos, en demanda de justicia y
con la obligaciéon de que las autoridades actuen de tal forma
que, no entorpezcan o retrasen en forma dolosa o negligente el
procedimiento, apegado a las formalidades esenciales del
mismo y con Tribunales que hayan sido establecidos con
anterioridad a la conducta ilegal del infractor, se limita
juridicamente los derechos vy libertades de los personas, basado
en una verdadera oportunidad de defensa a los afectados, asi
como-el derecho de audiencia v la limitacién de la competencia
de la autoridad judicial para imponer penas.

Por ofra parte, también se localiza el caracter regulador de
los principios judiclales que tienen que ver con la necesidad del
proceso y la legalidad del érgano jurisdiccional, reglamentados
en el Articulo 13 de la multicitada Carta Magna vy 1°. del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

"Articulo 13 Constitucional. Nadie puede ser juzgado por leyes privativos
ni por fribunales especioles..".74

7 ldem, Guadamema Lépez, Ob.Ct. Tomo I, p. 90. "Tomo. V., p. 962, Amparo Penal en
‘Revisién, Pérez, José Maria, 17 de octubre de 1919, unanimidad de votos"
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“articulo 1°. Cédigo de Procedimientos Penales. Coresponde
exclusivamente a los fribunales penales del Distrito Federal....t a Il y un parafo
et 75
mas”.

También al respecto existen diversas tfesis jurisprudenciales
entre las que destacan las siguientes:

"LEYES PRIVATIVAS. Para interpretar el espritu del Ariculo 13
Constitucional, que previene que nadie puede ser juzgado por leyes
privativas ni por fribunales especiales, debe atenderse a que la facultad de
juzgar, en materia civil, se refiere al derecho de la persona, y en_materia
penal al derecho de la sociedad; y al establecer la Constitucion la garantia

enunciada, se refiere tanto a la materia civii como a la penal. Debe
entenderse que el Articulo 13 de la Constitucion sélo se refiere a materias
penales, de olra manera se llegaria al eror de que el Poder Legislativo

invadiera las facultades constitucionales del judicial, puesto que el Articulo 21

de la Corta Federal manda que la imposicién de las penas es propia y
exclusiva de las autoridades judiciales, y la circunstancia de que una ley -que
debe dimanar, como todas las leyes, del Poder Legislativo- impusiera penas,
constituiria, a no dudarlo, esa invasion, que resultaria contraria a lo dispuesto
por el Arficulo 13; este Articulo dada su colocacién entre los textos
constitucionales, indudablemente enfrafha una prohibicién de  cardcter
general de expedi leyes privativas y de que las autoridades judiciales las
puedan aplicar. Ademdas, el Articulo 12 Constitucional se refiere a la igualdad
natural de tos hombres, y el 13 a la igualdad ante la ley, que existe tanto en
materia civit como en materia penal, y nuestros cédigos civiles comienzan, en

general, consighando este principio, que dimana de! tan repetido Arficulo 13;
"lo ley civil es igual para todos" afadiendo después: "ninguna persona o

74 Constitucién Mexicana, Ob.cit.,, p. 13.
Qédgg de Procedimientos Penales, Pac, México, 1994, p. 1.
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corporacién puede gozar de fueros”. Y fuero, segin el dicclionario, significa:
"privilegio. exencidn concedida a alguna provincia, sociedad o persona”. El
Articulo 13 garantiza la igualdad ante la ley; no se reflere, en manera alguno,
a los gorantios relativas o la seguridad personal, a las que deben tener los
individuos sujetos a procesos, porque esas gorantias estdn expresamente
sefalodas en los Arficulos subsecuentes de la Constitucion. Las funciones
juridicas del_Estado son de fres ordenes: legislativa, administrativa y
jurisdiccional; mediante la primera formula el derecho objetivo o indica la
forma coémo ha de redlizorse; mediante la segunda crea una situacion de
derecho subjetivo o condiciona, por un acto individual, el nacimiento de una
condicién legal: mediante la tercera hace constar la existencia y la extensién
de una regla de derecho, o de una situacion de hecho, en caso de violacion
o confienda, y dispone las medidas necesarias para asegurar el respeto
debido a su decision. La primera funcién se lleva a cabo por el Poder
Legisiativo, que establece reglas u organiza situaciones destinadas a
asegurar e cumplimiento de una regla de derecho. Pero en el sentido
material, solo es la ley o que fiene el cardcter general y tiende o la
reglizacion del derecho; ademas, lg_ley debe tener ofros dos caracteres
esenciagles; de fiieza y de absiraccion, significando este Gitimo que debe

tener en cuenta Unicamente su calidad social, su objeto de realizacion de

derecho, con exciusibn completa del individuo ¢ personag, sujeto de ese
derecho, que aun cuando es e fin de la ley, no debe considerarse de una
manera particular dentro de la misma. Seguramente g los caracteres de
generalidad y abstaccion son a los que se refiere el Arﬁculé 13
Constitucional, al decr que nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni
por tribunales especiales, y al prohibk los fueros, privileglos y exenciones;
derecho individual y correlativo de la prohibicién para el Estado, de expedir |
leyes matericles, en o acepcién que se les ha dado, que no reunan los
tequisitos de generalidad y abstraccién.

ld. Bl Estado tiene una duaiidad fundamental: como autoridad y como
persona; come autoridad ejercita los derechos netamente fiscales; como
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persona, los de carécter pafrimonial. Como persona es igual a fodas las
personas fisicas o morales de caracter civil y goza de los mismos derechos y
obligaciones que ellos . La ley singulariza al Estado -persona moral de
derecho civil lo mismo que cualquiera persona fisica- y que hace nacer
privilegios en su favor, es una ley privativa que no tiene los caracteres de
general y abstracta que debe tener foda ley para garantizor la igualdad a
que se refiere el Articulo 13 de la Constitucion vy, el aplicarla se fraduce en
pérdida de derechos para la parte en cuya contra se hace valer”, 76

"TRIBUNALES ESPECIALES. No pueden considerarse asi a los establecidos
por las leyes, para administrar ]usficia".77

“TRIBUNALES ESPECIALES. Por fribunales especiales se entiende los que son
creados exclusivamente para conocer en un tiempo dado de determinado
negocio o respecto de ciertas personas, sin tener un cardcter permanente y
sin la facultad de conocer de un nimero indeterminado de negocios de la
misma materia, caracteristicas que no se encuentran ni el estatuto juridico, ni
en el Tribunal de Arbifraje, porque el primero se aplica a los empleados
publicos genéricamente considerados y el segundo conoce de fodos los

conflictos que se suscitan entre éstos vy los titulares de las distintas unidades
burocréticas, teniendo el cardcter de permcmen?e"]8

Una ley tiene los atributos de aplicacion juridica a todas las
personas, sin distincion alguna y consagrando el derecho de
igualdad, proscribiendo alcances juridicos a determinado grupo
de personas.

76 Guadarrama Lépez, Ob.cit. Tomo I, p. 252. "Tomo. XXV, p. 801, Amparo Civil en Revisién,
9 innos Vda. de Guzmén Adela, 25 de mayo de 1929, unanimidad de 5 volos"
ldem. Guadarrama Lépez,0b.C#. Tomo I, p. 66."Tomo ill, p. 901, Amparo Cii en
Revisién, " Banco Hipotecario de Crédito Termtonal Mexicano, S.A.", 23 de septiembre de 1918,
%animided de votos™.
. Guadarrama Lopéz, Ob.Cit. T. I, p. 1274. "Tomo. CXI, p.431, Amparo Directo en Maleria
de Trabafo 2155/49, Carbajal Ray6n Manuel, 17 de enero de 1952, unanimidad de 4 volos”
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Asi se puede entender que el principio o sistema adjetivo o
procesal, es dquel que en el nivel judicial se absuelve al acusado
o se le condena con una pena, ya descrita en el sistema
Legisiativo.

2.1.3. Los principlos ejecutivos.

Se encuentran establecidos, principaimente, en su cardcter
regulador en el derecho penitenciario y la ley que establece las
normas minimas sobre la readaptacidn social de los
sentenciados, en cuanto a la ejecucion de la pena y de acuerdo
al desarrollo del derecho penitenciaric en el pais, los cuales no
son objeto de estudio de este trabqjo.

A mayor abundamiento, sdlo se mencionard “que es aquel
sistema en el que al acusado se le hace sufrir la pena”.

2.2, El tipo penal.

Se encuentra establecido en la legislacidn, como el
elemento integrador del delito, se desprende del caracter del
derecho objetivo mediante la cual se establece la norma
punitiva.

2.2.1. Conceptlo.
En relacidén con este concepto, se encontraron diferentes
acepciones emitidas por 1os estudiosos, de la materia sobre Io

Que se entiende por tipo penal, se empezard con su descripcion
etimolégica.

“El Tipo Penal proviene del latin TIPUS, que en su acepcidn
trascendente para el Derecho Penal: simbolo representativo de
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la cosa figurada o figura principal de alguna cosa a la que
ministra fisonomia como lo manifiesta el Maestro Mariano Jiménez
Huerta" 79

Cita Guillermo Colin Sdnchez "que el fipo delictivo y corpus
delicti son conceptos relacionados intimamente uno del otro; el
primero se refiere a la conducta previomente considerada
antijuridica por el legislador y el segundo, a la realizacién del
delito; en consecuencia, para que pueda darse el cuerpo de un
delito determinado, deberd existir previamente el tipo delictivo
comespondiente, razén por la cual se hard referencia a la
doctrina del tipo en los aspectos conducentes al fin propuesto, el
tipo es una creacién del legislador. Esta afirmacién ha llevado a
los autores al acuerdo undnime de traducir al tipo en el
apotegma nullum crimen sine tipo, en cambio, corpus delicH es
un concepto basico en el Derecho de Procedimientos Penales.
Del tipo dependerd que el proceso pueda alcanzar sus fines, y
en cuanto a los tipos penales, éstos representan, segun la
acertada opinién de Mariano Jiménez Huerta, 'las fuerzas
impulsoras que ponen en marcha la dindmica del proceso".80

Segun el insigne Fernando Castellanos Tena, el tipo "Es la
creacion legislativa, la descripcion que el Estado hace de una
conducta en los preceptos penales", 8!

79 Jiménez Huerta, Mariano. Deracho Penal Mexiceno, Porria, México, 1877, p. 27.
. Colln Sénchez, Guitermo Derecho Mexicano de Procedimigntos Penales, 10a. ed. Porrua,
gléxlco 1986, p. 290.

. Castefanos Tena, Femando. Lineamientos Elementales de Derscho Penal, Pomis,
México, 1986, p. 167.
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De esta manera se puede entender, que el tipo penal es la
descripcién de una conducta antijuridica material, descrita por la
ley, en forma abstracta a través de los preceptos penales.

Los diversos tipos penales son creados por el legislador, en
virtud de un proceso légico de generalizacién, tomando como
referencia algunas notas comunes a hechos reales, diferentes en
todas las demas circunstancias. Este proceso es precedido de un
juicio de valor de los conductas humanas en relacion con los
normas Y fines del Derecho.

Cuando la descripcidn del tipo delictivo no es oriunda de
este juicio, el tipo penal carece de fundamentacion ético-juridico
y es sdlo un instrumento para sojuzgar a los hombres bajo el
imperio o dominacién de un individuo, de una minoria o de una
casta.

El tipo penal dice como deberd comportarse el individuo
para que su conducta penetre en la esfera de lo delictivo.

"El Tratadista Edmundo Mezger, manifiesta que el tipo es la
razén fundamental o esencial de la antijuricidad, manejando |
como consecuencia de esto, que el tipo no es simplemente la
descripcion de la conducta antijuridica sino la razén de ser de Ia
antijuricidad, afiade que el tipo es el fundamento real y de
validez (RATIO ESSENDI) de la antijuricidad, salvo en los casos en
que se presenta justificada la conducta tipica" 82

82 Caado por Rubkio Isias, Miguel Angel. Ob.cit..
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El Maestro Mariano Jiménez Huerta indica "que la importancia
del tipo estiba en que ofrece un perfecto método para
sistematizar los elementos del delito, ademas de brindar los bases
de éste al concretizar la antijuricidad a los fines penales. En otro
aspecto, el tipo nos dice como deberd comportarse el individuo
para que su conducta penetre en la esfera de lo delictivo"83

El Estado protege y garantiza la libertad del ciudadano como
una de sus funciones primordiales, pero al mismo tiempo limita
esa libertad cuando estd puede dafiar el dmbito ajeno; con lo
que se evila que se produzca la anarquia social vy
comrelativamente esas limitaciones deben estar incluidas en la
legislacion, para que los cludadanos tengan conocimiento de
cuales son los acciones reprimidas y sancionadas por el Estado,
esta creacion legislativa que efectia el Estado de la conducta
en los preceptos legales es el llamado "TIPO".

En relacidn a este ensayo se puede contemplar que los
delitos se encuentran regulados en la Ley sustantiva denominada
Cddigo Penal, en Materia de Fuero ComUn para el Distrito
Federal y en Materia Federal para toda la Republica.

El Derecho Penal protege mediante la creacidn de los tipos
penales a la humanidad, la seguridad de la nacién, la seguridad
publica, los vias generales de comunicacidn, los relaciones con
otfros paises, la moralidad publica, la salubridad y la recta
administracion de Justicia, de igual forma protege a los personas
en su salud, en su infegridad corporal, en su honor, en. su
seguridad personal, en su libertad, en su matrimonio, en su hogdr, 2

83 Jiménez Huerta, Mariano, La Tipicidad, Porria, México, 1955, p. 31.
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y estado civil y de manera importante la inviolabilidad de su
domicilio, asi como la tranquilidad, protege también a los
individuos contra actos y omisiones, ya sea de personas fisicas o
de personas morales, buscando de esta forma que se mantenga
el respeto a los garantias individuales, base constitucional del
sistema politico mexicano.

2.2.2. Elementos Descriptivos.

Indica el Maestro Mariano Jiménez Huerta que "Bl tipo penal
es por naturaleza eminentemente descriptivo. En él se detallq,
con maxima objetividad posible, la conducta antijuridica que
recoge. De ahi que la mayoria de los tipos de la parte especial
de un Cédigo tenga como contenido una mera descripcion
objetiva de conducta, descripcidn que se realiza mediante
simples referencias a un movimiento corporal o a un resultado
material o tangible. Afade que los tipos penales describen por o
general, estados o procesos de naturaleza externa, susceptibles -
como lo Indica Mezger- de ser determinados espacial o
temporalmente, perceptibles por los sentidos, "objetivos”, flados
en la ley por el legislador en forma descriptiva y apreciables por
el juez mediante la simple actividad del conocimiento”, 84

Los figuras tipicas contienen diversos elementos que los
integran, ain cuando estos sean de diferente forma, sin embargo
en forma general son (os siguientes:

84 Jiménez Huerta, Marisno Derecho Penal Mexicano, Ob.CR. pp. 75-76
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2.2.2.1. Sujeto Activo.

Los tipos delictivos mencionan en forma expresa y directa a
un sujeto activo o autor, que es quien realiza o adecua su
conducta a lo establecido en los preceptos penales.

Segun lo indica El tratadista Rafaél De Pina Vara "Auter es ia
persona que ha cometido un delifo, en relacién con éste”. 85

El Maestro Mariano Jiménez Huerta afirma “la concretizaciéon
de conducta antijuridica que contiene el tipo adopta esta
abstracta formula: “el que haga la cosa” o “el que omita hacer
tal ofra", quedan comprendidos todos aquellos que realizan
integramente la conducta que describe el tipo". 86

Se dice que el sujeto activo del delito es quien lo comete o
participa en su ejecucion, y sdlo la persona humana es posible
que sea el sujeto activo de la infraccion, porque es el Unico
capaz de voluniariedad, en virtud de que todos los seres vivos
racionales del mundo se hallan comprendidos abstractamente

en el conceplo de sujeto activo que mencionan los tipos
penales.

Suele entenderse, que para el sujeto activo del delito,
generaimente no tiene importancia su sexo, raza o religion, adn
cuando algunos tipos penales exigen determinadas
caracteristicas particulares o condiciones en el sujeto activo; por
lo que si la persona estd desposeida de ese cardcter no se
integraria la conducta tipica, antjuridica, origincndo un aspecto
negativo del delito como puede ser la atipicidad. ’

85 pe Pina Vara, Rafaél Ob.CH. p. 114,
86 Jiménez Huerta, Mariano. Ob.Ct., pp. 95 -96.
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En relacién a este ensayo se aprecia que tienen el cardcter
de sujeto activo los Funcionarios Pdblicos, entendiéndose como
autoridad a toda persona que ostente un cargo de funcionario
pUblico en el Gobiemno.

El Tratadista Rafaél De Pina Vara cita el concepto de
autoridad de la siguiente forma "Autoridad. Potestad legalmente
conferida y recibida para ejercer una funcién publica, para
dictar al efecto resoluciones cuya obediencia es indeclinable
bajo la amenaza de una sancidn y la posibilidad legal de su
ejecucion forzosa en caso necesario. Se denomina también
autoridad a la persona u organismo que ejerce dicha potestad.
También indica que Autoridad Responsable. Para los efectos del
amparo es, aquélla " que dicta v ordena, ejecuta o trata de

ejecutar, la ley o el acto reclamodo".(an‘iéulo 11 Ley de Amparo).
87

Al respecto el Articulo 11 de la Ley de Amparo indica:
“Es autoridad responsable la que dicta, promulga, publica, ejecuta o
rata de ejecutor la ley o el acto reclamado”, 68

También se encuentra, que la Jurisprudencia ha establecido
diversas tesis para definir lo que se entiende por autoridad
responsable:

"AUTORIDADES, QUIENES LO SON. El terminc "autoridades” para los efectos
del amparo comprende a todos aquellos personas que disponen de la
fuerza publica, en virtud de circunstancia, ya legales, ya de hecho, y que,

87 De Pina Vara, Rafs#lOb.CR., pp. 114-115,
88 Trueba Urbina Alberto y, Ob.CR., p. 53.
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por lo mismo, estén en posibilidad de obrar como individuos que ejerzan
actos publicos, por el hecho de ser publica la fuerza que disponen”. 89

"AUTORIDADES RESPONSABLES. Lo son no solamente Ig autoridad superior,
que ordena el acto, sino también los subalternas que lo ejecuten o fraten de
ejecutarlo, y contra cualquiera de ellos procede el amparo”. 90

"AUTORIDAD RESPONSABLE. Si en la demanda de amparo no se sefala a
una autoridad como responsable, juridicamente, no es posible examinar la

constitucionalidad de sus actos, puesto que no se le llamé a juicio, ni fue
oida". 9!

Se desprende de lo anterior, que en este licito es requisito
para la adecuacién al tipo, la calidad a que se ha hecho
mencion, o seq, es necesario que tenga el cardcter de autoridad

quien redlice cuaiquiera de los conductas descritas en la Ley
Penal.

Estableciéndose que, de faltar la calidad o cardcter de
- autoridad, no se adecuaria el tipo al que se refiere este trabajo o

seq la responsabilidad penal, sino que se estaria en presencia de
los tipos legales.

Se entiende en relacién a la calidad que se presenta en el
sujeto activo, que segun el Maestro Edmundo Mezger establece:
"por regla general en los delitos, dicho sujeto activo es o -
comprende a todo el mundo, sin embargo en determinados
casos el tipo esta limitado a un grupo determinado de personas,

89, Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 _Semanano Judicial de la Federacién, Quints
Numero 54, Imprenta Murguia, México 1965, p. 115

dem Quinta época, Numero 55, p. 115

Idem, Numero 56, p. 117.

of
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teniendo gran importancia esto, pues se encontraria con que no
todo el mundo puede cometer estos hechos delictuosos, sino tan
solo aquellos personas que satisfacen la exigibilidad del tipo,
estando subordinada la penalidad de la accién a ese cardcter
previo del sujeto activo del delito".?2

En este caso la calidad o cardcter de Funcionario Piblico,
con excepcidn los fracciones IV, V y VI del Articulo a estudio,
que establecen la condicidn de encargados de administrar
justicia, fuerza publica y de cualquier establecimiento destinado
a la ejecucidn de sanciones privativas de libertad, para
equipararse al sujeto activo de esta figura delictiva. Por lo que
respecta a la cantidad de sujetos activos, y objetos materiales, es
indiferente, toda vez que un delito puede ser redlizado por
diversas personas tanto en forma individual como colectiva, y
asimismo sobre quien o quienes recae la conducta descrita por el
delito.

2.2.2.2. Svjeto Pasivo.

Se entiende dentro del derecho a la persona que reciente el
dafo, dentro de este concepto los tratadistas han emitido
diversas definiciones de lo que se refiere como sujeto pasivo.

El Maestro Mariano Jiménez Huerta menciona que "os
conductas aparecen descritas en los figuras tipicas, unas veces,
de un modo fransitivo, habida cuenta de que en ellos se hace
mencién de la persona o cosa sobre la que la conducta recae,
los que de esta manera se presentan a la consideracién juridica
como objeto de la conducta o de la accién. También dice que

92 Rublyo Isias, Miguel Angel Ob.c..
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en los tipos transitivos, la persona o cosa sobre la que recae la
conducta del agente es, como acaba de decirse, el objeto
material de la accidn. Cuando este objeto material es una
persona, por influjo y vivencia del pensamiento de Carrarg,
algunos penalistas, como por ejemplo Grispigni, la denominan
sujeto pasivo de la conducta”. 93

El sujeto pasivo lo constituye la persona, titular del interés,
cuya ofensa comprende la esencia del delito, esto es, el titular
del interés juridico que se encuentra en peligro con la reqlizacién
de la conducta ilicita. Generalmente se coinciden en una sola
persona lo que conocemos como sujeto pasivo y el ofendido, sin
embargo se puede tratar de personas distintas, motivo por el cual
se hace la diferencia, exponiéndose que se entiende por
ofendido, a la persona que resiente el dofio causado por la
conducta antiuridica, teniendo como ejemplo el caso del

homicidio, donde el sujeto pasivo es el occiso y el ofendido es la
familia de éste.

El sujeto pasivo, en relacién a este estudio lo constituye, el
particular toda vez que se afecta de esta forma el interés que
tiene la sociedad en combatir la impunidad, y la comupcién en
cuanto a que se afectaria el principio de igualdad, si el acto
contraviene la Ley; en relaciéon con la fraccién V del articulo en
estudio, se requiere que el sujeto pasivo sea la autoridad
competente. En cuanto a la calidad del sujeto pasivo, también
se encontrd que a veces los tipos determinan igualmente la clase
o las caracteristicas que debe de contener para adecuarse a
ello, siendo en este caso, necesario tener la calidad de

93 Jiménez Huerta, Mariano Derecho Penal Mexicano, Ob.Cit., Tomo |, p. 81.




gobernado o encontrarse dentro del dmbito de aplicacién de la
Ley Penal mexicana.

2.2.2.3. Bien juridico.

Elemento esencial del delito ya gque sin el no puede darse
vida al mismo es una figura importante en el estudio del delito, al
respecto diversos autores han emitido los siguientes
concepciones.

El Maestro Mariano Jiménez Huerta dice que "los figuras
tipicas deben, pues, su creacion y existencia a los intereses o
valores de la vida humana que especificamente han de
proteger y tienen por objeto tutelar dichos bienes juridicos
mediante la proteccion enérgica que implica la pena. Los
figuras tipicas se determinan, precisan y definen por imperio del
bien juridico. No hay norma penal incriminadora, afirma Bettiol,
que no esté destinada a la tutela de un valor y que no tenga por
fin la proteccidén de un bien juridico. Asi, la norma que incrimina el
homicidio, tutela la vida; aguella que incriminag el robo, la
propledad; aquella que Incrimina la bigamia, el orden familiar,
etc.. Este es el objeto o bien que protege la ley y que el acto
delictuoso, contemplado en cualquiera de sus aspectos como es
la accién u omisidn, lo lesionan. Frecuentemente se confunde el
bien juridico con el objeto material de un delito, aprecidndose en
realidad que estos son distintos ya que el bien juridico es el objeto
juridicamente tutelado o protegido por el Derecho Penal, el cual
deberd ser respetado por los individuos que integran la
colectividad; Bethiol al referirse al bien juridico nos dice: "es el
valor que la norma tutela, la cual no puede considerarse como
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algo material, aungue tenga en la materia su punto de
referencia". %4

"Negar al bien juridico la condiciéon de elemento integrador
del tipo penal es incidir en la mas voluminosa inconsecuencia
lbgica, pues no se concibe un tipo penal que no tutele un bien
juridico. Y asi lo admite Maurach, en cuanto afirma que "el bien
juridico constituye el nicleo de la norma y el tipo" y que " todo
delito amenaza un bien juridico”. 93

El Maestro ignacio Villalobos considera "que el objeto juridico
o de proteccidn, es el bien o la institucidn social amparada por la
ley y afectada por el delito, como es la vida, la libertad, el honor,
etc., constituyendo éste la linea rectora para la comecta

interpretacion de la ley penal referida a cada delito en.
particular', %

En el ilicito a estudio, el bien juridico tutelado por la ley es la
seguridad juridica de los gobernados, o bien los garantias
individuales; al tratarse con estos fipos delictivos, de
responsabilizar la conducta de las autoridades, que en la
glecucion de actos que son violatorios de los garantias
constitucionales si éstos son perfectamente llicitos dafian el
espiritu del Estado de Derecho.

2.2.2.4. Objeto Mgterial.

Se contempla que a diferencia del bien juridico, que es la
proteccion del objeto juridicamente tutelado; el objeto material

84 jiménez Huerla, Mariano. ldem., Derecho Penal Mexicano, Tomo |, p. 118.
. Citado por Jiménez Huerta, [dem, p.121.

. Vilalobos Ignacio, Derecho Penal Mexicano, Porrua, México, 1983, p. 278.
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lo comprende la persona o cosa dafada o puesta en peligro. Se
entiende por este al individuo o cosa sobre el cual recae la
accién que sanciona la ley .

Suele suceder, en ciertos casos, que el objeto material y el
sujeto pasivo se asemejan tanto que llegan a confundirse; en la
responsabilidad penal, el objeto material es -como ya se
manifestd-toda persona que sufre el menoscabo de sus garantias
constitucionales por parte de una autoridad.

2.2.2.5. Conducta.
Constituye sin duda que lo se ha llamado dentro del campo
de la doctrina penal, "el elemento objetivo" .

La conducta es la cédula misma del delito, si no hay accidén
humana no pueden producirse los demds elementos que son
necesarios para la existencia del concepto juridico del delito, asi
se puede considerar que el obrar humano se encuentra en todos
los delitos.

Segun El Maestro Mariano Jménez Huerta "... los conductas
aparecen descritas en los figuras tipicas, unas veces, de un
modo transitivo, habida cuenta de que en ellas se hacen
mencién de la persona o cosa sobre la que la conducta recae,
las que de esta manera se representan a la consideracion
juridica como objeto de la conducta o de la accién" 97

"Los conductas que describen los figuras tiplcas consisten en
un hacer y en un no hacer. En el primer caso se tiene la accién

97 Jiménez Huerta, Mariano Ob.CH., p. 81.
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positiva o en sentido estricto; en el segundo la accién negativa o
inactividad. Y aunque es exacto que desde un punto de vista
estrictamente naturalistico la inaccién es la antitesis de la accidn,
también ella puede llegar a ser una conducta externa del
hombre manifestativa de su voluntad, susceptible de ser
sometida a una valoracién social y juridica”, 98

La conducta, que comprende el estudio de mérito, es toda
aquella accidén positiva o negativa que realiza el ser humano y

que se encuentra perfectamente establecida en el Cdodigo
Penal.

2.2.2.4. Resultado.

La accién o la ejecucidn de la conducta descrita en algin
ordenamiento legal, provoca siempre o es causa de un
resultado, con la consiguiente modificacidon del mundo exterior,
cambio sensible que debe percibirse por medio de los sentidos,
en los hombres o en los cosas, siendo este un cambio material
en los delitos de resuitado externo o psiquico en los de simple
actividad.

También El Maestro Mariano Jiménez Huerta afirma "son
resultado todas los modificaciones del mundo extemno
producidas por el hacer o el omitir; pero para el derecho penal,
sélo aquella de tales modificaciones que pertenece a una figura
delictiva. El concepto de resultado tipico se integra, pues, de dos
elementos que se funden en un todo; uno, exclusivamente
naturalistico, representado por una mutacion del mundo exterior:
otro, inequivocamente normativo, en cuanto sin la consideracidn

98 Jiménez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, Tomo I, 3ra. ed, Poirua, México,
1980, pp. 107-108.
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de la figura tipica no es posible elegir de todo el complejo de
consecuencias naturales de una conducta, aquella que es
relevante para la singular figura de delito”. 97

Resultado no es sélo el dafio cometido por el delito, es decr,
que no consiste en el cambio material que se produce en el
mundo exterior, sino también en mutaciones del orden moral.

El resultado en que incumen los Funcionarios PUblicos
provocan que se afecte el derecho ¢ garantia de seguridad
juridica, igualdad vy legalidad afectando a los ciudadanos en sus
derechos fundamentales.

2.2.3. Elementos especiales,

Indudablemente, los elementos especiales revisten una
importancia fundamental para Ia integracion de la figura tipica,
pues de ello y de su cumplimiento, precisamente, va a derivarse
la ausencia o integracidn de la conducta tipica y antijuridica; Ia
cual deberd reqlizase en determinadas circunstancias de
tiempo, lugar, forma, modo o con los medios previstos en fa ley.

Generalmente a la ley -y sobre todo en un principio- no le
interesan estas modalidades o elementos especiales que
constituyen el medio, el espacio o el tiempo de la comisidn de la
conducta o hecho, sino la proteccidn del bien juridico tutelado.

Aungue no se deben descartar, ya que son los medios con los

cuales se va integrar la responsabilidad penal y en forma generail
son los siguientes:

99 jiménez Huerta Mariano, Derecho Penal Mexicano, Tomo |, 3ra. ed. Pornia, México 1960,
pp. 173-174.

63



2.2.3.1. Elementos Subjetivos.
Los autores en general consideran que se refieren al cardcter
subjetivo aln cuando deban ser valorados de manera objetiva.

El Maestro Mariano Jiménez Huerta menciona que "como
quiera que el tipo tiene como fin delimitar y describir conductas
antijuridicas, el legislador, al confeccionar los tipos penales, hace
algunas veces, también por razones técnicas, una especial
referencia a una determinada finalidad, direccidn o sentido que
el autor ha de imprimir a su conducta o a un especifico modo de
ser o de estar del coeficiente psicoldégico de dicha conducta,
bien perfilado en sus caracteres hasta integrar un estado de
conclencia, para de esta manera dejar inequivoca constancia
de que la conducta que tipifica es solamente aquella que esta
presidida por dicha finalidad o estado, y evitar el equivoco que
pudiera surgir de interpretar como tipico cualguier acto externo.
Asi, por ejemplo, no cualquier tocamiento, palpacién o manoseo
constituye la elecucién del acto erdtico-sexual a que hace
referencia el Articulo 260 del Cédigo penal, sino sdlo aquellos
que estan presididos por una intencién lasciva'”, 100

Son aquellos tipos en donde no solamente se hace referencia
a los motivos o fines de la conducta, sino a los estados animicos
del sujeto activo, contenidos expresa o tacitamente en la
definicion tipica y sin cuya concurrencia no se logra el tipo; debe
de hacerse mencién que aun cuando se refieren subjetivamente
al estado animico del agente, se valorizan como ya se menciond
desde el punto de vista objetivo.

100 jiménez Husrta, ldem, p. 89.
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Se contempla, en el presente estudio, que el elemento
subjetivo se presenta en el sujeto activo en cuanto a que el
animo o fin que persigue es el pretender que su conducta atente
conira el resguardo y proteccion que otorga la Carta Magna, o
bien violen los garantias individuales.

2.2.3.2. Elementos Normativos.

"Los verdaderos elementos normativos que contienen los tipos
penales, son aquellos que, por estar cargados de desvalor
juridico, resaltan especificamente la antijuricidad de la conducta
que describe, enciera una especifica referencia al mundo
nomativo en que la antijuricidad halla su fundamento®. 101

Implican, por tanto, verdaderos elementos normativos los
siguientes términos incrustados en los tipos que a continuacion se
mencionan a manera de ejemplo y en relacién con el arficulo
215 del Cédigo sustantivo penal: Pedir o empiear {F.1); sin causa
legitima (F Il); indebidamente (F lIl, V y ViII); injustificadamente (F.
IV); niegue (F. VI); no la denunciase (F. VIIJ; obtenga (F.IX);
otorgue (F. Xy Xll}; y autorice (F.XI) .

Son presupuestos de la conducta antijuridica, y sélo pueden
ser precisados mediante una especial valorizacidén de los
elementos que constituyen el tipo; en estas conductas
antijuridicas se debe de realizar la valoracién de los términos que
s€ mencionaron.

2.2.3.3. Medios de Comision.

101 jiménez Huerts, Idem, p. 86.
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Son todos aquellos movimientos corporales extemos o
conductas del hombre, encaminados a la realizacion o
consumacion del delito tipificado en un precepto penal.
EncontrAndose, en lo referente a este estudio, se determina que
el pedir auxilio, vejar o insultar, retardar o negar la proteccidn,
impedir la presemocic’)n;hegarse injustificadamente a despachar;
se niegue indebidamente a ddrselo; que sin los requisitos legales
reciba o mantengaq, sin dar parte; nlegue que esta detenida, o
no cumpla la orden de libertad; no la denunciase; o no la haga
cesar; haga que se le entreguen fondos; y se los apropie o
disponga de ellos; obtenga de un subalterno; otorgue empleo;
autorice o contrate a quien se encuentre inhabilitado; otorgue
identificacion indebida.

2.2.4. Ambttos de validez.

AUn cuando la ley en particular, constituye un acto de
voluntad colectiva expresada en los drganos del Estado
mediante el cuadl se regula juridicamente todo un conjunto de

relaciones sociales, éstas se limitan a un triple aspecto temporal,
espacial y personal.

Este se refiere al requisito esencial de que ia ley o norma
debe existir para que sea considerada eficaz, ya que si la norma
no se considera vdlida, no se debe considerar coactiva. Asi el
dmbito de vdiidez se debe considerar desde cuatro aspectos
diferentes que son : material, espacial, temporal, y personal.

De acuerdo a este estudio no se analizard el dmbito material

por que la materia que regula este ensayo es el derecho penal
mexicano.
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"Sabemos que los figuras tipicas se aplican legalmente,
determinando el tiempo, el espacio, y los personas que
abarcan®, 102

2.2.4.1. Vaidez Espacial.

El tipo puede reclamar determinada referencia espacial, o
seq, de lugar en que pueda ser aplicado -dicho de ofra manera-
la eficacia de ésta queda delimitada al lugar donde abarca y se
ejerce el poder estatal.

Lo ley penal se aplica a todos los delitos cometidos dentro
del territorio del Estado, sin tomar en cuenta la nacionalidad de
los delincuentes. Este principio contiene dos vertientes: positiva se
refiere a que se aplica a todos los residentes o habitantes del
Estado; y la negativa que se entiende en términos generales a
que no puede aplicarse a nadie fuera del tenmitorio del Estado. De
este principio se deriva que nilas leyes nilas sentencias emitidas
en el extranjero tienen eficacia en nuestro Pais, sdlo con

excepcién de la apreciacidon para los casos de reincidencia
contemplados en el siguiente:

El Articulo 20 del Cédigo Penal: "Hay reincidencia: siempre que el
condenado por sentencia ejchtoric dictada por cualquier fribunal de la
Republica o del exfranjero, cometa un nuevo delito, sino han franscurrido,
desde el cumplimiento de la condena o desde el indulto de la misma, un
fermino Igual al de la prescripcién de ia pena, salvo los -excepciones fijadas
en laley.

La condena proveniente del extranjero se tendrd en cuenla si proveniera
de un delito que tenga este carGcter en este cédigo o leyes especiales”, 103

102 jiménez Husrts, Idem, p. 45.
103 cadigo Penal Ob. C&. p. 8.
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La validez espacial de Ia ley penal, estd reglamentada en el
Articulo 1°. del Cddigo Penal, en cuanto al principio de
tenitorialidad y define su aplicacion de la siguiente manera:

“Articulo 1°. Este Codigo se aplicard en el Distrito Federal por fos delitos de
la competencia de los fribunales comunes; y en toda la Republica, para los
delitos de la competencia de los tribunales federales". 104

Este principio fiene sus excepciones en razén a lo siguientes
conceptos:

"Articulo 2°. Codigo Penal. Se aplicard, asimismo: i; fraccion . Por ios
delitos cometidos en los consulados mexicanos o en confra de su personal,
cuando no hubieren sido juzgados en el pais en que se cometieron”. 105

"Articulo 3° Cobdigo Penal. Los delitos continuos cometidos en el
exfranjero, que se sigan cometiendo en lo Replblicq, se perseguirdn con
ameglo alos leyes de ésta, sean mexicanos o exiranjeros los delincuentes,

“La misma regla se aplicard en el caso de delitos continuados®. 106

"Articulo 4°. Cédigo Penal. Los delitos cometidos en territorio extranjero
por un mexicano confra mexicanos o contra exiranjeros; o por un extranjero
contra mexicanos, seran penados en la RepUblica, con areglo a los leyes
federales, si concumren los requisitos siguientes:

l.- Que el acusado se encuentre en la Republica;

ll- Que el reo no haya sido definitivamente juzgado en el pals en que
delinquid, y

It.- Que la infraccién de que se le acuse tenga el cardcter de delito en el
pais en que se ejecutd y en la Republica”, 107

104 cs0igo Penal, Idem. p.3.

105 Cédigo Penal, Idem, p.3.
106 Cédigo Penal, Idem. p.3.
107 Cédigo Penal, Idem, p.3.
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"Articulo 5°. Cddigo Penal.- Se considerardn como ejecutados en
territorio de la Republica:

|.- Los delitos cometidos por mexicanos o por exfranjeros en alta mar, a
bordo de buques naciondles;

ll- Los ejecutados a bordo de un buque de guerra nacional surto en
puerio o en aguas temitoriales de ofra nacién. Esto se extiende al caso en
que el buque sea mercante, si el delincuente no ha sido juzgado en la’
nacién a que pertenezca el puerto;

lll.- Los cometidos a bordo de un buque exfranjero, surto en puerto
nacional o en aguas teritoriales de la Republicq, si se turbore la franquilidad
publica, o si el delincuente o el ofendido no fueren de la fripulacion. En caso
conirario, se obraré conforme al derecho de reciprocidad;

IV.- Los cometidos a bordo de aeronaves nacionaies o exfranjeras que se
encueniren en territorio 0 en atmoésfera o aguas termitoriales nacionales o
exfranjeras, en casos andlogos a los que sefialan para buques los fracciones
anteriores, y

V.- Los cometidos en los embajadas y legaciones mexicanas". 108

El Maestro Mariano Jiménez Huerta menciona, "importancia
grande tiene esclarecer en la aplicacién de los figuras delictivas
el lugar en que hubieren sido ejecutados los comportamientos
fipicos que los mismas describen. Y esta trascendental
importancia ha dejado su indeleble impronta en el Titulo
Preliminar del Libro Primero del Cddigo Punitivo, pues en sus
Articulos 1°. al 5°. se hacen explicitas e implicitas referencias, por
una parte, a los delitos cometidos en el “temitorio de la
RepuUblica”, y, por ofra, a los perpetrados "en el extranjero'. La
distincién es tan altamente fecunda en consecuencias penales,
que bien puede afimarse en forma general que de ella pende

108 cadigo Penal, ldem, pp.34.
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que puedan imponerse los sanciones establecidas en los figuras
tipicas. Sin la posibilidad indicada, dichas figuras son lefra muerta
que yacen sin vida en el cementerio penal".109

El tratadista Rafaél De Pina Vara manifiesta "TERRITORIALIDAD
DE LA LEY: Principic que afirma, para todo caso, la eficacia de la
ley nacional dentro del temitorio del Estado, con exclusion de la
ley extranjerq, salvo los excepciones admitidas expresamente en
vitud de un tratado o de una costumbre internacionat”, 110

La Suprema Corte de Justicia manifiesta al respecto con los
siguientes tesis:

"Lo competencic en materia penal se fija por la naturaleza de los hechos

imputados al acusado, en el auto de formal prisidon que, bien o mat dictado,

subsiste mienfras no se revoque por los medios legales que el derecho
establece”. !

“El hecho de que un Juez se declare incompetente y remita los autos al
Juez que considere debe conocer del asunto, no es circunstancia reveladora

de que éste aceptd la competencia, pues se requiere el pronunciomiento
del auto en que acepte conocer el caso”. 12

Una vez establecido lo que se entiende por referencia
‘espacial, se contempia en el estudio de mérito, que dicha
referencia no se presenta, en vitud de que es posible que los
actos que ejecuten los autoridades, se derivan de la conducta

109 jiménez Huerla, Mariano Ob. Cit., p.54.
" De Fina Vara, Rafaél Ob. Ct., p.4598.

12 Quinte época, Ob. Cit., Tomo XX, Gutiérrez Gregorio, p. 967.
. informe 1971, Tribungl Colegiado del Primer Circuito en Maleria Penal Revisién 147/70.

Natako Ramirez Medina. 29 de enero de 1971. Ponente: Fernando Castelanos Tena.
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en contra de los particulares que se encuentran en el fenitorio
nacional y dentro de los excepciones de los Articulos sustantivos
 que se comentaron anteriormente.

2.24.2. Validez Temporal.

Este concepto se puede explicar como el lapso durante el
cual la ley penal conserva su vigencia, ya que se encuentra
limitada ol tiempo en que estd en vigor, en vitud de la
persistencia o no de la voluntad Estatal que le da vida. Asi
considera la ley que los normas juridicas tienen una vigencia,
estd puede ser determinada e indeterminada; los  primeras se
derivan al hecho de que tienen un lapso determinado; los
segundas son Aquellas en que el lapso de vigencia no se ha
fiado desde su inicio. El periodo vital de la ley en general se
entiende en dos momentos: el primero se refiere cuando es
promulgada y publicada y el segundo se refiere cuando deja de
ser obligatoria por su derogacion o abrogacion.

En el caso de los preceptos de derecho penal, éstos son de
vigencia indeterminada en tanto la ley no sea abrogada o
derogada,

La sucesidn de leyes penales conduce dl problema del
conflicto en el tiempo y especificamente en la retroactividad y
ultraactividad, ya comentadas en el Articulo 14 anteriormente.

Se debe mencionar que la desaparicidon del tipo penal,
apareja el sobreseimiento en los procesos o la liberacidn absoluta
de los ejecutados segun lo estipulaba el Articulo 57, el cucl ala -
fecha estd derogado. -



"Articulo 55. Cuando por haber sufrido el sujeto activo consecuencias
graves en su persona o por su senilidad o su precario estado de salud, fuere
notoriamente innecesaria e imacional la imposicion de una pena privativa y
restricliva de libertad, el juez, de oficio o a peticién de parte motivando su
resolucién, podrd prescindk de ella o substituida por unag medida de

seqguridad. En los casos de senilidad o precario estado de salud, el juez se
apoyard en dictdmenes de peritos”. 13

[n ol doracho ponal so sabo que el agravamiento de
situaciones, tanto en la tipificacion como en la punicién por parte
de ley posterior, no podrd perjudicar al individuo.

Indica El Maestro Mariano Jiménez Huerta "los figuras tipicas
nacen, se modifican y extinguen por voluntad de la ley
emanada en forma legitima. No existe ningin otro medio que
haga posible la creacidn, modificacidén o extincién de dichas
figuras, sin que esto explique negar los estrictas funciones
interpretativas que son atributos de la autoridad judicial. Pero su
formacién, modificacién y extincion comesponde exclusivamente
a los érganos legislativos a quienes constitucionalmente compete
la funcidn especifica de creacidn de Ia ley".114

También dice "los figuras tipicas dejan de tener vigencia
cuando es derogada o abrogada la ley que los cred y cuya
existencia les daba vida" 115 ‘

Asimismo menciona "Mds oscuros perfiles y sombrios abismrios
presentan los  nuevas. leyes surgidas bajo el signo de la

113 Ccédigo Penal, Ob.ct., p. 16.
114 jiménez Huerta, Mariano Ob.CR., p. 45.
15 [dem, Jiménez Huerta p. 46.
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temporalidad, debido a que tienden a hacer frente a situaciones
de excepcidn, como lo son los de emergencia nacional: guerrq,
revolucion, teremoto, bandolerismo, epidemia, etc.”.}16

Eventuaimente, el tipo requiere de ciertas referencias en
orden al tiempo y de no existir no se dard la tipicidad.

2.24.3. Validez Personal.

Se concibe como la obligacion impuesta por la norma a los
sujetos. Se puede dividir en genéricas e individuales, en el estudio
de mérito, son individuales porque obligan o facultan a uno o
varios individuos de la misma clase los cudles se encuentran
determinados en el concepto de Autoridad.

El Maestro Mariano Jiménez Huerta expone también "Los
figuras tipicas son aplicables, a todas las personas que se hallan
dentro de su dmbito de extensidn temitorial, en tanto sus vigencias
perduran. Ante la Ley penal todas las personas estan situadas en
un plano de igualdad. El principio indicado esta consagrado en
el Articulo 13 de la Constitucidn Politica, en cuanto dispone que *
Nadie puede ser juzgado por leyes privativas.... 1V

La validez personal de la ley penal esta reg!cmenfcdd en los
Articulos 1y 13 de la Carta Magna ya comentados.

2.3, El tipo penal o cuerpo del delito .

Se entiende por todos los elementos: las  cosas, el estado
fisico y las causas del delito mismo; es la base del procedimiento,
ya que sin su existencia no puede haber un delito. Anteriormente

116 dem, Jiménez Husrta p. 48.
M7 ldem, Jiménez Huerta p. 69.
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se conocia como cuerpo del delito y actualmente con las
reformas al Codigo de Procedimientos Penales se habla de tipo

penal.

2.3.1. Concepto de tipo penal o cuerpo del deitto.

Existen diversas definiciones de los autores que nos hablan
sobre el Tipo Penal 118, en la elaboracién de este trabadjo, se
encontrd que de acuerdo al antecedente histérico y a la

legislacion el tipo penal puede ser igual al concepto de "cuerpo
del delito”.

"Cuerpo del Delifo.- La doctina y la jurisprudencia mexicana se
manifiestan de acuerdo en considerar como cuerpo del delito el conjunto de

los elementos materiales contenidos en la definicion legal del hecho delictivo
de que se frata”, 19

El Maestro Mariano Jiménez Huerta indica que "La doctrina
del tipo en su primigenia presentacion, es por ofra parte
aceptable para el dogmatico que opera sobre los textos de la
legislacion mexicana”, también cita que El Tratadista Luis Jiménez
de Asta a observado "Que en la mayoria de las leyes procesales
hispanoamericanas sigue enfendiéndose “el cuerpo del delito” en
la acepcidén que tal vez tenia el tipo al escribirse el Codigo
Prusiano, convertido en el Codigo aleman vigente ain hoy. Y asi
acontece, como vamos a ver en el ordenamiento juridico que
rige en México. También expone que en tres sentidos distintos ha
sido y es principalmente empleada la expresion corpus delicti.
Unas veces, como el hecho objetivo, tanto permanente como

118 7 g més profunda ralz histérica del tipo hélase en el concepto de corpus dedicti contenido
en las viejas leyes y que todavia perdura en aiqunos ordenamientos juridicos modemos”.

Jiménez Huerta, Meriano. Derecho Penal Mexicano, 38.ed, Pormia, México, 1980, p.27
119 Do Pina Vars, Rafaél. Ob.Ck., 1968, p. 196, Jer. pémafo.
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transitorio, incito en cada delito, es decir, la accién punible
abstractamente descrita en cada infraccion; un incendio, un
homicidio, un fraude, etc.. Otras, como el efecto material que los
delitos de hecho permanente dejan después de su perpetracion;
un cadaver, un edificio incendiado, una puerta rota; y en una
tercera y Ultima acepcion, como cualquier huella o vestigio de
naturaleza real, que se conserve como relfiquia de la accién
material perpetrada; un punal, una joya, un frasco con residuos
de veneno, una llave falsq, etc.. Asimismo manifiesta que existen
en el ordenamiento juridico vigente en México inequivocas bases
dogmdticas que permiten afirmar que la expresidn cuerpo del
delito, tan frecuente usada en la Consfitucion Federal y en los
leyes de procedimientos penales, estd empleada en el primero
de los sentidos indicados, esto es, como el conjunto de
elementos materiales que integran cada especie delictiva que
describe el Cddigo punitivo © una ley especial. Observa que el
nuevo paralelismo que registramos en la evolucion de la doctring
cientifica del tipo penal y en la doctrina cientifica vy
jurisprudencial del corpus delict, nos confima en nuestra
argigada conviccidn de que el corpus delictl y el tipo penal se
funden en un todo en la dogmdatica del delito construida sobre Ia
legislacién nacional 120

Por su parte el Tratadista Gonzdlez Bustamante dice que "el
cuerpo del delito en el procedimiento penal, estd constituldo por
el conjunfo de elementos fisicos, materiales, que se contienen en
la definicién. Cuerpo del delito es, en consecuencia, fbdoA

fendmeno en que interviene el licito penal, que se produce
" 121 ’

120 Jiménez Huerta Marniano. Ob.ct. pp. 34, 35 36 yaa
121, Gitado por Rubluo Islas, Ob.Cit. .
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Se encuentra también definido el concepto de cuerpo del
delito en la siguiente jurisprudencia:

"CUERPO DEL DELITO. Por cuerpo del delito debe entenderse el conjunto
de elementos objetivos o externos que constituyan la materidlidad de la
figura delictiva descrita concretamente por la ley penaf”. 122

2.3.2. Integracion del tipo penal.

La jurisprudencia ha indicado sobre este concepto la
siguiente tesis:

"Para_la Integracién del cuerpo del delito de violacién previsto en el

Articulo 246 del Codigo Penal del Estado., se requiere gque la realizacion de la
cdpula se haya hecho por medio de violencia fisica o moral y si la ofendida
admite haber tenido relaciones sexuales durante el término de quince dias
en que estuvo viviendo con él no queda acreditado dicho elemento”. 123

El Maestro Gullermo Colin Sanchez, menciona "Los Codigos
de Procedimientos Penales, indican: cuando el deiito deje
vestigios o pruebas materiales de su perpetracidn, el Ministerio
PUblico o el agente de la Policia Judicial fo hard constar en el
acta que levante, recogiéndolos si fuere posible” (Articulos. 94,
del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal , y 108

y 181 y demds relativos del Codigo Federal de Procedimientos
Penales)", 124

122 quinte época, Ob. Cit.. Suplemento de 1956, p. 178. A. D. 4173/53, Héclor Gonzélez
Castilo. 4 votos. Tomo CXXX, p. 485. A.D.6337/45. J. J.esis Castafteda Esquivel. Unanimidad
4 votos.
?33. Apéndice de_ Jurisprudencia, 1985-1989, Tribunal Colegiado Décimo Tercer Circuito.
Amparo en revisibn 59/989, Leoncio Mijangos Cruz. 24 de Marzo de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Robustiano Rulz Martinez. Secretarig:Marla Okvia Luna Pérez.
Colin Sanchez, Guillermo Ob.ck., p.295.
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“Articulo 94. Cuando el delito deje vestigios o pruebas materiales de su
perpetracion, el Ministerio Publico o el agente de la Policia Judicial lo hara

consiar en el acta o parte que levante, segun el caso, recogiéndolos si fuere
posible". 125

“Articulo 180. Codigo Federal de Procedimientos Penales- Para la
comprobacién de los elementos del tipo penal y de la probable
responsabilidad del inculpado, el Ministerio PUblico y los Tribunales gozaran
de la accion mas amplia para emplear los medios de investigacion que
estimen conducentes segun su criterio, aungue no sean de los que menciona
la ley, siempre que estos no sean confrarios a derecho”.126

"Articulo 181. Cédigo Federal de Procedimientos Penales: Los instrumentos
del delito, asi como los cosas que sean objeto o producto de él, asi como
aquellos en que existan huellos del mismo o pudieran tener relaciéon con
este, serdn asegurados; ya sea recogiéndolos, poniéndolos en secuestro
judicial el simplemente cuidado y baqjo la responsabilidad de alguna

persona, para el objeto de que no se aiteren, destruyan o desoparezcan...7
pérafos mas*. 127

De los preceptos citados, se desprende que del conjunto de
elementos probatorios que se hayan logrado acumular durante
la averiguacidn previa, dependerd que el cuerpo del delito
resuite comprobado, "Es innegable que la actividad del Ministerio
Publico, durante la etapa mencionada, tiende esenciaimente a

la integracién del CORPUS DELICT ésa es su funcidn
caracteristica”.'28

125 c4digo de Procsdimientos penales para el Distrito Federsl, Ob.ot,, p.33.

126 "5 0. del 10 de Enero de 1994, por 6l cusl se reforman, dercgan y adicionan algunos
artlculos del Codigo Federal de Procedimientos Penales, Articulo Segundo.
27 |dem D. O, Ob.ck..

128 colin Sénchez, Guilermo Ob.Ci, p. 295,
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Para integrar el tipo penal se requiere lo siguiente:

La practica de los investigaciones fijadas en la ley para los
delitos en general;

La practica de diligencias que fija la ley para determinados
delitos;

La practica de investigaciones que la misma averiguacion
exige y que no estan precisadas en la ley

2.3.3. Comprobacion del tipo penal o cuerpo del dellto.

También menciona el Maestro Gullermo Colin Sanchez “"La
comprobacién del cuerpo del delito implica una actividad
racional, consistente en determinar sl la conducta o hecho se

adecUa a la hipdtesis de la norma penal que establece el tipo".
129

Se puede encontrar en la jurisprudencia las siguientes tesis:

"Comprobacion del Cuerpo del Delto: Si el juez natural en el auto de
formal prision analizé la comprobacidn del cuerpo del delito culposo, como
si se fratara de un delito simple intencional, coloca al procesado en estado
de indefensién al ignorar con qué pruebas se acreditd cada uno de los

elementos del delito culposo, por 1o que no se cumplen los requisitos de
forma de mandamiento reclamado”. !0

"Comprobacién del Cuerpo del Delto: Cuando como verdad legal ha
quedado establecida la comprobaciéon de los elementos constitutivos del

cuerpo del delito y no existe con posterioridad prueba alguna apla para

;gg Idem, Colin Sénchez, p. 295.

. .Apéndice de Jurisprudgncig, 1985-1989, Tribunal Colegiado del Tercer Circuto, Octave
édpoca, Amparo en revisién 61/89, Remigic Cedio, 10 de marzo de 1989, unanimidad de volos.
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desvirtuar ese exiremo, debe estarse a lo resuelto con el fin de evitar
resoluciones contradictorias”. 131

"Comprobacién del Cuerpo del Delto: Comprobar el cuerpo dei dslito,
es demostrar la existencia de un hecho, con todos sus elementos constitutivos
tal como lo define la ley, al considerario como delito y sefidlar la pena
comrespondiente. Cuando en la resolucion de la autoridad, no se cita el
precepto legal cuya infraccion se imputa al acusado, no existe una base
firme para precisar si ha quedado legaimente probado el delito que se le
afribuye, toda vez que, precisamente, es el precepto que se estima violado,
el que debe determinar”. 132

"MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES DEL, EN MATERIA PENAL EI At 21
Constitucional concede facultades al Ministerio PUblico para perseguir los
delitos, y esa institucion, para cumplir ese precepto legal, asume dos papeles:
el de autoridad, cuando investiga la infraccion penal y se allega los
elementos necesarios para la comprobacién de los actos antijuridicos y ia
probable responsabllidad de los indiclados; y el de parte, en el moménto en
que consigna la averiguacién al juez competente, ejercitando la accién
penal respectiva en contra de las personas que resulten con pfesUnta
responsabilidad en la perpetracién de los delitos por los que hayan incoado
el procedimiento. En estas condiciones, es indudable que el Ministerio PUblico
no hace los veces de juez y parte al recibir las pruebas en la averiguacién
previo".‘33

131 primer Tribunal Colegiado de Séptimo Circuito, Amparo Directo 569/87, Marcelo Valdéz
Martinez. 3 de febrero de 1988, unanimidad de votos. Ponente. Témas Enrique Ochoa Mogus.
?:%nla Epoca: Tomo LX. p.26889.

. Idem, Quinta época, Tomo XXIX, p. 1566, Lapham, Arturo. F.
133 Guadarrama Lopéz, Ob.CR. Tomo |, p. 881, " T. LXIll. p.756, Amparo Penal Diracto,
5619/39, Gonzalez Alcantars, Jukién 24 de enero de 1940, unanimidad de 4 votos.”.
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Para comprobar el tipo penal o cuerpo del delito en los
delitos, se requiere la total adecuacién de la conducta o el
resultado causado por esta, al tipo (tipicidad), es decir, la reunidn
de las pruebas necesarias para acreditar la existencia de los
elementos tipicos. Las investigaciones realizadas por el Ministerio
POblico llegan a ias siguientes circunstancias:

1. Que estime que con las diligencias practicadas todavia no
se ha comprobado la existencia de un delito, o la
responsabilidad de un sujeto.

1.1. Cuando con las diligencias practicadas no se comprueba
la existencia de un delito o la responsabilidad de un sujeto, pero
quedan por practicarse algunas diligencias en materia federal,
las puede realizar el Ministerio PUblico, en materia local también
se puede pedir que las practique el érgano jurisdiccional.

1.2. Cuando habiendo practicado todas las diligencias que
solicita la averiguacion previa no se comprueba la existencia de
un delito o la responsabilidad. Se determina el archivo y procede
asi. por economia procesal.

2. Que de las averiguaciones redlizadas estime comprobada
la existencia de un delito sancionado con pena corporal y la
responsabilidad de una persona no detenida. Esto obliga a
solicitar la orden de aprehensién.

3. Que de las averiguaciones llevadas a cabo, se estime
comprobada la existencia de un delito que no merezca pena
corporal y la responsabilldad de un sujeto. En esta situaciéon
cuando de las averiguaciones se acredita un delito que no
merezca pena corpordl y la responsabllidad de un sujeto, el



Ministerio PUblico debe ejercitar la accién penal sin solicitar orden
de aprehensién, ya que el Articulo 16 Carta Magna dice que sélo
se libra orden de aprehensidn cuando el delito merezca pena
corporal.

4. Que de las averiguaciones llevadas a cabo se estime
comprobadas la existencia de un delito sancionado con pena
corporal y la responsabilidad de un sujeto que se encuentra
detenido.

2.3.4. La Probable responsabilidad.

Elemento fundamental del procedimiento penal mexicano,
que se exige tanto para el libramiento de la orden de
aprehensidn como para la expedicion del auto de formal prision.

El hecho de que desde el inicio del proceso con el auto de
radicacion se formule una imputacion de responsabilidad,
cancela la posibilidad de una presuncidon a favor de éste; por lo
que en muchos casos se da la circunstancia, que se encuentra
en la cdarcel una persona inocente compurgando una sentencia
y después de afos la policia encuentra al verdadero culpable, le
dan las graclas al sujeto Inocente con un “usted discuipe”, Pero el
presente trabqgjo no se refiere a las causas o hechos por los
cuales no se cuenta con una verdadera policia investigadora,
sino al Delito y Responsabillidad Penal de los Funcionarios Publicos
en el Abuso de Autoridad.

Al respecto se pudo localizar la siguiente tesis jurisprudencial:
"Presunta responsabllidad y sentencla. Si bien es cierto que para decretar la
formal prision es bastante que, comprobado el cuerpo del delito, se estime
probable la responsabilidad del acusado, y que toda sentencia

L
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condenatoric  exige, en cambio, lo demostacion plena de esa
responsabllidad, no por elio cabe afrmar que para condenor ol procesado
sean siempre indispensables mayores elementos que los que determinaron el
auto de formal prisién. Puede suceder, en efecto, que las pruebas en que se
funde dicho aulo no sélo hogon probable -requisito minimo- la
responsabilidad del acusado, sino que las justifiquen plenamente, y en tal
supuesto, de no desvirfuarse posteriormente tales pruebas, serdn bastante
para que dicte la sentencia de condena”. 134

Es importante, que los Jueces que conozcan de la
responsabilidad penal de los funcionarios PUblicos en el delito de
Abuso de Autoridad, cuenten con los elementos pertinentes,
para que por medio de estos puedan en verdad cumplir con las
garantias de legalidad e igualdad ante la Ley, las cuales se
encuentran establecidas en ia Carta fundamental.

Por otra parte -referente a este estudio- la probable
responsabilidad se derivard, ya sea del juicio politico o de la
responsabilidad administrativa, o en su caso después de que la
persona deje de ocupar el cargo publico, y en cuanto a la -
responsabilidad penal esta se presume con los elementos que
determinan tanto la averiguacion previa como el auto de formal
prisidn, asi como las pruebas en que se funde y de la plena
comprobacién del tipo penal.

En relacién a este trabgjo, las garantias consagradas en la
Carta fundamental y reguladas por el derecho penal mexicano,
protegen de manera inequivoca al ciudadano en el dmbito de
la administracion publica estableciendo penas por los delitos de

134 Apéndice de Jurisprudencia, Sexta época: Volumen XVii, p. 278, A. D. 2608/56, Pedro
del Vilar Arcarez. unanimidad de 4 votos.
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el abuso de autoridad, usurpacidon de funciones, indebido
ejercicio de estas, su abandono, la codlicidon de funcionarios, el
cohecho y el peculado entre otros. Dicho de esta forma y por o
extenso de los delitos que comprenden este ensayo solo se
limitard al delito de Abuso de Autoridad, el cual contiene
numerosas conductas y omisiones que significan exceso de
poder, aprovechamiento del encargo en beneficio propio o de
otros, desatencion del servicio, efc., establecidas todas ellas en el
Articulo 215 del Cédigo Penal sustantivo.

Se regula también, la proteccién de la economia publica de
los actos u omisiones que atenten contra el consumo vy la riqueza
nacional.

De igual manerq, se garantiza una recta administracién de
justicia, al proteger a ésta contra el derecho de negarse a
conocer asuntos de su competencia, ejercer empleos, puestos o
cargo particular cuyo ejercicio este prohibido, litigar por
interpdsita persona, aconsejar al litigante, dictar resoluciones por
-motivos inmorales violando la ley u omitir dichas resoluciones,
causar dafo ejecutando actos y omisiones y ofender, despreciar,
actuar con deshonestidad, en el ejercicio de los cargos
encomendados a los Jueces y Magistrados.

Asi se puede decir que el Juicio de Amparo y la Comisidn
Nacional de Derechos Humanos, son los medios adecuados para
que los particulares hagan valer sus derechos, cuando sean
objeto de actos inconstitucionales y sufran la violacidn de las
garantias consagradas en la Carta Magna; por eso estas dos
mdéximas instituciones juridicas se deben mantener gjenas a los
intereses y los actos inmorales de los servidores publicos, y pugnar
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porque se respeten los principios de justicia, legalidad, igualdad y
derecho como rectores de la vida y convivencia de los pueblos.

De acuerdo a lo anterior, el gobernado debe exigir que se
sancione de oficio las actuaciones de Ilas autoridades, cuando se
ejecute alguna de las conductas ilicitas estipuladas en el Cédigo
Penal.

Los actos u omisiones sancionados dan ofigen a que se
impongan penas, para ello, es indispensable recomrer un camino
que va desde el inicio de la averiguacion previa hasta el
cumplimiento de la sancion respectiva.

Este camino se inicia con la denuncia o querella ante el
Agente del Ministerio PUblico, quien prepara el ejercicio de la
accién penal, examinando las circunstancias de cada caso y
segin lo establecido por el Articulo 16 Constitucional; una vez
llenados los requisitos se procede a formular la resolucion
comespondiente, cuando se integran los elementos suficientes
que configuran la probable responsabilidad se ejercita la accidn
penal consignando ante el Juez penal en turno de acuerdo a lo
establecido por el Articulo 21 del mismo ordenamiento, con la
recepcion de las constancias el juez emite el auto de radicacion
ordenando que se tome la declaracidon preparatoria del
detenido dentro del término de 48 horas y conforme lo
establecen los Articulos 19 y 20 Constitucionales, posteriormente
emitrd el auto de formcl prision o de termino constitucional
dentro del termino de 72 horas y de acuerdo a lo estatuido por el
Articulo 19 Constitucional, a partir de este momento se inicia la
instruccion en la que se preparan y desahogan las probanzas, se
termina esta fase con la citacién para audiencia de conclusiones
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y posteriormente se cita para dictar la sentencia
comespondiente, en la cual una vez examinados todas las
constanclas procesales origina que el Juez emita su resolucion
comespondiente.

También la ley penal procesal establece los siguientes

recursos: de queja, apelacién, denegada apelacion, revocaciéon
y reposicion de procedimiento.
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CAPITULO 3
DELITO Y INCUENT

La palabra delito proviene del latin Delictio o Delictum, que
se refiere al abandono del buen camino. En la ley penal
mexicana se encuentra el delito objetiva y subjetivamente por
cuanto se atiende a la gravedad del resultado, con lo que se
caracteriza el sistema como un derecho de resultado vy

atendiendo a la voluntad criminal, vinculando esta a la
gravedad del delito.

El delito se puede clasificar de acuerdo a diversos puntos de
vista estos son:

q) Por su gravedad: Esta se refiere a uno de los sistemas
siguientes: Tripartitio o bipartitio, la primera se refiere a la
diferencia de las Infracciones penales en crimenes, delitos y
contravenciones, parte su fundamentacion de la terminologia
penal del periodo filosdfico. AUn cuando se le reconoce su
utllidad practica, se le reprocha la inversién del orden natural; la
segunda divide los hechos en delitos y contravenciones.

b) Por la manera de manifestarse la voluntad: Es la conducta
exterior voluntaria dingida a la produccidén de un resultado,
comprende la accidén en sentido amplio y la omisién: Se ha dicho
que en los delitos de accidn se viola una norma penal prohibitiva,
con un acto material o positivo y en los delitos de omisidn se viola

una noma pefceptiva por la abstencidn o inactividad del
agente.



c) Delitos de lesion y de peligro: Los primeros, se refieren a que
una vez realizados producen un daio efectivo y directo en los
intereses o bienes juridicos protegidos por la norma que vulneran;
Los segundos, son aquellos que causan un dafio efectivo y
directo en intereses o bienes juridicos protegidos por la norma,
pero proporcionan una situacidn de amenaza de dafo para
ellos. .

d) Por la unidad o pluralidad de la accidn delictiva, se
refleren @ que pueden ser instantdneos o permanentes; los
instantaneos, son aquellos en que la violacidn juridica se produce
simultdneamente con la consumacion de los actos de los
mismos; y los permanentes, son aquellos en los que la violacion
juridica continua interumpidamente después de la consumacion.

e Por el resultado: Son formales aquellos que se consumen
juridicamente mediante el sélo hecho de la accldén o de la
omisién, sin la necesidad de un resultado; y son materiales .
aquellos que se consuman cuando se produce el resultado
dafioso que pretendia el sujeto activo.

f) Simples y complejos: Los simples, se refieren a que sdlo
lesionan un bien juridico determinado; y los complejos son los
constituidos por hechos diversos que vulneran bienes juridicos
protegidos distintos.

g) Por su persecucidn: Pueden ser de oficio o de querella; los
primeros se refieren a que son sancionados por la iniclativa de la

autoridad; y los de querella son perseguibles por Iniciativa
privada o accidn privada.

3.1. Aspecto positivo del delito

~
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El delito es una convergencia de dos fuerzas: la moral y la
fisica, que conjuntamente demuestran la personalidad del
Individuo. La fuerza moral es interna, predominantemente activa
gue reside en la voluntad y la inteligencia; en tanto la fisica es
externa o pasiva y se manifiesta en el movimiento corporal,
ambas en conjuncidn causan el efecto dafoso del delito. Por lo
tanto para que haya delito se requiere de una conducta
humana que constituye el elemento fundamental del delito.

3.1.1. La conducta o hecho.

Sobre este elemento objetivo, cédula misma del delito, asi
como sobre ofras instituciones y figuras juridicas se encuentran
con diferentes puntos de vista de los tratadistas y se refieren al
mismo utilizando diversos términos tales como: accién, . acto,
hecho, conducta; independientemente de lo anterior, cabe

decir sobre el concepto de conducta que se han hecho
multiples definiciones.

El delito, se equipara al término "hecho" en el campo del
derecho penal; en un &rden idgico, primero existe la conducta o
hecho y después la tipicidad, el estudio de este " primer
elemento’ objetivo del delito, el cual se identifica con la
conducta humana o con el hecho, comprendiéndose en este
Ultimo término, tanto la conducta como su resultado en el orden
naturalistico, pero condicionado a la referencia tipica". 135

Independientemente de su denominacién, se puede decir
que, sino hay accién humana no pueden producirse los demas
elementos que son necesarios para la existencia del concepto

135 paven Vasconcelos, Manual de Derecho Penal, Ob.cit, p. 182,



juridico del delito, es pues, el delito siempre una conducta
humana como fundamento del principio del dogma "NULLUM
CRIMEN SINE CONDUCTA" por ese motivo diversos autores llegan
a considerario la "CONDICTIO SINE QUA NON' para que exista el
delito,

Los autores, al darle forma a este elemento lo consideran
desde el punto de vista del comportamiento humano, esto se
refiere al hacer o no hacer dentro de la actividad del sujeto.

El Maestro Raul Camancd y Trujillo, indica que "lo primero para
que el delito exista es que se produzca una conducta humana,
manifestando con este el elemento bdsico del delito, consiste en
un hecho material, exterior, positivo © negativo producido por el
hombre" . 136

Porte Petit, denomina: "Accion.- Todo recurso de autoridad
judicial para hacer sancionar un derecho desconocido o
sencillamente como Ia persecucidn de un derecho de justicia".
137 También considera “que la ACNO DE AGERE puede
comprenderse toda clase de recursos, bajo cualquier forma que
se manifieste". 138

Segun el Maestro Fernando Castellanos Tena, "la conducta es
el comportamiento humano voluntario, positivo o negativo,
encaminado a un propdsito”, 139

;g‘; Carrrancé y Trujifo, Radl Deracho Penal Mexicano, Porrtia. México 1988, p. 275,

. Porte Pelit, Eugene. Tratado Elemnental de_Derscho Romano. Edit. Cérdenas. México
1 389. p. 637.

138 porte Pett, Eugene, /dem.Ob.ct. p. 28

139 Castetanos Tena, Femando Linesmientos Elementales de Derecho Penal. Porrta,
México, 1974. p.149. :
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Para el insigne Maestro Rall Carancd y Trujillo "la conducta
humana es la manifestacion de voluntad que produce un
cambio o un peligro de cambio en el mundo exterior, llamado
resultado, con relaciéon de causalidad entre aquellos y este’”, 140

Hay quienes consideran a ia conducta como el quehacer
humano, o bien efectivamente el resultado tipico, y abarca
todas las acciones integrantes de la base tipica, segin se hable
de delitos materiales, o de 'resultado”, o de delitos formales, o de
"simple conducta®.

El Maestro Mariano Jiménez Huerta, dice sobre el particular
que “la integracién natural de la conducta surge del normal
engranaje de los tres elementos, psiquicos, externo y finalistico,
que forman el concepto; cuando esta unidad conceptual
presenta y agota los caracteres fdacticos, que forman el
concepto; cuando esta unidad conceptual presenta y agota los
caracteres facticos precisos para ser subsumida, directa o
indirectamente, en el tipo de delito, nos hallamos ante una
conducta principat integrada naturalistica-mente”. 141

Como elemento del delito "le comesponde un valor
sintfomdtico, puesto que implica una manifestacion del cardcter
del sujeto, esto es, una expresion del cuadro moral de la persona,
utit para conocer su disposicion o capacidad crimindgena. La
conducta es, en mayor o menor grado, fiel reflejo de la
personalidad de su autor; cuanto mads se identifica con la
personalidad, tanto mas plena y rica es de contenido; por el

140 Carrancé y Truio Raul y/o Cédigo Penel comentado, Porriia, México, 1986, p. 29,
141 Jiménez Huerta, Mariano, {a lipicidad, Porria, México, 1955, p.211,
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contrario, cuanto mds se separa de su personalidad tanto mas
pobre y descolorida deviene, sin llegar a perder por ello su
relieve penal".142

"Bl valor sinfomdtico que la conducta ofrece asume decisiva
importancia en orden a la culpabilidad y a la individualizacion de
la pena, pues la conducta pone muchas veces al descubierto
caracteristicas  biopsiquicas del agente y  constituye
manifestacion de una tendencia intimamente conexa a la
estructura de su personalidad. La impronta de esta personalidad
dejada en la conducta criminosa, marca huella indeleble la
peligrosidad, permanente o transitoria, del autor”,143

Ambos integran la accién " LATO SENSU", siendo especies de
ésta el acto o accidn "STRICTU SENSU" en su aspecto positivo y la
omisién en el negativo.

El acto consiste en una actividad positiva, en un hacer lo que
no se debe hacer, en un comportamiento que viola una norma
que prohibe; la omisién es una actividad negativa, es un dejar de
hacer lo que se debe hacer, es un omitir obediencia a una
norma que impone un debe hacer. Ambos son conducta
humana, manifestacion de voluntad que produce un cambio o
peligro de cambio en el mundo exterior, llamado resultado, con
relacién de causalidad entre aquellos y éste.

La accién "STRICTU SENSU" o acto es todo hecho voluntario,
todo movimiento del organismo humano capaz de modificar el
mundo exterior © de poner en peligro dicha modificacién.

142 Rubluo Islas, Miguel Angel Ob.Cit.
143 jiménez Huerta, Mariano Panorama del Delito,imprente Universitaria, México, 1950, p.131.
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contrario, cuanto mds se separa de su personalidad tanto mds
pobre y descolorida deviene, sin llegar a perder por ello su
relieve penal'.142

“El valor sintomatico que la conducta ofrece asume decisiva
importancia en orden a la culpabilidad y a la individualizacién de
la penq, pues la conducta pone muchas veces al descubierto
caracteristicas  biopsiquicas del agente y constituye
manifestacién de una tendencia intimamente conexa a la
estructura de su personalidad. La impronta de esta personalidad
dejada en la conducta criminosa, marca huella indeleble la
peligrosidad, permanente o transitoria, del autor”,143

Ambos integran la accidn " LATO SENSU'", siendo especies de
ésta el acto o accion "STRICTU SENSU" en su aspecto positivo v la
omisién en el negativo.

El acto consiste en una actividad positiva, en un hacer lo que
no se debe hacer, en un comportamiento que viola una norma
que prohibe; la omisidn es una actividad negativa, es un dejar de
hacer o que se debe hacer, es un omitir obediencia a una
norma que impone un debe hacer. Ambos son conducta
humana, manifestacion de voluntad que produce un cambio o
peligro de cambio en el mundo exterior, llamado resultado, con
relacion de causalidad entre aquellos y éste.

La accion "STRICTU SENSU" o acto es todo hecho voluntario,
todo movimiento del organismo humano capaz de modificar el
mundo exterior o de poner en peligro dicha modificacion.

142 Rubluo Islas, Miguel Angel Ob.Cit..
43 Jiménez Huerta, Mariano Panorgma del Delito,iImprenta Universtana, México, 1950, p.131.
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Lo accién se integra mediante una actividad (ejecucion)
voluntaria (concepcion y decision).

"La omisidn es un no hacer efectivo, corporal y voluntario,
cuando se tiene el deber de hacer, cuando el hacer es
esperado y se fiene el deber de no omitirlo, por lo que causa un
resultado tipico penal, y en consecuencia no son omisiones
penalimente relevantes los inactividades provocadas” o forzadas
por un impedimento legitimo segin lo concepiia el Maestro
Caranca. 144

“La omisidn y la comision por omisidén se integran por una
inactividad, con la diferencia que en la omisién hay violacién de
un deber juridico de obrar, en tanto que la comision por omisién
se violan dos deberes juridicos, uno de obrar y otro de
abstenerse.

Dentro de la omisidn debe distinguirse la omisidn simple u
omisién propia, de la comisidn por omisidn u omisién impropia.

En la omisidn simple se viola una norma preceptiva,
produciendo un resultado tipico, mientras que en la comisién por
omision hay una doble violacién de deberes; de obrar vy
abstenerse, y por ello se infringen dos normas una preceptiva y
ofra prohibitiva.

La omisién puede ser material o espiritual segin se deje de
ejecutar el movimiento corporal esperado o segin que se
ejecute, pero sin tomar las debidas precauciones juridicamente
exigidas. La omisibn material da lugar a los delitos de simple

144 Carranca y Truio, Rail Ob.cit., Cédigo Penal Comentado, p. 30.
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omision y a los de comisidbn por omision y la espiritual a los-
especialmente llamados asi en el Codigo penal "de imprudencia
o no intencionales”. 145

Este elemento del delito basta para que asociado a los
demds datos positivos, haga que se perfeccione el delito y
abarca tanto la conducta como el resultado material que los
diversos tipos exigen, y que se enlazan con el comportamiento
por una relacion de causalidad.

El Maestro Ignacio Burgoa, en su explicacion de la accién lo
trata desde dos puntos de vista: "el elemento procesal que abre
la puerta a todo juicio y el derecho de pedir o "JUS PUNIENDI" del
agraviado" 146, También expone "que cuando el Estado brinda al
sujeto la facultad de acudir a los tribunales en defensa de sus
intereses y valores personales, le impone al gobernado una
obligacion negativa o abstencidn, consistente en hacerse justicia
por su propia mano, esta garantia consagrada en el Articulo 17
de nuestra Carta Magna (ya comentado) e implica el sentido de
impedir o evitar la comisién de atropellos en su contra por aquel
que cree vulnerado su derecho” 147, Aflade que "Es la acclidn un

derecho subjetivo publico, que tiene por objeto reclamar |o .

prestacidn del servicio publico jurisdiccional”. 148

La accidn contiene los siguientes elementos: los sujetos ocﬂvo
pcsnvo causqa y objeto.

145 Florign, Eugenio Parte_General del Derecho Penal, Tomo I, 3era. ed. Imprenta La
Pm andistica, Habana, 1929, p.558.

Idem. Burgoa. Ob.Ck. p.318.
’ 47 |dem. Burgoa. Ob.CR. p.316
148 |dem. Burgoa. Ob.Ck. p. 316
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"La conducta es el comportamiento humano voluntario y
encaminado a un propdsito”, 147

“Los elementos son la manifestacion de voluntad {dolosa ©
culposa); resultado; nexo causal entre el resultado y la voluntad;
accién y omisién®, 150

Con apoyo en las definiciones que anteriormente fueron
citadas, respecto a la conducta, se puede definir como el
comportamiento humano volitivo {positivo o negativo) tendiente
a producir consecuencias juridicas o materiales, generalmente se
integra por dos elementos a saber: manifestacion de voluntad y
el resultado.

3.1.1.1. La manNestacion de voluntad.

La voluntad puede definirse como la accién, o abstenciéon
(querer) dirigido hacia un fin, con conocimiento perfecto de los
medios. El resultado se contempla como un cambio o mutacién
material del mundo exterior o de cardcter juridico.

La conducta puede consistir en una accidn, o en una omision

origindndose en este Ultimo caso un delito de comisidn, o seq, de
resultado material por omisidn.

El delito, es ante todo una conducta humana -como se
menciond anteriormente- para expresar este elemento del delito
se han usado diversas denominaciones; sin embargo se
considera, que, al igual que El Maestro Fernando Castellanos
Tena el término que debe usarse es el de conducta, ya que

149 Rabluo Islas, Migue! Angel. Ob. Ci.
50 1dem Rubiuo Islas.
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dentro de este se puede incluir tanto la accién (hacer), como la
omisién (abstener de obrar), aunque no hay inconveniente en
aceptar la terminologia que emplea el Maestro Porte Petit para
denominar al elemento objetivo con los términos “conducta y
hecho", sobre todo si convencionalmente se habla de hecho
para designar la conducta, el resultado y su necesario nexo
causal, y del vocablo conducta cuando el tipo exige un acto o
una omisién, siendo esta distincion de utilidad.

En relaciéon a este estudio la conducta de los funcionarios
publicos se redliza de la siguiente manera: de Hacer: pida o
emplee(f.l); ejerza (F.)); niegue o impida (F.Ill); niegue {F.IV); sin
dar parte o niegue (F.VL); haga o se apropie (F.Vli}; obtenga
(F.vill); otorgue (F.IX); otorgue (F.X); autorice o contrate (F.XI);
otorgue (F.XIl} y abstenerse de obrar: se niegue (F.V); no de parte
© no cumpla (F. Vi): no la denuncie o no la haga cesar (F. Vii).

No obstante que para la integracidon de la figura delictiva y

para el derecho penal, poco importa si se comete el delito por
medio de una accién o de una omisién.

3.1.1.2 El Resultado. '

Este no es sdlo el dafio cometido por el delito, es decir, que
no consiste en el camblo material que se produce en el mundo
exterior, sino también en mutaciones del origen moral.

Por 1o que se puede decir que no existe delito sin resuitado,
encontrdndose en algunos casos que la manifestacidn de
voluntad y el resultado aparecen contempordneamente y con
aspectos inseparables.
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De acuverdo a lo anterior se encuentra relacionada la
siguiente tesis: "Autoridades Ejecutoras.- La ejecucién que lleven a cabo de
ordenes o fallos que constituyan una violacién de garantias, importa también
una viclacién constitucionat”, 15!

En el caso concreto, el resultado que trae como
consecuencia la manifestacion de voluntad es de acuerdo a lo
estipulado en los Articulo 215 del Cédigo Penal.

"Aficulo 215 del Cédigo Penal- Comelfen el delito de dabuso de
autoridad los servidores pUblicos que incuran en alguna de las conductas
sigulentes:

I. Cuando para impedir la ejecucién de una ley, decreto o reglamento,
el cobro de un impuesto o el cumplimiento de una resolucion judicial, pida
auxilio a la fuerza publica o la emplee con ese objeto;

Il. Cuando ejerciendo sus funciones o con motivo de ellas hiciere
violencia a una persona sin causa legitima o la vejore o insultore;

" Il. Cuando indebidamente retarde o nlegue a los particulares la
proteccién o servicio que tenga obligacién de oforgarles o impida la
presentacién o el curso de una solicitud;

IV. Cuando estando encorgado de administrar justicia, bajo cualquier
pretexto, aunque sea el de obscuridad o silencio de la ley, se niegue
injustificadamente a despachar un negocio pendiente ante él, denfro de los
términos establecidos por una ley; |

V. Cuando el encargado de una fuerza publica, requerida legalmente
por una autondad competente para que le preste auxilio, se niegue
indebidamente a darselo;

VI. Cuando estando encargado de cualquier establecimlento destinado
a lo ejecucién de sanciones privativas de libertad, de instituciones de

151 Idem, Quinta Epoca, numero 48, p.110.
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readapiacién social o de custodia y rehablitacién de menores y de
reclusorios preventivos o administrativos que, sin los requisitos legales, reciba
con presa, detenido, omestada o interna a una persona o la mantenga
privada de su libertod, sin dar porfe del hecho a la autoridad
comespondiente; niegue que estd detenida, si lo estuviere; o no cumpla la
orden de libertad grada por la autoridad competente;

Vil. Cuando teniendo conocimientc de una privacion ilegal de la
libertad no lo denunciase inmediatamente a la autoridad competente o no
la haga cesar, también inmediatamente, si esto estuviere en sus afribuciones;

Vill. Cuando haga que se le enfreguen fondos, valores u ofra cosa que
no se le haya confiado a él y se los aprople o disponga de ellos
indebidamente;

IX. Cuando, por cualquier pretexto obtenga de un subalterno parte de
los sueldos de éste, dadivas u ofro servicio;

X. Cuando en el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellos ,
oforgue empleo, cargo o comision publicos, o confratos de prestacién de
servicios profesionales o mercantiies o de cualquier naturalera, que sean
renumerados, a sablendas de que no se prestard el servicio para el que se les
nombrd, o no se cumplird el contrato otorgado;

Xl. Cuando aulorice o confrate a quien se encuentre inhabilitado por
resolucion frme de autoridad competente para desemperiar un empleo
cargo © comisién en el servicio piblico, siempre que lo haga con
conocimiento de tal situacién; y

XIl. Cuando otorgue cualquier identificacién en que se acredite como
servidor publico a cualquier persona que realmente no desempere el
empleo, cargo o comisién a que se haga referencia en dicha identificacién.

Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los términos previstos
por los fracclones | a V y X a XIi, se le impondrd de uno a ocho afos de
prision, de cincuenta hasta ftrescientos dias multa y destitucion e
inhabilitacion de uno a ocho afios para desemperiar ofro empleo, corgo o
comisién pUblicos. Igual sancién se impondra a los personas que acepten los
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nombramientos, confrataciones o identificaciones a que se refieren las
fracclones X a XH.

Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los términos previstos
por las fracciones Vii a IX, se le impondra de dos a nueve aios de prision, de
setenta hasta cuafrocientos dias multa y destitucion e inhabilitaciéon de dos a
nueve afos para desempefiar ofro empleo, cargo o comision pt’;blicos1 52

3.1.2. Tipkcidad.
Este segundo elemento del delito, dentro de un esfuerzo de

abstraccion fija la relacion légica de los datos integradores del
flicito.

Consiste mds en la adecuacion del comportamiento
{conducta o hecho) a un tipo penal legal. La existencia de la
fipicidad, que vale tanto como decir de legalidad penal
sustantiva, deriva del tantas veces ya comentado Articulo 14 de
la Carta Magna en su segundo pamrafo.

Para que el delito se configure, es necesario una conducta o
hecho humano, pero es convenlente sefalar que no cualquier
conducta o hecho, sino que es necesario que esta sea tipica, es
decr, que se adecue el tipo, a la descripcién legal.

El vocablo tipicidad -al igual que el de tipo- provienen del
latin "TIPUS", que en su significacion especial, para el Derecho
Penal es la representacion simbdlica de una cosa figurada
principal de alguna cosa, a la que nutre de expresidon propia. Se
dice asi que tipico es aquello que comprende en si, la

152 j4em, Cédigo Penal, pp. 53 y 54.
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representacion de ofra cosa, y es, a la vez, imagen o signo de
ella.

Sin embargo, a pesar que ambos vocablos provienen del
latin 'TIPUS", en el Derecho Penal no deben confundirse ellos,
pues tipo es, como se sefald con anterioridad 'la creacién
legislativa, la descripcion que el Estado hace de una conducta
en los preceptos penales”. Mientras que tipicidad, es definida por
varios tratadistas entre los que se pueden mencionar a los
sigulentes:

El tratadista Porte Petfit menciona al respecto que : 'la
tipicidad es la adecuacién de la conducta al tipo", 153

El Maestro Francisco Pavdn Vasconcelos dice sobre el
particular lo siguiente: “"entendemos por tipicidad, dado el
presupuesto del tipo, que define en forma general y abstracta un
comportamiento humano, la adecuacién de la conducta o del
hecho a la hipdtesis legislativa; "el encuadramiento o la
subsuncion del hecho en la figura legal". 154

Bl Maestro Fernando Castellanos Tena la tipicidad se define
como: "la adecuacidon de una conducta concreta con la
descripcion legal formulada en abstracto”. 155 También habla de
una funcién de la tipicidad, sefiala: "si admitimos que el tipo es la
razén de ser la antijuricidad, hemos de atribuirle un cardcter

’5:‘ Porte Pelit, Celestino. || ! / méti ridico Penal. Grafica Panamericana.
, p.57.

19,
154 5em. Manual de Derecho Penal. México, 1984.p.263.
155 1dem. Lineamientos Elementales de Derscho Penal, México, 1986, p.167.
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delimitador y de trascendental importancia en el Derecho
Liberal, por no haber delito sin tipo legal”, 156

En consecuencia, de lo mencionado hasta ahora, se puede
decir que en el presente estudio se adecuaria la conducta de las
avutoridades al hecho de que estas :

“Arficulo 215 del Cdédigo Penal.- Cometen el delito de abuso de
auloridad los servidores publicos que incuran en alguna de las conductas
siguientes:

l. pida auxilio a la fuerza publica o la emplee con ese objeto;

Il. hiciere violencia, vejare o insultare a una persona en ejercicio de sus
funciones o con motivo de ellos ;

. retarde o niegue la proteccion o servicio que tenga obligacion de
otorgarles o impida la presentacién o el curso de una solicitud;

IV. bajo cualquier pretexto, se niegue injustificadamente a despachaor un
negocio pendiente ante él, dentro de los términos establecidos por una ley;

V. requerida legamente por una autoridad competente, se niegue
indebidamente a darselo;

VI. encargado de cualquier establecimiento destinado a la ejecucion de
sanciones privativas de libertad, de instituciones de readaptacién social o de
custodia y rehabilitacion de menores y de reclusorios preventivos o
administrativos que, sin los requisitos legales, reciba con presa, detenida,
arrestada o interna a una persona o la mantenga privada de su libertad,;
niegue que esta detenida, si lo estuviere; o no cumpla la orden de libertad
girada por la autoridad competente;

VII. teniendo conocimiento de una privacion ilegal de la libertad no Ila

denunciase o no ia haga cesar, también inmediatamente, si esto estuviere en
sus afribuciones;

156 1dem., Ob. ci., p.170.



Viil. haga que se le entreguen fondos, valores u ofra cosa se los apropie
o disponga de ellos indebidamente;

iX. por cualquier pretexto obtenga los sueldos, dadivas u ofro servicio;

X. otorgue empleo, cargo o comision publicos, o contratos que sean
renumerados, que no se prestard el servicio o no se cumplira el confrato
otorgado;

X|. autorice o confrate a quien se encuentre inhabllitado por resolucién
firme y que lo haga con conocimiento de tal situacién: y

Xll. otorgue cualquier identificacion en que se acredite a cualquier
persona que recimente no desempefie el empleo, cargo o comision a que se

haga referencia en dicha identificacién.

3.1.3. Antijuricidad

La antijuricidad o licitud apareja una confradiccion entre el
comportamiento y la norma, es decir, un desvalor de la
conducta. frente a creencias y apreciaciones culturales de la-
época y un medio determinados.

Si toda conducta coincidente con la descripcién legal de un
delifo hecha en los tipos legales tuviera, de modo necesario, la
caracteristica de contraria a derecho, no era indispensable
agregar como elemento esencial del delito a la antijuricidad, ya
que es evidente que cuando los drganos legislativos crean los
tipos comespondientes significa que el Estado prohibe los
comportamientos formulados en ellos, asi las cosas, bastaria
expresar que el delito es un comportamiento tipico culpable, sin
necesidad de agregar la nota de antijuricidad; sin embargo
aunque esto es general, por excepcién la propia voz, por tanto
se puede conclulr que no toda conducta tipica es antijuridica, de
ahi que se tenga que afadir a la antijuricidad como elemento
esencial del delito.
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“Un comportamiento es antijuridico cuando siendo tipico ino
estd protegido por una causa de justificacion”. 157

Lo antijuridico es un término que implica contradiccién al
Derecho, sobre el particular se han elaborado multiples
definiciones:.

Para Hans Welsel, la antijuricidad " es una caracteristica de la
acciény, por cierto, la relacion que expresa un desacuerdo entre
ellay el orden juridico”.!58

Antoilsei, por su parte sostiene que "el juicio de antijuricidad al
delito en su aspecto exterior del hecho humano resulta absurdo;
el hecho humano sélo adquiere significado para el
ordenamiento juridico tomando en cuenta su contenido
espiritual”.159

El Maestro Froncis‘co Pavén Vasconcelos afirma qué la
“antijuricidad es un concepto negativo, desaprobador del hecho
humano frente al Derecho",160

Porte Petit dice que se "tendrd como antiuridica una
conducta adecuada al tipo cuando no se pruebe la existencia
de una causa de justificacion, recalcando que por hoy funcionan
los Cédigos Penales, valiéndose de un procedimiento de
exclusidn, lo cual significa, en su criferio, la concurencia de una’
doble condicién para tener como antijuridica una conducta: la

157 Rublo Islas, Migusl Angel. Ob. c..
158 citado por Pavén Vasconcelos, Francisco. Ob.ci. p.292.
159 Antokisei, Francisco. £l estudio Analltico, México, 1954, p.65.
Pavon Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal Mexicano, México, 1985,p.294
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violacién de una norma penal y la ausencia de una causa de
justificacién". 161

Guillermo Saver, afirma “formalmente antiuridico es un
comportamiento tipico junto al que no se dan especiales causas
de justificacion’, 162

El Maestro Mariano Jiménez Huerta, al estudiar este elemento
del delito, empieza por considerar delictiva una conducta
cuando lesiona un bien juridico y ofende a la comunidad de lo
que se desprende “"que una conducta serd antijuridica cuando
resulte contraria @ una norma". Y sefiala también que la
anfijuricidad, presupuesto general de la culpabilidad, "matiza vy
tife la conducta de su colorido o fonalidad espeéial", matiz, tono
y color surgen del juicio formulado sobre la propia conducta, en
el cual se afima su contradiccidn en las normas del Derecho”, 163

El Maestro Edmundo Mezger opina que "El juicio que dfirma
que la accion contradice al Derecho, al ordenamiento juridico, a
las normas del Derecho caracteriza adjetivamente como accién
injusta” o "antijuridica". El proceso factico como tal, y en su caso el
Estado creado por él, es sustantivamente, un 'injusto”, una
“antijuricidad", ", 164

Anteriormente, en este estudio se hizo referencia al elemento
esenclal del delito -que es la anfijuricidad- y se sabe que es
esencial, por el hecho de que sl falta este elemento no podra
configurarse el delito.

+ 167 Sauer, Gullermo. Importancia de ls Dogmatica, p. 41.
162 Citado por Rubko Isias, Miguel Angel. ob.oH.
Jiménez Huerta, Marisno. La Antijuricidad, Ob.ck., p.10.
164 Citado por Rublo Isias, Migusl Angei. ob.cf.
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En cuanto a la antijuricidad penal referida, surge en el estudio
de mérito, cuando la conducta o hecho viola la norma objetiva
protectora de la seguridad |juridica, requiiéndose dos
condiciones: una positiva, la lesidn de la norma establecida, y la
otra negativa, la conducta o hecho no debe estar protegido por
alguna causa de justificacion.

3.1.4. Imputabliidad.

Dogmdticamente, Ia imputabilidad ha sido considerada de
muy diversas formas. Algunos autores piensan que debe quedar
entendida dentro del contenido de la culpabilidad; ofros la
consideran como un elemento esencial del ilicito; y otros estiman
que constituye el presupuesto o soporte de la culpabilidad. De
esta forma en este ensayo se encontraran diferentes opiniones
de los autores, segun sea la postura que asuman en relaciéon con
el problema.

La imputabilidad, penal es la capacidad de culpabilidad que
desencadena una serie importante de cuestiones, entre ellos , el
derecho represivo, cuyo esclarecimiento y estudio exige la
aportacién de diversas disciplinas.

Segun el insigne Maestro Eugenio Cuello Caldn, "es el
elemento mds importante de la culpabilidad. Se refiere a un
modo de ser del agente, a un estado espiritual del mismo, y tiene
por fundamento la existencia de ciertas condiciones psiquicas y
“morales (salud mental y madurez) exigidas por la ley para
responder de los hechos cometidos. No exige condiciones de
fina y delicada espiritualidad, sélo la de condiciones minimas, de
aquellos  absolutamente necesarias para que una persona

104



pueda responder de los propios actos. Es la capacidad de
conocer y de querer".165

Para el Maestro Fernando Castellanos Tena "es el conjunto de
condiciones minimas de salud y desarrolio mental del autor, en el
momento del acto tipico penal, que lo capacitan para
responder del mismo", 166

Segun el Insigne tratadista Jerédnimo Montes es “el conjunto
de condiciones necesarias para que el hecho punible pueda y
deba ser atribuido a quien voluntariamente lo ejecutd, como a su
causa eficiente libre".167

De acuerdo a lo anterior, parece de mds aceptacion la
tercera definicion mencionada que considera a la imputabilidad
como el soporte o presupuesto necesario de la culpabilidad, ya
que para sancionar a un sujeto por la realizacién de un ilicito
penal, debe en primer término considerarsele imputable, es dectr,
tener capacidad de querer el hecho por el cual viold la ley y
entenderlo.

En cuanto a la responsabilidad del sujeto, en ocasiones se
utiliza como sindnimo de culpabilidad, cuando en realidad
constituye la responsabilidad una figura juridica diferente. Se
puede afirmar que tanto la imputabilidad y la culpabilidad
concurren para integrar la responsabilidad que es la declaracion
|urisdiccional de que una persona es culpable de una accién
determinada y en consecuencia de una pena cierta o una

165 Chado por Rubluo Islas, Miguel Angel. ibidem.
166 Castolanos Tens, Fernendo. Ob. ci., p.218.

167 Citado por Jimenez de Asie, Luls. Lg Loy v ol dello, Sudamericana, Buenos Aires, 1967,
p.326.



sancion. Si como sea visto la imputabilidad es la capacidad de
obrar con conocimiento y voluntad, y por ende capacidad de
ajustarse a las normas penales o infringirlas culpablemente, es
decir, con la intencién de hacerlo, su corolario inmediato es la
responsabllidad, entendida ésta como la obligacion emanada
de una norma de Derecho, de sufrir las consecuencias juridicas
de la conducta ejecutada.

La responsabilidad puede entenderse desde varios puntos de
vista, estrictamente como el procedimiento establecido para
imponer sanciones a los Jueces que cometan erores, faltas o
delitos en el ejercicio de su cargo.

También puede enfocarse de acuerdo con los aspectos:
patrimonial, administrativa o disciplinaria y penal, por infracciones
oficiales o comunes. La patrimonial, se entiende como el pago
de danos y perjuicios ocasionados a los partes o a terceros por
una conducta negligente. La segunda, implica una vigilancia
pemmanente de la actividad de los Jueces y Magistrados se
traduce en la imposicion de sanciones tales como la
amonestacion, multas, suspensidn o destitucion. La Ulitima, implica
la imposicidbn de sanciones por conductas que lesionan
gravemente no sélo la prestacidn del servicio, sino que en
ocasiones producen delitos comunes v oficiales.

La responsabilidad social se resume en el axioma de que
todos son responsables solamente por el hecho de vivir en
sociedad. Por lo cual, sus actos lesivos o peligrosos ameritan
reaccion defensiva; independientemente de la integridad de su
inteligencia o capacidad que posean para dirigir sus actos.
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En el caso de este ensayo se puede mencionar que la
responsabilidad penal de los funcionarios publicos, es el obrar en
perjuicio de la sociedad, haciendo alusidn a una determinada
situacién juridica, en la que se colocan los sujetos que cometen
los actos tipicos y antijuridicos, con la declaracion judicial de
tenerlos como penaimente responsables del delito o delitos que
cometieron.

3.1.5. Cuipabliidad

Los especies o formas de culpabilidad son dolo y culpa, al
respecto existen tres doctrinas formuladas para explicar la
naturaleza del dolo:

a) Teoria de la voluntad: Que consiste en el querer violar la ley
penal, es el dolo la voluntad mds o menos perfecta de ejecutar
un acto contrario a la ley, es querer redlizar el acto que la
infringe, es decir el resultado del delito tipico.

b) Teoria de ka representacion: El dolo es la representacion
del resultado que acompana la manifestacion de voluntad. Es
decir la representacion del acto voluntario mismo.

c} Teoria conjunta: Que se refiere para la existencia del dolo
tanto del elemento intelectivo como el voluntario.

Este dato subjetivo del delito contiene en sus formas dolosa y
culposa diversas consecuencias en orden a la sancién aplicable

y. en ciertos casos, a la persecucion del comportamiento ilicito.

También existen respecto a la culpabllidad existen dos teorias
que se enfrentan entre si, la psicolégica y la normativa.
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Los seguidores de la teoria psicologica de la culpabilidad,
dicen que consiste en un proceso intelectual y volitivo,
desarrollado en la psique del autor.

El Maestro Porte Petit, dice “la culpabiidad con base
psicoldgica, consiste en un nexo psiquico entre el sujeto y el
resultado, 1o que quiere decir que tiene dos elementos: uno
volitvo o como 1o flama Jiménez de Asta: emocional, y otro
intelectual. El primero, indica la suma de dos quereres: de la
conducta y el resultado; y el segundo: el intelectual, el
conocimiento de la antijuricidad de la conducta." 168

El Maestro ignacio Villalobos, menciona que "la culpabilidad,
genéricamente consiste en el desprecio del sujeto por el orden
juridico y por los mandatos y prohibiciones que tienden a
constituirlo y conservarto, desprecio que se manifiesta por franca
oposicidn, en el dolo, o Indirectamente por insolvencia vy
desatencidn nacidas del desinterés o subestimacion del mal
ajeno frente a los proplos deseos, en la culpa” 169

Las formas de culpabilidad en un principio sdlo fueron el dolo
y la culpa, pero mds tarde se hablo de la preterintencionalidad.

El insigne Maestro Eugenio Cuello Caldn considera que "dolo
consiste en la voluntad consiente dirigida a la ejecucidon de un
hecho que la ley prevé como delito", 170

168 porte Potit Candaudap, Celestino. La importencia de Ja Dogmatica Juridico Penal, p.49.
169 vitalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano Ob.cit p.282.
170 citado por Rublo Islas, Miguel Angel. Idem.
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El Maestro Fernando Castellanos Tenaq, establece que “el dolo
consiste en el actuar, consiente y dirigido a la produccién de un
resultado tipico antijuridico”. 17!

Existen varias clases de dolo:

3.1.5.1. Dolo Directo:

Se presenta cuando existe el propésito de llevar a efecto lo
que constituye el hecho cuya materalidad y significacion
conoce. Hay voluntariedad en la conducta y querer del
resultado.

3.1.5.2. Dolo Indirecto:
Se da cuando la accidn se dirige hacla el delito, aungue no

presenta el deseo, propdsito o pretensién, pero se presenta
necesariamente a lo querido en forma directa.

3.1.5.3. Dolo Eventual:
Este existe cuando el agente no obstante se representa

como posible el resultado delictuoso, acepta sus consecuencias
y lo realiza.

3.1.54. Culpa:

Es la omision del culdado en el obrar o en el omitir al realizar
una conducta.

3.1.5.5.Preterintenclonalidad :
Se enfiende cuando una conducta provoca un resultado
tipico que sobrepasa a la intencién del sujeto. Cabe aclarar que

171 i1dem, Ribio Isias. Ob.cR.
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el concepto de preterintencionalidad fue derogado del Codigo
Penal con las reformas del afio de 1994.

El concepto penal del dolo y culpa se encuentran en el
Articulo 9°. del Codigo Penal que estipula:”

“"Articulo 9°. Cédigo Penal.- Obra dolosamente el que, conociendo los
elementos del tipo penal, o previnlendo como posible el resultado tipico,
quiere o acepta la realizacion del hecho descrito por la ley, y

Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previd
siendo previsible o previé confiando en que no se produciria, en virtud de la
violacién de un deber de cuidado, que debia y podia observar segun las
circunstancias y condiciones personales”, 172

En relacion a este estudio, se puede precisar que se
encuentra el dolo cuando la autoridad realiza el hecho descrito
por el Articulo 215 del Cédigo Penal.

También se establece que no es posible la comision en forma
culposa, toda vez que se prevee el resultado, porque el sujeto
activo tiene pleno conocimiento de los actos que realiza.

J.1.4. Condiciones objetivas de punibliidad:

Segun desde el punto de vista en que se vea como elemento
integrador del delito, es siempre la sancién legal penal del
comportamiento tipico, antijuridico, imputable y culpable.

172 codigo Penal.Ob.Cit.pp. 4y 5.

110



Por punibiidad, se entiende la amenaza formulada por el
Estado a través de sus preceptos legales, de imposicidn de una
pena o medida de seguridad a quien se hace acreedor de ella,
en virtud de la comisidn de un delito. Por elio en el Derecho
Positivo, la pena como castigo del delito, tiene su causa en el
llicito ejecutado, pero desde luego atfiende a evitar futuras
conductas delictivas; de ahi que a la represidn de un delito, no se
ligue ningun interés ilegitimo de la sociedad, pues ésta no puede
tenerlo, es algo que la pena ya no puede alterar, afrmandose
qgue la sociedad al amenazar, imponer o ejecutar una pena o
medida de seguridad no se conduce como vengativa, sino esta
interesada en prevenir la posible futura comision de delitos, idea
esta, en donde surge el llamado doble fin de las penas y
medidas de seguridad; uno individual, que propone apartar al
delincuente del delito, separdndolo del seno de la colectividad
para readaptario; y un fin general, en el cual la pena vy las
medidas de seguridad no miran al delincuente al que ha sido
impuesta, sino a los demas miembros de la sociedad, a fin de que
se mantengan apartados del delito, es decir, se plasma en una
amenaza para los terceros, advirfiéndolos que no deberan
contravenir las normas que el Estado ha fijado, para una mejor
convivencia, entre los seres que lo integran.

La punibilidad que establece el Articulo 215 del Cédigo Penal
es la siguiente:
“Articulo 215 del Cédigo Penal.- Cometen el delito de abuso de

autoridad los servidores publicos que incuran en alguna de las conductas
siguientes: LIl ; [l ; IV.; V. VL VI VL X XX,y XL
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Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los términos previstos
por las fracciones | a V y X a X, se le impondrd de yno a ocho afios de
prsibn , de cincuenta hasta ftrescientos dias multa y destitucion e
inhabilitacién de uno a ocho afos para desemperiar ofro empleo, cargo o
comisién publicos. Igual sancién se impondrd a las personas que acepten los
nombramientos, contrataciones o identificaciones a que se refieren las
fracciones X a Xi\.

Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los términos previstos
por las fracciones Vil a IX, se le impondrd de dos g nueve anos de prision, de
setenta hasta cuatrocientos dias multa y destitucion e inhabilitaciéon de dos a

nueve afos para desempefiar olro empleo, cargo o comision pOblicos‘ 73

Se puede afrmar que la denuncia penal y en su caso la via
de el Amparo, ademds de ser una garantia constitucional, son las
instituciénes mediante la cual las personas pueden impugnar las
leyes o actos que estimen que vulneran sus derechos
fundamentales consagrados en la Carta Magna.

3.2. Las excluyentes de Incriminacion

Las circunstancias excluyentes de responsabilidad son la
designacidn que cierto sector de la doctrina sustituye, teniendo
en cuenta el cardcter esencial -no circunstancial- de tales
fendmenos, asi como sus consecuencias en orden a la atribucidn
delictiva, por la de "causas que excluyen de incriminacion”, Este
rubro se consigna en algunos textos recientes. Se trata, en suma,
de los factores que integran la faz negativa del delito, al suprimir
algunos o varios de los elementos de ésta: la conducta o el
hecho, la fipicidad, la antijuricidad, la imputabilidad, Ia

173 dem, Cédigo Penal., pp. 53 y 54.
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culpabilidad, y las condiciones objetivas del punibilidad, en su
caso. '

Son en  prnciplo ‘circunstancias  excluyentes  de
responsabilidad’, esto es, de acuverdo a la denominacién
utilizada por el Codigo penal vigente.

En relacién con esto Trujillo expone: "circunstancias es o que
esta alrededor de algo y la razén de ser de las excluyentes atane
a lo esencial del delito. La responsabilidad tiene por presupuesto
la imputabilidad y ambas hace posible la culpabilidad, por lo
que las excluyentes, en su especie, se fundan en la ausencia de
imputabilidad o de culpabilidad, mas no de responsabilidad”. Por
esto se propone mejor la denominacidn de “ causas que
excluyen la incriminacion”, 174

Asimismo el Maestro Francisco Carara establece que "las
excluyentes de incriminacion, son los elementos negativos del
delito y asi conceptia dentro del campo del derecho penal",175

~ Las excluyentes de incriminacion o responsabilidad se pueden
clasificar en tres grupos: Causas de inimputablidad, causas de
justificacién y causas de impunidad o excusas absolutorias.

a) Causas de Inimputabllidad: Son aquellas en las cuales si -
bien el hecho intrinseco es malo o confrario a derecho, no se

encuentra el sujeto del delifo en condiciones de serle atribuido ol B
acto realizado, por no concunir en él, el desarrollo 0 solud;",' 3

mentales, la conciencia o la espontaneidad.

174 dem., Ob. ctt, p. 173.
75 Ob. ¢k, p.173.
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b) Causas de Justificacién: Son aquelias que excluyen la
antijuricidad de la conducta, que entra en el hecho objetivo
determinado por la ley penal.

¢) Causas de Impunidad o excusas absolutorias: Son las
causas personales que simplemente excluyen la pena, es decir
que dejan de subsistir el cardcter delictivo del acto, y no hacen
mds gque excluir la pena; en razdn de que se fundan en una
causa de utilidad social, que hace aconsejable socialmente la
no oplicacion de pena alguna en casos concretos.

Con fines diddacticos El Tratadista Luis Jiménez de Asua sehala
"en las causas de inimputabilidad no hay delincuente, en las de

justificacidn no hay delito y en las excusas absolutorias no hay
pena"_\76

3.2.1. Ausencia de conducta

La falta de ausencia de conducta se describe en el Articulo
15 Fraccién | del Cédigo Penal, consiste a la fuerza imesistible o vis
absoluta, que se refiere a la accidn cuando el sujeto obra
impuisado por una fuerza fisica exterior imesistible; ésta debe ser
material y ajena a él, incapaz de vencerla o resistiria, con lo cual
el sujeto no actua v otro lo obliga o lo hace por él.

la moderna dogmdtica del delito ha precisado, como
indiscutible casos de ausencia de conducta a la Vis absoluta o
fuerza fisica imesistible y la fuerza mayor.

176 Chtado por Rublo Islas, Miguel Angel. idem.
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3.2.1.1. Vis absoluta

La Vis absoluta o fuerza fisica irresistible supone, por tanto,
ausencia del coeficiente psiquico -voluntad- en la actividad o
inactividad del sujeto, ya que quien actia o deja de actuar se
convierte en instrumento de una voluntad gjena puesta en
movimiento a través de una fuerza fisica a la cual el sujeto
constrefido no ha podido materiaimente oponerse.

En relacién a este andlisis, es imposible que se presente la vis
absoluta, ya que la autoridad responsable que emite una de las
conductas descritas por el Articulo en estudio, no actia como
instrumento de una voluntad gjena.

3.2.1.2. Fuerza mayor

En la fuerza mayor se presenta similar fendmeno al de la vis
absoluta, actividad o inactividad involuntarias por actuacién
sobre el cuerpo del sujeto, de una fuerza exterior a él, de
cardcter imesistible, pero originada en la naturaleza. De aqui la
diferencia de la vis absoluta, ya que mientras ésta emana de otro
individuo, la fuerza mayor proviene de la naturaleza.

El Maestro Miguel Angel Rubluoc Islas, "'nos sefala como
hipdtesis constitutivas de ausencia de conducta, ademds de Ias
que sehalamos con anferioridad, las sigulentes: suefo,
sonambulismo e hipnotismo". 177

Pero se debe de mencionar que tanto el suefio, el
sonambulismo y el hipnotismo, no han sido considerados -en
forma unanime- por los diversos autores como capaces de

177 idem. Rublo Islas, Ob.ck,.
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impedir la conducta, pues hay quienes sostienen que son causas
de inimputabillidad.

El Maestro Edmundo Mezger al respecto senala: "Los
movimientos corporales en lo que la excitacion de los nervios
motores no estdn bajo el influjo animico, sino que es desatada
inmediatamente por un estimulo fisiolégico corporal, esto es, en
los que un estimulo subcorticalmente y sin intervencion de la
conciencia, pasa de un centro sensorio a un centro motor y
produce el movimiento" .178

En el Delito y Responsabilidad Penal de los Funcionarios
Piblicos en el Abuso de Autoridad, se establece que no es
posible que se presente causas de ausencia de conducta, como
lo es la vis absoluta, la fuerza mayor o los movimientos reflejos, en
virtud de que para la realizacion de la conducta tipificada en el
Articulo 215 del Cddigo Penal, no se puede determinar que exista
falta de intervencién en la voluntad del agente.

Al respecto el Codigo penal establece:

"Articulo 15, El delito se excluye cuando:

L. €t hecho se redlice sin intervencién de la voluntad del agente: Il a Vii..

Viii.- Se realice la accidn o la omisién bajo un error invencible:

A} Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo penal;
o,

B} Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea por que el sujeto

desconozca la existencla de la ley o el alcance de lo misma, o por que crea
que esta justificado su conducta.

178 Citado por Pavén Vasconcelos, Francisco. Ob. ck., p. 263,
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Si los errores a que se refieren los incisos anteriores son vencibles, se estard
a lo dispuesto por el Articulo 66 de este Codigo;... IXy X." . 179

3.2.2. Atipicidad.

Hay que deslindar aqui la falta del tipo, esto es la ausencia
de formula legal incriminadora, ya que impide de plano la
punicidn y la falta de adecuacion tipica de la conducta, que
también evita la sancién e impide acreditar el tipo penal.

Puede darse el caso que no se complementen los elementos
de la infraccion, que se han venido estudiando con anterioridad,
es decir, que no se realice la hipdtesis contenida en la norma
juridica, entonces resultard imposible hablar del delito y la
responsabilidad que se encuentra establecido en el Articulo 215
de la ley penal sustantiva por ausencia de adecuacién de la
conducta al tipo legal respectivo. '

El Maestro Fernando Castellanos Tena menciona, "las causas’
de aofipicidad pueden reducirse a las siguientes: Ausencia de la
calidad exigida por la ley en cuanto a los sujetos activo y pasivo;
Si falta el objeto material o el objeto juridico; Cuando no se dan
las referencias temporales o espaciales requeridas en el tipo; Al
no realizarse el hecho por los medios comicivos especificamente
sefialados por la ley; Si faltan los elementos subjetivos del injusto

legaimente exigidos, y por no darse, en su caso, la antijuricidad
especial', 180

Alrespecto el Codigo Penal establece:

179 codigo Penal, .Ob.ck., p. 7.
180 idem., Ob.CH., p. 175, -
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“Arficulo 15 ... Fraccion 1; il.- Falte alguno de los elementos del fipo penal
del delito que se trate:.. Il a X." 181

A continuacion se contemplan las atipicidades que se
pueden representar en el presente estudio: Falta calidad del
sujeto activo o pasivo; falta de objeto material o de bien juridico;
falta de referencias temporales o espaciales; falta de elemento
subjetivo, es decir, falta de una determinada direccion subjetiva
de la voluntad.

De esta manerq, se entienden estas atipicidades en cuanto a
la falta de calidad exigida por el tipo de relacién al sujeto activo
o pasivo, se estaria en presencia de otro tipo penal, como lo es el
de usurpacidn de funciones o falsificacion de documentos; si
falta el objeto juridico o material se presentaria una tentativa de
delito imposible de responsabilidad de las autoridades; si no se
contemplan las referencias temporales o espaciales también se
apreciard otro tipo penat; en fin, si falta el elemento subjetivo del
agente no se realizard el delito, puesto que este licito fue creado
por el legislador con el fin de evitar el abuso de las personas que
ostentan cargos publicos.

3.2.3. Causas de justificacion .

Las causas de justificacion son el aspecto negativo de la
antijuricidad, y legitiman o justifican éste. La justificacion de una
conducta que seria ilegitima, se plantea de acuerdo a la falta de
interés en la persecucién o gracias al contraste de intereses,
entre los que prevalecen el de mayor entidad juridico social, que

181 Cédigo Penal, p.6.
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justifica el comportamiento, estan contempladas en varias
fracciones del Articulo 15 del Cédigo Penal que mds adelante se
comentardn.

Ahora bien, en las causas de justificacion no sucede 1o mismo
que en ofras excluyentes de responsabilidad penal que se
encuentran sefaladas por la ley, en forma enunciativa y no
fimitativa; esto es, que ya sea que se mencionen © no en la ley,
producen sus efectos de anular al elemento al cual se refieren,
sino que es necesario que las causas de justificacion estén
expresamente sefialadas en la ley, ya que sdlo, se integran por la
declaracion o reconocimiento hechas por la legisiaciéon, por ser
este el Unico medio de neutralizar la antijuricidad formal a que da
vida también una declaracién legal.

El insigne Maestro Eugenio Cuello Calén dice que "en las
causas de justificacion el agente obra en condiciones normales
de imputablidad y con voluntad consciente, pero que su acto
no es delictivo por ser justo, ajustado al derecho, la situacion en
gue cometid en hecho constituyente una causa de jusﬁﬁcocbn'
de su conducta; y como consecuencia de la licitacion de esta
no serq posible exigirle alguna responsabilidad, no penal, ni civil,
pues el que obra conforme al derecho no puede decirse que
ofenda o lesione intereses juridicos ajenos". 182

El Maestro ignacio Villalobos menciona sobre el particular “las
excluyentes de responsabilidad son condiciones especiales
concurentes a la realizacidn de un hecho tipico y que elimina
todo acto del acusado, o la antijuricidad del suceso, o bien la

192 Citado por Rubluo Islas, Migusi Angs. Idem.
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culpabilidad en el agente, por lo cual tal evento no es
delictuosa”. 183

Concretando lo anterior, se puede decir en términos
generales que las justificantes son aquellas causas que vuelven
licito el comportamiento prohibido por la ley, las que sélo operan
cuando media una declaracién hecha por la misma ley sobre la
condiciéon o la causa especial que pueda dejar sin efecto la
determinacion anterior sobre la ilicitud del acto tipico.

Las causas de justificacidn las regula el Cédigo Penal y
vigente como ya se menciono en su Articulo 15 en las Fracciones
M, v, V., VL, VIll y IX y son las siguientes: la legitima defensq,
estado de necesidad; cumplimiento de un deber o ejercicio de
un derecho e impedimento legitimo.

"Articulo 15 Cédigo Penal.- El delito se excluye cuando: |, II, ...HI.- Se actie
con el consentimiento del titular del bien juridico afectado, siempre que se
ftenen los siguientes requisitos:

a) Que 6l bien juridico sea disponible;

b} Que el titular del bien tenga la capacidad juridica para disponer
libremente del mismo; y. '

¢) Que el consentimiento sea expreso o tacito y sin que medie aigiun
vicio: o bien, que el hecho se realice en circunstancias tales que permitan

fundamentalmente presumir que, de haber consultado al titular, éste hubiese
otorgado el mismo ... IV A X.". 184

3.2.3.1. Legitima defensa.

183 yuatobos, Ignacio. Ob.Cit. p. 333,
184 Cedigo Penal., p.6.
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MUltiples son las definiciones sobre la legitima defensa, pero
los diversos autores han visto siempre en ella la repulsa de una
agresion antijuridica y actual, por el atacado o terceras personas
contra el agresor, cuando no traspasa la medida necesaria para
la proteccion.

“Articulo 15. Cédigo Penal. | a lll...;IV. Se repele una agresion real, actual
o inminente, y sin derecho, en profeccién de bienes juridicos propios o
ajenos, siempre que exista necesidad de la defensa y racionadlidad de los
medios empleados y no medie provocacion dolosa suficiente e inmediata
por porte del agredido o de la persona a quien se defiende.

Se presumird como defensa legitima, salvo prueba en contrario, el hecho
de causar dafo a quien por cualquier medio trate de penetrar, sin derecho,
al hogar del agente, al de su familia, a sus dependencias, o a los de
cualquier persona que tenga la obligacidon de defender, dl sitio donde se
encueniren bienes propios o ajenos respecto de los que exista la misma
obligacién; o bien, lo encuentre en alguno de aquelios lugares en

circunstancias tales que revelen la probabilidad de una agresion.... V a X."
185

De la nocién legal antes mencionada se desprenden los
siguientes elementos: la existencia de una agresion real, actual o
inminente y sin derecho; un peligro o un dafo y una defensq,
rechazo o contraataque para repeleria.

En el delito que comprende este estudio no se presenta Ia
legitima defensa, ya que los actos de las autoridades no son de
acuverdo a la existencia de una agresiéon real o un peligro de
dano.

185, [dem., Codigo Penai, p.6.
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3.2.3.2. Estado de Necesidad .

Se caracteriza por ser una colision de intereses pertenecientes
a distintos titulares.

El Tratadista Frans Von Listz, lo sefiala: "como una situacidn de
peligro actual de los intereses protegidos por el Derecho, en el
cual no queda otro remedio que la violacidn de los intereses de
otro, juridicamente protegidos." 186

Para la integracion de esta justificante es necesario: La
existencia de un peligro real, actual o inminente; que la amenaza
recaiga sobre cualguier bien juridicamente tutelado; un atague
por parte de quien se encuentra en el estado necesario; y
ausencia de otro medio practicable y menos perjudicial.

De lo que se menciond, se derivan las diferencias entre la
legitima defensa y el estado de necesidad, las cuales son dos; la
primera consiste en .que, mientras la legitima defensa se
‘caracteriza por una reaccion, el estado de necesidad se
constituye por una accidn que implica un ataque de bienes
juridicos tutelados, ya sean proplos © gjenos; v la segunda tiene
sus bases en la naturaleza del conflicto, en ia legitima defensa
frente al blen juridico amenazado y cuya conservacidn hace
necesario el resultado y sdlo existe interés ilegitimo del agresor,
mientras que en el estado de necesidad surge entre intereses
legitimos es declr, entre bienes tutelados por la ley.

El Codigo penal lo estipula en su siguiente texto:

186_(iszt, Frans Von Tratado de Derecho Penal, Instituto Reus Madrid, 1927 Tomo /. p. 352.
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“Arficulo 15 .- 1 @ IV...V. Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien
juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no
ocasionado dolosamente por el agente, lesionando ofro bien de menor o
igual valor que el salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por
ofros medios y el agente no tuviere el deber juridico de afrontarlo; Vi a X187

En el Delito y Responsabilidad Penal de los Funcionarios
PUblicos en el Abuso de Autoridad no se presenta el estado de
necesidad por parte de las qutoridades, en virtud de que existen
ofros medios legales que les obligaran a actuar conforme a
derecho como son otorgar a los particulares la proteccién de la
justicia, despache los negocios pendientes, preste
oportunamente el auxilio a una autoridad competente que se lo
requiera en términos de ley, etc..

3.2.3.3. Cumplimiento de un Deber o Ejercicio de un derecho.

Se entiende que la conducta o hecho establecido por la ley
constituye situaciones prohibidas, por establecerse en ellos
mandatos de un no hacer, es decir de abstencién, sin embargo,
cuando se realizan en el cumplimiento de un deber o ejercicio
de un derecho adquieren cardcter de licitud, excluyendo por
tanto, la integracidn del delito y como consecuencia eliminando
la responsabilidad penal.

Segun el Maestro Fernando Castellanos Tena menciona que
~ "dentro de la hipdtesis {derecho o deber) pueden comprenderse,
como formas especificas de lesiones y el homicidio las cometidas
en los deportes © como consecuencia de tratamientos médicos

187 Codigo Penal,0b.CH. pp.6y 7.
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quirlrgicos, y un fipo de lesiones inferidas con el motivo del
ejercicio de comegir". 188

El Articulo 15 del Cddigo sustantivo penal estipula al respecto:

“Articulo 15. Fracciones | @ V..\Vi. La accion o la omisidn se realicen en,
cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un derecho, siempre que
exista necesidad racional del medio empleado para cumpir el deber o
ejercer el derecho, y que este Uitimo no se realice con el solo propdsito de
periudicar a ofro;...Vii a X.". 189

En el caso del Delito y Responsabiidad Penal de los
Funcionarios PUblicos en el Abuso de Autoridad comprendido en
el Articulo 215 del Codigo Penal y de acuerdo a lo anteriormente
expuesto se desprende que no se da el cumplimiento de un
deber o €lercicio de un derecho, ya que no existe necesidad

racional del medio empleado y con su conducta siempre se
perjudicard a otro.

3.2.3.4. impedimento legitimo.
Esta conducta siempre opera cuando el sujeto teniendo la
obligacion de ejecutar un acto, omite hacerlo configurdndose

como consecuencia, un tipo penal. Con lo cual se configurara el
delito de omisién.

Esta causa excluyente de responsabilidad se encuentra
regulada en la fraccion IX, del anteriormente comentado
Articulo 15 del Cédigo Penal que menciona lo siguiente:

188 op cit,, p.212.
189 dem., Codigo Penal, p. 7.
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“"Articulo 15. | a VIli... IX. Atentas las circunstancias que concurren en la
realizacidn de la conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al agente
una conducta diversa a la que realizé, en virtud de no haberse podido
determinar a actuar conforme a derecho; o X. . 190

De acuerdo a lo antes comentado, es imposible que la
legitima defensa se configure en el Delito y Responsabilidad
Penal de los Funcionarios PUblicos en el Abuso de Autoridad a
estudio, ya que no existe en este caso agresion alguna. En
relacién al estado de necesidad, cumplimiento de un deber o
- gjercicio de un derecho, también es imposible que se presenten,
en virtud de mUltiples circunstancias como serian por ejemplo las
siguientes: administre justicia con expedites y prontitud; proceder
conforme a las normas esenciales del procedimiento; atender a
la gente con diligencia y respeto; despachar Ios negocios en los
términos de ley: cuidar de la violacion de garantias de libertad,
efc.. Por lo cual no seria posible que se configure alguna causa
de justificacién de este delito por impedimento legitimo.

3.2.4. inimputablildad.

Se entiende que la imputabilidad queda excluida por falta
del desarollo mental adecuado y por enfermedad mental
transitoria © permanente.

Las acciones libres en su causa son estudiadas a propdsito del
estado de inconsciencia. Para que este excluya la incriminacidn,
es preciso que la inconsciencia obedezca al empleo accidental
involuntario de las substancias que la producen. Estas en el
derecho son consideradas dolosas, sin prueba en contrario en

- 190 1dem , Codigo Penal.p.7
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vista de que el dolo se presume, cuando el imputado previo o
pudo prever las consecuencias de su actuacion.

De los conceptos que se han estado citando se puede
determinar, gue la inimputabilidad es imposible que se presente
en el delito que confleren este estudio, en razon de lo
manifestado en el Articulo 15 del ordenamiento penal vigente en
su fraccion Vi, que a la letra indica:

“Articulo 15 Fracciones | a VI..;Vil .Al momento de realizar el hecho tipico,
el agente no tenga la capacidad de comprender el cardcter del ilicito de
aquél o de conducirse de acuerdo con esa comprension, en vitud de
padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser que el
agente hubiere provocado su frastorno mental dolosa o culposamente, en
cuyo caso respondera por el resultado tipico siempre y cuando lo haya
previsto o le fuere previsible.

Cuondo la capacidad a que se refiere el parafo anterior sélo se
encuenfre considerablemente disminuida, se estord a lo dispuesto por el
Arficulo 69 Bis de este Cédigo; Vil a X. ", 191

Cabe destacar que la excepcidn comprendida en la
fraccién VI, se refiere a las acciones libres en su causa las cuales
‘contemplan dos hipdtesis:

3.2.4.1. Trastorno Mental.

En cuanto a esta hipdtesis consiste en la perturbacion de las

facultades psiquicas, que implden al- agente comprender el
cardcter ilicito de la conducta realizada.

181 1dem Cédigo Pendl. p. 7
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Dentro de este estudio dicha causa de inimputabilidad no se
presenta, ya que es imposible que una autoridad responsable en
ejercicio de su encargo, padezca trastorno mental.

3.2.4.2. Desarrolio intelectual retardado.

En lo referente a esta hipdtesis se puede dar tanto el
desamollo intelectual retardado en general como el que
presentan los sordomudos sin educacldbn que les impide
comprender el cardcter ilicito del hecho realizado. También se
encuentran ofros casos contemplados como causa de
inimputabilidad como son el menor de edad, que se funda en la
falta de madurez mental del autor, por considerarse que la
mente del individuo no ha alcanzado, a pesar de su estado de
salud, el desenvolvimiento moral e intelectudl suficiente para que
la persona pueda contraer responsabilidad por la infraccion
penal. Pero aun en estos casos los inimputables pueden ser
sometidos a medidas de seguridad.

Al respecto el Maestro Fernando Castellanos Tena indica "las
causas de inimputabilidad son, pues, todas aquellas capaces de
anular o neutralizar, ya sea el desarrollo o la salud de la mente,

en cuyo caso el sujeto carece de aptitud psicoldgica para la
delictuosidad” , 192

De lo anteriormente mencionado, se puede decir que serd
imputable quien posea el minimo de salud y desarolio mental,
en el momento de realizar la conducta delictiva. Por lo cual se
considera imposible que se configure esta causa de justificacién
en lo que se refiere a este estudio.

192 op, cit, p.223.
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3.2.5. incuipabliidad.

Se puede entender como inculpabilidad las causas que
impiden la integracién de la culpabilidad.

Al respecto el Tratadista Luis Jiménez de Asla indica: “De
acuerdo con el concepto adoptado sobre la culpabilidad, su
aspecto negativo funcionard haciendo inexistente el delito”. 193

Las causas de inculpabilidad son varias y en este estudio se
hablardn de las siguientes:

3.2.5.1. £l error esencial de hecho y sus especiles putativas.
Se debe considerar -en términos generales- al efror en una

idea falsa respecto a un objeto, cosa o situacidn, constituyendo
un estado positivo.,

Suele clasificarse al emror en dos clases: error de hecho y emor
de derecho. El primero se refiere al inexacto conocimiento de la

ley, que a nadie aprovecha; el segundo es de cardcter esencial
o sobre alguna circunstancia accesoria.

La doctrina subdivide al error de hecho en: emor esencial y
error accldental, asimismo existe el error accidente, el cual no es
causa de inculpabilidad por recaer sobre circunstancias
secundarias comprendidas en los delitos de aberacién. Se
conoce también ofra clase de emor: el error de hecho esencial
invencible, que se considera como el Unico capaz de dor lugar a
una causa de inculpabllidad e impide la configuracién del delito.

193 Jiménez de Asus, Luis. La Ley y el Delto, Ob.ct., p.389.
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Dentro del estudio de cuenta, el error hace referencia a 10s
eximentes putativas o sea, aquellas situaciones en que el agente
por un enmor de hecho esencial invencible, piensa
fundadamente, ol redlizar la conducta, hallarse amparado por
una justificante o ejecutar una conducta atipica sin serlo. En
consecuencia el nimero de eximentes putatfivas es igual al
numero de causas de justificacion, porque el agente al realizar
un hecho tipico de derecho Penal se cree cubierto por una
justificante.

En el caso del Delito y Responsabilidad Penal de los
Funcionarios PUblicos en el Abuso de Autoridad de mérito estas
causas de inculpabilidad no se presentan, por lo que se comento
anteriormente.

3.2.5.2. La no exigibllidad de otra conducta.

Algunos autores dicen que es una forma de inculpabilidad y
se presenta cuando el sujeto realiza una conducta delictuosa, en
condiciones tales que se considera inexistente la posiblidad de
optar por otra conducta.

Dentro de los casos de no exigibilidad de otra conducta se
encuentran: el estado de necesidad cuando el bien sacrificado
es Igual o menor al valor salvado; la coaccién o violencia moral,
denominada como temor fundado e imesistble y el
encubrimiento de parientes o personas ligadas por el amor,
respeto, gratitud o estrecha amistad.

Al respecto el multicitado Articulo 15 del Cédigo Penal
determina: ‘ : B
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"Articulo 15. | a IX;... X. El resultado tipico se produce por caso fortuito”.
194

En relacién con este estudio es casiimposible que se presente
esta situacion.

3.2.6. Excusas absolutorlas.

Se conocen con tal denominacién a las que constituyen el
aspecto negativo de la punibilidad y en consecuencia no hacen
desaparecer el delito, pues ésta no tiene la calidad de elemento
esencial del delito. En presencia de las excusas, la aplicacion de
la sancidon serd imposible, no en funcidn de la desintegracion del
nUcleo del delito en si, considerando sus elementos esenciales,
sino en razén de equidad v justicia de acuerdo a una prudente
politica criminal.

Por tal motivo en este estudio también es imposible que se
presenten las excusas absolutorias por los motivos que se
expusieron anteriormente,

El Cédigo Penal protege con sus diversos Articulos los actos
que atentan contra la sociedad y que se consideran antisociales
ya que afectan la convivencia social, como son: establece Ias
conductas que atentan contra la seguridad nacional, se protege
contra traicidén a la patria, espiongje, sedicién, la rebelidn, el
motin, temorismo, sabotaje y conspiracién; las relaciones
intemacionales se sancionan por conducto de tipos delictivos
como la pirateria, violacidn de inmunidad y neutralidad: se
protege también a la humanidad en los casos de violacién de los

194 cédigo Penal Ob.ck., p.7.
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deberes de humanidad y genocidio; también se cuida la
seguridad publica con sanciones contra los delitos de evasion de
presos, quebrantamiento de sancion, armas prohibidas y
asoclaciones delictuosas; las comunicaciones se regulan con
delitos como ataques a las vias de comunicacion, y violacion de
comespondencia, uso llicito de instalaciones destinadas al transito
aéreo; se protege la autoridad con sanciones establecidas
contra la desobediencia y resistencia de particulares, oposicidon a
que ejecute alguna obra o trabajos pUblicos, quebrantamiento
de sellos los cometidos contra funcionarios publicos y el ultraje de
las insignias nacionales, uso indebido de condecoraciones,
uniformes, grados jerarquicos, divisas, insignias y siglas; se cuida la
salud por conducto de sanciones contra la produccidn,
tenencia, trdfico, proselitismo, posesion, transportacién y otros
actos en materia de narcdticos y del peligro de contagio; se
cuida la moral publica y las buenas costumbres en los casos de
ultrajes a la moral publica, comrupcidon de menores e incapaces,
irata de personas y lenocinio, provocacién de un delito y
apologia de este o de algun vicio; se regula la administracion
publica con delitos contra la usurpacion de funciones publicas o
de profesion, ejercicio indebido del servicio publico, abuso de
autoridad, coalicidn de servidores publicos, uso indebido de
atribuciones y facultades, concusidn, Intimidacion, ejercicio
abusivo de funciones, frafico de influencia, cohecho, peculado,
el enriquecimiento ilicito y la revelacion de secretos; se protege
la administracidn de justicia por los delitos cometidos por los
servidores publicos y el ejercicio indebido del propio derecho,
falsedad en declaraciones judiciales y en Informes dados a una
auvtoridad, variacién de nombre o del domicio y el
encubrimiento; la responsabilidad profesional se sanciona por los
delitos cometidos por abogados patronos y litigantes; la
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economia publica se protege con sanciones contra la
falsificacién, alteracién y destruccién de moneda, falsificacion de
titulos al portador y documentos de crédito publico, falsificacion
de sellos, llaves y troqueles o cufios, marcas, pesas y medidas,
falsificacion de documentos en general y los delitos contra el
consumo Y la riqgueza nacional; se protege asimismo ia libertad y
el normal desamollo psicosexual conira actos como
hostigamiento sexual, estupro, abuso sexual, violacion, Incesto y
adulterio; el normal desarrollo de la familia con sanciones contra
los delitos por bigamia y el estado civil; la salubridad se protege
estableciendo  sanciones contra los inhumaciones vy
exhumaciones clandestinas; la inviclabilidad del domicllio se
protege al sancionar contra el allanamiento de morada; el
honor, la paz y la seguridad de los personas se protege con
sanciones contra ia difamacién, la calumnia y amenazas; se
cuida la vida y la integridad corporal en los casos de delitos
cometidos a las personas como lesiones, homicidio, aborto,
homicidio en razén de parentesco o relacién; la seguridad de las
personas se sanciona en casos de abandono de menores,
cbényuge, lesionados o invdlidos; la libertad se protege contra
detenciones en carcel privada, privacion llegal de la libertad,
plagio, secuestro, robo de infante; el patrimonio se preserva con
delitos sancionados por las conductas en casos de fraude, robo,
abuso de confianza, extorsion, despojo de cosas inmuebles o de
aguas y dano en propiedad gjena; la democracia por los delitos
establecidos en materia electoral como son los delitos
electorales y en materia de registro nacional de ciudadanos.
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CAPiTULO 4
EL ITER CRIMINIS

El Her criminis consiste en el camino recomrido por el delito
desde su nacimiento como idea, hasta su realizacion.

4.1 Formas de presentacion del delito.

En efecto, el delito surge primero en la mente del hombre,
como idea o tentacion y se desplaza posteriormente a lo largo
del tiempo hasta su total consumacidn, es decir, se vuelve
realidad, de esta situacion se puede afirmar con toda exactitud,
que el camino del delito comprende dos fases: interna y externa.

Segun lo manifestado por el Tratadista Rafael De Pina Vara:
“Iter criminis es el curso o desarrollo del delito desde el momento
en que aparece como idea en |la mente del delincuente hasta
el instante mismo de su consumacién®. 195

4.1.1. Fase Interna

, Esta fase tiene como caracteristica, que el propdsito delictivo
permanece en la mente del sujeto y se divide en tres etapas que

son: la idea criminosa, la deliberacidn vy la resolucidn.

4.1.1.1. La Idea criminosa .

Esta etapa consiste en el surgimiento en la mente deIT-‘ E
individuo de la idea de delinquir, puede ser oceptodo o
rechazada por él. : : :

4.1.1.2. La deliberacion

195 Do pina Vara, Refeél y Ob.CH., p.315.



De darse la primera etapa, aparece la segunda o seq, la
llamada deliberacién, la cual consiste en el proceso psiquico de
lucha entre la idea criminosa y aquellos factores de caracter
moral o utilitario que pugnan con ello.

4.1.1.3. Resolucion

Si a pesar de eso, se impone la intencién delictiva, emerge la
resolucion como tercera etapa de esta fase y que agota su
proceso, por ello puede decirse que la resolucion es el acto de
voluntad con la firmeza de cometer el delito; sin embargo
aunque existe el firme propdsito de delinquir, su voluntad aln no
se ha manifestado en la realidad. Cabe advertir sobre este
aspecto de la fase intema del delito, que no tiene incriminacién
alguna o castigo, ya que se puede aplicar el principio penal que
se refiere al hecho de que sdlo se castigan las conductas que se
manifiestan, es decir, que dejan su huella en el mundo exterior.

4.1.2. Fase externa
. Esta fose se da cuando se exterioriza el delito, dicho de otra
forma se realiza, comprende a su vez tres etapas como son las

sigulentes: manifestacién, preparacidén y ejecucidn (tentativa
consumada).

4.1.2.1. ManKfestacion

Consiste en la exterlorizacion que realiza el delincuente de su
idea criminal; ésta normalmente no constituye delito; sin
embargo, esta regla acepta ciertas excepclones, en las que el
tipo penal se agota con la sola manifestacién ideolégica, como
ejemplo el delito de amenazas previsto en el Articulo 282 del
Cddigo Penal sustantivo. Asi también el delito de conspiracion
para cometer rebelidn, sedicidén o motin, como lo establece el

134



Articulo 141 del mismo ordenamiento. En general es necesario
que la manifestacién extema de la conducta sea contfinuada
por la preparacion y ejecucion del delito.

"Articulo 282.- Se aplicard sancién de tres dias a un afo de prision o de
180 a 340 dios multa:

I. Al que de cualquier modo amenace a ofro con causarie un mal en su
persona, en sus bienes, en su honor o en sus derechos, o en la persona, honar,
bienes o derechos de alguien con quien esté ligado con algun vinculo; y

1l. Al que por medio de amenazas de cualquier género frate de impedir
que ofro ejecute lu que tiene derecho a hacer.

Los delitos previstos en este Articulo se perseguiran por querelk:"ﬂ—‘lé

"Articulo 141.- Se impondrd pena de uno a nueve anos de prisidon y multa
hasta de diez mil pesos @ quienes resuelvan de concierto cometer uno o
varios de los delitos del presente Titulo y acuerden los medios de llevar a
cabo su determinacién”, 197

4.1.2.2. Preparacion

Para el Maestro Sebastian Soler "los actos preparatorios del
delito consisten en aquellas actividades que por si mismas son
insuficientes para mostrar su vinculacién con el propdsito de

ejecutar el delito determinado y para poner en peligro efectivo
un bien juridico determinado”, 198

196 Codigo Penal, Ob.ct., p.78,
197 Codigo Pengl, Ob. CX., p.35.

;3: Soler, Sebastién. Idem Derecho Penal Argenting, Edit. Tipografica. Argentina 1956. p.
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El Tratadista Luis Jiménez de Asua por su parte sefiala que "los
actos preparatorios no constituyen la ejecucidn del delito
proyectado pero se refieren a &l en la intencién del agente” 197

Es necesario resaltar que dichos actos ain no son punibles,
pues de acuerdo con la generalidad del pensamiento penal, no
revelan en forma evidente, la intencidn del sujeto de delinquir, ya
que pueden ser realizados con fines licitos y por o tanto solo

serdn punibles, los casos que la ley penal fipifica en forma
expresa.

Al respecto el Codigo sustantivo indica lo siguiente:

“Articulo 13 .- Son autores o participes del delito:

|.- Los que acuerden o preparen su realizacién; It a VI, 200

De acvuerdo a lo anterior se considera que son responsables
de los delitos quienes acuerden o intervienen en su preparacion,

Ahora bien, la diferencia existente entre los actos
preparatorios y la tentativa es que en los primeros no existe ain
un principio de ejecucion del delito; en la segunda segin lo
manifiestan los autores se penetra en el nicleo del tipo, es decir,
el agente hace algo en relacién con la accidn principal a que se
refiere la descripcion tipica regulada en el Cédigo sustantivo.

4.1.2.3. Ejecucion

Después de los actos preparatorios, se da la Ultima etapa de
la fase externa, o sea la ejecucion, elemento con el cual queda

199 jiménoz de Asia, Luis. Idem La Ley y el defito, Ob. cit., p.286,
200 codigo Pengl, Ob. Cit., p.5.
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caracterizada la conducta delictuosa del individuo, y misma que
ofrece dos aspectos: consumacién y tentativa.

Al respecto, el Tratadista Rafaél De Pina Vara indica: "
Consumar.- Cometer la accidn o incumir en la omisidn
caracteristica de una infraccién penal”, 201

4.2. La Tentativa

Esta se presenta cuando el acto relne en si, todos los
elementos genéricos y especificos que establece el tipo legal.
Existird cuando los actos del autor penetren en el nicleo del tipo,
aunque no llegue a configurarse por diversas razones, por ello se
puede afirmar que se trata de una ejecucion incompleta del
delito.

El Tratadista Rafaél De Pina Vara consldera que "Tentativa.- Es
la ejecucidén incompleta de actos encaminados, directa e
Indirectamente, a cometer un delito que no se consuma por
causas gjenas a la voluntad del agente. Nuestro Cédigo Penal
para el Distrito Federal no contiene una distincidén especial entre
la tentativa y el delito frustrado”, 202

El Maestro Euseblo Gémez establece por su parte que ‘la
tentativa no constituye ya delito por estar referida a un delito
determinado cuya ejecucién ha sido comenzada sin llegarse a la
consumacién; 'juridicamente” conslderada, la tentativa es un
delito imperfecto" 203

201 Dg Pina Vars, Rafed!. Dicoonsrio de Derecho, Porrie, México, 1988, p.178.
202 idem., p.456.

203 ciado por Pavén Vasconcelos, Francisco. idem., p.473,
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Para el Maestro Francisco Pavén Vasconcelos la "tentativa es
la ejecucién frustrada de una determinacion criminosa”. 204

ignacio Villalobos por su parte estima “que se han reducido
las distinclones nominales y que todo acto externo encaminado

a la realizacién de un tipo penal puede denominarse "tentativa™
205

.

El Cédigo Penal preceptia en la siguiente forma:

“Articulo 12. Existe tentativa punible, cuando la resolucion de cometer un
delito se exterioriza realizando en parte o totalmente los aclos ejecutivos que
deberian producir el resuitado, u omitiendo los que deberian evitarlo, si aquél
NOo se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente.

Para imponer la pena de la tentativa él juez tomard en cuenta, ademds
de lo previsto en el Articulo 52, el mayor o menor grado de aproximacion al
momento consumativo del delito.

Si el sujeto desiste espontdneamente de la ejecucién o impide la
consumacion del delito, no se impondréd pena o medida de seguridad
alguna por lo que a éste se refiere, sin perjuicio de aplicar la que

coresponda a actos ejecutados u omitidos que constituyan por si mismos
delitos ", 206

El Maestro Mariano Jiménez Huerta, menciona al kespecto
que "es un dispositivo del tipo la norma que los Cédigos penales
contienen en orden a la tentativa delictuosa, ya que a través de

ella se torna punible una conducta humana que, de otra
manera, quedaria impune.” 207

204 (dem., p. 475.

205 Villalobos, Ignacio. idem., Dereche Penal Mexicana, México, 1983, p. 456,
D_O., Reformas al Cédigo Penal.

207 jiménez Huerta. Mariano. Ob.cit., Tomo |, p. 357.



Se puede afirmar que se estaria en presencia de la tentativa,
cuando no se alcanza a reaqlizar el delito propuesto por el
agente, ya sea por causas ajenas a su voluntad o bien por su
propio desistimiento.

Dos son los formas en que puede manifestarse la tentativa:
acabada o delito frustrado e inacabada o delito intentado.

4.2.1. Tentativa acabada o delito frustrado.

La tentativa acabada, se presenta cuando el sujeto emplea
todos los medios adecuados para la comision del delito y sin
embargo; segun el insigne Maestro Eugenio Cuello Caldn " son
tres los elementos que se localizan en esta especie de tentativa;
intencidn de cometer un delito determinado; que haya un
principio de ejecucidn del delito, que hayan comenzado a
elecutarse los actos propios y caracteristicos del mismo, y que la
ejecucion se interumpa por causa independiente de la voluntad
del agente". 208

En cuanto a la tentativa acabada, se estima que no se
presenta en el Delito y Responsabilidad Penal de los Funcionarios
Publicos en el Abuso de Autoridad a estudio, toda vez que el tipo
penal se integra con lo estipulado por el Articulo 215 del
ordenamiento sustantivo.

El Maestro Mariano Jiménez Huerta a su vez considera que
“porque no obstante haber concluido de realizar los actos
necesarios para cubrir la base tipica del concreto delito, no lo ha
logrado debido a circunstancias ajenas a su voluntad”. 209

208 Crado Por Rublo islas, Migusl Angel. Ob.CH..
209 Op.CH., Tomo . P. 382.
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4.2.2. Tentativa inacabada o delto intentado

Surge cuando el agente ejecuta actos encaminados a la
produccién de un resultado, pero omite alguno de ellos, y por
ende el llicito no se integra; se trata en realidad como se
menciond anteriormente de una incompleta ejecucion, en la
cual si la omision es voluntaria dard lugar al desistimiento o
arepentimiento, en este caso cuando la omision es por propia
voluntad, y la tentativa no es punible, porque aflora al campo de
la conciencia del agente, el arepentimiento, y en razén de ello
su temibilidad es practicamente nula, pues la ley penal no puede
extender su campo de accidn al grado de sancionar a quienes
habiendo decidido cometer un delito, se amrepientan de llevario
a cabo, puesto que al legislador, lejos de castigario, le interesa
fomentar este tipo de arrepentimientos, todo ello de acuerdo
con estatuido por los Articulos 12y 63 del Codigo Penal.

"Articulo 12, dos pdmafos... Si el sujeto desiste espontdneamente de la
elecucién o implde la consumacion del delito, no se impondrd pena o
" medida de seguridad alguna por lo que a éste se refiere, sin perjuicio de

aplicar la que comesponda a actos ejecutados u omitidos que constituyan
por si mismos delitos”, 210

“Articulo 63. Al responsable de fentativa punible se le aplicara a juicio del
juez y teniendo en consideracién las prevenciones de los Articulos 12 y 52,
hasta las dos terceros partes de lo sancion que se le debiera imponerse de

hoberse consumado el delifo que quiso realizor, salvo disposicion en
confrario.

210 cadigo Penal, Ob.c., p. 5.
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En los casos de tentativa en que no fuere posible determinar el dafo que
se pretendid causor, cuando éste fuera determinante para la comrecta
adecuacién tipico, se aplicard hasta la mitad de la sancién sefialada en el
parrafo anterior’. 21}

El castigo de la tentativa encuentra su fundamento, en el
principio de violacion del precepto penal, ya que se ponen en
peligro los bienes juridicos protegidos por la norma que se
pretende transgredir, y se castiga desde luego con menos dureza
que el delito consumado.

El Maestro Mariano Jiménez Huerta estima "porgue el agente
- s& ha visto impedido, en contra de su deseo, de proseguir su
conducta ejecutiva”, 212

4.2.3. Tentativa imposible

Lo tentativa de delito imposible se presenta cuando el
resultado no se produce pero no por causas ajenas a la voluntad
del agente, sino por ser imposible la realizacion.

Aqui no existe Infraccidn de la norma por Impunibliidad
material, inidoneidad de los medios © inexistencia del objeto del
delito, sino porque no se viola la norma o por no existir alguno de
los elementos del tipo, como seria el caso en que se suministra un
abortivo a una mujer no embarazada.

El Maestro Mariano Jménez Huerta dice que "No obstante
haberse producido el inicio del comportamiento finalisticamente
encaminado a la realizaclén de un delito, puede acontecer que

211 1dem, Codigo Pengl. p.18
212 op.ck., Tomo |. p. 382,

141



dicho comportamiento devenga atipico por ser Inadecuado
para alcanzar el resultado propuesto, ora debido a la
inconcumencia factica de alguno de los elementos que
conforman la figura tipica, ora debido a la imposibilidad causal
de la accion”213

En el tema que ocupa este estudio se presenta Unicamente
la tentativa en su aspecto de tentativa inacabada, y se da
cuando la aqutoridad desiste de ejecutar el acto punible o bien se

desiste en forma voluntaria, no obstante como se ha expresado
anteriormente este tipo de tentativa no es punible.

Es necesario, por ultimo, dejar asentado que la figura juridica
de la tentativa no puede presentarse en los delitos de cuipq,
pues en ellos la voluntad no va dirgida a la produccién del
hecho tipico pendal, sino sdlo a la realizacién de la conductay no

- media deliberacién alguna previa a la ejecucion.

De acuerdo a lo anferior, se estima que estan previstas tanto
la tentativa inacabada o delito intentado por causas ajenas a la
voluntad del agente; como la tentativa imposible o delito
imposible y la tentativa acabada o delito frustrado, pero no la
tentativa inacabada por voluntad del activo, la que sélo se

presentard cuando integre por si misma un diverso delito
consumado. :

4.3. Concurso

213 Idem, Tomo |, p. 384.
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Se habla en un principio de que no existe concurso cuando
una conducta produce un sdlo resultado, contemplandose que
existe unidad de acclién y de lesidn juridica.

El Maestro Mariano Jiménez Huerta considera al concurso
desde el punto de vista de la participacion de los sujetos y sefiala
que " la figura tipica no sdlo se amplia en proyeccion del propio
comportamiento del sujeto activo primario captando momentos
de su conducta que yacen con anterioridad al instante
consumativo que el tipo recoge, sino también en proyeccién de
personas y acciones diversas de las que la figura menciona
especificamente”. 214

4.3.1. Concurso de personas

La consumacion del delito se refiere esencialmente a hacer
responsables de los delitos a los que Intervienen en la ejecucion
de éstos, sobre las personas responsables de los delitos existen
varias formas de responsabliidad: autoria, complicidad vy
encubrimiento.

Se estard en presencia de la particlpacion propia o concurso
eventual, cuando el tipo no requlere la pluralidad de sujetos en
la comision del delito, por ofra parte se estaria ante una
participacidon necesaria cuando por la naturaleza misma del
delito, se exija la intervencidn de dos © mds personas.

La doctrina distingue segun el grado de participacién que: Ios :
sujetos tengan en la comisibn de un delito, entre oufores,"
coautores, complices y encubridores.

214 14em, Tomo I.,p.393.
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Se dice, que es autor quien contribuye con una causa
eficiente para la comisidn del delito, todo aquél que realiza un
comportamiento fisico o psiquico relevante. Ahora bien, tanto la
actividad fisica como la espirtual pueden separarse, mas
claramente, puede ocumir que un sujeto aporte un elemento
fisico y otro el psiquico o espirtual, apareciendo asi, por la
persona que lo reaqliza, la diferencia entre autor material y autor
intelectual.

Existe asimismo el llamado autor mediato como lo menciona
el Maestro Francisco Pavdn Vasconcelos "es aquél que para
realizar el delito se valen como ejecutor material, de una persona
que estd por circunstancias personales, exenta de

responsabilidad, bien por eror o por tratarse de un inimputable.”
215

El Tratadista Rafaél De Pina Vara, considera que "Cémplice es

la persona que no siendo autor del delito coopera a su comisidn
con actos anteriores o simultaneos'. 216

Asimismo indica que "Encubridor es la persona que encubre a
ofra que delinquié", 217

~ De esta manera la participacion puede ser definida como la
"cooperacién voluntaria de varios individuos en la realizacion de
un delito, sin que el tipo requiera esa pluralidad. 218

.- 215 op i, p. 58.
216 Op cit, p. 166,
217 1dem. p. 451.
218 Citado por Rublo Islas, Ob.cH..
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Asi como se reconoce que el hombre, con su conducta,
puede vulnerar varias normas, dando origen al concurso de
delitos, igualmente acepta la doctrina que varios individuos con
su comportamiento pueden infringir una sola disposicién; en el
primer caso hay pluralidad de delitos en el segundo, unidad en el
delito con concurso de autores. Se trata pues, de la intervencidon
de varios sujetos en la comision de un delito, teniendo todos ellos
en consecuenciq, responsabilidad frente al Derecho.

Respecto a la naturaleza juridica de la participacion, se han
elaborado diversas teorias, entre los que se pueden mencionar
como las mdas importantes: la de la causalidad, la de la
accesoriedad y la de la autonomia.

4.3.1.1. La causalidad

la teoria de la causalidad considera, que la intervencion
activa de varias personas en la realizacidn de un delito
constituyen condiciones que en su conjunto producen el
resultado tipico y dentro de ella, la actividad del autor significa la
causa eficiente del resultado, diferenciandose de las actividades
de los participes por cuando a su eficacia causal

4.3.1.2. La accesoriedad

Esta teoria considera a la participacion como un concurso de
sujetos en un delito Unico y tiene como objeto encontrar a la
persona que ejecuta los actos descritos por el tipo, en tanto que
los demas actos ejecutados por otros sujetos, son accesorios del
principal, pero estdn vinculados a él, en vitud de un querer
comin, o sea el propésito idéntico que persiguen; para esta
comente los actos accesorios sélo adquieren importancia, en
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tanto que se adhieren al hecho principal realizado por el autor
del delito.

4.3.1.3 La autonomia.

Conforme a la teoria de autonomia, todos los participes
efecttan una causa suficiente productora del resuitado, siendo
por ese motivo, todos ellos responsables sin diferenciar a los
autores de los complices y como consecuencia de ello, no es
posible establecer el grado de responsabilidad de cada uno.

De las teorias antes mencionadas, la mas adecuada es la de
accesoriedad, pues establece la obligada jerarquia entre el
autor y los participes por enconfrarse éstos en dependencia
accesoria en los actos ejecutados por dquel, y porque al mismo
tiempo resuelve el problema de la localizacién del autor a través
del establecimiento de la actividad principal.

Cuando varios sujetos realizan el delito, reciben el nombre de
coautores, ofra forma de participacidon es la llamada
complicidad que se da en aquélias situaciones en las que los
sujetos auxilian en forma mediata o indirecta a la comisién de un
hecho delictuoso.

Por Ultimo los encubridores no son en realidad participes del
delito, @ menos que como se menciond anteriormente précedo
concierto previo a la realizacion del delito, pues por regla
general su intervencion es posterior a la conducta delictuosa y
en consecuencia ésta no puede atribuirse, se considera que el
encubrimiento no engloba las caracteristicas propias de Ia
participacién, pues éste como se menciond es una confribucidn
a la produccidn de un resultado y aquel aparece generalmente
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cuando el resultado ya ha sido producido. El Codigo Penal prevé
el encubrimiento en su Articulo 400.

"Articulo 400 . Se aplicara prisién de fres meses a tres afios y de quince a
sesenta dias multa, al que:

l. Con énimo de lucro, después de la ejecucion del delito y sin haber
participado en éste, adquiera, reciba u oculte el producto de aquél a
sabiendas de esta circunstancia.

Si el que reciblé la cosa en venta, prenda o bgjo cualquier ofro
concepto, no tuvo conocimiento de la procedencia llicita de aquélla, por no
haber tomado las precauciones indispensabies para asegurarse de que la
persona de quien la recibié tenia derecho para disponer de ella, la pena de
disminuird hasta en una mitad;

il. Preste aquxilio o cooperacion de cualquier especie al autor de un
delito, con conocimiento de esta circunstancia, por acuverdo posterior a la
ejecucion del citado delito;

. Oculte o favorezca el ocultamiento del responsable que un delito, los
efectos, objetos o instrumentos del mismo o Impida que se averigle;

IV. Requerido por las autoridades, no dé auxilio para la investigacion de
los delitos o para la persecucién de los delincuentes; y

V. No procure, por los medios licitos que tenga a su alcance vy sin riesgo
pdro su persona, impedr la consumacién de los delitos que sabe van a
cometerse o se estdn cometiendo, salvo que tenga obligacién de afrontar el
riesgo, en cuyo caso se estard a lo previsto en este Articulo o en ofras normas
aplicables.

No se aplicard la pena prevista en este Arficulo en los casos de las
fracciones lll, en lo referente al ocultamiento del infractor, y IV, cuando se
frate de:

a) Los ascendientes y descendientes consanguineos o afines;

b) El conyugs, la concubinag, el concubinario y parientes colaterales por
consanguinidad hasta el cuarto grado, y por afinidad hasta el segundo:; 1'%
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c) Los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, gratitud o
esfrecha amistad derivados de motfivos nobles.” 219

En relacién al concurso de personas en el estudio de mérito ,
consiste en determinar cuales de las clases de participacion
sefialadas en el cddigo penal pueden presentarse, por 1o que se
procederd al andlisis de cada una de ellos .

Asi pues, la autoria intelectual se puede dar en el delito de
este ensayo, pues terceros son los que pueden preparar a los
abusos del poder, documentos 0 hechos que integran la base
del acto delicitivo .

Respecto a la autoria material o inmediata, ésta se presenta
en el mismo delito a estudio, siendo los autores, la autoridad que
provoca el acto, segun se frate del caso en concreto y se da
cuando el sujeto integra el tipo con su conducta,

Tratandose de la coautoria, también es posible en virtud de
que varios sujetos pueden ser los responsables como seria el caso
en que varias personas intervinieran en la accidn delictiva. Por lo
que hace a la complicidad, ella puede darse perfectamente en
el Delito y Responsabilidad Penal de los Funcionarios Publicos en
el Abuso de Autoridad y seria el caso de que uno o varios sujetos
cooperaran a la realizacion de la integracion del ilicito.

Cabe mencionar que la autoria y participacion se encuentra

prevista en Cédigo Penal en el Ariculo 13 en sus ocho
fracciones. « -

219 Cédigo Penal, pp.99-100.
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“Arficulo 13 . Son autores o participes del delito:

I, Los que acuerden o preparen su realizacién;

il. Los que lo realicen por si; '

ill. Los que lo redlicen conjuntamente:;

IV. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de ofro;

V. Los que determinen dolosamente a ofro a cometerlo; i

Vi. Ltos que dolosamente presten ayuda o auxiien a ofro para su
comisién;

Vil. Los que con posterioridad a su ejecucion auxilien al delincuente, en
cumplimiento de una promesa anterior al delito; y

Viil. Los que sin acuerdo previo, intervengan con ofros en su comisién,
cuando no se pueda precisar el resultado que cada quien produjo.

Los autores o participes a que se refiere el presente Articulo responderan
cada uno en la medida de su propia culpabilidad.

Para los sbjefos a que se refieren las fracciones VI, Vil v Vill, se aplicard la
punibilidad dispuesta por el Articulo 64 bis de este Cédigo.” 220

4.3.2. Concurso de delltos

El concurso de delitos se puede presentar bajo dos formas
ideal o formal y real o material. Se presenta cuando un mismo
sujeto es autor de varias infracciones penales.

El Tratadista Rafaél De Pina Vara define a esta figura como
"concurencia de varias infracciones derivadas de una sola
acclon (concurso ideal o formal) o concumencia de varias
infracciones derivadas de actuaciones, independientes cuando

no ha recaido sentencia por algunas de ellas (concurso
material)." 22!

220 codigo Penal, Ob. CK. pp.5-6.
221 Op.ck., p. 171.
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4.3.2.1. Concurso ideal o formal

Este concurso aparece cuando con una actuacion se
infringen varias disposiciones penales, esto es, que mediante una
sola accién u omision del sujeto activo se llenan dos o mas tipos
legales, produciéndose en consecuencia diversas violaciones a
las normas juridicas, con la consiguiente lesién de varios intereses
tutelados por el Derecho.

Se encuentra regulado por el Articulo 18 del Cédigo Penal de
la siguiente forma:

“"Articulo 18. Existe concurso ideal. cuando con una sola conducta se
cometen varios delitos. Existe concurso real, cuando con pluralidad de
conductas se cometen varios delitos", 222

Se aplica técnica por exclusion de acumulacién, en virtud de
que no hay acumulacidén en un sblo acto se violan varias
disposiciones penales.

Tal vez se presente la aparicidon del concurso ideal, en el
delito y la responsabilidad penal de los funcionarios pUblicos,
analizando el caso concreto cuando como ya se djo se
produzcan varios delifos con una conducta como sera el
ejemplo de que una persona choque y atropelle a a un
transelnte asimismo se viola con esta conducta los derechos
contemplados en los Articulos 215 del Codigo Penal.

222 codigo Penal, Ob.c., p. 7.

150



"Arficulo 215, Comeften el delito de abuso de autoridad los servidores
publicos que incuran en alguna de las conductas siguientes:

I. Cuando para impedir la ejecucion de una ley, decreto o reglamento,
el cobro de un impuesto o el cumplimiento de una resolucién judicial, pida
auxilio a la fuerza publica o la emplee con ese objeto;

Il. Cuando ejerciendo sus funciones o con molivo de ellos hiciere
violencia a una persona sin causa legitima o la vejare o insultare;

M. Cuando indebidamente retarde o niegue a los particulares la
proteccién o servicio que tenga obligacidn de otorgarles o impida la
presentacion o el curso de una solicitud:

Iv. Cuando estando encargado de administrar justicia, bajo cualquier
pretexto, aunque sea el de obscuridad o silencio de ia ley, se niegue
injustificadamente a despachar un negocio pendiente ante él, dentro de los
términos establecidos por una ley:

V. Cuando el encargado de una fuerza publica, requerida legalmente
bor una autoridad competente para que le preste ouxilio, se niegue
indebidamente a ddarselo;

Vi, Cuando estando encargado de cualquier establecimiento destinado
a la ejecucidn de sanciones privativas de libertad, de instituciones de
readaptacion social o de custodia y rehabilitacién de menores y de
reclusorios preventivos o administrativos que, sin los requisitos legales, reciba
con presa, detenida, arestada o inferna a una persona o la mantenga
privada de su libertad, sin dar parte del hecho a la autoridad
correspondiente; niegue que estd delenida, sl lo estuviere; o no cumpla la
orden de libertad girada por la autoridad competente.

Vil. Cuando teniendo conocimiento de una privacién ilegal de la
libertad no la denunciase inmediatamente a la autoridad competente o no
lo haga cesar, también inmediatamente, si esto estuviere en sus atribuciones:

Vill. Cuando haga que se le entreguen fondos, valores u ofra cosa que

no se le haya confiado a él y se fos aprdpie o disponga de elios
indebidamente;
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1X. Cuando, por cualquier pretexto obtenga de un subalterno parte de
los sueldos de éste, dadivas u ofro servicio;

X. Cuando en el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellos ,
olorgue empleo, cargo o comision publicos, o confratos de prestacion de
serviclos profesionales o mercantiles 0 de cualquier naturaleza. que sean
renumerados, a sablendas de que no se prestard el servicio para el que se les
;\ombré, © no se cumplird el contrato otorgado;

Xl. Cuando autorice o confrate a quien se encuentre inhabililado por
resolucién firme de autoridad competente para desempefiaor un empleo
cargo o comisién en el servicio publico, siempre que lo hagae con
conocimiento de tal situacién; y

Xll. Cuando otorgue cualquier identiticacion en que se acredite como
servidor publico a cualquier persona que realmente no desempene el
empleo, cargo o comision a que se haga reterencia en dicha identificacion,

Al que cometa el delito de abuso de autoridad en fos términos previstos
por las fracciones { a V y X a Xll, se le impondra de uno a ocho afos de
prision, de cincuenta hasta trescientos dias multa y destitucion e
inhabilitacion de uno a ocho afos para desempefiar olro empleo, cargo o
comision publicos. Igual sancidn se impondrd a las personas que acepten los
nombramientos, contrataciones o identificaciones o que se refieren las
fracciones X a Xl

Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los términos previstos
por las fracciones Vil a IX, se le impondra de dos a nueve aros de prisién, de
setenta hasta cuatrocientos dias multa y destitucion e inhabilitacién de dos o
nueve afos para desempefar ofro empleo, cargo o comisidn publicos.”. 78]

4.3.2.2. Concurso material o real
Se infegra cuando el sujeto comete varios delitos o viola
varias  disposiciones  pendles  mediante  actuaciones

223 Idem., Cédigo Penal,. pp.53-54.
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independientes o pluralidad de conductas o hechos, pudiendo
ser infracciones semejantes o en reaccidn a tipos diversos y se le
conoce también con el nombre de acumulacién.

Los tratadistas seRalan fres sistemas de represidbn para casos
de concurso real o material, que son: acumulacidn material,
absorcién y acumulacién juridica.

4.3.2.2.1. Acumulacién material
En el primero se suman las penas correspondientes a cada
delito.

4.3.2.2.2. Absorcion
En este sistema sélo se impone la pena del delito mds grave y
absorbe a los demas.

4.3.2.2.3. Acumulacion juridica

Toma como base la pena del delito de mayor importancia,
pudiendo aumentarse en relacién al delito y conforme a la
personalidad del culpable.

El Cédigo Penal vigente contempla los tres sistemas. En
relacion a este estudio sdlo se puede encontrar como en todos
los delitos, que se presenta el concurso real o material, ya que el
sujeto activo puede redilizar diversas conductas delictuosas con
sus respectivos resultados, pues no hay obstaculo para ello.

El sistema de acumulacion juridica estd contemplado en los
Articulos 18 y 64 del Cédigo Penal.
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"Articulo 18 . Existe concurso ideal, cuando con una sola conducta se
cometen varios delitos. Existe concurso real, cuando con pluralidad de
conductas se cometen varios delitos", 224

“Articulo 64. En el caso de concurso ideal, se aplicord lo pena
comespondiente al delilo que merezca pena mayor, la cual se podra
aumentar hasta en una mitad mds del méaximo de duracién, sin que puede
exceder de las mdaximas sefialadas en el Titulo Segundo del Libro Primero.

En caso de concurso real se impondrd la suma de las penas de los delitos
cometidos, si ellas son de diversa especie. Si son de la misma especie, se
aplicardn los corespondientes al delito que merezca mayor penalidad, las
cudles podrdn aumentarse en una mitad mds, sin que excedan los maximos
sefalados en este Cédigo.

En el caso de delito continuado, se aumentard hasta una tercera parte

de la pena comrespondiente al delito cometido.” 225

4.3.3. Dellto continuado y dellto continuo

Algunos autores lo conceptuan como delito permanente y lo
consideran como una simple ficcién juridica o artificial, aunque
otros le reconocen que contiene el elemento subjetivo, cuando
contiene la resolucidn, dolo y homogeneidad en sus diversas
formas de ejecucién

4.3.3.1. Delito continuado

El delito continuado se enlaza con una cuestidn del concurso
material no se halla tipificado en el Cédigo Penal y se da cuando
hay repeticion de conductas o hechos en el mismo designio
delictuoso e identidad de disposicién legal, incluso de gravedad.

224 Idem, Cédigo Penal, p. 7.
225 \dem., Cédigo Pensl, p.18.
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Por otro lado también podemos apreciar que varias lesiones
pueden dar como resultado una sola lesién juridica, hablandose
enfonces del delito continuado cuando la conducta es
reiferadamente delictuosa.

4.3.3.2 Dellto continuo

Se acoge como el concurso ideal por negacion de la
acumulacion, se da cuando se prolonga sin interrupcion, por mas
o menos tiempo, o accidn o la omisidn que lo constituye, y se
encuentra regulado en el Articulo 19 del Cédigo Penal.

"Articulo 19. No hay concurso cuando las conductas constituyen un
delifo continuado” 226

El hecho que exista la impunidad por falta de clase social, es
la que gozan sus autores y fue durante mucho tiempo garantia
de nuestro sistema de justicia penal inquisitorio, existen dos clases
de impunidad, ia primera esta constituida por los obstdculos para
lograr individualizar la responsabilidod en vitud de intereses y
compadrazgos, la segunda se presenta cuando una vez
individualizada la responsabilidad no se aplican las sanciones en
virtud de varios obstaculos en vista de las caracteristicas del
sistema politico mexicano, ya sea el predominio del ejecutivo
federal y sus facultades, ya por los fueros, y la subordinacion a él
de los poderes Legisiativo y Judicial esto se logra con el apoyo
que le confiere el partido predominante en el poder integrado
por los sectores obrero, campesino y popular.

226 jgem., Codigo Pengl, p.7.
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El actual régimen vive un cambio en que el Estado y la
sociedad civil se reforman en beneficio de la colectividad con
base en el respeto general publico y efectivo de los derechos
humanos que otorga la Constitucion, pero en este camino
todavia queda mucho por realizarse.

Se ha actuado contra la deshonestidad y se ha premiado a
la probidad con decisidn para no permitir que la fuerza puiblica
afecte las libertades y los derechos de los ciudadanos, se ha
pugnado por tener un marco juridico operante, justo y actual
avanzado en la mejoria de los métodos de procuracidon e
imparticion de justicia asegurando que ias instituciones y drganos
encargados de esta actlen con estricto apego a la ley y de la
manera mds pronta, honesta y eficiente posible.

Se han buscado las formulas legales que permitan un trato
mas justo a los indigenas, con estas acciones el régimen ha
buscado limitar las actuaciones de los grupos de presidén con son
los caudillos y caciques regionales, el ejército, el clero, los
latifundistas y los empresarios nacionales y extranjeros.
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CONCLUSIONES

Desde la consumacion de la Revolucidn el pais se encuentra
en una estabilidad poliica disfrazada, que ha encubierto las
actuaciones de los funcionarios que detentan el poder, quienes
han realizado represion sistemdtica de ilegalidad vy
arbitrariedades; despojos, explotacidn, vejaciones, racismo,
impunidad policiaca, militar y rigor de justicia. Se han sufrido
persecuciones y detenciones sin cargo, sin orden, ni juicios
previos, secuestros, tortura, desaparicion y hasta asesinato.

La voracidad y codicia de unos cuantos -que excluye a los
débiles- es generada por la incultura, el hambre y la miseria que
sufre el pueblo, que en no pocas ocasiones castiga su pobreza e
Ignorancia.

La distibucidn desigual de la riqueza para perjuicio de
millones de campesinos, analfabetas, aislados en pequefias
comunidades, sometidos a los mandatos y caprichos de
caciques, neolatifundistas y funcionarios corruptos, ha originado
que el gobiemo pugne porque se preserven las garantias
constitucionales, por 1o que ha realizado diversas acciones para
reformar las leyes, castigar a los infractores y a los que abusan de
su encargo. Por ese motivo es importante que se mantenga firme
la pureza del Juicio de Amparo para preservar la ley, el respeto
efectivo y la plena redlizacidon de los derechos y libertades
fundamentales que se reconocen a todos los mexicanos -sin
distincion- que se encuentran regulados en la Carta Magna, pilar
fundamental del estado de derecho en que se realizan las diarias
actividades cotidianas.



La Constitucion Mexicana contiene entre sus mecanismos de
defensa instrumentos reparadores del dafio causado a los
cludadanos en caso de que las normas constitucionales hayan
sido violadas en su perjuicio. Sin estos instrumentos de defensa y
control constitucionales, sus normas no pasarian de ser meras
declaraciones sin valor real. Entre los distintos instrumentos el mas
importante por su franscendencia y frecuencia de su uso es el
JUICIO DE AMPARO o también denominado JUICIO DE
GARANTIAS en razén de sus caracteres muy particulares y como
sustento forjado en la historia de la institucion juridica y de la
patra.

En este estudio se concluye que es conveniente:

PRIMERO .- Es menester que se sancionen los abusos de poder,
en cualquiera de sus diversas formas cometidos por los
funclonarios pUblicos, los que se aprovechan en beneficio propio
del cargo conferido y seria exitoso que se les castigue con la
inhabilitacidon para desempefiar otro; independientemente de la
sancién corporal a que pueden ser juzgados, pero esta
inhabilitacion deberia ser de por vida. Asi como también se debe
afadir el decomiso por enriquecimiento ilegitimo cuando existan

las pruebas contundentes de su obtencidn en agravio del
pueblo.

El JUICIO DE AMPARO, es la institucidn eficaz para la vigilancio
de los situaciones y decisiones gubernamentales, es un proceso
sencillo’ y sumarisimo, que con la absoluta colaboraciéon de las
autoridades, supera la figura juridica del OMBUDMAN, ya que el
Juicio de Amparo puede suspender el acto reclamado, vy el

158



Ombudman solo tiene como caracteristica primordial la
publicidad que da a sus resoluciones.

SEGUNDO.- Es fdacil percatarse que toda la conducta
incomrecta de los Funcionarios Publicos en cualquiera de las
diversas formas puede ser combatida por la Comision Nacional
de Derechos Humanos, quién puede hacer uso del principio de
instancia de parte en el juicio de Amparo e iniciar dicho
procedimiento.

TERCERO.- O bien, que la Comisidn Nacional de Derechos
Humanos inicie la denuncia penal comespondiente ante el
Ministerio Publico Federal cuando tenga conocimiento de los
actos ilicitos de las autoridades.

CUARTO - Existe la necesldad imperante que estas dos figuras
se integren en la defensa de las garantias Individuales, asi el
OMBUDMAN, cuya esencia radica en la publicidad anual de los
actos incomectos de los Funcionarios Publicos cambiaria esa
funcidén y velaria en verdad como institucién protectora de los
derechos de los débiles, lo que originaria que el ciudadano
creyera mds en el sistema gubemamental mexicano. Asi como el
respeto a la Constitucion Mexicana como Ley suprema del pais.

QUINTO.- De esta forma, tanto el Derecho Penal y el Juicio de
Amparo se integrarian como instrumentos de defensa de los
particulares frente a los abusos del poder puiblico, reflejaria la
credibilidad del sistema. Y al ser parte la Comisidon Nacional de
Derechos Humanos en el Juicio de Amparo se lograria que su
actuacién velard por la recta e imparcial imparticidn de justicia
que realizan los Jueces de Distrito, los Magistrados y los Ministros,

159



en virtud de que el Ministerio PUblico Federal muchas veces no lo
hace.

Por que de ofra manera sino se cambian estos esquemas, el
futuro del pais con un desamollo desigual, dard cabida a que la
historia juzgue la actuacién de los gobernantes de esta época y
se hable que este siglo fue uno mds de injusticias en detrimento
de los clases débiles y beneficio de los poderosos.
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