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RESUMEN 

En el presente trabajo se analizaron algunos procesos que intervienen en la productividad de 
los ecosistemas te.rrestrés. El éstt.idio se desarrolló sobre las especies perennes. dom in.antes de 
un matorral ·sarcocaule;' comunidad vegetal representativa de una amplia región al sur del 
estado dé Baja Califofnia Sur~ Los procesos analizados fueron la producción de h~jarasca, los 
patronés ·Cié caídir de' las ·diferentes estructuras vegetales y su posterior descomposición Se 
evalu'ó la relació11'(¡üe estos procesos tienen con diferentes factores ambientales, principalmente 
con la precipiiá.ción y la temperatura, factores determinantes en los ambientes áridos. 

. .. ~': ·.· ~-

·Para lás pártes correspondientes a la producción de hojarasca y los patrones de caída de 
los diversos' cc:imponentes, se utilizaron métodos de captura en trampas. Con base en los 
résultadosde caída del material fotosintético, fue posible agrupar a las especies estudiadas en: 
especies qué perderon rápidamente el follaje, especies que conservaron el follaje por periodos 
variables y especies perennifolias. El primer.grupo (de especies que perdieron rápidamente el 
follaje), es el que determinó el patrón general de producción de hojarasca para la comunidad. 
En cuaritO a la caída de estructuras •reproductivas, ésta estuvo determinada por diversos 
factores y en todo momento a lo largo. del año se encontró en floración alguna de las especies 
~~~~ . . 

La producción de hojarasca en el sitio de estudio fue de 0.752Mg·ha·l·a·l ± 0.007. 
Los resultados estuvieron muy por debajo de los obtenidos para otras comu11idades vegetales 
como las selvas bajas cadué:ifoiias que, aunque pueden llegar a establecerse en regiones 
semiáridas, ·son estructuralmente más complejas que el matorral estudiado. El .matorral .es 
altamente estacional, por lo que el volumen de hojarasca producida depende directamente de la 
cantidad de agua disponible para las plantas durante la estación de crecimiénto. Se concluye 
que la producción de hojarasca se presenta en forma de "pulsos" de corta duración, con una 
dimensión determinada por la cantidad de humedad di~poniblepara 13;s plantas. 

La parte correspondiente a la descomposición se abord~ a partir: de un experimento en 
el que se anal izó eI papeI qu~ tienen. varios factores. sobre el . decaimi~nto. del material· vegetal. 
Los resultados démóstnU"on .que los ·procesos de descoínposición.,de. hc:ijarasca pará .esta·. 
comunidad ... t,epí~n.do~·~C1111P~~e.nt~s _igu~lmente ... impo~!'lntes:. ~no . .Jísiso'.·Y.o.tro.·.~iológico. ; En 
cuanto al compo~ente. fí1lico/ fue detenninante _la exposición . directa del ri1~terial. ~egetal a la·· 
radiación, liIB alfus iempérátura8 y' _la humedad, que. dieróri'pdr ~esUltá:do-mayÓr~s lisas de 
descomposicjóÍl,_ L: P.entro .. :del ~.com¡jonénte . biOlógiéo,.'. las terrnitaS :cjÚgarori · ull ···papel 
preponderante' al movilizar rápidamente gran parte de la. hojáfasca hacia lis capas profundas 
del suelo. Las termitas. son/importantes además, pocfránsportar. eri el tracto digestivo los 
microorga~ismos nééésáfiós para;ía degradación delos ~ompuestos complejos de la. hojarasca. 
Tales micréíórganismos no podrían sblm~vivir en las co~dicionés. tan extremas que sé presentan 
en la región: · · · · .. ·. · · · · .· · ·· · · 

El trabajo; ~o~cluy~ ~aciendo la integrición de los tres procesos para la comunidad 
vegetal en estudio, recaIC.ándo la importam:ia que tales procesos tienen .enel estabieciÍniento de 
plántulas y en la estructurii de la comunidad;. 



ABSTRACT 

In this study, sorne processes related with the terrestrial ecosystems productivity were 
analyzed. The study was conducted on the dominant perennial species of a xerophilous scrub. 
It is the representative vegetal community in a wide region of the Baja California· Sur state. 
The analyzed 'processes.were tlie litter production, the pattern fall of the diffei'ent vegetal 
structÚres and the subsequent decomposition. The relationships between these processes and 
sorne environn1eníal'factors, rainfall and temperature mainly, were evaluated. 

Sorne methods of litter collection were performed to evaluate theii.tter production and 
the patterns or;faU ofthe different vegetal structures. Based on the results, the studied species 
were joined in the next groups: species with a rapid loss of the. foliage, species which 
maintained ir by variable. periods and. evergreen species. Thé first group (constituted by 
species with a rapid loss of the foliage), was the one that detennined thegeneral pattern of 
litter production for the community. As for the fall of reproductive structures, it was 
determined by diverse environmental factors and af every moinenf any of the studied species 
was flowering. . .... 

'. ----

The litter production obtained inthéstudy site '#ªs 0.752 Mg:ha-t.a-1 ± 0.007. This 
results are highly below of those.obtained for other vegetal communities, such as tropical dry 
forests. Even when th.is type.oCvegetal;ccimmunities could be established in semiarid 
conditions, they are structuralJy.Ínore complex•tliari the studied sciúli; Tlie scrub is highly 
seasonal' so that the vol u me of produced litter depends directly on the amount of water which 
is available for plants during the growing season. lt is concluded thaf the Íitter pl'oduction 
occurs in shprt-lived "pulses", whose dimension is determined by the amoünt of 'moist 
available for the plants. · 

The decompositionprocesses were analyzed by means of an experiment; \\fhere the role 
of many factors on the vegetal material decay was analyzed. Results shÓ\V that thé litier 
decomposition processes for the studied community have two components·. of c?mparable 
importance: .the physical one and the biological one. As for the physicíil c?mponent,Jhe airect 
exposure of material to sun radiation, high temperatures and humidityiwere :.determinant, 
resulting in higher decomposition rates. In the biological component;.; tennites<played a 
preponde~ant role because they move a big part of the litter towards.thedeep layers of the.soil. 
Termites .. are important also because they transport in their guts the inicroórganis'ms which 
degrade the cc:implex compounds of litter. lt wouid be impossiblefor these:micróorganisms.to 
survive in súch extreme conditions. · ·· .. - ·· ~- - . ~ · · · · · · .· · · 

Finaliy, the study integrates the three processes for the. studiéd vege~l community, 
underlying th~ importance of these processes have in the seedling. estabÍislúnent and in the 
community structure. 



l. INTRODUCCION GENERAL 

En los diversos ecosistemas ,de nuestro planeta, , plantas, animales, desechos orgánicos, 
- -. - ' ,. -

nutrientes disponibles; minerales del suelo, agua y gases, se encuentran interactuando en la red 

trófica y sometidos a un co~siá1Úk flujo de erier~ía y nutrientes (Gós~ ~i aÚ, 1978). A pesar 
·.·. • _'·.· '.-. / '.· •, ;- }";··~--:-~ ':.:'.~/-. ;. _ .·_'.· -~·.: .-~,, .. ,·•'",'· ·.o-!~o-;; +·._,_ . :;-: ". :·:'- ~'.'.-o·:,·;:;•- ·-.:-C,· ¿:~::'.. ' -

de que un ecos i~telTia\ ~eC:ibe •·, u~a éanticiadI práctiéatnente .. ilimitada, de 'energía\ en' rC>rma de 
' ·. ·:. ' '·"'· . -~ 

radiación solar' las pC>sibilldades deser'apróvechad~ 8;ºÍl restririgidas;;~e,6ido'a que únicamente 

las planta5 verdes . (~si ~(;~e) eL Íitop·l~nc:iC>'n 'l11;rrino y. C>tros n;icrc:iófgáiHJmos que poseen 
, _, .e - : • . . . '.: • . '' . ~ ; - . ,. - •. '• ',• • ·-. ' .• .·, . • '" .,_, : ·- ·.· -: :-·· J' ,_,._ ·.' 

c1orop1astos) pued~n :trá~~¡grl11~r' i~ :energía:'. so1~;·;:a.1~~c~ílafii. ~ri·.:rórM~' <le compuestos 

químicos por ~ecifo ct6(~ fC>iÓsÍnte~is ,(qosz•et•.al.'¡J9?8). ~4'.~~{ ~d~bido a que los 

diferentes pikfu~~t~s :q:~e'~~iti,C:i~an 'en l~ fot~sí5te~i~ (clo~C>fila" c~;C>ten9~·y\aritófilos) actúan 
• • • ' • • ' - • .-. ._ '_·. ~ :·· • , ' • - • • ' - • ·, - - • - ,. ' J 

eón longitudes de: Ón<lá déterminada~; úllicamente. I~ mÍÍád "de Ia radiación s~lar que alcanza la 
.. , -· .... ·-;'o·~.·~ .. ·-·-··-··-·-·-· .·· -·-·, ''" ._ .. -,:::_:.·,·--.. -· ,-· _,~ .. ,;?;'',:"- ·-·'..,",;'" 

Tierra tierie pÓ~ibHid~d~s" el~ ser '~ránsfC>im~da eff ,alguna; fortha~ ;química. En algunos 

ecosistemas; se h~ c~lc~ladd que en ple~a estáción d{ áeciiriienio, 1Í11i6ariicinte el: 2 % ,de• la 
~-- .--, • - • ·- - ,, • . . • .. . • • . . - :;: o;o:• 

l 1978) ,,_ >.·-~~: 
a,. : ·."\ ·,· . .<.·· . 

La Producd~idad ,~Í-imar"ía'B;u~ (PPJ3)~es el• totii"a~;e~ergía ~ol~r que .las plantas 
·,·~~ ' .. ':"'"'" 

verdes transforman····en'•cº~P,uestÓsq~ím icos ·.po~.~tnedi&d.ei.la.· fo,tosínte~is .. ,;Pa,rte de.(la·· energía 

generada. la• in~ierten las ~lsmas plantas :dúrante sJs ?i~ce~~~ '.~e~~ir~t~riktJ energíá que 
1 l. •••• '·,' , .-.· .:'., -,._:_"::\· 

queda al' restar' el' g;a,~to respiratorio de' la cantidad.· totlil fijada por; la f?to~iwesis, constituye' la 

Productividad' Primada Nefu: (PPN)~ ,·El exceso CieJfoéfaía se acu'inula ell forll'l~'de_biomása 
'! · __ :_;.:: _ _::_ ~'C(~:_-~_;_ " ---~~-_..,._-- - ;"= - ~~ e:·,-,-'-º--~.:;---- -- --oo··.,-0-0"-.:,"-- .,.-o,_--.----~- --;.c:;cc---- 00.,-- -- -

vegetal; ésfu:~s.la' calltidád. totai de:tejidoyivo delas'plá~ias'clue exÍstell'en el 'e¿osiste;:na y que 
- .. -... ,,,._,· .. -,. ·,·, ''.;«-:·,:· .. ·,·-.,,-.. - . ···; ·' :'.:-· :·,,,, :.- . :"',!'''---·~: . .- .. >_ .,.-: .<·~· '".' :-'.~'.·_:;.·,_. '-:''. ' 

es accesible· á,· lo~. éónsJmidor~~ eí1·rbrma de'estrUcturas c~mc>":riC>rbs_;;f'rutó's,.~e1nilla~ •. hojas, 
' ." - ... - •, ; -, ••• : •• - ---' • ., " : ' --' • "· '. ';_:-: : ·:.• ... .'-. - '. ' > -.,_. ::. ~ - ; " ·" "'.\.'~- • -

raíces y tejido leños~ .. Es a~í·•~u~ I~ e~~rgía sh1~/ttansf'orn1~Ci{~b.co,mplle~to~ qúímicos, 

organismos heterótrofos. ·· 
' ' ' 

Parte de la materia: orgánica que cOnsumen los herbívoras es a su vez utilizada en la 



respiración y en el incremento de su biomasa (Productividad Secundaria). Al morir, pasan a 

formar parte del ciclo al ser aprovechados para la formación de biomasa y en los procesos de 

respiración de los desintegradores. ·.. -

La PPN de mm comuniC!ad vegetal cl;t6rmináda,un~vez fijado ei carbo;10 en tejido 

vegetal, es la sulll~ctb'tr~~p~o~~l~~(Al~ar~iet a/;, .1k;2};-
. . ;~;,. T.;:·-._ ·~··:· ::: ·'. :,~·- ,:::r<-~::_,_:_· .. ~- -~ .. ·· _ .. >' '. '"_-. ··, < · .: ;-· -~ :,. :, ·. 

- Inc~eme~los- de ,bi6masll,::p()~C1aWroélu~cióll ?é·-·las diferente~ estructuras .vegetales 
: ;_. ".: . . -;,: ,._. i. '1 · ·-'.. ;_ ·-:~ ~ .. :.> "'· ·-· 

(flores,'fr1Ttos,' sehiillasj lioj~, rama5, raíce~ y tejido.leñoso).)· 
! ·-·"o-~- ' ·1' -

- Eli~ina~ión de 'indl\IÍciGÜSi!L~ftC>s o pa~t~s d~ eÚos (pr()Ciucdón d~ hojarasca) y, 
_- _- .:· •. ,, · ....... :·:: i;.'_~;- :;~i("· :L':·'.;·;-._~>- ... - .. ·-. ·- ·· ... ~ .'· ·.· .-. 

- Pérdida de.tejido vegé~l:vivo porherbivórfa.' 
.': :·~ --.,_ v·~:" .. ;"-, ,. 

La ~eiílcorpora~i61(cle ~ate.tiadrféÍ!liéa fnutrie~tes dé fa vegetación-al suelo, se lleva a 
. ·. ,;-,- .•. •.·,e' ·.: .. . /· .· . - : . /' '.· .. ., ' . - ;•.. ' . , 

cabo por procesos'tale~.6~.~o:; < . 

- Cafda ele l;bjal'~s~~ ;-~ü ciesi:6m¿~sié:ió:n, 
- Pérdida de .tejido leñÓso' ;· 

- Descoinposiciqri de_ las raf¡:es y e~udádos .· rad.iculares 

- Lavado de:~~trierites pdr.1á lluvf~; desd~ el dosel de la vegetación (Nye, 1961) y, 

- Herbivóría -
'.: :_; ;: :·:._; . 

1- •••• •'• '· \·. - • 

La caída de h¿jas;.tr~né:~;~; ramas ~es#_e el dosel es ia ruta de 'mayor transferencia de 

energía, pues feprese·~la:~lrededor del .83 %del. total que··se fija por m~dio de.'I~ fotosíntesis 
: - .;. -····::. ; •. - -·'-· .. _ ... · ··. ' . -·. •' '"' 

(Gosz et al., 1978; Nye; 1961).'.Lii descomposición del material vegetal es, pÓr lo tanto, tá 
·:·."'.' •.• '>, ,,; - :.< . . ' _.' .. - ; .< < · .• - • ' . ·, ·;· ';.-:· • - • •. ' • ".'. --· : :·' ·' - -- . -- ~-'-- --

ruta por la que,Íani!Íy~r:parté de la ~~~igí~1~ollir fijad~ por-elt-pr~be~ci' dci'1a·'ro1~~íri!esis entra, 
. -.-0····· . " , .. · _.- .·. - -;- .. - '• : ,. - .· ;. , . " -

por la accióil de 16~d~~i1;tbgr~do;bs, a la red trófic~del suelÓ.··-• 

El tejido' vegeful • q~e 'aicanz~ ~I ~uelÓ ~s utili~adci por 8oris~mid~res életiitófa'gos, entre 
. <-· ' . ,'' .: - : - ._ ::- ., -~ '. -· . ,_. ·'<-.' . ';: '),, ·.. . ,>,. ·' : <- ·- - ._ ·-· :· . . :~'- , : 

los que se encJ~~iran'baciieri'~ ; hori~o~/ además 'cié Ü~a 'g~~.10~;iedad. de invérteb~ados. que. 

sirven a su vez como pres~s de otros ,invertebrados' carnívoros y de reptiles, aves Y. mamíferos 

(Gosz et aL, 1978). Por la acción. de los d~sinte~radores, los nutrientes son liberados, 

2 



llevándose a cabo procesos de mineralización y pueden ser utilizados por las plantas 

nuevamente, completándose así el ciC!o de nutrientes (Swift et 'al.; 1979). 

La liumedad es un,· factor 'determiriant6 piirá el .estllble~i~lento de'' poblaciones 'de 
. ·'-·· "."-.- ·. ·: . ·, ' .. -

descomponedores tales como hong<>~ Y, biÍ~teriilS, cie maner~ que se. eil~u~~tran en número 

elevado en ecosist~~~ ~l~s·~dlllo, se Itas { ~~~~ues: (Di~kiri,soá; Ú):1r , '~!n embargo, en 

=·~==.:~~=~~~i~~;r 11f ~·~~~itr~~~,;~i~.;;;~1~.:1:r2:.:: 
de agentes ·no biolÓgiC:oi?,~1et•:comó ~ie~~dos ín~iC:~s fae :~~~j1~¡¿~ ·~;~i~i· t~rii~eratúras 
(Montaña etat.; i9~sy~L ··¡'. '• . ; ': , , ,'' ;·y •'.',,, · ·' 

En ~I c~o .~e i~éxico/1Jszonasárid'.a~son impof~ntes ~nt~'.p6E¿Jexte~sión; pues 

cubren grandes. reglbl1~s' dél 'norié y ,~óroesté del ~~ís; cor'no: por~ las acti~idades e'C:oilóm icás 

que en ellas· •. s~· dd~lircil1~n: s6~r~ ~1 ·~ª~º~ii11; ~¿;¿i11~. : ciU~r ~~ ~¡; iíJ6 ci~ vegetación 
_ _, !' :-·'cé"'.E=-.: -;-~ . .:_ 

representativ~· ·e~' l!stos~
0

¡JaRaj~~'. · ~¿·s~~fe~ta0~~ ir~ri ;·iriedlda ~6tiv.icl~des'. iahicier~s.'····· A·. pesar 
" ' ·'."<-,. - ' 

de que la evaluación. del, recurso veg~ta)¡pare~efía ser imprescindi.ble par~'.ún ~~en ili:an~jo .de 
--- ::_y .. ~:. ' .. -·'~~ -- ,-. .:_~·'.: >-:'=- >.:·,.-;..'._:_.'·.,.::;_, J_.,-.:;,,: -~ ·:~)."_:.:": ·:: :";--.'-'~;'--:-'--;::· "<:·· ,;o:·-_!;.-.~";~·-, .. ,-~_-:'-:.-~-'-,;-- ~"~:;·: ~-;· ::-~-- ! :.:.-- <·-:',:-- ' 

las prácticas.pecuarias; casi; nose
7

Cllentl"COn.trabajosdeinvestigaciÓn ·q'u:e"se ~nfoquen· a) 

análisis de los• ~ro;~sos .~~·~ ~~ier~i~~n la~ ~ar~b;e;í~tl~as de Ía • ct~~ni~a~ J Baja c;~í i fornia 

Sur no es la ex~~~dión'tde ~hl s~ de~i~{él YntérÚe~ e{¿~t~dio:d~lf~'~Cib~~iri'i~;~to d~ su's 

comunidade~ ~~g~ra16s. 
. >·':.-- .· .. 

El presente trabajo bllsca contribulr'l11 conocimiento s'Obre fa forma'ell' Já qlle se lleva a· 

cabo el flujo de la énergía(fijadá fotosi~téti~ámente en una com~nicÍ~d tegetlli'd~ zbnas áridas . 
.', ··'·e •' · · : ··. - ~; . ',-. ' ·. '.· . · ''_·: · ""· _ , :' i. ·~ -" • :. . C _. ·:• • ; ," ·, • ' ", ' ; , r • ' ' •• O - • •• ,'., • • ,, ·., • • !> - , ·, · < • : " · 

,,. - . . . '." ·:.~ ... - . :: :·_- -' ' ... ·- i·- ! • _,".' .,. -. ' • "<--e-,\._;".·:·:.. ·"' ·-· . :_:-- ,. ,._. . "-. , •.•.. , · .. _ ... , ' ~ . - ... ·. '. - -... ·.. .• 

Espectficamente;. ab~rda. el •. problem.a ªEªJ!~n~.e>PI()C_esos,tl\l.es)~ ~r9ducción de. hojarasca, . Jos 

patrones cl~·c;íd·¡·d~--1iZ~~;er~~~e:·estrui·;ur~~··.Y lrui tasas de des~~;n~bsició~ .de'Ia~ .especies 

perennes· dominantes'.•de; un iri~to~ral ¿x~:~ru6; E( análisis "se. en roba á ~~·relación que.·. estos 

procesos ·tienen ~ori . vá~ios. ·ra~lóré~ ¿¡j~it~cb~, '.inM ~!lo~ : los .qii'. t;~d iiio~~Í ~~iite ·.se han 
~. i ,.. . '. ~~ - ' ( ·: ' --: -~ 

considerado det~rmillantés' en esté tÍpo • de • a~blentes;· como' ~~11 . la preéipltación .. y la 

temperatura.. Las espeCi~s s~b~~ 1'its qu~ sé. des~rrolló 61 est~dÍo f~er~n ~ouquieria diguetti 

(Tiegh.) I.M. Johnstone, Prosopis articulata S. Watson, Cyrtocarpa edulis (Brandegee) 
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Standl., Bursera microphylla A. Gray, Jatropha cinerea (Ortega) Muell Arg. y J. cuneata 

Wiggins & Rollins. 

,. 
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2. ANTECEDENTES 

Diversas comunidades vegetales han sidoestudiadas con el fin de conocer cómosé lleva a cabo 

el flujo de energíaen ellas. Los ,tra~ajÜs en g~neral, se h~n desarrol.lado e,n. colTiunidades de 

ambientes tropicales .húmedos {J():dan Herrerá,.;1981) ().'tem¡>ládos· (GOsz et-al, 1978; 

Nadkarni y M~telson,1~~2).:E~cual1to a·los ambientes ádd~s, -~~iJs·pÚcesos han sido poco 

estudiados. . Los. pocos·. trabajos. se ha11 énfoc~d~_ '!t~~pecies ~~rtifü1il.res. por sü . importancia 

pecuaria o fores~I (Sharifi et al, J982; Matt~u~C:{;~;~l~:~·;1991f ,'. '_'• 

Los aspectos abordados en el.· presente tr¡¡"bajC>. rJero~ ~~odJééiÓn,. p~trones de cáída y 
• , - . ·. . ." . -· - .- e . ·,:' •.•• ':~- ,: -.·. ; - - .. - •· •.. : , • ;··-•.•• 

descomposición déhojarasc~, .. 'sobr(! · ~rbdJcdiÓn~ d~·- haj~ra~cá,~j~~ cofuUÜid~des vegetales 

analizadas han sido en_ su .• mayod~ '.ele regionei 11Ól11eda_s lale~ cornosel~aS.attas y bosques 

templados (Medina y ~~lw~5, 19;~; Pui¡;J~i{A~~ers~~~~-lg§I;~~~nas~~-~.ii~~~rt,·1982; 
Alvarez y Guévára:Sada; • i 98S; : Puik /Delobelle,·'1988 ;:ba~ias Y PhÍII ipsC>n; 1989, ,. entre 

·- . ·- . ··. ''" .. "·':<'•• .... ;·:·· .. "" ",' '.· ' •, 

:~:::~,m::te::t~~;$~~~f s1f adtc;;~;i::i~~J;ºs;r~lr~f ¡;il)?t~fi~~:\~ri~j1f s1~~!~:d: 
cabo investigaci~ri~s •·sobre. pr~d~-¿ti~id~d: e~- un ~itio al!airr~~i~ ~stadioria1; .~n .1i s~lvabaja 
caducifolia de Cha~el~, jalisco, '(Vifdaíno,,f98;; ,Mártín~z-Y~izar, 1980, %J~; ~~tínez
Yrizar y Sár~khá'ri}99o).: '.,En;~uífn;¿:aitas· ~o~~ni~adis'Ebrri~ l~s matÓrrales ic~ró/¡lbs, se 

.;·":·> <~ ''°-'· _ •.. ,_\_, --'.-<-.'Y::·2:c·~_,_:'·--,'°'- ·:'":-;___· 

cuenta con algÚnos trablíjos;qUe' se; hán;desarrollado en el DisieriC> Sonorense·: En ellos se ha '. ~ '', ·.·"· .~.·:¡_.i ··;·_•. ::.··. :· ... -;··_,-· -:···' ... ~: .:~ :-:-.::'.·'-: .. _,,;_._.:'._.-,.,.. .:·.:·,·- :, __ ,· .-.;· .. ,· ., - _., -·,:-_· ·- '· •, 

comparado. la .. produccÍónide:hojar!lsé:!l de "'tres colTiunicládes 'ele: matorral. estr~bturallnente 

:;;~::,1~~-V"~W~l~r~~J:11~l~):j!~~ó~:]~i!!r'~º~LTIºE",.'. 
planicies que ¡!_n, l~s_ )~q~faf iy .e:ii lss !l~~oyos ,~eéos (Ma~tínei-~ríz~r ef al.,' . í 993; Martí nez2 

< -.· -;-· :.· --:~_: '. .> :· ... ,:. ·_-. __ ... ,;.·· ·.-. '.i:_·_ ·-:-.'.-:.-· 
•• : . .- . -· ',' -!·. . .' :-~·::.·· ... :·.:' -.. :.•· .. 

: '.:: '.,;:?:> '.-_~-~--,_ !·-~:·'. >-~:: 

I~~ distilltO~ ele~~i1tos de la , h~]aras~~ d~p~nd~n de la 

Yrízar et al. e~ pfep~~kbi6n).-
• "• •' ' r ' ~ • : .-•- :;• '' ~ '• • • 

fonología de lasespéciesqué forman parte de la comunidad veg~taÍ; E.rltre los>est~di~s sobre 

fonología desarrollados en las-regiones áridas y semiáridas de México, destaca el trabajo de 
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Bullock y Solís-Magallanes (1990), cuya investigación se llevó a cabo en la selva baja 

caducifolia de Chamela, Jalisco. Ellos concluyeron que la disponibilidad de água es el factor 

que determina prim6rdialmente los·pair~nes fenológicos. Tambié1i.·reconÓCieron 4ue.~s ~uy 
- .. , .-' . . : - ·. ,' .... _·.· .. '.·'. "'.' ·,.·.,_,, . 

importante el papel deI,su·elo co11lo. almacén de humed~d en. cOndiciones 'de'·aridez. Otro 

trabajo . especiahnente ióliJórtalifo; pot rÚ~rirse al. !Ílat~rral. ;Óbre.7~i ~;q.ie/se cie~al'iolla el 

presente estlld i(). es ~I.de ~Ó~.: df,la ~uz5[~~,.:al. Jn~)~~1i6¡d6). ,'E:1;:!i~6~jJ'-tr~~ s~bre la 

fonología de . (~s: e~pecies presentes :~n. el 1natorrai,iierófi'Io; éjti~:-se'c~~¿üehii¡. ~n e1·'·área • de 
. .. ' .. . . " - '·;,;. >":;,' <' - • • •• - ,., -> ','·. ·._. _:¡ ,. . .·.· . .. . -.· ·, . ·, _,_. · ... ;;. ·,.,"' .- - . ... -

estudio, determ imindo trés Categorías•& col11pória1n iento:· .. especies "i:üii'ifloracióii• seguida. de . ..- -·- ~--·~:· ·- .. , .. - - - ~~.: ·'', .... --· --~ ·- ·- .. ,.. . , ---· . 

precipitación. pluyial /esp~cié~· d0';1 rioradió~ ftiera.de lá .t~~~orada(ciéuüvi~ y especies con 

patrón de flofa'cióí1 ¡r;~iu1W\ · Au;íqurii'~s~ ~grupación '.~~ e.spe~ie~.:~~'Í1iió'~~;1.'base. en el 

comportamienío c'ón ·'respectoa':la precipitacióii, el. trábaJo presenÍll;uii segu~ci() ~nfoque al 
. -. '. ' - _., . :. ' . ' .¡' . : ..... <';' .• " ~ - . • ' -~ .• "; . .. '.. ~· .• , ·- • • .•. • - • i ,.. -· " .•.- ..•. ',. '"'" . . . . . ·.. ' 

'·_ .. -~~ .- - . - ·-_ - . : ¡. __ ·; .. ,, ·_ . - --2·'.· ._;:_. : : . ,,. . '. \ :;._; -_-:_.:;.· - - .. , 
relacionllr·•los':piítrones fenológiccís\con las.· forínas.: de vida~::: ConCl!Jyerori:que . las. formas. 

_. -:, ·;·~'~.3--!/::', --c.:-/o. · ,f .. ~.·-_=_;· ... _-:;: .. : .. --,i(;-'. -> ;«- _- -.. '·:·_-- _: 1
:) ~ •. :~_:·> ::._¡.._: : _-:_; , \\:.~ .:~:_.\·:>,'!t>,--.~~:-·:;. ¡·~-'..- · 5:.::,_- ·:·, .. =·:···-

arbUStiVaS · presentancflÓracJÓn''a"fo(argo de·'.to(JO. e( ·'·año,·• aum'enfandÓ.SUS·.•niveJes :durante·. eJ 
.. • _,' ::- _;_, ;.,·· ~.~'.·,·_,_: ,;;.;_·: ··.·.'· .,_'. ;.._-.- ·'.:···--.e- .·.,t· ;~--·· •'·.'' ,:·,:•'-' ;· · 

otoño y el invi~rno, ~~ ta1;tÓ <¡~~.el grúpo' de. las suculentas'floreée.~n la tem~or~da seca •Y. 
',- , . o.·- o 

0
'.-=.0 -"f-~-... '--'."'"'.· 

cálida. Para !lis aroór~as;' 1á f!Óración'es bontinua dÜrante iódo eÍ afio.'.\ ·· · '' /,: 
. •· ,.,, • - -- . "--•-';,.,--.e-_-_., -. .. •· • • ·- . 

sobre · ~~~e~ies ~nuales\ éi61. <l~~i~Ho; i.~e· ~nc~ÚÚl!n'; 1Ó~ íiab~jos · 'd{ Bea:ley ( 1967) y 
-I\ ' ' '"• '", ' .• ~::·- ' 

Kemp (1983) y; Ehleringer:er'aú·(I!J9¡):'. :Én'ellos s~ describ~ !~total depencl~nbia de. las 

anuales hlléia . ía. p;~~i~ita:ió~. orrii aútores • han'estudlado'tarticúlarmehte'. al "mezquite" 

(Nilsen etái., 1983; Gaiihclo Y G~rcí~; ! 99í)jd~stil~a11d6 é!;~~fágt~r }(f!a:tBfit6ci{1i ~sBecie. 
- -· ... -- ..... ,- ·<< •-' • '•, .. • "'·:.~>":'-'-'O:,·• •. -;'_" ····"·;-·:~r-_ ·"' ,., ..... ···'···.-·,':,· 

Otros más han ~nalizado los patrones feno!Ógicos al. nivel de .. la ~Ü,rnuÍ1id~d (Balcer:~t a/;, '1982; 

Kemp, 1983;·· 'f qrrier *• R~nci~!i ./Í 98_7;' ~~t&J1k~~~1~~.~i~ ~~~tilJi~2·~1-~f,<;1¿~1 ).~··· ··En ~estos 
trabajos . concluyen que fa• asincronía fe1iol6gica•. qüe_ ex is.te entre las. especies ;c¡u~ forman Ja 

comunidad.depe11de deJa habilidad 9Lieclld~·~1Ía de ~llastlene pab. poder aproveé:har el agua y 

nutrientes alfl1ac~nacl<J~ en ~I s~elo. :. . .. . e-· . . ·.•·,· •· 

Co~Ó ~Jc~di;·para {1'.~S:est~dios·'·s~bre ~roducción /ca~~ª deh~ja~as~a; los.·· trabajos. 

sobre descomposición sé 11all idesarrollacio' pred~11lií1antem~nte en •. C:<Jfiluniélacles de r6giones 

tropicales y templadas (Bocock, · 1964;. Kiffe~ et al., 1981, entre otros). L~s estudi~s sobre 
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este aspecto en comunidades de regiones áridas son relativamente recientes. Moorhead y 

Reynolds (1989) concluyeron en su trabajo sobre descomposición de hojarasca en el Desierto 
. . 

Chihuahuense que los factores físicos son más importantes de· lo .que hasta entonces se había 

considerado, debido a la degradación fotoquímica de la lignili~. Jnéi:e1n~n~da' por Ias. altas 

temperaturas y condiciones alternas de sequía y hun;edad ,ca~acterísdc:as del, desierto; Estos 
, -·· , ... ·.·, '-, .... ··. .., -

resultados fueron confirmados por Montaña et al. (198?) q~idri~si.él.1i~n~iiz~/1a ~órnposición 
-; . ··-'''L'."·-·~>-.--,·,,_.,,.,.~."-···· ~---·-. 

química . de la hojarasca remanente a través. del desarr~llo( de u'n ei.cperimento de 

descomposición, llevado a cabo igualmente en é{.D~s·i~rt~ Cl~ih'~ali~e~~e 1 en6onir~r8n tjlie la 
'· ·-·. 1 ~·,:.:-• • "' •• , - ••• -· .~: '· -:t·" .. "' -

relación C:N permanece constante, sug_iriend_o pocá actividad biológica apésar de fa r~pide_ z de 
- . .; ,,,,_,. -·. -- -·-- .- · .. '-'.': .. ;.-.- '·.:.-·::, ._) .-· '., .. , · .. · , ... -. 

eliminación de· hojarasca. Otros iÍiv~siigadofés._no :~Ó1~)1a_n:a~ali~~d6 2 1~'irriporÍ<iÍ1ci~. de los 
• • - ' - : 7 ~ ~- - · · .,·. -' ::.· . • • • '_, ' • ·· • • · 

factores físicos en> los. ambientes· áridos/ sino el ·¡Jaj)el '·qúe~jl.lega'i1 é'n 'ésto~ ambientes 

organismos tan especializadós eí; 1'á deg~adaéiÓn ~é Celul~sa ~61Ti<> SOll_la~ :t~nhltas>(Whiiford, 
• .: - - - • - -.- --~- ·---·. - ; .-. · •• - - - --··'' - ;, -,- ."" : ' :··- ' ,.. _, - . . .. -,- •. , : . - i - """ 

et al., 1981, I9S2b,J9ªs; Elkirisetal.,JQ82).'_ · .. = 

El pr~sent¿. trabajo 1Íe d~saiJ"oiJ~ eri ~1{ matoiral ;xe;óÍiib d¿ a~uerd~ •don Rzedowski 

< 1978). . shrey~ !(1937,: 19s!}?s1i_~gve y._.\\fig~insc1964) )'cwiggi~~ (1'9s'oy,f~~~~~ibieron-1a 
flora y la yégefa~iÓn,de l~s granrles teiritorios áridos,), selJliár'idc)s d~I ~orbest~'-del. p~ís á ·los 

que, divididos eii variás. regiones fitogeográficas, · denominaron genéricamerite Desierto 
' . . '. '' - ·. '. . . ' ~ ... - .. - ,, ' . ·.·. - .,. -' . :- :> .~_:--- ., --:-:. -.. ~ -. ' -- ; :· .,. .. . ., :'.' - ·'., . - - ' . . , .. ' 

SonorenseYRegÍón del Cabo; afir;nandp 'C)ue'suslímitesise.eiiéúentran(en'el E~tado.de Baja 

California Surl 'f!11ris u;inbién'C:6ncl~yer6nq~e -~steCEstidOr~o~iei~,~~,1~ ;~ii;Ji ~~rt/de,su 
extensión·. mat6rr~l~s xe·;¿fil~s. : Vil!~- s~i~s''(19~s)::~e~bri'J¡¿_7~ 'vkieiac;M. d¿i'.1a ~rn~ión 

:.:'::; ;<. '·/ '~.<- ,._:. . .. _:{' ·: ". :·,· 

meridional de_1 ·•Estado: desde' et punto :de vista'foresfu.1 ·y deriominó:a '1a ~~Y?r, parte de la 

vegetación e de ,,las'llanuras••aiUvialesicon;o' ,;se(vas;deC,jaúis" /~ Wiggin( (198o>:ciescrlbiÓ- las -

mismas áreaS c~~6 perteneci~nt~~ a ¡~ R¿gi¿n'Xrici6~ +;opi~al' siend~ ésl.. ~!;~ de' l~s r~giones 
que adicionó ~ l~s ~r~viahiellte j~strÍta~·-por Shre~e en 1951, y det~~miiló ~uda vegetación 

-' ,, ,. - . -, ,·' . -· . 

está compuesta pordi~~rsos n~litor~ales ~erÓfilos. 

7 



Florísticamente estas regiones han sido y siguen siendo motivo de estudio. Sin 

embargo, desde el punto de vista ecológico sólo hasta los últimos años se ha empezado a 

desarrollar investigación al respecto. 
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3. DESCRIPCION DEL AR.EA DE ESTUDIO 

3.1. DESCRIPCION GENERAL 

El trabajo se realizó en la región merid.ional de la Península de Baja California, con 

coordenadas geog~áficas 24º ()8' de latitud norte y !J0º,26' de longitud oeste.·' El área es 

básicamente ~;1~ '~ran llallura ~luvia! ~ue c~rie d6'1a ~asta d~l Océano P~~m6(). a la. costa del 
.. . . ' . '~· 1.·.;:, .. ' " ,• - - . • .. . .>, ., 

Golfo de California .. Está. limitadá por laselevacioÍies molltañosas' de. la Sierra de· La: Giganta 
•' . - . --~·. . . . ,: " . -. ' '. - . ' ,.- . --- ,- - \:. : - . . -~ ·,_'. - .·-. •:.-:· :; . . . ': '.· 

al norte y de la Sierra de Lalagu~ia al sur. El nuÍtorral xerófilo establ~cidÓ en el área brinda 
- '.-' ":·- · •. , .. ,-·:.·.·- -·- . • ,_: ,._.::, "_, • : ,,· "•. •. '·. •) ... _,, ; .'¡ ~ - ,,· .•. - -· -. !" . "':... •. - . . - -

un paisaje inconfundibl6n~el1t~ lÍridb ~11 l~\te1~porada 'db~&~uía, pero clesp~és·d~ ¡fu; lluvias y 
~·.·c.:· _·,,e','._¡ •3:.;~: 

sobre todo de verano, inlJfsúa ulía' fisonol11ía iropiC:al. Tálépeculiaridadés confieren a esta 

región característica~ q~e l1ace1i
0

aú~ ml{ int~resantes~'~studlo. : .. : /·<" ... ·- ' .·· - -· . -

3.2 •. SITIO DE ESTUDIO . 

Para llevar a cabo este.trabajo;·se'delimitó lína:parcela de 2;500 111 2 dentro de la vegetación 
·- -. . . ' ~ : ',' ' ' ~ ': . . .. . . ' . 

natural, representativa de las'.c~mÚ~icínes dominantes en la región'. El sitio está ubicado en las 

inmediaciones del pobl~~o Éic6:Uitán; 12 krll al oeste de la ciudad de Lli Paz, .en ~I extremo 
.· - ;_ ... ·_~: . 

suroccidental de la Bahía de la Paz (Fig; !) .. 
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Sierra de 
La Laguna 

Fig. 1. Localización del sitio de estudio 
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3.3. FISIOGRAFIA, GEOLOGIA Y SUELOS 

La gran llanura aluviai' seforllló desdJ el Pleistoceno por la acumulación de material derivado 

de roca granítica prov~nie~te de la ~ierra d~ LaLagUna!,que,se localiza al süre~t~ (J:lammond, 

1954). La llanüra ti'en~ Ü1l°rÜ~t)() norte~sur,; sil1'. e~conir~r. ninguna elevación importante. Su 
·'="" ". - •• ·-.-."' -:,,:_." ••• ·º.: . --.-- ·. , _____ ,, . '. . '. -. -'~ . - •'; .. - ; ... _ '< . :· '. - .. .: .. ~ - .. : . . . '. : . 

estrecha (alrededor de 4s km de éostii a'costa), de. tóí:la la península. , ·.•· 

El área ;ien~unti·.1iiera 1Jbn~ient{h~~ía';JITI~r.-tjhe:,11!J 6xc~de 1o'~ 1Ó0 }seencuentra 

profusamente d isectada, pdr arroyos s~perficÍ~les (¡~e. só·I~ 'tránspór~'n<agu~' durante las 
' '. · · '' · • . : ,. .' . ;·, ."· >'-.'- ~-- • .·;:• -" · '. -·· .Ó ;oc,- - · '.' :.' ·,; -~ ' ; ;• • ,- ... ;· : • 

eventuales precipitaciones que se prese1;·t<ln en vérano e illvierné>. é1 sido' se enc~entra en las 
,· ' . ' -. • . '• ' , :· • - . • ' : ; ·, ' ' ·. t.'' : • . . : ~ . . . "o; .-: -;_~ :_ -

inmediaciones de uno' de esios a~roYos; <lJnofoinado Ü A;dilla. 
:···'- :-. . '.. •' ·-"· ,._ .. _.·,. ;_,_-. -----'-:: --,··.-

;_ .... , 

Los suelos son YermosolesyXefosofos(típiC:os de zonas áridas), según la clasificación 

FAO/UNESCO. 1!J~s, ~oclÍfic~cl~>;ortETEN¡L e~ 1~7Ó>(c~TENAL,/19!5);son 
predominantemente profu.ndos, '~§ ªº'~~és'C:l!lro.{ y·d~ .. textura: grllesa;; . Alg~nos perfiles 

--•r 

presentan unX in1porta.l1te acumulación de carbonatos en el hóiizollte '.'B" .y en la r~gió·n se ha 
,' • " -- "º' : - ' ' ' .. \ '· . ~· -. ' . . ,. .. ·' . .; ·. ' .. ••. .. . . . ' · .. '. . ·., . . ' 

encontrado q~~ llega11 a formar, horizontés.cálcic(}~, A~nque ~hias ~on~s cer~~i1a8'~ ,;·C:ostii se 

registra uri aume~tog~ad¿~I ele salinid~d, ~n la mayo{ parte d~I á;Ja,)kpr~seiiraci{por ~I sitio 

de estudio, no s~pr~se~~n ;fase~; n'iq~rll1ica~ ni física~: qu~ ·limiten el creci~icint~! de las 
-;; : ' ,; - .- ;-~- ,· . '; - -· ' .: . .. . . . ' ' - . 

plantas. 

3.4: CLIMA 

La determinación del clima se hizo con base en los registros de la estación La Paz, localizada 

aproximadaménte 6,'5kmal sureste déEIComitá~. El clima dela regiónesBW(h')hw(e), 

muy seco, cálido; ext~eJ()so 0(Gaicía,1973). La precipitacló~ se d,istribuye en dos periodos: . . 
el más importante po~ su volumen ocurre en el verano y se encue11tra frecuentemente 
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influenciado por la presencia de huracanes, cuya formación en el Pacífico es común durante 

esa época. El otro periodo ocurre durante el invierno y a las Huvias invernales se les conoce 

localmente como "equipatas". Las lluvias estivales representanel:70%del total anual, según 

registros de 50 añ~s (INEGI, 198lb). La distribución de las lluvias ~n ~sas:dos etapas ~ro~Óca 
una marcada ;s~6ionalid~d con una époc~ de sequía de hasta cinco ci~ses,>ieneralmente de 

' • •• ••• • •• >. 

abril a julio; En~I mismo lapso, además de la mayor sequía, se regi~tr~ri ta.111bién los ~ayores 
índices de.radiación (Troyo-Diéguez et al., 1990).· 

60 35 • PP TOTAL 
-1-

50 - .t---1-·-~ 30 TEMP.HEDIA .. ·' 
'·"·· ...... lº 

25 ... - ·• .. 
E' 40 -.·· 

•• ... 'l ••• 

-S ~ ... -·1""º"" ........... t'··· 
E ·,. 20 z º•1 ~ o 

ü 30 :;¡ 

¡! ~ 
15 "' ¡¡; w 

u "-
w ::¡ 
o: 20 w .. 1-

10 

10 
5 

EFMAMJJASONO 

Fig. 2. Precipitación y temperatura registrados en la Estación La Paz durante un 
periodo de 50 años (INEGI, 198la, b) 

La precipitación total y la temperatura media anuales para un ·intervalo de 50 años 

(INEGI 1981, a, b), son de 173.6 mm y 23.8 ºC respectivamente (Fig. 2), pero en la región, 

como es común en las zona~ á.ridas, la precipitación pm~nt~;~na mar~ád~vari~bilidadaño con 
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año. Un factor importante a nivel regional que se suma a la característica variabilidad anual de 

las precipitaciones en las zonas. ~ridas, es la alternancia de c~ndiciones de relativa sequía y 

humedad que se prese~ta~ en fori1ia cíclica por )a· influencia deUenó~eno meteorológico 

conocido cómo ''El NiH~-O~cilació;~ del Sur" (SalinÍlsetal., 1990) .. Así;'a\ ... n periÓdo de años 
) ............ ',' ••••••• •••• •• d '· >: .. · .• · . ;.• '¡ 

relativamente húmedos le sigue un periodo dé años.relativarfiente secos; sin alterar el hecho de 

que las precipitél.ciones se presenten e~ fo~ma esu;:cioriaL· Erila Fig:< Jp~éd~·ófise~arse la gran 
- ' ~ ' .", ~- -'. - .·:_': - ' --'- :··~·-- -: - - - ; .¿ .- _,. - - " : .. - -- . ·'."· ~. . . ' - '" . : - - . , : : ; " .. , , . " ' ' -

variación en precipitaciÓ1; ~tie hube) cluf~iteer~~~ibcl.o de ~sitclié>; ~~~ ~e d~sarrolló de enero 

de 1989 a junio de 1993~ 
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Fig. 3. Precipitación y temperatura registrados durante 
el periodo de estudio en la Estación La Paz. 
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3.5. FITOGEOGRAFIA 

El área de estudio se encuentra en la zona de transición entre el Desierto Sonorense y la 

Región del Cabo (Shreve, 1937; Wiggins, 1980). La diferenCia básica entre ambas regiones 

biogeográficas está dada por el carácter tropical de la Región del Cabo, ya que en ella se 

encuentra la única comúnidad db selv~\baja caclu~frolia d{! Ia ·Península de Baja California . 
. , - . ·. . - . ' - ·~ . . ' ' . ·. -. ) 

Dicha comuriid~d. tiene la cara~térísÚca de 
1
ser la q~{se ha establecido en nuestro país en las 

condiciones cJi.{;áti~as níás'.ext~_einosás. '.'kri da~bio, el I:>esi~rto Sonorense tiené elementos y 

fisonomía fund~~2nJd~~~t~ ~ridbs:( · U ..••..•... 
El estable~imiénth.'<l6'iafes(JeC:iés trbpicales en la Región del Cabo tiene su origen en 

_,, -· ' . - .-. ·-· ·- .. _,.,:··-·· ',_, ... ·. -. . (, ' . - . - . . .. . 

los procesos ge~lógicos 'o,currido{ dÚral1ie'.1a formación cié la península· y qu'é di6;on IÚgar a la 

configuracid~ qui ac:'tua_l~~~Úc~ll()~~lllº~} gJgtan batolit~qué·forllla la Sier~~d~ La·· Laguna, 

elemento· pri_~cip~ª' el~ 1a;~~gi_ón~ctei,ca6,(); ~}e despr~nclió d~ la rrias¡• ~ontii!C!nt<11Jurante el. 

Mioceno Tempráno ( 15 ffi'ii1ones de ~ños ant~s dé núestra'era; S~vage, ~~60)L Esa época füe 
• ·-~' •; Lo-' • 

1a de mayor, domiría11ci1{de 1á'.;geotiora• máctro-terciarla;· Aeb ido a ur1; incremento en·•. 1as 
-_ - ' - --:. -"· - · ¿·_ '.: - ·.' ., · ; . · ·' - .-· .. ' .- ·- ·- ·· ·.; · ' ,~ .' ' '< · ··· ··: 1\ _;,, ... - ·; ·, ' .-· t 

0
:-'_", -·' , _, f·' - ' · ·. • ;.,,._~; ,. _: '.::. - -

condiciones ele al'iciez;'llü1fr1üé'al parecer 'existía en la régiÓn ullll mezcfa' de floras del Terciario· 
-·!;_'! :, 

(Murphy, · 1983). f [)é 'grah irrip~rtiiri~ia' es'el ,hecho de qué' el b~t;Úto 'riunca é~tuvo sumergido, 
': . · · - · »· ·- -- 1· :-.. · •. · • • ; - •.. '-' · •• ; :, • :,, :.: '. :. : ·_ · ;_ · .... :':-:· • •• • :~ , ;- ,~<·' - ·-' ~ -e··:::· '· -- · · :-.. : · ·· ·:' ~- ., .. ·- . ., · 

por lo que rJriC:ionóc?ino,~n :·}\r§~ de i¡..¡()é.,, frarisportanctO 'especies.que .c()rise;~a~ía·a'•Io largo 

del tiempo· y :ci~e ~art~11·}~gar,"pÓiuna'.p~ite, ·a un,~; v~i~~cióll cCJ~ cara:cte~ísti~as 'iropi~ales y, 

por otra, ª·una' imp~rta~t~~ahtid~dd~'esp·~~i~~~ná~IT!i~as: '.· . 
. · ::.:~ . '-

En·· cuanfo', al: resto· de la·,· p~riínsul!I, •. • sllfriÓ'én,; diversa~ ,etapas. hundimientos y 
· ..... ···:·~~ 

emergencias, Cjüe diero,11.Jugllral e~tabl~ci~iento cledi~ersastloras hr~vés 'del tiefripo~aunq'lle 

a finales del Miocelló'• Ía geotlora mádro~terciariaéra' 1a doniinarite (Savage, 1960, Axelrod, 

1978). S~gún Ax:l~od(19'79),fUehacia el fj~ del Plicicenb que se definió Iá.actualestructura 

tlorística de la ~erií11s~l~. 
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3.6. FLORA Y VEGETACION 

Por encontrarse en una zona transicional, la región presenta en su fisonomía y en su 

composición florística elementos áridos y tropicales, con abundancia de formas suculentas. El 

carácter tropical sepuede obserVar al final de ~na temporada de importante precipitación. La 

riqueza florística el~ la .localidad é~tlÍ determináda por 120 especies de plantas vasculares, que 

agrupadas por su fo;inádé creciI~ientÓ dan un total de 13 árboles, 42 arbustos, 31 hierbas 

anuales, 12 hierba¡ per~1~nes, 10 sucule~~~.) trepadoras y 3 parásitas (León de la Luz et al., 
. '-.-;~·, . :_;.~ -. ' ' _: -· .·· . '' . , __ _ 

en revisión). 

La c~munid:i{ prese;1ta clos conJici~~~s de acuerd? con su distribución en ~!paisaje: 
La primera: muy restringida, es la qÜe sé encuentra alo largo. de. los lechos de.los arroyos;. en 

donde los éomp6n6nies ~r6'óreos son generalmente más robustos que en elr~~tO del área, 

debido a I~ m~yo~ di~e~nibili~ad de humedad el1 el suelo. La 'ségJnéJ~P~ue es la más 
.;.{ 

representativa, es la 'qui:Cse da sobre la llanura aluvial propiamente;.,ell donde los ¡~dividuos 

son más' bajos y·~r ~~~u~~lltrán ·notoriamente más espaciados en r~lació~ ~~,.~ · 1~;:~1f. 1oi)arroyos 
-- ·-·- - ~·, /.''.- •. -,.. '- __ o • - ' - • • O •• - ; - '-·· '• r· ~ • - • ,' -

(León de lafu~ ~t dÚ,•en revisión). Sin embargo, más espaci1dos ;;¿iigAifit~'~etesariamente 
--. . - . - ·, . .,·~ - - ...-.,-:;. - . . . . . . - ' 

aislados, pues es frééuénte encontrarlos reunidos en manchones. en los que .éoexisten dos o más 

especies, forma~~º ,,;;slas. de diversidad" (Búrquez y Qllin~~a. ji9~4). ·••. La d,ist~ib~Ció~ de 

plantas perenn~s·~aJoJasombráde un ·árbol, 11 ~Óclrlza".~ee~~l~~a:~9r~~(: ~~j~~~ .~opa se 

encuentran mejo/ protegidas. de'• la', insolación·• y depredación,' además de' crecer en ambientes 

;:-.. ~ ' ,.-

De, act1~.rd§~wn·Arriaga ,etal.~(l9B9)tél :tipo d~vegefu~ió1~ es ~i··i]¡¡¡fofral .~are°O'caui~. 

en el que las ~spé~,i~sé~tr~ctu·r~lment~·.~á~j;np~rU!nte~, p6Ísu \ndi~e d~v~l.or de l·~portancia 
(Oye y Wal~~r ,: {9sd) d~~trb ci: 'la comunidad\so~' la~ slgllie~tes: f~u~t~ie;ia. 'dt~uetti 
(Fouquieriaéeae)'. Pro:~pis .. a';tic;:l~ta cd~ufui~o~ae)/ Cyno/:arpa Úuús' . (Ariaca;d ilÍ~eae)' 
Pachycereus pringléi·····.(S._ Wats~n) )3ritt~~ ·&•:Ros~ (Cac~celÍ~))Bu;se~a·· ~nlcrophylla 
(Burseraceae); Jatropha cbzerea y J. cuneata (EuphCJrbi~~~ae) (Arriaga et al. 1989). En 
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conjunto, estas especies representan el 84% del total del valor de importancia de la comunidad. 

En la Fig. 4 se encuentra representado el perfil esquemático de la comunidad (tomado de 
. . 

Arriaga et al., 1989). Para dar una mejor ideaAe láfisonomíad~la éomüllidad, en el 

Apéndice 1 se hacéuna.breve d~séripdión 'ci~ éstas ~sp~Cie~.(ba~ada.én :Wiggi1¡s, 1980) y se 

proporciona también alguna información sobre cómo ~on utilizad~s ¡¡6~ la fauná del lugar. 

tim 

L Mdcliileroce1e11s ¡¡ummosvs 

.!! C}1n>c.l1po1 edvlis 

3. P.u:/1p1evspnilgki 

4. Prosopls attiCvla/d 

S. JJtrop/Jd ciilerw 

6. Pedtl•nthus mdCl'rx:JrpUs 

?. Ag.i~dd!Y/~O 

8. Kr.Jmeri4p.1M'fcli.J 

9 Op~n/,",i ch~!.1 

ra Bvtsefd microphyll• 

11. J.úroPru cvnBata 

12. FoÜqvien".J digvelti 

13. Atvnisq11ea emargindú 

14. M•i11m1ll•ría d10it:a 

Fig. 4. Perfil esquemático del sitio de estudio. 
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3.7. FAUNA 

El ecosistema en estudio alberga numerosas especies de animales, pertenecientes a grupos 

variados. De los invertebrados poco se sabe debido a lo exten~o del grupo, aúnque el Phylum 
·. . . . . 

Arthropoda has.ido el más estudiado (M.L. Jiméne~~·cC>m. ,pers) .... C()n base en un estudio 

realizado. sobre Ibs artrópodos plaga,~e la Ólldad de La Paz, :próxi1na al;área de estudio, 
. ·':· ~ .. --·_., '-~· 

eliminando la~ ··especi~s 'qtie Íúin• sicÍointrocl~cidas ·ti que están relacionada~ go11.actividades 
,.- - ·J.' ' • ·.• . ' , • . ' . . :; ::-: • ·::>,"" '·" • ... --. -. ,·e• " .- •·· ·~ • ;.~_<;-:.~· ;; -·· -··. - ' . . • 

hu manas' 'hasta ahora, han .•• sido identiticlidos' organi~mos/perteneciéntes '.a·: trece' fam i 1 ias ;. así 

como al rededor .. de otras ciéll ésp'e~ies dé fal11 il ias· d if e{eilies; Todos .¿¡¡o~: iepresé~ta1i ia'n. sólo 
, . . -- '· ., -. ·. . - ' . - ' ' . . . '. ' ., ., •, . . ' . ..· ... ' . -, '• ''" - - ~~ - "' - . -. . , 

una pequeña frac6iól de i~ e~brn1~'canticl~d de éspecids qÜe se; sabe q~e e~ist~''ei1 ~blldiciones 
··- ·; - • • '"; • • • "· ,-,_ ." •• ,, •,' ¡, \_ '·- .- ••• ,··· - - ••• ·._, ·<--·.' --. -·' - .·. , ~-;-_ ··-· .. :·. ¡·--. ~; •. ",. . ', -

naturales (M.L. ·• '.Jiirié1íei, corri; ¡:Íers:). Gran ¡járte '.dé )a5'7espeC:ie{dC' artrópodos que se 
. ..- ,. (.· . ·, . . . . ·;-·. . . . '· .· .. -- ,~. ·, - .. ; .. .. -~,, ', -. : : . -

encuentran .eh El c~Aiiúírison fitófag~s; o• utillzan estr~ctJr~s ,yeg6tii1e~ pa;~Ja ~onstrucción de 

sus nidos; D~ s~ng~l~r .in~pÓriallcia. para. el presente, e;t~dil). sbll '1~s Onléhes . Orthoptera 
';.-· .. 

<termitas>, e Hymenoptera (hormigas), por ser grandes consulrii.dores de hojarasca en e1 

desierto. Sé han identificado tres f~milias el~ ten11i~~·'.én. El :CcJJ~Úán: Termitidae, 

Kalotermitidaé y Rhinotermitidae, en tanto que,d~ Í1or~ig# ~~ h·~ll ~dgi~t~ado ya nueve 

especies (M.L. Jiménez, com. pers.). 

En cuanto a los vertebrados, el grupo mejor: r~preselliaclo 'es ei de. las aves,. con 

alrededor de 53 especies, de las que 43 ~01l,'resfaegt~s ~url1i.te ,todo el afio y ·IO~on_;l1igratorias 
de invierno (R. Rodríguez-Estrella, cmn. pers.{ . fytás ~¿ lásd~~ te~~er~~ p~rte~(¡e las ,especies 

residentes son básicamente· herbívo;as, ya.qu;;"ia ~i~ta.cle~l~ m~yo~í~·~e·· ~H~s~inclu;~ frutós y 

semillas, además de insectos en proporcÍó~1''vad~bl,e' (~~¡¡especie tahlbiéilii(>oli11ÓÍ~g~ y ofras 
'', ,. ·-,::-,_ _.·.·.-· ·- .. '"r'._,-:7.;• '.-, .. ·c-;:7 ._·. · ... · ,,· -·, ·.,·;·.·· 1-.- •·• .. ··. _, 

dos se alimentan de nécla.r); l!l résto cle''i~s .éspé6ié~. reslde~te.s ~cí~,dep;eciii'cloras. ' be las 

especies migratorias, la 1nayoría ~~ aÚmeritai1 cle ~émiÚas 6 insectC>s, pna di 11éctli~ y clos son 
. ,·;.;, -· .. ;::'.·:· ;-.-.. : _._..,-

depredadoras. 

Las especl~s vegefuies ;~ásCrorrajeaclas. por las avessonide frutos y semillas, Bursera 

microphylla y Jatrophaci;1erea;. de né~tar, Fouquie;·ia dig~éti y de pol~n y frutos, las grandes 
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cactáceas como Pachycereus pringlei (cardón), Machaerocereus gummosus (Pitahaya agria) y 

Lophocereus schottii (garambullo). Los frutos de las cactáceas son tan importantes en su dieta, 
- -

que las aves c~ya alirii~ntlc::i_ón es parcialmente frugívora durante .la mayor parte del año, se 
' . . -· .. ··~-, ., ' , - -- "...; 

alimentan' c~i excl~si~aril~nte de_ c;llós d~rál1te .-,ª temporada' ~n la -c¡'ü~ las cactáceas' se 

encuentran en fructificacióh_(R._Roé_rígüez~Esfrella, ~dl11.1fors,) .. · ·_ --·-· · · · 

Tras ~~·- p~riod~ i~pó[!a~irí de ll~via se ~i()~J¿e~:·;~cürso~ :;dispCJriibles para fos 
,. ~'.·" ·'·'''· ~'- .;"~~. -~ 

consumidores. - Erl la' regióll tales /recu-l"sos • se. pr~~el1ta.11>~11' gr~Íl ab~~dan~ia, debido 

posiblement~ al_caráct.~f: ¿/faci ~roplc~l'de; ¡~; ~~giÓ.11. •_.· lJn ;ferió~e~? illt~re.saJte_·:~s.el 'que se 

presentapor la -clifer~n~i¿. e~ 1ll cti~ti d~ varias 'e~?é~iescie avesTq~¿ en·• í~ ~~gióll se a1 imentan 
' '.. ' ••• >° ' - • •: • ;·} •• { • • • •• '.,"-; ·,;' •• ; • • , • ," • - ~'.· • \ _.'.:'; ' ••• : • - ": ":... ' -:"·o . ·/·. • . ·• ·~ .. ,.._- . : • ·: 

de frutos; gra~os;e_ Íri~eé_ios ·y C¡Jé 'í!ri _ot~a~}i:egiolles, ~ás'c!esé;¡i¿~Js~n granívoras o 

insectívoras estri6~s(lf.'R~drígJez~Estrella,i2oiri: p;rs.)} -\ ... -._••-. ·• , > , -·. 

Con-· res~~ctó a.fo~ 'anfibios ha~ dos -~¿p;~;es~de ~eJ~-efib~ •sapos ~a~ad6res; Bufo 
, , . -., -• , ·. -..•• · ; _: - . ·_._ .. -: . - - - -- , e- • - ~;. -~ -- , -· ~-- .. -

pUllCfaf/IS. Bair<l} qira~d -y Scaphiopus _couchr Baird., qt.le ~bn 1.~risé~ti~oros 'y d~spl_iegan _una 

gran actividad i~~rru:~ctiatamente después de una fuerte lluvii(~é'.~é~~no~' ~n- la que: salen· por 

cientos para aparearse y posteriormente ovopositar en las ch~ca.s; en;clohde se lleva acabo el 

desarrollo'de los juveniles (P. Galina, com. pers.). 

Entre los reptiles, hay 12 especies de lacertilios (9 diurnas y 3 nocturnas), de las que 

dos son herbívoras: Dipsosaurus dorsalis (Baird & Girard) .. ¿~cho~a"·~ c)Jnosau;a h~milopha 
(Cope) "iguana"; que en su dieta incluyen flores deJairopha Cin~rea y de Cyrt()carpa edulis y 

hojas y flores de Pro:Sopis articulara. También liay alrecl~dor d~Gs ~s~e:~iesd~ ofidi~s (entre 

las que se cuentan tres de Crotalus: C. ~11yo.(C~pe),C.>mitchelli (Cope) y .C.• r~ber Cope), 

todas ellas·depred~dºras•(P. Galina, coÍn.~pers.J.~) 
D;~t~o- ~e-:·10~ nía~Úeros/• se eiíciuent~an eri · la ·.región -•·cinco Órdenes:- R~dentia, 

·">.:... 

Chyroptera, 'Ul.goinoq;ha;,Ca~niv()ra e IílseCtiyora ·(S .. Álvarez~Cárdeiia5J~orii. per~:). ' -El 

grupo de los. roedores es ~1-mi~.- illl~o~~nt~ y dstá ;epresellU!dÓ por c~~~io-f arnlÚas: .de. ias que ' 

la Heteromyidaees la·.l1iásnu~eros~; Süs indi~id~·o;ti~herí llábltos•nocturribs'y son.altamente 

especializados e~ elco~sumo de s~~illas, que gua:clan y t;~~spbria~ d~nfro de abazones. Las 
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especies de esta familia son: Dipodomys sp. "rata canguro", que es la más numerosa, 

Chaetodypus arenarius (Merriam) y Ch. baileyi (Merriam) "ratones de bolsas". De la Familia 
' . ·.. ; . -

Cricetidae se encuentran las especies Peromyscus eva Th~mas y P.clllfl:'!icúlatÜs (Wagner) 

"ratones de campo" y ~e;toma lepida Thomas "rata de campo'.'; qu~ por s~ taJla es laespecie 

de roedor con mayor bio.lnasa de la zona (S. Alvarez-Cárdenas::corh. pers;).é Todos son 
. '·- . - . '.'..'-"'" -

herbívoros y tienen. hábitos diurnos y noctur~os. di Familia Sci~ridáé esili .r~p~e~enfuda por 
"o , • ••,• '.- ,j" •• • < • - ' _L•:-.. -:-·,•.' ,_.,-_ •.-, ,.-·,.·'<•:O ,_- ., 

una pequeña ardHl.a: Ammospermophilus leucurl!f (Merriam) ~"juariC:ito"~ ~que au~que es 

básicamente hérbívCJra, puici'e. t~nér una. ~ieta oÜiníCor~ ~n,~e~iodCJS d~ ~¡~a~ei. ·.···La:. Familia 
_- - .•• ;•., ... ' .. ' . ' - . . . ' , .- .. ., ~ ; ·. - . ·: . -~ . . . . - " - '' .;· -· - ! - ',__ - - .•. - . -

Geomyidae ·tiene. úna espe~ié: Tho'1101nys 4níbl:inú.S (Richardson'f ·"túza'\< que; se alimenta 
' •• •• - .• ·- •.•• '····· ·'·.·· ........ »·•- • '-·· '· .. , •. "' ,,. ·-· ·.,' • ' 

principalmente.der;íces··~·~eJ1'~nlai;,.~iv~o·~ue~ta~,cercanás~s~·ma~ri~~era .. 
; :· ·. ;, -- ~; :: ¡ .. -._ .. -

Entre, fos qu,irópteros:e.s!án Piptsireítus hesper(ú .(H; Al len) ·YE[Jtesicu.Sfuscus .. (Palisot 

de Beauvois), .Ciue.séalÍmen~'noá~i~amente de in~~ctos~····· 
Las .. e~pe,bies;: d~. l~go~~rf~s·~·'.son;· §Ít~lag~s ;áud~b~ht •·. (Bafra) y s:,~ bac11111ani 

:-

(Waterhouse)ºcÓneJos "; ~L~ptus callfo~nicifs Gray 01i6b;~", q~e se alimen~~ de planÚls vivas; -- "--=->-- -·--·--. ; -·' _; : . . '-::'""' - -.;· ',.' -. ,_,. - ,"- . ._ · .. ' . : .:. ' . ' . ;·· ' " 

principalmént¿ a~ta16s;: . .. 

Las especiés:de ¿a~~lvoros son. Co.11is·)a;~~~s s~~ ,,¿~~té'', d.e 1~·.;amili~ Can_idae; 

Spilogale putori~s- (l.in~aeus). "~or~Íllo'! .. ~-•.. T~idea ;taxus (Sch.reber}0t~jón~ ;\de- la• Familia 

Mustelidá.e; P~OS,C)IOll< l()/,(}r '(Linnaeus) !ºíllapache",. de la FarniÜa Pl°oscyonida~ y Lynx rufus 
·., -

El insectív~ro qJe se endue~tra ~n.El ·~Ó~itánes .. también el;O:~~Íf~ro.más pequeño, 

Notiosorex croMf;~d((cciue)/'lll~~ar~ñ~'.' (S:' Al~a~6z-Cárdena%; dofii:pers). 

3.8. ACTIVIDADES HUMANAS . 

La ganadería e~tensi~a s~practiéa 'tradici6nall11~nte en la región meridional del Estado desde 

hace aproximada;bnt~25Ü .aiio~·:- c~~ndb f~eron illtroducidas/·laspri'meras cabezas de ganado 

(Cariño y Martínez, 1994). Deb.idÓa los diversos meca~;smos .de defensa que poseen varias 

19 



especies vegetales, tanto químicos como morfológicos, el ganado se alimenta selectivamente 

sobre determinadas especies del matorral, afectando en forma directa la fisonomía y estructura 

de la vegetación. Debido al carácter ciduCÍfolio de la'.vegetai:ión y a la fuerte sequía· que 
"-'' :.,- . <-- ·- '' ' . .. - -- - _;_. ..;. - . ·-

afecta a la región antes de .las lluvillS de t~ra110,. algU.mlS e,siJ~~les; de cactáceas son también 

consumidas en estos periodos, g~nera,lmenfe despü:és ck: la;pr~paraciókprevia p()r Jarte de los . . . -... , .. -· ' . -.. -.· . ,. \ ;. -:; :; .:.~ . '" . ¡_·;>:' ·- " . 

ganaderos. < ·- < : .. · >: }' ,, 

Otra actividad comú'rÜ ·~·~· la regióri' és: '1a .: ¡)oda'si:Iec,iiva '.·de :.rá~as : de •especies, como 

Prosopis aniculata, que se Ütii~~ri ~~ l~ifabri~acióri d~ cartJó,~;:Íl.sifuÍ~iriB. ·~e He~~ ac~bo la 
/. , ·,,~--- . ;- · .. ,: 

extracción de' fro~cos}; r~lnas 'de, algunas, espedes que se' usan eri' la 'c:'o~s~rucción de. cercas' y 

toohod:.::t~~tt,; ox,;~;¡~ ::1~, 1~ e<íraoo1J~ ,,,]¡;.¡'.~~di,; (iodivid"°' 
completos; tronéo~ o }arilas),· e~an f'~e~uerÍt~s' 'en ·~Járea/ en' ia 'c¡úe: se 6n~üeÜtr~ ei sitio de 

estudio hasta hace'l6 ~ños; que rúe cerdadaYexc1urda a.cir <le hui' adívidad~s s~fia1~d~~: fi1 área 
• ' •, •-,• •' ,: • ,••,- •' '• ,• ' '- • •', • ,• '- ··--- 'L,'- '''"-- '- • '·'• 

la mayoría de .1C>s·Íncli~Í,dG01 dg ProJ~¡}¡j sp!; cÓn'r~lilifiC:a:ci~ne~··n\á~ '6iljas y·ii;ásachaparrados 
;- ' .. '..~~·.:,;-~"'-,--.:;.ce'_ L~•'·~'-·~!-i:·-_:.;.'-·'.-)_:,-.-- •:·_-~,_-_-;·_',-\ .. '·,--'--",-0'° ~;--_, ",'~ .. ~,~-:-·-·:••.-:·,-~,--,_··-;; .• ,';·)~,.',.• ,._ ',-.:-,.!-. -.· ... -

de lo normal debido a la poda frecuerite a la qué fueron so'l11eticlos eri el paS~do'. No existe en 

la actualidad.'ni~gunaevidenC::iadeq'úe éh el ~itioI~-vegei.lélóh hayk~'ld~·que~ad~ k1gÜnavez 
' , •. ·- ".'•'., -- , ... _ , • -.,, •..• ·, ': ! -¡·.:',;. ' - - . ··-· .- ._"'•. '" 

y no son frecuente~ en la región los incendios naturales dentrri 'délmilforral. )'Y : 
'.~ ' : ' -- ' 

se dedican a lll agrié:ultu~a~o que fuéron cercadas po~Íeriormentéa.laj~trC>dücdÓn d~lganado, 
·:-;,: -·~L--~~~~--c~::~- :i:.t_-_:~_,·>--~~~;.;.~ __ ·: ·~'.:;_--.--~"-~--o-~:'..;o-~.-'""o.;~,--=-c..:-;--- - _._ -- -

como en el i:asó~de,l'sitI~ de estudio. 'Por esta· razóll' es imp~obable qüe exista IJn sitio ~n e.l que 

pudiera conslderkrse q!Je la vegetaéiÓn ·no ha sido moclifi~da~ fAl C::~mparar e!'sitio. de estudio 
,.- . . - ' '• , - ... , .... - .- ., . ' . - ¡·-·-- ... 

con áreas men~~ liieciadas laú~lca dife;encia)mportante ~s ia q~~ y~ si ~bricionó [Jira los 
;_ . _.,: . '"¡ , .. , >~ . -· ,• ·- _. ,, , . ... ·,,··--- :-e"·' ':-e·.· >·:. - .·:': .· - " 

individuos "ck ProsopÚ sp; La poda frdcue~te para la fab~icación de carbÓn es una práctica . . :, .. · _;_. ... . . ·- , . "-._ •"• ' ''<. ' 
común y que se manifiesta mayormente, como es de esperarse, ·en las zonas alédañas a 

poblaciones. 
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4. PRODUCCION DE HOJARASCA 

4.1. INTRODUCCION 

Una gran parte de la PPN terrestre se encuentra en el dosel de la vegetación, que 

periódicamente cae como hojarasca hacia la superficie del sustrato. ' µ caída de hojarasca 
. . 

representa un vínculo esencial en e.1 ciclo producción~déscÓmposición y es;por lo, tanto, un 
' " .~ - . . . .. ; . . . . - . ' - . . 

de hojarasca represent:l 1~·iU~yokyí~ ·cieif1uj6 de .~Jtri~~t~~ .(~~e~te~riy~Fet'~i.; Y~B2); . 
. --~- ·.< :: ;¡,;_;;~:.~··J{:·· -~'L· -::•; '..:. •; .:7 'Y-\ ':··'-.'_:e: 'é:·- :_ ":· "'::,·.:·( ··,· :'.-' :j:~-.;,.,. _r'!):, . -'e:·· .:¡- ·''• -:.:_..;'· • ·-····:. ''•; 

0 
• 

La producc1on de'.hoJ~r~ca se puede emph!ar como m~1~e de•laproduc~1ón primaria 

neta, ya que la caída de ~()jt1~.d~sd~eldos¡I :epr~~e~ta ;\~e~~cl~;~~{i;%~de(úital de la 

transferencia de. enérgía(Gos'z et ~l.;' t 978 ;··· Nye ,· l 96Í).. f>afa cuá~tifi_ciiria '!lo ~e· requiere de 
;. _._., - ; ;- - ~ -- - ~-:.:-~ •.o;-;~ 

un método destructivo, C:oinó)os :'métodos <lé' éosecha tradic:iOnales (¡'ue reqÜforen id corte de 
-.-- - ~:-· .,,.:~----------.~--~-~-_-:~~\~- ·_!_·:._- --";,.--~:~;-~ ··:·--.-_. ~º~~- - -> , ... :··\·:- - . ; . ,···x:~- -: ....... . 

todas las estruciur~ 'vegetales ~n>dos' pru:celás c:~h ú'na diferencia. de' tie~po conocid,a; con ,el 
- • , • • - - • ___ , •• '' • • '""" ·~' • , • ' • - ·, • •• - • ' - ' ' • ' ·' ' y • ' • :- - " - '· • ' - •• •:"' - • •• ~ 

fin de determinaf. e.1~. insremento. en·.··biomasa~·.~ .•. AdeO!~.·,.· per~it~;coll~~er. •tris. patrones.•· de. caída 

de las divérsas estr~ctu;~ '~~el 6oriten;do ~e. ~u~i~~t~~ que p~r :esU! ti~ ~lc~n~ri ¿, s~e!O:. ·Por 
"- -,__ , . -.- .. . . ,- . r ~- . · .. ·, _. 

otra parte, s~ pueden hacer comparadones ob]etivasentre el apo~te r~aide hojaraSca y. Jas tasas 

de descomposici~n d~ ~11¿ ~s-pe~i·e"d¿t~rmill~clGA¡yar~z }t al: , ~ ~9;): . / . .. . .··. . . 
La··!lnid~C:cióll:.·é!~/h6jcir~C:~;~stáco~tr61~da.d~to1 po~••·ract6res\:ii~áticJs colllo"edáficos 

el principal contr~la~O,r',·.<ie •• 1a··.p~~du~ciÓ1l .• de .. bio~¡¡sa,~.la ·.·veg~~bióllpJede •considerarse· como 

:~::~~~~~;;g~~!~i~~~Wi,JJ.:~~E€t;J;3&;~::;."J~;:·•~º~: 
resultado de ello, · 1a p;~cluctivÍdad 'pri'iÍlaria é C!n' 1os ecci;istema.S ·. áridt:ls ~~tá' ésirechamente 

' ·- ' ·:· ... '.. . ... , , ' - . . . . , . - .... - ', ' ·, . . ·~·· ,_._ ,., . . ' ' . 

relacionada con la preciplta~ió~ '(Murphy y(Jg6}·1_9s6;c\\ihlt~lc~i'./r\lieiing; i91s). . En 

dichos ambientes se suma,¡demás, tiv~~iabilidad ~nua1~.ifatt~rí;tica«:on la~q~~·se.presentan 
' : ' : . ':- -; - • " -- « --· .. .' .. . •. -. . 1 - • ' •• • - • • ' • .. ~: • • • - ., ., 

las precipitaciones, traduciéncl~se ~n un~prCJd~cción arillaf Cle hojarasca igualmellte .variable e 
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impredecible. 

El agua es el principal responsable de la producción global de hojarasca en la 

comunidad en estudio, que resulta ensu gran estacionalidad. Es por ello que la respuesta de la 

comunidad a la disponibilidad :ele agu~ · s'e .refleja én "p
0

ulsós" de relátivél.merite corta duración, 

considerando el corto periocl~ entri( la ocurrencia de las 'precipitaciones: y la pérdida de 
: - .:.. ¡ .. - ' " ' -, .. , ' ,., : ·;··_ .. _ - \ . . . ·. ' ',··- - <,,-._. ~-. ' - . "; - :. 1 •·'» ... ,• - o - • ' . ' 

: :·_:-_(_· ... _,·,. __ -_·:<." .. _::<_·_~'.;_-:.,:·::·.--> ··: ,._ __ , __ .. _\~/. >-' r ;::::·(··:._ :·,> .. ;_:, . -::_, -.:_ : 
estructuras fotosintéticas. Sin embargo,. la dimeilsión de tales ''pu.lsos"• (cantidad de hojarasca 

¡;..'.>. ' . ~. ,' • ',> ., ': 1;/ ; :. . ... ::: "- - }.' '·· -: .. . - .. - r¡ . , •.. '. ' 

producida) depende de I~ 2~nÚd~d de ~gu~ cll~po'iiible pará 1ils • ~ÍahÍas:du~~rit¿c~clá periodo. de 

lluvias, la capacidad de!'sJelci para reten~~¡;~ lá posibilidad de las pl~nta~ p~r~ U~Hiiarla. En 
• •, • •", '.., __ , ,•, , - _' '- • ,- , _• ,i , • • '• _ -•,-' ' '. -, ·',,, ' -• •=•, , - ' <' C' •' r •, - ·- : '¡ <-, 1 :; • .<, ·~ , • >', ¡ , • • , '• , ,-•, • ' 

este sentido, ·.cabe·•.i1a~:~; .• Jii•.atencióri··sob~e·.1a.·.inMu~h~.ia···qu~· ~ti~ne'eh'1dregió11··· e·! ·.·fenómeno 

meteorológico. llamad~··.;El~i~o-Osciiacióh del Sur'\que pr~d~ce.~iclosq~ a~os 'rnlativamente 

húmedos qJ~s~ alt~~nal1 C:on años . r~Iativamel1tci secoéy Cj~~·s~ ·• sm~an' ~ I~ ya' 1nencionada 
~ <' i ',. ,.,,. ',' .;::~~· ·;> 

variabilidad anual. característica dé las. Zónas áridas. 

E~ti111ar h1I:i.ojarasca pfoduCida•poruna' cb111u.11id~d.v~ge1aIJque:-n~~ indicacúánio hay 
' - __ , - . -- '·. -.,. ;.:'-==:·' '~ - - -" -, -- .,,- -'-- o, ,, - ~'- .- -, .. ·- . -- - :- ' -- , • ~ -:: ' . . ·. . . ,-,. .,- ., - -. • ' . - - ' -~ 

de recursos aprovechables para los C:?nsul11i~o~es), ·así c9rn9la variación te~p.oral. en los 

diversos ~ompori~11J~i~M ~an;i11o·eses~~~iª1;di&a~i estudio ~~1\~uj~· de~e~~~iíK dentro del 

sistema enes~udiÓ .• ES p~r ~llo que Io~·otJjetlVos pri1Ícipales~qlle'~e·plá~ifea~~d~ar~elpresente 
capítulo fueron: 

". ' ' -.. ; ' '._ ~--'.' ''. 

Estirri~r la p~~déllccitJn dominantes. en el matorral 

aporte_total·. de hÓjara~c~' pru} la cornuniclad.-.... ·' .,·-· ... ·, \,,_, . _, .. 

- Calcular'la propprCión corí la.que c6'11tribuyen las especies dominailtes e;1 conjunto al 
";_ ~ - - :': '_:·· , ; -~~e . . ·:.• 

aporte total de hojarascaparala'cornunidad. .·.·.· .. : .·.. . .•. ,. 

Detenninar si ··· ¡¡j;¡ ~sp~ciesyd~Ininantes del'. maiÓrr~I reflej~n con~iable~ente el 

Determinar los patrones dé c~ída de< las: diversils estrllétllras que conforman la 
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hojarasca de las especies perennes dominantes de un matorral sarcocaule. 

- Analizar la relación que existe entre los patrones de caída de las diversas estructuras 
. . 

vegetales con vario{ factores climático~. sobre todo é:~n la· precipitación y la 
. .· • .. ' ' • :'·,·_ -~::· •'. ' >.' ' ' - ··,,> . -.··,· - .·. :-.. ~ .;:. •e' • -· ·.• . ''.'- ., . . ' 

temperatura, que slcrinsideriu1 cÍéterl11i11~~tes·.e11·1osambientes···áiidos~ .• ·. 
". • ::· '. ·" { ,-_. • • :· •• ,•, • • ,:: .;:; - : • ;• 

0 c. -: '.' : •• .' ,;. . · -- .- , , ~- · ,;.,, -· : ,. • 

- Reco~o~ér simllitu·d~scle·.respuestlÍ enire•·.1a5iesp6cie~· ~.lós···faétores ·.climáticos .que 
, .·. - ._' .. :-· .,., __ -!-;·-.· ' .,. - ·: '. ,_··. -

pudieran permiti(su agiu(Ja~¡ento .. E~ ~staforrriá se cleterlllinaría 1a existencia de 

grupos de éspe2ies'~odestrate~ias fi~iológicas s~~ejant~s. 
. ; .- ; . , ''.• ' ', -<-· ~ 

' •, y····· • . ... · .· . ' 

El método de c:61e~~ .de h?jli~asSª· entre, los métodosde éosecha, es elrnás sencillo de los 

métodos de é:uanÚficaciÓnde productividad epigea (Alvárez et al; 1992) .. Es un método que se 
•• ,., --.· ,_, •• j,"'' ; ,., •• ··.:· •• :· • ) ·--· • • -· ·,_'' ,. • 

ha utilizado clescl(Ínediados del presente siglo para hacer este . tipo de estudios (Bray· y 
:·:. • •, ,. r_ =· -::'-.~. o·-~.~:.-;·-···.- '.-.- . -

Gorham, 1964):: E(rliétodo.ha:demostl'ado ser práctico y el.lllanejo de los datos ha sido 
;:,.:.·-_:-.. , 

·-'~~-

El. estudio.¿~. reall~Ó sobr~ l~s especies peren~és· dominantes;; no. súcúlentll.s, Cle ·.Ja 

comunidad:·.· Fo~quie;i~ dii~~tti' ~io1ipiia~ÍcÜl~t;:, k~;s~~~ l~ictbµhyltaf ;y~¿~~rp~· edulis, 
' .. - . ,,. . . . - .- - -· , . :;-: ._-:; '· . .. . - ~- . . .. . . . . ' 

Jatropha ci~;,.e~)'latro;ha b;,n~~ta.: 4· e~ti~ació~ de la '¡)?cictucciÓn .dé hÓJiu-asca y los 
. ~ .-·. . - .,,_, -· . ·, '-,:,. ,·: /" 

patrones de. caída de' las dl~ersas estructuras vegetales; tanto. para cada una de las especies en 

estudio cÓmopara la corrÍún'iclacl, ~e realiió C:on base eh.registro;· dÍ{ cáptur~ de hojarasca.. La 
~ .- ' ~-:' . . --- ": ; -·;, . . , ·- .. ' - . . .- --~ ,, ' "": ' .. . ' ' . ,. , . 

hojarasca se capturó 'en trall1pas' córiforin~das por uri .ma'rc<>. de' madera de 1 in2 cubierto por 
' -~, -. ·.- - f· ~ 

malla de vinil de f~ mm de aber(Úra'y sostenido ¡JOr pQStes_ a".uni'alturade 6Q~crrÍ (en una 
··-- --· ,---·--

0
;.;.. <;---.•' --~~-;-'---':~'-·º;: .. --~""-·~_,.----'--- ~----:---ce., -- --;- ., .. , •· . , , ·· 

adaptación de 8racho y Puig, !_987). <Se: comprobÓLqlle /)a ;t~a~~ \1é 1~ ill1aÚ~ fuera 

suficientemente· redu~id¡'p¡¡r~ afra~ar ;rdt~ne~,'e¡~ugtur!lS~~ pequ6~~t~C>~o l_a~ ~o~~s de P. 

articulara y B. microphylla, sin iíllpédir'el pasó del vientoy el agua. •.·• - . 
• : -, o • ,' •• : ••• ,·. - , •••• ,_ •••••• ,·" ··--··· -- 1··· 

La cactácea colu~n~r PachYcer~us¡}rilliléi n~ fu~· cl1~~id~rada en el ~úestreo a pesar 

de que le da Ún rasgo fisonómiéo cara~t~~Ístiéo ·~ ia ~o'~~nid~d: estudlad~. debi~o a. que su 
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forma de crecimiento hace que su aporte a la PPN prácticamente no se pueda cuantificar con el 

método aquí utilizado. El poco material fotosintético y de estructuras reproductivas con el que 

participa mes con mes. loexcluye, al 'igual <Juea todas)as demáspaé.táceas,•. d~)a,estilllación de 

productividad·.· ·c~n··· ~¡is·e.'}11 '·fü~¡¿~o~?de~ cºlecta•·· de, •. hoj~r~S,d~. <. s~ ·apcirt~i¿s : puntual 
;_.,_.:·!'..,. 

espacialmente, ya. cjlle. son 'individuos •que. ge~eralrnente n1l.lererÍ en pie o ,caé11. por .. efecto de 

viento y· las lluvi~s torrenciales f la necfomasa.permaneCe eri él ~ltio en él q¡ie alcanza el suelo 
,, ; .. , .;'·¡',•·~i' :¡;' .· :· .-. ·::· -<:·: ./:·_ <.,.;·-:·' ·-..-.·;~· .. >< ·.··,¡_. ·:.,:~>" ., __ ·~·;_ ;.:.-~.:.~<;.f-)'~,_:-_;:_ ..... - \ . 

hasta que se desintegra>; .. r~ >> ·-- -.. .. , 

muestreo aleatoiíb para,' e;{iril~r· la .• p:l"oclübC:'i~n\de.~h~jara~ca'..Y,?J6r;·9i~a.)~;iJ.··.·~1JeÚreo 
. -:· -~ .: :·: -:·;·:-/:~ .. >:"· ;:,.-,,; ··<-~::\~ .'~~-~<,t:'.<~::_:.,.:::\. :/: ;.,. /'./¿. ·v<~ -~:·.<< '.': t- ~:_."·~:e-·:.·.~:.·-,:, ,: . .:. _.> >: ' .. --- . 

estratificado para obtener. los pa.trones;de cafdá ;de las ,diferentes .estructuras. yegetales. A 
Y;::'.·, ;,~ 

continuación se desc~ibé',el 'métoclo lJ~iliiad~c~ara cada.'apariadodfeste. cápítulo. 

En la parcela de 2;500 m~ se distdbuyéron aleatoriamente40 frampa8 de captura de hojarasca. 
:; . ' .,,"~ 

La hojarasca fue ~cólec_tid~ merisual(rie11te durante ;¡?_meses (a P!!rÜr. de diciembre de ·· 1991 

hasta abril ,ele f 993) > ~df11~i~ri:I • f~e ~(}106~dt ~~ bolsa~, de '~apel Y' se~~do ·en u~ horno de 

ventilación.a 6;0 8 por 72 h: 

Posteri6r~é,nt~;-se ~ h i.zo un: separacicS~ . de I~ hiJarisc~ de ·1~ ~st;~ci~~· do in in~n~es por 
'~ •• .;~.; -, l ' ·~ ' _. /• . ,, 

estructura; y por 'e'speCie, e~:' .'11ateriá1 •.. fotC>sintético •. (h'Ójasi;,/ pebioi()~) >\n() JcliC>sintético 

(necromasa) · .. y~ est~~c~Jia~,~egrodJcfi~a~· (fld;e~~ rriilcis y s~~ÜI~~~ .•. •• Ú ~~·v~i ~~p¡r~das, las 
;e_:-•.-.,·:·, •.. _·-_,·:'···'.·:::.><,--,-·:--·<·· .. ··.· ... _-,\~·:-_.·_.-::,_·:-.·~-_:_·· ... ·',:-._ ... - ... ,.-.·!·;·,, ... :.·. 

estructuras se volvjerón •a: secar. y se. pesarol! en úria balal1Zá analítica .OHAUS, •,con. ~~a 

resolución d~~~ciirij~~~·miÍi~;;~~~-·Taml>ién·:;é ~b~~~r;~c¡;;rr~:I ~;~~ to~-¡d~· la.hojarasca 
- , • ' '_,_· . " ... - ., ', ¡, '. : - , ' . . - - ' • - ' - ' ' -~ - • '- . , ". . -- - .- . . ' . ., . -

capturada . corr~spbhdl~lli~· ('1a~·· d~~eé:i~s J~e~e~nes i'(¡ue ·.no ; pert~necen .• al. grupo . de las ·. 
Los >datos :as(obienidÓs sé a11ali.zaron 

calculando . la .. media ~~it~ética r la desviación' estándar de las .capturas .riensuales de las 

diferentes estruC:;ur!lS p~~a cad~ especie .. · ·. 
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4.2.2. CAMBIOS TEMPORALES DE LOS DISTINTOS ELEMENTOS DE LA 

HOJARASCA 

Para analizar los cambios temporales de los distinto~ elem6ntos:cl~la,hoja~asc~, el número de 

trampas necesarias para obtener un muestreo signifii:~~l~<> ~e detér~iri~ co~ ~~e en: la' media, 
: . - . . / ·• -- '-.,_: .;;,:.,! ,~,·. -- •;::·_• ;'.-:~: -·. ·.: .·. ·: :·.:·-. .• _ - '.- ,: - . .. ·' . . . ' 

la desviación estándar y la varianza acurriuladas::Cie1.: total.· cÍel. fuéitffi~LreC:iJIJgfu:cló' por· trampa 
. . ' . . - . - ':._;,. . .. -. . -- ., ' ' _, . . - -~ . ,· ~~,?' ··!_ / .:: • ' - - .,,_•-;' ... ' • • -

durante el prinm ~es (enero de·: 1989). Cabe:'cÍesticar qhe cÍÜrante:esé mes la captura fue 
., ' '.-;~' .· ·: ::: .. -.- ·-<· ... «. -;':' ::· - ._-".'._.;·_,.·,- ;~--~- ... '"<.. - :. --' ' .·· 

abundante porq~é .·fas espepies\'se encÓntraban in. periodo.·dé (Jr~cÍucción~ .Lo~pa~ámetros 

dejaron de oscilar ~lréélédor de lah12 trampas, por lo ~~e se consideró apropiado utilizar un 

total de 20 t~am~~s'.c!isttfüÜid~;J~i~~~;c~l~cl~{s60~2;' ,·o:;· ,,,;,: · .... 
Para' hacer .·e( diseño de''distrib'uciÓn de' las'fram°¡)~s, ~~· ~eailzó el·· in~enÍitrio efe las 

especies en e~tudio, ~ellti6:cie:1~'p~~cela ,cteboo 1ri2:cacÍa. indiyidu~~c~Ü u~ él'iá~iitrobasal 
superior .a .3 ciri fúeregistrado,:con~su~áltllrá"y;¿Óbe~tun1;<.·~~?~~s,¿los··•¡ndiv.iduós fuermí 

numerados y se ~gruparó~ e~ c:átegol-illi; de. cobe~t11ri Pº~· es'¡foc:í~'~ con-:b~i~n)~~ r~~u1tados, 

los individuós pertéllede~ies á las mayores cá~e~~ría~ ~e\c¿bertura" ~~ '.~~1Jdci~~áron y 
sortearon, coll el fin é!ed~terminárbajo cuales se colocaría cada trampa'. Lá selecé:ióíi'.de esas 

categorías se•· h(zo ~~~~ni~ndo (q~e . \i,~ :C¡~d'{yid~~s .• m~dur,bs retlejarí~~ ; C:onfiablemente los 

patrones de caíd~ ele hojar~da d~ cada2 ~~p~Ci~/ '. .· .. ·· . . ..·.. · .· .. ··. ·. ··· . ··• · . 
P. ~rticulatd;>~. 

0

~icroph~lla, en El·. núll1erÓ de\t~i~pa~ ·~~~ ··~·~···tr~s '#~r~Ú. cuneata, 

tanto qu6 para J. dn~reri y,F. •diguet'it.rJi d~ cuat~b. fal deCisi~n ~e.·t¿~ó-'dbn'b~~~ en la 
- 'f: ·. 

densidad . ca1cu1~~ª ·par~ ~ªPª ~e~~6ci~·· é~ · ~1 sitio. '.cab~ sub~~yár,· ~·h · e~~e\punto que 

prácticaménte !l(~gull~ •~e• !~s :-ill'.díyicJÜ.'!i ~~~~irefdos se~encollrriba:;aisfaClo:-.t'rolios ~staban 
formando' manch~hes d.J'yeg~rlci.ónj~.~to'con ejenlplares .• de,otr~ •• especiés ,'de tal ·•.nian.era que 

las frond~s ~e i~di~lcÍll~~ d.e<'dif~r~nt~~ efp~di~s ~~taban; ~nt~e~ezd~d~. ;:~Debld~ a 611~, en 
,, ,';e·, ,-.-,;,,' 

todas las· frampas sé i)Giló régistl'ar;1a. i:aícl~ CiélJojarasca cle \;a~ias ~species;:aélemás de la del 
,:;.' 

individuo que se pre. telldi~ rr:jest~ear. ',.' 
. . ~·. . 

La hojaras~a capturada se colectó merisualinénie durante el periodo comprendido entre 
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enero de 1989 y octubre de 1990 (34 meses en total). El material fue colocado en bolsas de 

papel y secado en un horno de ventilación a 65 °C por 72 h. Posteriormente se separaron las 

estructuras de cada especi~ ,en: !"11.ate~ial fo.tosintético (hoja5 ,y pe~lolris), materi~l no 

fotosintético · (nec~~ITI~sa y otras ,~str~cturas cC:mo ·las· ~escam~ciéin~s; del· .• t;~nc~ d~ Bursera 

sp.), y estructu;as 'reprdducti~~s (flor~s,<frlltcí~ yisemillas).\Cabe ~6Iára~ tjue cofuo necromasa 

se consideraron•·. estructur~s.ta,l:s io!l1o 'p~d~zosde ~~;t6~. o r~mas ~~i.~~·es·~~a~ muertas 

desde algún tieilip~ a~t~s de sti·caíd~>. . ·.· ,; ~' .. ·. : ·~·c./ :'; 
Una 'vef séparid~s las ,dif~~entes 'e~trJcturas; ~e volvieron ~ secar 'y se pesar~n en una 

: ,'. . '<:. :,;·. _ ", .. :.:·\ .;\;c.,: ·«: · ,. : .. ;; ;·.- ·; ... : '> .. : . ',:.,: ·. · :'..C · ·r.:: ,. ,, 1. -·' •• ,. "'---~.-, .; ;-': -~' e· · ~ ·.,. ..:;e-·.-," 

balanza analítica 'OHAlJS'.'. lLos d~t()~ isíobt6nidos\ s~ allali:ia;(jíi é~id~l~nd~ 
-. ,·- _.,.. •· ,. ~ •"! ,_ - (·-/-·-. •• ".·::_- • - .. • .. , ~: ~-'-,: ,, 

aritmética d~las ca~t~iiis.n'ien~~ai6~ d~~1is difér~nfe;~st;llct~ras para cad~~s~~~i~; 
:.··¡ .·-. ···"·'··· _.··_, .. -... é • . :·:._· --\::.·'- .... ''··;·_ .. ,·,_. _,---:~·.¡.;·_ ~-'··' >"> -.~.·~ ·,.-·; ·.-.-.~ .. ·.•· •. ··.'"'.··~-e-·., 

foliares de• .. las· ·· ~~;e~ies ··•·• qÜ; •. cÓ1~¡:>()~if1. ·• l~ .. ~o~u~idad <eri . e~iuctio "' ~r6~~Üá ···una·••· gran 
' . ~ ., ·.'.____'. -·~· ·_._,;;._-_ ,-~:-)' . 

estacionalid~d .. C~n b~s~ ~ri'o9~~r~~~i9ne~ realii;ida5 e~ 61' ~am:po, se pyd() cof1sti!l<lrque todas -

las especies. anaÍi;ad1{'a ¿,¿c~~c~6n ;el~ Frosopis-~d~icuiata: perdíán .· C:6~;lefu·l11~~ie el·. follaje 

durante la es~ción'. s~ca.< PiraJ .. 'cin~~eJ,1.• .cuneata ¿;·i11idrop~ylta, C.)~dJ/is y• F. diiuetti, 
_.,_::,;. c.;. _ _.. __ •o..·· •. -.c~-: , • ._;-"_'- .-O;o_~·0,';0c2'--_- -:-;~--'""'·:.·"·>~---"'.---;,c-';.--·· '.;o.-···-··---\-,~:-~-···~, -.. Oc.oc.·_ 0:7·-o,,·, ~:--'.''--- ,.-·. 

la producciÓri esiival~de,estructurllll.foÚares era poste'riorala· caída de'las(prÍmeras!llti~ias .de 
.::· ... ·~: ·-· . .· - . ~:·--;. - "' : .. •,' l .. - <,::·:;. '.. . . , - .. . . 

verano. En.el periodo entre las lluvias de\'era~o y:deinvierno, j; ciíteréa;•J. cuneatay F. 
''.! --.e; - ; :)·;},_, .• 

diguetti perciíar1 corrip1et3.mentee1 .ioüaje;en tanto. cl~e c. edutfi y B. inicrop!Íyua1oi;.aban en 
··:-.;·, '··;, ,,... , ... -~ ...... -.. ,. '.>¿:· •;· ·. '· , ·s ·~ .. 

Con• oas~ e~·Í~s\o~s~~~~Ci~rí~s clescrifu;'.;;~a~a ~l.· e~~u~i~ d6 19s patr?ne8,é.de~'8aída de 

estructuras foli~res·.~·~. 11.Í~i~~~nillá1isis d~cor~~la~i~fel1fre1,ácllída'·~~··hoj~~~s~a·\11lerisual y.· la 

precipitació11111~s~~l. éipJ_chatécnic¡¡;corisi¿te .. en cálcular,la. éorr~laéióll; ( lriéar.1.(r) 'entre .dos 

variables meclia~te ~L in¿r~ílf'ento c:l~· i~tervalo~ entre par~s d~ datos~ ~si las ~a~ilblés s~ asocian 
t· . 

con cierto i~te~val¿.cl~'. d~iil¡J~, :~1 coefii:iciñ~e"de ·~orrel~~ióri·s~rá···~ig~ificáti~'ü·. cuando el 
. - ; . . ~ .- ' : .. .-;"· - . ; - <'· ' . <" ,'· ;.--. ·--.'' ''{ ,:; ·;. , .. ,. " . ', :. >•," -.:( ;'; : ·.-,'. . . ;:: ··: .. :,. :;·, _: · .. : .. : 

desplazamie11to de parés' de datos 'coiricicÍa'có,~ el·· i11te1Va10,éle. tiempo'.élel fenól11eno·estudiado 

(E. Ezcurra, · com. pers., en·~;rtí~~~i~rriir § ·sa~llk~an: 19~0). 
• .• ; ' ' ' '1 ·- , .. ,.,,. .•• ,_ ... •· ·,., 

En cuanto al análisis d~·la.caí~~ di lase~;~uc:iura~ reproductivas·se buscó.una'relación 
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entre los resultados de cada especie con las variables climáticas por medio de un análisis de 

correlación múltiple. Las variables analizadas fueron: número de mes, peso de las flores, 

precipitación, temperaturas media, máxima.y mínima,· tasas de evaporacióri·'(de tina) .e 
' ' , • ' ~ ' • - f • • - - • • ' J • - " ,. - • _·--;- - • ~· • -~ , 

insolación .. Lo~ datos d~ las d~~ úÚl1~as vl!~iables fueron fegisti"os de la es~~iÓrí i'i1bte~ro!Ógica. 
;, · ., " ".· · ·. ·· ---,,'.>' ·', -·. ·· ...:__,_ · ____ .:,,_ -"o:'-.,.C--'· ·· -- . :¡··.e·- J· . ,. 

de La Paz . Cabe señái'ar que ú!1icamen't~ s~ t~vierón registi"os de ~saS <le évap'ora~~iórÍ para 22 

de los 34 meses <en los qÍJe se de~llr~~úó "estl! parte del esUidi~.' El. estudio se apoyó en 

observaciones gene:ales ~u~i.füero~ realizadas en el campo sobre la estacional.idad de la 
~: .. '' -

aparición de las e'struétü~as llór~les. 

' ,!'·· 

4.3. RESÚLTADÓS 

4.3.t. PRODTJCCION DE HOJARASCA 
i·::·· 

. . . 

Cuadro l. Contribuciónde hojarasca total y por especie de las especfos d_ominantes y porcentaje del 
aporte por lás difereiites"esfructuras. El periodo de captura fue de diciembre de 1991 a abril de 1993. 
* = " JO ·3 : **. = x 10,.. 

PRODUCCION DE HOJARASCA ( Mg·ha·'·año·') . 
Material Estruct. Necromasa Total % de Especie 
Fotos in. Reprod. conirib~ción 

Prosopis articulara 0.1680 ± 8* 0.0617 ± 14* 0.0240 ± l* 0.2537 ± 8* 33.7 
Fouquieria diguetti 0.1833 ± 2* 0.0385 ± 2* O.OOll ± 1•• 0.2229 ± 1o• 29.6 
Bursera microphylla 0.051 l ± 6** 0.0187 ± I* 0.0120 ± I* 0.0818 ± 2* 10.9 92.9 
Cyrtocarpa edulis 0.0626 ± 5* 0.0089 ± I* 0.0022 ± , •• 0.0737 ± 4* 9.8 
JatropJza ci11erea 0.0331 ± 3* 0.0021 ± , •• 0.0012 ± 2** 0.0364 ± 2* 4.8 
Jatropha cuneara 0.0273 ± 2* 0.0028 ± 6•• 0.0000 0.0301 ± 1* 4.1 
Otras especies 0.0534 ± 3* 7.1 = 7.1 

TOT. DE LAS spp. DOMINANTES = 0.6986 ± 6* 
TOTAL DE LA COMUNIDAD = 0.7520 ± 7* 

% de estructuras 
producidas por las . 75.21 18.99 5.80 
especies estudiadas 
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En el Cuadro 1 aparecen los resultados estimados con base en la hoja~asca total colectada para 
' - -

la parcela durante el periodo de estudio, así comó el aporte por especie: La producción total 

de hojarasca estimada para las especies dofniniü1tes -fue d~ 0:69S~Mg;Júi.~i.año'J, Del gran total 
• • •' •'• ·.'•• ''·'' ' ' ' • - ,~· ' •' ' • '• _. ',' e" "' 

para dichas especies, el ITI~;o~-~orcen~je lci repres~!Jtó el Ínateíi~IJdtosihtétfoó; seguido por 

las estructuras' reproduciivas·.·y Í'inálm~nteporlaneC:n:>masa'.· ~ró:d~~:d~·a;&rte ~o~'. especie 

del grupo .de d~s __ ,·do~ i ~~~t~s · :j~e': ..... ~ros~jis:;:;qrtic~l~t~, :Fo~4uieri~ : dig~etti:- ~ursera · 
microphylla, Cy~:toc{rpa edulis,zarrop(za ªine}eaj J.~ul1eata. 

En cualltoiilacomunidad: la producCfón total de, hojarasca fuede0;752 Mgd1a~1 ·año· 1 • 

Las especies do~inár;;~s c:'ü~t;Íbuyeroi1 con niás del 90% ·del 't~~I ~e 6;J~fasc~"dapturada 

' < :__ • ( '·:.'- - • : ~-· -

4.3.2. CAMBIOS TEMPORALES DE LOS DISTÍNTOS ELEMENTOS DELA - ,,_. _ _, . . -

HbJARA~CA 

,. ..·;. .. 

4.3;2.I. Caída·d~Estruéturas Vegetativas 

De acuerdo con el análisis de correlación entr_e _la captura de material fotosintético de las 

especies en estudio. y la precipitación, :apÜéa~do'el' desfasamiento mensual descrito en la -

metodológí~. ~.e• pJ~¡¡~~§n'~st<lbleper. ties •grJpos qui! presentaron 'diferentes patrone~ de -caída 

de estructuras foiiares'.(Fik_"s, a~b. 
El PEi~~r.grupo_)quici¿_ repres~ntado·~por especies q~e pie~den::·'eJ;cfollaj1/ más 

rápidamente. con-_ rela.ci?n- -~·las.ot~as _ esbecies,cornoU .-_cinerea,_J'.' 'd~n/ata.y. F!. diguetti. -_ .• Estas 

especies prese~tan dJn; la~~~- de' tres. 111e~~s de desfas~;nie~to e~.tre el , pico de. ~ayor 
precipitación y la ~~rdida de "ITi~t(!~ialfoÍiar Cflg; 5 á, _b}; En Ia' ~ig;·s:b se puede-obs~rvar 

que el más alto.~oe'riciente ele cbr~elaciÓn se presenté> con uri intervalo de desfasamiento de tres 
·. •' ~ '• ••::e ;· •/:·.- • • ,.- •'." 

meses, con un nivel de significancia de p -:< o,oos. 
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El segundo grupo quedó constituido por especies que conservaron el follaje por 

periodos variables, de acuerdo con las características de la precipitación que lo produjo, como 

B. microphylla y C. edulis (Fig, 5,c). En ~ste grupo intermedio, eideÜas!lmiérito con mayor 

coeficiente de correlación, y que fue significativo al 0.005,Jlle ele cuatrO' ine~~s (Fig. 5, d) . 
. . · "' · .. -:'· ' _,, \,,_ - ·' .. . . . ; ' 

Sin embargo,'en la fig., 5.c, buéd~ o~~efrll:r~~ u~~ ~-iferenci~ el} l~;lol}ge¡~lclad d~, las hojas. 

Las hojas. produclda~ durint~.¡~; pr~ciplti~i6~6"s d~ vér~m; perrn~~e¿ier6n en el .árbol •hasta por 
. ;: ~. - . :·:~·-, ·, .... ·.::/'.; ;,~ ;. ·: ;.·:::_<. ;· :....:., ' .:J,,. '. '' i 

cuatro. meses,·. en tanto que'' las hojas proch.i.Cidas durante las prei:ipitaciOries .de invierno sólo 
--, '\º;.'' ... '·"'' 

permanecieroll p()r dos o tres .meses. · : • •·. i · >' 

En el ·'1ercer .. grupo··.~óJo .• q~edó:un~.· esbecie:'P ..... articui~;a,:qUe···pie.rde',la .m.~y()r.· part~. de 

su material ·fotos.i~té¡¡c;:~m~s ci,61~~·· ;lllvl~ d~ i:~a~~·: ;.:'f~(~spebi~e ~~tm:~· ~u~.hoj~~~Iiasta 
después de la caída de lá;·uíívi.iS de in~ierno; ademas&•c¡úéfue la. única cuyos individuos no 

-- '. -.. " - " '. " ·~ . ' ·• ',.' ; . . • .. : . ' l o: ''. • ; ; \ ,·'> : '.- '; ' . . . 'J ' : • ' • " • - • - • ~ 

fueron completiH~nt~decldu~s 'éh ~i.~guha~po~~ ci61~ho.(Fig.5, e;t)0Paia es!i ~;pe~ie, los 

resultadosclel análisis_ dci cor;:1acig~1 nC> lesul.~~on síg~ificativos para ningún inter\!alo cie 

desfasamiellio entre láprecipita~ión y la caída d~I follaje. 
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~ •l--~--J'--~--'~~~~..>.,,.-->,..~--'.t..l~-1 
~ ~l 

--c.~ 

Fig. 5. Patrones de caída de hojarasca por grupo de especies:.(~) es~eaes que pi~rden ;ápidamente el 
follaje; (c) especies con diferencia en la longevidad,de lás hojas; (e) espeéies perennifoliiis.: Las Figs. 
(b), (d) y (t) representan para cada grupo el desfasamiento, en meses, entre laocurréncia de la 
precipitación mensual y el tiempo en el que se· produjo ,la caída de hojas; indicado por el más alto 
coeficiente d.e correlación. ·· · · · 
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4.3.2.2. Caída de Estructuras Reproductivas 

Con base en los resultados del análisis de correlación múltiple se estableció que la caída de 

flores se relacionaba con la temperatura en la mayor parte de las especies (Apéndice 2). En la 

Fig. 6 aparece el calendario de caída de estructuras reproductivas de. las especies estudiadas. 

En él se puede observar que, exceptuando las. especies estrec:lia1~ente .rel~c;Íonadas de Jatropha 

spp., prácticamente cada especie tu~o s~ P]'Opio patrónde·c~ídácle,flor~s.'Jatropha cinerea y 

J. cuneata perdieron las flo~e~durallte )i éstaciÓn lluviosa. 'F. digueitrlo hÍ2:o .durante todo el 
·:.·-./ ·.··.:'._.·":_:!'-' ::::':_:" ··.~:-. ... ,: .. · . . ·~.·:. ''.'.:. :''> . . ·., : .. .r<·~ .. :·-.·~ -.··~?·' :· .. 

año, aunque presentó uí1 incrementó. eri ef\íóliimen de estructuras ,reproductivas recolectadas 
'.·;:,: .•··::··-·· ,";'- -, 

durante la estación seca.\ Ó eduÍis rétúvó las flores tíastaJas primeras lluvi~. B.· microphylla 
·'· -· >-· •" ,.,,- ,._.-.:, - -· !• _, __ ,,_. :; • - ( •• ·, ···'• -- • Í'"'• ;:__ - ,.,. · ... --· . ' ... ·.,_ ... - -. . .. 

perdió estas ~itr,úctllra/~n 'du~l~uicir'épo~~ d~I ~ÍÍo'.ih~l<~~eridii;~t~ih~ritg;áe la c~ída de. las 

lluvias, y P. a~icufdta'' füp' esfu' estn1ctJr~{d~ abril'~ ~ios!ó, 'diirant~ 'u~Je:iodo bien 
·-- . -·-···c., 

establecido del. añ~ (fig. 6). ·· · 

120· 
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Fig. 6. Calendario de caída de flores de las especies estudiadas: (a) J. cinerea; (b) J. 
cuneara; (e) F. diguetti; (d) C. edulis; (e) B. microphylla y (t) P. articulara. 

31 



En cuanto a la caída de frutos, para J. cinerea y J. cuneata la captura se registró dos 

meses después· de la primera captura de flores. B. microphylla y P. articulata perdieron los 
- - - . 

frutos tres meses después de perder las flores'. Para C. ~dulis eiregistro de captura de frutos 

se hizo cuatro mes~s despuésd~J·primer re~istro d'~;flores.· .· . 

Los· frutos·. de.· FJdigueti} no.• caen de l()s lndivid:~os. Produc~1Í. dumerosas semillas 

aladas que SOll lib~rad_as '~J \l/e.ntCJ bÚ~ndo s~'a,bre,n. Lairih~O[P~~~·d_~ l(){fÍ,ut~~.de F ... diguetti 

que se capturi~~11fuei~;J'.reii~t~~d~~ c~~o n;~io1~as~ ••. po~ h~~~rs¿p~odu~i?~ ?ul"a~te. algún 

periodo de cr~cii~.ien't~ ~·Ilteriªr.'?Laprpd.tib~ió1id,esemillas Ne C:ollti~V~Mra11tet~dC>
0

el año, 
!: \. ' 

aunque los. máy~res regisfrC>s se pbtuvi~roírclurarite 1.a éstaciói1. húm'eda'. 

Con base en 1b~.r~~:l11~ád~s·s~'pu~de~fir11iarqueu11á gran pa~i~de los fru'tos y semillas 

de todas las especicisesiu~i~d~~ c~en'1~~6ia elfinal de la ~staciÓn seca; 

- '-: .. · ;~ . : . ·:· .:_ 

4.4. · DI~CUSION · 

4.4.1. PRODUCCION DE HOJARASCA 

El matorral tiene dós esÍaciones de.crecin1ie11to al año,. determinados por los periodos de lluvia 
,· •• ' '• f 

que se presentan en Ja región. Dependi~11do básicamente de Ja cantidad de agua aportada por 

las precipitaciones y .la eficien~ia C:~n;;la .·que.·sea retenida :por el suelo ; las plantas, la 

producción de hojarasca puede· ser. escasa o abund~llte dufante las es~ciC>nes ·de• credmiento. 

La respuesta de la comunidad a la dispÓllibilid~d de' agua se refleja en form~ de "pulsos" de 
: · ... · : : . . :;> - · .. :, ~ . 

relativamente corta duración, considerando~) corto.· periodo ·in ti~" i~ ápariéióii de material 
- : • '·,., ,'; :.·.· _ .. -·,- .! .- ;, 

fotosintético y su caída al suelo . ¡ 

La Fig. 7 representa la produc¿ióf1 de hojarasca con base en los fesúltados obtenidos en 
, . ·~ - ·. - - . '... . - " ; . ·~ . ' . ·~ ~, ' .. ' - . - - - . 

las capturas. En la figura se incluyerón los datos obtenidos dÚfant¿'el inllestre~ que se realizó 
, . , '·. - -. . - " ' ' ' .. ' , ' .. ; . "\ ; ,. , . '. -. . . ; ' . ' ';- ' . ~- . : ' . , , . - . '. - ' ·, . - .-

para obtener los patrones de ca,ída' dé l~s~ difere1ires' estrJcturas vegéÍalés, ~01i el Único fin de 

hacer un seguimiento c~ali~tivo deÍ patr~n gener~I de Ja c~1imnidacl. Aunque durante los tres 
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primeros años la producción de hojarasca podría estar sobreestimada debido al tipo de 

muestreo realizado, puede observarse claramente en la figura que el grupo de especies que 
. . . 

pierden completa y rápidamente el folh1je es e(que i~cide mayor.mente en elpatróngeneral de 

producción de· h~jar~scá <:!(! .1~ C:cimuhidad); En. él se encue~tran). dnerea, J. dlleata y F. 
- '· .- • .- •• : '- 1 ., .-. ' ·, ._. " • • • - .' •••• - ' \ • ·~'. .-:.. ,.-.: •• - • ' .-:--:· .. •• 

diguetti (Fig .. 5 ·.a) .• •.Po~ (!sta r~~ó~?el~c6sisi~~1'a 'C!6ritrC> ci(!1 'qúe se e~cuent;a la• comunidad 
- .. - ' .' . ,,_: ;!, - ':.'... . -· . -- J, .. ' ... -~ _._ • ~: ._. _·, ·'" ' -

vegetal.• en estudio ·5¿ pÜéde ciasiflc~Vi b~tre,, l~~ .. i:ég11trolado~ por el' agJ~¡ ccin aportes 
/<. f 

disconti;mos ". (NoycMei/;~ 191:3Y, · clÍ~a repr~~ent~CiÓn'gréÍ.fica !lp~iéC:e ln· 1~Ffg:' 8T 
<.:> ·,:,_•~··· '·.·:' ,':,:.~t-·;-"~'-

Los re.Súltados ;de la prÓdücciÓn global .ele liojara.Sca obteÍ1icla' en la parcela expedmental 
r·:, . ~ .· ---;· -, 

se compáraron'éOn los,estirnados para ótrlí.s. cóm.úl1idadés .~egetaies ·(cuadr(> 2); partic~larmente 

con aquellas con pitro;n~s de c~ída: de hCJj~r~~ca é;estllciohai6~, : 6oi~o !ías':selvas bajas 
._.. -:,·. _ .· · .. , . , . · .•. ·.·• , - ::· :. - • · - · ·- ,-.e-~ .--·.-· ,. · i .·, - • 

caducifol ias. La comp~raclón se hi~,~ .. ~spé8ial ~ellte. i con 'fas sel~as i ~ajas ·.caducifol ias 

considerando la similitÚd;de especies ,que comparten éstas,con el siti~ dct estudio, como. por 

ejemplo Bu~sera sp;; ade1nás de qué 1'¡¡ falta de datos cÜantitafl~Ós' para t otrÓ~ . .n'atcirrales 

xerófilosrestri~~eefat.ip~·¿dt!co1~~~r~~io1ies;. ·- . ··· ..• · ' e •.. 

Como era de e~perarse, ;¡¡. p·~odücci~n de 116ja1~s2$ ~~Vnj~~afüara l~ cb~unidad en 

estudio· ( ,0. 752 '~g·l)a-i':año'. 1 );6stLJVÓ:muypor deb'¡¡jci de '1/obieriidap~faCCllnUñid~des tales 
_- '::. ' ''. ' ',. _: '. • ,..---: . ;~ ': . •, :.:·~ • . ,,;7 

como los·.bosques .. y.selva~···~ún1edas, que:alé:~!~~~ l~~· •. f~.9 Mi·.ha~1 :afi6:1 •. <Qil1,~e1§t Y.Mey~r, 

1954; Barthol(im~.w;et,~L/i9?3;..citildos'~ll Bfay f Gbrman:1i64)·y el~ I~ sélv~~ bajas 

cad ucifol ias' que se encúentrari ~ni~!! 4:() y 8 .o Mg: ¡;¡¡~I. fl'.ílo: 1 (Medina y: zeiwer; Í972;o M isra, 
. 1.-~: ;:-.' .. . -·--" !._:: ~-

1972; Malaisse, 1978; Arl1asori·y''La111be~t, í.982; Mélrtí~ez=Yri~a;·y saníkhiín; .1990). No 

obstante q~e algUniis dfla~: es.peci~s cle(;~atC>rr~L~n· ~stUdl~ son ;tfpib~s ·¿~ :l~s .S~l~as ·bajas 
. ·;;;~'.. 

caducifolias' 'ª· gran diferencia en la produccióíi de hojar;cié¡¡ de ~~bas cdm:Ünid~cles seexpl Íca. 

fácilmente_p.o~ .. la dif~;en~;~·:~··;~.v~Z~~n de· ;l'ec ipifapión •que. ;eci~en.; )Est~ ·.factor· el i.n1ático 

determina que Ías selvas. b~as cadudi¿¡ ias se~~ floristi~~ y estruciural:ellte más complejas 

que los mato;rales (M~rphy\i ~~go, 1986; Lott ~tal., 1987; Airi~ga; León; 19S9)y que 

tengan en consecuencia ud nivel de prod~é:tividad mayor. 
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Fig. 7. Producción de hojarasca y precipitación, registrados durante t:I periodo de estudio. 
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Fig. 8. Respuestá del sistema en forma de "pulsos" aia clisp~nibilidacl de agua. El diagrama 
corresponde al modelo "aÍnpliam~nte separádo'.' de Nciy-Meir(l973). 
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Cuadro 2. Producción anual de hojarasca en diversas comunidades vegetales del mundo (tomado de 
Bray y Gorham, 1964; Puig, 1979; Dantas y Phillipson, 1989; Martínez-Yrízar y Sarukhán, 1990). 

COMUNIDAD HOJARASCA 
AUTOR , 'PAis .• , VEGETAL TOTAL 

( Mg·ha·1·año·1 ) 

SELVAS 
ECUATORIALES 

Jenny et al. (I949) co101nbiá Selva alta I0.2 
Bartholomew et al. (1953) Congo Selva 12.3 
Laudelot y Meyer cangó Musanga 14.9 
(1954) <' .. ' 

cecropioide.1· 
Puig (1979) Guyalla Fra1;cesa se1v:1 8.7 
Gong (1983) Malasia•.• · Selva 7.5 
Dantas y Phillipson (1989) Brasil Selva alta 5.0 (12) 

BOSQUES 
TEMPLADOS 
CALIDOS 

Hatch (1955) Eucaliptus 2.4 
marginara 

Claudot (1956) ·Marruecos Eucaliptus 5.0 
camaldulensis 

BOSQUES 
TEMPLADOS FRlOS 

Bohmerie ( 1906) Austria Plantación de 3.5 
Pinus nigra 

Perina y Vintrova (1958) Checoeslovaquia Pinus sp. 3.6 
Viro (1955) Finlandia Pinus silvesrris 2.3 
Anónimo (1960) u:s.A. Pinus echinata 3.8 

BOSQUES ALPINOS Y 
ARTICOS 

Jenny et al. (1949) U.S.A. Pinus conforta 1.2 
Levina (I 960) u.R.s;s. Pinus silvestris 0.6 

SELVAS BAJAS 
CADUCIFOL!AS 

Arnason y Lambert (1982) Belice 4.3 
Medina y Zelwer (1972) Venezuela 8.2 
Madge (1965) Nigeria 5.6· 
Lugo et al. (1978) Puerto Rico 2.9 
Misra (1972) India 7.7 
Martínez-Yrízar y México (valle) 6.6 
Zarukhán (1990) (colina) 4.0 

MATORRALES 
XEROFILOS. 

El presente estudio (1995) México 0.75 
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De la proporción por estructuras con la que cada una de las especies seleccionadas 

contribuye a la producción total de hojarasca, el material fotosintético constituye la mayor 

parte (entre 60% y 75%). Este resultado era de esperarse é:o,nsiderando>q~e;por unaparte, la 

hoja es la unidad básica en la ques6 r~~Hz~ la foto~ínt;si{,Y ~s. ~c)i· 1() taJ1to ihdidp~Í1sabl~ para 

también, coino consebúe11cia; la unidad .de int~rc~ri-ll>ióde gases fagua c~n lii ~iíhósfera y por 
t ; '' ",'. . -· ~."·' ·-· 

lo tanto su'.fenÓlogía 'retléja el'cómporÍllillienio 'de los' ¡)ál"á1net~os·C:limá,ticos.\•'········· 
, . - .• ·v - . :., .. '""' .- :. : . '. ' ;·_ . - ··' ' ' -,,-- .~--- -.- ' ' _.,' 'e .. - - ' ,,.,_ '»'" ~ ·: . ,_;. ', - ,. . 

El seg~ridb l~g~r';'d~ritr();de l~•:prÓducció1~~tÓJi1 d6:1a liÓjJrasé:~ ~rocluCida por las 
·-. ' '. ·-. -· •'· .-."··. ;_ •. · .. c.,. ";'• > ·.'.' ·.·. . / ·_. <'. .:·-.· -· - - . \. - ;·:,· .~·: _., ,., ·. ·.,. '·'' ' '" 

gran diferené:iaieií'proporbiónbon respecto á1.·•rllatefial fótosiJíiéticoes lÓgicÓ, .si siLC:onsidera 
·.:._ ·.-; ,. : ••.• ,,·· .- ' • ···--· .. ; ·, ,_, '•' • ';'• ' - '•! .:- . -·:-· .. , ·- • ,, . ' .•• ;_· .• . - .. ' . ~ . . • '. . . ,· 

que entre ·Ios .of~anis1~'os'[~~~~~I~ies,'cÓm~ ~s•.elc~so ~e;.l~s 1;sp6~ies eri''esiGdio, .las Úlulas 
,• ·~ :.~'-. ~ / "-; 

reproductoras se forman ell'organbs éspecialiZados.cÍe las forrllás paternas yqúe u11a scila célula 
_. ·, .,' ,- .- ,,; ,,_ .... ·., ·. ·.-. - ·-·· .•. , .. ·., --.:-._ ,<·,· 1·:· ---- "''-· .· . • . .·.-. ' 

reproduciora pos~e la.·.· informa~iÓn "g~;1éúC:a necesarill par~ el ·. de~an~llo ele un '~uevo 
organismo. 

. ->···.·, --.--:: ·-.-· ' 
----;::·.:- '··--, 

En tercer y últin10 lllgar en la producC:ión tocil d~ hojarasclÍ dt: las especies elegidas lo 

ocupa la necrmnasa (con apr~xi1nada~ent~ 5 %),q6e si d~fT~iÓ d~sJg.efprincipio. ~~~º los 
, . . ' '-o e, • • • ,,. • ' ' - • ··- ·'-·- - - , ,:· - = .. e·. --~- - - --- -- -

pedazos .de .cort~za y .ramas 'q~/ya. esfuban niuer€6s · áigdri• ti~m)l~ ·a;1tds.d{clÍer .al suelo. 

Generalmente, lá necrCJ~asa que ~lcanza ~1.Íuelg ~s·, biom~sf ~~e;ie 'iJiojujg'dJ~~nte· alguna 

estación de creci~i~nto, pr~~ia~ l¡ ~sdci~~ en la qJ:eo¿urre.laca;da (8o~f ~i.?dl.; 1978); El 
•,,( .. :. - -···_..:: 

resultado es consecuente·. éoi1 :'el ll~ciio de que\ este tipo de est~Jcturas 'forman parte de la 
~ - --- ' ·: ' - '" -_;_· - .. , - -- - --- - ;-:;. ~ - - - ·- . . .. - -' . - . - . , . .. .. -· , :· ' . -.• . ' -. . - -

biomasa permanente de cada i1~dividu~ y qÜe ti~nen Jna tlÍsá de recainbib ln~~ho irien¿r que la 

del material fütosi~t~tic() y l~ d~1ase;ir~ctG~~~re~ro8ucii\/as. 
·La · p~odJcC:iÓn ~ de ~ ~ójarasca de Jiis'- especies á.1 ~), fue 

considerablem~nte ·menor a la calculada para las. especies domina~t~s 'sel~cci&~ad~s. Como 
'•'. 

esra de esperarse, las especies elegidas resultaron ser; las mayores contribll)'entes de hojarasca 

para este matorral sarcocaule y, por lo tanto, se pued¿n co~si~em C()mó hJ~nas ;ndicadoras de 

los patrones de producción de hojarasca para la comunidad. 
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En virtud de que la cantidad de hojarasca producida depende del volumen de agua 

disponible para las plantas durante cada periodo de lluvias, cabe llamar la atención sobre la 

influencia que tiene en la región el fenómeno meteorológico llamado "El Niño-Oscilación del 

'sur". Dicho fenómeno produce ciclos de riños relativamente húmedos que se alternan con años 

relativam.ente secos y que se suman a la. ya mencionada variabilidad de precipitación anual 

característica deJaMonas áridas; . Como púede ob~e'rvarse en la Fig. 3. el int~rvalo de tiempo 

durante el·. cual 'se efectuó la cole.eta para 1d/estiin~~ión d~ la producciÓl1 de h~jar,a.sca (d~ 
diciembr~ de 1991 a iio~il · d~ 19.93) é:o~'fei~m;dió·a· lritenip();ada más ~~6a de11trCJclel periodo 

' . .-, ' '. - - . ; _ ' ._ ... ·_ - . ¡ • - ' . ·. . . . " '· '. ' ~. _.- ' - . ;,- . . . ' . ,. ·.. ; ... '. . 

en el que se realizó el'frribaj~ e~perimei1fulde Ía tesis: Es imp~ria~te t~ri;a~ en C~l~Sideración .,., ,_._ ··-· . __ ..,.:; :· ·... '. .'·.. ,.,·.· .. ·:•. - : --· ':· ':·'·· : .. _ ·;.·· 

que en temporad~s1~ás;l~Íí1;i~das.y de acuerdo,coil la teo~íri'·cle l~s ;'pulsos'.°,dC!pr~du~tividad 
de Noy~Meif ( I 973)>1ri pr~ducción ele hojarasca d~be ser nÍ~yor,: ·¡>~r~ :pCldCÍhacer una 

comparaciónCJbj~tiva, la 1!1etodología aplicada para la esti1~~ci~i1 ~e:,¡¡ prodÜcc,ión de 

hojarasca durante ~na temporada húmeda debe ser semejante a la que s~ ~plicócen: ~I Jresente 
·' ··'", . . -· .. ·.· ·.· 

estudio. Sin cimbafgo; existe el precedente de producción de hojaras6a cl~rante:uria temporada 

húmeda, en la que la producción global de hojarasca fue de 1.2 Mg·ha·1,añcr1 , (Maya y 

Arriaga, en prensa). 

4.4.2. CAMBIOS TEMPORALES DE LOS DISTINTOS ELEMENTOS DE LA 

HOJARASCA 

4.4.2.1. .Caída de. Estructuras Vegetativas 

--,; . _~ ·: ' - : - .. 

El análisis de la infónnaciÓn'.obtenidá.pára.Jas especies en estudio, demuestra que .el patrón 

general de. caídá Ú hojar~sca! para la é:mnunidad :está· determiríadO por el cmriportamiento del 

primer grupo ~e esp~cies(F·i~. 7). Es.te.q¿~do. defillido>cºrn~ es~eci~s que pierden 

rápidamente e1 follaje, ~ª que mantienen s'usfr~nclas ~ó10 ciurarit~ Gi1éor1Ci pe~iodc:i limitado a 

tres meses~ en forma independiente de la ocurrencia estácionál d~ las lluvias res~onsables de la 
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producción de estructuras foliares (Fig. 5, a). 

Se encontraron similitudes morfológicas entre las especies que formaron cada grupo 

(especies que pierdenrápidamente el follaje, especies cuya longevidad de follaje depende de la 

estación pluvi;I> que la~ pr~duce y especies perennes). Las especies que pertenecen al primer 

grupo presenU111 i16jas sii~ples, con un elevado contenido de agua, ya que a un gran volumen 

de hojas cofresporide' p¿;.fa peso se~o. El seguÍ1do grupo de 6species tiene hojas compuestas 

que, no obstante su el~~atlo~ontenido de agua, ~áe1\ del lÍrbol"~o111o;~espuesta a la pérdida de 

humedad. Finah~\ente, ~; tercer grupo, que contien~:Ú11i~~n1e:dte:~ P. articÚlata,también 
' , -· ' -. ' .. . . . '.-· ' ,- - . . ~ -, . 

presenta hojas con1puestas, pero con una gruésa cutícula qu~ las p~ote~e:'.cle Ia ~érdida de 

humedad, además de hacerlas más pesadas. .··· ' 

Algunos autores (i. e. Nilsen et al. 1983, 1987), haí] repor1t1do mec~IÍism()s fisiológicos 

para el género Prosopis que contribuyen a evitar.el estrés híclrico, k~I~s'¿omo ·el cambio 

estacional de sensibilidad estomática al déficit en la ~n~sió1{dá vapor, asf como el. aju~te 
osmótico diario y estacional, que contribuye a 1l1antenerel potencialil;ídricodur~nte periodos 

,- : : . ' ~ 

de sequía severa. Dichos mecanismos, sU111ados. al hábito freatofito de P!'osdpis articulara 

(Mooney et al. 1980), explicarían el carácter perennifoli~ dela- especie. 

4.4.2.2. Caída de Estructuras Reproductivas 

Con base ell los resul,tados obtenidos de caída· de estructuras reproductivas y el análisis de 

correlación múJtipJé, paraJ. Cinerea y J. Cll/leata Ja pérdida de flores parece estar relacionada 

con la temperatura(Apéndi~e 2)~, Después de las primeras lluvias, ambas especies tie,nen. una 

rápida produc~iÓÍlvegetativa, seguida también ppr una rápida floración y fructificación, qúe se 

interrumpe cuan~h.se "abate la humedad en el suelo (obs. pers.). Esta etapa también se 

caracteriza por el aumento . de temperatura. Como resultado, los patrones ele .haídd ele las 

diversas estructuras de ambas especies se suceden durante un periodomi¡y ~~rtbdetiemp~. 
El patrón de caída de flores de F. digu~tÚ difier~'del rest~ d~ I~~ es~edi~s (Fig: 5). El 
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hecho de que para esta especie se capturen estas estructuras durante todo el año indica que 

produce flores igualmente en forma continua. La presencia de ,este patrón en un matorral 

xerófilo es muy interesante, ya. que se ha descrito para otra.5 especies;: péro de comunidades . . ' .. -- ' - . - ' - - ,-. . :· - . . . ' ' . - . . . ' ' ~- - : . 
con regímenes de. mayorhüllÍédad (Fraiiki~eíal., i974}. Si1i ~nibargo,Ios.resultad~s dé la 

1 . "- ·- . ... '·:o< --~··-7" - -·-· - ''.. .. :,,. o .-•; -· .- . '.' · • • • .-· . " . · . 

captura demu~sfran uí1a iría%r 6~6éiucció11 de: rioies <i'ürante, 1a estación se~~; Estos resultados 
. , - ' ~ :- ; ,,-. ' .. -·'' .-. ~.--'. '. ' .·- ; . -. ' '.- - - . '.. '. " - . '·· / 

concuerdan con el aliálisis de cÓrrelació11 1!1últiple'(Ápéndice 2). En él se puecie observar que 

existe una' rel~ció1Í 'p~~iiiU~ e1ítr~ la ~afaa ~6 ri~res coi1 .. la te1;1peratura .y. la ¿vapora~ión.·' Como 
.- . ·'-- ., - ,. -_-. ~- -·-· - ¡ - - < - - . - '. . .·: -- - -• .,, .. : • ' ' . . ' -

se mencionó ¡pre~iiu~~n!e, F. dlgu¿íiidep~1;dé a1i1pliamente de la disponibilidid de agua para 

producir su; ~str~~iut~; '.veg~tatiJ~s, e1?~1~tf ciue ·la 'caída·de hojas se produ~e t~n ~ronto como 

se abate la huÍi~éd~d ~n ~lsue'lo.¡>ral p~trói1 inJica que la especie optimiza ci¡ ab~óvech~ml~nto 
- •• - , ..... 1 •, •• ·-:-.·- - ' ·.-; :·· ••• :, ;: --: •• -- •• • 

de agua. para íli producción' de sus. estructuras, por translocaé:ióí1. ···De' e~tii íiú111era, producé 

tanto estructuras vegetativas como ~eprod~ctivas cuando l1a.Y aguaTJisponibie{y Ónic~mCnte 
estructuras reproductivas cuando no es así, pero siempre risign~hdb ~l11g6:'para ,g5' 1~~~~1\is~os 
de reproducción. Tal comportamiento aphya' la h!p6t@s;?1o~re :1á }i'nv(!Ísi~í(de ·· eneQ~ía · 

dedicada a la reproducción, que dice que é~ia e~tan eleva~a rjtÍefrecJé1;i~1n~11t~'5¿/~aduce en 

una reducción en la tasa de crecimie'1it~ e Íllcluso, ell casos extre1~bs,~~ig~ifi~~'1}1nterted~Ia 
••. _. -· -_. - .. : - ,- ._, '· ¡ .. , ·.·"- . ·.: • . ·-..• -

planta (Harper, 1977). · · 

El periodo de floración y la mayor captura de estructuras tlor~!es!.<le;c.~~dulis se 

registró durante• la. estació11 seca; Los resultados del análisis decorreÍació1I i11ciÍtiple .indican . 

que la pérdida de estructuras florales se relaciona con aun1ento en la tempera.tura y la 

evaporación· (Apéndic~ 2). ~l··pat~ón de>floración durante la cstació11'sec~ · sugi~re due ~xiste 
un almacenrimi~nto deI1~1~iedád previo e11 los individuos. Una manifestación de ~¡ cCJndiciÓn 

.. . "'·• .· . ' - -'.·_,,.__. __ _,._ .. ------·------- --- -

se encuentra eii él c~~áC::tercra",sri d~Jos 'tallos de esta especie. 

Los análisis de corr~laciÓn entre la temperatura y la caída de iÍores iesultaron 

significativos' también para B. microphylla (Apéndice. 2). 'con ba~e en obse;v~é:iones 'en el 

campo fue posible cl~ter~1iriar qÜ~ ~I parecer fa especie nece~i~e~~eder~i~rto grado de 

humedad en el suelo para iniciar SU florecimiento (Fig. 6). ¿ lllis1na sÚuaC:lo11'se re~~~tÓpara 
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algunas especies de selvas bajas, sugiriendo que tales umbrales de humedad dan por resultado 

patrones de floración sincrónicos entre diferentes especies de la comunidad, evitando 

competencia por recursos entre los_ polinizadores (Bullock, 1986). Tal hipótesis parece 

confirmarse en_. este estudio,'pues·aurantelds añoscn_····los•que se .realizó;lacaptura (1990 .y 

1991), hubo una gran '~¡~p~nibili~iid 9~ '11umediiéÍ /i~ c~pi~ra dé flore~ d.e B. lnicropl1ylla fue 

muy abundante dui;.;tfesb~ d~s ~fib¿( 'Y :, . · .· · · . · .·. . 

El comiJrtan1i~Í~t~ ~C()l~O )rb¿tofi_tá y l~s. m~ltip les'. meca1~ismo;s #ara'toierar 'el estrés 

hídrico q~e tiem:,:exPíicíi1i e( periodo Ci~ fl~ra~ió11bie1(deBi;ido.de P'.- ~rticÚidta . . Tales 
'._:'. ·;-., .:_-.· .... ; .·-·. i< '.·: ·'-,'.._ > .·.-.-;,.,.-. __ ;,·--. -_,,-_ ... _·.---'· .. _ .. ¡> . _; ~--:-··. · .... -_, .. : ··::- '·-.· .•.·· . 

características, acJeh'iás dcii:'ol~ca{ a esta~sp~cib COIJ10 'alt~ljH~llié· adapfud~ al 'iJ1~dio ~mbiente 
- • '· ,· '.·.,· - , ___ .:.- -~~--··:·-·.- '·--.-~,· '.':-: ." .;·:.·_. ;_-,,, • l ·-.·:. '.:; .'-:·- ::·· •.. • ••. - . .. -,,---.~<: ¡' ..•. ·' . -_-;: 

árido (N ilse~'et al., .· 1983)' la' difcrenéían_dc' fos'derilás, que ¡J'al"ecéú depender oc .• la• llumedad 
.-;· - : ·- >"" 

en el suelo para• inici~r'• su: ci~loi Esii( es(Jecie>'Jue '. además, ! la :única· 'que ·resultó 

significativa~e;1i~ 6~rre'1aci<l11QJacó11;1~· ins~Iációi1 .. (Ap6n~icc'. ;);(T~'le~.'rc~~l~d()s· sugieren 
- - •. i .•• , ¡ ·-. . , . -- • ;):'~ - ·> ·--· -- -·:,..:_ . .;- -- : - -· ., ' - ._ - ;:: -

fotoperiodo, lo que se ha reportado én.-otros estudios (Frai1kie et ái;, i974; Opler ét al., 

1976). . . · .. · •.. ·• ··.· .... o .· _;;;: . .. ' ·.. < t-~ q .·· .. 
A· excepción· de_ P. articulata, en .todas_·l¡¡se~pec:ieséstu~iadás ;e ve:~iia clara relación 

con la precipitación en ~uantoa.la ta:~a:d~r~c~•)~biofÓliar;. fl~raciÓn yfruc'tificaclón. Tal 
.,\' .-· 

comportamiento está-fuertemente influenciado por la clisponibilidad de aguiL T~;,;();1~ caída de 
···~» . . . . . - - ,, -·. ' - •' .. . ¡··-- - - - . 

hojas durante los periodos de 'se¿ll·ía, col11o' la prodJcció.1i,~e flofcs ~i.n.' ,,;¡cr~phyllay F. 

diguetti durallté. en fa. i~mpor~~~ ;ná; aé;favor~ble, pod~í~~l e~~li¿~;slc~inC>\el. r6sultado de 
; ,c·;--, 

una larga historia adaptativá. . Cm1 la_ caícla ele hoja( se disíni11Uye la ev~pol~¡¡nspiración, en 

tanto qu~_ la c¡iíd~d9-se1hilla~·p('7via,a ia,ti111pó~a~; d~JIÚ\lia~d~-~iAe(as~.-Y ~o~~uiéria sp:, 

aseguran lá pÓ~ibilidad el~ super~ive.icia e11 có_iidicioi1es 111ás f~voiables: 
Con base ~n .las 6aptufa de . esfructul'¡¡s . fi()r~les y la~ obserya.ciones 'el1 el campo es 

posible afirmar q~e prácticafr1cnte, en 'tocio l11ómento se encuentra en tiCir~ció1l algun~ de las 

especies en estud}o. á l~ Íarg~ d~J ~ñ<l. · Dád¿ s¿ cárlÍcté; -~~ domi'.~a~tes per~nn~s, este 

comportamiento 'altern~~te ~po~~ la hipótesis de _la existencia ae diversos 1necanismos para 
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evitar la competencia interespecífica por los agentes polinizadores y dispersores (Thompson y 

Wilson, 1979; Bawa y Beach, 1981; Ratchke, 1988), además de asegurar la disponibilidad de 

recursos para las poblaciones'animales durante todo el año, en una comunidad· con condiciones 
: . . -

tan extremas. De gran interés sería el desarrollo de investigación en este sentido, tendiente a 

evaluar las relaciónes ~!anta-animal que contribuirían a aumentar el cono~imiento sobre los 

procesos evolutivos para redu.cir la competencia interespecífica en tan interesantes ecosistemas. 
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5. DESCOMPOSICION 

5.1. INTRODUCCION 

La caída de hojarasca_ y su posterior descomposición en el suelo son dos procesos esenciales 

por medio de Jos cuales s.e ma~tiene el abasto de nutrientes en 1.c:is ecosistemas terrestres; El 

mantillo actúa como un. si~foina de entrada> y salida de nutrientes: en forma jJeri~dic~ llegan 
• ' .· .· •••. ¡'.,-.',' '.: ,· :· . -. - . ' . - .• ' -... ·,·. ·' 

nuevos aportes dé l1op1~~sca'.~es~e 6'1 dosel /su•. desco0p#~i¡;iÓ~ ~~- l~,\'í~ pbr medio de· la· cual 

parte del ciirb~no.fij~do 'por ·i~s 'p1!1.ri~s se Ú1corpóra a lit. bimmisá de los"desiritegrádore1; parte 
'·' ' ,., ·~·· ' .,,. : : :·, '' .: ,-.\ •, . ' ' : . , : 

se utiliza enI()spf,óC:es?s respirat()i'i~~y¡:l restoser~iriteg~~ al suelo (Sw_ift.efal.,1979; Das y 

Ramakrislman; J9ss).'- Las fa¿a~ de 6aída el~ h6Ja;~si:F)i ta~ ~sas dé dei~C>~~o~ÍciiÓ~ ~bn,. por 

lo tanto,. las que regulaÍl eí flujó de energía, la. productividad pri&ari{y ,el ciclo de nutrientes 

en los ecosistemas terrestres (Karnas, l 970;Waring y S§hlesinger,·~1985)] 

Existen grandes variaciones entre las tasa.S de ctbs'.dcím~'o~ici~~ ~é la hojarascade los 

diferentes ecosistemas terrestres. La acumulació~ d~ h~j~r!ISC:~ ·en· el: piso; de•· 1as selvas 
~·~ . ".· __ ::~·::·>~::: \!-:;~'' '..;,~_ .. ~ 

húmedas es comparativamente pequeña·en relacióTl;conli(~aniiC!~ci que .cae aima!Íne~te desde 
•,• ,,, -•.'- -·>l '¡>-·•._, '". ·.,·,:. ' .. -· .. ,, : ·•· .• ; .• 

el dosel, en tanto que en el piso de los bo;que~ te'inpt¡dcís la.hoJarélsba. f~rriiág/u~~aiicapas. 
- . ;. - .-. • ;', .• ; ' - ' ' ' ., ·'.:' ~;-.. -_ : ~ -~ ... j' . .; _-', ; .. ' ; ~ ,:-. : ·. . :· " . - . 

Tales diferencias en las tasas de descomposición cle~la lfojcir~C:a ~6n~ffesüi'tiídd déia'acción 

de hongos y bacterias, principales o;garii~mbs desilltegradore~:J¡¡ ma:;eriá.l,'ve~~~I, quás más 
•' ·'· .; _,. :, . :7-. :~ '-' '· o.: ·'·-·--·· •·- •- - '- O·=:·o~ '-'-'·'• .,..,.,,·c. ; . ·- _ _ _ 

rápida en los ambientes cáHd9s Y: ~ú;nedos (Rérsson ef.al.,':i9BQ; 'Nerén~ez et a{; 1987). La 

actividad de la mi'c;otl~ra en:tos pr~6es~s de d~scolllposició~'del ~at~rial ~egetaf depende de 
- . ·:; :-::::~· ; '.} - ·:-:" 

una serie de .·facto~es'.a.l11b.ieh§ies; ~ntre:·ios queAencu~ntran ·1a: iemp":eratúra·y~ ~en forma 

preponderante, la. Ímm~dád (Sv.'ift et al, ,1979)'. .· 

La inflll~n~i~ d~. la: c'~riip~sii:ió11 bioqufrnic~db ta tioj~asca ta~t)ién' s~ ha señalado 
' - '-. "'.. '.• 1, ·.. .• .. • . .-. -;-,; .... !.. !_,. . _;· . - . , .. 

como un facto. r· impÓrtiínie • en·.ta clescornpos'iciÓn • (M6orhead yR~ynÜtds, 1989) ... Organismos . ' -··"'• '• -,, ... ' ' .. - - •. . .. ' - ' . '~ . . - ' ,. ··- . ".. . ;· _- ' 

tales como hongos, ~rotd:io~~ios y rotífer~~ ~lenen una .·~xi~tencia bá~i~a111~rit~ a¿uátic~ y 

dependen de agua IÍq~ida ;ara el mantenimiento de su actividad y su moJimii!nio a través del 
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suelo, por lo que, en ambientes secos, su actividad se reduce notablemente (Dickinson, 1974). 

Noy-Meyr (1973) estableció que la descomposición por microorganismos de la hojarasca en los 

desiertos debe e~tilr limitáda a lós periodos cortos en los que' ésta. se enc~entÍ'a húmeda, es 

decir, despué~ de~uehillo~idÜo ;cafrsa·d·~I roCÍo; . 
Por otra parte,·· ~liunÓsal.ltore~ ~an • dis,cuti~o sobre l~ · accl¿n ·que' i'ienen. los • factores 

-~·: .. :··-. ,;_ :-.-,--:, :~,-.. :· -J--:-- .. ,: ... _:·-.-.::.':~'.'' .. '.:.--:·:.·<.~:·',.':--·-.:·_ .. -:~·- .. :-···:::« Í:; __ .. "·'.~:,-·,'-;· .. '_'.•.'. 

físicos dentro de · 1os p~6e:~~º~ 'ci~ :cies~oh1po~i6ióri ~º 1C>s a~bieritb~ áxí~üs ,<Montiiñá ·et at., 
~.:," ¡-~·: ., "·~>-- . "• ;.· -

1988; Moorhead y Reynolds, ·' 1989 ): Sus conciusiories' son' que la expósÍtióri directa de la 
':·· ., /:- <<-' :-·_·>, .. ,':; ·. <-.. :: .' : ~ -· (:, ;· ¡ ,._ ': ;----;, <· -.:.:._ : . . ,', :·\-~·-,: ::-. .. ; . .">:': . ; ·->·--:_.'_;_ ::. '· . ,-·_ . 

hojarasca a los rayos d~I soÍ es u~ factor ínuy Íínportiinte en ios procesÓs de degrada6ión, 
' . . ~. . . . ·- . ' . . . ·' - . {. '' . . . ·--.-- :;': ·:, - . . . 

debido tanto al efecto que la raéli'aciói1 ti~rÍe sobr~ la fÍgni~i\., cddi~ á l~'aÍ~s t~mpe~aturas que 
,,, ' :::"' ,;;• • ·,·,:~·: •.'-': ,':.e•~·'_•.•;. ::.'.: :'..' '.,._•". C ',r -~ ,:,·· .•: ,-', •J ..• -~ • • "•:: >. ~ ,_-<.." '• : • .'.;_; •• < ,;':'.• ':'.- •: •l.:- • \ • '." • 

se registran durante !1os<Mbses ri1~\6á1icl6s '{M6é>rl16~ci )r:'R.e;iiolds, '.'1989).' · ... I:>u;ante ·esos 
- - ... ' ). . .. ·.-, . -' •. - - ··'- -- - ·.. .·' '.- . - . - . . .. C"'~i-

;:~:;.:.::1~"~'~f J[~S~f !~~"!Zi~~:J~iIJ.i~,~·;;;;[~~~··" ·. ,recw 
. La comunidaden~estüd idse encÚentra en cond iciOnes c_l i111átl~~s'~xtreriias. en• 1as que es 

difícil el crecÍm i~nt(): d~, h~~gos. y bacterias s;bre la· hójarasca, .po/'.io ;~u~ .es'de ~~a~ interés 

evaluar el papel 4~e factores tales como los elevados índic~s ~e ~~di;ció~)~l~s ¡e~pera!Uras 
juegan en kisprocesos de descomposición del material vegeti{ C~nsid~i~da¿; l~s fu~cl~mentos 
teóricos expresados, se formularon las siguientes preguntas: 

¿Son los factores físicos en este caso tanto . o . más importantes que los factores 

biológicos, como parece suceder en otros ~ITibientesaridos?. · 

- ¿Cuáles son los organismos que i~tervie~en en l~s ~rocesos de descomposición de la 

hojarasca en la comunidadd~tüdiada?: 

- ¿A qué riivel ac¡úan tai~{~~g~hi;ilios? · 
- ¿Quiénjuega ~n el si~t~ma en est~dio el pap~l que le c~rr~spondea los hongos y las 

. '.- :· . - : ,. . .. . .. .· -... : ·.:. 

bacterias en ambientes más húmedos? 
. ' ,. ·- -, . 

- ¿Qué tan rápido se descomponb la hoj~rasca de las especies dominantes?. 
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Con el fin de resolver estas preguntas, se diseñó un experimento de descomposición de 

hojarasca de las especies perennes dominantes en el matorral xerófilo. Sobre la hojarasca se 
' ' ' ·. . 

dejaron actuar, por un periodo limitado y en forma variab.le, faétores tales como la exposición 

a la radiación; a las ~Itas temper~t~ras y'a l~precipifu.ción. Ta~bién'se trató deha~er una 

discriminación s~bré la :ta11.~ d,.e l(JS órganis~()~; c¡°Se bodrían. consumir la hojárasca y se 
:· :'.: .. <._--.. < '.:·_.:_::~·-.::,.; >'·.-... : ... ::·} :· :' . .> ··::,. ',:,- ._-. -._ _'. 

calcularon las tasas dedésccimpé>~ición para cada una dé las especies estudiadas. 

5.2. METO~OLOGIA' 

.. ,,-.• 

5.2.1. Diseño del E~perimento 

Para el experimento de descomposición se colocaron bolsas que contenían un peso conocido de 

hojarasca seca:d~ ca?a especie ;or ~~p~ra~o, ;dir~cta~e~t~ so,bre el. suelo. La hojarasca fue 

colectada cuando estaba e'n fJ;e de ab~~isiÓn y secada al afre, con la intención de imitar en lo 

posible las cond icÍonw tisióIÓgÍéias con las qUe e( 1naterial vegetal llega al suelo en forma 
_ c. "- _,_,- .-. - . e-·~.--.·,---'' ·.o; . , . -.- - _ - - • .•·. . . .-- . · .. -- , 

natural. El peso secb conocidofoede''füisgr~'mos paraccada una de las siguientes especies: 

Jatropha ci11erea/ Fduquleri~\diguettl, fy;;oc~~p~·'ed~lis y Prosopis articulata, en tanto que 

para J. cuneat1, Iris iri~estr~ fuerori de Í.3 g. Es '¡~portante mencionar que sólo Júe posible 
• . .' .. •' "'-"·. • ·' : ___ ·>".·'e- "· .. ,,,, . .,, -... , ',:".· ::·' :.· ., .-· .-·· : ' -

poner esa cantidad de Tue,~tfacle cadae,sp~cie ~ebldo a' q~e la .caída de 1.as hojas ocÜffe en un 

periodo muy corto (enfre~ tres días )'una' seinana) y generalmente con condiciones.de 'viento. 
. ' . ·. . . , ·, ~ . ,, " -.. · -. . . . ' - . .- .. ' ·'. _, ,. 

La hojarasca qJe s~ ~bt~v() p~ra el e~p~rin~~nt() fu~ nl~Y. po~a, a'p~sa/.ci.e (}~~'~e invirtió un 
. ' '. . . ~ ,' .. -· - , ' . - . ' . ' -·. ¡ ,: . ' . - .. . -: '.- . ' <· ' 

gran esfuerzo,de ,qúe se. éoldétó.•?úrante. las dos•estaciÓnesde·.ér~ti~ientÓ e¡(ig· s~ p;~sen'tan .en· 

la localidad (por laS • 11uvias esti\Jal~.s f:'in'v~máles) tras una 

: ·-:~ :·. :- .. ~ 

Cabe merié:Íonar ~111llién que B~;s,e;a' rnicrophylla: no pudo ser< iricluída en el 

experimento debidÓal tamañÓ de'.suffo¡¡()¡(js. ·~s foÚolos 'dee~ta especie,~ori tai/pequeños 

que atravesaba~ la trama cÍ~ l~s boÍsas, porlCl que ~b IepCJdríad ~~pfar ~~suitad6s confiables. 

44 



Por la misma razón se omitió el tratamiento en bolsas de trama grande para Prosopis 

articulata. 

1 EST. HUMEDA 

¡ \ 
1LUZ1 SOMBRA 

11 
MALLA GRANDE 

MALLA.CHICA· 

MALLA CHICA 

Fig. 9. Váriables'e~ el disefio original del experimentó de descomposición. 

:·/,·,·.· - ·.·. , 

Para el •diseño del exp~dment,o se plantea;ori. inicialmenie .·cuatro variables: especie, 

condiciones dehu~ed~~,¿6nclib~jh¿s ~e lu~ykm~ñode inidla (Fig: 9). 

- E~pede. ~~'colocó~~ntr~·.d~:cadi bbÍsa·~()jar~~8Ü d~ ~nasCJlll .especie. 
• •. ····' -· - ·-'·- =,.- ;-. ---, - -,-.- '·. • ' • 

. Condicirin~~(J¿Húmedad.· ·r,;u.a••:.é~dauna ··C!¿. 1~. e~peciiesiel. e~perimerito se 

desarrolló en dos fases, éáda una con duración !de doce Íneses:' uná dió inicio durante la 

estación húmedá 'y;Ja otra (J'Ji-allte la esilici6n'seca' (variable ésía.cÍ~n;~~ liÓ~~d~ y-~~ca). 

- t()ndici~_~ei.cte:·¿~. Dentro de cadá<t'~e, elexpC!'dmento.se llevó a' cabó a la 

somb.ra y con éxpo~~foióri d;r~cfu ª'la luz del sol (v~iable luz y s0iribra). L3.s muest;as que se 

sometieron a Jondi~iones;·~e 'sombra se 6olocarCJn b~jo el dos~I de los man~hon;s de 

vegetación. La; qÜ~se so~etieron~ condi~iones de luz se colocaron en sitios abiertos. 
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- Tamaño de Malla. Para cada condición de luz se hicieron tres repeticiones en las que 

se colocaron directamente sobre el suelo muestras de cada especie por separado, en· bolsas con 

trama de 2 y 3 mm .• qu~ se.·denominiiron "chica" y "grande~ respectivamente (variable malla 

chica y malla ~ra~de). Ei ÍIÚliZ.ar dos<ia.ffi~ifos d( trnma füe,;con,~Lobjeto de limitar 
,, .. , "o-· ·.·.:. t·-,-.-· 

selectivamente la eritrad~ ª· Ías boÍsas. de algÚnos grúpos de artrópodos tales como psocópteros 
. . ' - _. :-· . ·-· '. : > ·._,.. ' .- . . .:.. '.' '.~;· ': "~ ~" ' ' - i . • • :l. ,q • ·, ' • ' ., ' • • 

("piojos de ·1~ madera"\• t.6rll1igasitéirrniülii y tlsanuro;'('op~sdciito; de .pi_a,ta")~. y· poder 

evaluar así la a~ti~id~d d~I~s IJl"~anism<Js ~~dós'~at~g6rí~ el~ tiu'a:. 

La primer~ fase' ~el ·.experi~ento', ccirl"~;p~nd,iéritf! ~I~ esfuciÓn húfu~<l~. :,sb ·inició en el 

mes de juliÓ <l~1?~1:,.jÍl~t~<a~te~-de (~:~ri~eiíls; llil~i~~ ~~·iv~ra~ri'.· •''fa segunda fase, 

oorr~·:;'::::~'f ?~¡ztl~~t~:~f~Jfü'.~~2~%~:}9,i~,.~:~.f,;~,:w '"' 
de tres de mallachlc~ y trés de malla gr~nde, piacada condiC:ión clé JÜZ., pt'>r.~es. ·En esta 

• ,. ' ' ~. .. ' , " . ,;, '. '-. ; ,__'.··.' - ,'.C' .· '., "'-' .- . ' • .. ) • - -- ·, .. ' ' ·. ' '• •' . :_ . ,., . ' , ... ·' • 

.. ~ - ._ -. ,.- _. -. ~,, -

aniculata ef·expe.ri~entO sólo :s·e_ I~_eVó_·a 'Cá.~O,'e~ -.bo1s~-~ de,_~:mal~a-~~~1ié·a·;_.-por: I~.·:qüi sólo se· 

colocaron tres bolsa~ p~ra cada col1diciÓ~ d~ luz po~ ~~s. Púa célda '~asése c:ol~~arón 648 

bolsas <12 bo1sls mens'üales pür,c~atr() es,pecies, más 6Bo1s~:111ensu~1.es't~R~.u~a.·.especie, 
. _ .'.·. :. :. ~- · . -:. .: . · . - : · -. . 1 .·: · ·' · ' · ' . . -· ' < •• ' •• ; ••• • • • , •• ,, ; • ,e···,' • . . . ,. -·: • ; . · •. e : -.• , , ; ; . , : " 

durante 12 meses). El ~úmerode mlJestraS e~ toful qüe s~ ~olo~él~()~ en ~I calÍlpÓ pa;á I~ dos 

fases fue de 1296'. 

Se diseñó .una clave para cada 'etiq~eta en la que se indicaba la.· especie; la• condición de 
. . . .. ' ': ' " - . . ' ·~ . . ,, '' '• . . ., ·., -· - .- " ' -· . . . ·'. '. ·" _ .. _ 

1 uz que le correspo~día: ~I ~¿~eio cte' rrles ~~ ei ·~ue deb~~ía rec6{~C:i1Jsé la ~·~tabló; en fa que 

habría de ser colocada. y
1

~1 d.Tia~() ·de. mélH;. Para C:ad{f"ase • ~ d~~P~;~~ dci s~~~;~~ l~ ~ti~uetas 
correspondie~~te_s~a. l~z Y i(i~~~ra; se,.fiiÓ_~ll·~~i~~t.~~él~e~fori§~d~'.1a~~ti~J~ª8:._ {1as que 

previamente se' 1es habí~:asignado ul1 nÓmerci se_cuericial .• • ·Siguiendo el Arden 1d(las etiquetas 

sorteadas, fuerollcoÍoc~é!as)as··.bolsali··en efsuélo, C:acÍ~.unaatada i Una cuerda guía. Las 

cuerdas guías fÚerori de diferente longitud, de acüerdó conel á;~~ disponible1en zcmasabiertas 
\ .--.. · .. , -.· ·--, .,· .. " - «-· .;-· . •" . . : --.-: ·,- .. ·,; ·,· .· 

o bajo el• dosel de lo~mélrichone~ de·~~gitiiciÓll.• La dist;ibuciÓn de i~. hi1~~ ~rá~ticélmente se 

hizo sobre toda Ia 1suJ~rfide de la pa;~ela exberimental: . En esta fornía,· las bolsas se 
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distribuyeron a lo largo y ancho de 2,500 m2• 

Se colectaron mensualmente bolsas de cada especie, de cada tamaño de trama y en cada 
. . . . . 

condición de luz. Las muestras se colocaron en bolsas de papel y se secaron en un horno de 

ventilación a 65 °C por 72.h. P6stfriormente se les elimi~Ó ¿l tn~terial v~getalajen6 a la 

muestra y, en lo posible, éls~eloadherido ~ Ía iriisn1~; · l]Íla \lez lim~i~,se tomÓ registrp del 

nuevo peso ~~ l¡i<l11~estiasJ '. < / > . .· .. 

rbiistra~dn .. 
¡::;, .. , 

correspondiente éon respecto al yoltimén de material}ecolectado,. sobre todo entre las' muestras 
' ... -..... ,•-:; .-,<"-,'::·,,,;·:. '.'-'.<'.';/· :Vr. :,;•\',.' . .'·.•.~,- ,.-•-•· .. -''''"'·,;,,• ,•,··•~;'>'.•: . .;"·;,e_.·· .. :··.-.·''.•••.· ... :,-.,. •--'. 

de Cyrtocarp~(~dfllfs :~?11~§:¿¿~.s~~Jé~ia;;?,e; ~rl~; gr~115¡¡~t}~~d -:~ésu~1? qu~ .·se· 'había 

introducid
0

o''·a····h1s•··b~lsas:.•_ adhiriérid~se~_¡{-·-1.!l •• sÚ~erfi6ie
0

~ube~c~11te·?e···la __ ._-_hojarascª••·de. esta 

especie. En\lirtllcl'ae1~·~r~rI v¡if_iaii;cJn~~e~pre~~n~6an f6sj~~to~~ s6br~t6d~ Úé. edulis, se 

decidió _registrar ~1-c~ntenido íe~l·d~'inate~ii~rglÍniC~ hasta~c.lespués _de'.iílci~er~rla5muestras 
• • ;- -- •: • .• ,·-, •e,,. •·· , .•.• ,. ; ,. ···, ·,•.; ,•··· ,.,, .• · '•, •,-, ••)r: ,- • • 

en una. mufla. __ e Lafrl¿iner~~ión.se real i_zÓ ~umentall,cto ~i.o~iesi~¡¡~enté' l~ ¡t~mperatura •. hasta 

alcanzar los600 ºC y 111ánteniendo_~sta temperatura durante lfh (Sflvaetal.·. 1985). 
. . . -~' (. -·- ' .. ·:·,:~·" ' - - : -_ .. ·:.~~~~-- -. -

s.2.2. Cálculo ~é.1 ContelliclCI R.rial de Hojarasca de 1a5 M_t1~tras 

Para conocer el ;ontenid~·realde materi~ orgáni,ca (hojarasca); de las muestras incineradas, se 

utilizó la siguiente función: 

Donde: 
m.o. 

Pm 

%s= 

m.o. = Pm - (Pm * % s) 

cantidad real d~ materia orgánica de la muestra 

remanente original de la m_uestra colectada 

porcentaje de suelo erí la muestra (en centésimos) 
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El contenido de suelo de la muestra se calculó con las funciones: 

Donde: 
s = 

Pmi= 

Pm = 

%c= 

%s= 

s = Pmi - (Pm * % c) 

y 

% s = s I Pm 

peso del suelo en la muestra 

peso de la.muestra incinerada 

peso i~iciarde la muestra 

porcentije c6rrespc:u{diente a l(JS cenizas que quedaban al incinerar un peso 
corioCido d~hoja~~sca seca y limpia de la especie a determinar. 

porc~ntaj~ desuelo ~n l~ m11éstra (en centésimos) 

Una vez obtenidos los déltoscorreglclos ~ara;'fo~a5 lalÍ especies, se procedió a hacer pruebas de 
- .: ..• ·.·,, '-.·. -·-·· -;·:•--, "': "-··,-,--,.:··.·· ' ' - ,_ ·- ·: ' -·: ,.=_: -- . 

análisis ··de··variani~; p~ra: def~rlriI~ar~si \{l;aber>dis~riminado .lá entrada .de artrópodos 

mediante· 1ós ctói; difere~;es ~m~H'osde m~11f ~i las b~lsis ~abí~ tedido a;gúh ~fei:to ~n. cuanto 

a la pérdida · dé;nÍ~te~i~l: . ·e~~~.· recÓrdar e~ este·.• punto qÚ~ ' pfila Prosopis ariiculáia el. 
; '•. '··, ·' ' -~ 

experimento iíé hizo ·só1'() ~n bols~ (¡~ tr~rna ~hi~a. :, p~r l~. q~e l~ varl~bl~ no; se analizó' para 
_e. .. . . - :. '". ';, ~--. ',•·' ,. •. , ·'· '· . • • ·- . . • . " , . . . . ' ; .- .. - - .· ~ ,, .• , _,_, -

esta especie ... Entre tódilslas pruebas _que: se llevaron a cábo (96); únicamenfoc(Jos resúlfaron 
o-•. • _ _}:_,.-=--'.-;:o'=----C'O":•·.-;'-~ . .,.-:C-·-·~-~-- ,~--~ ,-" '•, -:• ''" : •• ,·,.·,- L'-;,• '.'>",'···,,·,:· " - '•, 

signific~ti~a~ cC~~drri 3); iaíito Cyruú:a~a eduli; ¿orri~ latr~plza ~ulÍ~at~ tuvl~r~n diferencias 

significativas en un ~~s durd~te laestacitJ~ s~ca y ~óloc~Íl un nivel de confiabilidad del 95 % . 
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MES 
Jun 
Jul 
Ago 
Set 
Oct 
Nov 
Die 
Ene 
Feb 
Mar 
Abr 
May 

MES 
Ago 
Set 
Oct 
Nov 
Die 
Ene 
Feb 
Mar 
Abr 
May 
Jun 
Jul 

F 
2.297 
0.84_6 
0.1,76 
0.001 
0.343 
0.864 
0.046 
2.6f4 
0.015 
0.262 
0.332 
0.417 

Cuadro 3. Resultados de los ANDEVA para las especies en las que se analizó 
la variable tamaño de malla. * = p < 0.05 

F 
0.437 
9.392 • 
3.142 
0.349 
0.495 
0.008 
0.000 
1.379 
0~037 
0.411 
2.438'. 
0.087:~; 

-Estación 

Estación Seca 
J. cinerea J. cuneara 

11 g.I. F 11 g.I: F 11 g.I. 
12 1,10 0.114 12 1,10 '1.842 12 1,10 
12 1,10 0.159 12 1;10 0.407 13 1,11 
12 1,10 0.002 ___ 12 '),10 2:550 12 1,10 
12 1,10 0.533 -.- 12 'l,10 0.475 12 1;10 
12 l,10 3:615 ' - · 12 1,10 2:s44 ·· 12 1,10 
12 1,10 0.003 -_- 12 1;10 0.298 - 12 1,10 

12 1,10 J.398•\ 12 1,10, ii:~~{:.·--~ 11 1,9_ 

:~. ~:~ : _•_-~0:.-~0061 ~8 ·_, •---·- ._:1
2

21 --·---:_•.l:_:,•_·-~IOO:_•_·-•_: __ : 2 554 ' : :;_ :~:~ 
12< 1;10: o:3s4> '. 12 · (10 -

-··1
1
0
1 

__ ,_-_-· ___ '._-_•_1
1 
__ ,'._s

9
_ · __ ;_-_.--• __ 2.25p _·,u i;9 1:324: · 12 1;10 

0:806 : 4 J,2 3;305•-C -- 6 1;4 

F. diguetti C. edulis 
F n g.I. p-_<;•",·,- ·:·n •n:·· g:I. 

0.229 11 1,9 0.029-: _;:;, : ··?·:;ru~ 0.320 10 1.,s 3.752;' 
0.297 12 1,10 1;324' - .- lo :;;';:,¡¡¡;._¡,9 
0.002 12 1,10 0.002 .ü ,,,_12_ 1,10 
0.164 11 1;9' ' _0:738 -¡4; 

-:'.:~;:·::a 0.614 12 1;10 -. '0.'144 -_-·10·-

0.079 12 1,10 _0.9Í9 .·12•· 12-· 1,10 
0.264 __ 12 1;10 0.042 -~_12 12 1;10 
0.380 12 1;10 ).664 12 12 1;10 

~' ,,:, 

0.014 12 1;10 '0.037 12 ·12 +!O 
1,IÓ : 0.03i ; 12 

,·" .. - ,'-, 
0.006 12_ -- ·- <12.U;lO 
0.119 :_12: l,IÓ - 'L471 -- il2 ; ;:¡z '. l,10 

"-··',:.-.: .. 
, .' ' :~·-.·: . ' )" ' ' : ·_-:_:·:__ J·, -~ ·~··. --~-: 

El '"' .~~· §bi~. djfi,,<;9oi"•'ig~i~oat1'" •'" ÓI.tr.ÍamiOot<>'oQ; diL;,;e•~~,ÓO de 

malla se explica po(el .hech_b de·Cj~e las teííll'itasy las ~§r'11i,gas'clei~~~y~~on el ~at~rial de las 

bolsas para abiirse·paso al' intel"iod lle~ar a c~bcí ·~1 fcfrrajeo de ha hojíirasC:a:Ambos grupos 

de organismos s~ endC>ntrában entre los qlle se prete'ndíafüeriÍ~ dÍ~~ii~inados por, su talla en.el 

diseño del éxperiment¿ y que;_ al destriÍir las :bolsit;, 'r1~ -sóio eli~ln~oni1~ iJih:~é~~- para sí 

mismos sino para álgunos otros oiganismos. La actl~idacl de h~r~i,gas ; termi~s ~udo 
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registrarse claramente en varias bolsas, ya que presentaban hoyos y rastros de lodo. Se puede 

deducir que el tamaño de malla prácticamente no constituyó una barrera para estos artrópodos. 

Con base. en los resultádos se decidió eliminar la variable támaño de malla y juntar los 
- ·, .. :.·:- . ·:. ,·. ~' -~ :,, . ' . ."·_ : . ·. - ::. ' ;_ .. _ - . ;· - ' ' - - . .. ': . : (' 

datos. En el nuevo diseño las variables ¡fara cada especie fueron la estación (húme.da y seca) y 

las condiciones de luz y ~ombf~ ~n c~cla estación, iihoraconseis repeticiones (~ig ~ .1 O). 

1 EST. HUMEDA ·EST.SECA 1 

I l l.\ 
SOMBRA 1 SOMBRA 

. ·- . ' : : 

Fig~ 10. Variablesanali~adas ene! experiment~dedésC:~mposi~iÓn. 
::-;,:.._ . ·,,_:· ' . . :¿·.-~·, .-· ' 

5.2.4. Exposición ala R~cliaciÓl1 Soldry~Difer~ktes Coodicionés d~H~edad 
'· - - o; ---- • t. - : · ,.,., -r~ ':~··. - ;-. ,·;. , , :'. , -,-· ó - •••• , :• -. •• • ·.-., • • ; ••• _. • 

• •" O" •;; • -

Una vez reestructurado elanálisisde.los dato~; se procedió a analizar si había tenido algún 

efecto sobre la~ ~uest~a.t la ~~po~iciÓn ~ire¿ta a la radiación solar conresp,ectc> al haber 
" - - - '•'.:,'.:- '.'.:- . ': ~- .'·. "-;' :· -: ~ 

permanecido en cónC!i~iohes]~ ;d~bra (J~~i~bl~ luz-sombra del experimento), para cada 

especie y en elida estaclónJPiir~ e.llo seaplicótm análisis de varianza. 

Posteriórm6nte se a11~1izÓ, t<lmbién mediante un análisis de varianza, el efecto que tuvo 
. . ' . - ··- . ~- . . ' 

el haber sometido las ~~.estras ~diferentes condiciones de humedad y deshidratación (variable 

estación húmeda y seca),· para éada especie. 
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Fue necesario hacer una corrección a la suma de cuadrados en el análisis de varianza. 

El diseño original del experimento era completo y balanceado. y en los primeros meses hubo 

bolsas faltantes por errores que s~ 9ometieron al momento de colectarlas, ade~ás de los 

problemas metodológicos ya. rnencionad6s para P.rosopis ~rticulata, que no hicieron posible 

que se pusieran mu es tras de ~s~ ¿p~cfe'ekB~ls~s de trlma ·grande·• · · 
~--::', rl :"> 

'i>·_: '.~~:-{': .~~~, 

luz y para cad~ ~~fu~iÓ~/séliiz¿'.~e~ia~te I~ ~¡)Ü~~~iól~étodCls de bondad• de ~juste cWieder 
':,,·~ e;-~;: ']:" ¡. .- ' - : -; ... :·¡- . ¡'~:-·. 

y Lang, 1982;.Jv,1.61l'fufia'.eda1) 1988): : El itjusie 'se hizó'sobre los dáios: frarÍsforlTiailos en 

arcsen .JP, end011d~ ~· ~()~res~~;{cÍ~ a' lo~ clatb~ CJri~in~I~~; en.· pbrc~11taj~; cik: la· fracción 

remanente ..•.. La. k caiCu1~Ja. pá;é cada grupo de; datos' corresponde. á la ¡)~~~ ient~· de la. curva 
. ·-~_: ~-""': ·~~:- ·--- ·-_. --- -_:-;.-_--_-_, ___ .---· ·;_._ . ··-· ·~·-;·· - - ·-.--,.·.-··.' '• 

resultante d~I ajtÍstéá · uri lll~delo exponentiál 'negati~6 que fÜci eÍqu~ p~e~e~fo, ~n la mayoría 
.'. .- ·- •'-, ,. ' ... • -··' ._ .- -... - .. ----· ;-_._,. -·:' ---

de los caso,s. el~niayoÍ.'~~gfJci~1~teJ~e ~.correÍacÍÓn:;(ARéÜdi6~···3); -El';aj~¡t6•'·~ ;ú~ mciclelo 

exponencial.• se él igió~co~ b~~ en; Id e~¿resadcl"por/VariÓs ;;Jtof~s 611 ~e seiÍtldo de. que. este 

modelo sirve.·muy bi.eii'¡j~ra~xÍJ!iC:~r losp~9~e~os dedecai~ientb del jnat~riaI,~~getal. para 

experimentos de des6Ólllposl¿iÓn, sobre.todo ·enl~s que'.se'ufiiiz~ll.IJÓ1s11.S (Olso~; 1963; 
, - . ' '. - ,, -- , . . . ' ' . . ~ ' , - ' . . . ' .. - ' '. ' . . - - " . '., . -. . -

Wieder y Lang, \982; MClrita~a eta{;,J9ss; Pllle~~ y Stu~fi. i993; Edríq~~z~J.'a1!; 1293{ 

H ubri-algúnos .•. ca~os ··.~;; i~s~Ge ~606,iÜv~ un 111a;o;i-co~ftci~nté -de ~orre.laclón con. 

modelos 1 ine~Íes >: Sh1 einbar~o, _se prefirió tCJinafel · e~p~nel1cia(io!116 el lllt!joi -~o~elo, de. 

acuerdo con I_() yÜxp,r~sa'cto Y después de haber·liech6 llniprin\er~"evaluacion síib]etiva de• las 
- '.~-.~ 

curvas, que aparecen' en ef Apéllciice' 3. Wied~r y. Grig: (1982) establecieroll que' se p~eden 

sacar conclusi~ll~s .. ~á~'ap;rixi~¡d~~ a Í~ r~¡licÍ~cl· ~obre los' ~roc~~os qu~ se;des~rrol l~n • d~ra~te 
,:;, :,•,- •,,,-•''' '•' < '• • • '• • • •' ,•, ' •• > T., '' 

·,.:; -~J>· 

ajustadas. La observ~cióll de ~staS. curvas'pu~de ofr~ber mejore~ ~eslittáclos que los que se 

lograrían con base en una p~ueba matem'ática que esta.dístidainente arrojara Óptimos resultado~. 
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pero que podría conducirnos a conclusiones equivocadas. -Además, el modelo exponencial 

ofrece la conveniencia de que la mitad del: tiempo requerido .para que la curva de 

descomposición se vuelyaasintótica es equivalente alreque'rido para la ciescomposición de la 

mitad de la hojarasca acun;ulad~ (Olson, 1963). Post~rio~~ne1ite se cáÍCuló eltiempo requerido 
' .. -, .. . . .. - . .,;· 

para la degradación de la mitad (0.693/k), el 953 (3Ík) y el 99% (5/k)de lahojarasca (Olson, 

1963). 

5.3. RESULTADOS, 

5.3.1. Efecto del~ R~diación Solar 

Los resultados d~ -los ~~DEV As para: deterniinar si existía alguna diferencia entre la 

degradación d~I materi~tvége~l ~e l~s-rnJesti~s expuestas directamente a la radiación solar y 

las que p;rman;ci;;oÚ~:~n -~01~'.ipi~;1~/cl{s~fubr~, aparecen en los Cuadros 4 a 8, relativas a 

cada una d.e las-esJ~cie1 en ¿stlldio. 

Parifio~~s \a~ cisi~ci~sji ~ayor parte d~ las diferencias significativas se enccmtrÓentre 

las muestra~ e~puestas ~ laradi~ción direc,ta y las· que pernrnnecieron a la so1~&radurhnte. la_ 

fase correspondiente a la estación húmeda. 

sufrieron una degradación mayor. 

En cuanto a los resultados de los ai1áli~i{pa)f lá esta~ión~ecl!,/c;,,1~l2tdsólo presentó 

diferencias significativas en un mes durante esta'esta~'ión,'ade11~á; coll ~n nlve1-~/bo~iiabilidad 
apenas por encima del 953 (Cuadro 5). F. __ ~iju:!tj_,:~fc~w~~ y_C:ú1i/J; CCuad~CJ~<¡; 6~ 8, 

respectivamente), también tuvieron difer~n-~fas·sig~~Ífic~tivas' p~ra varid~ ~ie~~~: d~rante la 

estación seca. Finalmente, P. articulatd (Cu~d~o- 7), q~e prese11~ó cliíél'~ncias:sigriificaÚvas 
durante la estación húmeda én 1~enCJr prCJp6r~i~n' con relaci~n ai resto de l~ esJeci¡s, tuvo 

) .. 
diferencias significativas sólo en aiguÍ1os meses durante la estación seca. 
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Cuadro 4. Resultados de los ANDEVA para Ja condición luz-sombra de Fouquieria diguetti. 
* = p < 0.05; ** = p < 0.01; *** = p < 0.001 

Fouquieria di}fueui 
Estación Seca Estación Húmeda 

MES luz sombra F n g.1. p MES luz sombra F 11 g.1. p 

X X X X 

Jun 1.978 1.971 0.49 12 1,10 Ago 1.999 1.993 0.01 11 - 1,9 
Jul 1.766 1.759 0.00 1,9 Set 1.440 1.202 15.59 10 1;8 ** 
Ago 1.418 1.609 2.35 1,10 Oct 0.853 1.159 4.90 12 1;10 
Set 0.964 1.317 1.85 1,10 Nov 0.421 0.913 5.04' 12 . !,JO'· * 
Oct 0.729 1.226 5.80 1,10 * Die 0.131 0.699 9:66 11:· 1,9 * 
Nov 0.568 1.266 1,10 * Ene 0.194 0.736 ··1ú3 12·: 1,10 ** 

1,10 ·Feb. 0.032 0.731 
. '' ' . .. : ~" . 

12 :/ 1;10 Die 0.305 0.638 137.23. *** 
Ene 0.161 0.516 110 Mar 0.043 0.648 45:52. 12 1.:10 ,-_.*** 

Feb 0.051 0.895 1:10 *** Abr· 0:049 0.492 : 17:(¡4( 12 1, 10 ** 
Mar 0.023. -0.496 *** May 0.089 0.439 5:11: 12 1,10 * 
Abr o.02r 'Jun 0.115 o.403 2.29 .12 1;10 
May 0.015 :. Ju1 0.052 0.372 · 1L84, 12 1.·10 ** 

Cuadro 5. Re-suhados'"C!e lÓs ANDEV A para la condición luz-sombra de Jatropha cuneata. 
*='p < 0.05; ** = p < 0.01; *** = p < 0.001 

Jatroplza cuneata 
Estación Seca Estación Húmeda 

MES luz .sombra F 11 g.I. p MES luz sombra F n g.I.. p 

X X X X 
Jun 1.275 1.122 2.57 12 1,10 Ago 1.278 1.257 0.23 12 1,10 
Jul 0.928 0.939 0.02 13 1,11 Set 0.417 0.769 '12.49 : 12 1,10 ·* 
Ago 0.413 0.440 0.01 12 l,10 Oct 0.426 0.591 '1.54 • 11 ·-·.•1§ 
Set 0.168. 0.103 0.15 - 12 1,10 Nov 0.172 0.552 _.·_12.47-. 12 1,10· ** Oct 0.236 0.173 0.09 12 1,10 Die 0.074 0.427 .1 LI l. 13 1;11 ** 
Nov 0.132 0.105 0.04 12 1,10 Ene 0.077 0.392.•. 11.36 12 1,10 ** .. 
Die 0.275 0.040 5.26 11 1,9 * Feb 0.013. 0.329: .• 31.97. 12 ),10 *** 
Ene 0.024 0.087 1;40> 12' . 1,10 Mar 0.006 0:26L. 20:35: '·12 ··-'·'º ** 
Feb 0.015 0.196 4.53 . 12 1 JO Abr. .0.020: 0:366 ••• - 18;21 12- :l,10 -** 
Mar 0.026 0:114 ·r:z9··_ 12 ···60.- May 0.083 :·· 0.248 .'5.43 12 1,10_ * 
Abr 0.001 0.015. ci.86·. 12. 1,10 Jun 0:013: 0;355 53.35. 12 1,10_ *** 
May 0.080 0.115 0.14 6 : 1,4 Jul 0.002 0.154 7.46 12 1,10 * 
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Cuadro 6. Resultados de los ANDEVA para la condición luz-sombra de Jatropha cinerea. 
* = p < 0.05; ** = p < 0.01; *** = p < 0.001 

Jatropha cinerea 
Estación Seca 

MES luz sombra F n g.I. p MES luz .g.L p 

Jun 
Jul 
Ago 
Set 
Oct 
Nov 
Die 
Ene 
Feb 
Mar 
Abr 
May 

MES 

Jun 
Jul 
Ago 
Set 
Oct 
Nov 
Die 
Ene 
Feb 
Mar 
Abr 
Ma 

X 
1.999 
1.676 
0.5IO 
0.368 
0.864 
0.605 
0.195 
0J50· 
0.189 
0.088--
0.081 
0.026 

X 
1.978 2.15 .12 1;10 
1.693 0.07 12 1,10 
1.424 -32.73 12 1,10 ...... 
1.248 8:61 .. 12 1,10 * 
o.835 o.O! 12 1.10 
1:045 ,l'.61 );;_-.. l,IO 

-'g:~~~ <g-:gr.12 :::g 
g:~ }b ;.:.·---·--~-·-··-·-~5.:.'.-~.1.~7- ·-··------ :lt : ; :g .;.o.466 1,9 
0.821 -220;10 4 1;2 : ** 

Ago 
Set' 
Oct 
NÓv 

.DlC 
Ene 

.Feb 
Mar· 
Atír 
May 
Jun 
Jul 

X 

1.988 .. 
i.i:S6" 
0.:18()/ 
0.713 
.0~223 
0.398' 
0.098 
o:í33 

•0.022 
0.088 
0.062 
0.006 

1.995 -' - 2.06 1,8 
1:384 I0.88 1,11 ** 
1.133 '49.08 ' 1,7 *** 
0.734 O.O! 13 1,11 
0.820 13.43 14 --· 1,12 ** 
0.829 6.34 12·. ' 1~10 * 
0.576 8.49 12 i,12 * 
0.509 9.33 - 11' _•·1,9, * 
0.581 45.68 - 12 . l,10- *** 
0.699 91:26 1.1 1,9 .... 
0.354 4.19 12 1 10 -
0.285 7.11 12 1'.10 * 

Cuadro 7. R~s~ltádCJsde 16s ANDEVA para la condición luz-sombra de Prosopis articular~, 
* =p < ~.05; **= p < 0.01; *** = p < 0.001 

Prosopis articu/ata 

--sombra - F.' n -g.I. p MES luz sombra -P 
X X X X 

1.834 • l. 734•. 5.71' 6 1,4 Ago 1.789 1.580 0.74 5,: 1,3 
1.523 '. ¡:564- 0.35.· 6. 1,4 Set 1.298 1.356 L65 ,' 4'/ i,2 -_ 
1.385 1:362~ . 0.03.- 6 1,4 Oct 1.048 1.162 0.22. 5<: l;3 -
1.231 1.055···.- 22.53 6 1,4 Nov 0.592 1.094 3:84; -7 ·---- 1,5 
0.993 : :L350 -I0.11 ''6'-' 1,4 * Die 0.722 1.015 1:53 - 8• 1;6 
L047 .• -. 0.983 -.<0.04 .5 1;3 Ene 0.274 .0.962 - 5 85 ,5·_.-:_ 1;3. 
o .. 357: 0.982 .4.95_ 6 .1,4 Feb ,0.057 1.030 696;89; ,6''-''' 1;4 /••* 
0.081 o'.888 86.68 6 '!,4 ...... Mar 0.108 0.946 ' 64.01 ,· .6: 1,4 ** 
0.294 .. 0:768 > -,},º!}-~ - 6_ _.,:l;L Abr --- •. -0.367 o.772 --~ 0;86 •- .6 ---1;4 -
0.27C 0.841 ',7.22 6 .),4 May 0.263 0.785 Hi.91 :,:6 1,4 * 
0.468 0.836 -· 2.60, '-6 .1,4 Jun 0.114 0.897 47.88 :,6 1,4 ** 
0.262 0.640 0;57 4 1,2 Ju! 0.194 0:332 O.DO ·6 IA 
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MES 

Jun 
Jul 
Ago 
Set 
Oct 
Nov 
Die 
Ene 
Feb 
Mar 
Abr 
May 

Cuadro 8. Resultados de los ANDEVA para la condición luz-sombra de Cyrtocarpa edulis. 
* = p < 0.05; ** = p < 0.01; *** = p < 0.001 

Cyrtocarpa edulis 
Estación Seca Estación Húmeda 

luz sombra F n g.l. p MES luz sombra F n 'g.l. 

X X X X 

1.953 1.991 20.22 12 l,IO ** Ago 1.991 0.765 42.73 12 l,IO 
1.708 1.754 0.43 12 l,IO Set 1.627 1.361 3.72 13 1,11 
1.466. 1.750 2.66 12 l,IO Oct 1.118 1.301 0.18 10 1;8 
1.283 1.616 9.34 12 l;IO Nov 0.566 0.927 1:75 12:· 1,10 
0.601 1.560 18.25 12 l,IO ** 0.317 i.023 I0.85 14 ;; 1:12 
0.549 1.346 ' 7.55 12 1,10. 0.667 1.061 l.88. •'lo~ . ··1,8. 
0.636 0.856 ,0.46 ·.· 12 'I IO 0.187 0.943 .•.·18'.99' ·12·• ·~rn~ 0.270 '0.823 3.96' 11. <i.9< .0.087 ·.0.992 148.27. !12 ,: 
0.350 0.769 :2.77 IO. : ,l;s•; ',: 0.418 0.824 3.68 

.. 
12 l,IO 

0.121 .. 0.643 ' ... · ·5.49'· ; 1, 1() . *"'· 0.134 ' 0.906 :43.05 .12 1,10 
0.045 

,·.;.. 
23.64: .'<J,8 0:039' ·1.048: . ¡;JO 1.096' :145.'ll. '12 

0.074 0.945' 17.00 ·.: 1;9: 0.05S' OA30' 6.61 :12. 1,1() 

Efc~to de 1aS'.1>,~f~rerite~ coiclici¿ues de.Hum~d,ad 

-

Los resultados' él.e l~s A•NDE~ A ~a~~d~te~;ni~ar~i se habían registrado difcrellci,as. importantes 

en la pérdida de materi~l; ~;riv~das'~e 1l exposi~ión .a diferentes condiciones de humedad y. 

deshidratación (variablc:iestaéio1les hdmééla y seca), se presentan en el Cuadro 9. En él ~e 

puede observar ~lar~m:nte que no h~bo ·diferencias significativas para ninguna de las especies 

en estudio. 

Cuadro 9. Resultados de los ANDEVA para la condición estación húmeda
estación seca de las especies en estudio. g.I. = grados de libertad. 

ESPECIE F p g.I. 
Prosopis articulata 1.384 0.2454 1,46' 
Fouquieria diguetti 1.451 0.2345 

-

1,46 
Cyrtocarpa edulis 1.179 0.2832 1,46 
Jatroplza cinerea 0.508 0.4872 1,46 
Jatroplza cuneara 0.249 0.6557 1,46 
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5.3.3. Consumo por Organismos 

En cuanto a los organismos que consumieron el material en des.composición dentro. de las 

bolsa8, se registró la presencia de hongos, hormigas y te.rmitas. Los resultadosaparecen en el 

Cuadro 10. A diferencia de las hormigas, cuya presencia. sólo se pudo registrar. cuando se 

encontr. ó algún illclíviduo éiltre la hojarasca de la muestl"á; la actividad cÍe iiis termitas fue fácil .... - . .. . - . - .. .. . . . . . -· -·· ' - . 

de reconocer por ·~1···rastrri'1odciso.•.·q~e···~.ejaron·•1r~d·~·~í..···Fªb~ men~ioÜar• qu~.·•aunque sólo se 

pudo hacer . una eva1úic·i~N c~~li~év~~·.e!l~PU~~tci :~Í¿ :~i~~d~4~~ d~ oria~i~Il1º~!· sci pudieron 

relacionar pérdidas. importf~t~d";~ri·'J¿(~ue~fr~~. a· vec~i;iri~1h~cr cÍ~ ]á''tottlid~éi del material, 

con el consumo por ter~i#>) ) < 
i': ~ ·->'. -~- ·,·. : ;~ -~ -

~ :-::--~\.---

Con el fin de sal:>er;ii eÍ·for·~~jeo C!eiis iermiÚs ~ra 'iílciépeiuú'Jri!~.d~·¡~s~~ndiciones de 

luz y de humedad, se ~Ície~c)~ i~b.l~·~i ~o~tingencia p~~ cada ~~a~de )~. ~st~~ies en est~dio. 
En el Cuadro· 11 aparecen 'los resultados 'd(~ 'estas ¡j'rllebas; d . ..Os resüftadcís 'derni.Íesirári que el 

consumo de h0Jara¡ca.ieii1.;kcio k6r las ·~~r~ltas 'er~ . indepencHe~te de. I~ ~stación y las 

condiciones de luz; par~ tocl~ 1~'esp'ecies. • . . ••.. ; •.· 

Al ~:~rÚ~s ~ol~~ ~~ riJankeJ~~sti'ecllo.cci~ta~t~ con el sll~lo: hub() ci¿ciiriientÓ de 

plántulas·· de••.las ánuale~Jle inviern~ Sphaeralcea. coulÚri, ;: Cry)tanta · gráy;;· y Á-tuhlenbergia 
: . · .:- -.-:_.' -'_.··.. _·;,,,. . ,:_.-. , ~:,'"• .. '.-;;_':~ '-·- -'_·; • _ :r-.·, .¡: .. -_-, -i ·,-·.- ; : ·:e• ; ,' , , .. -··' - _;- , , ,.;" .- . : '·. · ·--~'-.'; ,". . 

microsperma d~ritr~ c!e las llÍi~~~. s'iri t:'lli6arg~, este material riie:eiilUill~cl~''. ÍáC:ií~~nte e!~ 1~s 
:.,-. C·;. '.'" · ··· e_ , -'' -, . ~ -.-~~: -. · -' ·- · - • .• e:::,:-· · · 'º e·· 

muestras. 

En tCJ~I, ~I sitio r6ci~ió 274.2, mmde Jrecipi~ci61c!uiante.la f~se~~elexp¿~ilTl~ntC>· que 
. · - , • -~· •• -, , •r .• , '·"···" · . •• · -• · · • _; ._ >'- • •, . • • ' ' ' "'" · .¡-· •'h' . ~ ., " 

se inició en la esta.cióri lltílUeci~, y)27.9 Inm de p;~Clpiti~ion d~~~nte Ja, f~~'qu~ se iriició en 

la estación seca.\Cabe nienci~nar que· elcexp~rimento-se)ievó"ia~~~6o"Ciuránt~··-uria te~~orada 
excepcional~ente .húlll;d~; y~·que 'ést~c()illcidi~J()n I~ i~clde~~ia ·de; i~nó~e~o meteorológico 

ENOS. 
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MES 
Jun 
Jul 
Ago 
Set 

Oct 

Nov 
Die 
Ene 
Feb 
Mar 
Abr 
May 

MES 
Jun 
Jul 
Ago 

Set 

Oct 

Nov 

Die 

Ene 

Feb 
Mar 

Abr 

May 

Cuadro 10. Registros de la presencia de organismos en las muestras de descomposición expuestas 
a condiciones de luz y sombra en el sitio de estudio: * = Termitas; - = Hormigas; + = Hongos; 

I = Tisanuros. El número de símbolos indica la abundancia relativa del organismo en cuestión. 
F.dig = Fouquieria diguetti; P.ar = Prosopis articulara; 

C. ed = Cynocarpa edulis; J. cin = Jatroplla cinerea; J. cun = Jatropha cuneara. 

LUZ 
Est. Seca Est. Húm. 

F.dig P.ar C.ed J.cin J.cun MES F.dig P.ar C.ed J.cin J.cun 

* * ++ * 
*+ ** *** ** ++ * *** 
* ++ * * * 

** * **"'. 
++1 
** + *** 
* --
** + * 

* * * 
* '***' 

* 
* 

Est. Húm. 
F.dig F.dig P.ar C.ed J.cin J.cun 

++ ++ 
+ ++ + * *+ 

+ 
* * ** ** 
+++ ++ 
* ++ * + 

* 

*++ 
* 

** * 

*+ 
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Cuadro 11. Prueba de x2 de independencia del consumo por termitas, 
bajo condiciones de luz y de humedad. x20.os,1 = 3.841 

x2 

F; diguetit 1;21 
.· ... 

P. articulata 3.61 

C. edulis 0.29 

J. cinerea 1.52 

J. cuneata 0.107 

S.3.4. Tasas de Descomposición 

En el Cuadro IZ aparecen los valores de k, para cada especie en las diferentes condiciones 

·analizadás. T~ll}bién aparecen los valores9e K, q11e corresponde a· 1a pendiente calculada a 

partir del ajJstg qúese hizo con los datos originales en p()rceñtaje sintr~llsformar a arcsen JP, 
con el fin de haceÍ'6omparables los resúltados. con los de .los varios t;ab'ajo/~n: los que se 

omite si el ajusNfa,füi~"coll~datos transfor~~clos:o .C:~n I()s origi~ale~'. > 
-· -· .. .r. ~·,. 

Las íasas'é!e étescomp'osi¿ió11 (k)'.r~eronn:iayor6s-p~á1odas ··1~ es¡;éC:ies en Ia8···muestras 
'"• '• • • - • • •• .. • - •' ; • .- - '" •• • L' • '; :: - ,. • • ·,--C·~~·~· ,,'... ,.._--- '~? • •. '-· • , 

expuestas li la'· fadiacióri; ~oiar (~'oncliC:ión H 1 u¿•·f q~e ~~t~~. las q~e p~rma~ecieron a·· la son'ibra, 
.,.,_,,_. 

" 

A .. _e~;e1'c:i~11}_4e,~'f'·."diguetti, •- fodáS • las -·~species,'pr~~e~fai:on';m~yÓ;~s'~ksas de 

descomposició~.en.!~ ··'.;nuésira.S ·~~irieti~llS a ia,radlaciÓn ioíar:directÍ{du~arité·•· la•·es'iación 

húmeda qu~ du;~nt6 Ia és~Clón seba: Tal '~it~~bióh no fue 'tari clfila para las· íhue~tras que 

permanecieron ~·· 1ª somb~a. y~ ~ué i~ dir~r~hgi!ls fü~~~n míriÍ~~- t\1gu~~ ~specik corno 1. 

cinerea, J. cuneata y F. dig~~tti, res~ltaron con tasas de des~omposición ligeramentemayores 
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durante la estación seca y otras, como C. edulis y P. aniculata, tuvieron tasas de 

descomposición ligeramente mayores durante la estación húmeda. 

Cuadro 12. Tasas de descomposición (k) de las especies en estudio, calculadas a partir 
del ajuste a un modelo exponencial. K se calculó con datos en porcentaje no 

transformados. k se calculó con datos transformados en arcsen .J% . ** = p < 0.01; 
*** = p <:: 0.001. Para todos los casos n = 13. F.dig = Fouquieria diguetti; P.an 
= Prosopis ariiculata; C.edu = Cyrtocarpa edulis; J.cin = Jatroplza cinerea; J.cun = 
Jatroplza cuneara. 

C.edu 
J.cill 
J.Cl/ll 
P.art 
F.dig 

C.edu 
J.ci!l 
J.CU/I 
P.an 
F.dig 

F 

LUZ 
F 

ESTACION 

r2 

0.94*** 
0.88*** 
0.90*** 
0.83*** 
0.86*** 
ESTACION 

r2 

0.90*** 
0.88*** 

.. 0.72*.** 

HU MEDA 

K k 

0.09 
0.14 
0.14 
0.09 
0.14 
SECA 

K 

En cuaiuoal tfompo cale~!~~º ¡>~ia •que ~curra· 11idegr~dación ~e ~i}~;~ntes · pd~c~1itaJes · 
; • ,,., •• ' ' • •• ·, ••• •. 1 - '·' '.· ••••• '. '''"' ' , •••• • ··._: __ .', 

de hojarasca en las diversas condic:io11és.anáiizadas; losresültaaos se!:pr~s~ntan en el Cu~dro 
13. En él se puecle apr~ciar q~e la especie que Íllás rápido se reint~gra al suelo ·para c~alquiera 

de las condici6'neses J .. cuneara, en ta~to ~ue .la 4ue más tiempo tarda. en degradarse es P. 

articula/a. 
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Cuadro 13. Tiempo calculado (tm meses) para la degradación de la hojarasca de las 
especies en estudio, _en l_as ~diferentes _condiciones analizadas. 

ESTACfON HUMEDA 
-·-LUZ SOMBRA 

50% 95%. 
(0.693/k) (3/k) 

C. edulis 17.32 75.00 
J. cinerea 9.90 42.85 
J. cuneáta 9.90 42.85 
P. articulara 17.32 75.00 
F. diguetti 11.55 50.00 

SECA 
SOMBRA 

ESPECIES 503 '99%: 503 95% 993 
(0.693/k) ,· (5/k) (0.693/k) (3/k) (5/k) 

C. edulis 4.62 33;33 17.32 75.00 125.00 
J. cinerea 4.33 31.25 9.90 42.85 71.42 
J. cuneara 3.30 

---
_23.80' 5.33 23.07 38.46 

P. articulara 6.93 .50~00 17.32 75.00 125.00 
F. diguetti 3.15 •:22.72 9.90 42.85 71.42 

5.4. DISCUSION 

' . 

Varios autores critican el ~sO debolsas deinalla para realizar experimen_tos de descampo_ sición 
¡.'. ··,. ', ,,._. •-. - _. ' 

de hojarasca en el ¿ampo,, ya 's~a por lo difícil que'~s el hacer imálisis confiables dé pérdida de 

material al tener• suelci acli1erido ·a la 1núestr¡ (Moorl1ead y -R.eyno1Jf J 9S9); T~n1bién, al 
,· -~ 7 . : ' - . " _-. ,·. - . ''· ·; ··'·- . - ' • ·, '<" . . .,,. '. . . . -- , ' . ' . -- . '-. . . 

colocar. la hojaras'cá en_·_, bolsas 'cerradas,- se pueden modificarlas:condiciones ,microambi_entales 
: .- '··. . ;- ' .. >.·- .. ·:· ,· . ., ._ >< .-- "; • - -- '. ·'· -~' "- ,._ - ••• '" -· - • • - • -

al alterar l~s cambio~--ci~-hUmeclad y al mante~er fa, h~laraséa kci'riiic!~ Jor larg~{periodos 
;':' ···'- :'- _.-:-!--~. ':'-.,;·· '·:-. . /:,-_ -·- '· ¡·,'. .. -·._ ,,.,~-: -~. ,',_: ... ~··"_ ·->· .. ,-·; .. :.·· 

(Tanner, 1!)81)'. Adenias, es diffcll co~~¿dr la pro~orción de lis e~~e6ib~-~Üe ~6enC:u~ntra en 
- .. . ·- '~, •.... · .. · .. _,__;.· ·~__:_- :~;,_.,__ 'e-"-,·---~·-~-·-.=---•. _:_~~-- - ~---~~.:;-:--;,_+.:-·-- ,. ' '·_:...---;o; ·;--:-:·, -· - _,____-____ -·--

la mezcla"de F~j~;~sca:en condiciones~natúral.es.·-· _Sin embargó,- es un 'método _que presenta 

ventajas t<l1es c~ITI61a~e·té~e/e1 control s~br6 é1 estad6,de deffead~d¿ri}el p~~() '¡'niclales de 

la muestra. Además, ~jgunos experimentos han demostrado que las alsas de d~scOÍnposición 
de hojarasca -en b~Í~as podrfan sersi~ilare~a -l~~de _la hoj~rasc~ que se ~e~i:on~Jon~ ~11 for~a 
natural en el piso de la vegetación (Tanner, 1981). Para el pre~ente estudiorepres~ritó un 
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método conveniente para hacer una primera evaluación de los procesos que intervienen en la 

degradación del material vegetal. 

s.4.1. Efcct<fde)a.·Radia~iónSolar 
- ·~ -'_; 

- De los análisis el~~ varianza ~Cu~drg~· 4- a 8) y ·de.las fusas de desco~posición calculadas 

(Cuadro 12),:~~u~e '.~~riV~s~ c¡J~'.'1~·~x~~o~i~iéln·:directad'.~.· 1a· h~jara{ca -~·.1~ ra~iación .solar 

parece ejeréer.uri\ci?ó;uiXt~ efeC:t~~nlo~prdc~sosd~de~éo~~~~i~iÓ~ pa~~ la'~ayorí~ dé las 
··:.~. ' ' . . - . . . ' '",. ~ 

especies en' l~'zon~\d(e~tuclio,'eredto.que ~e,yeincre.mentado. por ·l~s.·condici()·~~_de humedad. 

Los resultados; ~~~cu~~cii1~' ~on_ lo,e~ebl~Cid'.o-p,é>r> ~o~d1ead··Y.· ~e~~~l~:; ~1;~8~), sobre -la 

degradaciónd~ mÓÍé~ll1is'c:9mplej~~ ,co~ola !Í~~¡'i1a; que se 've'incr~íllen.utd~ é~~ l~racliación, 

las altas tempe~aüil"as/periÜdCls ·rrec~:eÍltes~cl~hulJieda~)isequía;·'ca:racte~f~tié'os d~ las zonas 
' • ' - • t ',•~- • -• •' - • • - •- •- - -' - • ., ' '• -, • ~-<"u• "- ,, •• :• - - • -.~ - ' • '• __ , •" • '•.·,•, ·,'• • '." • .,•,." -, ' -• 

disueltas y la ;~dia~iÓn ul;~~vi~l~~Pi~d~~eblariq~~~clg de:~º~.~lle~tos':hÓffiic~s •. ~~ompañada 
de la pérdida de c;r~·¿~orgánico: · Lá·'rápÍdíí'.pÚclldadeHgniriaexpÍic~rí!i'6ri0 esía:forl11ael 
contenido ¿xt;e~~daníerite bajo de c0n1puest()f h;fmiC:9s ~IJ llltc~~s sZ~l~~d~)z~=n:s áridas 

(Moorhead y Reynolds, 1989), situación qlle se pre~~~,~.ta~bié~ ~n'~l-~r~a:~e ~~tüdio~ 
Llama la atención el caso de P. mticulata. ! Esta fúe erÍtre'todas las especies la que . ,,. ·-' ~ .. _ . ·. "' - . ·~·':. ' , ._, ~ .. 

parecería haber sufrido menos el efécto de l~.raÍ:IÍaéÍÓn solar. Si~ embargo; ~~dqqJ~tailipoco 
fue muy afectada por el consumo de'orga11ismos y resultó con las tasas de descorllpo~ición más 

bajas, al comparar el efecto que ~ll~i~ron sobre esta especie todos los fabtdre~ a~alizados 
' '· . . . . . ·. .. -.. -'"• 

parece posible que .la exposi.ción dh'ecta·a ·la' ~adiación solar y ·a las alta.Stemp°ir'ifaiÜ:sean ··¡as 

que hayan conseguido de~r~d~~ más la hojarasca de esta espe~ie. ; T~I ;~osibÚÍ~ad se .. _., ~ ... ' . - . '. . . " . . . - ' . 

fundamentaría el'l ·'el·. hecho.de que 'ambos factores favorecen la rupt~ra y vol.atÍlización de 
'. l - •.,'· - • •, •••• "'. ' 1 • -·· '.-

algunos product~s c~mo l~s c~~as y resinas (Whitford et al.,· 19Si). Ambos coní~uestos 
forman partedé .la est.ructura foliar. de Prosopis sp. y son característicás que .la diferenCía de 

._., l . 

las demás especies en estudio. 
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Los resultados obtenidos parecen sustentar la hipótesis de que los factores físicos como 
_. --. -. 

los elevados índices de radiación y las al.tas temperaturas son' inuy importantés dentro de los 

procesos de degradación de la hojarasca en la icma de estudio.< Sin e~bÍlrgC>, hay que tomar en 
, : - .,_ ••• • ·' -:_-· •• , ··- ·::-.·:, ., • - ·:- _. ·:: _,-__ < L\ .: · ... ··' . ..:-:. . ·.-' ·::':>~ ~-~·(:·: ·:·:~-~:-. 

cuenta que el ·efecto' de las termitas'. no p~do aislll[s~ :de~tro del ex¡:ieriíni:nfo, 'Aunque los 

resultados. de las pruehás ·de. independencia de~uest~ari que estos organismos rio'.sói1 selectivos 

para condiciones •de' JÚz.b S()~6rk''d~fiinte e); forr~]e~·(Cu~clro•• .. Il)( cabe .. ~eÓÓrclar:que,.tienen 
una gran capaciclad'de;fa.Üoci,¿ll de material. 'lis di:~eábleé¡ueen fufor;Js éstudio~ si:·e~alúe en 

forma indep~ndiente'~i e'fecÜi qtle c~da ~no de estos fac~~res •tie~e en los procesos de 

descomposicióncÍ~ ho]efas6~; 
. :·. ·.·•::: t::•. , . ·.. . 

5.4;2. Efe~to de la5 Difer~ntes Cólldiciones de H~edad 

Con base en los res~l~dós d_e I~ pr~é~a de alláiisÍS ele variariza, se puede inferir que las 

condiciones de'·h~'llleclad ifio Jf~er6rlcliferentes pa:.a · 1os ~/cic~~oi de•descomposición; Sin 
: ' - . : : . -. _, ,·. . . -· - ' ·'.··· ~ ... - ' . - -.-· . - . ' . _-,. . -- . - ' .. 

embargo, ·al· observar lo~. Cuadros 4 a. 8; es claro qÜéJa,ccnnblnación ae' hab'er ·permanecido. en 

condiciones~ de)1uined~d· a~"~d¡:~el $rincip~oc~ri 1~rexpo~ibiói'c1i~ec~;¡¡ 'la ·r;~iación• sól~r; 
- ',,,_··· •• :; .• > 

resultó en liria mayc;ir degr~~aéiÓn d,e. la. hojar~s~a qÜe'se ~~fleja en dif~r~nciifsignifi~ativas 
durante la mayoría de I~~ mi:s~~,'.de'1~ filie qÜe dlC> iliició dur1ntf la)éÍll~órada hú.Ttecla. ·Tales 

,_", F .y·, '" -, • ' ' 

resultados p~d~ia~ d~berse '·en'parte 'a• 1cis'p;6C:es~~ c1~·:1 iiiviif~ió~i' qÚep~~vJC:~~··1~ el im in~ción 
' ' •:: •• ,' '. ;'• • C ' :, : ; • • .-: ',,. >' e" •' ' : ,,;: ' ' '.'.,;•'; ,•' ; • -'!- • • \ "-' :: ••: -e• : ;. : • ¿r.' - • ' -, ' '• ,>:, • ', ', • •_.", ·-~~' • • : ,',;,- ,'';. • ;, -,' '.', : • , '•',- ~ : : ; 

de ios mi~~l'~1es_'y l'éidida de peso:: . i\a~~ás,".~1 .. ~mb'i6~té·Íiú~ec1¿~;é'ffiáspf6¡Jiéió.· ~ára 1a 

acción de los d~sintegradores. La hojarasca humedecida y qÜe'se ha sometido á la radiación 
: . ,,: ·-·. ·.· - ··. ' ··-· _·.· .·:· ·- .. , . '_- ,•' .,. ·- . ' ./': -:··. -· ,. ,, -

solar direc~. parec.ese<~~t~uctur~l111entb .• má~ •• f~áiH }·se'.·puede.fiaglll~n~¿~i{s ;fác_ilmente. por 

acción de I~ .llu~Í~ -(~~~h~~d-;,R:y-no~9'~. :1~s'.~)~ :~~¿~~ J~; 1:;:ta:t~ c9ncl~irseque para la 

zona de est~dio, co'ií .base é~ los ;res~ltados ~icp~ii~~ntlles; los pr~ceso~ d~ degrad~ción del 

material vegeu;l···se h~d~n lllá{rápidos'por·la ~ombinación de:la 'expcisi6ió~ ~irectaa la 

radiación solar ylas altas tempe~aturai, con condiciones de humedad; 
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5.4.3. Consumo por Organismos 

De acuerdo .. con los resultados (Cuadro 10), entre los organismos que intervienen en la 

degradación de lá hojarasca y que pudieron registrarse se encuentran, por orden de importancia 

y de acuel:docon las ¿videncias del daño ocasionado, .las termitás'; seguida8 por16shongos, las 
~ - - . ·· .. ;; .. " •. -·,· . '. . - .... '· .<-:. . '. . • .. ;;:'.•ó. "-::,;,~.· 

hormigas (a~fiqU~' lá·: i~~6~fu~cia .. de ·. est~ grupo.: ~od~ía { ~s~ sÚb~sti~~dÓ f y fiñ~lmente ··los 
:. ·~ - ··•,::¡z "i-'.: -·- \i' (' ,.,, .. _ ·1: 

tisanuros.u importancia de las termitas~; losproce,s?sdedegradación de••.Ia hojarasca· en. los 

::·::::;l:~:i~~~#~;iiºJ¡~§;~~¡~~j~~~f ~¡~~l~~b~i~l~'.:t;: 
insignificante compar~cla :co~ 1~· !>ér~"¡~i;at.ribtiib1~ a adivl,1K~~'.dcij)cJ;' r~~~iÍas .. · u 

degradación causada por las termitas es tan iUlportante. en I?:s e•cosi~te~a5 desériic~s, quese·. Jes 

ha señalado como ·un ,factor qu~ ~f~;ta pr~fJ~~a~~nt& l~'~p11~a~
1

ié~ ~%1 ~¿~~lo '.~:r (actual 

evapotranspiration> para· ciescomiJosiclón:C!éil~jarasca de\Meenteirie.Yer(1918), qüe se 6asa 
»>'" ;;-;-¡; \' 

únicamente en el contenido de•lignina ,de la hojarasca y la ,évapotranspiraciórrieal (Whitford et 
~·-. \'..o.·._:_~--~~;,.'~--;-'--;,_,., .·_ ;.o-·_~, 

al., 1981; Elkins et (f!./19ª~; ~ra~for()' Táyl()r. 1981)'. i ELmod~lo AET ha~re;ultado 
aplicable en ecosistema~don• c~.ndiciones d~ ~~yoÍhu~edid, ~6;· lo ~rie·~~···c~~sider~ que '1as 

', ~'; , ~ " ·,· 

termitas constituyen un fact~r fuüy'.i';npcirtiinte: en í~ dinal11iC:a dé' 1fen~fgía :de los e8osistemas 
.--., •• '·., ';,_ 1 >· - . ·:: ; ... "·-.. , ' -' ' , . . '-.· J.'_,. -·- : ' 

::::0~7.;J'~~~oif iJ~::~l~;~)~~~~f~J;l:¡~~~t~;~;;1i~\~;;,·: 
que probaría la llipÓtesi~ d~; que estris oigarii~mos son inuy' iillp~ft<irites •e'n· el fluJo de' en~rgía y ,_ - ' " . '· ·'>.--·· .. '. - "'• '. ~,'·- " ' ,.. - " " . " . ." . ,·. . 

el movimiento de nutrientes en ios ecosisterrlas desérticos:. : . t .)·. '·-

Los -re;~=1ti~ds~~~~·~~~~~;te~~~{~i~j~6.;a:-¡,:hi~~tesis'. -~~sde •.• el :~1~kteam iento del 

diseño del experiniento>sé de~idió hacéf'rep~ticiónes de)os trattmfento~ ~ori el (fin de colectar 
"··,. -~·. - ·.,-·,' - ,'"": 

las bolsas sin devol'Veriás aÍ .campc:i/evitaniÍci así la lnanipulá.cióriex~eslva cié'.1all11uesiras con 
' . . .. . .. · ·-·· ,, .. - - ., -·. '··, .... ,', -·· .·-·- - . 

la consecue~ie pérdida ele material por. cau~as aje~llS { i~ n~tü;¡,·es:· ri~, e~ta ·~~ne~a se 

esperaba que hubiera alguna variación en las cole~fas)~e~o~sierlip'~e regi~trand~ llna menor 

cantidad de material remanente en las muestras de ~ualquierm~s 6c:in resp~~to a las del mes 
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anterior. Sin embargo, poco tiempo después de iniciarse cada uno de los dos experimentos 

(estación húmeda y estación seca), fue claro que los resultados eran diferentes a lo esperado, 

pues a una colecta en la que se habíaregistrádo ün~gran pérdida de material, seguía otra en la 
; . . . •, .,~~-- -. ·-.,.y . .;, . - - . 

que los registros indicaban una pérdida. !TiJnim'.a taies diferencias pueden atribuirse en la 

mayoría de los casos al consumo·que realiiafo'rí ·1rui· termitas. Johnson y Whitford (1975) 
~ H 

determinaron que, al parecer, la dÍs.trlbu~ió.11~<le(foffajeC> 'es independiente de la distribución de 

los recursos. Los resultad~s.aqtíi~tenido~'.;kpoyanH~ip?tesis, Corrio puede observarse en 

el Cuadro 13, el c~ns~~cr p~~ terírii~ 6~.1ai Jiu~stfas 'de. todas las especies resultó ser 

independient~ p~~ c~al~~iJ~fo~cljci~~ ~~,¡~~·y ~e ~uci:e~~~, ... . · . . • · .. ·· 

Cabi .r~~b~~~f qú~T~~·tré 1~ r;~ma~ cil! i~~fuitiis "Q~e: ~e ;)1an\i~~niifi~cÍo ·para El 

Comitán se ~~c~e'nt~~ I~. Fa~¡¡¡~·Terinitidae: que es~C:C>nside~aC!ci~~··1~ írihrf¿lógic~mente' más 
: - ·-··-:>: ·:···. - ; . .-;_ ·.,,,:·~· -0 ·> ,;.•,'-,', 1-.-··· . • -:: ·--·;·• '~-.-:· '. , ~ •. ,,-:e·._, '.- ·.: ·, . ·.-'.·' ·: .. . •:, 

::·;:~3~~Jg:~~;;~y,~,~74\'1:~c;W,t)f i·~·,~~1~~;h5,%~'.: 
permaneceff activas éíl sueÍos'~eco~: pero dado qú~ la •'construcción. de .galeríaS requiere que el 

; . :_.: . -' -·· , - ' - .; .. -.. - - ,. ----- -.: - - -- " - ~ 1 ¡";' - ' - -.. - ~- ·~ " ·'. ' • ' 

suelo esté húmedo;J¡(salida deLnido se::reali:ia'durante la estaCióri lluviC>sa (Lepage, 1983), 
' ,, '. ' - • - - •• • -• •• ,. '· •' - .~ ., •• • -.··.- 1 ' ' -: "-- '.~=-;-/ ·- . -... • --i·-o•-- - -:_ -- . ,. 

siendo de e8ta'inanera e1:rorr~}eo~esta;i~nal y'ITiáS evidenieen .Sitio~.con co~diciC>nes clirnáiicas 
. - ,.:- -_ ·. -o,_·-:; ;;. -,:,-,,:,.. · ~-;.--c. t .• ;. ·1- ·- • f:" .- ·. ·:·· :~ < 'J ·c.- , · ' ; ' ,· ·'. --·, ·-;•; · --.. ' , · . - · '·' ·;,', ,:> 

más variables(Bollilion 1964)~ Con.baseen.·los.résultlídcis·o!Jtenidos, puede concluirse que en 

el sitio de estudio· la~ te~mi~ sC>n' acti\I~ . en el:extérior;dlliinte p~áctiCamente todo el año 
•O ,; '. • '"' -o, • ·,· '•' •"~,; A•,,, - • ; • • > 'o' .,. ', ,• O • .. • •· • 

incluída la estlciÓ~\~ca, ~üAc)Ue ~~ fégist~ó ~udh~ • rricís a~ti~idad durante las temporadas de 

humedad. 

Un aspecto muy importante rel~cio'~ado. con 1:S terniitas'. es el significado ecológico de 

que el proceso de degradación de la,h~j~iis~f ~o I~• re~lic~rr directamente ellas, sino los 
. .:."·;:-'_·--;;~~7;~--;-'--=---'-'-;---=.,:----·~-·----,=---=-c-- "'---· . 

organismos simbiontes (protozoarios rl~g~laclos): que viven en sll tracto digestivo. Como ya se 
, •.... , ·_ ... ·:·· _:. ' "¡ ·~ ... . .. ·.· . ' 

había mencionado anteriormente, las· cri~di6i0n6s ~xtr~i.J;~ ··'en ·)6s 'ambientes. áridos.: limitan el 

crecimiento de organismos como hong'os; bact~rias.y ¡>r~tci~aribs, qu¡:.sóÍ~·lo Í~g¡an durante 
., 

los cortos periodos en los que existe s~fiéiente hhmed~d dlspo.rii~le; t El hecho ele ~ivfr y 
·····".·,;; 

desplazarse dentro de las termitas asegura, poruna parte, que los proto~oarios lleguen a las 
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fuentes de recursos sin el riesgo de morir deshidratados y por otra, que se lleve a cabo la 

rápida degradación e. incorporación. de la hojarasca al suelo en. los ambientes áridos. 

En cuanto a los hongos;, la hojarasca de. F. digueffiJu~ Jamás afe.ctada, ya que .se 

encontró abundancia de micelio tanto eri colldicionci~ de luz co~Ó de so"1bra y durante las dos 
'' 

fases del experimento; El: registro fue mayor; cómo. era .de •esperarse, 'en' las· mues.tras que 
"-- ' > ... · . .;:~e·:,··.·- ,; ' ' ; - .,{-~' -'"," _,': ~:: , ;_ , :, '. . :.»,: . ' , : ·' ::· .. - ; ;. .' , · .. ,. . -·: !-' ·_ .. ,( ; '.; .. ': , . , . " 

permanecieron a , la sombr~ :y .. ¿ob~e t<?do .•. cÍ~ra~te'~ prá~Üc1u:ne~t~, todos) los , r,iies~s del 

experimento que se'inició·~~ 111~sJ&iótl .. húhied~1e~~irt~cl·.ÚJ~~l~.hojt~2~ f¿e h~medecida 
;" ,,,,~~-'- - ,_~ -.. - . . \' ' " 

desde el ·prinéif 'io. i'.Otra. especi;'~ob~re~l!l.'qu:e se;registró,1~ .p:resencia.de I1{)ng(Js' f~e.·J. ·cú!leata, 

igualmente en '~ondicion~s.:~~ ~~~k~~ ~·la:··~a~B~-;~~t~~~ut~~t~'lii ~~td¿iÓ11'húk~d{. En este 

sentido,. llama: Ja i(~;'ic'i~fa q~'e: 1iis. fuiycires :·~sii'.cte'descomposibiÚ~'?ii~~ F.''dlguettl• y· para J. 
, .. ~:- :-e.·\'":.--!-:··';.-: ;:;~-:-·-~-- '. :···;-.,-, .' ;,.-·.·: .·-:;:.~:'.:· ,___-,-::' ._·_;--_-,~-;,, _-:-:··--::--:: ... ":~··., .-.. "·"·:.: ··._ >:>-··',<-'<><-·i"f.;.:.·:., :-.".-:·; -, 

cuneata se hayan~egfstraclg·iJ~r~)a esta6ión•seca (C~ad.ro 13);.ío;que:indica.que en 1a 
_,- . . ': ,- -::- ' : ·,!: .> .:. :: ._ - - ~; . ,,: - • ~ :" ... 

evaluación. global de. losfa~tore~ qlle. il'l-térvini~ron 'en f8s 'p~¿¿i~ós'~e-deg'riidaéión para- estas 
--é._· ··'--'.-o:.;,_-:··;,·-'-·-'.-'-' ··-· - ·.< • -- - -

especies, ta p~~~i~i¡)'aCió~-~d~)OSJ~o~~6~-~~f~e:,:~-íilJffia:; -:<:· .~~-.-- :y:~.--; 
• -. ' ... < j -- ••. -~.. , . . • ·• ' ' - -. . -·. • • ;:, 

El consumo_ p()¡. '.hordiiga~ q~~ :pudo. ser registrad(¡ se encuentra•·· seguramente 
,,~,,-o'::.......·--'. - -- -·~· ._::_ ' ' - '-'- ;. 

subestimadg-._ por·-.~ef t'itJ~-~.-d~-:-fórr~Jeo ~-qu~·-·re~ifiaíl~\ ; AL haéer j-1~yos--en-: lclS= bolSás, '~(JU dieron· sacar 
' ·: • • 1 ¡ - ' - . ' --). . ::_ . ·: ·-~ . . . . .-. ,. . - . ' ~ ·,_ ,._ - ·.: ; . ·' - - . ; . . ~ .. " , .. ·- ", "_; . . . .. . ; . . 

hasta fol iolos c<lm~leto~. ci6 ··las lllue~'triIB d~- la riia)i<Jrí~ 'ele las . ~~~dbies f ~i~: deja~ . ningún. otro 
~.::·.>·-~ ',_- .. _. ·;;:" .. ,._ "'• .. : . '-'· "··-·" ·-:·. -.~. .,·_, _,_ ,.,_,:: .·;·;, ... -: < .. ·.· ... 

rastro que sir~i~ra par~(cai6L1af 1a ca11Údacl:extf~ícia.·;, permide~.cl() ~¡ mi~in'btie~p() la entrada 
. ·; '" '. ··.-;>. ,_,- ;~.; . - . l ' 

de otros organismos en.la5 bolsas: 'La5 h&rinigas utiiilá:n fa ho]ara.Sca para cultivar sobre ella 
• --· .. _ .,. -- - ""' ·- c. ' • --·'" ·.. .,- . . . ' . ..... . ~, - • • . . '. .. ._, 

proporcionar 1a!lcpridi6ióhes d~ ticipe~~t&r~ y'.huiTled~cl ~eces~ri~ p~ra ·sJ <:~~cimiento. En 

esta rormacon_trib~yerÚA~rªH~~111e<li~~ 11 ~~~~tig~ad~iió~ lllcicá~ica·~_biciló~i~a '<le 1~h0Jarasca, 
así como asu posteriorrejll:¡eg~~cié~~;~J~1;. • ·· , ·.··• ·~e-,.,. ~.·· "~ '"' "· ~ 

Con base en 1Ji ~~r~1tliáor ;ilbcle c~ncluirsé :que ~Í p~peL qúÍ! jüegan los 

microorganismos· dentro .·ele,···¡¡)~ ~~cic~ios/~e desc?~¡)~sici6n ~e.Ji ·h~jar~ca;~n-~itios más 

húmedos, también lo jueg~ll microorganismos 6n ~I sitf~ d~ és~Ücú6; sie~d~·los prin~ipales. los 
.. ..,":, ,,:..: {,-

protozoarios flagelados simbiontes clel tracto cligestivo ele las termitas, seguidos-por. los· hongos 

cultivados por las ho~migiis y flnalmente por los hongos ~ue sé establecen dir~~tamenté sobre 
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la hojarasca depositada sobre la superficie del suelo. Los resultados sugieren que la 

degradación resultante del componente biológico (artrópodos y microorganismos) es muy 

rápida, desde. el' momento en que se efectúa a dos niveles: mecánico (trituración) y bioquímico 

(degradación). 

5.4.4. T~asd~· ~~c.omposición 

De los resultádos que apa~ecen en el Cuadro 13 referentes al tiempo calculado.en meses para la 

degradación de diferentes' porce~~jes. de hojarasca, se puede derivar: que el, iiempo que ~da 
º"i·.,··. \-

en degradarse la mitad dé la liojarásca de cualquier~ de 1a5'e~peéies es muy corto, en relación 
·:·''!'.e···:.<"·. :-··,·~· : .. ":_.~-: ... ; __ ., ,_ '.._:.,:.~·.·\·/·~''"<,.''.',: __ .-_.~---> ::'.:;:. , .. ·:: ">,"· ·'·'- :.'·. ' 

con el que tarda en degradarsee149%{~e~tt~te::EstC> se e~pl!~aÍÍa'..p(¡rque aÜránte !Os p~irneros. 
. -,,.· - ' '' - .·:··' "' . .'.: ,.·· .. . : '.',, .. ·/ · .. ,, .. "' .. ' ·.-.. · 

meses se eliminan los .. c:~mpuestos rmi< 1á§íies co~~entcl_os .én'~)li, ¡1oj~r~sc:~. ya sea . por 

VOiatiiización O 1 ixivia~iÓ~, ~n tanto que• lq~ Cb~puestos :niás\c_orripJéjos -;;: pOL Jo tanto 
-· .. ,¡f,::._ .:_>_ -~:::;'.:·.'-· :·_:: .. :_,_-, ·-' -cc-t-_~_,· .. -.•,_-c,.o -:,.-,·_~.c.-:·'·'--;·-.,.·.-·.-;,·,.,--.- .. --;.~'·--·~·,:-_._.:.:_' -_, . , .. _ 

recalcitrantes,. reqüÍeren de Íargos periodÓs p!Íra:su dégradaCiói{ Yariris·autor~;,han señalado 
:· ·; ' ... - ,.·· ... ~··¿- .• ---"·~ -··~>';,, ',.· •• :: -·~ ::,:.' ''~··.; .. :/.,_.,<·~·.- ··~::--· -~- -. .:-·-:: .·,_ 

la importancia de ita co~posfoión. q~írilka_de ]~' h~jiJ~ca:~n i~s prcides'os de desco,mpl"lsicióri 

(Upadhyay,1993;·E~~íquez~f:at;1~;3);.~~~bién s~')ía~señalad~~~~ 1¡.t;inslocación de 

minerales previo a la abs~isión o el. e~cesb ae. cáfbonoen '¡~)Úi)~;sca puede resul~; en) bajas 

rasas de desco~p~~ición, en .~11tü tjti~· e1fva.?as. ~º~t~ni~os de Núr¿geÜo :i;~~~foro'.están 
::\·; :_,.:_ 

·--º ·<;·.: 
Aunque én. e.1 presente esiüctiO no se hic.ieróll análisis de los compuesto( presentes en la 

• > '. ~ \.'· ' - • • ·- __ _,_ • - '·. : ' • • • " ,>. • 

hojarasca, p_uede~ hacerse ~IgÜ~!15 ~.ompfil:aéiones ¿(-,~ base e11 Ja'.¡JÍo~fología de· ¡as h_bjas. de las 

especies es_faail!~~:~'/ __ tzrri~ulJra I~~e i1~~~~e6ié p~~ ~~Y1ihc)j~rai6?~~tc¡1~.~14~ ~1ftie~p~ de 

descomposición más 1filgo. '.La' sUperficie de sJsfoliolos coñtiene ceras,'de las Cjúé carecen las 
• , ""··. ', ., .· .. - ,- . ',·. - .•.•. ·.-·.: .·. '"· -··- -· -•-- .·c .. ;-.. ,,., "•' ,· ...... • 

hojas del resto ele ,las ~spedíe~ y. ~~é '.1cis haé~;ie~lstedtés. él 1{e~élpcit~ii~~6irél6fon ~íccesiva. 
, -_. .,. .. 

Tales compuestos p~~d;ii sÜ los re~ponsables cl~Ja'.S' baJ~~ fua5 ~~ des~oin~i>si~Íón ·~alculadas 
._:. ,· -,'-'.·. ·'./'• . .; •;; •· .- .·.-:: _..·- ..... -¡. . _',:.···,,· ·.,· .. ,:·;,_.·;··· -.. ;_ .... ··, 

para la espe~ie y de q~e.~1 ·ti~.;;)Jo'eshlli~C!6 p~;~ q~e ~durra eld~6aÍ!nÍe~to del 993. d~ la 

hojarasca fhíctúe eÜtre -4; y ti~ ~~se~, deper{diel}dO de la exposición a la radiación solar 
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directa. El resultado permite confirmar, de forma indirecta, la importancia que tiene la 

composición química de la hojarasca en los procesos de descomposición. 

Llama .la a~ención:el/caso de C .. eq'~lis; especiepará .la <j~e se calc~l? que, .en 

condiciones' de s6iTibr~·. l~ 'hoJ~ra56á ~cliiría 'e11 d~g;~~ais~ llK ¡)C!rioclo equip~rable llI de P. 

articula/a; c. eduÚs n6 posee C:er~s o:algÚ-11 6'tro 'C:órn~ueÚÓ que p'.úecla identificarse en forma 

tan clara como en el' caso cÍe ;k. ~~idutaid~' Para' el \esto de; las' ~()~diciollesFI~¿. resultados 
.- ··.:_e•:·~·,;_·._:. ',)2, ··-

sugieren • que ell ·}a estri1cJ~r~ide' C./~dulis . e~istén : con'.ípue~tos, que "so~; susceptibles a.· la 

radiación solar ~ 'a .•• las.al tas • tefuperatllras;:· que se ~~flejan .• en Jna: rá~Ida descornposiciÓn . en 

condicion~s·de.·I~z;.m~:pa~~ci_~~;:~:·,~~~~1:.r~st?'.~~ •• ·1~~ •. e~p~ci~s•.~~•~ .• a{1~·d~·~·'frii~;,ldf; .. -.•• · ... • 
AJ· parep~r,/1~ .~§ja'~iisc~~6f,,<tfc~~fti'resuf~ó· ¿e~iiÚn~ sJ~C:epÚblt~]l~ condiciones 

de deshidr~~ci(s~.{Ent;;-ti~asD~ \~s~~¿ie~;/ü~ la ~nié:~p~~· 1~ q~f s~·~a1p•~1ar~ri' peri~dos ·de 

descomposición ffiáscortós eh el experimento que se inició durante la esuldón seca. ' 
" : <-.·_·· . . ·. .· ¡ :'·,:. .~: 

En .. el.·. CÚadro ·· I 4 aparecen : las taSas . de descomposiéiói;-que se .. han ~ep6~tado para 

diversas espeCies de'diÍerentes comuni~ades vegetales, o'bt~-~iditi a• par,i
0

ir 'd~: eneiimentos' de 

descomposición'de especies_·dominantesde 'sélva5• hlÍmeCfas )ide boscjúestemplados,'así·C:omo 
_:;---_ . ' - .;- '.->; 

el efecto q~e'acomp~íla a las .cohcticion~s dé hümed~d p~rl11aneniee~ ~n ~~o~i~tema ~culÍ.tico . 
... 

Al .·.~oÍnpa~ai ··estos resultr;dos ·.cbh. los· obtehidbs;en'·~1 '.¡)resente\irab~jo; 1 1as' ui.Sas de 

descomposiciÓndel:mat~ri-~f;·v~ietal '.e¡{.la ion~ de ~sfÚdio s~- ~Jeden· sÍtuiil/entre 'Ias·•de las 
~ ,' '. •r ,· , ... -

selvas húmedas decicfoas 'yla{d~ los bosques templados' fómii.nd() en cuenta los r~~ultados para 

las condiciones de·Tluz' y solllbra respectivam¡;-n'te. ,• Tán grande ~fu.i~Ció!l' se vincula 
•" , • • .. ·- · :•.. -· . , . ' · - '·· : .e ·:: e• • "> ,·- · 

necesariamerite •. c6~·¡a_ exp~siciÓn directa !l.ia_ r~diaé:ión s_()laÍ, l~ _al~_ ,te~rnP_~raturas . y el _ 

consumo p~i ti;~i~s, ciohflrm~ndri:<la ~ran' inlportaricia ~ue tienen dichos. fa2torés en los 

ecosistemas cÍesértidos. 
~,-7; ::::.~¡< .. ·· ~).'> : ,. . ,- .-. - /' ·.' .· 

De los resul~dos obtenidós se puede concluir que la degradación de la hojarasca de las 

especies perennes•• dÓininant¿~ en la corri~n,idad .vegetal de EL Comitán Se Heva a ~ah~, en 

forma global,· de una manera muy·rá~Id~.· ¿s te;;nitas ylaslioimigas tr3.nspÓrtan pa;te de la 
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hojarasca hacia las capas profundas del suelo, encargándose de su rápida descomposición. Por 

otra parte, la hojarasca que permanece en la superficie es mezclada, transportada y depositada 

por el viento en la baSe de los ''.manchones n de végetació~ qu~ cónf~rm~n el paisaje de· 1a zona 

>'._;., 

·Cuadro Í 4. T~;~ d~ desC:ompÓsiciÓn ~~··diversas cómunidades vegetales. 

Pillers y 
Stuart (1993) 

Hietz (1992) 

California 
E.U.A. 

Austria 

El presente estudio (1995) México 

COMUNIDAD 
VEGETAL 

SELVAS HUMEDAS 
DECID U AS 

Pterocarpus sp. 
Tectona sp. 
Xilia sp. 
Dillenia sp. 
Terminalia sp. 
Grewia sp. 

BOSQUES 
TEMPLADOS·· 

Sequóia •• 
se111pervirei1s 
Pseudotsuga 
menziesii 
LitÍlocarpus 

. densiflora 
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· Pinus • 
ponderosa 

ECOSISTEMAS 
ACUATICOS 

Phragmites 
australis 

MATORRAL 
XEROFILO 
Cyrtocarpa edulis 
Jatropha cinerea 
Jatropha cuneara 
Prosopis articulaia 
Fouquieria diguetti 

0.44 ~ 0.50. 
0.31 ~ 0.34 
o.3i - o.39 

. 0.29 ·~·· 0.35. 
0.28 - 0.31 
o.31-•o.:fa 

0.0261-0~0306 . 

0.0406:o;0458 

0.0355 

0.08 0.18 afio·' 

0.094 - 0.153 
(sobre el agua) 

0.139 - 0.462 
(bajo el agua) 

0.04 - 0.16 
0.07 - 0.20 
0.07 - 0.23 
0.04~0;11 

0.06 - 0.17 



En esta forma, la hojarasca está expuesta alternadamente a condiciones de luz y sombra 

y sufre la constante abrasión de la superficie del suelo. La mezcla de la hojarasca de especies 

con tasas de descomposición variadas proporcionaría la disponibilidad de nutrientes para las 

plantas a corto, mediano y largo plazo. 
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6. ANALISIS DE LOS PROCESOS: PRODUCCION Y DESCOMPOSICION 

DE HOJARASCA EN EL COMITAN. 

El matorral estudiado tiene dos estaciones de crecimiento al año, determinados por los 

periodos de lluvia que se presentan en la región. Dependiendo básicamente de la cantidad de 

agua aportada por las precipitaciones y la eficiencia con la que sea retenida por el suelo y 

utilizada por las plantas, la producción de hojarasca puede ser escasa o abundante. El mayor 
' ' ( . . ·, ' : - '. ' .. ' 

volumen de hojarascase produce clÚrallte.Ja estación seca y se acumula S?b.~e el SU~(O durante 

'. ·'.,. ... : . ·.' ,: :~·<'..· ... ; .. 

La prod~cpión/total de hojarasca qü~ se estirnó pani.' la)conmnidad fue de 

o. 752 Mg·ha-1;iñÓ~1. De ~si~ carÍtidacl; ia riiayor parte .(38.5 %)~s:~~~od~éi'd~ eri'.conjúnto por 

e1 grupo d~·espdéi~s:que·pi~rd~llr¿;id~rnente e; fo!l~je wYdig~eltt. 1. cin~;~ª y J.:~~heata). 
>'::_.,.: -

El tiempo•,nece~áric; p~~a;que~;()cúrra;l!I degr~~aci~n ·~el ;50%.'de1: ITlateri~i·.·foliar·M·.·estas 
,-.·:_¡_, - ·;-:.:_ ~- , ,. -e·:>• . . \¡..e<, ;_¿~ .. 

especies se é:alculÓ'que toma de tres hasta cüatr'ó meses p'ará cóndicioffesí de iuz y de cinco 
• .. · - /,. • ;' "~ . :· _·:_. - - ·o_ ~ • ·: .--· • ,e_~· _.,- ,._ - ·-- . - "'. ,. • . '· ---: ., • '-""' ;· ". ;< __ -:- ·' '.' ,-__ '.,_ .-•. o- ; .- • ·.~· .. -•. '' .... '" . ; 

hasta once. meses f'~ra c~ríclii:ióries~clé sóin6rk.~'cón1o se ha in~ícll.ci'o 0éri f1· Apéndice .1, las 
... ·._;._ :-~ ~~~) -:._._::,.:, -- •'.r.• ! '.'_'_:__,;'.,~--= .:-~)- :.·~·. •7,"-~>~.;o·c~~-. "i_'o;;,-·'"' -

estructuras ~follares~de estai;'.'especies se' caia'cteriUin: pOr'ser ~nteras y· térier'~()co peso cuando 

están secas; . Cuando, cX~.; comc>:'~ojlll'ascá; el. viento las. íu:r~fra 'continuamente/ depositándolas 

en la base de IÓs rii~~dh~rie~ de ~eg~taclón: En' 'és~ forlli~. ~rall 'paf t~ d~ I~ _degradación de la 
~· /~' .·.; :-:.~;-·- ?-::'.'--'-.-- :;:'.;-,:.;:~\_ (:~ ·::_ . :-.:.\\ ;·).,~~- .:~-~-.:;.,: .:.; ;.· :_-'..:),_,:_". ..--~':;,.> .;c.:, '.:.~ :-: :·\- .. :·.~::;,·,·5¿_ ;.(':_-:_. ~:.=:·,e,,~:----~:;~:· _· '.-

para el experimento:· eón b~~e énl~s rés'u1tidos obt~nidos, el úeiiipri que ttrdaría en llevarse a 
>"": .,-:.· _ .. "'" '"<'·• , .. '·-- _,. . :-,,.; ,;. . - ·:- : ' .. - ... ';:1 .. ·'. ·, 

cabo la degrad~ción'de Ü~hÓj~ras8a ~umentaifa. 

Sin· e~b~go}c.el -~.Íent~ ·~~bÍéns?mete, • ¡ffa ~'ój~li'lci(a'proceto(;1e:~~rasTón constante 

por el roce ~obre I~ p.J;ícdI~s \ié1. ~ueld. El r~ce frbcu~nte' s~guraniente dis~iriuye el. Íiempo 
, ... - ·,- .: ., "···7· ... .; • "_, ··" _ .. , ".. •• . 

de degradación párá tociáii la~' especies, efecto 'que nd' pucÍose~ evaluado en el exj)eriinento por .. ' . . ' . .-. ·: . " . - .. ' . , -.- - ' ... : . . ' . . , ,. . '~ ·-. ; . ·, -. . '." : : ... ;:; - ..... •. . " - . 

haber estado. la hÓjar~sc~ rétellida ell lllS bols;~ d~ lliliJ'ia.: 
El cons~~Ó p~r termitas,~s otro 'd~· l~~ f~~i6ri~ qJe e:J~tri~~y~ fü gra~ medida a que la 

degradación de la hojara~ca ~n El Comi~n ~o se lleve ~ cabosÓlo en la superficie del suelo. 
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Aunque el efecto de las termitas no pudo ser aislado durante el experimento, la actividad de 

estos organismos incidió sobre las tasas de desc()mposición calculadas para las .. especies 

analizadas. Como quedó estable,cido,. .. estós ,organismos podrían ser responsables de la 

remoción de al menos el 50% de la PPN en Jos'eC:osÍstema8 ;del Desierto Chihuahuense 

(Johnson y Whitford, 19/5) .. :PÜede.~firlTlarseqüb; para el sitio ele estüdio, la actividad de las 

termitas da pbr resul~do'1~}ápicli;~c8$ir~ciÓ~!~e Jni{~r~~~a;te de la hojarasca superficial 

hacia las cap~piórJ~~al"<le1sJe1é>. ' . . ·. > , '' 

Pr~so/}Ú ~áicitiit~'pl:§dÜcie,··~emaner¡¡ indivi<luá1:'un gran porcentaje de la hojarasca 

estimada park l~·¿¿cí{i:uriid~ci~'{3j.;7~). /.D~~ido al §'.ll"acte'r. freatofito de esta especie, su 

recambio de folla}e sJC:edt du/am6unperiod~bien estáb16C:fci() del año (Fig. 5 e) .. Los foliolos 
~·· -·-~.·- . ,_,_, ~" ·':'"_.-. :···".- ·-... -:. ,.~ ·/ .· ;,.· ·.· ·, L .. ;-·_,,_.- .. ·;-": ... --- , . -

de P. artic~lata condeneh, a difer~~cia d~ I~ derriás espe~ies,• .üna gruesa cutíi:ula. que las hace 
- • " ' .. - ' • • • .. • - • ••• - - • - • ' - 1 ' - • ' • ,,.,. • • ' ., '· ~' .. ·-- ., • - • ' • - ~ ' 

más pesadas •y resist~r,tes. ·····Por e~,~ razón, la ITiayor, part~. de la hoj¡¡¡'.asca0pr~_d~clda 'por ésta. 

especie permanece'baJolcÍs· individuosfor~andó_ u'na é:ii'pa de•mantillo.que: de áe:u;f'.éió con las 
-· - - ' - -- -- .· -'';o-- •, • '-• '- ,._,-:,: --- • ".~." ,-__ - -·- '-: o" --.e:·-- - ,.¡- - - - ·.' 'e"''' '. -~: • • • -. ",- - ., .-~!-·"' -7. • • • • - • - - - • :_-- - - • - • - ,• -~ -

tasas de descomposición' calculadas, s6 desdOm[J?~e !~ll~merite;' A gs~. capa ::s~ suma la 

hojarasca de oirai' esp~cicis qm: es arr¡¡st~acl~ y depósitád~; J~r el villnto·,~ri; la !Jii1~ de los. 

Mbol"~I ~mb1,6;~{00ro do plán~l~.r .:~;~ ~~:rn., :,' dmqn fü r "°'''rem~ 
desérticos (~o;-M~ir J1 ??~); '81? eé~itl~ d~ es_~:d i?,\ J~;d(l~~-~~po~i~ión ., superficial· de·.· Ja · 

hojarasca se reali~_en'.I.a. base deÍ()s .ár~C>l~s, eri, d()t1d~~~ dep~siufda·p_o~. ~I'vi.ellto. ·UÍ caída 
' ;·_;'- - e::-.: 

permaneció enla stÍperficiese,h~ degradado. - En e~ta forma, Úi..llegada'deÍas semillas de las 
- . . . . ' »- <- . ' -' . . ' ( ·~ ' --' -·~· . \'' . ' ·.- ~ ., . ; .: ., -, ~--- ·, _::. ; ·.'.,,_;. ' 

especies per~nnes donünarites a,fa~_biise'.Cie~ losmári~honesantes
0

>de;la tempo'rad!Cdtlluvias y 
posterior a·· 1a. 111iner~1iiaci9n.de gra~ parte ;del nlantiIIÜ gar¡ntiZ<!ría' con~i6íónes pl"~picias de 

disponibilidad el_~. h~111edad :Y ri,~tl'iérites' ~ara el ·;stáble~i.:riiento de,·1;1ls.(>1á11t~1as:\Ádem~·. las 

diferentes tasas d~ descmnpo~i~lón,·d~:JiJi/e~peciies clilminantes aseg~r~f~n f'uri aballt~ de 

nutrientes para' las ~l~n~ ~ cort~. :ri~diiih~ ~;l~goplaz~: . " 
' -: •• , ,-<>. ' ' , ••• -_ 

Lo anterior explicaría la distribución en. manchones de la vegecilción en el . área de 
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estudio. Tal situación ya ha sido reportada previamente para los ecosistemas desérticos, 

particularmente en el Desierto Sonorense, para el que se han descrito las llamadas "islas de 

diversidad". La distribuCióncde plantas p6renne; bajo la sombra de un á.rbol "nodriza" se 
-. ~;::,.~ -~i .: : ... ::'.,:-

exp 1 icaría porque bajo su ccipa'se enci.iellfran:ffiejor protegidas <le' la insolación y. depredación, 
. c."' .• (_ ' "' .. _ .··;;. ' • > - -. ·. ~ - ·~ - - .-.-~.. . ) : ·. ; '' ·• "," ,. . ' . . 
~'.,,/' ·~; 

además de crecer en ambfontes . .ffiás fértileS'.y,.liúmeclos (Bú(quez' y Quintana, t994)., Los 
,;.,_-.-.,','..Y',,. - '1 .. - -~- ' • - _.-,,, .• 

resultados arrojados .. por .. el prese11te···trabajo sugieren (jue···.1as·cóndicióries. derivadas de ·1a 
-,::_,-,· .. ,-.. ! 

producción y descomposición de' hojarascá son prÓpiciaS para qúe en el siti~ de estudio se dé el 

patrón de establecirnient() de plállt1Jla5 descrito. 
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7. CONSIDERACIONES FINALES 

El presente trabajo constituye una contribución al estudio de la estructura y productividad de 
. . . 

los ecosistemas de zonas. áridas. La experiencia que se ha acumulado a lo largo de su 

desarrollo servirá para sentar las bases en la planeación delíneasdeinvestigación a futuro. Se 

recomienda llevar a cabo las acciones señaladas,a cc)nti~ll~ció~ ~óri d·fi~ de c~~pleme~tar ·los 

resultados obtenid6~ d~i~nt~·el clesarl'ollo d~ est~ e;t~clib}· ' F 
¡.:;,, - ·:..._:•>" 

1. El.· análisis d~;l()S'compu'esto~ :que .j~ enéuentran en' la hoj~~~a; .con.·· el··.fin de 

asociar su ~C>nt~lliétC> éóll :¡6;, 'Groéti~o~ d~ <les6riiri¡Jo~iciól1. ó~ re1adióri ·e:: N; c~lltenidC> de 
. . ' . " ' ' ·. • ··:__. ':::..~·· .. ' ' ·7, . :: . ' . .• ' - ' 

lignina y· otros coriíi>1:1~stcís re.cal~itra'i"l,tes:p9~Jjeínpio). : ... 

El.· de~Arollo de ·t'.§t~clios sqbn?Io~ · ofg~~i~~~~· bon~Jlll,icioi~~ .·Je··~oj~ascll. ···En 2. 

particular ;ja. identifi~a.éió~ ~e lÓ~ ~i~~o,~r~~~Ís~~~ ,q~~ i§te~.i~nt:n 'en ,M PIS'c.esos. de 

descomposicióh dé la íiC>jir~c~ q~e pernfarie~e"e'n I~ sJp~~fiéi~:; e~t~diós'C!~ éÍÍllálTiica de 
.- ·~·-. ·-: .... ·.'. ·:···' ··'··.": .-.<·: ', ... '.:.,,:,._, __ -.'·:.·:_-_·:>-.>--;~;:'_~-:~·' _ _:··:'--~.'·-'-J., __ ,. ___ ,:;· .. ~,.,~-.-,;.-;, .. ; '. 

grupos de arÚópo~~s.'..~ < ·.•·. . ·>., ·· ¡ · ' 

3. Evaluación del.efectO que eje~Fe ~l ~ieilt() ~~bre la.desintegración del ~llterial 
vegetal, altransportarlo sobre la superfi~ie abrasiva delsudo. - . . - -- . . - - . ·- .·;\;', -~ . _._ .. _, __ . ' 

. ~· ' . 

El mayor peiigrci Pll:I"ª '.j~ estabÍli~~d• ~e ilos ecosistemas de zonas ári.dás son las 

actividades. humanásSy ··•la regiÓn ~~;.~;tÜdi6 nÓ.és' .la··excepC:ión,. •yno de los. ~ayores 
problemas lo represe~ta l~ desf6restadión 'Clue ise• re~IÍza incliscril11i~ad~!ne~te. C::on ·.el fin de 

.' .• : - . ,_, ·., > -· ··-··. ,;, '"" -.··,.- .• - ... • : .. ;,,.~ ,. ,·;. .:.•, '-· - ,.· ' •. · ··-... · ·<·. ; 

llevar a cabo ~clividades'agrí~?laS; a··b~enp~a·Ia fC>nstrucCióii.-A ef to sé~u~~;.la ig~orancia · 

de much~;Jerso~~ ~~ei'~a~·¡l~~¡¡db de.oÚ~s ~~b;eni~s. ~ari l~: q~e n~;ii}s¡~. ni.ng1fo valor 

dentro de los pais~j~~i~~i~?s.;··.·~~r.d,~;gr~~i~~··. J~bicl;.ila .e.sc4~z •• ~e ,~~u~ty•'~, la-.c~~ª ~ez más 

difícil situación econólliiC:a de los h1garéftos, :1as"áreas abiertas coll ló~.fi~es señalados son 

abandonadas y se convierten ;iip,idalTlente en' ;~cos • de erosión debi~o' a las reducidas 

posibilidades de recuperación del ecosistem~. 
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APENDICE 1 

Descripción de las especies dominantes en la comunidad de estudio (basada en Wiggins, 1980). 

Jatrop/za ciizerea, (Ortega) Muell Arg. (lomboy) .y J. cuúéatá Wiggiñs & Rollins 

(matacora), ·sones~edies arbustivas, de tallos carnoso~. ; La p:riillei~ tiene'. lt~jllS grandes (5 
,,,, .. · - ·. .-·-- .· --<;.·: .. ~·~'·--··-,,. ··.,·<·';¡>':· ~- -· •'. 

cm), p~cioladas \(subórbiculares,. en. tanto quela~tfa tiel16hC>jll.S·:¡je'qUciñas' (6~10 mm), 
, ,. ···,,'. ,. _ .. ,,,,,. •~_;;._· -~~--·-,,,__ .. --"- ,•_ .,,r , ;~, ••-. ,.· .. <',,•,e .'··, .' ,_ • e:,·· , .. -, ;. . •• 

cuneado~obIC>ng~ ~A .·.fiiScr{~lós.··' ~~?~ ü?ri~o,·~~j~s '···~eq&~ñ~···Y;;pfo~J.s~{~·n'jlátci~'·cáustico 
que, en el. caso deÍ. cinef~a;\e~'.m~~ici11af: 1:-?s. frUt()S de ~ifibaS<especi,es son grandes (3c4 

cm), aunque .• ~nf .. f~f z.e~;ª ~s:1[~1~?~.1~~~·-"t ~ór'.cgnJ~;M(~º~ ~·O.r;!?,5;{~~~o;es. 1 <:· •. -.·:········: ... ··. .. 
Prosopii'. arlicu(ata S, Watson (mezquite), es Una especie árbóreí(espinosá; cori hojas 

';' . - . ... . • . - - . >' ~' .; "- " ' - - .. '· - " -- -- _, ... - - . ..., . . ': ·,_· ' . __ ., ,. .,, --... - '· -· - - : -- ,_ . - -- - -· . -

bipinnadas. /fib'rie .~~res ~~111~~o~~s w~~~l.l~fi~~. :<l~dbii~~ia1' e~ ·;a~íl11?~ e~!fo~m~ d~ espig~s. 
que produce~fiJtll~ en ... f()r1na ·d¿ 1aJ'.g~.;ain~'<15 cliiY,' ~J~ e:oh~Jil{~~rr6i:uenteuiente ios 

. ~· ' . - _ .... ~ ''. ~. -, :_::"~- . - •.·· - . ' ,. 

insectos y roedores:·•·· Sesabe;q~~.eri,'~¿ndiclone~ de s~q~la,···•ProsopÚ.'áctúaé:omo.•freatofitá 
- -- • "- ···~ s:...:·- _ ..... ' :.:. - .,,-oe_.- __ .. _ _-._ ·-;;..- ·-_---,... . --- - -- - • -

facultativa. 

Cyrtofa;p~ eduÚi (~ra11deg¿e)f.§~11di. (cir~elo dmaJ-rón), es ullá especie arbórea con 

tallos gruesos ·Y ~arilC>~ós', C:cm hojaspinna,da.s;' d6Igacléis fdénsal11ellte pubescentes. sl.ls flores 

son pequeñas·, dl~pues~.·ell panÍi:Jios ~H~~es § p~od~ce frutos grandes. (4 c~) y carn()sos, que 

consumen los ro~dor~s.r: •> <· + e . •:, ····· . . ·. ·.· ··•· •.. • 

Pachycerellipringtei (~; \tá~bn) Britton i.~ Rose (cardóh)/es .una gran cactácea 
'.' / ;:, .:. ~_ .. :.~ 

columnar, niasiva;' que alcanza los 1.Scm'cie'ilitG~ii,' con muchl!S ramificaciones columnares, 
"• •• • .•. • ' .'.;') :· ' "• .-',.' '•• • ·.,. '-, .' - ,-• • •• -•···-• ,'"."•,.Y' ',._ ,- .,_ '.,' 

pesadas y ereC:tas que' pre~entan llunierosas arisías. ··.·Posee flores blancas y; fragantes con tubos 

florales cor!Os; ~r()~~c-~. gn~nd,¿s Írut~s.(6 clTI,de•.diáipetro) ' .. :c~bf~h()sdilispin~; . que• son 

consumidos p()r ai~s.~ in~edos .. · .. 
.,.·" 

Burserá microphyltáA, Gray. (torote), .. es una especie arbórea'detallÓs .carnosos .con 

apariencia····pa~ir~~~¿·:;~~~é~a ~~~áli~a,'\()j:s corri~·~~s~s ·~/n~~d¡¡s· v:.~·()res .• ;equeñas 

dispuestas én panícUICJs;. pr~dtÚ:e numerosos frutos ~e~ueftos (7 ITllTI), que'inmaclurCJS contienen 

gran cantidad de resi~~ y maduros s'dn ~u; ~petecidCJspor ave~ y:rC>e~ores. 
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Fouquieria diguetti (Tiegh.) l.M. Johnstone (palo adán), es una especie arbustiva con 

numerosas ramas delgadas, ascendentes y cubiertas de espinas. Las hojas están dispuestas en 

fascículos y las flores, de corola roja y tubular, en panículos, que son frecuentemente visitados 

por colibríes; SUS f~UtClS sufren ~l constante ataque por insectos, que deterioran gran cantidad 

de las semmas aladas qi.te contienen. 
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APENDICE2 

Resultados del análisis de Correlación Múltiple para las especies en estudio. Las variables analizadas 
fueron: número de mes (Numes), peso de las flores (Petlo), precipitación (Preci), temperatura media 
(Tmed), temperatura máxima (Tmax), temperatura mínima (Tmin), coeficiente de evaporación (evap) e 
insolación (Insol). Para todas las variables, a excepción de la insolación, n = 34. Para la correlación 
de la insolación con todas las demás variables, n = 22. La cantidad en la primera línea corresponde al 
coeficiente de correlación. La de la segunda representa el nivel de significancia. 

·.· Prosopis articulata : .·: .·· ·, 

Numes Peflo Preci Tmed Tmax . Tmin: Evap Insol 
Numes 1.0000 

. . 

·'.oooo I'. ¡ ···.· 
Peflo c;0837 1.0000. . : .6377 ·ºººº : 

Preci ~.0840 ... -.2933 1.0000 
. .'.6368 ,,··.0923 .0000 

Tmed •.4833 '. .2019 -.3160 1.0000 
':0038 .2521 .0686 .0000 

Tmax. '· .. .•.1552 .4273 -.5455 .8561 1.0000 
·J809 .0117 .0008 .0000 .0000 

Tmin .5402 . .0567 -.0376 .9418 .6913 1.0000 
.0010 .7500 .8326 .0000 .0000 .0000 

Evap .0438 .4854 -.5038 .7167 .8342 .5569 1.0000 
.8056 .0036 .0024 .0000 .0000 .0006 .0000 

lnsol ".1719 .1411 -.5131 .2039 .5221 -.0035 .4790 .· 1.0000 
.4442 .0203 .0146 .3627 .0127 .9878 .. 0241 .0000 
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Fouquieriq diguelli 
Numes Peílo Preci Tmed Tmax Tmin Evap Insol 

Numes 1.0000 
.. .0000 

Petlo .1411 1.0000 
.4260 .0000 

Preci -.0840 -.2672 1.0000 
.6368 .1266 .0000 

Tmed .4833 .3937 -.3160 1.00~0 
.0038 .0212 .0686 .OOQO 

Tmax .1552 .4120 -.5481 .85~1 . 1.0000 
.3809 .0155 .0008 ·ººo .0000 

Tmin .5402 .3341 c.0376 .94~8 ~69.13 1.0000 
.0010 .0535 .8326 .00 .o ··.oooo .0000 

Evap .0438 .4731 -.5038 ... :~~~b .. 8342 .5569 1.0000 
.8056 • 0047 .. 0024 ;0000 • . .0006 1 :oooo 

Insol -.1719 .; _ .1418 : -.513.1 <;2039 .-. .5221 -.0035 .4790 : ·I.0000 
.4442 ' .5'290 : ·:0146 <•.362~ .. 0127 .9878 

'.-. 
:0241 .0000 

.. .;.' ,:;:- '·-· :·:: -· .. ·:. 
: ;' 

.. 

.•·. • .. < .. 
. .. 

:: 

.· '- ·: ·: :• . Bursera 111ickop/1y/la ·.:. .·· .... 
.. Numes - Peno Preci Tmed'I Tmax Tmin.·· Evap· Insol · 

Numes 1.0000 
.0000 

Petlo .1472 1.0000 
.4060 .0000 

Preci -.0840 .0611 1.0000 
.6368 .7312 .0000 

Tmed .4833 .3898 -.3160 1;0000 
.0038 .0227 .0686 .OOOQ 

Tmax .1552 .2381 -.5481 ;856ó 1.0000 
.3809 .1752 .0008 .000 .0000 

Tmin .5402 .4644 -.0197. .941~ .6913 1.0000 
.0010 .0057 .9308 .000. .0000 .0000 

Evap .0438 .0982 -.5038 .716~ .8342 .5569 1.0000 
.8056 .5806 .0024. .OOOQ .0000 .0006 .0000 

Insol -.1719 -.3099 -.5131 .203~ .5221 -.0035 .4790 1:0000 
.4442 .1605 .0146 .36271 .0127 .9878 .0241 .. 0000 



Numes Peno 
Numes 1.0000 

.0000 
Peflo . ;0568 1.0000 

·. ,7496 ··.· ·ºººº 
Preci .. <0840 ,-.1297 

'.6368· .••. ·.4649 

Tmed >: .4833 .3942 
.·.0038 ~0211 

Tmax .1552 ~4839 
.3809 .0037 

Tmin .5402 .3546 
':. .0010 .0396 

Evap .. 
. , .0438 .4540 

.8056 .0070 
Insol -.1719 .0685 

- .4442 .7621 
.• 

Numes . 

Peflo 

Evap. 

Insol -

Cyrtocarpa edulis 
Preci 

1.0000 
.0000 

-.3160 
.0686 

-.5481 
.0008 

-.0376 
.8326 

-.5038 
.0024 

-.5131 
.0146 

. -.3160 
:0686 

-.5481 
.0008 

-.0376 
.8326 

-.5038 
.0024 

-.5131 
.0146 

Tmed 

1.0000 
.0000 
.8561 
.0000 
.9418 
.0000 
.7167 
.0000 
.2039 
.3627 

1.0000 
.0000 
.8561 

·ºººº .9418 
.0000 
.7167 
.0000 
.2039 

.. 3627 
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Tmax 

1.0000 
.0000 
.6913 
.0000 
.8342 
.0000 
.5221 
.0127 

1.0000 
.0000 
.6913 
.0000 
.8342 
.0000 
.5221. 
.0127 

Tmin 

1.0000 
.0000 
.5569 
.0006 

-.0035 
.9878 

1.0000 
.0000 

Evap 

1.0000 
.0000 
.4790 
.0241 

.5569 .. 1.0000 

.0006 • -·~0000 

Insol 

1.0000 
'.0000 

c.0035 '.4790 :'· 1.0000 
.9878 .0241 - .0000 



Jatrop//a cu11eata 
Numes Peno Preci Tmed Tmax Tmin Evap lnsol 

Numes 1.0000 
.0000 . 

Petlo ... 1466. ..1.0000 :::; 
.. 4o8i .0000 

!:~o()() Preci : -.0840 ';2484' 
.6368 ;1567' ., ::oooo 

Tmed> <C.4833 :::3460 .:.3160 ·· LOOOO 
.0038 '';o4so· ¡, \0686 ''. · .. oooo· 

Tmax .1552 :2230. '.. ".5481 ·.8561 ' 1.0000 
.3809 ::2ó49 '. .6068 .0000 .0000 

Tmin .5402 ,:·,·;4457 \ -.0376 .\.9418 ·,6913 1.0000 
.0010: { :oós2 0 .8326 : ~ºººº .. 0000 .0000 

Evap :.'.0438 ·'.: :;0937 i-5038. \.7J.67 ..• :,,8312 .5569 1.0000 
'.8056 ;5986 '.<óói4' •·),0000 ···,oooo ; .0006 : .0000 

In sol -.1719 :. :1697 .;-.S13E ::.2039 .5221 ~ .. 0035 .4790 1.0000 
.4442 ¡ .• ;4504 .0146 ''.3627 .0127 :9878 .0241 ~0000 

·. J 
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APENDICE3 

Resultado del ajuste de las curvas a un modelo exponencial negativo 
para el experimento de descomposición. 

ÑJIJr¡IJiW dj¡wlh 
LUZ- ESTACION SECA 
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MESES 
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Jah<y:>t1.uüwta 
LUZ~ESTACION SEC\ 
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LUZ-ESTACION SEC\ 
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C}rflx~ tM;IS 
SOMBRA·ESTACION SECll 

./strvp/Ja ti!IWa 
SOMBRA~ ESTACION SECA. 
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.Ja/wp/13~ 

SOMBRA·ESTAClON SECO. 

MESES 



... 
R 
"' !;: 
"' :z 
~ 
J¡ 

"' o: 

~ 
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C}f1ocalpa edrís 
LUZ: ESTACION HUMEDA 



Ja/np'la <'U"'1fa 
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Rvs<>ph attirvlaii 

LUZ:.ESTACION HUMEDA 
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10 

.Ja/rty.lllat:ini!nM 

LUZ-ESTAC/ON HUMEDA 
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R.>uqtitHia dígrM# 
SOMBRA· ESTACION HUMEOA 

MESES 

10 12 

-O 

Jalnplla dnwa 

SOMBRA-ESTACION HUMEOA 
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Ja/nJplla Clll<l313 
SOMBRA· ESTACION HUMEOA 

MESES 

10 12 



C)rt<•<'alpa ed<Jlis 
SOMBRA· ESTACION HUMEDA 

MESES 

MESES 
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