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Introduccion

El propdsito de este trabajo es analizar la situacion actual de la ganaderia
extensiva bovina carne en Méxicoy su correspondiente vinculacion con el resto
de la economia, para comprobar como la forma extensiva de produccion
ganadera bovina came en las condiciones actuales del capitalismo mexicano
se ha manifestado con una baja productividad, cuya tendencia es negativa,
por lo que se ha convertido en un factor que atrasa el desarrollo del sector
agropecuaiio en particular y del resto de la economia en general,

£l crecimiento de la produccidn de la came de res se ha basado en el
aumento de la superficie de pastoreo méas que enla intensificacion del proceso
de trabgjo a portir de la inclusidon de técnicas mas modernas para incrementar
la produccion ganadera. Actualmente, la expansion territorial de la ganaderia
pastoril cubre el 57% del tenitorio nacional, la produccion de carme equivale a
aproximadamente 11.5 Kg. por persona at ano, de 1os cuales el 15% eas de
importacion. Esta situacion da una idea de la magnitud de la problematica de
este subsector.

Elimpacto combinado de tas crisis econdmicas y las politicas de ajuste que
en los altimos doce afios se han levado a cabo en nuestro pals han afectado
profundamente fa dindmica del crecimiento, mas alié de los aspectos financie-
fos han entrado en crisis 1os procesos de acumulacidn y reproduccion del
capital, afectando consacuentemente a los procesos de trabajo de circula-
cidny distribucion de toda la econornia.

En el marco de las grandes transformaciones mundiales de final de este
siglo, la economia mexicana también tendrd que Hlevar a cabo cambios
profundos en su dindmica de desarrollo; por lo tanto, que las estrategias para
superar la crisis y lograr una nueva inseridn de nuestro pais en el contexto
mundial se convierte en un objetivo fundamental en los planes de desarrotio
econdmico de nuestro pais.

El fin del modelo de industializacion por sustitucion de imporiaciones se
reflejo en el progreso econdomico con estancamiento, lo que dio sefal de la



necesidad de cambio y restructuracion econdmica; asimismo, el dinamismo 'y
la expansion de la ganaderia bovina que por muchos afos mantuvo, para los
ochenta este crecimiento se estancod y conesto la produccidonganadera. Para
el segundo lustro de esta década, esta actividad productiva entra en una
franca crisis, revelando el agolamiento de su modalidad productiva extensiva,
la cual se configura ahora como un elemento desarticulador y arcaico de la
estructura econdmica y social de nuestro pais.

El costo que paga la sociedad mexicana al mantener a este ineficiente
subsector pecuario es alto sise consideraentérminos de las extensionesde tierra
que utiliza y los volimenes de produccion que arroja. Al no llevarse a cabo las
tfransformaciones para modificar la productividad en el sector agropecuario se
estan restringiendo las posibilidades de desarrollo de la tercera parte de la
poblaciéndel pais que dependendel agro y que, en sumayotia, no han podido
a acceder a niveles aceptables en sus condiciones de vida.

Las necesidades apremiantes que el desarrollo econdmico y social de
México tiene que satisfacer a la entrada del siglo XX! tienen que considerar
necesariamente las crecientes necesidades de la sociedad y los rezagos
acumulados de ésta, que no ha podido sef satisfecha a lo largo del desarrollo
capitalista en México.



1. El Sector Agropecuario y Silvicola en México

Como condicidon necesaria para entender la problemdatica del desarrolio
agropecuario en México, es impartante reconocer el entormo natural y
socioecondmico que envuelve a este sector de la produccion rural.

1.1 Descripcion del Territorio Nacional

El territorio de la Repablica Mexicana est@ constituido por una superficie de
1967.7 miles de km?, 10,000 km de litoral y aproximadamente 500,000 km? de
plataforma continental, en donde existen una gran varedad de ambientes
naturales, lamayor parte delterritorio esta dentro delazona torida del planeta,
cuyo clima es afectado por numerosos factores, de los cuales, el mas significa-
tivo es la altitud. En &l pafs existen ecosistemas que se encuentran a diferentes
alturas y a diversas distancias del mar, en vertientes con distintas orientaciones
y con vegetacion disimil. En los 196.8 millones de hectdreas de superticie se
encuentran regiones con temperaturas calidas, templadas y fiias; montanas
con nieves etemnas, lanuras extensas, selvas tropicales, bosques de alturq,
pantanos y desierfos, Todo este territorio, mosaico de ecosistemas, ofrece una
gran variedad de recursos y oportunidades para redlizar un sinndmero de
actividades productivas; agricolas, pecuarias, silvicolas, mineras, pesqueras e
industriales que permitan cubrir los requerimientos totales de alimentaciony de
produccidondelos bienes materiales de la poblacion. Sinembargo, los procesos
productivos siempre deben considerar el cuidado del medio ambiente. Es
necesario racionalizar la produccion y explotacién de 1os recursos naturales
para procurar ia continua renovacién de su base matetial, en forma autososte-
nida y permanente, en armonia con las leyes ecoldgicas (Cuadio 1.1).

La distriibucion formal del total de la superficie del pals estd hecha de
acuerdo a criterios topograficos y climaticos'. México tiene potencial agricola
en 30 millones de hectareas, 15% del territario, 80 millones de hecidreas tienen
potencial pecuatio (41%) y casi 50 millones de hectareas son de bosques y
representan el 25% de la superficie nacional, los restantes 37 millones de
hectareas (19%) estan destinadas a usos diversos.

' Estudio reglizado por Welihausen, E. y publicado en "La Agricultura en México”.

Ciencio y Desarrotio, 2(13)1977.
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Cuadro 1.1
A e
P ,ﬁ’z FeolosicAs D
.!?n) 1,%; i ‘a},»j,‘: il il i*:f?l«?fh.’ i
u\’
Regiones Superlicie Tempeiatura Precipit. pluvial
Hectareas % media anual (°C) mm pot aho
Arido 55,775,088  28.3 15-25 350 - 600
it Semid@rido 39,217,585 199 18-25 400 - 700
j Templado 46,036,751 23.4 18 - 22 800 - 2700
| | Trdpico seco 31,712,019 16.1 18 - 21 600 - 1300
i Topico himedo 23,975,857 12.1 18 - 21 2000 - 5000 _
i total 196717,300 100
N b
Fuente: Elaborado con datos de Memorias de Coeficientes de
\ agostadero. COTECOCA, SARH

)

En ia actualidad y en términos reales, de acuerdo a cifias de 1991,
recabadas por la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos, nos encon-
tramos que la superficie del territorio nacional estd dividida de acuerdo a su uso
del suelo en 10% para la agricultura, con 19,326,634 hectareas sembradas,
124,693,700 hectdreas destinadas a la actividad ganadera de pastoreo, que
equivalen al 63.4% del total de la superficie de México.

Figura 1.1
DISTRIBUCION DEL TERRITORIO MEXICANO
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Es decir, de acuerdo a estas cifras, tenemos que el 73.4% del teritorio
nacional esta siendo destinado a la produccidon agropecuaria. El 26.6% restan-
te, entonces, tiene que estar conformado por las dreas boscosas, selvaticas y
urbanas; en consecuencia, si se mantiene el crecimiento tendencial de las
superficies destinadas a la produccidon agropecuariay urbanaq, el areaboscosa
y selvatica del pafs consecuentemente serd reducida afectando considerable-
mente los equilibrios naturales de los ecosistemas.

1.2 Organizacion Socioecondomica del Campo Mexicano

En el sector agropecuario y forestal, el objeto de produccion basico y
principal es la tierra, puesto que la produccidn agricola como la ganadera se
basan tradicionalmente en una practica de tipo extensivo, la necesidad de
poseer y controlar tierra se convierte en la condicion para llevar a cabo el
proceso productivo, donde el nivel dela productividad depende, entonces, de
la magnitud del terreno en explotacion.

La conformacién de la estruciura socioecondémica del campo en México
coincide en sus origenes con la postrimeria de la revolucidn mexicana, cuyos
ideales campesinos "tierra y libertad" se fueron concretando paulatinamente a
fravés de la politica de la reforma agraria. La dotacién de tfierra a todos los
sectores de poblacién que carecian de ella era una condicidn indispensable
para emprender y desarrollar ia nueva modalidad productiva del pais.

Las modificaciones juridicas y estructurales de la tenencia de la tierrq, al
llevarse a cabo el proceso de la reforma agraria en México, condujeron a la
desaparicion de grandes latifundios y al surgimiento de un mayor nimero de
minifundios o gjidos. Conla parcelacién de los antiguos latifundios se resolvieron
muchos problemas del agro mexicano, pero surgieron ofros que limitaron el
progreso enlas comunidades agropecuarias.

Elminifundio esta asociado, salvo contadas excepciones, a una agriculiura
pobre de subsistencia, basada principalmente en la siembra de maiz para el
autoconsumo. En la mayor parte de los casos, el minifundio no asegura Ios
niveles minimos de supervivencia, por lo que el gjidatario tiene que recurrir a
otras fuentes de ingreso como laborar en otros predios o migrar a las ciudades.
El problema del minifundio no sdlo consiste en unainadecuada distribucion de
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la tierra sino que obedece a otros factores de tipo institucional y de caracter
econdmico, entre losque estanlainseguridad enlatenencia delatierra, la bgja
educacién campesing, una deficiente infraestructura comercial, etcétera.

Las principales caracteristicas del sector ejidal desde la perspectiva de
superficies sembradas, tamano de los predios y cultivos principales son:?

1. Los ejidos tienen una distribucion desigual a lo largo del pais. En el pais
existen mas de 29 mil gjidos y comunidades agrarias, de los cuales 45%
estan en 7 de las 32 entidades federativas de la Republica Mexicana
(Veracruz, Michoacan, Chiapas, Oaxaca que destaca conuna partici-
pacion del 15% del total nacional ejidal, Guanagjuato, Jalisco y
Tamaulipas). En contraste, Aguascalientes, las dos Baja Californias,
Colima, el DF, Morelos, Quintana Roo y Tlaxcala, en conjunto tienen
solamente el 5 por ciento.

2. Alrededor de 70% de los ejidos se dedican al cultivo de matz.

3. H92% de los ejidos esta en zonas de temporal. La superficie gjidal de
temporal dedicada a la agricultura es de 17 millones de hectareaqs (el
85% de la superficie agricola). En los estados de Chiapas, Chihuahua,
Guerrero, Oaxacay Veracruzse concentra el43% de los gjidos de temporal.

4. Lasuperficie conriego esde 3.3 millones de hectareas, que constituyen
3.2% de la superficie ejidal naciondl. De éstas 50.4% (1.6 millones de
hectdareas) se concentra en Chihuahua, Guanajuato, Michoacan,
Sinaloa, Sonora y Tamaulipas,. Destaca especialmente Sinaloa, que
cuenta con 15% de la superficie ejidal con riego {casi medio millon de
hectéareas).

5. Un poco mas de la mitad de los ejidos no dispone de agua potable
entubada y arededor de 80% de ellos no tiene caminos pavimentados.
Uno de cada 5 no tiene ni siquiera brecha, siendo sus caminos de
herradura o simplemente veredas.

2 Resultados preliminaresdel Vil Censo Agropecuario 1991, Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica



6. Alinterior de los ejidos existen grandes desproporcionalidades en el nivel
de ingresos derivadas de los diferencidles productivos en las actividades

Qgropecuanas.

7. Poco mds del 58% de los ejidatarios tiene predios iguales o menoresa b
has.; en algunas entidades del pais llega a ser menor de 1.5 hectareas.

Otro de los problemas que caracterizan al campo mexicano es la contra-
diccién entre la cantidad de gente que subsiste de las actividades que le son
inherentes y Ios bajos niveles de productividad de este sector, origen de
injusticias sociales y grandes desequilibrios en la distribucion del ingreso.

La poblacién total de México, de acuerdo al Xl Censo General de Pobla-
cién y Vivienda, ascendié a 81.3 millones de habitantes, de los cuales 23.3
millones se localizan en zonas rurales. La Poblacién Econdmicamente Activa
(PEA) ascendio en 1990 a 24,063,283 personas. De este total, 5,300,114 trabgja-
ban en agricultura, ganaderia silvicultura y pesca, y representaron 22.0% del
total nacional.

@ Cuadro 1.2 h
,l' ]] I ll]llll e Illlllll l]l II T INI IIII|| I||I A
e
A mHMi‘h T IHI

1970 % 1980 % 1990 % Tlosamedia |
ctecimiento
1990/70
Total 48,225 100 66,847 100 81,250 100 2.6% ;
Urbana 23,309 59 44,300 66 57960 N 4.6%
Rural 19917 41 22,547 34 23.290 29 0.8% t |
Poblacién ocupada t
Tofal nacional 12.955.¢ 100 21,941.7 100 24,063.3 100 3.1%
Sector Piimario 5103.5 39 5,670.0 26 5,300.1 22 0.1% I
b

Fuente: INEGI. XI Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990

_

Entre 1970y 1990, la poblacién total del pals presentd una tasa media de
crecimiento de 2.6 anual. En este mismo periodo, la poblacién urbana tuvo una
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tasa media de crecimiento de 4.6% y la poblacidn rural de 0.8%. Esto se explica
porque en zonas rurales la tasa de natalidad es superior y por la migracion del
campo a las ciudades.

Actualmente, 22% de la poblacién econdmicamente activa del pais se
dedica aactividades agropecuarias y genera un poco mds de 7% del PIB total.
El PIB per capita del sector se sitiia, en menos de un tercio del PIB per capita

Cuadro 1.3
i Illllll I I|Ilj|l[|||| JU[l Ill’llllq Hl

SERERET

Il I|||||| III II]IIIII Illll:l |
g
\Illillhluu m;uul“uil

R

PIB total 23408 100 4470.1 100 52715 100 4.1
Sector primario 2625 1.2 368.0 8.2 4088 7.8 2.2

e 9

Producto Inteino Biuto Per-capita
(Nuevos pesos base 1980)

1970 % 1960 % 1990 %
Total nacional 1806 100 203.7 100 2191 100 0.1
Sector primario 514 285 646 3.7 77.1 350 20

.

&l sector primario est& conformado por agricultura, ganaderlq, silvicultura
y pesca

Fuente: Anexa Estadistico. Quinto Informe de Gobiemno, 1993 INEGI, Xl Censo
General de Pablacion y Vivienda.

\ Y4

De acuerdo conlos criterios e informacidn de la Encuesta Ingreso-Gasto de
los Hogares de 1984 del INEGI. El 84% de las familias en el campo se consideran
pobres. Deltotal dela poblacidn del pals el 19% vive encondiciones de pobreza
extrema y de este total de pobres extremos el 70% habita en zonas rurales.

Cabe hacer agquiuna breve digresién para definir con mayor claridad ala
pobreza. Este es un concepto que para ser comprendido y precisado en su
totalidad requiere de la integracién de elementos cualitativos de tipo fisioldgi-
Co, econdmico, ético, culturaly politico, cuyo caracter histérico, asi como sus
especificidades varian de acuerdo a cada pais o regidon,



La Organizacion de las Naciones Unidas para ta Agricultura y ta Alimenta-
cion (FAO) ha definido ala pobreza enlos paises de América Latina y el Caribe,
delasiguiente manera:"...la pobreza es unestado humano enel cualla persona
no cubie de manera permanente ciertos minimos vitales por causas atibuibles
a su nivel de ingreso, lo que le impide acceder a los derechos ciudadanos
alcanzados por la colectividad nacional." (FAQ, "La politica agricola en el
nuevo estado de desarrolio latinoamericano”, Santiago, Chile, 1994).

Esta forma practica de determinar y mediria pobreza foma como referencia
el nivel de ingreso. Las mediciones basadas en este método consideran pobres a
todos los integrantes de una poblacidon que perciben un ingreso inferior al
requerido para satisfacer un conjunto de necesidades consideradas basicas,
cuyas determinaciones fratan de basarse en criterios generamente aceptados.

Las necesidades basicas se agrupan en dos canastas de productos reque-
ridos para satisfaceras y que se miden por su costo (el cuat varia en cada pals
o regidén): 1. Costo de la canasta alimentaria (CCA); v, 2. Costo de la canasta
de otros bienes y servicios (COBS).

Entonces, se hallan en estado de pobreza las personas cuyo ingreso (1) es
inferdor al costo total de las canastas de las necesidades basicas.

I < CCA + COBS, pero
| 2 CCA

Estan en estado de pobreza absoluta o extrema aquellas personas cuyo
ingreso es inferior al costo de la canasta barica de alimentos.

| <CCA

La determinacion de las necesidades basicas que se necesita para definir
la pobreza requiere de un andlisis mas detallado que incluya los elementos
cudiitativos ariba senalados, por el momento, las definiciones de pobreza y
pobreza extrema que se indican son suficientes para efectos de este frabajo.

Las encuestas de ingreso-gasto de los hogares han logrado cuantificar en
9



forma aproximada en México y en algunos paises de América Latinalos niveles
y las fuenies de ingreso de las familias y los destinos del gasto con el sustento
metodoldgico de la FAO.

De acuerdo con esta Encuesta, elingreso coriente total (monetario mas no
monetario) de la poblacién rural equivale a 46.6% del correspondiente a la
poblacionurbana. Elnivel de vida minimo en el campo representa en promedio
menos de la mitad del nivel minimo registrado en los ciudades.

Lo productividad de la mano de obra en el campo, en términos de pesos
producidos por unidad de trabajo, es considerablemente menor al promedio
nacional. £l valor de la produccién generada por una hora de trabgjo en el
sector equivale amenos de la mitad del promedio de la economia. La brecha es
desde luego mas amplia, cuando la comparacidn ocurre con los sectores punta.

Respecto al nivel de escolaridad de la poblacién campaesing, nueve de
cada diez jefes de familia no alcanzan a completar la primaria. Por otra parte,
todos los jefes de hogar rural pobre son jomnaleros o trabajadores por cuenta
propia, ocupaciones que tienen los ingresos mas bajos del pails. Aproximada-
mentelas dos terceras partes de la poblacion pobre rural habita las regiones Sur
(Campeche, Tabasco, Veracruz), Centro (Hidalgo, Morelos, Puebla) y Sureste
(Chiapas, Quintana Roo, Oaxacay Yucatan).

@ A
BRI T ey B
! | QAR puih i A !
ig i 1!hls L ARorer %%mi!w SRUERAS | ! :
i Tipo de poblacibnfingreso Pohlacidn Participacién |
‘ (porcentaje) s
il No recibe 1,366,297 25.8 :
’1 1 Menos de un salario minimo 1,634,123 30.8 !
‘ ] Un salario minimo 5374 0.1 I
i} De 1a 2 salarios minimos 1,429,938 270 it
111 De 2 a 5 salarios minimos 436,657 8.2
< Maés de 5 salarios minimos 139,955 2.6
il No especificado 282,770 5.3
i Total 5.300,114 100.0
A
\ Fuente: INEGI, Xl Censo Naacional de Pobiacién y Vivienda. J




1.3 Recursos Hidrolégicos e Hidraulicos

La precipitacion pluvial en México esta relacionada con la orografia
(descripcion y estructuta de las montanas, cordilleras) y con las caracteristicas
propias de las latitudes y altitudes en que se encuentran localizadas las
diferentes zonas enelterritorio, de ahi que la distribucion delas lluvias esirregular,
tanto en tiempo como en espacia.

De acuerdo con la distibucion espacial de las lluvias y la temperatura, el
31% dela superficie nacional esdesérticay ariday el 36% semidarida y efrestante
33% subhimeda y himeda.

México cuenta actualmente con 1,273 presas de almacenamiento; 1,412
presas derivadoras; 66,700 kildmetros de canales; 38,000 kilbmetros de drenesy
desagues; 55,000 kildmetros de caminos de operacion y enlace de zonas
agricolas; mas de 50,000 pozos para riego; 282,400 estructuras en canales,
drenesycaminos; mas de 700kitémetros de acueductos para hacer llegar agua
a ciudades e industrias. Existen 14 kilbmetros clbicos de almacenamiento
construidos pararegularlas variaciones estacionalesy anuales del escurrimiento
en losrios y hacer disponible el recurso en épocas de escasez. La evaporacion
media anual de la superficie libre del agua enlos almacenamientos es de 11
kilometios cubicos.

Lasupericie totalirgada de los 79 distritos de riego que actualmente estdn
en operacion, representc 60% del area bajo riego (3.4 millones de heclareas).
La mayoria de estos distiitos requieren de subsidios federales parasu operacion,
ya quelas cuotas no son suficientes para cubrirlos costos de mantenimiento del
sislema. El 40% restante (2.8 millones de hectareas) se encuentra repartida en
unidades de riego y aprovechamientos de particulares.

Elriego delos 6.2 millones de hectareas emplea cerca de 60 mil millones de
metros cubicos de agua at ano. Ello presenta 33% de la extraccion anual total
y convierte ala agricultura de riego enla actividad de mayor consumo de agua
conrespecto a la cantidad de agua utilizada.

Las practicas de riego conllevan un gran desperdicio de agua originado,
entre otros factores, por los costos subsidiados de operacion y por el ineficiente
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manejo delos distritos de riego, (se calcula que el desperdicio es cercano al 50%
del agua extraida) provocando problemas ecoldgicos, como el agotamiento
del manto fredtico.

Los grandes volimenes de agua consrmidos en la agricultura de riego y los
voldmenes proporcionalmente menores en usos urbanos e industriales -el agua
utilizada en 1,000 hectareas para cultivos basicos serviria para abastecer 1os
requerimientos de agua de una ciudad de 600 mil habitantes- revelan la
necesidad de establecimiento de mecanismoos de extraccidony distribucion de
agua mas eficientes.

@ )
Cuodro 1.5

T
!% {‘ t |! "“’ ! ; i il “\" )
! it IIPH AR y‘l |

| B

il Tipo de culivo Riego Temporal Total % 'i

ii‘ Ciclicos 4,346,977 11,040,608 15,387,585 80 GEW i

{1[’ Perennes 1,220,242 2718807 3,939,049 20 |

;‘l Total nacional 5567219  13,759.415 19,326,634 100 "

L Total % il

i‘g:\ ofa 29 7 100 )

k\ Fuente: Secietaria de Agricuttura y Recursas Hidraulicos )

1.4 Estructura de la Produccidn Agricola en México

La mayor parte de la agricultura mexicana se practica en 13.8 millones de
hectareas de fierras de temporal (71%), en 5.6 millonesde hectareas (29%) existe

irMgacion, sinembargo, su disponibifidad es muy desigual alo largo del territario
nacional.

La mayor parte de los frutales y 1os cultivos industriales pertenecen al grupo
de cultivos perennes, es decir, plantaciones que no necesariamente tienen que
renovarse ano con ano. Las hortalizas, ornamentales, forajes, cereales,
oleaginosas y legumbres pertenecen a los cultivos ciclicos, es decir, aio con
ana es preciso redlizar nuevas siembras. En ambas categorias de producios,
existen segmentos en los cuadles México es un importante exportador y tiene
niveles adecuados de competitividad intemacional. Los problemas de falta de
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competitividad se enfrentan en los grupos de cereales (exceptuando al trigo),
algunos forrajes y oleaginosas.

1.4.1 Regiones agricolas

El territorio nacional se divide, de acuerdo a las regiones agricolas, en: La
region noroeste, la region del altiplano central, el bajio, el noreste, la region del
Golfo de México y la peninsula de Yucatan.

Laregiondel noroeste es unasemillanura costera casi recta que se extiende
por mas de 1,500 kildmetros desde el fio Santiago hasta la frontera norte. Esta
regidén comprende los estados de las dos Baja Californias, Sonora y Sinaioa. En
ésta se encuentran importantes centros agricolas, ganaderos y mineros. La
produccidn de cereailes, especialmente maiz y trigo abastece gran parte del
mercado interno; aht se originan las principales cosechas de exportacion de
hortalizas, de uvas, citiicos y mangos, entre otros.

El alliplano central es una de las regiones mas aridas. La alternancia de
tiempos de secas y de lluvias presentan caracteristicas de buen temporal en
esta region para producir principalmente cereales. En esta region estan conte-
nidos los valles de Puebla, México y Toluca.

El bajio fue por muchos afos el granero de México; es una llanura aluvial
formada por el o Leima, que sale del valle de Toluca y termina cruzando el
Bajio en ellago de Chapala. Esta region produce cereales, forrajes y horalizas
de exportacion.

Elnoreste de México se extiende alo largo de la sierra Madre Oriental hasta
los limites de las fierras bajas de Tamaulipas. El clima aqui es variado; desde muy
himedo hasta muy seco. La produccion basicamente es de forrajes, destacan-
do el sorgo, las legumbres y las hortalizas.

La vertiente del Golfo abarca desde el rio Panuco hasta el rio Papaloapan,
formando una cuenca con los fios Coatzacoalcos, Grijalva y Usumacinta. En
estaregion es radicional el cultivo Jdela canade azicar, entre otros, sedistingue
cultivo de calé, plalano, cacao y pina. Es una zona que presenia condiciones
adecuadas para la ganaderia,
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En la peninsula de Yucatan el clima es @rido y seco, la produccion
agropecuaria es marginal respecto al resto del total nacional, sin embargo, se
distingue el cultivo de arroz y de algunos citricos.

1.4.2 Produccion Agricola en México

Los cultivos enfos que se sustenta la produccion agricola en México se han
agrupado, de acuerdo a caracteristicas que les son comunes, y que se enlistan
enlos Cuadrios 1.6y 1.7.

ff Cuadio 1.6 }w
_ i I!il iﬂ ‘Irlﬂ“mlu]lﬂilll““ﬂ‘ih“l{i‘ T il I:):l “ lII IS| jll il qqmm ll! I||lIllllulllIll‘miilrllﬁll‘l”“ﬂa i II|!I||II1I illlm(lui -
f l
lllllllllll DT e !%.!!.!!.'! !.!:....!!.Lllllll i
1980 Y% 1985 % 1991 % )
Ceredles 7 465.8 46.4 9 503.6 50.0 8907.2 46.2
Oleaginosas 8RS 5.0 10149 53 6295 3.3 i
Legumbres 1995.7 12.4 1853.0 9.7 23310 124
Hortolizos 287.1 1.8 349.2 1.8 4708 2.4 l
Tubérculos bb.4 0.4 75.5 04 774 04 Q0
Frutotes 807.9 5.0 965.7 50 11078 5.8 [ifi
Industrictes 1980.8 12.3 1751.8 9.2 25007 130
Forrgjes 26358 16.4 34253 18.0 31580 164
Qmamentales 49 0.0 28.0 0.1 10.3 01
Esp. med. y otros 218 0.1 60.2 0.3 680 04 |
Total 16 075.7 100 19027.2 100 19 326.6 100)l§ “
e Fuente: Elaborado con datos de la Direccibn General de Estadistica de ta SARH.

Los cuadros 1.6 y 1.7 muestran cdmo varia la posicion relativa de los grupos de
cullivos ylatendencia crecienteen téminos absolutos dela cantidad de hectareas
culiivadas en México. De 1980 a 1991 aumentd el nimero de hecidreas cultivadas
a unritmo de crecimientomedioanual del 1.6%. Sise considera, segunta distribucion
real del teritorio naciona ariba senalada (Figura 1.1), que la superficie agricola en
México es equivalente al 10% del tenitorio nacional (19.7 millones de hectareas), y
ademas que las superficies ocupadas por la ganaderia, las ciudades, los bosques
yselvas, semantienensinvariacion; tenemosentonces que entre 1990 a 1992 sellegd
al imite de la frontera agricola en México, lo que explica en buena medida la
reduccidnde la velocidad de crecimiento de la superficie agricola enlos (ltimos 20
afos (Cuadro 1.8).
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Tanto en superficies, como en valor de la produccion, el grupo mas
importante son los cereales, ocupan 46% de la superficie y generan 26% del
valor de la produccién; los frutales ocupan 5.8% de la superficie y generan 19%
del valor, y las hortalizas representan 2.4% de la superficie cultivada y les
corresponde el 13.6% del valor de la produccion.

Forrajes 43589 13.7 5664.5 14.7 54477 131
Ormamentales 250.8 08 14229 3.7 2071 0.7
Esp. med y otros 2279 0.9 629.8 1.6 9201 2.2

Total 31939.2 100 38 669.2 100 414716 100

f Cuadro 1.7 )
ull llﬂkll]rl“lll“‘“ﬂﬁflliiﬂlﬂi ll!i!llll”N’ Il|ll | MI‘ W ‘1 lllll ll 1l lll “l‘lj I ll'll‘l‘(lll lllﬂ{lllllﬂ I;' LT u
e
‘ﬂllllll H“ ||||| ||| ||| | i Inm I lﬂllml et “l |l|||| | “ " [’ |
1980 % 1985 % 1991 %
Cereales 92023 288 117141 303 110367 26.1
Oleaginosas 1097 31 12658 3.3 9522 2.3
Legumbres 22937 71 21297 55 29074 7.0
Hortalizas 3154.4 9.9 38361 9.9 5268.8 12.7
Tubsrculos 6045 19 6878 1.8 7793 1.9
Frutales 5577.0 17.5 6 666.6 17.2 76890 185
Industriales 52600 165 46519 120 62005 150 |
i
|
‘.
|

\ Fuente: Elaborado can datos de la Direccidn General de Estadistica de la SARH H.)
(( Cuadro 1.8 ﬁ
M w“ U T T e
e
| Srosa da gragimientc media p Wil
f N
Anas  Milanesde  TCPA (%)
hectdreas
1930 5.3
1940 59 1930-40 1.1
fl 1950 8.8 1940-50 4.1
i 190 11s 195060 2.8
J 1970 144 1960-70 2.1
1980 16.1 1970-80 . L
Wl 199 193 198091 1.6}ICM B [
il 1930:91 2.1 ‘
NN
LFuerne: Elaborado con informacidn de la SARH.
-
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1.4.3 Los Cultivos Bdsicos

No se puede dejar de mencionar la importancia que tienen en
México por su tradicion y participacion en la dieta de la poblacion los
granos basicos como el maiz, frijol, trigo, arroz y sorgo, aunque este
Gltimo sea de consumo humano indirecto, puesto que se usa para la
produccién de alimento balanceado para ganado y aves.

El maiz es considerado el més importante suministro de calorios y
proteinas de la poblacién humana en México. Es el alimento que se
consume en todos los estratos sociales, sobre todo y fundamentalmente
en los m&s bagjos.

De ocuerdo a la Encuesto Nacional de Rentabilidad realizada porla
SARH en el ciclo 1991, existen alrededor de 2.4 millones de productores
maiceros, de los cuales 82% se concentran en 10 estados: Oaxaca,
Guerrero, Hidalgo, Michoacan, Chiapas, Jalisco, México, Puebla, Veracruz
y Guangjuato. Ademas, cerca de 90% de los productores siembran en
superficies de 5 o menos hectareas.

Segun estimaciones de la SARH, aproximadamente 42% de los pro-
ductores de maiz son de autoconsumo, y genaran aproximadamente
18% de la produccién total nacional. El 46% de los productores de maiz
tienen rendimientos inferiores a una tonelada. Por el contrario, 7% del
total de productores muestran un rendimiento de mas de 3.5 toneladas
en promedio y generan 32% de la produccion nacional.

Los sistemas productivos de maiz son diversos y dependen de las
caracteristicas ambientales y culturales de la zona, como la aptitud del
suelo, la disponibilidad y manejo del augao y la intensidad en el empleo
de la tierra asi como del trabajo compesino. Las variedades hibridas de
este cultivo que logran mayores rendimientos se han desarroliado para
zonas de riego.

16



Cuadro 1.9

‘u ““ |i”mm¢ ’ii #q;&ﬁ, :“iw amn! m&gl[i i »\ gy ."’LJ iy x‘ |E;1 j;: )

'1!1 ;‘uw,ulg i i il IJ

ih is' I! ;Mnﬁmu h s !l’u(x HT( G
Ahos Yotal de la Agriculiura Tolal de Granos Bésicos

Millones de has. % Millones de has. %

1930 5.3 100 4.3 81.1
1940 59 100 47 79.7
1950 8.8 100 4.0 68.2
1950 1.6 100 8.0 6.0
1970 14.4 100 111 77.1
1980 16.1 100 10.5 65.2
1991 19.3 100 12.5 64.8
TCPA 21 TCPA 1.8

*Se consideran el maitz, frijol, frigo, arroz y sorgo
Fuente: Elaborado con informacidn de la SARH, Compendios Estadisticos y
\__Nafin, La Economia Mexicana en Cifras, 1990. y)

Como se muestra en el Cuadro 1.9, el crecimiento absoluto de las tierras
abocadas a lo agricuttura de productos basicos aumenta o una tasa anual
promedio de 1.8%, mientras que el crecimiento de la superficie agricola total es
de 2.1%, io que implica que las nuevas tierras ablertas ala produccién agricola
son ulilizadas prefereniemente para otros cultivos no mas importantes, pero si
mas redituables que los productos basicos.

Enel cuadro 1.10 se muestrala composicion dela produccidn de los granos
basicos respecto a la superficie que se ocupa para su cultivo y el volumen
especificode la produccidn; en este sentido, laimportancia relativa delmaiz se
muestra decreciente respecto al resto de los granos, y mas notoriamente,
respecto al sargo, el cual manifiesta una tendencia creciente.,

En la actuadlidad, la produccion de maiz y frijol ha sido insuficiente para
cubrirla demanda nacional, por lo que ha sido necesario importar volimenes
importantes de este lipo de cultivos para satisfacer las necesidades tanto de
consumo hufmano como animal & industrial.
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Cuadro 1.10

TR # m &w! T Ql T e;i{'w ! ;f:ii;*wwf“’if
n’*ﬁ | #{l‘r 'ﬁﬂ¢ v'ﬁ;ﬁ ‘%Nlh I l’» ?ﬁufmm“fﬁ W i M%' 3u:w|!!m»5nf uvm Wi ’ m i
Anos Prod. Total de Granos Basicos (%)

Granos Basicos Maiz Trigo  Frjol Arroz Sorgo

(Miles de has.) %

7 S

==

Il
|

1960 7,983 100 69 11 17 2 1
1970 11,144 100 67 8 16 1 8
1980 10,722 100 63 7 15 1 14
1990 13,074 100 61 7 17 0.1 15
(Mill. de tons.) %
1960 7.6 100 72 16 7 3 3
1970 155 100 57 17 6 2 18
1980 211 100 59 13 5 1 22
1990 27.5 100 57 15 5 0.1 23

Fuente: Elaborado con datos de la Direccidn General de Estadistica de la SARH.

y

En promedio, la produccidhde granos basicos en México tiene rendimien-
tos menores frente a los del exterior.

El pais con mayor productividad agricola en el planeta es Estados Unidos, no

en falso se le suele llamar "El granero del mundo®. Sus rendimientos en los cultivos
bdsicos sirven de pardmetros para comparar los rendimientos nacionales.

o

|
l
i
’ Cullivo México
1
|
|

—
- Cuodro 1.11 “

e

I Malz 1.99
i { Trigo 4.21
] Frijol 0.62
I Arroz 3.75 6.12
(\sorgo 3.29 3.95

Fuente: Elaborado con datos de la Diteccién Comercial
de Estadistica de Ia SARH.
L )
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La agricultura mexicana liene cultivos que se distinguen por su calidad y
que sansusceptibles aia demanda externa, comoias hortalizas que se exportan
principalmente a Estados Unidos.

S6lo entre los anos 1989, 1990 y 1991 se exportaron hortalizas a los Estados
Unidos por la cantidad de 2,568.3 millones de doélares y el promedio para estos
anos de superficie cultivada para este tipo de productos fue de 2.4% del total
de la fierra abocadao a la agricultura.

Meéxico ha desarrollado gradualmente su capacidad de produccion con
calidad de exportacion, especialmente en el noroeste y 1a regidn del bajio. El
creciente comercio en productos hortofruticolas refleja el grado de
complementariedad entre el sector agropecuario de México y el de Estados
Unidos.

4 Cuadio 1.12 ﬁ
T PR T M YR ) RIS IRIRED YNNG Y J ! Y
il e
| L w11
Hortalizas 1989 1990 1991 Total %
Frescas 586.37 803.78 696.73 2086.88 81
; Congeladas 90.28 94.88 93.57 278.73 11
; Procesadas 54.97 72.34 75.42 202.73 8
Wf  Total 731.62 971.0 86572  2568.34 100 J
U A
\ Fuente: Elgborado con datos de la Direccidn Comercial de Estadistica de la SARHJJ

Los tierras agricolas en México presentan actualimenie la posibilidad de
aumentas relevantes en la productividad, una vez adoptadas formas moder-
nas de produccidn y de organizacion social.

1.5 Estructura Productiva Pecuaria

La actividad pecuaria se encuentra practicamenie dedicada a ta crianza
de ganado y aves para la generacion de alimentos (came, leche y huevos).
También de esta actividad surger importantes materiales y subproductos que
son demandados por otras industias, como las pieles que son usadas por la
industria del calzado y otras curtidurias. La industiia farmacéutica requiere de
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la hiel, visceras y glandulas como la pituitaria, pineal, tiroides y paratiroides; asi
tambiénlagrasa quese localiza entrela piely eltejido muscular. Este subproducto
es indispensable para la fabricacion de jabdn. Ef estiercol es utilizado como
fertilizante inclusive después de la matanza es posible aprovechar la sangre,
cuernos y pezunas delganado, para producir harinas, que sirven como insumaos
para la preparacién de alimento para animales porsu alto contenido protéico.
Lalana es un material de granimportancia, que demandatiaindustria textil y del
vestido.

Todas las industrias que se vinculan al sector pecuatrio nacional no encuen-
tran en é&ste la satisfacciéon total de sus demandas, por o que recurren a las
importaciones, ya sea de insumos o de productos manufacturados.

En México se cria principalmente ganado bovino, pero le siguen en
importancia por €l volumen de camne producida las aves, los porcinos y los
ovinocaprinos (Cuadro 1.14). La ganaderia equina en nuestro pais es significa-
tiva, sin embargo, en la actualidad no hay estadisticas de este tipo de crianza
y Consumo, pero se sabe que la camne de equino es también consumida por
humanos, aunque principalmente por perros y grandes felinos en cautiverio.

En 1991 el sector pecuario produjo 6.8 millones de litros de leche y 1.1
millones de toneladas de huevo, que equivalen a aproximadamente el 10%
mas de la produccion del ano anterior en estos rubros.

1.5.1 Bovinos

La ganaderia bovina en México es una practica fundamentalmente en
manos de un sector privado favorecido con instrumentos legales que han
pemmitido a lo largo de la época posrevolucionaria el gran tamanio de lcs
propiedades ganaderas. Los "Certificados de inafectabilidad ganadera" esta-
blecidos durante el gobiemo de L. azaro Cardenas en 1937, significaron paralos
ganaderos seguridad enla fenencia de la tierra por lapsos de 25 anos. Posterior-
mente, durante el gobierno de Miguel Aleman (1947) se llevaron a cabo algunas
enmiendas al arficulo 27 de la Constitucion, para determinar la pequena propie-
dad ganadera, en términos que varian de acuerdo a las candiciones del
terreno (indices de agostadero), términos diferenciados que llegan a definirala
pequena propiedad ganadera como terrenos de hasta 50,000 hectareas.
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Cuadro 1.13

il T W u R
| ii i m@ ﬁ i,x“‘w
| i l, ‘“!u]

Estado Bovinos  Porclnos  Ovinocaprino  Avicola* Yotal \
Aguascalientes 5514 3718 712 17,103 27,047 |
Baja California 44,277 4,969 419 2,232 51,897 |
Baja California Sur 3,909 1,061 494 1.951 7,455 1
Compeche 19.881 2,800 55 3915 26561 |
Coahuila 33,578 6,802 4,875 15,895 61,150 ||l
Colima 9,955 2,206 103 241 16,429
Chiapas 62,548 14,755 1,306 14,430 93,039
Chihuahua 66,102 15,326 1,423 5,204 88,055
Distrito Federal 1,395 2,613 129 1,908 6,045
Durango 46,641 6,395 1,669 74,143 128,848
Guanajuaio 28,636 99,278 2,422 79,069 209,405
Guerrero 34,748 20,802 2,967 13,142 68,659
Hidalgo 20,290 13,572 4,909 30,465 69,236
Jalisco 146,105 155,491 2,990 111,373 415079 i
México 29,725 29,711 6,303 56,537 122,276 ‘
Michoacén 48,359 61,624 2,774 7,638 120,395
Moretos 3,835 1,337 435 38,515 44,122
Nayarit 15,110 5,530 393 10,968 32,001
Nuevo Ledn 14,854 14,890 1,895 39,019 70,668
Oaxaca 35,840 29,363 5,252 3,541 73,996 il
Puebla 22,354 61,156 5714 61425 150,276 ||
Querétaro 13,803 9.612 503 69.120 93,038 :l‘
Quintana Roo 2,257 7.189 63 5,122 14,631 |
San Luis Potosi 24,277 6.086 9.189 17.596 57,148 ‘
Sinaloa 37,669 23,235 845 33,106 94,845 | ‘
Sonora 65,124 117,951 499 22,223 202,879 i
Tabasco 65943 10,665 182 12,178 88,968 |
Tamaulipas 46,516 5,556 957 2074 61,103 |
Tlaxcala 2,850 11,878 1,046 886 55,103
Veracruz 178,459 35,766 2,261 52,000 268,486 |
Yucotan 26,703 20,215 210 48,600 95,728 |ill
Zacatecas 34,420 10,353 3,657 253 50,966 § !
Total 1,168,687 811,899 85,576 857,947 2,924,109 /}gfj

* Incluye pollos y gallinas
Fuente: Secretada de Agricultura y Recursos Hidraulicos, Direccion Genetal de Estadlstica.




Cuadro 1.14
T D O U U R g s i
| W W WW il W'ﬂ me i ’g-*}sfl% i 4 W’H {%.‘}. |
| ! M ‘H m :hl;ﬁi%l‘ il §1E§151|1’121":}3\¥Hm5rM!w, AR l! (m“ e
Superficie
Entidad Total del Estado De Pastoreo (%)
Continua Estacional
Aguascalientes 558.9 332.5 0 60
Baja Cdlifornia 7.011.3 1,840.8 4,200.0 86
Baja Cdlifornia Sur 7,366.7 1,444.6 5,623.7 9%
Caompeche 5611.4 1,799.6 679 44
Cochuila 15,1571 13,329.8 649.3 92
Colima 545.5 283.3 3.5 53
Chiapas 7,388.7 2,500.7 60.0 35
Chihuahua 24,708.7 16,560.7 238.2 68
Distrito Federal 1499 17.6 0 18
Durango 11,964.8 6,262.8 110.0 53
Guanagjuato 3.058.9 1,354.6 3.6 44
Guerrero 6,379.4 3,039.9 9.2 48
Hidalgo 2,098.7 1,024.3 0 49
Jalisco 8,013.7 3,725.3 12.8 47
México 2,146.1 658.9 21.3 31
Michoacan 5,986.4 2,224.2 1.6 37
Morelos 4941 262.9 0.5 53
Nayarit 2,762.1 1,218.3 157.7 45
Nuevo Lebn 6,455.5 5,148.3 176.9 80
Oaxaca 9,536.4 49274 5.8 52
Puebla 3,391.9 1,647.2 9.6 49
Querstaro 1,176.9 713.4 0 61
Quintana Roo 4,203.0 656.2 438.7 16
San Luis Potos! 6,284 8 4,4790 91.1 FAl
Sinaloa 5,809.2 27430 239.6 48
Sonora 18,493.4 14,187.7 215.8 77
Tabasco 2,466.1 1,633.1 50.4 66
Tamaulipas 7.982.9 5,376.5 115.4 67
Tlaxcala 391.4 57.1 0.4
Veracruz 7,281.5 3,871.3 53.3 53
Yucatan 4,337.9 2,651.1 125.2 61
it Zocatecas 7.504.0 5382.3 53.8 72 i
Wk Tor 196,717.3 M3 13393 & ),

Fuente: DGESAF-SARH
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Actualmente, en México se destinan 124.7 millones de hectareas para
actividades ganaderas, equivalentes a aproximadamente 63% del territorio
nacional. El érgano oficial encargado de recopilar este tipo de informacion es
la Comisién Técnico Consultiva de Coeficientes de Agostadero (COTECOCA),
dela SARH. De acuerdo a la informacién de este organismo, se destinan 111.3
millones de hectdreas para postoreo en forma continua y 13.3 millones de
hectdreas son utilizadas para pastoreo estacional, actividad en la que se
aprovechan determinados terrenos sdlo en periodos cortos y variables coinci-
dentes conlas lluvias; o también, en esta denominacion se encuentranias tierras
utilizadasdespuésde haber sido cosechadas, con el objetivo de aprovecharlos
esquilmos derivados de la agricultura, principalmente del maiz.

Es necesario mencionar aqui que en esta gran superficie asignada para el
pastoreo estan contenidas areas de bosques y selvas, cuyas extensiones no
estan bien definidas y que varian segun cadaregion, por lo que se haincurrido
en error por doble contabilidad cuando se trata de distinguir entre superficie
ganadera y areas boscosas.

Laexpansidon de la ganaderiaextensiva es uno delos procesos que mdas han
influido en la deforestacion directa en las selvas y bosques de nuestro pais. El
sobrepastoreo del que son objeto las tierras ganaderas en México trae consigo
la degradacion acelerada de los suelos, cuyos efectos negativos a la produc-
cibn agropecuaria y al medio ambiente no han sido cuantificados, pero que se
expresan con bajas enla productividad y variaciones en el clima. Estos efectos
no impiden que se abran nuevas tierras para el ganado en zonas forestales.

A pesar de todo esto, la practica extensiva en la ganaderia es la técnica
con preeminencia en nuesiro pais ¥ se manifiesta en la actualidad con niveles
que sobrepasan en un 30% en promedio la carga animal por hectarea reco-
mendada por la SARH.

Lostresestados conmayorniimero de hectdreasganaderas son Chihuahua
con 16.8 millones, Sonora con 14.4 millones y Coahuila con 14 millones. Los tres
estados contienen en total 45.2 millones de hectareas, que representan el 23%
del territorio nacional y mas de a tercera parte del total del terreno para
pastoreo.
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En 1991, México produjo practicamente 3 millones de toneladas de carmnes.
El grupo masimportante esta constituido por las carnes de bovino con 1 milldn
200 mil toneladas; sigue enimportancio la came de pollo (857 mil toneladas) y
la came de porcino (811 mil toneladas). Las carnes de ovinos y caprinos
representan Gnicamente 2.24% de la produccion nacional (Cuadro 1.13).

Aproximadamente el 94% del territorio utilizado por la ganaderia esta
dedicado a la produccién de bovinos, casi 107 millones de hectdreas se
dedican a pastizales para ia alimentacion continua de este tipo de ganado.

Los principales estados productores de came de bovino (en conjunto
suman alrededor de 60% del total de la produccion nacional) son Veracnuz,
Jalisco, Chihuahua, Tabasco, Sonora, Chiapas, Michoacan, Durangoy Tamaulipas
(ndtese que en este grupo no se encuentra Coahuila -ver Cuadro 1.13-).

En México existen tres sistemas de engorda de ganado bovino:

1. Extensiva. Se caracteriza porque el ganado se alimenta principalmente
a base de pastoreo, lareproducciony engorda se hace con un nivel tecnold-
gico bajoy hay poco control sanitario. Esta forma de criar ganado depende en
buena medida de las condiciones climaticas, por fo que la produccion es
incierta. El sistema de produccion extensiva es €l predominante en México. Un
alto porcentaje de becerros que se producen en estas condiciones se exportan
en pie a Estados Unidos.

2. Intensiva. Caracterizada porque el ganado se confia en establos parasu
engorda a partir de un peso de 200 a 250 kg y por el suministro de alimento
balanceado a base de granos para aceleraria ganancia de pesoy legar antes
al peso de sacrificio del ganado. Este tipo de sistema se caracteriza por un alto
control sanitario. La engorda intensiva de ganado en México no ha sido
rentable en anos recientes, principalmente por los costos financieros y los altos
costos de los alimentos balanceados.

La forma de crianza es de pastoreo al principio, de 4 a 6 meses antes del
sacrificio se encierra al ganado en corral y se sigue engordando con alimentos
balanceados a base de granos.
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3. Doble propésito. Describe alganado con doble propésito, lecheroy para
carmne. Dependiendo de la edad y del precio de la leche, este ganado se
destinaalaproducciéndelechey cuando llega acierta edad se sacrificapara
carne. Aqui es importante mencionar que mientras el ganado esta producien-
do leche es alimentado con suplementos balanceados.

En relaciéon con la comercializacidn de la carme de res en México, hay un
alto grado de intermediacién de los productores hasta el consumidor final, esto
se debe a un sistema de comercializacién poco eficiente y muy desintegrado
en las diferentes etapas del proceso distributivo (el sacrificio, la transportacién,
el corte y la venta al menudeo). Ademds, los rastros estan ubicados lejos de las
zonas productoras, lo que ocasiona que el ganado en pie vigje grandes
distancias, incurriendo en altos costos por el tfranslado y las pérdidas de peso
(mermas) provocadas por éste.

1.5.2 Porcinos

La produccién de carne de porcino en canal se concentra en Jalisco,
Sonora, Guanajuato, Michoacany Puebla, su participacidon porcentual dentro
del total es de 60%. La porcicultura estd conformada por tres estratos de
produccidn; el tecnificado, que aglutina al 30% de la piara, el semitecnificado,
que concentra otro 30% y el sector familiar o de traspatio, que detenta el 40%.
Hay cercade 50 mil porcicultores en la porcicultura organizada y aproximada-
mente 400 mil explotaciones familiares o de traspatio.

Existen ya grupos que han logrado una integracién vertical total. Dichos
grupos hanintegrado la produccién de giimentos balanceados, ia produccion
en granjas de ciclo completo, la transformacién y despiezado en rastros y
obradores de su propiedad y en algunos casos, la elaboracién de embutidos y
carnes frias.

Las formas de comercializacion estan en funcién de las formas de produc-
cion; el sector de traspatio o familiar comercializa sus productos en forma
directa enmercadoslocalesy los segmentos semitecnificado y tecnificado son
los que paricipanenlos circuitos de comercializacion formales. La mayor parie
de laproduccion porcina sigue comercializandose en forma tradicional, lo que
implica movilizacidn de animales en pie, con los problemas sanitarios y de
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mermas que ello ocasiona y la intervencién de numerosos intermediarios en
perjuicio tanto del productor como del consumidor.

En la comercializacidn del cerdo pueden participar hasta diez agentes:
productor, acopiador, intermediario, comisionista, rastro, mayorista,
empacadora, mantequeraq, frigorifico y comercio al detalle.

153 Aves

La apicultura es la rama pecuaria mas dindmica. Este subsector se carac-
teriza, ademds, por tenerunmayor grado deintegracion quelosotrossubsectores
pecuarios.

Existe una alta interdependencia de esta cadena productiva con la de
granos y oleaginosas, insumos de gran impacto en los costos de produccion.

EnMéxico existe unproceso de comercializaciéna través de intermediarios
(mayoristas, medio mayoristas, detallistas, algunas asociaciones avicolas y
otros) que, si bien no sontanimportantes ennimero como en el caso de cerdos
y bovinos, si elevan el precio final al consumidor y disminuyen el margen de
ganancia del productor. En funcién de este sistema existen diferentes canales
de comercializacion para pollo (tiendas de autoservicio, pollerias, mercados
publicos), con precios diferentes entre si.

La produccion de carne de ave se concentra en Jalisco, Guanajualo,
Durango, Querétaro y Puebla, la participaciénde estos estados dentro del total
de la produccién avicola del pais alcanza casi 60 por ciento.

1.5.4 Ovinocaprinos

Los estados conlamayor producciénde ovinocaprinos a nivel nacional son
México, Hiddgo, San Luis Potosi, Puebla, Veracruz, Zacatecas, Oaxaca y
Chiapas, querepresentan alrededor del 70% de la produccion total del pais. La
produccién de carne de ovinocaprino es de poca importancia nacional, se
considera una actividad complementaria a otras actividades agropecuarias.
Representa Gnicamente 1% del valor del sector pecuario, ocupando el Gltimo
lugar en la produccién pecuaria. La mayor parte del consumo interno es
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satisfecho por la importacion de canales congelados de Nueva Zelanda.

1.6 La Produccion Forestal

La actividad forestal es de gran importancia por su vinculo hacia industrias
como la del papel y la de las resinas, pasando por todas esas que utilizan
madera, comolasde construccion, iaindustria mueblera, etc. No se debe pasar
por alto su uso como energético ya que es muy importante en México; segin
el X Censo General de Poblaciony Vivienda, en México hay mas de 20 millones
de personas que utilizan la lena como energético.

Por diversas razones no existen estadisticas confiables que reflejen el desa-
rrolloreal de este sector forestal y tampoco unalegislacionforestal eficiente que
logre impedir la explotacion ilegal de la maderq; asimismo, se carece de los
medios para gjercer el control sobre 10s recursos.

De acuerdo al Inventario Nacional de Gran Vision, elaborado porla SARH
en 1991, asicomo a datos del Centro de Ecologia de la UNAM, México cuenta
con casi 50 millones de hectdreas de bosque cernado?®, que representan
alrededor de 25% del territorio nacional, de ias cuales, ia mitad corresponde a
bosques templados de coniferas y encinos y, la otra, a selvas tropicales.

México posee una gran riqueza bioldgica en sus bosques tropicaales y
templados. Es el cuarto pais del mundo en importancia por su biodiversidad y
por la calidad de especias endémicas con que cuenta. Nuestro pais ocupa el
décimo primer lugar del rmundo de acuerdo con su superficie forestal, mientras
que es sdlo el vigésimo sexto en cuanto a produccion forestal.

Los bosques templados se localizan en las partes altas de las sierras,
principalmente en los estados de Chihuahua, Durango, Michoacan, Guerrero
y Oaxaca, y sonla fuente principal de madera de usoindustrial. Las selvas estan
concentradas en el sur y sureste del pais.

Las selvas se dividen en subhiimedas y himedas. La selva tropical htimeda
cuenta con 11.4 millones de hectareas y la selvatropical subhimeda con 17.9

7 Segunla Camara Nacional de la Industria Forestal (Memotia econdmica 1991-1992) son
39 millones de hec1dreas arboladas.
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millones de hectareas. La zona tropical subhdmeda se localiza en las partes
bajasy de medianas elevaciones; abarca principalmente elsury occidente del
pais, e incluye también el norte de la Peninsula de Yucatan y proporciones de
la planicie costera del Golfo, en el centro y norte de Veracruz y sur de
Tamaulipas.

Delas 49.6 millones de hectareas arboladas, 20 millones tienen capacidad
de ser aprovechadas comercialmente, y de éstas, sélo 7 millones estan bajo
aprovechamienio autorizado. Adicionalmente, el manejo y, por lo tanto, la
productividad de los bosques que se aprovechan comercialmente se reportan
bajas.

La participacidndelsector forestalen el producto nacional ha sido tradicio-
nalmente baja, inclusive la tendencia es decreciente. Enlos anos de 1970, 1980
y 1990 la silvicultura participd en el total del PIB con 0.39%, 0.36% y 0.27%,
respectivamente. En consecuenciaq, la balanza comercial es deficitaria, como
se muestra en el Cuadro 1.15.

Las posibilibilidades de desamollar el sector forestal en México sonalentado-
ras ya que, ademas de contar con importantes recursos “en pie", nuestro pais
presenta condiciones naturales que permiten altas tasas de crecimiento de
muchas especies con valor comercial (diversos tipos de pinos, eucalipto,
gmeling, teca, cedro, caoba, entre otros).

Los bosques de coniferas de zonas con climas mas himedos, como es el
caso de los estados de México, Puebla, Veracruz y Michoacan, tienen un
potencial de productividad mucho mas alto que el de los bosques delnoroeste
del pais. Los bosques de Pinus patula en el estado de Veracruz, porejemplo, han
registrado productividades de entre 8 y 13 metros clbicos por hectareaal ano.
Estos bosques, bagjo sistemas de manejo mas eficientes, podrian elevar su
produccion hastallegar a 20 metros cbicos anuales; cifra compaiablea lade
plantaciones de coniferas de Chile y Nueva Zelanda.

Otras Greas importantes son los estados de Oaxaca, Michoacan, Colima,

Jalisco, Puebla, Tamaulipas, San Luis Potosi y Veracruz, ya que tienen tempera-
turas, precipitaciones y suelos muy favorables para el establecimiento de
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plantaciones, que pueden desarrollarse y explotarse en términos deracionalidad
y equilibrio ecoldgico.

r/

!

\

Cuadio 1.15
“! RIS l il G
AT

1985 1988 1991*
Madera con grodo
de eloboracidon primario!
Saldo (901)  (33814) (158,073
Chapa y Triplay?
Saldo (5.212) 3,265  (52,407)
Madera en bruto
simplemente debastada?®
Saldo (1,346) 420 719
Otras manufacturas
de moderag*
Saldo 9,233 80,815 72,781
Productos celulsicos®
Saldo (245,198) (185,099) (400,490)
Suma de los productos
industriales
Saldo (243.424) (136,149)  (540,908)
Lenay carbén vegetal
Saldo 1,673 1,420 17,29
Saldo Total (241,751)  (134,730) (523,615

A

*Cifras preliminares.

'Incluye durmmientes, madera aserrada, labrada y cepillada.

?Incluye chapas, tableros contrachapados, aglomeradas y de fibra.
YIncluye postes, pilotes y morillos,

*Incluye marcos y molduras, cgjas, palos para escoba, mangos y moniuras parg

herramientq, etc.
*Incluye pulpa de madera y desperdicios de papel.

Fuente: CNIF, datos de la Cootdinacion de Concertacion y Desanolio Farestal, SARH.

J
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1.7 Balanza Comercial Agropecuaria

El sector agropecuario habiasido tradicionamente el generador neto de
divisas para financiar las importaciones que requeria el crecimiento del sector
industrial; asimismo, ha sido subsidiario fundamental, al proporcionar al resto de
la economia productos agropecuarios baratos y mano de obra disponible. En
la décaada de los ochentas, el sector agropecuario practicamente ha
perdido su papel funcional enla economia mexicana, al grado que la balanza
comercial agropecuaria ha presentado déficit en la mayor parte de este
decenio.

@ Cuadro 1.16 ﬁ
J lljlu I IIII(IIIIHIIIIIIIII I |]||l|||ll I IIIIIII|I Il il i
m i 1 umuu 1] ! ll!lml nmll l
mm AL lllllll

Exportaciones Imponocnones Saldo
1975 892 1,351 459
' 1980 1,517 2,014 -497
1985 1,400 1,603 -203
1991 2,291 2,122 169
1992 2,053 2,845 -792

BALANZA COMERCIAL AGROALIMENTARIA® ‘

(Millonos de dblares)

Exportaciones Imporaciones Saldo
1980 1,796 3,088 -1,292
1985 1,688 2,104 416

1991 3,107 4,629 -1,522 "

| | 1992 2,829 5,954 -3,15%6 ﬂ‘l

* Incluye agriculturq, silviculturg, ganaderia, apiculturq, alimentos y bebidas manu-
facturados.
\ Fuente: Banco de México. J

La balanza comeicial del sector prirnario se convierte en deficitaria a partir
de la segunda mitad de la década de los sesentas al verse disminuido el ritmo
de crecimiento de su produccion por la marginacion de la que ha sido objeto
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el agro parafavorecet alaindustria atravésde politicasde precios relativosque
desarticularon al sector primario respecto a la dindmica de acumulacion del
resto de la economia, configurando un proceso de transferencia de recursos
hacia el resto de las industiias. Esta situacion se agrava con el permanente
descuido de este importante sector por parte de la inversion pablica.

Lasubordinacion del campo alas politicas de industrializacion se manifiesta
conmas claridad en la agriculturay no tanto en el subsector pecuario; inclusive
éste saldria favorecido al encontrar en la produccion agricola insumos y
alimentosbaratos para suganado. Ademds, al verse disminuido el peso relativo
de la agricultura dentro del sector agropecuario, la ganaderia extensiva
encontrd mayor justificante para seguir existiendo, puesto que la rentabilidad
de mantener a un cierto nimero de animales pastandoe era mayor en algunos
terrenos, sobre todo enlos de laszonas aridas y semidaridas del norte, que cultivar
la tierra.

Conanterioridad y con el proposito de firmar el Tratado de Libre Comercio
con Estados Unidos y Canadda (TLC), la politica econdmica del gobiemo
mexicano se dirigid a establecer las bases para laliberalizacion comercial con
el objetivo de orientar el aparato productivo hacia las exportaciones para que
se autofinanciara y modernizarq.

La respuesta que el sector primario ha tenido a esta politica de liberaliza-
cidn comercial se empiaza ya a mostrar con el cambio de la composicion de
las exportaciones y, sobre todo, de las importaciones, que empiezan a sustituir
alos bienes y servicios nacionales por exiranjeros.

Para efectos del andlisis de este trabgjo se puede observar que las princi-
pales importaciones pecuarias crecieron entre los afos de 1980 y 1991 casi seis
veces, mientras que las exportaciones de los principales productos pecuarios
sOlo crecieron tres veces (Cuadros 1.17 y 1.18).

Enelcuadro 1.17 se puede observar que en elienglén denominado "otros",
las importaciones crecen mas que proporcionalmente iespecio delresto delas
importaciones. £sto muesira con o la composicion de la demanda ante una
apertura comercial tiende a cambiar al ingresar nuevos producios almercado
interno, desplazando volimenes cada vez mayores de la produccidon nacional
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con los efectos negativos sobre los niveles ya bajos de empleo y los equilibrios
macroecondmicos que esto implica.

ﬁ
(K Cuadio 1.17
un n"mquu m "l" “'“W uqbuu “1" T % T ™
g uﬂr i !
‘ll um i |I aI? Iumu li H |
ttibiibiinAAAL i
Productos 1980 1985 1990 1991 :
|
Agricolas 1256.8  1081.0 15900 17313 |
Algodén 316.7 90.2 93.6 769 ||
Caté en grano 422.4 491.7 3330 368.0 ‘
Fresas 4.0 35 17.0 208
Jitomate 166.7 2140 4285 2617
Hortalizas 169.3 161.7 430.0 4895 %
Meldn v sandia 791 47.8 0.4 1421
Oftraos frutas 210 38.2 138.2 2835
Semifla gjonjofi 294 8.1 377 444
| Tabaoco en rama 48.2 258 21.6 44 4
: Agroindustricles 51.9 127.6 287.1 254.8 I
Cervezo 24.3 65.5 162.9 169.4
‘ Café tostado 22.0 57.0 41.2 406
l Jugo de naranja 5.6 5.1 83.0 448 i
Legumbres y frutas i
‘ preparadas 63.3 76.5 159.5 1850 [l
Otros jugos de frutas 38 7.0 214 176 | 1
Tequilo 374 40.0 89.3 102.6 il
thilt
| Pecuarios 1.5 2145 3129 3612 Eéi
i |
Ganado vacuno 79.6 187.0 277.9 3140 j
Miet de abeja 31.9 27.5 35.0 47.2
Otros 271.3 141.4 191.1 454.5 !
TOTAL 17960 16880 26510 31070 |
N s
Fuente: Banco de México
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@ Cuaaro 1.18
T T T ,:H"
il {imn.m’!h!fmx-} i Uil i
A ; i
(il ]“ . il
il il ; : l ‘ ‘
Productos 1980 1985 1990 191 ‘
Agricolas 1596.6 1207.7 1504.3 1287.0
Fijal 2413 5.0 253.0 18.5
Maiz 594.7 255.4 435.3 178.5 l
Otras semillas y frutos 1260 2127 151.9 2286 il
Semilia de algodon 26.2 124 9.0 84.0
semila de soya 1325 3752 2175 3485 ;
Sorgo 312.7 264.4 331.3 361.9
Tigo 163.2 31.6 46.3 67.0
Pecuarios 137.9 368.3 490.0 946.2
Ganado vacuno 175 128.2 70.8 182.8
Carnes frescas 27.8 6.5 302.4 609.4
’ Lana sin caidar 30.6 25.6 22.9 205
Pieles y cueros 620 180 3.9 1335
}
| Agroindustricles 774.0 1905 13630 791.8
Ottos aceites y grasas 29.3 63.0 268.9 294.2
I‘ Alimentos preparados 63.1 25.2 96.9 1271
il teche en polvo 135.4 102.2 554.5 108.2
!ig Azicar 546.2 0.1 442.7 2623 |
“ Ofros 5795 3375 12217 16040 |
il |
JlL TOTAL 3088.0 2104.0 4625.0 4629.0 lk
\. A
fuente. Banco de Mérxico
\. Y,

La importancia det sector primario en la economia mexicana es evidente
en tanto que ha representado un papel de gran relevancia durante el proceso
de acumulacién de capital.

La crisis econdmica de los Ultimos veinte anos ha golpeado y debilitado
severamente a este sector, situacic nque se agrava ante las nuevas politicas de
apertura comercial, que lo exponen abrupiamente a una coompetencia
internacional inequitativa y en exceso agresiva.
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2. La ganaderia extensiva bovina-carne en México.

En el capitulo 1 se mostraron algunos indicadores y estadisticas que
configuran el contexto actual del sector primario mexicano; ahora, en el
transcurso de este segundo capitulo, se tratard de disertar en sentido de
comprobarla hipdtesis central de este trabajo, incorporando los elemen-
tos de |la argumentacion a partir de un andlisis mas detallado de la
actividad ganadera.

2.1 Consideraciones sobre el desarrollo agropecuario

Ante la necesidad de conocer y resolver la problemdtica del proceso de
desarrollo econdmico en general y de las actividades agropecuarias en
particular, han surgido muchas y variadas propuestas e igual namero de
discusiones, cuyas discrepancias surgen a partir de los diagndsticos de las
sitiaciones en cuestiony sobre las estructuras tedrico concepluales conlas que
se estudia y explica la redlidad.

Eldesarrollo econdmico es un temade gran amplitudy actualidad, perono
conresponde aqui andalizarlo, s6lo se asumird la idea generalmente aceptada
de que el desarrollo del sector agropecuario debe darse en concomitanciacon
el resto de los sectores de la economia y que un requisito indispensable para
dirigirse hacia este objetivo es el de integrar las estructuras productivas del
sector primatrio en su interior y hacia el exterior con el resto de la economia.

La problemdtica que prevalece en el campo mexicano debe 1esolverse
tomando en cuenta las condiciones histdricas y particulares que posee, en
correspondencin con un modelo general de desarrollo nacional, por lo que es
dificil aceptar "'recetas" provenientes del exterior, que explican el desarrollo en
funcion de las experiencias de paises capitalistas avanzados.

Uno de los rasgos caracteristicos de la formacion econdmica mexicana es
su débil y precaria integracion econdémica y social como resultado de la
coexistencia permanente de estructuras duales conformadas por sistemas
modernosy otros arcaicos, dualismo enla productividad entre empresas yentre
sectores econdmicos, dualismo salarial, dualismo tecnoldgico, etcétera. Esta
situacion dispar ha reproducido y agrandado las diferencias sociales y los
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desequilibrios econdmicos convirtiéndose éstos en discordancias so-
cioecondmicas que obstaculizan la aplicacién de las diversas transfor-
maciones requeridas para modificar las relaciones sociales de produc-
cidn que logren eliminar y substituir las antiguas estructuras que impiden
la integracidn de este sector a las condiciones productivas actuales que
rigen el desarrollo del capitalismo en México.

En el campo mexicano, las estructuras sociales y econdmicas también
presentan dualidades como resultado de las resistencias y luchas de las comu-
nidades agrarias en contra de la instauracion y desarrollo del capitalismo,
desde fines del SXIX. En el agro coexisten dos tipos distintos de productores, el
primero es un reducido y privilegiado grupo de capitalistas duefio de grandes
extensiones de terreno que producen principalmente para la exportacion y
abastecimiento de los centrosurbanos generando la mayor parte del producto
agropecuario (aqui estan incluidos los ganaderos); el segundo es el conjunto
que esta conformado en su mayoria por productores pobresy en gran medida
ligados al autoconsumo, cuyos excedentes de produccion son bajos o nulos.

La convivencia de sistemas modernos con otros menos desarrollados no
trae consigo necesariamente procesos articulados tendientes a reducir o
desaparecer los rezagos, sino por el contrario, cuando estas estructuras estan
soportadas sobre instituciones sociales, juridicas y politicas que responden a
intereses disimiles, estos rezagos se agrandan.

Uno de los procesos productivos que explican y refuerzan esta situacion en
el carnpo es precisamente el de la ganaderia extensiva bovina carne que
aparece como una actividad que atraviesa por una crisis de caracter estruc-
tural reflejando un nivel bajo de productividad que da muestra del agotamien-
to de la modalidad que por anos ha mantenido en su proceso productivo, €l
cual ya no se adecla a los niveles de operacion y eficiencia que exige la
economia en su conjunto.

Si se pretenden establecer las bases para la integracion y desarrollo de las
comunidades rurales en México, debera disenarse un plan integral para el
campo, gue considere necesariar yente entie sus objetivos cubrir las carencias
de la poblacidon y eliminar las disparidades que han caracterizado a sus
estructuras econdmicas y socides, como las siguientes:
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. Ladesproporciondlidad enladistribucion delingreso a favor delos que
mas tienen.

. Persiste la bajaproductividad enla mayoriadelos procesos productivos
agropecudarios basados en métodos extensivos.

. Lamala distribucién de tierras que establece la coexistencia de parce-
las muy pequeias con grandes extensiones de terreno.

. Usos no convenientes de las tierras y aguas, con la consiguiente degra-
dacion del medio ambiente,

. La mala dimentacidon de gran parte de la poblacion.

. La condicion de vida parala gran mayoria de la poblacion del campo
es de pobrezay pobreza extrema y las pocas o nulas oportunidades de
parte de la poblacion campesina a ingresar a sistemas de salud,
educacion y servicios publicos restringen severamente las expectativas
de vida.

. Desempleo y subempleo permanente de la fuerza laboradl, lo que
conlleva ala migracién masiva de los pobladores del campo hacia las
ciudades, en busca desafortunada de proletarizarse.

. Las persistentes luchas campesinas que tratan de reivindicar ala mayo-
ria de la poblacion y evitar los despojos e injusticias de las que han sido
objeto ante la expansidn del capitalismo, cuya incapacidad de absor-
ber la mano de obra liberada es manifiesta.

Para resarcir tales rezagos y cubrir los nuevos compromisos con la pobia-
cién, que para la entrada al siglo XXI habrd aumentado a 105 millones de
habitantes aproximadamente, estequisito indispensable que las estrategias de
las politicas y acciones entodoslos niveles se dirjanaresolver enalguna medida
tal situacion que tiende a agravarse y, consecuentemente, a obstaculizar los
procesos de infegracion y desarrollo econdmico.
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En o que respecta a la actividad ganadera extensiva bovina carne, se
tiene que este subsector pecuario solo no cumpie con ningdn propdsito
encaminado a sanear la situacion econdmica y social del campo, sino mas
bien, confribuye @ agravarla, de agui es que en Ia hipdtesis central de este
tfrabajo se menciona a la ganaderia extensiva como factor de atraso para el
desarrollo y es sobre este punto que se diserta con el finde fundamentarla tesis.

2.2 Origenes de la ganaderia

Uno de losinstrumentos objetivos que les permitid establecerse y conquistar
el nuevo mundo a los espanoles fue la instauracion de la actividad ganadera
a partir del ano de 1521, ya que entre sus habitos de alimentacidn estaba el
consumo de came y leche.

Sin importar las grandes dificultades que representaba el transporte de
animales durante sus largas travesias, los espanoles trajeron a América los
primeros ejemplares de cerdos, caballos y bovinos conel firme proposito de que
se reprodujeran rapidamente. El ganado logrd aclimatarse en virtud de la
buena alimentacioén a base de maiz que los indigenas entregaban en caiidad
de tributo y por los pastos de gran calidad que debido al clima y alos grandes
espacios abiertos abundaban en estas tierras hacia mediados del SXVI.

Junto con el crecimiento del hato bovino surgieron en la Nueva Espana los
primeros enfrentamientos entre agricultores y ganaderos. Elganado se convirtid
en una amenaza para los agricultores, puesto que cuando los animales
pastaban también invadian las porciones de tierras cultivadas con la consi-
guiente destruccion.

Haciendo uso de los derechos adquiridos por La Mesta (institucidon muy
antigua del periodo visigodo que consistia esencialmente en una asociacidonde
ganaderos en Espana, el "Honrado Consejo de la Mesta®), en donde los
miembros "Hermanos de la Mesta" se beneficiaron de la ordenanza denomina-
da"Comunidad de Pastos", la cual otorgaba la canongia de que el ganado se
alimentara en libertad en los pastos, montes y aguas, asi como el derecho de
que los animales aprovecharan los rastrajos de las tierras cultivadas tras la
cosecha.
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Por lagran cantidad de disturbiosy enfrentamientos que surgieron envirtud
dela"Comunidad de Pastos' se logrd establecer ofra ordenanzq, "La Estancia’,
con el fin de resolver dicha prablematica. Este mandato, como su nombre lo
indica, trataba sobre la sedentarizacion del ganado y como consecuencia la
necesidad de comprar los pastos para su manutencién. A los ganaderos con
mayor nimero de cabezas no les convenia tal restriccion, por lo que se fueron
desplazando hacia el norte, alas tierras aridas, donde el ganado podia pastar
libremente.

Efectivamente, el desarrollio de la ganaderia mayor ha estado ligado con
la ocupaciéncreciente de territorios del pais, principalmente de laregidn Norte,
en donde no existia una concentracion demogréfica e indigena tan intensa
como en la zona central y en donde existian condiciones ecoldgicas mas
adecuadas para el establecimiento de areas de pastoreo.

Para la segunda mitad del siglo XVI, la cantidad de reses en el territorio
mexicano habia llegado al punto de colocar a esta actividad ganadera como
la predominante del sector agropecuario, situacion que actualmente conser-
va. Aqui es conveniente subrayar que el desarrollo de la ganaderia se daba en
condiciones muy favorables. Hasta antes de la Revolucidon Mexicanag, esta
actividad era social y econdmicamente justificable, puesto que aprovechaba
las condiciones geogrdficas y climatoldgicas del territorio del pails y su Creci-
miento para ese entonces no restringia el desarrollo de la agricultura ni el del
resto de las actividades econdmicas que compiten por el terreno, ademas de
que paraentonces no se desarrollabanlas técnicasintensivas de produccidnen
la agricultura y ganaderia que hoy cuestionan su preeminencia.

2.3 Latierra en el subsector pecuario.

Porla magnitud dela superficie que ocupa y por elritmo de crecimiento de
ésta, laganaderia es hoy en diala practica productiva primaria masimportante
en México.

Cuando se hace mencion sobre la actividad ganadera extensiva se hace
referencia a grandes extensiones de terreno abocadas a la produccion de
ganado bovino para carne principalmente puesto que ocupa la mayor
parte del terreno para pastoreo en México, aunque también la produc-
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cidbn ganadera ovinocaprina se redliza cor base en el libre pastoreo, esta
actividad tan sdlo ocupo el 6% del total de la superficie pastoril .

Este tipo de produccién ganadera depende de la calidad del suelo y del
clima; es decir, depende de factores de gran aleatoriedad para llevarse a
cabo. Los requerimientos de capital para la inversion y pago de la mano de
obra son reducidos puesto que a los potreros y animales no se les incorporan
mejoras y el empleo de la mano de obra es muy bajo, lo cual permite explicar
su enorme rentabilidad y su permanencia a fravés del tiempo, a pesar de que
en el campo mexicano dos de los principales problemas son precisamente la
falta de empleo y de tierras.

La asignacidn del recurso tierra para cada una de las actividades que se
requieren realizar en la sociedad mexicana se ha determinado dentro de un
proceso de subordinacién de los recursos naturales y humanos a la légica del
capital, cuya dindmica se ha dirigido a crear y reproducir ios mecanismos para
favoreceria acumulacion y satisfacer sunecesidad inherente de expansion. En
el caso del sector agropecuario fa expansidn productiva tiene una grave
contradiccion puesto que depende de unrecurso natural finito, la tiera y, por
lo tanto, existen limites a los incrementos de la produccidn sobre todo si las
técnicas productivas son de tipo extensivo.

Conforme la demanda de la sociedad por alimentos y productos
agropecuarios crece por su correspondiente desanrollo, la incorporacion de
nuevas tierras paralas actividades agricotasy ganaderas se ve restringida cada
vezZ mas por su escaséz y menor calidad, factores que conjuntamente con el
crecimiento de las zonas urbanas, el desempeio de la silvicultura y mineria, las
obras hidraulicas y canreteras, asi como las obras relacionadas con la extrac-
cidn del petrdleo compiten necesariamente por espacios para desarrollarse.

La demanda por espacios territoriales, sobre todo de la actividad ganade-
ra extensiva, ha provocado reiteradamente el despojo de la parcela campe-
sina y el fortalecimiento de la descampesinizacion, situacion que se agrava
cuando elindividuo "liberado” de sus medios de produccion acude almercado
detrabgjo delasciudades asolicitar empleo, concadavez menos oportunidad
de conseguitlo, por la incapacidad de la industria de absorber en su totalidad
la fuerza de trabajo que crea el desatrolio capitalista.
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La superficie ocupada por la ganaderia se ha subdividido en tres regiones
ecolégico-ganaderas, de acuerdo a las caracteristicas climatologicas y
fisiograficas del teritorio nacional mencionadas en el capitulo 1.

(/

\
Cuadro 2.1 )
s s i
‘!l ih‘ e !Hf il ﬂl\T Bl Sl
| 1950 1970 1991
Regibn ecolbgica Miles has. % Miles has. %  Mileshas. %
\
Norte (Grido y semidrido) 38185 75 50782 76 71333 64
Centro (templado) 434 9 5807 9 12096 11|
Tropico seco y himedo 8 262 16 9989 15 27925 25
Superficie ganadsera total 50788 100 66578 100 111354 100
I Superficie ganadera/total 26% 34% 57%
! TASA DE CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL (TCPA) i
* l DE LA SUPERFICIE PARA EL PASTOREO
' 1970/1950 1991/1970 1991/1950
1 Norte (ardo y semid@rido) 1.43% 1.63% 1.54%
I| centio templado) 1.46% 3.56% 253% |
| Trépico seco y himedo 0.95% 5.01% 3.02% f
llll superficie ganaderatotal  1.36% 2.47% 1.93%
il )
* Aqui no se incluye la superficie que se utiliza en forma estacional
& Fuente: INEGI. Censos Ill, V y VIl Agricolas, Ganaderos y Ejidales y

En el Cuadro 2.1 se muestra la magnitud de la superficie para pastoreo y el
ritmo de crecimiento promedio anual que ha observado enlos Gltimos 41 anos.
Aquicabe destacar como es que laregion ganadera del tidpico ha tenido un
ritmo de crecimiento mayor respecto alas dos regiones restantes. Esto significa
que en esta region el teritorio selvatico se estd convirtiendo en areas de
pastoreo. En este caso no cabe el argumento esgrimido por los ganaderos
respecto de la vocacion o aptitud de la tierra, el cual privilegia la practica
ganodera en las zonas aridas y semidricias.
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En la zona tropical que corresponde a nuestro pais se estan perdiendo
recursos muy valiosos en lo que a diversidad vegetal y animal se refiere, el
deterioro del medio ambiente por la desforestacion inmoderada provoca
deterioro y cambios irreversibles en la composicion del suelo, la hidrologiay el
clima de laregion. Enlamedida que seanincorporados estosimpactos almedio
ambiente o costos sociales al proceso productivo de la ganaderia extensiva se
desecharalaideasubyacente de rentabilidady se determinardla magnitud de
la iracionalidad con que opera este vigjo sistema.

Los cuatro estados bioldgicamente mas ricos del pals y probablemente del
mundo, Chiapas, Oaxaca, Tabasco y Veracruz, estGn ubicados en la regidn
tropical y es donde precisamente se hanotado la mayor transformacion de los
habitats naturales por la expansion de la ganaderia, principal causa de la
deforestacion en México.

@ Cuadro 2.2 )
T ] )W, TR
I}

;U Estados Area de pastoleo  Ganado bovino
i (Miles has.) (Cabezas)
i Baja California Norte 1840.8 168314
il Baja California Sur 1444.6 164208
| I Coahuila 13329.8 7 27857
! Chihuahua 16 560.7 18 64681
Durango 6265.8 10 65685
Nuevo Lebn 5148.3 6 88593
San Luis Potosi (70%) 31353 4 87469
il Sinaloa (10%) 2743 117376
! || sonora 14 187.7 1599635
| Tamoulipas (70%) 3763.5 682414 i
i| Zacatecas 5382.3 921033 i
i Toral 713331 8487265 |
A L
Fuente: COTECOCA, SARH
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d Cuadro 2.3 )

il M u’!l!‘!!’i l '!l‘l [

LT e o cemnens 1) I

jr Estados Area de pastoreo  Ganado bovino

{ (Miles de has.) (cabezas)

| Aguascalientes 3325 178 695
Colima 283.3 169 693
Disttito Federal 17.6 16 817
Guanqjuato 1354.6 601 794
Hidalgo (80%) 819.4 287052
Jalisco 37253 1821 059
México 658.9 520 615
Michoacdan 22242 1064 124
Morelos 262.9 120 953
Puebla 1647.2 439 979
Querétaro 713.4 193 392
Tlaxcala 57.1 63 918 ;

\l]j\ Total 12 096.4 5478091 llJ
\___Fuente: COTECOCA, SARH y
’7

Cuadro 2.4 B

T |’i"ii?‘ H‘ A i

L oo s vimeon )| M

Estados Area de pastorec  Ganado bovino J!! !
(Miles de has.) (Cabezas) ‘:.3

Campeche 1799.6 CIRPYR

Chiapas 2500.7 1578 999 i |
Guerrero 3039.9 828 476 i

Uil Hidalgo (20%) 204.9 71 763 \;'j

1 Nayarit 12153 360610 |

};!; Oaxaca 49274 828515 !

il Quintana Roo 656.2 53578 ||

H San Luis Potosi (30%) 13437 208915 |l

Il sinaloa (90%) 2 468.7 1056 387 '5]

(1t Tabasco 1633.1 938800 ||

4| Temaulipas (30%) 16129 292463 |

Sl Veracruz 38713 2387 615

1 Yucatan 26511 332 761

A Jotal 27924.8 9306006 i/

L Fuenta: COTECOCA, SARH




2.4 El hato bovino en México

Las estadisticas sobre la poblacion ganadera en México son de gran
relevancia en tanto que son punto de partida para el andlisis, evaluacion y
estudio sobre la cuestidn agropecuaria. En variados estudios e investigaciones
relacionados con el sector agropecuario se ha advertido sobre la dudosa
calidad de la informacidn estadistica pecuaria con que se cuenta en México.
En muchos de los casos adolece de inconsistencias y sesgos que dificultan el
andlisis provocando errores de apreciacion, por lo que, en el caso que proce-
da, se haran las dilaciones y aclaraciones pertinentes. Solo la Secretaria de
Agriculturay Recursos Hidraulicos (SARH), por conducto dela DireccionGeneral
de Informacidn Agropecuaria Forestal y de la Fauna Silvestre y el Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGH, a través del Censo
Nacional Agricola, Ganadero y Ejidal, llevan a cabo un contec regular sobreia
poblacidn ganadera en nuesiro pais. En el Cuadro 2.6 se muestran cuatio
estadisticas sobre la poblacion ganadera en nuestro pais.

Porla mayor capacidady experiencia enla recopilacidon de informa-
cidn estadistica que tiene el INEGI, los datos arrojados por los censos
agropecuarios se mostraron como los mas confiables para definir la
poblacidn ganadera en México. Con una prueba realizada a través de
una regresion lineal, los datos del INEGI revelaron un comportamiento
mas apegado a la realidad del desenvolvimiento de la ganaderia
bovina extensiva, la cual no puede tener los aumentos tan abruptos que
se observan en las series estadisticas de la SARH. (Ver Cuadro 2.6).

Elhato bovino dentro dela produccidn extensiva para su procreacion tiene
fimites que se asocian a las condiciones naturales del medio y a los ritmos de
gestaciondelos animales dentro dela manada. De acuerdo a las estimaciones
realizadas con base en los datos referentes a la tasa de exiraccidn para el
sacrificio, que es del 25%, y alamortalidad de becerros y adultos, que seginlias
cifras oficiales de la Secretaria de Agricultura es del 6 y 4%, respectivamente
(cifras muy conservadoras puesto que, segin el investigador Schiava B Carlos
N, 1983, p. 125, los porcentajes son de 9% para la mortalidad de becerros y 5%
paralade adultos), lapoblacidn c e bovinos debe tener unritmo minimo del 55%
de procreacion anual (la tasa de procreacion o de natalidad equivale ala tasa
de paricion menos la tasa de mortalidad) cifra que dentro de las condiciones
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2.6

g R
HII! “w il

i | AR

Ano Miles de cabezas

m 2) 3) 4) (5)

1930 10,083

1940 11,591

1950 13,629

1960 16,009

1970 21,136

1971

1972 27,335

1973 28,102

1974 28,816

1975 29,602

1976 30,460

1977 31,410

1978 32,439

1979 33,545

1980 34,590 22,366

1981 22,504

1982 22,740

1983 22,846

1984 26,849

1985 23,680

1986 24,062

1987 23,962

1988 24,641 33,756
]l 1989 25484 33,068
f, 1990 26,264 32,054 23,170 23,170
H 1991 26966 31,822 23271 |
it 1992 27,761 31,158 23,506 |
i 1993 26,718 30,804 23,743 |
J;QQCMA 2.98% 2.18% -1.81% 1.4% 1.3% )J‘)
(1) Estadistica Pecuaria Nacional (1972-1980). SARH.
(2) Estadisticas Ganaderas, Paguete Num. 1, Junio, 1990. SARH.
(3) Direccidn General de Estadistica, 1992. SARH.
(4) Censo Nacional Agricola, Ganadero y Ejidal, |, II, Il IV, V, VI, y VII. INEGI.
(5) Datos estimados con regresion lineat a partir de (4).
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Decenios Miles de Cabezas
1930 10,083
1940 11,591
1950 13,629
1960 16,009 L
1970 21,13%
1980 22,366
1990 23,170
2000° 25,731
* Dato estimado
Fuente: Censos Agricolas, Ganaderos y Ejidales (INEGD). )

)

GRAFICA 2.1

INVENTARIO NACIONAL DE GANADO BOVINO
(1930 - 2000)

Milionaes de cabezas

2531
26 Ao 7! 28
pvigp 22980 EI

201 e

18 000
T 1
0dag_ 89
10 +—
5+
o ’ | - 1. T U —
1930 1940 1950 1960 1970 198O 1990 2000

Daecenios
* Estimado con una regresion lineal.
Fuente: Censo Nacional Agricota, Ganadero y Ejidal (INEGH).
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de produccion extensivas en México es demasiado optimista; de ahiquelatasa
de crecimiento de 1.3% anual, que muestran las series historicas det INEGH, es la
que se apega mMas a larealidad especifica de la produccidon ganadera bovina.
Es importante mencionar aqui que las determinaciones del hato ganadero a
partir de los censos agropecuarnios se han adoptado portamisma Secretaria de
Agricultura como las cifras oficiales (Compendio Estadistico de la Produccion
Pecuaria 1989-1993) en virtud de que &sta misma institucion ha reconacido las
deficiencios de sus estadisticas.

2.5 Lo productividad en la ganaderia bovina

Lo productividad es un concepto relativo puesto que para su determina-
cidn depende de las relaciones t&écnicas de produccion en el proceso de
trabajo y para su medicidn, de parametros dados par el nivel de desarrolio de
las fuerzas productivas en la sociedad.

Como todos los procesos de trabajo inmersos en el régimen capitalistg, el
de la actividad ganadera esta dirigido a extraer un excedente cuya magnitud
depende de la productividad inherente al fipo de madelo productivo, ya sea
&ste extensivoo intensivo. Elincremento permanente dela productividad esuna
condicion necesaria parala expansion y desarrollo del sisterma de produccion.
Los incrementos de productividad enla ganaderia pastoril estan estrechamen-
te asociados ata calidad del suelo cuya fertilidad y ubicacion juegan un papel
fundamental. Para el caso del modelo intensivo de produccidn pecuaria, el
papel de lo tiera es distinto, porque la alimentacion del ganado a base de
concentrados y sin pastoreo reduce considerablemente la importancia del
medio de produccion tierra y la productividad depende de la magnitud del
capital invertido.,

La ganaderia extensiva encuentra dificultades para incrementar su pro-
ductividad por el desarrolio de contradicciones de tipo técnico, econdémicoy
social que hansurgido en elinterior de su proceso productivo y de las condicio-
nes que lo rodean. Estas controdicciones dan muestra del agotamiento del
modelo productivo extensivo y de suincapacidad de articularse satistactoria-
mente al estado actual de desarrollo de las relaciones sociales de produccion,
convirtiéndose en un factor que frena el desarrofio agropecuario y, en conse-
cuencia, el de la economia en general,
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En paises como Argentina, Uruguay y Ausiralia, la producciéon gana-
dera es extensivay relativamente exitosa, porque no sélo las condiciones
ambientales y del terreno o permiten, sinc también las condiciones
sociales, demogid&ficas y econdmicas.

2.5.1 Tasa de extraccion

Los estudiosos de ta actividad pecuaria han establecido ciertos
indicadores para medir la eficiencia productiva como ta tasa de extrac-
cion, la cualesunindicador que expresa porcentualmente la correlacion entre
el hato ganadero con el monto de la suma de sacrificios y exportaciones. En
otras palabras, ta tasa de extraccion muestra la magnitud de la produc-
cion ganadera por periodo determinado, generalmente de un afo.

@ Cuadro 2.7 D
Pl u;i‘ 0 ;H;; ‘?15"““ RO ‘h‘ g R _vg \:hh L H'ﬁwm“é! mgé} 'm‘ m
L “Mw?wf”m 'MwitWTﬂj!mltif“Wl L

ﬁ Lill M; i i “ ;"":1 : ! ‘“ ‘1)”!? M?HB i) #{ l o J}H I;I! N; 5!?‘:.5‘!!“; l’f‘ il JIM i!n Mi s )U i ii
%l Extraccidn i“
} ARo Poblacién Animales Exportaciones Totol Toso
| animal sacrificados on pio %
l 1970 21 136.4 1743.6 823.4 2570 12
1975 21 714.6 3848.9 146.9 39950 19
1980 22 365.8 48180 437.0 52550 24
‘;1g 1985 224778 41124 551.6 45640 21 §
i 1990 23170.3 40438 1210.2 52540 23 |
t 1993 23 743.0 4701.2 1226.8 59280 25 J *
| L" LICMA 1993719720 0.5% 44 1.7 3.7 JL);’ | )
Fuente: Estimacion propia con base en datas de la Secretaria de Agricultu-
L\ ta y Recursos Hidrauticos )

En las actuales condiciones productivas de este subsector ganadero, si se
mantiene la relacion entre crecimiento det hato ganadero bovino y la tasa de
extraccion, en pocos anosta poblacionanimal se reducirady consiguientemente
laofertainterna de carne; pero, lo masssignificativoy que ala vezexplicaelitmo
bajo de crecimiento del hato, se aprecia en la columna de exportaciones de
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ganado en pie, cuya extraccion crecid a una tasamedia anual de 1.7%, la cual
es mayor ala tasa de crecimiento del hato. A partir del afo de 1980 se observa
cdmo el sacrificio animal disminuye, en contraste con el monto de animales
exportados en pie, las tasas de crecimiento medio anual fueron para el periodo
1993/1980 de -0.3% y 10.2%, respectivamente,

Estos nimeros dan sefales de cdmo lasrelaciones con el mercado externo
tienen riesgo y provocan mayores desequilibrios comerciales, puesto que Ias
exportaciones de este subsector pecuario estdn sustentadas en procesos de
trabajo cuyas productividades son bajas, originando desabasto en elmercado
interno y, consecuentemente, creando presiones hacia el alza de los precios y
en la balanza comercial por la necesidad creciente de importar productos
carnicos y pecuarios para satisfacer la demanda interna.

(7 A\
Cuadro 2.8
ﬁ'ﬁ H‘ ;} ;{%{2{“' :Eilt{'iw[ I ,”% T Hlu!lu;wi m#!l({l"‘utﬂr ﬂl ‘gmm‘l T (\ A m
c :,ﬁ [H il 1@[’”’5"““" z"i?’t l ﬁ ?m H M i }, i 'i i i
;'ﬂ L !‘I’[| i W;‘lm Eti“x I' ‘5} ‘{” i H nihihfhn !'Ml stshunah !i]lIl; : ]‘{
Pals Hato bovino en  Tasa de Tasade  Peso prom. “Eji‘
1985 (mill.cbzs.) natalidad  exliaccibn canal (Kgs.) i
Ik
Deseada - 75-90% 35-40% 200-220 ‘
| Alemania n/d 85 40 229 l
il Francia 240 86 39 203 |
Estados Unidos  111.2 80 37 270 ;
Argenting 56.0 80 25 220 '
i\ México! 225 55 25-30 190 i

Fuente: FAO. Anuatios 1972, 1974 y 1981
‘Para el caso de México son estimaciones propias a partir de datos de la
\ SARH e INEGL.

Y,

Las mayores tasas de extraccion comesponden, por lo general,a paises
desarrollados que utilizan sistemas intensivos de produccion para aumentar ias
tasas denatalidady acortarios iempos de crecimientoy engorda. Esto supone
por supuesto buena calidad genetica del hato, personal calificado, técnicas
aplicadas al manejo y control sanitario fanto para los animales como de fas
instalaciones y equipo.
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Otros indicadores de productividad ganadera que se aplican en este
andlisis son el rendimiento pie-canal, el rendimiento canal-deshuese y la pro-
ducciénde carne por hectarea. Estasrelacionesmuestran masde cercalabaja
productividad de la ganaderia bovina-carme en México.

2.5.2 Rendimientos pie-canal y canal-deshuese

Se denomina rendimiento pie-canal (Cuadro 2.9) ala cantidad de came
que se obtiene después del sacrificio del animal, el cual durante el fainado es
despiovisto dela piel, cabezaq, visceras, sangre, patas y rabo, porlo que el peso
de la canal est@ constituido por la masa de came, el hueso y el sebo.

@ Cuadro 2.9 A
e S
S e et )

D !sazirsi!lrldlf;‘?hm}U‘; H W& aosd I
Pesos Promedio Rendimiento
Pie Canat Pie-canal
Bovinos 22358 1193.8 53%
[ Porcinos 1093.7 787.5 72%
i Ovinos 61.3 26.5 43%
! { Caprinos 85.2 39.4 46%
il Aves 1630.6 831.6 81% ;g",
i i
(. il

Fuente: SARH. Compendio Estadistico de la Produccion Pecuaria. 1989-
1993.
\ S — J

Eirendimiento al deshuese (Cuadro 2.10) se refiere ala cantidad de came
que posee una canal al retirar el hueso y el sebo. Estos rendimientos en el
ganado varian de acuerdo ala especie, 1aza, sexoy edad, ademas influyen en
forma importante la alimentacion y el clima.
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@ Cuadro 2.10 )
it T RN Sy T T T L, T R R ;H T
(T e Pg gl R
LT M ol
li L e ek vonetaany 1111
Rendimiento® Peso on canal Carne deshuesada  Produccldn
Canal-deshueste
Bovinos 80% 1193.8 955.0 39%
Porcinos 90% 787.5 708.8 29%
Ovinos 65% 26.5 17.2 1% |
Caprinos 65% 39.4 256 1%
Aves Q0% 831.6 7485 N%
Total - 2878.8 24551 100% )
*De acuerdo a datos recabados en el rastio de industriol de Abastos (IDA).
\ Fuente: SARH. Compendic estadistico de lo produccidn pecuaria, 1989-1993. y

2.5.3Los rendimientos entre las especies pecuarias

En el Cuadro 2.11 se muestra el volumen de la produccion de ganado en
pie en donde la ganaderia bovina se distingue como la de mayor peso relativo
dentro del sector pecuario. El 50% del volumen 1otal en pie corresponde al
ganadovacunoy, en contraste, se encuentranias especies de ovinos y caprinos
que en forma conjunta suman el 3.2% de la produccion total,

s )

Cuadr0211
“WL,." ‘ Ay
i il
't x]”)ih)

I IR RGN T
’%Ii’ i ! i bl ; il AR !]MI E%{i! |
W MEXICEY 198911993 CMILES DE TONELAS i QL a
I |

Especie 1989 1990 1991 1992 1993  Paticipacién TCMA

{ Piomedio Potcentuat

|

1

“ Boving 22065 20636 22118 23354 2361.6 22358 S50% 1.7% i%
i

|

| Porcing 1047.2 10821 11057 11304 11032 10937 24% 1.3% |
| Oving  58.2 534 642 6B.4 624 613 1.4% 1.7% |l
il Caprina 884 754 846 926 852 852 1.8% -0.8% |
Il Aves 7668  947.9 10513 1088.1 12990 10306  23%
il \\Toml 41668 42224 A517.6 47149 49114 45066 100%

4.2% |

Fuente: SARH. Compendio estadistico de Ia produccion pecuaria, 1989-1993
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EnlosCuadros 2.10y 2.12 se muestra cdmola participacion de la ganaderio
bovino came respecto a otras ganaderias disminuye en la medida en que se
afina el andlisis. De tener el 50% en ta participacion relativa del volumen en pie,
la ganaderia vacuna reduce su participacion relativa al 41% en la produccion
de carne en canal hasta llegar al 39% en la patticipacion relativa del volumen
dela produccion de came deshuesada, mientras tanto, ocurre lo contrario con
las especies de cerdos y aves. Esto podiia obviarse si se consideraran las
caracteristicas fisioldgicas de cada especie, sin embargo, la ganaderia bovina
en México no solamente muestra sus bajos rendimientas respectc a otras
especies ganaderas sino también si se le compara con la produccion vacuna
de otros paises (Ver Cuadro 2.8).

(7 )
f “[“f I mii;mm'f\'”mi I i ‘ilp\
R i !
. .
llln . .
' ' N
Especie 1989 1990 1991 1992 1993  Patticipacidon
Prom. Pare.
Bovina 1162.8 1113.9 1188.7 12472 12565 1193.8 41%
Porcina 726.7 7574 8119 819.8 8216 7875 27%
Ovina 24.8 247 262 279 287 265 "% '
Caprina 370 361 393 42.9 415 394 1.4%
’1 Aves 6110 750.4 8579 898.5 10400 8316 29%
!}g Total 2562.3 26825 29240 3036.3 3188.3 2878.7 100% ;
N P
Fuente: SARH. Compendio estadistico de la pioduccion pecuiia, 1989-1993.
Y

2.5.4 Produccién de carme por hectéreas

El volumen de came deshussada que se muestra en el Cuadro 2.10 es la
cantidad promedio de carne consumida realmente en México a partir de la
produccion pecuarianacionalen el periodo 1989-1993. Este volumen de came,
alrelacionarse conla cantidad de recursos utilizados en su produccidn, propor-
ciona informacion referente ala productividad para cada una de las ganade-
rios. Aqui sélo se establecerd la relacion entre las ganaderias pastotiles (bovino
y ovinocaprino) y el factor productivo tierra para determinar en forma aproxi-
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mada la cantidad de came por hectarea que se produce en México.

Para determinar este indicador (Kg. carne/ha.) se tienen que hacer ciertos
calculos con base enlas estadisticas pecuarias delhato ganadero, la superficie
de pastoreo para cada especie y el volumen de la produccion anual de camne
deshuesada.

Seglninformacidonde COTECOCA, los pastizales requeridos para alimentar
un ovinocarprino son de 6 a 8 veces menores que las de un bovino (tua de
ovinocaprino = 1/6-1/8 ua bovino). Es decir, si se tiene una poblacién de 10,758
miles de cabezas de ovinocapiinos y ocupan en promedio 7 veces menos
terreno para alimentarse, entonces se tiene un nimero equivalente enunidades
animal bovino de 1,537 miles de cabezas que, al sumarse al hatoreal y sacarla
proporcidndelterritorio pastorl que les corresponde seobtiene el porcentaje de
6% que equivale a aproximadamente la parte del terreno que se aboca ala
produccion de la ganaderia ovinocapring.

Al establecer la cantidad de tierras para pastoreo por cada especie
ganaderaq, s6lo queda dividir esta superficie por el nimero de kilogramos de
carne deshuesada que se extrajo durante la produccidn anual ganadera para
obtener el indicaador mencionado (Kgs. carne/ha)

- A\
Cuodro 213

i i 1 H TR
il | WE! "}”«rg!m m
! i ﬁ‘ ’]fi"“”ul I :‘1,‘\.
; ‘ i A
“ ity il ‘;‘: | “"»‘1"
e . NI
i Carne deshuesada  Supefficie de Pastoreo Carne Kg./ha. ‘,HI
(Miles de toneladas) (Miles de has.) Hi
i Bovino 955.0 104,672 8 94% 9.1 il,
il Ovinocaprino 42 .8 6,681.2 6% 6.4 | ;‘1
Total 997.8 11,3540  100% 155 ‘:,[j[
Hik
¢ i
N Wi

'AQui no se incluye la superficie de pastoreo que se utliza en forma

estomonol
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El proposito de explicitar el procedimiento para la delerminacion de este
indicador (Kg. carme/ha.) es el de mostrar la informacion que lo conforma y su
capacidad para reflejar el estado de la productividad ganadera pastoril. La
investigadora Mechthild Rutsch en su trabbajo (1984:123), estima la produccion
de carne de res en 10 kg. de caine por hectarea.

Los 9.1 kg. de carne de 1es por hecldrea que resultan de este andlisis
(Cuadro 2.13) revelan a la praduccion ganadera pastoril en su verdade-
ra dimension de atraso eiracionalidad y, como consecuenciq, su inca-
pacidad de proveet de carne y productos pecuarios almercado poten-
cial de nuestro pats.

2.6 Consumo aparente de carne de res e ingreso

Bl consumo de carne de res depende de factores como los habitos
alimenticios, la culturag, la edad, el precio, pero sobre todo del ingreso, el cual
en México, enlos Gltimos doce anos ha sufrido una fuerte concentracion.

Las politicas gubernamentales en el Glimo decenio, en México, aligualque
en la mayoria de 1os paises Iatinoamericanos, se han dirigido a corregir los
desequilibriosde las finanzas pablicas y del sector externo que se hanagudizado
a partir dela crisis de la deuda externa de 1982, a través de programasrecesivos
de gjuste y estabilizacion de corte neoliberal.

Estas politicas econdimicas, con el propdsito de equitibrar jas finanzas y la
balanza de pagos, conlraen deliberadamente la demaonda agregada, lo que
conlteva areducir la inversidn, el empleo y, necesariamente, @l ingreso; ade-
mas, sise agrego que ol llevarse a cabo esios programas restiiclivos sobre
eshructuras productivas heterogéneas, donde las diferencias de productivida-
des inter e intrasectotiales son marcadas, se fiene como resuliado un nivel de
ingreso bajo y dénsarmente concentrado, 1al como se expresa en México. Por
las condiciones 1an diferenies dentro de las estructuras econdmicas y sociales
de los paises como México, la accion de estas politicas economicas produce
efectos diferenciados en el empleo y en el ingreso de las famitias.
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Cuadro 2.14

1984
1989
1992

mds pobre

14.4
12.8
12.7

madio

366
33.7
331

20%

mds rico

49.0
53.5
54.2

10%
mds rico

324
379
38.2

Fuente: Tomado de Fuji G. Gerardo, “La distibucion del ingreso en México”
. (1984-1992). En: Investigacion econdmica, Nom. 211, UNAM, 1995, P. 154, y

En el Cuadro 2.15 se realiza una comparacion sobre la magnitud de la
pobreza enlos Utimos anos con base en el coeficiente de Gini para corroborar
como en México la distribucion del ingreso estd caracterizada por una gran
concentracion y que la tendencia no es halaglena, puesto que la economia
mexicana no da muestras de superar la crisis en la que se encuentra. Para que
la distribucion delingreso sea menosinequitativa es necesarnio que la economia
retome el crecimiento y que éste continde durante largo plazo, para que con
el aumento del ingreso nacional, se den las condiciones para lograr la
recomposicion distributiva del ingresa. Este proceso fue observado por Simon
Kuznets (1955) y comprobado por otios investigadores como Irma Adeiman,
Cynthia Tafts Morris (1973) y S. Ahluwalia Muntek (1976).

( C‘uodro 2 15 \}
(7 N
R ‘DEL mc;nssd monmmozvud Mcummo
«“ (r .,
: Ingreso Ingleso Ingreso

ANo total monelalio no monetano
: 1984 0.4292 0.4562 0.5506
g' “ 1989 0.4694 0.4889 0.5921 ‘
i 1992 0.4749 0.5086 0.5404 i
A\ vy
Fueme ENIGH 1984, 1989 y 1992.
o R e - - /.




El coeficiente de Gini es un indicador de la desigualdad en la distribucion
delingreso, el valor numérico del coeficienie tiende a0 enlamedidaen quela
distribucion del ingreso se aproxima a una distibucion de equidad perfectay
tiende a 1 cuando la distribucidn del ingreso se hace mds concentrada o
inequitativa.

Ladistribucion delingreso cuando se encuentra diferenciada e inequitativa
trae consigo que el consumo de la poblacién presente marcadas asimetrias
quesereflejan parael caso dela carmne en consumos nulos o reducidos por parte
de sectores mayoritarios, mientras que otros minoritarios de altos ingresos
consumen raciones superiores a las recomendadas para satisfacer las necesi-
dades nutricionales, por lo que, el indicador del consume per capita mas que
senalar el consumo promedio de carne por persona hace referencia sobre el
nivel de productividad de la industria de la carne.

l

!! lf’P

[ T
S i

il A il ‘,H,‘fdfu i

i | il 1
Imporlaciones  Exportaciones  Oferta  Poblaciébn Consu-

: o=

Afo Produc- Ganado? Came Ganado® Total Nacional moper
Nal.! (miles) cépita
] 1972 706 970 5 060 1011 861443 6259867 51372 12.2
2 1975 770 670 8 2460 106 17 628 761 508 56 482 14,9 \
g 1980 1065070 3740 1157 43870.8 1 026096.2 66847 15.3 [l
E E 1985 979574 26180 81163 1033073 910609.7 73882 123 |
I

1989 1162780 22880 44242 1025405 1127 361.5 80039 141
1990 1113919 77880 52794 1452276 1099 365.4 81250 13.5
1991 1188687 49940 131640 124 240.2 12460268 82892 15.0
1992 1247195 54560 157440 1220922 1337102.8 84 347 15.8
1993 1256478 28551 95 451 147 219.4 1 233460.6 85997 14.3
A A

' Volumen de la ptoduccion nacional en toneladas de carme en canal.

|
1988 1217286 47960 28365 101 247.0 11923440 78 453 15.2 21 |
i

! Se considetan 220 Kg. de catne en canal pot cabeza importada.

' Se consideran 120 Kg. de corme e canal por cabeza exporada.

Fuente: Elabaracion propia con infemacion de la SARH y de o Confederacion
{ Nacional Ganadera, CNG.




Paracontinuar esnecesario haceruna aclaracionimportante que se deriva
de la informacion contenida en el Cuadro 2.16. Se puede observar gue las
unidades de volumen de came estdn dadas en toneladas de came en canal,
por la forma en que se dispuso de la informacion y, como ya se menciond en
el apartado 2.5.2 de este rabajo, el rendimiento pie-canal sobreestima la
producciénde carmede resen 20% aproximadamente respecto al rendimiento
conal-deshuese, entonces, para establecer las cantidades de come que
realmente es consumida por la poblacion se tiene que reducir en un 20% el
Indice per capita, como se senala en el Cuadro 2.17.

@ Cuadio 2.17 D
T e mcamm ot et venen| |
< [
lm lem il ’ i m i I LT R l !i t‘ w !
Volumen de carne Volumen de came
en canal deshuesada !F
(Kg./persona/afo) (kg./persona/ono) ,i
;
| 1972 12.2 9.8 i
1975 14.9 1.9 |
! 1980 15.3 12.2 il
* 1990 13.5 10.8 .{ii
1N 1993 14.3 15 y.
\ Elaboracion propia Yy

En el caso hipotético en el que la distribucion del ingreso en México no
influyese los decisiones de consumo, o que el ingreso estuviese en el punto de
equidad perfecta, looferta totalactual de camederes seria equivalentea 11.5
Kg./persona/ano, cantidad querevelalainsuficiencia productiva del subsector
pecuario bovino came para satisfacer los requerimientos del mercado.

Como se puede apreciar en el Cuadro 2.17, los indices de consumo per
capita de came deresenMéxico soninferiores alosquelaFAQ establece como
consumo minimo indispensable (35 Kg./persona/ano) y para comparar, en el
Cuadro 2.18 aparecen los consumos en diversos paises del mundo, en donde
México esta colocado entie los paises de consumo bajo. Es conveniente hacer
mencidn que este nivelde consumo de carme en México es compensado entre
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otros factores por la ingestion. por parte de la poblacion de bajos recursos, de
visceras, que son mas baratas pero que también en buena parte son importa-
das de Estados Unidaos.

R\
d Cuadio 2.18
N R A T I TR
(ST
i !JM’ ﬁa,,ﬂ-u mﬂﬁ (.HMHM ’s( ikl ?!\l ity l" 3E il i”mﬁ»’( i l]( Shuitdill
Consumo alto Kg./persona/aho
Argenting 84.0
Ingloteria 65.0 |
Australia 62.0 i
i Estados Unidos 56.0
;i Uluguoy A7.0
i Froncio 46.0
| Alemanio 410
ﬂ
| Consumo Medio
itolio 31.0
il Espana 290
I URSS 27.0 j
Polonio 240 ;
it i
i Consumo Bojo ;f!
i Brosi 19.0 | |
i México 115 «"
l l Chino 1.5 H i
U India 0.3 Sy
Fuente: FAQ, Anuario de Produccidn 1978. Tomado de Reig N. "B sistermno
L ganodero industiial’, México, SARH, 1982:45 J

2.7 Los precios en la carne de res

Oftro factor que influye en forma determinante sobre el consumo de came
es el precio, el cual en México se constituye como ofra restriccion que impide
a la mayoria de la poblacion acceder al carnico por su alto costo, el cual al
combinarse con el bajo ingreso disponible da como resulado un consumo muy
reducido.
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r = ' =)
( Cuadro 2.19
AT ; gnl TR ‘}”'?\
ik | h il
i i M\),i F :
! ’f i i Ex” “[H{ H i
i L R Rt 4
it Anos Salario Precio del kg.came Kg. de camne
% minimo al consumidor por salario
! diario minimo
1980 N.163 0.067 2.43
1982 0.364 0.224 1.62
1984 0.816 0.780 1.04
1986 2.065 1.520 1.35
| 1988 7.218 12.000 0.60
1990 9.347 13.000 0.72 |
1992 12.084 18.000 0.67 i
1 1994 13.970 20.000 0.70 I
WL L
Fuente: Banco de México )

Como se puede observar en el Cuadro 2.19, el precio de la carme deres se
haincrementado masrapidamente que el salario minimo enlos Gltimos 14 anos.
Esta situacion obedece, ademas de la baja productividad de la ganaderia, al
excesivo intermediarismo que sufre el proceso de comercializacion de este
producto.

L.a cadena deintermediacion comercial comienza desde que elnovilio es
vendido en pie de explotacion hasta que llegala carne en cortes al consumidor
final, en este proceso intervienen de 5 a 10 agentes en los que se incluye alos
compradores de ganado, introductores, fransportistas, indusiriales,
empacadoras, rastros y frigorificos, asi como a los fablajeros. Estos intermedia-

ros cargan sus margenes de ganancia en forma progresiva a los cosios de la
came encareciéndola.

Para revertir esta situacion es necesario que €l proceso de trabajo de la
ganaderia hovina se modernice, con el propodsito de aumentar la cantidad y
calidad del producto. Bl aumento de la productividad en aste subsector
pecuario es un factor de granimponancia para crear las bases que permitan
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integrarverticalmente alaindustriay eficientarlos procesos de comercializacion
delos productos pecuarios, con el finde abastecer elmercadointemo enforma
permanente con Hrecios reducidos.

a T e T A\
Cuodr0220
, IHHH [ijlj” “ | “i” I ’g;nlrI il i ]n Eiiéuimflﬂf!ié {1
i e
il e L
,Ano Precio en pie Precio en canal Precio al ;
; consumidor 1 ‘
f 1989 3.38 7.18 13.0 ‘\
it 1990 3.88 7.68 13.0 !
!i 1991 4.40 8.49 17.00 : }
f’ 1992 4.41 8.18 18.00 il
L 199 4.3 8.35 18.00 y !
Fuente: SARH. Compendio estadistico de la produccién pecuaria, 1989-
\ 1993. y)

En elCuadro 2.20 se muestra como se relacionanlos precios delganado en
pie con el de la came. Se establece una relacion lineal en donde los precios se
van duplicando practicamente; en este sentido, en la medida que varia el
precio del ganado en pia, varia el precio de la carne deshuesada y el de los
subproductos que se obtenen de esia ganaderia, como las visceras, pieles,
sebos y ofros que son aprovechables y que también sus precios estan intima-
mente ligados con el de la came. Aqui es oportuno agregar que el precio de
la carne de resiige el de las otras sustitutas como la de cerdo, carnero, chivo
y caballo, puesto que vaiian practicamente en la misma proporcion y sentido
que la came de res.

2.8 Comercio exterior
Entre los objetivos de politica econdmica de los atimos doce anos en

México esta el de hacer frente a un problema estructural de la economia, el
creciente desequilibrio externo, provocado por la incompetenie vy
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sobreprotegida industria nacional que, para satisfacer su dindmica de acumu-
lacidon ha requerido de recursos externos, que tampoco ha sido capaz de
autofinanciar. Alestaliar la crisis de la deuda de 1982, el gobiermno establecio un
cambio de politica econdmica para basarse en las teorias econdmicas
neoliberales que parten de la idea general de que el mercado es el mejor
asignador delos recursos econdmicos y, enconsecuencia, esnecesarioliberarlo
detodaslasrestricciones queimpidan lamovilidad de los factores econdmicos.
Enlo queal sector externo serefiere, esnecesario abyirlas fronteras para permitir
ellibre flujo comercial entrelos paises para obligar a &stos a eficientaria plania
productiva permanentemente con el propdsitc de participar en el mercado
internacionaly ampliar la oferta interna con productos extranjeros para reducir
los precios internos por la mayor competencia.

Con base en estas teorias, en México se llevd a cabo una abrupta y
unilateral apertura comercial con el propssito de suplirlas antiguas regulacio-
nes y politicas industriales que habion sefalado el curso del desenvolvimiento
econdmico y del intercambio comercial con el resto del mundo. Se pretendiod
con esto enfrentar a la produccidn nacional a la competencia intemacional
para forzar a la planta productiva a modemizarse y con esto lograr el cambio
estructural anhelado que permita corregir y financiar los desequilibrios del
seclor externo.

Este enfrentamiento ha traido graves consecuencias en la estructura
econdmica puesto que ha devastado y desarticulado a la industria provocan-
do mayores desequilibrios macroecondmicos y del secior extemo.

La apertura comercial, cuando no es planificada, no garantiza que la
industria nacional se inserte en el mercado intermacional exitosamente, sino al
contrario, cuandolaindustria es débil, la competencia por nuevos mercados se
pierde y al vencedor se le paga con la cesidn progresiva del mercado intermo,
lo que conlleva a la pérdida de inversion, empleo e ingreso, ademas de
aumentar la vulnerabilidad exterior.

El proteccionismo del que fuera objeto la industria en México durante 30
anos, no fue suficiente para fortalecer e integrar la esiructura productiva del
pais, para lograr obtener los niveles de competitividad que se requieren en el
mercado internacional. Los sectores econdmicos rnas vulnerables ante una
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aperiura comeicial sonlos de baja productividad y menor integracion, entre los
que se encuentra el agropecuario, €l cual fue debilitado por el excesivo
subsidio y financiamiento que ofrecid a la industiia durante este prolongado
periodo.

La baja productividad que manifiesta el subsector ganadero bovino carne
se refleja en el comercio exterior con el aumento de las importaciones de
productos pecuarios en términos absolutos y relativos, como se muestra en 1os
Cuadios 2.16y 2.21.

El consumo nacional aparente de came para el ano de 1992 se conformod
con el 84.2% de produccion nacional y elrestante 15.8% fue de importaciones,
noasien el ano de 1572, cuandolasimportaciones solamente equivalian al0.8%
de la oferta total de carne en el pais.

Cuadro 2.21 D
'“’i'{:iri‘wﬁ“ i T
729
Oferta Interna Imporaciones Produccidn Exportaciones
Total Nacional
1972 100 0.8 100 12.2 }
1975 100 1.1 100 2.3 |
| 1980 100 05 100 ar |
IF) 1985 100 38 100 10.5 |
1988 100 64 100 8.3 i
ol 1989 100 59 100 8.8 i
1] 1990 100 19 100 13.0 i
] 1991 100 146 100 0.5 i
N [
o 1992 100 158 1 . il
NN © A
Fuente: Estimacidn propia con base en informacion de Ia SARH
N — e . _)

Antela apertura comercial de México y los precios mas bajos que presenta
la carne estadounidense, la relacion comercial entre ambos paises tiende a
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incrementar aln mas lasimportaciones mexicanas de came, conelconsecuen-
te desplazamiento de la produccion nacional. Ademads, este proceso es
reforzado por la fortaleza industrial del vecino pals, que se expresa con una
oferta camica que responde rapidamente a los cambios repentinos de la
demanda interna de nuestro pais y liene capacidad de mantenerse en el
mercado en forma estable, 1o que no ocurre con la produccidn nacional por
estar supeditada a variables de gran aleatoriedad como el clima y la fluvia, lo
cual no permite la permanencia estable del producto en el mercado ni
responder eficientemente a la demanda intemna, lo que se traduce como
pérdida gradual del mercado intemo dificimente recuperable.

( Cuadro 2.22 A
i T L W% o T
e ot o | l‘
jilit ‘l‘;}iw?‘-”
) f:, ! \l’] l‘i!‘[l{:!i”}‘ " |
YEXRICHNO l! ji,!ui“l’\”’ma’ i
D H?\;!w‘:i1!}i“is£&,u
Estadounidense
8.49 6.60
8.18 6.39
8.35 6.68
Fuente: CNG. iInformacion econdmica pecuaria, 1994.
\ J

Para contrarestar estos grandes desequilibrios comerciales, es necesario
que se reconsideren los términos de la apertura y que los esfuerzos de inversion
y modernizacion para exportar se lleven a cabo sin descuidar el mercado
interno a fravés de programasgraduales y selectivos que permitanlareconversion
de la industria existente en lugar de destruirla.



3. Consideraciones finales y conclusiones

En esta tercera parte del trabajo se trata de relacionar los elementos
principales del andlisis de los capitulos anteriores con algunas orientaciones que
de la teoria del desarrolio econdmico han surgido, para darle consistencia ala
argumentacion en tarno a la hipotesis central,

3.1 Autosuficiencia alimentaria

Enlos pimeros anos de la década de tos setentas, cuando en el meicado
internacional de los alimentos se mostraban indicios de escasez y tendencias
hacia el alza de los precios, surgid fa necesidad en cada pdis de asegurar los
niveles deoferta interna de alimentos, para afrontar los requerimientos crecien-
tes de sus respectivas poblaciones. En los paises desarrollados se tomaron
medidas para fortalecer a sus sectores agropecuarios, incorporando fuertes
inversiones y polilicas subsidiarias, con el firme propdsito de incrementar la
produccion.

Parala décadadelos achentas, la situacidn de los mercadosinternaciona-
les sufrid cambios respecto ala década anterior. Las condiciones de escasez
dieron paso a una abundancia relativa de alimentos, 1o cual condujo a la
reducciondelos precios de los productos agropecuarios, los cualesimpactaron
enlosingresos de los paisas, primnario-exporadores enforma negativa, desalen-
tando la produccion agropecuaria.

Elincremento del volumen de alimentos por la especializacion y moderni-
zacion de los procesos productivas en el agro, a partir de la inupcion de la
‘Revolucion verde' no puede ser desestimado. Pero, Ia mayor oferta de
alimentos es adn insuficiente para enfrentar las necesidades actuales de
nutricion en la mayotia de los paises subdesariollados de Africa y América
Latina.

Eltema dela autosuficiencia alimentaria ha estado vigente en las socieda-

des del mundo desde sus origene. . El objetivo primario y esencial de 1odos los
seres humanos es el dedisponer de alimentos suficientesy en forma permanente
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para desarrollar sus potencialidades en el franscurso de sus vidas. Enla actua-
lidad, el problema de la autosuficiencia alimentaria, enlendido como la
existencia de hambre y desnutricidon engrandes masas de la poblacion, es ain
para muchos paises como México unrefo a vencer.

Aqui, el compromiso del subsector pecuario bovino came es relevante
para conseguir la autosuficiencia alimentaria al ofrecer las proteinas animales
para la ingesta humana en forma suficiente y permanente. Sin embargo, esla
ganaderiaya no es capaz de cumplir con su papel en este sentido, puesto que
como se ha mencionado en el capitulo anterior, este sistema productivo de
came estd agotado, puesto que ya no tiene la capacidad productiva para
satisfacer los requerimientos de la demanda efectiva en forma estable. Por la
superficie Que ocupa y que restringe ofras actividades agricolas, por las
constantes oscilaciones de la oferta de came en el mercado, por la creciente
vulnerabilidad externa y la poca capacidad de este proceso de trabagjo para
incrementar la oferta sin provocar deterioros en los recursos naturales, este
subsector se revela como un factor que gensia dependencia alimeniario del
exterior al obstruir y retrasar las transformaciones en los procesos productivos
tendientes a aumentar la seguridad alimentaria.

3.2 Empleo rural y migracion

Los rasgos urbanos de la sociedad mexicana se siguen acentuando con el
desarrollo del capitalismo. Conforme avanza este sistema de produccion, la
participacion del sector agropecuario en la economia disminuye (Cuadros 3.1
y 3.2).

De acuerdo a la dindmica senalada, la poblacion dependiente de la
aclividad agropecuaria representa el 29% de la poblacion total en 1990,
mientras que diez afos antes esa proporcidon ascendia al 34% (Cuadro 1.2).

Respecto ala evolucidon del empleo en el sector primario mexicano, entre
1988 y 1991, la poblacién econdmicamente activa disminuyd fres puntos
porcentuales, como se muestraen el Cuadro 3.1. Aqui se ve como la actividad
ganadera contribuye con tan sélo el 12% del total del empleo en el sector
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primario. La insfuciente capacidad de generacion de empleo para la pobla-
cion rural es una de las principales debilidades de este subsector pecuario.

£n los numerosos estudios realizados sobre la cuestion agropecuaria se ha
comprobado la existencia de considerables voiimenes de desempleo a los
que se les asocia un crecimiento del subempleo, localizados principalmente en
los estratos de la poblacion mas bajos.

Las razones que han determinado los niveles bajos de empleo en €l sector
agropecuario se encuentran enlos efecios que los procesos de modernizacion
han producido sobre las estructuras heterogéneas y duales delagro, alincorpo-
rar paquetes tecnoldgicos mas avanzados a sus procesos de trobajo (agua de
riego, fertilizantes quimicos, insecticidas, tractores, etcétera).

Enla pare que conesponde Al estrato agropecuario capitalistay en virtud
de la implementacion en sus procesos de trabagjo de sistemas modernos y
mecanizados, se ha reforzado en forma creciente la expulsion de la mano de
obra. Por otra parte, las restiicciones que los pequenos productores poseen
ante la escasez de recursos productivos (riego, semillas, financiamiento, tertili-
zantes, tractores, extensiony ubicacion delterreno, etc.} lesimpiden producirun
excedente que les permita ciecer y generar empleo, incluso esta situacion
productiva en ocasiones es lan desfavorable que los obliga a abandonar su
tierra para it en busca de un megjor porvenir en las ciudades.

La ganaderia extensiva bovina carne na contribuye en gran medida sobre
el empleo de la fuerza de trabajo rural, mas bien representa, por su necesidad
de expansion, un factor mas de expulsion para el campesinado, al requerir en
forma creciente de grandes extensiones de terieno para llevar a cabo su
produccion; mas aun, este proceso de frabajo se configura como un elemento
arcaica enla estructura econdmica, ya que, en lamayoria de los casos, No se
han incorporado técnicas modemas y eficientes dirigidas a aumentar la pro-
ductividad.
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‘ Sector | 2797 100 3829 100 408.6
o Agricultura 1662 59 2214 58 2417
Wl Ganaderia 933 33 1281 33 1306
il sivicuttura 14.0 5 19.2 5 19.9
"l Cazay Pesca 62 2 141 3 164

Sector I/Nacional 1% 8% 7%
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3.3 Hacia una nueva politica agropecuaria

En las actuales condiciones de desarrollo de México, la definicion de la
politica agricola y pecuaria debe considerar los procesos de globalizacion de
la economia mundialy, consecuentemente, la ampliacion de las potenciaiida-
des productivas hacia el exterior, dando prioridad a la integracion inter e
intrasectorial, puesto que esto no es solamente condicidn importante para el
desarrollo agropecuario, sino también para el crecimiento global de la econo-
mia. El progreso del agro es clave para lograr avances econdmicos sostenidos.

La politica sectorial s6lo sera exitosa desde el punto de vista del desarrollo
global dela economiasi los progresos en la producciony la productividad van
acompanados necesariamente del alivio y erradicacion de la pobreza rural.

Oftro aspecto pricritario dentro de las orientaciones del desanollo agricola
es el que se refiere a los problemas del medio ambiente, el cual por cierto es
fuertemente impactado con las actividades productivas de la ganaderia
extensiva bovina carne.

La crisisecondmica y las urgentes necesidades financieras que ha sufrido la
economia mexicana, han postergado las acciones encaminadas a proteger el
medio ambiente. Practicamente en todas las regiones del pais existen severos
problemas ambientales y ausencia de medidas para resolverlos y evitarlos.

Los programas de gjuste de corte neoliberal que se han llevado a cabo en
México, reducen drGsticamente 1os recursos presupuesiarios del gobierno para
hacer frente alos problemas ecoidgicos; ademds, en un contexto de escasez
de recursos financieros para el desarnollo, la implementacion de controles para
el cuidado del ambiente tienen un efecto negativo en la inversion, porlo que
se han eludido y pospuesto.

Durante la Gltima década, los apremios financieros han significado incre-
mentos en las presiones sobre los recursos naturales al tratar de aumentar
rapidamente el nivel de la actiidad econdmica. La profundizacion de la
pobreza enlos cada vez mas grandes sectores de la poblacion ha provocado
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un aumento de las practicas depredadoias del medio ambiente, como por
gjemplo el consumo de leha como energético que ha resultado inevita-
ble, ante la falta de empleo e ingreso en la poblacion rurat,

Todo proceso de trabgjo debe estar basado en principios de
sustentabilidad. Los procesos agropecuarios deben incrementar ia pro-
duccién, generar empleos e ingresos, favorecer la recuperacion de los
desequilibrios macroecondmicos, pero siempre preservando losrecursos
naturales y el medio ambiente.

El sector agropecuario en México ya no debe verse como un sector
subordinado cuyo papel funcional es el de proveedor de alimentos,
maierias primas, mano de obra y divisas para favorecer ia industrializa-
cién. En la actualidad, persiste el dualismo, la heterogeneidad y las
rigideces estructurales, pero también el reconocimiento de su
interdependenciaq, y por lo tanto, de su sensibilidad a tas transformacio-
nes del conjunto de la economia. El desarrofio econdmico del pais debe
ser vista entonces a partir de las capacidades de la agricultura e
industria para interelacionarse en forma eficiente y complementaria.

El resultado de tener un sector agropecuario dindmico y con un
rapido crecimientfo tiene efectas positivos sobre el resto de la economia,
al aumentar la demanda de bienes producidos por las industrias se
incrementa el empleo, el ingreso y el ahorro interno, posibilita la recau-
dacion fiscal y se generan divisas; pero, si hay resultados negatlivos, en
tanto que este sector se mantenga semiestancado y con productivida-
des bajas, las repercusiones hacia el resto de la economia se presentan
como la dificultad de satisfacer la demanda de bienes salario y de
materias primas con las consecuenies presiones negalivas en la balanza
comercial, en los niveles de empleo e ingresa, lareduccion de la deman
da de bhienes y servicios de otros sectores, la presion sobre los fondos
fiscales, el deterioro de fos recursos naturales y, consecuentemente. la
mayor polarizacion econdmica y social de la poblacion.
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3.4 El papel del Estado

La crisis de la deuda extemnay el estancamiento del desarrollo econdmico
cuestionaron la participacion del Estado en la economia mexicana. Esto se
presentd poco después de que enlos paises desarroliados se cambiarala vision
sobre el estado benefactory su relacidon con el desarrollo capitalista.

Actualimente, la base de la discusion sobre la regulacion estatal vs. la de
mercado cuestiona la capacidad real de este Gitimo para desarroliar una
economia que reconozca las realidades econdmicas y sociales del pais y que
e permitan impulsar un desarrollo equilibrado en términos de equidad,
sustentabilidad ambiental y de largo plazo. Esto incluye la redefinicion de la
participacidndel Estado dentro del sector agropecuariocon elreconocimiento
de las distorsiones que por parte de éste se han generado a través de las
practicas paternalistas, inhibiendolainiciativa de productores y organizaciones
privadas, asimismo se reconoce el ineficiente efecto que la transferencia de
recursos fuvieron, al no llegar aresolver las diferencias sociales nia estimular la
acumulacion equitibradadel capital enlaestructura econdmicaagropecuaria.

La incidencia del Estado en las acciones y politica econdmica deberan
dirigirse a establecer nuevas bases para lograr crecimiento econdémico con
equidad, creando las condiciones politicas y los mecanismos de participacion
social que permitan integrar y artficular a la sociedad en términos de mayor
compromiso y libertad.

Por consiguiente, es necesario hacer una reconsideracion profunda del
papel del Estado y su relacidon con el desarrollo econdmico, tratando de
incorporar alas nuevas propuestas de politica economica los resultados de las
experiencias anteriores.

3.5 Conclusiones
En México, el tipo de produccion ganadera extensiva bovino-carne

muestra en su proceso de trabajo niveles muy bojos de productividad como
reflejo del agotamiento de sumodalidad productiva que le impiden satisfacer
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suficiente y permanentemente la demanda del mercado intemo, lo que
obstaculiza su integracion con el resto de los sectores produclivos de la
economia.

Por su modalidad productiva extensiva:

a) Establece restricciones importantes para acrecentar la frontera
agricola.

El desarrollo econdmico trae consigo un incremento en la poblacionyy,
por lo tanto, en la demanda de alimentos y productos agropecuarios.
Para satisfocer estas necesidades crecientes se debe aumentar la
produccion y superficie agricola, la cual actualmente ha llegado a su
frontera productiva(aproximadamente 20 millones de hectareas) pues-
to que no puede expandirse, enire otros factores, por los imites que
impone la superficie asignada a la produccion ganadera.

b) Induce reiteradamente a la desforestacion en bosques y selvas con el
consecuente deterioo de los recursos naturates y medio ambiente.

En esfe subsector pecuario un aumento de la produccion conlleva
necesariamenie a un aumento de la extension del terreno para el
pastoreo al no introducir mejoras ni en el ganado ni en las tienas. Anie
elagotamiento fisicoy biologico del recurso natural tiena yla necesidad
de aumentar la produccion ganadera es indispensable agregar a la
superficie para el pastoreo nuevos terrenos cuyas areas corresponden
cada vez en mayol proporcion a regiones de bosques y selvas de
nuestro territorio.

¢) Nojustifica por medio de sus bajos voliimenes de produccion la canti-
dad del recurso naturale tienra que utifiza.

La ganaderia pastoiil utiliza el 57% aproximadamente del territorio
naciona!l y produce 9.1 Kg. de came por hecidiea al ano, lo que
equivale a menos de 11.5 Kg. por persona al ano. Esta ingesta es
relativamente baja si se considera que en olios paises de consumo
medio es de 25 a 30 Kg. por persona al ano y enlos paises de consumao
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alto es de 40 a 80 Kg. persona al ano.

d) Propiciala concentracion de la tierra y el desplazamiento del campe-
sinado.

En su bisqueda continua de ganancia, el ganadero incrementa la
concentracion del medio de produccion tierra para llevar a cabo un
proceso de trabajo que se caracteriza por sus niveles bajos de ocupa-
cibn de la fuerza laboral campesing, lo que obliga ala poblacion rural,
que no tiene recursos productivos ni empleo, a tener que desplazarse
hacia otras regiones en busca de frabajo (ciudades del interior del pais
y/0 Estados Unidos).

e) La oferta de came en el mercado interno es inestable, 1o que permite
practicas especulativas para encarecerla y propicia la vulnerabilidad
ante la competencia internacional.

Por la aleatoriedad de las variables de las que depende el proceso de
trabajo dela ganaderia exiensiva (lluviq, clima y pastos), la produccion
de carme es inestable y, consecuentemente, su pemanencia en el
mercado, 1o cual propicia practicas especulativas para encarecer €l
producto. Duranie el estigje, la carne se escasea porla suspension de la
rmatanza, en virtud de que en este periodo del ano el ganado se
encuenira tlaco v sus rendimientos disminuyen.

La vulnerabilidad ante la competencia infernacional se genera por la
demanda interna insatisfecha que propicia mayores imporaciones de
carmey, sobre todo, en épocas de apertura comercial como la actual.

Por todo lo anterior, la practica ganadera exiensiva bovina caine se
configura como un factor de atraso para el desarrollo del sector agropecuario
y de la economia en general.

Para eficientar a la ganaderia bovina es necesario establecer programas

integrales de modernizacion, dirig dos a aumentar la productividad a panlir de
unamodalidad productivamasintensificaday mejor integrada que correspon-
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da conlas condiciones socioecondmicas de nuestro pais. La incorporacion de
relaciones técnicas mas modernas al proceso de trabgjo de la ganaderia
deberan también estar dirigidas a incrementar el aprovechamiento de los
recursos naturales, minimizando el deterioro del medio ambiente.

Al llevarse a cabo estas transformaciones se puede preveer que el
aumento de la productividad permitird que el volumen de la produccién de
carne se ofrezca en el mercado interno en forma permanente y estable,
desestimulando las practicas especulativas que encarecen el producio, ade-
mas de reducir el déficit del comercio exterior: por el lado de la demandaq,
disminuyendo lasimportaciones de productosy subproductos pecuariosreque-
ridos por algunas industrias como la def cuero y otras de alimentos preparados
y. por el lado de la ofertq, creando las condiciones para que esta industria
pueda competir en el mercado internacionalde la carne, el cual se caracteriza
por su gran dinamismo en la demanda, en donde la participacion de Estados
Unidos es sobresaliente, lo que representa la posibilidad de aprovechar la
ventaja comparativa de la ubicacion geografica de nuestro pars.
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