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INTRODUCCION

I. ¢(Por qué Althusser? Esta interrogante no pretende ser nueva. Siendo
mexicanos tal pregunta nos remitirfa a otra: (Por qué no mejor Samuel Ramos,
Vasconcelos o Antonio Caso? ¢ Por qué la eleccién del pensamiento de un autor
europeo cuya produccion filos6fica carece de influencia en la actualidad, y cuya
vida personal tormentosa lo conduce al drama, 1a locura y la muerte? ;Existe
acaso un divorcio entre su produccién filoséfica y su vida personal? Suponemos
que no, aungue reconocemos nuestras limitantes tedricas para poder interpretar
su obra a partir de su psiguismo o viceversa.

Frente a una posible lectura "psicologista” de Althusser inspirada en su
autobiograffa p6stuma, vale recordar a José Revuclias que, en su ensayo "La
libertad y el socialismo: porque no vuelva a suicidarse Mayakovski" (1969),
identificaba ya algunos problemas plantcados a los intelectuales bajo cl
socialismo.' La ausencia de espacios para la creacion y el pensamiento critico,
asf como la injerencia del partido y el dictado de !ineas en la produccion
artfstica y teérica, impedfan el cjercicio de la libentad intelectual dentro del
socialismo. Por la opresion e impotencia ante la burocracia partidista "el poeta

NiH

de la revolucion rusa™ prefiere el suicidio.”

' José Revueltas, Cuestionamientos e intenciones, 1* ed., México, Era, 1978
(c1969), p.277."Obras completas de José Revueltas”, no, 18, pp. 275-281, "Recuérdese
a cste propdsito su dspero, colérico poema Conversacién con Lenin, en que traza ante ¢l
jefe revolucionario el panorama de un partido y un Estado al que invaden y dominan
poco a poco los arribistas, los serviles, los malos comunistas, los traidores a la clase
obrera,”

* Ibid., p. 275.

? "Viadimir Mayakovski se suicida porque no puede soportar la atmosfera
irrespirable creada por la burocracia stalinista que ya avanzaba incontenible, en lineas
desplegadas, hacia su terrible victoria, durante esa segunda mitad de la década de los
veinte, después de muerto Lenin, cuando el poeta decide pegarse un tiro." José Revueltas,
Op. cit., p. 277.



La situacion no cra tan diferente para los marxistas de los pafses no
socialistas. En Althusser la situacién parcce similar, Desde su incorporacién al
Partido Comunista Francés, probablemente en 1948, hasta su rompimiento en
1978, existicron forcejeos tedricos y polfticos inevitables. M4s adn, la injerencia
del partido llegard incluso hasta el acoso a su vida privada, fntima.' Es en 1978
cuando Althusser lanzard un llamado desesperado para superar los vicios de la
burocracia partidista en su libro Lo que no puede durar en el Partido
Comunista.’ Dos aifos después vendrd cl ascsinato de su esposa, hecho que es
tomado con razén también como una forma de suicidio .°

Habrd que estudiar a fondo -apuntaba Revueltas- las causas, en modo
alguno accidentales, del por qué la supresion de la libertad a manos de
la burocracia que logra aducfiarse de los puestos de mando en los
partidos comiunistas vencedores (pero también ¢n los gue ain no toman
el poder) comienza en forma invariable por concentrar su ofensiva
sobre los escritores y fa libre expresién de su pensamiento literario,para

en sepuida extender csta ofensiva en contra de las restantes csferas de
la actividad piiblica,’

Ante 1a virtual cafda del socialismo real y el anuncio apresurado de la
muerte del marxismo, lo que sf resulta incuestionable es la crisis profunda,

actual, por la que pasa éste. Las crisis sociales que le toca vivir a Althusser -

* "Althusser: un hombre en crisis enmedio de un mundo en crisis”, versién y
traduccidn de Pascal Beltran del Rio y Gerardo Ochoa Sandy, en: Proceso, semanario de
informacidn y anilisis, No. 730, México, 29 de octubre de 1990, p, 46.

* Louis Althusser, Lo que no puede durar en el Partido Comunista, 1* ed., (Tr.
Pedro Vilanova Trias), Espaiia, Siglo XXI, 1978 (c1978), 114 pp.

® "Louis Althusser nacié una vez, ¢l 16 de octubre de 1918 en Birmandreis,
Argelia. Pero murid dos veces. Lu primera, ante la Razén, el 16 de noviembre de 1980,
en el momento en que ahorcd a su esposa (...). La segunda, ante la Vida, ¢l lunes 22 de
octubre de 1990." Gerardo Ochoa Sandy y Pascal Beltrdn del Rio, "Louis Althusser en
Meéxico: la generacidn del 68 lo hizo suyo por radical y antidogmitico”, en: Proceso,
No. 730, p47.

" José Revueltas, op. cit., p. 277.



incluso 1a II Guerra Mundial- no conmovieron tanto y tan profundamente al
marxismo como o hizo obviamente ¢l derrumbe del blogue socialista.

En esta perspectiva no es facil "volver” al marxismo y tampoco es facil
intentar una relectura de la obra althusseriana. El marxismo no sélo no esta de
moda, sino incluso existe una redefinicion constante por parte de aquellos que
hasta hace poco se declaraban marxistas. Por lo que toca al althusserismo en
México, cabria revisar las posturas actuales de aquellos que lo introdujeron,
tales como: Alberto Hijar, Cesdreo Morales, Enrique Gonzalez Rojo, Mariflor
Aguilar, Santiago Ramfrez Castafieda, el psicoanalista Néstor A. Brauastein,

Nuestra intencion, pues, no consistird en revivir a Althusser ni en
sublimar sus ultimas novedades tedricas.

Pretendemos estudiarlo sobre 1a base de nuestras principales inquictudes
surgidas desde nuestra inclinacion por el estudio de la filosoffa, Queremos
encontrar la explicacién del anacronismo de la filosoffa toda, de su cardcter
contradictorio y su naturaleza aparentemente initil dentro de la sociedad. La
situacion para nosotros consiste en pensar ¢l papel o la funcién que la filosoffa
cumple en la sociedad. Y mds adn, no nos consideramos impedidos a rescatar
parte del arsenal tedrico althusseriano, de sus estrategias, no sélo para el
ejercicio académico que nos permita conocer mejor nuestra prictica profesional,
sino como pensamicnto que nos auxilic mejor en la interpretacion y
transformacién del myndo,

I1. Nuestro fil6sofo empieza a repensar 1a filosoffa a principios de 1a década
de los sesentas. Se mueve en la época del XX Congreso del PCUS, y la
denuncia por parte de Khrushchev del periodo stalinista. El ambiente polftico
parece propicio para empezar a romper la férmrea ortodoxia staliniana.Louis
Althusser explicita los principales problemas teéricos que van a servir de

proyecto a su pensamiento por mds de dos décadas, a saber: la revolucion



tedrica de Marx, su ruplura con la filosoffa hegeliana y fzuerbachiana, la critica
al humanismo y la periodizaci6n de los escritos de Marx.*

Al abordar estos temas Althusser insiste en construir una epistemologfa
para el marxismo como prolegdmenos a toda prictica marxista que quiera
legitimarse como tal.

La prictica tedrica marxista de la epistemologfa, de la historia de las

ciencias, de la historia de las ideologfas, de la historia de la filosoffa,
de la historia del ane, debe todavia en gran parte constituirse.”

Temprano se identificard su filosoffa con un proyeclo epistemoldgico
tendiente exclusivamente a fundamentar, sobre bases explicitas, conceptuales
més que pragmadticas, antihumanistas y antihegelianas, la cientificidad del
materialismo histérico asf como los campos de la ideologfa, la filosoffa y el
arte. Tal refundacion nos remitfa a la heterodoxia del pensamiento iluminista
francés," concretada con la recuperacién althusseriana de Montesquieu y de
Rousseau, del psicoandlisis de Freud y Lacan, y de la epistemologfa francesa de
Gaston Bachelard y Georges Canguilhem, y de la arqueologfa del saber de
Michel Foucault

Aunque no existe ¢n Althusser una Etica, ni tampoco una estética, de su

obra s¢ derivaron posiciones que identificadas con su matriz pretendieron

* Louis Althusser, "Los 'Manifiestos filosoficos' de Feuerbach” (c1960), en: La
revolucion tedrica de Marx, trad. castellana de Marta Harnecker, 17* edicidn, México,
Siglo XXI, pp. 33-38.

® Louis Althusser, "Sobre la dialéctica materialista” (c1963), ibid., p. 139.

""Estoy perfectamente de acuerdo, que ¢n mi insistencia en las ciencias debe haber
algo de la 'tradicién cultural francesa” de su ‘iluminismo'.” Althusser, "Acerca de
Gramsci; Carta a Dal Sasso (Rinascita)" (c1967), en; Louis Atthusser, y Etienne Balibar,
Para Leer El capital, 15* ed., México, Siglo XXI, 1977, p.16.
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constituir discursos althusserianos en los campos de la estética,” el
psicoandlisis ,” la historia y filosoffa de las ciencias " y la teorfa del derecho,
Ouos se desempefiarfan dentro de la sociologfa y la teorfa del estado ",
También los hubo aquellos que incursionarfan en la pedagogfa. " Para los
politicos althusserianos les fué mas dificil encontrar los elementos para pensar
su prictica, pero ¢stos también liegaron con Ja publicacién tardfa de importantes
textos como sus Seis iniciativas comunistas **. Otra etapa corresponde al campo
estricto de la filosoffa, cuyo quehacer consistia en eliminar los "sujetos" de las
précticas discursivas, filosoficas y cientfficas.”” La escuela que se conformé
alrededor de Althusser traté de poner a funcionar aquellas "tesis” s6lo
enunciadas por el maestro, cuyo ejemplo més representativo lo constituyen los
trabajos de Dominigue Lecourt.

" Pierrc Macherey en Francia, Para una teorfa de la produccion literaria,
Cuadernos del T.AL, 1976 (¢c1974), la obra alin no sistematizada de Alberto Hijar en
México, entre otros,

" Miche} Tort, El psicoandlisis en el materialismo histérico, Bs. As., Editorial
Noé, 1973 (1970), Néstor A, Braunstein y su equipo en Argentina, que publicaron el
libro Psicologia: ideologia y ciencia, 4* ¢d., Siglo XXI, México, 1978 (c1975), 419 pp.

" Pierre Raymond, y Dominique Lecourt en Francia tratando de rescatar
continuamente para su escuela a pensadores de la talla de Bachelard, Koyre, Foucault y
Canguilhem, entre otros.

1" Balibar, Poulantzas, Bettelheim, entre otros.

" Christian Baudelot y Roger Establet, como ejemplos més claros: La escuela
capitalista, Ta. edicion, Siglo XXI, México, 1981 (c1971), 301 pp.

' Seis iniciativas comunisias; Sobre el XXII Congreso del PCF, 1* ed., Espafia,
Siglo XXI, 1977 (¢1976), 60 pp.

"' De ahi las ironfas de Ranciére: "No bay lugar donde no se proclame la muerte
del hombre y la liquidacién del sujeto; en nombre de Marx o de Freud, de Nietzsche o
de Heidegger, del ‘proceso sin sujeto’ o de la 'desconstruccién de la metafisica’, por
doquier grandes y pequefios mandarines van acorralando al 'sujcto’ y van expulsindolo
de la ciencia con tanto ardor como ponia la t{a Betsy, en David Coppeifield, para echar a
los asnos de su cesped. La dnica lucha existente entre nuestros fildsofos universitarios
lleva o Jo siguiente: jen qué salsa comeremos al 'sujeto'?”, Rancitre, La leccién de
Althusser, Buenos Aires, Editorial Galerna, Buenos Aires, 1975 (c1974), p. 143. Ver
infra secc. 4.2.4 Critica del sujeto,



El andlisis de los discursos althusserianos supone pues, el enfrentarse a una
variedad de materias que representan continuidades y rupturas conceptuales que
Althusser y sus seguidores intentaron en multiples ocasiones repensar. Se hardn
comunes entonces muiltiples titulos que, como la principal de Althusser, se
proponfan ser las gufas en la lectura y comprensién de El capital y de otros
temas.

Por lo anterior no podemos decir que la "obra" de Althusser este fincada en
una sola problemdtica, que como punto central irradiarfa problemdticas
subordinadas como lo hicieron algunos de sus crfticos para los cuales cl
concepto de prictica era el nudo de sus principales desviaciones y
contradicciones. Owros lo dirdn de su  ‘“estructuralismo”, o de su
antihegelianismo. Nosotros entendemos los escritos de Althusser como un
conjunto de intervenciones con miltiples factores y elementos anticulados unos,
desarticulados otros, que permiten ser los campos de diversas lecturas que
suscitaron a su vez diversos y encontrados comentarios criticos, que nosotros en
lo posible hemos tratado de considerar.

No es nuestra intencidn el decir la "Gltima palabra” sobre Althusser, Lo que
nos interesaba de €1 cuando era moda, era su novedad, capacidad y valent(a para
remover los cimicntos de un edificio que la mayorfa consideraba estable y
cémodo; lo que nos interesa, ahora, son los problemas que nos dejé planteados,
“"Del pensamiento de Althusser -dird Santiago Ramfrez- queda la crftica. Cada
texto suyo es una revolucion mental. Lo que ensefié fué una actitud, no un

nis

dogma."™ Nos interesa fijar las formas cn que Althusser respondié -por cjemplo-
al problema de la relacion de la teorfa con su "praxis”, pero no decbemos poner
nuestras miras sobre éstos blancos ni pretender encontrar una  solucién

althusseriana completa, ya que ésta corresponde a la circunstancia de cada uno

** Gerardo Ochoa Sandy y Pascal Beltran del Rio, "Louis Alihusser en México", en
Procesa, No. 730, p. 51.
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de nosotros. Por esto, polémicas como las de Sdnchez Vazquez contra
Althusser; o las de Enrique Gonzdlez Rojo contra Sanchez Vizquez podrian
aportarnos mejores frutos si intentaran mfnimamente rebasar el espacio
estrictamente intelectual y académico en el que se mucven. Recordemos: "un
comentarista nunca estd rcalmente comprometido por la obra y mucho menos
por la relacién de la obra con la verdad: estd, sobre todo, comprometido con su
querelia con los otros comentaristas,""?

Althusser en su apogeo llepd a gencrar a sus opucstos: los anti-
althusserianos, pero después dejé su pensamicnto de intercsar, por 1o menos en
México, a principios dc 1a década de los ochentas. El tiempo, la evolucién de
las "modas” filosficas o incluso su vida personal, quizds scan otros clementos
mds que nos impidan "identificarmos” con Althusser. Estamos pues, o al menos
€80 ¢speramos, a una generosa distancia que nos permita abordar mds
objetivamente y més desapasionadamente los cfectos filoséficos de 10 que fué cl
althusseristho,

111, Distintos problemas de la filosoffa en general y de la filosoffa marxista
en particular han inspirado la ejecucion de esta investigacion, Los textos de
Althusser conticnen la formulacion de un estilo particular de comprender y
practicar la filosoifa que implicardn la revisién critica de buena parte de los
problemas filoséficos del marxismo, de sus métodos y soluciones. Se genera
incluso una retdrica atthusseriana y un descnfado irreverente ante los grandes
tebricos marxistas. Especificamente pretendemos someter a  andlisis las
difercntes posturas filoséficas que Althusser manejé a lo largo de su obra,

Con todo y sus reducciones, por la obra de Althusser desfilan los problemas

cldsicos de la filosoffa. Podemos identiticar -si bien de manera implicita en

" Comelius Castoriadis, "Las funciones de Marx". Texto aplicado por su autor a
Althusser. En: Varios, £l marxismo contempordneo I, Nueva politica (Publicacién del
Centro Latinoamericano de Estudios Politicos), Vol. II, Ndm. 7, México 1979, p, 30,
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algunos casos-, posiciones definidas en tomo al humanismo, It ideologla, la
cultura, y la posibilidad o no de la cientificidad de la filosoffa, que le valdrd
también un csfuerzo especial en su trabajo tedrico.

El propGsito del trabajo que aquf se presenta, consta de dos aspectos
fundamentales: 1o) el hacer a través de la obra de Althusser un recorrido de
caricter histérico-genético, o mejor dicho, cronoldgico, buscando sus ideas
filos6ficas y la dindmica de su formaci6n; y 20) hacer un esbozo de lo que
podria ser una prictica filoséfica con lineamicntos althusserianos. Entonces,
nuestro objetivo tiene que responder al qué es la filosoffa de Althusser y al
cdmo funciona (hipotéticamente) esta filosoffa. Con la indicacién en plural de
nuestro titulo queremos suponer la existencia en nuestro autor de distintas
posiciones filoséficas, que lo conducen, en su dltima ctapa, hasta el abandono
definitivo de sus categorfus filos6ficas fundamentales.

Para establecer y precisar los lmites y objetivos de la presente
investigacion, cabe sciialar que sdlo estudiaremos las diversas definiciones o
ideas fitosdficas que Althusser produjo y manejé en sus obras principales.

IV. Una vez clasificada la bibliografia en basica (Althusser), secundaria
(althusserianos), terciaria (crfticos), y cuaternaria (complementaria), hemos
procedido a extracr la temdtica comin, muchas veces dispersa, de todos los
textos y se ha procedido a su andlisis y desarrollo temporal. De esta forma
hemos localizado los avances y recafdas, sus rectificaciones, intentos logrados o
frustrados que inspiraron el trabajo filoséfico de nuestro pensador. Pretendimos
cotejar también ¢n lo posible la critica de la época a la que pudimos tener
acceso.

La obra que analizamos aquf no es sin embargo la "obra completa” de
Althusser, pero sf constituye el andlisis de la mayorfa de los textos que dieron

origen y fuerza al althusserismo.
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No obstanie el cardcier globalizador o integrador de nuestra investigacion,
nos vimos en la imperiosa necesidad de dejar fuera, o bien de tratar
tangencialmente, unos cuantos temas de primer orden en ¢l pensamiento
althusseriano, entre otros: la dialéctica materialista, el conceplo de précticas(s),
el anti-humanismo tedrico, y la teorfa de la ideologfa, asf como la critica al
hegelianismo. También hemos dado por supuesto el instrumental tedrico del
materialismo histérico, asf como las implicaciones filoséficas de sus
intervenciones polfticas.

En el orden temporal nuestra investigacién abarca un periodo de 37 ailos:
desde lo que se considera ¢l primer articulo publicado por Althusser sobre temas
religiosos en 1947 hasta la entrevista que concede nuestro autor a Fernanda
Navarro en 1984, Tiempo no exento de grandes silencios: ¢l primero de 1947 a
1957 del cual no registramos todavia texto alguno; el segundo silencio, el de
1978 a 1990 aiio cn que muere, apenas interrampido por la citada entrevista y por
la eclaboracion de su autobiograffa. La publicacién de su obra pdstuma,
principalmenie su autobiograffa El futuro dura mucho tiempo nos aportarin
muchas luces sobre la vida de nuestro autor, pero desafortunadamente no asf
sobre su filosoffa.

13



Capitulo 1.

LAS PRIMERAS
CONCEPTUALIZACIONES
ALTHUSSERIANAS
SOBRE LA FILOSOFIA



1.1 Religién y filosofia;
el primer articulo de Althusser

Entre 1945 y 1948 lo atrajeron dos
ambientes superpuestos: el de los
compaiieros de ruta del Partido
Comunista y ¢l de un pequefio
grupo religioso fundado en Lyon.
Althusser dio a la primera entrega
del cuaderno Juventud de la Iglesia
su primer artfculo.

w2l

En el primer artfculo de 1947 sobre la "Situacién histérica de la iglesia
Althusser traza un proyecto de investigacién para lo cual procede
metddicamente dividiendo el problema en sus aspectos teéricos (polfticos,
ideolGgicos, sociolégicos) y practicos. Resulta necesario seilalar que se trata de
un texto marcado profundamente por su militancia cristiana que lo caracteriza
en esta época’® Se trala del andlisis del fendmeno religioso en un sentido

amplio.

* Yann Moulier, "Louis Althusser o el sujeto imposible” (version y Iraduccion de
Pascal Belirdan del Rio), en: Proceso, semanario de informacién y andlisis no.730,
México, 29 de octubre de 1990, p. 46.

* Contenido en: Louis Althusser, Nuevos escritos; la crisis del movimiento
comunista internacional frente a la teorfa marxista, 1* ed., Barcelona, Laia, 1978, pp.
139-157.

* Como un dato biogrifico que nos permita entender mejor esta ctapa es necesario
sefiatar su educacion muy catdlica que recibe de su madre. En su juventud -sefiala su
bidgrafo-: "Catélico intransigente, encabezd al grupo de estudiantes catdlicos.(...) Las
relaciones de Althusser con circulos catdlicos no se interrumpieron. Es mds, siempre
existio en el fildsofo una fascinacion por el género de organizacién politica que
representaba este tipo de cristianismo. Su visita a Roma para ver al papa Pio XII en
1948, su solicitud de audiencia a Juan Pablo H en 1979, no correspondieron a una
actitud excéntrica, como lo pensaron algunos de los numerosos psiquiatras y analistas
que frecuentd." (Yann Moulier, op. cit., p.46.)
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Cabrfa preguntarse inicialmente el por qué la religién representa para
nucstro incipiente marxista un auténtico problema.

La respuesta que encontramos nos asombré:

Althusser no concebfa a la religidn sélo como un objeto en el cual poder
afilar las armnas de la critica filoséfica. Tampoco trataba de exhibir un tfpico
atefsmo marxista elemental,” intencién ajena a sus principales inquietudes.™

Althusser intenta salvar a la iglesia y lo hace precisamente por considerarla
el complemento necesario a la liberacién social propugnada por el marxismo:
"Una doble y simultinea tarea es necesaria -afinma-: la liberacién social y la
recuperacion rcligiosa," *

Dentro de esto, la filosoffa ocupa su papel. El cristianismo pone en nucstra
época clementos filos6ficos enraizados cn la Edad Media (Sn. Agustin, Sto.
Tomds) para apoyar su teologfa. Sin duda se trata de la apropiacién de la
filosoffa por los cauces mds tradicionales convirtiéndola en detentadora de la
verdad.

Sin embargo nuestra época estd realizando la palabra de Marx, estd
"destruyendo la filosoffa". No debemos tener miedo de esa palabra: ¢n
Ia filosofia el hombre no destruye mds que ilusiones, pero lo hace para
conquistar en el origen mismo de esas ilusiones una parte de su
actividad real. Aunque este prodigioso aconiccimiento escape todavia a
la comprension de muchos contcmpordneos nuestros, debemos
reconocer en nuestra época (gracias a 1a accién de la clase obrera que

* Son muchos los textos posteriores en los cuales Althusser enfrenta directa o
indirectamente el tema de la religién. Algunos de los articulos se encuentran recopilados
en Nuevos escritos, obra antes citada, ofros que forman parte incluso de textos
importantes como los andlisis sobre el funcionamiento de la ideologfa religiosa en
“Ideologfa y aparatos ideoldgicos de estado”, asf como en el libro colectivo Marxismo y
humanismo,

* Recuérdese s6lo la conclusion de uno de sus escritos: "El marxismo no es un
atefsmo". En Louis Althusser, et.al., Polémica sobre marxismo y humanismo, 9* ed.,
México, Siglo XXI1, p. 199,

* Louis Althusser, "Situacién histérica de la Iglesia”, p.153.
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toma poscsion de sf misma) el advenimiento de una forma de
existencia humana en la que la apropiacion humana de la verdad deja
de ejercer(se) bajo la forma de una filosofia, es decir, de una
contemplacion o de una reflexion, para ejercerse en forma de actividad
real. (Nola L. A, Esta actividad real produce concretamente, en el
trabajo y cn la historia, la vida de los hombres en su totalidad; produce
asimismo los objetos que la filosoffa cree darse a sf misna, las
contradicciones que la filosoffa cree resolver, y la propia filosoffa, para
conciliar en ¢l pensamiento contradicciones que funcionan demasiado
bien para no resultar molestas.) La apropiacion es, en este caso,
recuperacién real, por la propia actividad humana, de la actividad
humana y de sus productos, La filosoffa es uno de estos productos:
debe ser, pues, recuperada, pero su recuperacién va acompafiada de
una reduccion critica que destruye en clla la forma filoséfica en sentido
propio, es decir, la ilusidn de que la verdad humana pueda ser dada
originariamente al hombre en una apropiacién contemplativa o
reflexiva,’®

Althusser considera necesaria la recuperacion religiosa, operacion sélo
posible a condicién de transformar profundamente la filosof(a tradicional que la
sustenta. Afirma que el marxismo no funciona comno la filosoffa tradicional; en
el marxismo se realiza la filosoffa parad6jicamente "destruyendo la filosffa”. La
filosoffa ¢s necesaria para destruir las ilusiones gue el hombre se forma de la
realidad y para conquistar su propia "actividad real", El punto de vista de clase
permite liberar a la filosoffa de su funcionamiento tradicional como detentadora
especulativa de la verdad, para ejercerse como "actividad real”.”

De lo anterior tenemos que la auténtica filosoffa marxista es aquella que
practicada genuinamente, enraizada en la "actividad real", puede superar las
actitudes filoséficas contemplativas y por ende superar cualquier posible
revaloracion de Ia filosoffa como tal.

26 3
Ibid., p. 147.
" Cfr. Tesis sobre Feuerbach, 1V, en: Carlos Marx, Federico Engels, Obras
escogidas en I1I tomos, T. 1, Mosci, Editorial progreso, 1978, p. 8.
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. Se puede afirmar que Althusser concibe la filosoffa en el mismo sentido
en que Marx la concebfa en la famosa undécima tesis sobre Feuerbach? La
respuesta en este momento puede resultar prematura, dado que en dicho artfculo
todavfa no existe un concepto explicito ni de filosoffa ni de religion, pero sf se
encuentra en primer lugar un plan critico de la religién sobre la base de
categorfas filosoficas calalogadas por ¢l mismo Althusser afios mis tarde como
"humanistas”.

Por su temdtica y por su tratamiento, su primer artfcule no se ajusta a la
ortodoxia del marxismo de la ¢poca, ya que al criticar sin descalificar a Ia
religion insinua el cardcter también redentor del marxismo, que contribuye a la
desalienacion "religiosa”, "social” y "humana". El aparato conceptual del
materialismo histérico se reducira a ser la referencia externa de un fenénieno y

un problema bédsicamente humano,

1.2 Un ensayo de Justificacién epistemoldgica;
El Montesquieu desde una perspectiva filoséfica

..hace ya mas de un cuarto de siglo, en
1949-1950, puse en manos de los
profesores Hyppolite y Jankelévitch los
proyectos de una gran tesis (...) sobre
'polftica y filosoffa en el siglo XVHI
francés' y de otra de ambiciones mis
modestas, que tenfa por tema el 'Sepundo
discurso' de J.J. Rousseau. En el fondo,
jamas he abandonado estos proyectos, y
buen testimonio de ellos es mi ensayc
sobre Montesquieu.”

En 1975, al hacer Althusser la "Defensa de tesis en Amiens”, analizard

retrospectivamente su obra y la calificar como un proyecto tedrico unificado y

* Louis Althusser, "Defensa de tesis cn Amicns", en: Posiciones; (1964-1975), 1*
ed., México, Grijalbo, 1977 (¢1976), p.139.
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homogéneo. Identifica su Montesquien: la politica y la historia, * que data de
1950, como uno de sus primeros trabajos importantes. En este libro, publicado
por primera vez en 1957, estudia a Montesquicu para fijar las novedades
teéricas de su "revolucién tedrica”. Se trata de establecer las caracterfsticas
metodolGgicas y las condiciones concepluales que convierten al autor del
Espfritu de las leyes en el fundador de la ciencia de la historia y la polftica. Para
lograrlo sigue una linea de andlisis que mezcla conceptos ligados con la
epistemologfa de Gaston Bachelard, a costa incluso del propio marxismo que
permanece sélo como referencia lejany, como beneficiario ultimo de su
estrategia fundamentadora, en la medida de que "este trabajo sobre la filosoffa y
la politica del XVIII lo vefa como una propedéutica necesaria para entender el
pensamiento de Marx." * Aunque no se trata de distracr nuestra atencion
intentando el andlisis o confrontacién directa con la obra de Montesquieu, sino
ante todo captar lo que Althusser pensé encontrar en este autor ademas de los
mecanismos de interpretacién que puso en practica, si cabe hacer un comentario
tangencial sobre el tema.

Monstequicu es el aventurero, navegante y explorador de ticrras
inexploradas del mundo del pensamiento histdrico. Es el fildsofo ilustrado que
hurga en la cultura y en las formaciones sociales europeas y no curopeas,
intentando descubrir, en pleno siglo XVIII, un hilo en el intento de comprensién
de la historia. Por su obra desfila la descripcién de una gran cantidad de
imdgenes, de remotos lugares, costumbres, religiones y leyes. Esto que pudiera
confundirse con un conjunto de notas de viaje o bien de un anecdotario, esconde
la concrecion de un proyecto que no se limita al estudio de los aspectos

juridicos del estado ni a los de su divisidn tripartita de sus poderes,

** 3 ed., Editorial Ariel (Col. Ariel quincenal no. 87), 1979 (c1959), 151 pp.
* Louis Althusser, "Defensa de tesis en Amiens", en: Posiciones, p. 139.
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La influencia del pensamiento ilustrado se deja sentir en la confianza de
que existe un orden -similar al de la naturaleza- en lo polftico y social, y que
éste es asequible por medio de la raz6n. Para nuestro autor, Montesquieu no
sélo ve como posible la existencia de la ciencia de la historia, sino que la
practica apoyado en un método, caracteristico del iluminismo, que sostiene que
la raz6n ilustrada parte de los hechos sensibles sin llegar a perder de vista el
caricter funcional de las abstracciones que permitirin establecer el orden
(tedrico) en lo social.” Por ésto se muestra como un lector acucioso y critico
que lejos de embrollarse ante la multitud de anécedotas y comentarios del
Esplritu de las leyes quiere despejar el camino para la comprension del aspecto
cientffico del discurso de Montesquieu, si bien a lo largo de este plan los
criterios de Althusser no van a ser siempre los mismos. Iré desde un empirismo
inductivista en el Montesquieu y se elevard posteriormente hacia un
deductivismo abstracto con la defensa de criterios inmanentistas a partir de la
La revolucidn tedrica de Marx. En este sentido Althusser tratard de xplicitar los
clementos cientfficos del discurso histérico-social, primero en Montesquieu,
después en Rousseau, para continvar con Freud a través de Lacan y culminar
finalmente en Marx,

" En este sentido se puode sostener que la influencia del Iluminismo en el

pensamiento de Althusser, pero también en el del propio Marx, pudiers considerarse
incuestionable.
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1.3 La primera tendencia;
el positivismo en Althusser

Esta investigacion se refiere a la
naturaleza  especffica de  los
principios de la ciencia y de la
filosoffa fundadas por Marx.”

Entre 1960 y 1964 Althusser compone unta serie de artfculos con algunos
estudios filoséficos sobre temas candentes que aluden a la crftica al humanismo,
al hegelianismo, y donde propone el uso de ciertas categorfas que él mismo
pioduce o adapta, entre ellas; Ia "sobredeterminacion”, la "ruptura
epistemoldgica”, la "problemdtica”; también las nociones de "lectura”, "lectura
sintomdtica", "historia caduca", "historia sancionada”. Propoic también una
idea de filosoffa como "teoria de la prictica teérica”. Estos artfculos, que
conformaron posteriormemte La revolucidn tedrica de Marx, pudieran
considerarse como el inicio formal del aithusserisio,

El aspecto principal que destaca s 1a pretension de cientifizar ¢l marxisino
partiendo de conceptos cpistemoldgicos tomados o inspirados de Gastén
Bachelard principalimente, pero reajustados por cl propio Althusser.” La
audacia de haber trasladado o adaptado categorfas quc cn el discurso

bachelardiano s6lo se ajustaban a las ciencias flsico-quimicas, convertirdn a

* Louis Althusser, "Prélogo a la segunda edicion de La revolueién tedrica de
Marx", p. IX, (c1967).

¥ vAlthusser afirma haber tomado de Bachelard el concepto de 'corte
epistemoldgico'.(...) En realidad se trata mas bien de un concepto original que Althusser
introdujo en 1960-1965; este concepto, por supuesto, le 'debe algo' a Bachelard y se
apoya en ciertos presupuestos filosoficos comunes, pero de hecho apunta a un objeto
completamente distinlo y abre un campo de investigacin iguabmente distinto.", Balibar,
E., "De Bachelard a Althusser; el concepto de corte epistemolégico”, en: Balibar, E. et
al., La filosofta y las revoluciones cienifficas, 1* ed., México, Grijalbo (Col. "Teorfa y
praxis" no. 47), 1979 (c1977), pp.10-11.
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Althusser en un innovador, heterodoxo de! marxismo, y por tal ¢l mejor
promotor de los escdndalos teéricos dentro del marxismo de las tdltimas
décadas.

Su insistencia en que dentro del marxismo existe una ciencia y que la
filosoffa marxista debe fundamentarla epistemoldgicamente, le valdrd a
Althusser el ser ubicado como positivista.” La dicotomfa althusseriana ciencia-
ideologfa se convertird, ecn csta ctapa, en ¢l lugar comin del discurso
althusseriano.

El proceso de gestacion de las ciencias supone el wrabajo de distincién
concepiual, explicativo, que separa a la ciencia del campo ideoldgico, de
manera que los dos ténninos se definen como excluyentes. Conocer 1o cientffico
supone saber del trabajo de ruptura tedrica que constituye a una ciencia
separdndola de su pasado ideoldgico, precientfico. Sin duda que su intento de
buscar la base cientffica y marcar sus distinciones con lo que no cumple con
estos cinones serd algo que Althusser llega a reconocer expresamente. Pero no
s6lo su admiracién por el padre del positivismo francés,” sino también el
sentido principal que ya le habfa dado a sus investigaciones en el Montesquien,
donde indaga sobrc la metodologfa que convicrte a la obra del iluminista
francés en el formulador del primer discurso cientfico de lo polftico y social, es
lo que lo ubica en ese espacio. El proyecto althusseriano es el de
epistemologizar al marxismo. Esto significa para nuestro autor el brindarle a su
doctrina el apoyo filoséfico que requiere para fundar su derecho a ser reclamada
como ciencia, y no como una ciencia cualquiera sino como la ciencia que funda

un nuevo “continente” cientifico, el de la historia. Althusser repetird

" Aunque en rigor, le vendria mejor el de cientificista, en tanto que el término
positivismo tiene connotaciones inductivista-sensualistas.

* En su Lenin y la filosofia, Althusser escribird: "...la filosoffa francesa (...) sélo
puede salvarse ante su propia historia por los grandes fildsofos (...) como Comte...” p.
18,
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constantemente que Carlos Marx ha descubierto un continente cientffico, en el
mismo sentido en que Pitdgoras inaugura el continente matematicas y Galileo el
continente ffsica. Pero Marx no sélo inaugura un nuevo continente cientffico, el
materialismo histérico, sino que también formula una filosoffa inseparable, el
materialismo dialéctico.”

{C6mo se detennina la cientificidad de la ciencia?

Althusser suponc -siguiendo a Bachelard- que es cuando la ciencia
atraviesa el umbral de las representaciones pseudo-cientfficas o del
conocimicnto del sentido comin, y construyendo el objeto tedrico, con sus
herramientas tedricas y medianie un trabajo tedrico elabora nuevos objetos, es
decir nuevos conocimientos,

Como existen tres contineates cientfficos se requerird la investigacion
histérica en tres grandes dreas: las matemdticas, la fisica y qufmica, y la
historia. El estudio de la primera serf asumida por los althusserianos Pierre
Raymond y Alain Badiou” al estudio de las segundas se hard mediante la
recuperacion de los trabajos de Gaston Bachelard, Alexandre Koyrt y Georges
Canguilhem, practicada por los althusserianos Michel Fichant, Michel Pécheux
y Dominique Lecourt,™

* “Efectivamente, conforme a la tradicién constantemente repetida por los clfsicos
del marxismo, debemos afirmar que Marx ha fundado una ciencia: la ciencia de la
historia de las ‘formaciones sociales', para precisar dirfa que Marx abrié un nuevo
‘continente’ al conocimiento cientifico: aquél de la histaria, del mismo modo como
Tales abri el nuevo 'continente’ de las mateméticas al conocimiento cientifico, y como
Galileo abrid el 'continente’ de la naturaleza fisica al conocimiento cientifico." Louis
Althusser, "Prélogo a la scgunda edicién de La revolucion tedrica de Marx", p. X1.

¥ Raymond, Pierre, La historia v las ciencias; seguido de cinco cuestiones sobre la
historia de las matemdticas, 1* ed., Barcelona, Anagrama, 1976 (c1975), 125 Pp;
Badiou, Alain, El concepto de modelo; bases para una epistemologia materialista de las
matemdticas, 3* ed., México, Siglo XXI, 1978 (c1969), 141 pp.

* Fichant, Michel y Michel Pécheux, Sobre la historia de las ciencias, 3* ed.,
México, Siglo XXT, 1978 (c1969), 157 pp.; Lecourt, Dominique, Para una critica de la
epistemologia, 2* ed., México, Siglo XXI, 1978 (c1972), 130 pp.; del mismo, Bachelard
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Asf pues el trabajo principal de fundamentar epistemoldgicamente el
continente historia serd asumido como tarea principal de Althusser y de su
equipo de trabajo en pleno.

En el caso del Foucault de Las palabras y las cosas (c1966) la historia
epistemol6gica de las ciencias se enriquece con el estudio del "saber" que da
cuenta del "orden" marginal que cimenta nuestra cultura y del cual no nos
apercibimos por el simple estudio racional de las teorfas y del conocimiento

cientfficos.

Los c6digos fundamentales de una cultura -los que rigen su lenguaje,
sus esquemas perceptivos, sus cambios, sus técnicas, sus valores, la
jerarqufa de sus précticas- fijan de antemano para cada hombre los
ordenes empiricos con los cuéles tendrd algo que ver y dentro de los
que s¢ reconocerd. En el otro extremo del pensamiento, las teorfas
cientfficas o las interpretaciones de los fil6ésofos explican por qué
existe un orden en general, a qué ley general obedece, que principio
puede dar cuenta de €1, por qué razén se establece este orden y no
aquel otro. Pero entre estas dos regiones tan distantes, reina un dominio
que, debido a su papel de intermediario, no es menos fundamental: es
més confuso, m4s oscuro y, sin duda, menos facil de analizar.”

Para Foucault el sentido de la palabra "cpistemologfa” o episteme, ain
cuando alude a las "condicioncs de posibilidad" * del pensamiento cientfico, no
se restringe a las clasicas confrontaciones racionalistas entre la verdad y ¢l

error, 1a objetividad y la subjetividad; se extiende mejor por ¢l problemaitico

o el dfa y la noche; un ensayo a la luz del materialismo dialéctico, 1* ed., Barcelona,
Anagrama, 1975 (c1974), 152 pp.; asimismo la seleccidn de textos para la antologfa de
textos de Gaston Bachelard, Epistemologia, 1* ed., Barcelona, Anagrama, 1973 (c1971),
249 pp.; asi como ¢l extenso prélogo al texto de Georges Canguilhem, Lo normal y lo
patoldgico, 4* ed., México, Siglo XXI, 1982 (c1966), 242 pp., entre muchos otros
artfculos y ensayos,

¥ Foucault, Michel, Las palabras y las cosas; una arquelogia de las ciencias
humanas, 11* ed., México, Siglo XXI, 1979 (¢1966), pp. 5-6.

“ Ibid., p. 7.
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espacio general donde reside el saber, objeto de su "arqueologfa”." El factor
comun de estas investigaciones considera que la historia de las ciencias no
puede aceptar continuidades sino rupturas, y que la historia de las ciencias
planteada como simple narracién cronoldégica debe superarse a partir de una
visién epistemolégica de la historia de las ciencias.®

En este periodo es clara la subordinacion de lo histérico a lo
epistemolégico, 1o que significa el abandono de la explicacion del desarrollo y
progreso cientfficos sobre la base de conceptos externos a la ciencia, como los

econdmicos e ideoldgicos que proponfa el andlisis marxista. ©

* v a hipStesis que me gustaria formular es que en realidad hay dos historias de la
verdad. La primera ¢s una especie de historia interna de la verdad, que se corrige
partiendo de sus propios principios de regulacién: s la historia de la verdad tal como se
hace en o a partir de la historia de las ciencias. Por otra parte, creo que en la sociedad, o
al menos en nuestras sociedades, hay olros sitios en los que se forma la verdad, alli
donde se definen un cierto nimero de reglas de juego, a partir de las cuales vemos nacer
ciertas formas de subjetividad, dominios de objeto, tipos de saber y, por consiguiente,
podemos hacer a partir de ello una historia externa, exterior, de la verdad." M. Foucault,
La verdad y lus formas jurtdicas,2* ed., Barcclona, Gedisa, 1991 (¢1973), p.17.

" la historia de las ciencias es posible s6lo como aplicacién de una teorfa
epistemologica”. Balibar, E., "De Bachelard a Althusser,..", p. 12.

* Balibar sosticne 1a necesidad de "...demostrar que la historicidad de ta ciencia no
consiste tanto en sus 'condiciones’ exteriores (politica y sociologfa de las instituciones
cientificas), como en la produccidn de sus conceptos.”, ibid., p. 17.
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1.4 Una tesis provocativa;
la préctica se define a partir de lo econémico

Todos los misterios que descarrfan
la teorfa hacia el misticismo
encuentran su solucién racional en
la practica humana y en la
comprensi6n de esta practica. *

Althusser reconoce una relacién complementaria entre la ciencia y la
filosoffa. Supone que cada gran revolucién cientffica ha obligado -como en el
caso de la matemdtica en Grecia- al surgimiento de la filosoffa, y en el caso de
la fsica galileana al surgimiento de la filosoffa modema. Es de este modo que
Marx al fundar la ciencia de la historia ha creado una filosoffa en estado
prictico, e! Hlamado materialismo dialéctico,

Althusser no admite de buen grado la ortodoxia filoséfica de Engels, al
cual le cuestionard y le ncgard incluso -en el campo de lo filosdfico- el cardcter
de marxista.” Althusser niega los escritos de Marx en los que habla
expresamente de filosoffa: como los Manuscritos econdmico-filosdficos de
1844, asf comno de las famosas Tesis sobre Feuerbach. Son textos anteriores a la
ruptura. Desde aquf empieza a definir su rechazo a cualquier forma de

humanismio marxista asf como del "diamat” staliniano.

*“ Carlos Marx, Tesis sobre Feuerbach, en: C. Marx y I, Engels, Obras escogidas,
T. I, Mosci, Editorial Progreso, p. 9,

* Althusser tienc un juicio ambiguo o hasta contradictorio de Engels. En el propio
Para leer El capital, vierte opiniones opuestas, Pero en general, Engels es ensalzado
s6lo cuando en él Althusser confirma su interpretacion de la obra marxista
principalmente con respecto a la ruptura, y es puesto en la picota cuando sus
intervenciones no coinciden con sus propios plantcamientos. En otro sitio Althusser ya
le habfa dedicado un considerable espacio, como en el "Anexo" de "Contradiccion y
sobredeterminacién”, pp. 96-106,
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La periodizacion que ha practicado Althusser en la obra de Marx le impide
recuperar los escritos de juventud, los cuales contendrfan las principales
aportaciones de Marx a la filosoffa, Es decir, histéricamente la recuperacion
filos6fica marxista corrfa mejor por el camino de las categorfas filosdficas
humanistas que por la diffcil ruta de los conceptos econdémicos. Los
Manuscritos econdmico-filosdficos de 1844, las Tesis sobre Feuerbach, asf
como la obra de Engels son irrecuperables para conformar teéricamente el
materialismo dialéctico.

Asf pues, (qué queda de filosofia cn Marx?

Queda una filosoffa que habrd que reformular a partir de la obra de
madurez de Marx, asf como de la expericncia histdrica del movimiento obrero.
Y habré que reinterpretar Jas obras de juventud de problemdtica antropol6gico-
humanista para que no interfieran con ia auténtica filosoffa marxista. Althusser
tenfa que aclarar el camino para defender las formulaciones filoséficas del Marx
posterior a la ruptura, o maduro. 1.0 mismo pasa con Hegel y su dialéctica, que
serdn criticados sin convertirse en el objetivo o propdsito centrales de la
filosoffa. Por esto la mayorfa de los articulos de La revolucidn tedrica de Marx
problematizan el humanismo de Marx, en primer plano, asf como la dialéctica
hegeliana en segundo, intentando preparar ¢l terreno para el advenimiento de la
auténtica dialéctica materialista.

Imnerso en su planteamiento epistemolégico que insiste en las "rupturas
epistemoldgicas" y que ubica ¢l "antes" y "después” como el espacio de lo
ideolégico y de lo cientffico, llega Althusser a hacemos suponer que este
esquema es lo mismo aplicable a las ciencias que a la filosoffa marxista. En este
sentido hard la distincion entre las "filosofias ideol6gicas" y la "“filosofia

marxista constitufda en ruptura con la ideologla filoséfica™.* No es tan

*° Louis Althusser, "Sobre la dialéctica materialista” (c1963), en La revolucidn
tedrica de Marx, p.132.
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aventurado suponer que Althusser en 1963 sostiene implicitamente que la
filosoffa marxista posee el rango de ciencia.

Esta filosoffa posterior a la ruptura se ¢ncuentra en estado practico y es
reformulada por Althusser como “"teorfa de la practica teérica’. La formula por
primera vez en un articulo de 1963 titulado "Sobre la dialéctica materialista”, en
donde se propone elaborar la teorfa que se encuentra "trabajando” en el interior
de la obra madura de Marx. Este trdnsito y bisqueda de lo tedrico le demanda al
filésofo marxista una justificacién.

(de qué nos sirve plantear este problema en la teorfa, puesto que su
solucién existe desde hace tiempo en estado practico? ;(Por qué dar a
esta solucién practica un enunciado tedrico del cual la prictica ha

podido prescindir hasta ahora? y, ;qué podemos ganar que no
poseamos ya en esta investigacion especulativa?”

Esta necesidad por justificar su proyecto no es gratuito ya que uno de los
pilares del marxismo era Ia unién de la teorfa con la practica. Claro que el
énfasis de Althusser en la teorfa tenfa razones que no cran solamente filoséficas.
Acude a Lenin para repetir, "sin teorfa no hay practica revolucionaria'.

Pero qué es lo que entiende Althusser por practica y qué por teorfa, y en
qué deben consistir sus nexos,

Veamos la definicion althusseriana de prictica:

Por prdctica en general entenderemos todo proceso de transformacion
de una materia prima dada determinada en un producto determinado,
transformacién efectuada por un (rabajo humano detcrminado,
utifizando medios (de ‘produccion’) determinados.”

Identifiquemos las partes de csta intervencion;

" Ibid., p.13S.
“ Ibid, p.136.
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a) Imprime vna importancia a la tcorfa como contraparte del abandono en
que se le tenfa. Althusser considera justificable la insistencia en lo edrico como
base o condicion necesaria para la prictica revolucionaria. El pragmatismo y el
espontanefsmo de las luchas revolucionarias seran combatidos desde su posicién
teoricista,

b) El concepto marxista de "produccién” es lo que apoya la validez de su
propuesta. La préictica es definida a partir de este concepto. Y lo que le permite
extender a la préctica, ya entendida como produccién al 4mbito de la ciencia o
teorfa.”

¢) Reconoce la existencia no de una sino de multiplicidad de pricticas
articuladas, en dltimo término, por la "prictica social®, que las engloba, Hay
que sefialar que esta definicién de la practica en general no quiere decir que se
esté tomando como un concepto genérico que se dividirfa luego en especies de
las diversas pricticas, En realidad no existe un concepto genérico de préctica: la
préctica s6lo existe como précticas. La definicién es una generalidad mfnima
que nos permite identificar la serie de caracterfsticas que son comunes a todas
las précticas.

d) Asigna a la filosoffa, designada como teorfa de la préactica teérica, la
funcién de aclarar, sistematizar o teorizar sobre las teorfas (jotra ciencia de la
ciencia?).

e) Al poder identificarse la teorfa como una forma de practica Althusser
borsa la distincidn tradicional entre la teorfa y 1a prictica. En suma, Althusser

convierte a Ia practica en objeto de una teorfa, Y a la teorfa le asigna un estatuto

“ Incluso I, Blauberg acepta que: "E} término produccion’ expresa no sélo It
produccidn de bienes materiales, En su mds amplio sentido se entiende bajo el concepto
de produccidn toda Ia actividad social de los hombres, incluso su actividad en la esfera
de la ciencia, el arte, ln politica...". Diccionario marxista de filosoffa, 8" reimpr.,
México, Ediciones de cultura popular, 1978 (c1968), p. 249,
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prictico. Invierte -en apariencia- ¢l postulado marxista primordial de la
transformacion, real, efectiva del mundo.”

Si pensamos con Althusser que 1a teorfa es una condicién importante para
la practica revolucionaria, pero gue también s una forma de préctica, es facil
poder anidar una idea errénea del marxismo y de su filosoffa que subestima la
prictica material hasta subordinarla a la pidctica tedrica. Diluirfamos entonces
el caricter revolucionario que tenia la prictica originalmente en Marx, Esta
lectura tendria consecuencias que sus criticos no le perdonarfan, Adolfo
Sanchez Vézquez 15 afios después dirfa: "...aunque Althusser s¢ remite a Marx,
en rigor abandona su concepto de prictica y embrolla, con su nueva

n i

formulacidn, el problema de la unidad de la teorfa y 1a practica...".

* Citemos la definicién que L. Blauberg proporciona de la prictica para avisorar
los alcances polémicos de la tesis de Althusser: "Prdctica: Aspecto de la actividad
material que se caracteriza por el cambio y transformacién, de la naturaleza y la
sociedad; (...) es decir, todos los aspectos y formas de la actividad humana que
transforman realmente (materialmente) los objetos. El conocimiento, el pensamiento, la
comprensién del mundo, es también un aspecto necesario de la actividad, pero un
aspeclo tal que por s{ mismo no inodofica el objeto." Diccionario de filosofia marxista,
p. 244, Ver también, A.Sfinchez Vazquez, Ciencia y revolucién, p.63: "A fuerza de
generalizarse, el concepto de prictica pierde su operatividad; designa cualquier proceso
transformador, borrando asi la diferencia establecida por Marx en sus Tesis sobre
Feuerbach, que no puede reducirse a la distincién althusseriana de dos formas
especificas de practica. Para Marx se trata de la diferencia (en ¢l seno de su unidad)
entre lo tebrico que de por si no transforma efectivamente el objeto, sino que lo
contempla o reproduce en el pensamiento, y lo practico como actividad material,
objetiva, que transforma ¢l mundo (natural o social), aunque esta actividad préctica
tenga necesariamente su Jado tedrico.”

* Adolfo Sanchez Vizquez, Ciencia y revolicidn; el teoricismo de Althusser, 1*.
ed., Madrid, Alianza Editorial, 1978, p. 64.
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1.5 Las paradojas de Althusser;
la teoria también es préctica

Existe por lo tanto, una préctica de
la tcorfa. La teorfa es una priclica
especifica que se ejerce sobre sobre
un objeto propio y desemboca en un
producto propio: un conocimiento.”

En 1963 Althusser construye el concepto de "prictica social" como eje
fundamental al que sc¢ subordinan las précticas especificas, cnure ellas la
practica tedrica. Al igual que en lo econémico, dentro de la prictica tcérica
intervienc la fuerza de trabajo, que transforma la materia primna en productos,
mediante el uso de determinados instrumentos de produccion. Althusser intenta
sistematizar y complementar su formulacién con la enunciacién de ftres
Generalidades que articuladas entre sf darfan mejor cuenta del proceso tedrico:
Generalidad I: "Constituye la materia prima [teérica] que la prictica teérica de
la ciencia transformard en 'conceptos' especfficos...",” Generalidad Il: Con
cierta similitud con el concepto de produccion, la G-Il equivaldria a los
instrumentos o medios de produccidn tedricos; Generalidad Ill. La G-I
constituye la produccidn de objetos tedricos. "La prdctica teérica produce
Generalidades 111 por el trabajo dc la Generalidad 11 sobre la Generalidad 1"
Generalidad 1IV: La G-IV no es planteada como tal por Althusser, pero
equivaldrfa a la fiuerza de trabajo tc6rica.”

Reconsideremos lo anterior:

La Generalidad I. La GI constituye ¢l objeto tedrico a transformar. Este

objeto no es material y concreto, sino abstracto, La ciencia y también las

* Louis Althusser, "Sobre la dialéctica materialista”, p. 142,

 Ibid, p. 151.

“Ibid,, p. 152.

* Cfr. Gonzalez Rojo, Enrique, Epistemologia y socialismo; la critica de Sdnchez
Vdzquez a Louis Althusser, 1* ed., México, Didgenes/UAZ, 1985 (c1982), p. 17.
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concepciones ideol6gicas parten originariamente de una materia prima que
puede componerse de conceptos, nociones y representaciones. Digamos que esta
materia prima teérica permite una representacion primaria de la realidad,
indispensable en ciertas etapas del desarrollo histdérico del pensamiento, pero
insuficiente. La condicién para una prictica tebrica, es precisamente la
existencia previa de una materia prima tedrica, si bien ¢ésta puede estar
compuesta por un conjunto de "nociones" 0 "representaciones” incipientes sobre
lo "real”, lo "concreto” o lo "inmediato”. Precisamente la alusién continua a lo
real como garantfa de nuestro conocimiento funciond en muchas filosoffas -
empiristas ¢ incluso marxistas- como un obsticulo de comprensién,™ o en
terminologfa althusseriana como un ‘“obsticulo epistemolégico’, al no
percatarse de la distincién entre lo reat-concreto y lo real-abstracto. La materia
prima tedrica tiene un cardcter més o menos ideoldgico o precientifico. Este es
el punto de confluencia entre el conocimiento cotidiano o del sentido comin
con el conocimiento cientifico, que llega a ser tal s6lo a condicién de superarlo
o romper epistemoldgicamente con €l, es decir, "que funda una ciencia des-
prendiéndola de la ideologfa de su pasado y revelando ese pasado como
ideol6gico."” En la Generalidad 1 Althusser combate al scnsualismo y al
empirismo que consideran posible el conocimiento sin intermediacion de la
teorfa o generalidad,

Contrariamente a la ilusién ideoldgica (..) del empirismo o del
sensualismo, una ciencia no trabaja nunca sobre un existente, que
tendrfa por csencia la inmediatez y la singularidad puras (‘sensaciones'
o 'individuos'). Trabaja siempre sobre lo 'general’, aun cuando tenga la

% Lo sostendrd Althusser en 1965: "Se puede permanccer indefinidamente en Ja
linca de la frontera sin cesar de repetir: jconcretol, jconcreto!, jreall, jreall (...) Para
nosoiros, lo ‘'real' no es una consigna tedrica: lo real es el objeto real, que existe
independientemente de su conocimiento, pero que sdlo puede ser definido por su
conocimiento.” "Nota complementaria sobre el 'Humanismo real’ ", pp. 203-208,

" Louis Althusser, "Sobre la dialéctica materialista”, p, 137,
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forma de un 'hecho’. Cuando se constituye una ciencia, por ejemplo la
fisica con Galileo o la ciencia de la evolucion de las formaciones
sociales (naterialismo histérico) con Marx, trabaja siempre sobre
conceptos ya existentes, es decir, una Generalidad I, de naturaleza
ideol6gica, previa. No 'trabaja’ sobre un 'dato’ objetivo puro, que serfa
el de los hechos puros y absolutos. Su trabajo propio consiste, por el
contrario, en elaborar sus propios hechos cientfficos, a través de una
critica de los 'hechos' ideoldgicos elaborados por la prictica tedrica
ideol6gica anterior.”

La Generalidad I1. "G-2 designa lo que sirvi6 de instrumento a la prictica
cientifica para producir G-3 a partir de G-1."% (A qué pregunta responden los
medios de produccion cientfficos? Responden al ";quién trabaja?" o al ;con qué
s¢ trabaja? En otras palabras ;qué son estos medios? ;el sujeto o los
instrumentos? Parece que Althusser reconoce esta disyuncién como un

problema, por esto s¢ formula las siguientes preguntas:

Pero ;quién trabaja? ;Qué debe entenderse por la expresion: la ciencia
trabaja? Toda transfonmacién (toda prédctica) supone, como ya lo
hemos visto, la transformacién de una materia prima en productos, por
medio del empleo de medios de produccion detenminados. (Cudl es, en
la préactica tedrica de la ciencia, el momento, nivel, instancia, que
corresponde a los medios de produccion?”

En su sentido positivo Althusser caracteriza a G-H del siguiente modo:

La Generalidad Il, constituida por ¢l cuerpo de conceptos cuya unidad,
mds o menos contradictoria, constituye la "teorfa" de la ciencia en cl
momento (histérico) considerado, "teorfa” que define ¢l campo en el
que debe plantearse todo "problema” de la ciencia (es decir, donde
sern planteadas bajo forma de problema, por y en esc campo, las
"dificultades” encontradas por la ciencia con respecto a su objeto, en la
confrontacion de sus "hechos" y de su "teorfa”, de sus "conocimicntos"

* Ibid,, p. 151.

» Herbert, Thomas, "Reflexiones sobre la situacién tedrica de las ciencias
sociales”, en Jacques-Alain Miller y Thomas Herbert, Ciencias sociales: ideologfa y
conocimiento, 2* ed., México, Siglo XXI, 1979 (¢ 1966), p. 62,

“ Louis Althusser, "Sobre la dialéctica materialista", p. 152,
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antiguos y de su teorfa, o de su "teorfa" y de sus "conocimientos”
nuevos).”

La G-Il ¢s de acuerdo a esto el cuerpo de conocimientos disponibles y
sancionados en un momento dado por la ciencia, y es también su metodologfa y
prucba. Es en el marco tedrico dentro del cual los problemas pueden formularse
y adquirir ¢l rango de cientfficos,

La Generalidad I11. La G-III ¢s el conocimiento nuevo producido; es una
generalidad "concreta”. La G-III es el fruto de Iz practica tedrica: lo concreto-
de-pensamiento, En este punto parcciera que hubiera s6lo una precision de
abstracciones que se originan en la G-1'y culminan en G-1II. En realidad se trata
en G-III de la produccién de un objeto tedrico nuevo y diferente de G-I, que

pemmite el conocimiento de lo concreto-real.

Que el concreto-de-pensamiento (Generalidad III) aquf considerado nos
dé cl conocimiento de su objeto (concreto-real) s6lo puede presentar
dificultad a la ideologfa, que transforma esta realidad en 'problema’ (el
Problema del Conocimiento), que piensa como problemdtico aquello
que, justamente, se ha producido como solucién no-problematica de un
problema real, a través de la prictica cientffica misma: la no-
problematicidad de la relacion entre un objcto y su conocimiento. Por
lo tanto, es esencial no confundir la distincién real de lo abstsacto
(Generalidad I) y de lo concreto (Generalidad III) que concieme
dnicamente a la prictica tebrica, con otra distincion, esta vez
ideoldgica, que opone la abstraccion (que conmstituye la esencia del
pensamiento, ciencia, teorfa) a lo concreto (que constituye la esencia
de lo real).®

La Generalidad IV. Esta Generalidad scrfa la referente a la fieerza de
trabajo de la prictica tedrica, es decir al quién es ¢l que pone a funcionar los

instrumentos para transformar la malteria prima en producto. Althusser no la

 Ibidem.
? Ibid., pp. 153-154.
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reconoce como tal y la subsume en lo que llamé los medios de produccidn
tedricos (G-11): "...hacemos abstraccién provisionalmente de los hombres como
medios de produccién..."® Las razones que podemos encontrar por las cuales
Althusser practica esta reduccién pueden enunciarse del siguiente modo: no
existe un sujeto de la ciencia portador individual de 1a teorfa o prictica teérica,
y no podemos -hablando de generalidades- de que un individuo o conjunto de

individuos se reduzcan a ser "generalidades”.

El ténmino ideolégico que utiliza habitualmente la historia de las
ciencias -sefiala Thomas Herbert para asgumentar a favor de la
supresion del sujeto de la ciencia- es la palabra "genio”, que disimula
mis de 1o que muestra. Se dird que ¢l "genio" de Galileo o de Elnstein
consistié en revolucionar el campo de los conceptos ideoldgicos
aristotélicos, o en hacer estallar los "axiomas de configuracion” donde
se concentraban los residuos ideoldgicos de la ciencia newtoniana. Esa
conmocion descrita a veces como el instante en que el reldmpago cruza
el cielo cientffico ¢s cn realidad ¢l signo de un trabajo tedrico, cuyos
instrumentos han comenzado a ser objeto de un .inventario: pucde
tratarse de una ciencia ya constituida (por ejemplo, las matematicas) o
de una ideologfa desplazada de su terreno (el punto de anclaje pucde
ser entonces una palabra que al principio caracterizaba a lo "real
empfrico”, un discurso escoldstico, un instrumento ya utilizado por una
préctica técnica, o incluso un objeto técnico producido).*

Althusser soslaya Ja fuerza de trabajo y su planteamicnto se vuclve
inconsistente respecto al esquema productivo del cual parte. Al suprimir al
hombre por ser sujeto, también anula la posibilidad de reconocer el valor de la
Juerza de trabajo y de las relaciones de produccion en ¢l proceso de la prictica
teérica, Enrique Gonzdlez Rojo hace una derivacién crftica y la denuncia como

un “"silencio ideolégico™:

“ Ibid., p. 152.
“ Herbert, Thomas, op. cif., pp. 62.
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Este esquema me parece acertado; pero ofrece una limitacién. Habla
correctamente de que con ciertos conocimientos (verbigracia la
metododologfa marxista) se lleva a cabo un trabajo (critico) sobre una
materia prima (por ¢jemplo un planteamiento ideoldgico) para obtener
un conocimiento cientifico. Pero no se muestra quién es el dueiio de los
medios intelectuales de produccién. Althusser ve la estructura de la
prictica cientffica a la luz, por asf decirlo, de la practica econémica
interpretada esencialmente en el sentido de las "fuerzas productivas”;
pero yo creo que debe ser vista a la luz no sélo de la prictica
econdmica interpretada de tal modo, sino también en ¢l sentido de las

"relaciones de produccion".

Al esquematizar tedricamente los principales momentos de la préctica
Althusser formula la primera conceptualizacién positiva de la filosoffa,
caracterizdndola como "1'corfa de fa préctica tedrica”. El objeto de estudio o el
campo de intervencion filoséfica es el ambito de lo tedrico. La filosoffa es una
teorfa, pero clla misma se asume como la Teorfa general (con maydsculas) que
ha de dar cuenta de las teorfas especfficas. El discurso filoséfico althusseriano
de €sta época se autoasigna cl papel de supervisar las practicas especficas para
exigir a ¢stas una larga seric de condiciones. Althusser parte de un
requerimiento  especffico inicial que le permitiera reconocer a la ciencia
marxista como tal, pero sus derivaciones implicaron Ia extension del campo de
1a filosoffa marxista al vasto espectro ideol6gico. Los efectos inmediatos de esta
conceptualizacion son la distincion muy althusseriana entre la ciencia y la
idcologfa, que conduce a calificar a los escritos de juventud del propio Marx
como la "obra ideolégica", superada a través del "corte epistemoldgico”, en sus
“obras de madurez" correspondientes al periodo cientffico del marxismo, La
distincién consecuente entre "Idcologfas tedricas” (o precientfficas, como es el

caso p. ¢j. del Geocentrismo en astronomfa; o de la fisica aristotélica),

* Gonzélez Rojo, Enrique, Epistemolagia y socialismo, p. 17,
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susceptibles de realizar "rupturas epistemolégicas” o progresos epistemoldgicos
que generen o posibiliten el desarrollo de la ciencia, asf como de las "Ideologfas
no-tedricas” que, como la religién, 1a moral y la politica realizan rupturas
propias pero que no son epistemolégicas, y que por consiguiente perninanecen
invariablemente en el campo de lo ideoldgico, constituirn los temas
persistentes de sus escritos posteriores.

Volvamos al planteantiento inicial. ;(Cudl es la naturaleza especifica de
los principios de la cicncia marxista? Es decir, cudl cs ¢l rango de aplicabilidad
de las tres generalidades plantcadas por Althusser y que presume representan el
sustrato de la dialéctica materialista, La respuesta parcial 1a encontraremos ¢n el
articulo "Sobre la dialéclica materialista", pero principalmente en el segundo
libro cldsico de Althusser traducido al espaiiol bajo el tftulo de Para leer El
capital (c1965-67), en ¢l que plantea la controvertida interpretacién del
"Método de la economfa polftica" (Infroduccion del '57), sobre la base dc las
Generalidades I-1 y L. Si bien también encontramos, entre muchas otras, la
interpretacién funcionando en el artfculo "Sobre la relacién de Marx-Hegel"
(c1968) en donde aplica a la famosa idea de las tres fuentes det marxismo la G-
I, para referirse a la materia prima teérica aportada por ¢l economista D.
Ricardo y ¢l socialismo francés, la G-I para referirse a los instrumentos de
produccion tedricos aportados por Hegel y su dialéctica, y ¢l producto tedrico o
G-I, representado por 1as aportaciones cientfficas de Marx.”

La clasificacion de las ciencias que practica Althusser agrupdndolas en tres
continentes, que por cierto no nos parcee ni novedosa ni consistente, y la
afirmacién de que Marx inaugura el continente de la historia, trae consigo el

problema del retraso de 1a filosoffa con respecto a las ciencias.

“El anlisis de este aspecto lo abordamos en el siguicnle capitulo.
 Louis Althusser, "Sobre I relacion Marx-Hegel”, p. 61.
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Pero el problema crucial para la formnlacién althusseriana de la filosoffa
de esta primera etapa consiste en el olvido de la prictica revolucionaria
transformadora de lo social, es decir: de la lucha de clases. Se acufiard después
un nuevo (érmino filoséfico, el fteoricismo, que intenta explicar dicha

desviacion.,
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Capftulo 2.

LA FILOSOFiA MARXISTA
~ NOESUNA
"TEORIA DEL CONOCIMIENTQ"



2.1 Las teorias clésicas del conocimiento
en Gptica althusseriana

..y si no siempre se puede resolver
un problema que existe, podemos
estar seguros de que no se puede, en
ningién caso, resolver un problema
que no existe.”

Los problemas filos6ficos se producen y sitdan en relacién con los
problemas cruciales de cada época. Es decir, forman parte de tomas de posicion
estratégicas ordenadas en #itima instancia por las condiciones de la lucha de
clases, y en su caso por los distintos requerimicntos de las clases dominantes,
Althusser retoma el vocabulario de Lenin para afirmar que este fendmeno se
podia caracterizar como la lucha o toma de partido en filosoffa. Los problemas
de la filosoffa no son pues esas preguntas eternas, universales que la filosoffa
revalida incansablemente y que se quedan rcgularmemte sin respuesta.
Preguntas, problemas, métodos y soluciones anhelan la verdad y conforman las
concepeiones del mundo, 1a metaffsica que Kant denunciaba como soberbia y
arrogante.

Althusser sostiene que la filosoffa es, en dltima instancia, lucha de clases
en la teorfa. En esta perspectiva la historia de la filosoffa no es una historia
simple de ideas, sino de posiciones. La historia de la filosoffa es la historia de
una lucha de tendencias cuyo objeto hay que desentrafiar; ya que depende de
coyunturas especiales, de contradicciones que hay que ubicar y resolver.
Entonces la posicién de Althusser respecto a 1a historia de la filosoffa como la

perpetua lucha entre materialismo e idealismo resulta premeditamente

* Louis Althusser, Para leer El capital, pp. 126-1217,
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imprecisa, ya que puede afirmarse que la filosoffa materialista ubica la lucha de
tendencias, pero no puede por ningin motivo reducirse sélo a esto.

Acorde con su posicién Althusser s6lo parece proponer una estratégia para
la filosoffa marxista. .o que sugiere es revisar la historia de la filosoffa sobre la
base de las siguientes lineas: a) identificar la lucha de tendencias en filosof(a;
b) ubicar la relacion de la filosoffa con las ciencias, trazar lfneas de
demarcaci6n entre una y otra, ¢) caracterizar ¢l tipo de discurso que opera
cuando la filosoffa se ocupa de las ciencias, d) determinar las condiciones de
formacién y funcionamiento del "sujeto filos6fico",

Desde esta perspectiva Althusser marca un rumbo a la interpretacién
filosdfica que iniciarfa desde 1a antigiiedad, hasta llegar a la época modema.

La gnoscologfa en la antigiliedad y las teorfas del conocimicnto en la
modemidad se ocupardn constantemente de cuestionar ¢l conocimicnto, La
construccién de los primeros sistemas filoséficos nos presentan ¢l conocimiento
como un problema: (Qué es el conocimicnto? Pregunta no exclusiva pero si
fundamental para la filosoffa, relacionada en muchos casos con las preguntas
esencialistas sobre el ser, la virtud, lo bello.

Asi, el problema de¢l conocimiento en tanto discurso filoséfico que
interroga por la esencia del conociiniento no surge ajeno a la constitucion de la
filosoffa y de los sistemas filosoficos. Es con éstos cuando se inicia la
problemitica gnoscol6gica cldsica. Para los presocriticos, en cambio, el
conocimiento era un hecho. En Herdclito, por ejemplo, no encontramos la
pregunta esencialista por el conocimiento, sino mds bien la afirmacién de la
posibilidad de un conocimiento objetivo, aunque éste, por diversas razones fio
sea facil de adquirir. Asf que cuando nos referimos al surgimiento de la filosoffa
aludimos mds que nada al surgimiento de la filosoffa como sistema con Platon y
Aristételes,
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La préictica filos6fica produce discursos que se insertan ¢n las ciencias
imponiéndoles condiciones y produciendo efectos, con una economfa inserta y
estructurada en y por la lucha de clases. Por esto para nuestro filésofo no ¢s
posible identificar Ia epistemologizacién del marxismo que €l mismo intenta
con lo que tradicionalmente se di¢ en llamar Ia "teorfa del conocimiento”. Esta
no era para Althusser sino la disciplina por excelencia de las filosoffas
tradicionales. Su rasgo genérico consistfa en ser la expresion de la conciencia de
un sujeto entendido como categorfa filosdfica suprema que estructura el sentido,
origen, razén, fundamento, posibilidad, garantfa y fin de todo conocimiento
posible. De manera tal que este "sujeto de conocimiento", sujeto de todo tipo de
conocimiento, se circusncribe en muchos casos en relacion con la cuestion del
conocimiento en las ciencias, en la medida en que las ciencias ocupan un lugar
predominante para la clase dominante como condicion para su desarrollo
material. En este sentido, para Althusser las lamadas "teorfas del conocimiento”
tienen un periodo especffico de surgimicento, desarrollo y apogeo, que es
ubicado con el inicio de la modemidad: ¢l Renacimiento, y mds concretamente
en ¢l plano filosdfico con el racionalismo cartesiano. Marx le llamarfa
técnicamente acumulacién originaria del capital, es decir el momento histérico
de gestacidn del sistema capitalista.

En la modemidad las teorfas del conocimiento se construyen como las
cuestionadoras del conocimiento; para afirmar que el conocimiento que tenemos
es cierto hay que buscar su "fundamento”, su "origen", su "garantfa”. Las teorfas
clisicas del conocimiento se construirin como las condiciones previas, a priori
para poder conocer. El que abre esta nueva forma de filosofar es Descartes,

Para Descartes nada de lo que decimos conocer puede ser auténticamente
verdadero si no nos muestra intrinsecamente el certiticado de su validez. Esto ¢

lleva a buscar en la duda radical el inicio de una verdad a toda prueba.
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Descartes se interesa por buscar el método que permitird la conquista o el
acceso a esa verdad,

La filosoffa por primera vez se plantea la cuestion del "derecho” de las
ciencias al conocimiento, y entonces responde proporcionando tiulos de
derecho a las ciencias. La filosoffa determina qué puede ser conocido y qué no

puede ser conocido.

Para Descartes la garantfa y firmeza de todo saber se fundaba en sus
primeros principios, mientras que todo lo fictico, como tal, permanecfa
inseguro y problemdtico. No podemos abandonamos al fendmeno
sensible porque siempre encierra en sf la posibilidad del error, la
ilusién sensible. No podremos sustraermos a esta ilusion méas que si
conseguimos rebasar ¢l cfrculo de las puras apariencias o fenémenos; si
referimos lo empfricamente dado a conceptos y lo expresamos en
conceptos que llevan en sf mismos su garantfa. Exisie una certeza
inmediata, intuitiva de los principios, mientras que de los hechos no
tenemos mds que un conocimiento mediato y derivado. La certeza de
los hechos estd subordinada a la de los principios y depende de ela.*

Algunas teorfas cldsicas del conocimiento en casos mas extremos, cono el
empirismo clésico inglés, se construyen como la denegacién del conocimiento
cientffico para exaltar, en cambio, el conocimiento del sentido comun
(Berkeley).

Un primer gran problema filoséfico con respecto al conocimiento es el de
su posibilidad. El problema es formulado como pregunta: ses posible conocer?
A partir de esta interrogacion se suceden otras: ;de qué hay conocimiento? ;el
conocimiento es objetivo? ;de dénde vienc el conocimiento, cudl es su fuente?,

Implfcito dentro de estas preguntas se encubre la relacion entre un sujeto

que conoce y un objeto a conocer. ;Qué es el conocimicnto? ;Qué nos permite

® Cassirer, E., Filosafla de la ilustracién (tr. Fugenio laz), 1* reimpr., México,
FCE, p.72.
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conocer? (Qué condiciones debe satisfacer el sujeto cognoscente para poder
conocer? ¢ Qué es el conocimiento objetivo? El planteamiento cldsico es: "En el
conocimicnto se hallan frente a frente la conciencia y cl objeto, el sujeto y el
objeto. El conocimiento se presenta como una relacién entre estos dos
miembros, que permanccen en clla eternamente scparados el uno del otro, El
dualismo de sujeto y objeto pertenece a la esencia del conocimiento."” El
discurso filosofico no resulta siempre tan explfcito, no obstante, podemos
identificar términos y categorfas funcionando con el mismo sentido e intencién.
En la gnoseologfa de Platén el alma es el sujeto, las ideas el objeto y ¢l alma su
conocimicnto. En la teorfa del conocimiento cartesiano ¢l cdgito funciona como
sujeto. Hay que mencionar también cl papel que juegan las "sensaciones” en
todo el empirismo cldsico. Cabrfa mencionar asimismo al "sujeto trascendental”
kantiano, estructurador de las condiciones de posibilidad del conocimiento
posible.

En todas estas filosoffas, las categorfas de "sujeto", "objeto", "conciencia",
“"cosa", funcionan como el nucleo a partir del cual se¢ determinan los méritos o
deficiencias de cualquier tipo de prdctica social, ya sea cientifica, filos6fica,
ideolGgica, polftica,

Las categorfas filos6ficas centrales de la gnoseologfa y de las teorfas
cldsicas del conocimiento son producidas en relacion a {a cuestion de la
produccién del conocimiento cientifico, como en la filosoffa platdnica fruto de
la reflexién sobre las matematicas. En la modemidad la préctica filos6fica es la
produccion de discursos que se insertan al interior de las ciencias y las explotan.

La relaci6n filosoffa-ciencias se va a plantear en forma aguda, como ¢n el caso

b Hessen, J., Teoria del conocimiento, Bs.As., Losada, 1974, p. 26.
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de Descartes, creador de la geometrfa analftica, Kant que dominaba la ffsica y
las matemdticas, Husserl que dominaba las matematicas y la i6gica M

Esta relacion parccerfa hacer pensar que los fildsofos tienen la intencién de
desarrollar a las ciencias. Sin embargo lo que estas filosoffas se plantean, es la
cuestion de la garantfa, en términos de derechos y Ifmites, de las ciencias al
conocimiento, para responder entonces proporcionando tftulos de derecho de las
ciencias al conocimiento. Las teorfas cl4sicas del conocimiento producen tftulos
de derecho, y toman la forma de tesis filosoficas que son sefialamientos al
interior de las cicncias; son las lfneas de demarcacién que les imponen a las
ciencias desde su exterior. Por esto, "es preciso desenmascarar ese sutil giro que
cfectda el idealismo racionalista-critico, el cual no invoca los derechos de la
ciencia, sino que plantea la cuestion del derecho de la ciencia exterionmente a la
propia cicncia con el fin de dar a €sta sus atributos de derecho: siempre desde el
exterior." ™

La filosoffa por medio de categorfas tomadas de la ideologfa jurfdica se
construye como la ciencia que ordena y da garantfas a las verdades particulares,
La filosoffa se transforma en discurso de las garantfas y razén fundamentadora
de las ciencias. Este extrafio funcionamiento por el cual la ciencia requiere de
otra ciencia que la fundamente y que le proporcione su cientificidad sera el
rasgo distintivo de estas elaboraciones filosdficas,

(Cémo e¢s que la filosoffa se construye como la garantfa vnica para el
conocimicnto cientffico? (Qué es lo que finalmente hicieron las grandes
filosoffas modemas, iniciando por Descartes, continuando con Hegel y las

filosoffas de nuestro siglo? ;Acaso no fucron las que redujeron los amplios

" Louis Althusser, Curso de filosoffa para cienifficos, 1* ed., Barcelona, Laia,
1975 (¢1967), p. 92,
" Ibid., p. 93.
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problemas de la tilosoffa al problema de la bisqueda de a verdad? ;Y no fueron
estas mismas filosoffas las que redujeron esta bisqueda a un problema
gnoseoldgico, cuando no a un problema Y6gico o juridico?

La filosoffa desde el exterior a las mismas ciencias, y por medio de la
categorfa de "sujeto de derecho”, categorfa tomada de la ideologfa jurfdica
burguesa, climina el derecho de las ciencias a dictarse sus propias garantfas.
Esto trae diterentes efectos, en ¢l caso del empirismo cldsico, la categorfa de
"sujeto de derecho” permite la negacion de la realidad y del conocimiento de la
realidad objetiva para centrar todo ¢l peso del conocimiento en las ideas,
sensaciones y percepciones del sujeto,

Esta categorfa, la categorfa de "sujeto” que fué utilizada por la filosoffa
antigua y medieval es modificada por la de "sujeto de derecho” y puesta a
funcionar para detcrminar las posibilidades y lfmites del conocimiento
cientftfico. El paso del "sujeto" antiguo al "sujeto de derecho” se vuclve

necesario para la filosoffa de la sociedad moderna.

Con fines ideolégicos precisos, la tilosoffa burguesa se¢ ha apoderado
de la nocidn jurfdica-ideoldgica de sujeto para hacerla una categorfa
filoséfica, su categorfa filoséfica no. 1, y para plantear la cuestién del
Sujeto del conocimiento (el ego cogito, ¢l sujeto trascendental kantiano
o husserliano, etc.), de la moral, ctc., y del Sujeto de la historia, Este
problema ilusorio tiene por cierto sus atractivos, pero cn su posicidn y
en su forma no tiene ningiin sentido para el materialismo dialéctico.
(...) Para ser materialista-dialéctica la filosoffa marxista debe romper
con la categorfa idealista del "Sujeto” como Origen, Esencia y Causa,
responsable en su interioridad de todas las determinaciones de "el
Objeto” exterior, del cual se dice el "Sujeto” interior. Para la filosoffa
marxista no puede existir Sujeto como Centro absoluto, como Origen
radical, como Causa nica, ”

" Louis Althusser, Para una critica de la practica tedrica; Respuesta a John Lewis,
2" ed., Iispaiia, Siglo XXI, 1974 (c1973), pp. 77-78.
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Los problemas que intentan resolver las teorfas cldsicas del conocimiento
se nos presentarfan como inherentes a toda la fitosoffa. Las preguntas, ;qué es el
conocimiento? ;quién conoce? ;cudl es la garantfa del conocimiento?, estarfan
supuestamente registradas en ¢! fondo de toda su historia. Sus preguntas y
problemas, formuladas por "¢l hombre" (el fil6sofo), empujado por la voluntad
de lo verdadero (Nietzsche), reclamarfan una solucién ain cuando si bien ésta
fuera por naturaleza siempre aproximada.

Estas preguntas parecen recorrer una larga historia y parecen no tener
€rmino; se aceptan como problemas inherentes a nuestra cultura occidental,
planteadas gracias a una racionalidad o a una inacabable "curiosidad" humana.

(Pero en realidad esto es asf? Lo que Althusser trata es de cuestionar el
tipo de problemas de las teorfas del conocimiento.

Esto estd ligado a una pugha entre la comientc continvista y la
discontinuista. La primera afirmarfa que los problemas filos6ficos son
constantes, etemos, racionales, trascendentales, de los cuales en verdad no hay
rupturas verdaderas: "ya que las rupturas no son de los problemas, sino de las
soluciones”. Segin esto, en teoria del conocimiento siempre serfa pertinente
hablar del "origen" del conocimiento, de la relacion “sujeto" y "objeto”, de las
"garantfas" del conocimiento, La posicién continuista afinnaria que cuando se
quicre refutar o romper con la problemdtica pasada, simultincamente la
asumirfamos. Es natural que para Althusser la posicién discontinuista era mds
defendible por ser también la que constituye un criterio fundamental para
determinar la cientificidad de los pensamientos, La discontinvidad es
precisamente el lugar donde se efectia el corte epistemoldgico.

Althusser considera que el auténtico problema gira entomo a los
mecanismos de produccion del conocimiento cientffico. El continuismo

afirmarfa que es un derivado natural, corregido, perfeccionado del conocimiento
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cotidiano o del sentido comun. El discontinuismo sostendrfa que la ciencia se
produce en ruptura con aquél,

En rigor, 1a posicién de Althusser es una posicidn discontinuista atenuada,
ya que sostiene que una vez constituida una ciencia, €sta no se encuentra €n un
espacio tedrico puro, sino en una conjugacion de clementos o influencias del
conocimiento comuin, la acechanza ideolégica en sus diversas formas.

El owo pilar de su posicion serd ¢l inmanentismo, para el cual la
objetividad del conocimicnto cientifico no es ningin problema que requicra el
auxilio "critico” o la "garantfa juridica" de la filosoffa. Las ciencias producen
objetos de conocimiento que sf requieren de un criterio prictico serd el de sus

mismas prdcticas teéricas .”*

2.2 La critica del sujeto de conocimiento

La ciencia no ticne sujeto. El lugar
del sujeto es ocupado por una
problemdtica  ideoldgica  que
sobredetermina, en  un  cierto
momento, la produccién de una
ruptura epistemoldgica a partir de la
cual ese "sujeto" es desplazado por
uno nuevo: la  problemdtica
cientffica ™

Althusser considera que partiendo de los textos de madurez de Marx
podemos encontrar los elementos para una critica materialista a las teorfas del

conocimiento y ademds una alternaliva a la problemdtica que éstas

™ “La validez del conocimiento cientifico se verifica, en efecto, en la préctica,
Pero ésta no es la prictica en general, sino la prictica de esa ciencia. Como sabemos, la
verificacién cientifica es un problema cientifico; como tal, ticne lugar en el interior de
una prictica cientifica determinada, y no fucra de ésta,” Karsz, Saidl, Lectura de
Althusser, 1* ed., Bs. As., Galerna, 1970 (c1970), p. 116

" Braunstein, et. al., Psicologia: ideologia y ciencia, (c1975), p. 258.

48



plantcan. Esto nos proporcionaba, en la perspectiva  althusseriana,  los
elementos para la critica de la problemdtica ideoldgica o juridica en que estaban
inmersas las teorfas cldsicas del conocimiento. Punto central de la crftica
materialista serd a la categorfa filoséfica de "sujeto de derecho” o sujeto de
conocimiento. Althusser se proponfa desplazar el funcionamiento de la filosoffa
al interior de las ciencias. La filosoffa materialista (o idealista) no es la Ciencia.
Es necesario dejar de pensar que la filosoffa c¢s la "fundamentadora” u
"ordenadora" del conocimiento, que la filosoffa tiene un "derecho”, que ella
misma se da sin cuestiondrselo, inmanente a ella misma para imponer sus
propias garantfas. "Este derecho no es sino el hecho consumado de 1a puesta en
escena del reconocimiento especular que asegura a la ideologfa filoséfica el
reconocimiento jurfdico del hecho consumado de los intereses 'superiores’ a los
cuales sirve." ™

La critica al sujeto de conocimiento de las teorfas cldsicas del
conocimientio no es para proponer otra novedosa clase de sujeto -como aquel
que propusieron los marxistas neohegelianos de la union dialéctica del sujeto
con ¢l objeto- sino para sustituirlo por un problema diferente. El propdsito es
presentar el conocimiento no como probiema sino como produccion.

El conocimiento de la realidad -que existe como independiente de
cualquier "sujeto”- es objetiva y se da por medio de las ciencias. Es decir, ¢s
conocimiento cientifico (porque no hay el conocimiento, en general, sino
determinados tipos de conocimiento) y no es dnico ni etero, sino que construye
y produce sus conceptos al interior de las diversas pricticas cientfficas. "La
ciencia -nos dir4 un althusseriano- no es algo que 'pasa’ entre un sujeto y un
objeto, ¢s una préctica teérica que se da [ntegramente[?] en el plano de la teorfa
dentro de los marcos brindados por la prictica previa." 7

" Louis Althusser, Para leer El Capital, p. 62.
" Braunstein, op. cit., p. 14,
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La préctica cientffica es ¢l proceso de produccién de conocimientos. Estos
se expresan en conceptos, que adquicren contenido al estar-relacionados a un

campo tedrico previo,

Existe un cierto nivel en el que los conceptos, porque pueden recibir bn
determinado contenido, son efectivamente unidades del discurso
cientffico.(...) Diremos entonces que el discurso cientffico se define por
un objeto especffico (objeto-de-conocimiento), por una relacion
especifica con ese objcto (operaciones tedrico-conceptuales) y por un
producto (efecto-de-conocimiento) .

Si el conocimiento (cientifico) no es algo que pasa entre un sujeto y un
objeto, sino que es una prictica; produccidn del objeto de conocimiento que se
construye para conocer al objcto real: ";cudl es el mecanismo por el cual la
produccion del objeto del conocimiento produce la apropiacion cognoscitiva del
objeto real que existe fuera del pensamiento, en el mundo real?" ™

Las teorias cldsicas confundieron el objeto real con el objeto de
conocimiento. "Marx rechaza la confusién hegeliana de 1a identificacién del
objeto real y del objeto de conocimiento, del proceso realy del proceso del
conocimiento:" * "Hegel di6 en la ilusion de concebir lo real como resultado del
pensamiento que se absorbe en sf, desciende en si, sc mueve por sf; en tanto que
el método que consiste en clevarse de lo abstracto a lo concreto no es sino la
manera de proceder del pensamiento para apropiarse lo concreto, para

reproducirlo mentalmente como cosa concreta,”

™ Karsz, Saul, et. al., Lectura de Althusser, Ed, Galerna, BS. As., Argentina, 1970,
p. 104,

" Louis Althusser, op. cit., p. 68,

*“ Ibid., pA6.

' C. Marx, Introduccion a la critica de la economia politica, Ediciones de Cultura
Popular, México, 1976, p. 259.
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Marx nunca escribié un tratado general de la filosoffa materialista, ésta,
dird Althusser, se encuentra funcionando en estado préctico en El Capital. El
intentar pasar la prictica al concepto es lo que intentard Althusser desde otro
lugar y con otras categorias, para que en su relacién con las ciencias no
produzcan los mismos efectos que las teorfas tradicionales del conocimiento

produjeron a las mismas .*

2.3 El método de la economia politica

Creo que en ella no se elabora ni una
“teorfa del conocimicnto” ni sy
suceddneo, una epistemologia, sino que
Marx se limita a enunciar este minimo
de generalidad sin el que los procesos
concretos de conocimiento se harfan
imposibles.”

Althusser sostiene que sélo existe un texto de filosoffa marxista escrito
por Marx. Este es la Introduccidn a la critica de la economia polftica (conocida
como Introduccidn del '57) y concretamente el tercer capftulo dedicado al
"Método de la economfa polftica”, al que no duda en bautizar como el Discurso
del método de la nueva filosoffa. Se trata sin duda de un discurso metodolégico,
considerado por el marxismo como el tratado metodoldgico por excelencia.
Pero este no es una obra filosdfica en el sentido que como metodolégica sefiale
las formas especulares del conocimiento, y con esto los caracteres y condiciones
de rodo tipo de conocimiento posible. Es un texto tedrico que pertenece a la

teorfa marxista, que enuncia una serie de principios especificos inseparables de

 Louis Althusser, Para leer El Capital, p. 37.
* Louis Althusser, "Defensa de tesis en Amiens” en: Posiciones, Ed. Grijalbo,
Meéxico, 1977, p. 168,
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su teorfa. No hay un intento por parte de Marx de construir un método general,
sélo se trata, de la metodologfa del materialismo histérico, de sus tesis y
principios filos6ficos referentes a su rabajo teérico concreto.

Marx construird su discurso cientifico como la critica de la economfa
politica en estrecha relacién con la prictica revolucionaria del proletariado. Este
discurso critico se tiene que dar forzosamente en ruptura para fundar no una
ciencia de la economfa sino la ciencia de la historia .*

Si queremos conocer un pafs determinado desde el punto de vista de la
economia polftica -nos dice Marx- parece lo més sencillo, 1o mds evidente partit
de lo real-concreto. Por ¢j. empezamos con la poblacion del pafs. Pero si se
quiere partir de lo real-concreto parece que a lo dnico que se llega es a la
"representacién cadtica del todo", Este no e¢s el buen comienzo. Hay otro
comienzo que ¢s el partir de fo concreto-representado hacia lo reat-concreto,
entonces lo real-concreto es conocido mds adecuadamente. En el primer caso no
conocemos lo real-concreto. En el scgundo caso, parimos de las
determinaciones abstractas que "conducen a la reproduccién de lo concreto por
la vfa del pensamiento”.”

La primera forma de partir es un método falso, El segundo es el método
cientfficamente exacto. Sin embargo cl primer camino es el que siguid la
economfa polftica desde sus inicios. Pero el que asf halla tenido que comenzar
muestra la pertinencia de la segunda forma de partir, porque existe una historia
de la producci6n, de transformacion de conceptos y categorias con respecto a 1o
econdmico.

“ Louis Althusser, Para leer El capital, p. 67.
* Marx, Carlos, Introduccién a la critica de la economfa politica, 6 edicién,
Ediciones de cultura popular, México, 1976, p.259.
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ler. METODO METODO CORRECTO

Real-concreto Concreto representado
{conceptos)
representacion cadtica real concreto

Marx critica las categorfas de la economfa polftica cldsica por su
incapacidad para acceder al conocimiento de lo real-concreto. Desde otra
posicion de clase, Marx transforma las categorfas para conocer lo econdémico,
Cada categorfa le exige un arduo trabajo de critica para transformarlas
definitivamente por conceptos nuevos las categorias de trabajo y plusvalfa, p. ej.
Es a partir de estas crfticas a las categorias anteriores como es posibie producir
conceptos y posibilitar con ¢sto, el conocimiento de o concreto-real,

Lo concreto es concreto, porque es la sfntesis de muchas
determinaciones, es decir, unidad de lo diverso. Por eso lo concreto
aparece en ¢l pensamiento como el proceso de la sintesis, comc
resultado, no como punto de partida, aungue sea el verdadero punto de
partida y, por consiguicnte, el punto de partida también de la
percepcion y de la representacion .»

Conocemos 1o concreto en tanto que realizaimos un proceso de sfatesis,
trabajo que se realiza tedricamente gracias al cual conocemos lo real.

De lo anterior tenemos algunas propesiciones:

a) El conocimiento cientffico va de lo concreto representado (nociones-

conceptos) a lo real-concreto.

* Ibid., p. 258-259.
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b) Lo real concreto es conocido como sfntesis de mltiples determinaciones
gracias al proceso tedrico,

¢) El proceso ledrico se da en el pensainiento.

d) El conocimiento tedrico s un proceso,

¢) Se entiende lo concreto como ¢t conjunto de condiciones que permiten
lo tedrico,

f) Lo concreto-real es el punto de partida de la percepcion y de la
representacion, ¢s decir del conjunto de los mecanismos ideoldgicos.

Aunque conocemos desde el lugar de la teorfa, el verdadero punto de
partida es lo concreto. Es desde el lugar de esta metodologfa que se observa que
lo concreto es €l punto de partida de las representaciones y de las percepciones.
Pero a la vez la apropiacion de lo concreto por el pensamiento no es la génesis
de lo concreto mismo. No es 1o mismo el proceso de produccion de lo real que
¢l proceso de produccion de lo tedrico. El conocimiento que tenemos de lo real,
lo concreto reproducido por la via de! conocimicnto es un producto del
pensamiento, del concebir. "El todo, tal como aparece en ¢l cerebro, como un
todo mental, ¢s un producto del cerebro pensante que se apropia el mundo de la
Unica mancra que puede hacerlo, mancra que dificre del modo artfstico,

w 87

religioso y préctico de apropidrselo.” ™ A la pregunta inicial que interrrogaba
por los mecanismos de apropiacién cognoscitiva del concreto-real, podemos
concluir que ¢l conocimicnto cientffico es la dnica forma especifica de la

apropiacion cognoscitiva del objeto real,

" Ibid.,p. 259-260.
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Capftulo 3.
LA FILOSOFIA NO ES CIENCIA



3.1 La filosofia: una prédctica sin objeto

No nos engaficmos; los fildsofos son como
“moscas en continuo  aleteo”.  Son
intelectuales sin prédctica, Distanciados de
todo: su discurso no es mias que el
comemtario y la negacion de esta distancia.
Distanciados, intentan captar lo real en sus
palabras, introducirlo en sus temas. Las
palabras suceden a otras palabras, los
sistemas a otros sistemas; el mundo, lejos,
sigue su curso, como antes. Y la filosoffa?
Se convierte en el discurso de la impotencia
tebrica sobre el verdadero trabajo de los
demds (la prictica cientiffca, artfstica,
polftica, etc.). La filosoffa: tanto mds
pretensiosa s¢ vuelve cuantos menos
atributos posee .*

El desarrollo filos6fico posterior a la publicacién de La revolucidn tedrica
de Marx y de Para leer El capital, o encontraremos en el texto elaborado a
partir de las notas de un curso dado en octubre y noviembre de 1967, y que
recibié por titulo Curso de filosofia para cientificos. En éste hace una
especificacién de su concepto de filosoffa y de las relaciones existentes entre la
filosoffa y la ciencia.

Para Althusser la filosoffa se relaciona conflictualmente con 1a ciencia sin
llegar a constituirse ella misma en una ciencia. A diferencia de la primera etapa,
analizada en los capftulos anteriores, cn donde s¢ le asigna un rango tedrico
explicativo, Althusser especifica aquf la imposibilidad de poder pensar a la
filosoffa como ciencia y explica que el trabajo teérico que desenvuelve nc

produce objetos tedricos cientfficos. Las filosoffas son discursos precientfficos,

* Louis Althusser, Curso de filosofta para cientificos, 1* ed., Barcelona, Laia,
1975 (c1967), pp. 16-17.
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que conforman ideologfas tedricas. No existe un antes y un después en filosoffa,
porque no hay rupturas epistemoldgicas que rompan con el espacio de lo
ideoldgico e instauren el punto de no retomo al pasado precientffico, Si ésto es
posible es porque la filosoffa no produce objetos te6ricos propios, ya que sélo
actda sobre los objetos que la filosoffa toma en préstamo de otras dreas, pero
particularmente de las ciencias.

Las filosoffas antiguas y modemnas pretendieron la fundacién de filosoffas
cientfficas o de filosoffas que pudieran subordinar a partir de sus categorfas a las
ciencias. Aun en la época contempordnea la filosoffa no renuncia a ser la matriz
de la ciencia, transforméndose en metodologfa, epistemologfa, Idgica, historia
de la ciencia, teorfa del conocimiento, o en filosofia de la ciencia. Althusser
pareciera reducir o intentarlo al menos la amplia problemética filoséfica a la
relacién conflictual de la misma con la ciencia. La serie de objetos tipicos de la
filosoffa como el alma, dios, y la serie de valores unidos siempre al pensar
filoséfico, como la justicia, el bien, la verdad, son objetos no cientfficos, pero
que se reducen finalmente a una relacién con las ciencias . En esta 6ptica,
quedan también subordinados los problemas éticos, estéticos y ontoldgicos a la
relacion dominadora de las ciencias por 1a filosoffa,

Para Althusser toda filosoffa ¢s dogmadtica, y su funcién es la de enunciar
proposiciones dogméticas, es decir, proposiciones que no son demostrables ni
susceptibles de prueba. Estas proposiciones dogmdticas adquicren la forma de
fesis, que por su naturaleza no pueden ser verdaderas ni falsas, sino correctas o
incorrectas, que aceplan o dan lugar sélo a justificaciones racionales. En las

* "El caso de las filosoffas espirituales es un poco méas complicado, Estas no
poseen la sorprendente simplicidad, casi conmovedora, de ciertas filosofias religiosas.
Son mas retorcidas, ya que no van derecho a su objetivo, sino que van dando un largo
rodeo por las categorias filosdficas elaboradas en la historia de la filosofia: el Espiritu,
¢l Alma, la Libertad, el Bien, 1o Bello, los Valores, ete.", en: Althusser, Louis, op. cit.,
pp. 84-85,
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grandes filosoffas estec conjunto de tesis conforman sistemas filosoficos
complejos a partir de los cuales se trazan incansablemente lfneas de
demarcacién entre la verdad y el ermor, la razén y el entendimiento, la
inteligencia y la sensibilidad, el espfritu y la materia, la ciencia y la opinién .
Estas dicotomfas se encontrarin siempre presentes y toda filosoffa se definird en
relacién con éstas. Ahora bien, la filosoffa no es para Althusser una teorfa hecha
y derecha, es en el mejor de los casos una ideologia, ideologfa tedrica que por
tener una préctica tedrica inconclusa, y un objeto "filos6fico”, su campo no
pucde gencrar més que una relacion aleatoria, es decir, externa a la verdad .” En
¢l mismo sentido sostendrfa que las tesis filosoficas pueden ser correctas o
incorrectas en tanto que, tedricas, implican una relacidn con la practica asf
como con las estrategias histéricas o politicas de esa prdctica. La filosoffa es
una ideologfa tedrica que interviene con sus categorfas o tesis dentro de una
estrategia y un espacio global que la rebasa .”

Sin embargo queda el problema de determinar el espacio a partir del cual
Althusser habla. Porque deberfa de quedar claro que para criticar a toda la
filosoffa y poder enunciar un discurso en gran parte negativo, s¢ ocupa un
espacio que puede ser una tendencia o una disciplina que Althusser, en un

primer momento, no hace por especificar.”

* Ibid., p. 15.

™ Al no tener relacién directa con la verdad tampoco lo tiene con el "error”, o
mejor dicho con la falsedad. Tesis 8: La filosofia "se equivoca” de una manera
particular, diferente: sélo para los demds. Para sf misma, la filosoffa no se equivoca
nunca. No existe el error en filosoffa.” Ibid., p. 18.

Z Ibid., p. 14,

¥ . nos hemos formado, en el marco de una experiencia exterior a la filosoffay a
las ciencias, pero indispensable para comprender su vinculacién...”, en: Curso, p. 11. En
la p. 20 pregunta: "¢Podria definirse la filosoffa sin tomar posicién en la filosofia?
Tened presente esta elemental pregunta,”

58



El Curso se estructura como una descripcion de la relacion de la filosoffa
con las ciencias, en segundo plano, la prescripcion, para construir la relacién
materialista ideal de la filosoffa con las ciencias, ;Se trata entonces de una
moral para que los fil6sofos dejen de explotar a las ciencias?

A diferencia de las primeras etapas de conceptualizacién Althusser inicia
una tipificaci6n de la filosoffa en general y de Ia filosoffa marxista en particular
cn la cual aparecen bdsicamente cuatro ideas centrales que Althusser caracteriza

n 9

como "innovadoras"

la filosoffa (...) no ticne objeto (en el sentido en que una ciencia tienc
un objeto propio), s tiene campos de intervencidn especfficos;, la
filosoffa no produce conocimientos, sino que enuncia Tesis, etc. Las
Tesis despejan ¢l camino para el planteamiento correcto de los
problemas de la prictica cientifica y de la prdctica polftica, etc,

Primera idea: 1.a filosoffa no tiene objeto propio. Esta afirmacion le exige
a Althusser una aclaracién inmediata para precisar que no significa que no
posea objetos que sean exclusivamente filosdficos. Es innegable, por ejemplo,
que los valores son objetos de reflexion tipicamente filossficos, asf como los
problemas filoséficos sobre el hombre, la cultura, el ser. "Existen 'objetos
filosdficos', aunque la filosoffa no tenga objeto..." * La distincion urgente de
Althusser precisa que la filosoffa no ticne un objeto verificable como el que
existe en las cicncias. Los objetos filosoticos aparte de intangibles -también lo
son los objetos cientfficos- no pueden generar la posibilidad de anélisis ni de
prucbas de validacion cientfficas. La filosoffa no es ciencia y por esto no puede

considerarscle como su superior.

" L.Althusser, "Advertencia” a Curso de filosofla para cienilficos (c 1974), p. 6.
* Louis Althusser, Curso, Tesis 5p 18
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Segunda idea: La filosoffa tienc campos de intervencién cspeclficos,
(Culles son cstos campos de intervencién en las ciencias? Althusser los
especifica y detalla: la interdisciplinariedad, los proyectos de investigacidon, la
filosoffa espontdnea de los cient{ficos, entre otros. La filosoffa, en un sentido
global, parece ordenar y tener algo que decir acerca de tddo, y con humor
Althusser tipifica al fil6sofo y a la filosoffa como un "métome en todo", que,

atenia: "...puede tener algo que decir acerca del Todo..."™

El filésofo se ocupa precisamente de cuestiones que no son del todo
extrafias a los problemas de la préctica cientffica, a los problemas del
proceso de produccién de conocimientos, a 1os problemas polfticos e
idcolégicos, al problema de la relacién entre todos esos problemas.
Que 1?7 haga adecuadamente cs otra cuestién, pero el hecho es que lo
hace .

Los otros campos en los cuales la filosoffa interviene, pero cuya
intervencion Althusser no justifica los integra a partir de las siguientes
preguntas: jde dénde venimos?, ;donde estamos?, ;a dénde vamos?. ™ La
filosoffa frecuentemente se sienle muy atrafda por determinar el origen y el
destino no s6lo del hombre, sino del cientffico, y extiende sus preguntas hasta
Hegar a la formulacion del sentido ltimo de 1a misma historia. La filosof(a, al
menos la que el mismo Althusser intenta practicar, no tiene ‘el comi)mmiso de
proporcionar soluciones, y en este mismo sentido, tampoco puede validar la
formulacién de problemas de este tipo, ya que tanto problemas como soluciones
comresponden al campo de la moral y de Ia religion .”, ;Cudl es la base para tal

afirmacion? Parece que solo la distincién formal entre la ciencia y la ideologfa.

* Ibid,, p. 22,
7 Ibid., p. 23,
* Ibid. p. 24.
? Ibid., Tesis 16, 17 y 18,



Esta denuncia de 1a explotacién ideolégica de la problemética humanista no lo
obliga a formular un pensamiento propositivo que le permitiera ocupar el
espacio de las practicas ideolégicas, quedando éstas intactas ante la critica
althusseriana.

Tercera idea: La filosoffa no produce conocimientos sino enuncia tesis.
Aquf cabe mencionar la distincién, sancionada por el propio Althusser, entre lo
que €es un concepto, una categorfa y una nocidn. Para el althusseriano Alain
Badiou ,'” un concepto es privativo del campo cientffico, producto acabado de
la prictica teérica y sintesis de conocimicnto; una categorfa, en cambio, es la
formulacidn abstracta de una idea filoséfica, siendo las tesis sus formas de
expresion; las nociones(-representaciones-imdgenes) pertenecen al campo de la
ideologfa y su aspecto material lo constituyen los "comportamientos-conductas-

actitudes" '

que se asumen ante ¢t mundo y la cotidianeidad. En este sentido y
reconociendo la validez diferenciadora de estos espacios, se ticne que aceptar la
conclusién formal de que la filosoffa no produce conocimientos.

Cuarnta idea: Las tesis sirven para plantcar correctamente los problemas de
la préctica cientffica y de la prictica polftica. Es quizés la idea mas optimista
que Althusser asocia a la filosoffa. Es decir, la filosoffa sirve precisamente
porque clarifica o purifica el campo de la ciencia de sus contaminaciones
ideolégicas; 1a filosoffa "traza lfneas de demarcacién” entre lo cientffico y lo
idcolégico. "Al tomar nota de la prictica de la filosoffa, ejercemos la filosoffa,
pero para transformarla.” " Al sefialarlo picnsa encontrar los alisbos para
construir una nueva forma de hacer filosoffa, que toma conciencia de la ﬁincidn
de la misma, y "...que nos distingue -dice Aithusser- de la mayorfa de los

filésofos, y que conocemos perfectamente bien: para desaparecer en nuestra

'* Badiou, Alain, La historia y las ciencias. Ver también Curso, tesis 13,
' Curso, tesis 19.
"% bid., p. 15.

61



intervencion.™” (En qué consiste esta desaparicion? Lo fundamental para
Althusser es que la filosoffa s¢ asuma como distinta de la ciencia: los
problemas, métodos ,'” estrategias, soluciones y en fin todo el proceso de la
investigacién es distinto en la filosoffa con respecto a la ciencia, por esto se
tiene que acabar aquella concepcidn de la filosoffa como ciencia primera,
ciencia de la totalidad. La contribucion de la filosoffa (pero no de toda filosofia,
sino sélo de la filosoffa que propone Althusser) se sintetiza en la Tesis 12 pero
fundamentalmente en la tesis 20 que representa algo asf como la conclusién del
Curso de filosofia para cientfficos: "La filosoffa tiene como funcién primordial
trazar una linea de demarcacion entre lo ideoldgico de las idcologfas, por una
parte, y lo cientffico de las ciencias, por otra," '

La critica que Althusser practica sobre la fitosoffa es producida como un
discurso en contra de toda filosoffa sin distincién, pero que sin duda se da al
interior de cierto espacio filoséfico, que es precisamente el que tratamos de
capturar, ;Porque, si bien el filésofo es un intelectual sin prictica, o bien un
pardsito de la cultura, alejado del mundo, por qué razén profunda, o de qué
patologfa insiste en reclamar un espacio no humilde ni sencillo, sino el espacio
arrogante del conocimiento y de la verdad?

Lo que Alhusser elaboré en el Curso constituye una formulacion
antifiloséfica basada en una incipiente teorfa de la filosoffa que supondria la
posibilidad de aportar conocimiento y no simple opinidn o conjetura al campo

seductor y conflictivo de lo filosofico .'*

'* Ibid., pp. 18-19.

'™ “Tesis 15: El método filoséfico es, por su particularidad y por su
funcionamiento, distinto de un método cientifico.”, Ibid., p. 24.

' Ibid., p. 26.

' Bl Curso representa el predmbulo al planteamiento de una "teorfa no filoséfica
de la filosofia”, aunque el propio Althusser reconoce tas limitaclones de 1al proyecto al
afirmar en ¢l mismo: "Pero analizar empfricamente el 'funcionamiento’ de la filosoffa en
su relacion con las ciencias no es elaborar una teorfa de la filosoffa: es s6lo un primer
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3.2 La filosofia espontdnea de los cientificos

Las verdaderas ciencias jamés
necesitan  proclamar  por  todas
partes que han encontrado la receta
para alcanzar la cientificidad .'”

La segunda parte del Curso de filosofia para cient{ficos la dedica Althusser
en gran medida al andlisis de la filosofia espontdnea de los cientificos. Esta
idea, siguiendo la caracterizacion althusseriana, no es un concepto porque no
implica un cuerpo de conocimiento cientifico, sino que sélo apunta hacia una
"demarcacion filoséfica” entre las ciencias y la ideologfa, posible sélo mediante
una categorfa formulada como tesis filoséfica.

Su andlisis comienza con el problema de determinar la pertinencia de la
interdisciplinariedad ante los problemas especfficos de 1a practica cientffica. Se
supone que la ciencia modema concreta exige la competencia de otras
disciplinas afines que la complementen y que también contribuyan a la solucién
de sus problemas. La filosoffa toma a la interdisciplina como su campo de
intervencion, es decir, la filosoffa estd comprometida a tomar partido, aunque
Althusser en su tesis 11 habfa afinmado: "La filosoffa no es una disciplina
interdisciplinaria ni la tcorfa general de la interdisciplinariedad.”" Esta
afirmacién es ya una toma de posicién. Para nuestro autor la filosoffa se
relaciona irremisiblemente con la ciencia, estableciendo su nexo y distincion de
¢ste con la ideologfa. En el campo de intervencidn filosofico distingue una
interdisciplinariedad complelamente justificada, y otra que no lo es. Respecto a

la primera sefiala una serie de relaciones de cooperacion, complementacion y

paso para llegar a esta teoria.” p. 66. En Lenin y la filosofia volveremos a encontrar la
misma intencion y la misma duda,

' Curso de filosoffa para cienifficos, p. 46,

" Ibid., p. 20.
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ayuda entre las distintas ciencias. Las ciencias guardan relaciones de aplicacion
(las matemdticas y su utilizacién dentro de las ciencias naturales), y de
constitucion (la biologfa y la qufmica contribuyen al surgimiento de la
bioqufmica). Estas relaciones complementarias son legftimas. En otro plano
distingue las relaciones ilegftimas que se dan entre las disciplinas cientfficas y
las disciplinas por é1 llamadas "literarias", éstas Gltimas que serfan ideoldgicas o
precientificas. Cuando las "ciencias sociales” o "humanas” (sic) aplican modelos
matemadticos lo bacen extemamente a la naturaleza especifica de los objetos de
éstas "ciencias".

En el caso de las ciencias humanas, la relacién con las matemdticas es,
evidentemente, en todo o en parte, una relacién exterior, no orgdnica;
es decir, una relacién técnica de aplicacién. En las ciencias de la
naturaleza, la cuestién de las condiciones de aplicacion de las
matematicas, es decir, de la legitimidad de dicha aplicacion, y de las
formas técnicas que reviste, no es problemdtica: la filosoffa puede
formularle diversas preguntas, pero no constituye un problema para la
practica cientffica. En cambio, en las ciencias humanas, esta cuestion
es la mayorfa de las veces problemdtica .'®

Cuando las ciencias sociales acuden a las matemdticas o a cualquier otro
modelo cientffico, lo hacen casi siempre para encontrar una cierta cientificidad
que les falta, o bien para cubrir un vacfo que cs justamente ¢l de la carencia de
un objeto tedrico propio, "...poseen una base tedrica falsa o equivoca, producen
largos discursos y numerosos "resultados"; pero creyendo saber perfectamente
de qué son ciencias, en realidad no "saben" de qué son ciencias™"” La
importacidn de las ciencias sociales de modelos matematicos no es mds que el

sfntoma de un problema real de constitucién de la ciencia social misma.

'® Ibid., p. 36.
" Ibi.d.37.



Para Althusser ¢l punto mds problemdtico dentro de todas las ciencias se da
precisamentre con relacién a las ciencias sociales, que caracleriza
peyorativamente como ciencias "humanas” o "literarias”, Estas ciencias que se
encuentran ch una etapa de constitucién se basan en cicertas filosoffas para
orientarse y buscar un auxilio para su constitucién o cimentacion
epistemolégica. La interdisciplinariedad jucga un papel fundamental en estas

ciencias,

A través de todas esas conexiones, directas o indirectas, vamos a parar
de nuevo a nuestro tema de controversia: la interdisciplinariedad. El
mito que esta palabra denota actia plenamente y al descubierto en las
ciencias humanas. La sociolog(a, la economfa politica, la psicologfa, la
lingiifstica, la historia de la literatura, etc., toman constantemente
nociones, métodos, procedimientos y técnicas de otras disciplinas, ya
sean literarias o cientificas. En ¢so consiste la practica ecléctica de las
"mesas redondas" interdisciplinarias. En ellas se invita a todo el mundo
que quiera ir, y cuando s¢ invita a todo ¢l mundo, a fin de no dejar a
nadie de lado, ¢s que no se sabe a ciencia cierta a quién invitar, que no
se sab¢ donde se est4, ni hacia donde se va. Este procedimiento de la
"mesa redonda” se recubre necesariamente con una ideologfa de las
virtudes de la interdisciplinarcidad, ideologfa que puede resumirse en
esta expresion: cuando se ignora algo que todo el mundio ignora, basta
con reunir a todos los ignorantes; la ciencia surgird de la reunién de los
ignorantes ."'

La filosoffa espontiniea de los cientfficos se encuentra como un resabio
ideoldgico por el cual las categorfas filosdficas o las nociones ideoldgicas
perturban la practica tedrica cientifica. El cientifico reconoce la existencia de la
filosoffa como algo nawral, y en momentos agudos de su prictica acude a la
filosoffa 0 asume categorfas filoséficas de forma inconscicnte para resolver o
clarificar su propia prictica. Althusser indica que es en algunas situaciones

especiales, cuando -por ejemplo- dentro de una ciencia surgen problemas que no

" Ibid.. p. 47.
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pueden ser resueltos con los medios tedricos existentes, que ¢l cientffico puede
reaccionar dedicdndose a hacer filosoffa.

Mientras las comrientes filosoficas dominantes pretenden imponer
categorfas externas a la ciencia para subordinar a €stas a la forma de una verdad
suprema, la filosoffa althusscriana en el Curso de filosofia para cientificos se
expresa como una nueva forma de intervencidn filos6fica en las ciencias para
liberarlas de la explotacién ideoldgica, y ayudar a plantear-correctamente los
problemas que si bien no son enteramente cientificos, sf llegan a afectar el

desarrollo cientifico.

3.3 La filosofia espontdnea de los fil6sofos:
las concepciones del mundo

...51 bien es necesario salirse de 1a
filosoffa para poder comprenderla,
no debemos caer en la ilusién de
creer que s¢ puede dar una
definicion, es decir, un
conocimiento de la filosoffa que
pueda escapar radicalmente a la
filosoffa,'?

Frente a la pregunta sobre qué es la filosoffa, Althusser reconoce la
insuficiencia de una respuesta que sélo describa -como en las etapas anteriores-
como funciona, dado que "no basta con ver 'funcionar’ una méquina...para
comprender su mecanismo”.'” Su pretension del conocimiento filoséfico no
escapa al cfrculo de la filosoffa, ya que toda caracterizacién de la misma pasa
inevitablemente por una toma de posicion filosofica. Todo intento de
conocimiento filoséfico debicra de partir de una distincién inicial entre Ik

"2 Ibid., p. 56.
" Ibid.. p. 56.



"verdadero” y lo "correcto” establecido por el propio autor desde la Tesis
primera de su Curso. Scgdn €sta "la verdad” y también la "falsedad” ¢ incluso
"el error" funcionan como categorfas en el discurso filosdfico, pero en rigor
pertenecen al conocimiento producido por la ciencia. En cambio, Althusser
propone para las proposiciones filoséficas ¢l calificativo de "correctas”, en tanto
que éste ilustra mejor la relacion que la filosoffa manticne con la préctica. La
correccion no mantiene ninguna relacién con la justicia, ni con ningdn juez o
autoridad que establezca el derccho basado en una ley preexistente. La
comreccion filosofica atafic a los diversos campos de intervencion filosoficos;
tanto lo "correcto” como lo "justo” en el contexto althusseriano se articulan
formando parte de las estrategias filosoficas, en el mismo sentido de que se

habla de una guerra justa (o injusta), pero no de una guerra verdadera o falsa.

La filosoffa funciona intervinicndo no en la materia (caso del
mec4nico), o sobre un cucrpo vive (como el cirujano), o en las luchas
de clase (el polftico), sino en ia teorfa; no con herramientas, ni con el
escapelo, ni con medidas de organizacién y de direccién de las masas,
sino enunciando simplemente  proposiciones tedricas  (Tesis),
racionalmente correctas y justificadas. Esta intervencion en la teorfa
provoca efectos tedricos: planteamiento de nuevas cuestiones teéricas,
que a su vez exigen nucvas intervenciones filosoficas, etc., y efectos
précticos sobre la relacion de fuerzas de las "ideas” en cuestion,'™

La caracterizacién anterior se mantienc como una definicién funcional por
1a cual 1a filosoffa es concebida como una intervencién en el campo de la teorfa.
En esta caraclerizacién destacan tres elementos: a)la accién propia de la
filosoffa: la intervencion ;' el objeto sobre el cual se da dicha intervencion: la

teorfa; y por dltimo el resultado de la accion: el efecto filos6fico.

114 .
Ibid. | p. 62.
115 s ‘ . . R ”
De hecho en toda actividad se "interviene" en aigin sector de la realidad adn
cuando esta pueda ser con distintos instrumentos.
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Tenemos en su méaxima expresion la divisién social del trabajo, por la cual
la filosoffa encuentra su auténtico campo de accidn y su completa distincion
respecto a otras pricticas sociales. Llegando a concluir con la Tesis 24: "La
relacidn de 1a filosoffa con las ciencias constituye 1a determinacion especffica
de 1a filosoffa","* 1o cual no significa que sea la dnica que guarde relacion con
las ciencias, pero sf es la dnica que mantiene una relacién imprescindible con
las mismas,

Esto tampoco excluye la posibilidad de que la filosoffa se ocupe de otras
cosas diferentes a la ciencia. "Como todo el mundo sabe, la filosoffa habla de
todo ¢ incluso de nada (de la nada), de religion, y también de polftica, de moral,

""" Althusser no niega que la filosoffa se ocupe del amplio

de literatura, etc.
espacio de lo no-cientifico, pero califica a estas filosoffas como "concepciones
del mundo" o también denominadas por nuestro autor como "filosoffas
espontdneas de los fil6sofos”. Estas concepciones del mundo implican el estudio
de la totalidad, asf como de los aspectos u objetos tradicionales analizados por
la tradicidn filosofica.

Se instaura nuevamente la relacion privilegiada de la filosoffa con las
ciencias a costa de reducir la problematica de la filosoffa. Para Althusser una
concepeion del mundo es algo que debe ser superado a través de la critica de los
espacios ideoldgicos, asf como toda filosoffa espontanca de los cientfficos lo es

a través de una atinada intervencion de una filosoffa materialista.

" Ibid., p. 65.
" Ibid., p. 66.
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Capftulo 4.

LA RECTIFICACION AL TEORICISMO:
LA FILOSOFIA ES, EN ULTIMA INSTANCIA,
LUCHA DE CLASES EN LA TEORIA



4.1 La lectura althusseriana del Lenin filésofo

Lo que el marxismo introduce de
nuevo en la filosoffa, s una nueva
prdactica de la filosofia. El
marxismo no es una (nueva)
filosofta de la praxis, sino una
prdctica (nueva) de la filosofia."*

Al intentar un exdmen pormenorizado de la obra de Althusser en este
periodo, podemos identificar tres libros que nos ubican dentro de la revisién o
rectificacion teérica, iniciada segin nuestra perspectiva desde 1968. Estos libros
representativos son en orden de aparicion: Lenin y la filosofia fechado en
febrero de 1968, Elementos de autocritica cuya redaccion cqnesponde a junio
de 1972, y; Para una critica de la prdctica tedrica; Respuesia a John Lewis
elaborado entre 1972-1973."°

El comin denominador de estos textos es el intento por materializar la
filosoffa y hacerla descender hacia espacios menos tedricos y sf mds polfticos.

La primera impresién de la lectura de Lenin y la filosoffa nos remonta
hacia el Curso de filosofta para cientificos de 1967. Efectivamente Althusser
retoma de éste elementos como: a) la presentacion de ideas en forma de tesis; b)
la distincién de la filosoffa con respecto a la ciencia; ¢) la distincién
consecuente entie calegorfas filoséficas y conceptos cientfficos; d) la
afirmacién de la inexistencia de objetos filosdficos; €) la concepcién de la

préctica filoséfica como intervencién en ¢l campo de la teorfa; ) la filosoffa

"* Louis Althusser, Lenin y la filosaffa, 2*, ed., México, Era, 1975 (c1968), p. 8.

" La fitosofia como anma de la revolucién, que data de 1968, es un texto que
recoge distintos articulos elaborados a partir de circunstancias y tiempos diferentes, no
tiene identidad propia.
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entendida como préctica que traza lfneas de demarcacién entre lo ideoldgico y
lo cientffico.'"’

Althusser pretende encontrar en el Lenin filésofo la justificacién para
mantener o confirmar en mayor o menior medida sus concepceiones filosoficas
anteriores; si bien el analisis del Lenin revolucionario lo obliga a introducir
nuevos elementos polfticos en su concepeidn filosélica. Esta seria la razén por
la cual se trata en este bloque de obras de una incipiente ruptura con respecto a
sus formulaciones anteriores, y no de una simple continuidad. Veamos como
opera esta insercién de la politica al discurso filoséfico.

Ante el rumiar filoséfico cotidiano, Althusser afirma que la filosoffa es

12

polftica encubierta.”™ En esta perspectiva el marxismo es la dnica filosoffa que
reconocerfa con plena conciencia sus posiciones polfticas, Es decir, leer al
Lenin filésofo obliga también a leer al Lenin polftico. Por esto se entiende que
Lenin halla distraido su tiempo de lucha polftica para tomar posiciones
filosdficas (adn cuando cstas fueran calificadas por los especialistas como
dogmadticas, esquemaéticas, y precrfticas), para defender a la ciencia de los
cmbales idealistas encarnados por ¢l empiriocriticismo. Todo esto supone que
Lenin senfa claro que lo que se jugaba en la filosoffa era, también, la defensa
del marxismo. Lo vemos claro critica el espontanefsmo de los "radicales”

izquierdistas otzovitas.

Su defensa de las exigencias de la teorfa en la praciica cientifica
coincide exactamente con su defensa de las exigencias de la teorfa en
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1bid., pp. 46, 60 y 68 respectivamente,

' Todavfa no acufia con claridad su frase propuesta en la Respuesta a John Lewis:
“La filosofia es, en tltima instancia, lucha de clases en a teorfa”. Aunque si afirma algo
cquivalente: "La filosofia podria representar la politica en el campo de la teoria.”, Lenin
y la filosofia, p. 74, Althusser denunciard, también, la ideologfa que sostiene la prictica
de los intclectuales y profesores de filosoffa,
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la préctica polftica. Su antiespontanefsmo reviste entonces la forma
tedrica del antiempirismo, ¢l antipositivismo y el antipragmatismo .

Si la estrategia de Lenin en politica y en filosoffa s la misma es porque la
filosoffa es el campo tedrico donde se dirimc'n posiciones polticas. La practica
de la filosoffa en sus planos mas abstractos, pero también en la prictica més
cotidiana como la de los profesores de filosoffa nos remite a los campos de las
distintas ideologfas. El reconocer que existe este elemento "extrafio” dentro de
la filosoffa no puede bacerlo el filésofo, pero si nos lo descubrird Lenin polftico.

En su Lenin y la filosofia Althusscr también insiste en hablar de su "teorfa
de la filosoffa" o ain mas de su "tcoria no filos6fica de la filosoffa”, de la
misma manera que en el Curso de filosofta para cientfficos ya nos habfa

anunciado con no pocas promesas de por medio su factibilidad.'”

El otro punto
de coincidencia y continuidad entre una y otra obras es la pretension de emitir,
ahora sf, un discurso filos6fico que si bicn habla desde el interior de la filosoffa,
intenta estar por encima o sobre 1a filosoffa al diseflar una teorfa que aporte su
conocimiento.

Para nuestro autor, de acuerdo con Dietzgen, la filosoffa es un camino
incierto que no lleva a ninguna parte, pero un cammino indispensable para seguir
un buen camino en ciencia y también en polftica. “Para seguir el buen camino,
sin dejarse desviar por ninguno de los absurdos (Welsch) religiosos y filosoficos,
hace falta estudiar el m4s incierto de los caminos inciertos (der Holzweg der
Holzwege): 1a filosoffa.”"™
De lo anterior se puede empezar a sospechar lo imprescindible que resulta

la filosoffa tanto para la ciencia como para la polftica, pero sélo con la

' L ouis Althusser, Lenin y la filosofta, pp. 53-54.

'3 Cfr. especialmente Curso de filosofta para cientificos, p. 66.

Citado por Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, en: Althusser, Louis, Lenin
y la filosafta, pp. 18-19.
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condicién de reconocer los Hmites del pensamiento filos6fico, a saber, su
imposibilidad de generar su propio conocimiento.

De su lectura de Lenin Althusser piensa extraer la propuesta de una nueva
practica de la filosoffa que no suprime la existencia de la filosoffa, pero que
permite conocer como funciona, sicndo este esbozo de conocimiento objetivo
sobre la filosoffa capaz de transformarla dc acuerdo a los elementos polfticos
que mantieae en juego.

Althusser empieza por imponerle al pensamiento de Lenin una categorfa
propia, a saber, la filosofia espontdnea de los cientificos. En efecto la crisis de
la ciencia que analiza Lenin expresada bédsicamente en su Materialismo 'y
empiriocriticismo y su defensa de las posiciones materialistas ante la supuesta
"desaparicién de la materia” que atemorizaba a principios de siglo a no pocos
cientfficos, es la defensa también de las ciencias, contaminadas por la filosoffa
de moda que las explota: el empiriocriticismo, Lenin, segin Althusser, empieza
a trazar una linea de demarcacién fundamental entre la caregoria de materia y
el concepto de materia. Esto le permile distinguir una crisis cientffica de
crecimiento, de su explotacién ideoldgica bajo la forma de "filosoffa espontdnea
de los cientfficos”. Para Althusser la categorfa de maleria se mantienc como
parte de un enunciado filoséfico necesariamente dogmidtico, inmutable y que
concreta las tesis ontol6gicas y gnoseoldgicas primordiales del materialismo
filosdfico, a saber: la existencia objetiva, independiente del sujeto, de la
realidad material y la posibilidad de su conocimicnto objetivo. El concepto de
materia, en cambio, supone modificaciones conceptuales que corresponden a los
resultados que la propia practica cientifica genera. El confundir precisamente el
concepto de materia con su categorfa permite filtrar 1a filosoffa dentro de las
crisis cientfficas y convertir a estas en las salvadoras de las ciencias. La puerta
esta abierta para que la filosoffa atienda la "filosoffa cspontinea de los

cientificos” y les imponga su intervencidn "salvadora”,
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Nucvamente se plantea ¢l tema predilecto en Althusser, la relacion
filosoffa-ciencia. Para nuestro autor las ciencias preludian a la filosoffa, puede
constatarse desde el surgimiento de la filosoffa en Grecia, que se encuentra
precedida del surgimiento de la cicncia matemdtica o en términos althusserianos
del "continente matematicas" por parte de Pitdgoras. Lo mismo pasard con la
filosofia moderna que surge posteriormente a la fisica moderna o "continente
fisica" inaugurado por Galilco. La filosoffa surge después de la ciencia, se
encuentra siempre cn retraso porque l1a filosoffa se nutre de aquella. Althusser,
sin embargo, acepta la aportacion que la filosofia hace a las ciencias cuando se
convierte en el "laboratorio teérico™ en el que s¢ da precision a las categorfas
nuevas requeridas por los conceptos de la nueva ciencia." '*

A partir de lo anterior Althusser piensa poder plantear tres inferencias que
afectarfan a la filosoffa marxista: 1*) Marx abrié un nuevo continente cientffico
que provoca un cambio en toda la filosofia; 2") la filosoffa en gencral se
encuentra en retraso con respecto a la ciencia; 3*) la filosoffa marxista se
encuentra en estado practico dentro de la ciencia marxista,'”

Estas infercncias obligardn a Althusser a lanzar una reinterpretacion de las
Tesis sobre Feuerbach, pero principalinente dc la tesis k1 que dice: "Los
filésofos no han hecho otra cosa que interpretar de diversas formas el mundo,
pero de lo que se trata es de transformarlo”.'** Althusser rechazara de inicio dos
posibles interpretaciones de 1a tesis: a) el abandono de toda forma de filosoffa
por no contribuir a la transformacién, que supondrfa ¢l abandono implicito de

todo lo tedrico y su consecuente cafda en alguna forma de pragmatismo, y b) la

128 ' .0 - v ' ' » '
"Laboratorio tedrico’, término que por cierto sislematizara ¢n otra variante

Althusser en sus intervenciones de 1976, principalmente en "La transformacién de la
filosofia",

' Louis Althusser, Lenin y la filosoffa, p. 37.

""" Louis Althusser, Lenin y la filosofta, pp. 37-39.

'™ Marx y Engels, Obras escogidas, p. 10.
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formulacién de una “filosoffa de la praxis" como sistemalizadora y
fundamentadora de toda actividad humana, como lo entenderfa Adolfo Sanchez
Viésquez, entre otros.

Esta tesis prometfa una revolucién en filosoffa o una filosoffa nueva que
tomarfa la forma de la "filosoffa de la praxis”, pero que en lo inmediato no
produjo ninguna nueva filosoffa y si abri6 un largo silencio filos6fico roto por
Engels en el Anti-Dithring 30 afios después. Pero lo que sigue a estas tesis,
segun Althusser, es la inauguracién de un nuevo continente cientffico, fundado
por 1a nueva ciencia marxista de lo histérico y social.

En el plano filoséfico Marx "debfa proclamar la supresién radical de toda
filosoffa existente..."'™® Asf como en 1845 habfa colocado a la filosoffa dentro
del campo de lo ilusorio;' esta "supresion radical” se expresa en el positivismo
de La ideologfa alemana que promueve "..desembarazarse de toda manfa
filosofica, y ponerse a estudiar Ia realidad positiva, desgarrar los velos de la
filosoffa y ver por fin la realidad tal cual es.""”' En esta I6gica de la inmediatez
la filosoffa es concebida como una alucinacidn y mistificacidn que sélo
proyecta de manera invertida lo que es el mundo. La filosoffa es sélo ideologfa,
y carece de historia propia. El conocimiento del mundo sélo serd posible por la
ciencia que devele o denuncie el ensuefio ideolGgico que representa toda
filosoffta,

Ouro tanto pasa al abordarse ¢l problema de las tendencias en filosoffa.
Parece haber una simplificacién brutal cuando, desde Engels, el marxismo
concibe a la historia de la filosoffa como 1a historia de la lucha entre el
idealismo y el materialismo. Mas adn cuando Lenin retoma esta idea y

Althusser la confirma afiadiéndole algunas aportaciones con éstilo propio. En su

" Lenin y la Silosofta, p. 29.
“° bid,, p. 30.
" bid., pp. 29-30.
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interpretacidn Althusser sostiene que la filosoffa no tiene historia, por ser la
repeticién constante de la lucha entre materialismo e idealismo, asimismo que
la filosoffa no ticne objeto tedrico propio susceptible de aportar o producir
conocimientos cientfficos, y que por esto dentro de la filosoffa "...no ocurre
propiamente nada..."'” ya que todo lo que puede pasar dentro de la filosoffa
ocurre dentro del campo ilusorio de la idcologfa.

La historia de la filosoffa concebida como lucha de tendencias tiende a
identificar dentro de las filosoffas los clementos materialistas ¢ idealistas, y a
repetir una y otra vez los argumentos que apoyan una u otra posicion adn con el
riesgo de

echar por la borda todos los matices, todas las distinciones, las
delicadezas, las sutilezas teoricas mediante las cuales la filosoffa
intenta pensar su "objeto": no son sino sofismas, distingos, argucias de
profesores, acomodamicntos, comproinisos cuya unica finalidad es
disimular cuil es el motivo real del debate en que estd comprometida

toda filosoffa: la lucha de tendencia fundamental entre el materialismo
y el idealismno. '*

En estc campo de batalla en el que se convierte la filosoffa, existen
posiciones enemigas que nunca triunfan definitivamcente sobre sus contrarios, no
triunfan aunque si pueden llegar a dominar, En la guerra filoséfica no podemos

encontrar un trivnfador definitivo cn la medida de que

no s¢ pueden demostrar los principios \ltimos del materialismo como
no se pueden demostrar (ni refutar) los principios del idealismo. No se
les puede demostrar porque no pueden ser objeto de un conocimiento,
entendammos de un conocimiento comparable al de la ciencia, que
demuestra las propiedades de sus objetos,™

" Ibid, p. 58.

™ Ibid., p. 59.

™ Ibid,, p. 60 (nota). Respecto a las tendencias en filosofia dira en 1984: "Pienso
que en toda filosofia se pueden descubrir clementos idealistas y materialistas, con un
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De aquf se derivan implicaciones importantes para la existencia de la
filosoffa, Para Engels, por ejemplo, la implicacién resultante ¢s que la filosoffa
no tiene razon de ser si se compara con el avance logrado por la ciencia en el
conocimiento del mundo; son las ciencias especfficas, y no la filosoffa, las
encargadas de resolver los problemas cruciales del conocimiento. "La filosoffa
cumpli6 su misién. Ahora debe ceder el puesto a la ciencia."”

Para Lenin en cambio, desde la perspectiva althusseriana, la naturaleza de
la filosoffa no puede definirse completamente sélo en su relacion con las

ciencias.'

La filosoffa es primordialmente distinta de las ciencias, més ain su
naturaleza no puede quedar reducida a ser la concepcidn dialéctica de las leyes
mas generales de la naturaleza (lo que suplantarfa a las ciencias concretas) y del
pensamiento (lo que suplantarfa a la 16gica).

Segun Althusser, Lenin concibe a la filosoffa como intervencion en el
campo de las ciencias mediante el trazado de lineas de demarcacién entre la
ideologfa y la ciencia, o entre ¢l materialismo y el idealismo."”’

Althusser concluye planteando una disyuncion al marxismo: o €s una nueva

filosoffa de la praxis 0 es una nueva prictica de la filosoffa. Se trata para

¢nfasis marcado hacia una de las dos posiciones, claro estd. En otras palabras, no hay
una division severa y tajante, pues en una filosofia calificada de idealista pueden
encontarse elementos materialistas y viceversa, Lo cierto es que no hay filosofia que sea
absolutamente pura. Lo que hay son tendencias. Althusser, Filosofia y marxismo;
entrevista por Fernanda Navarro, 1* ed., México, Siglo XXI, 1988, p.46,

' Louis Althusser, Lenin y la filosofia, p. 64.

" Ibid., p. 66.

BT Se puede anotar, no sin razon, que Althusser no concreta suficientemente ni la
argumentacidn nj sus fuentes, ya que son escasisimas las referencias a los textos que
pudieran apoyar a Althusser en su "lectura” de Lenin. Para su descargo tenemos que
recordar que Dominique Lecourt, su discipulo, escribird posteriormente el Ensayo sobre
la posicidn de Lenin en filosofia (2* ed., México, Siglo XXI, 1979 (1974), 189 pp.) que,
inspirado en aquel complementard esta inicial y problemética lectura filoséfica de
Lenin,
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Althusser de una disyuncidn excluyente. Nosotros nos preguntamos: ¢EXxiste
verdaderamente una situacion imreconciliable entre ambas concepciones?
(Suponiendo que el marxismo fuera una "filosoffa de la praxis", cabrfa la
posibilidad de que también fuera una "nueva préctica de la filosoffa"?

Aqui cabria mencionar brevemente Ios puntos de desencuentro entre las
posiciones sostenidas sobre ¢l tema por nuestro autor y las defendidas por
Adolfo Sanchez Vézquez,

Estas pueden explicarse por la idca que cada autor se¢ forma de la llamada
"filosoffa de la praxis", asf como por la funcidn que se le asigna a esta y en
general a toda filosoffa. Para Althusser ésta no es la que por s{ misma
transformara el mundo, ya que como filosoffa seguird conservando su status
tedrico. Pero igualmentc pasa con la "nueva prictica de la filosoffa" que se
defiende. "Esta nueva préctica de la filosoffa puede transformar la filosoffa. Y
ademas ayudar de acuerdo con su valor a la transformacién del mundo. Ayudar
tan sélo, pues no son los tedricos, sabios o fil6sofos (...) quienes hacen la
historia...""*

Se nota pucs una distincién que surge de la concepcion de la filosoffa como
sistema. Efectivamcnte, para la concepcion de la filosoffa marxista, entendida
como filosofia de la praxis, ¢l sentido de las tesis sobre Feuerbach apuntaba
hacia la elaboracion de un sistema filosofico sobre la praxis, mientras que para
Althusser el sentido de la filosoffa marxista no era su sistematizacién, sino el
inicio de su propia dispersidn. En esto residirfa la nueva forma de practicar
filosoffa irreductible al inteato por rescatar cualquier forma de la filosoffa
sistemdtica tradicional.

De la posicion de Sanchez Vazquez detcctamos dos posiciones que

corresponden a dos épocas difcrentes. La primera de 1972 en su Filosofia de la

"% bid., p. 78,
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praxis en la que afirma que: "El marxismo ¢s, ante todo (...), una filosof(a de la
praxis y no una nueva praxis de la filosoffa" Posicién opuesta y excluyente de la
de Althusser ' La segunda es una posicién conciliadora, que si bien atenva las
diferencias no deja de darle mds peso a su postura. "El marxismo representa una
innovacion radical en la filosofia, Su novedad estriba en ser una nueva préctica
de la filosoffa, pero o es justamente por ser una filosoffa de la practica.” ' En
la misina sostendr4, polemizando directamente con Althusser, que cuando Marx
se referfa a la practica alud(a a una actividad humana objetiva orientadz a la
transformacion de un objeto real, social o natural. "Si su significado se amplfa -
aflade Sénchez Vazquez-, hasta incluir todo proceso de transformacion,
cualquicra que sea ¢l material, los instrumentos de transformacién y cl
producto, cabe hablar entonces de 'prictica tedrica’ o también de 'practica
onfrica’ o ‘alucinatoria’, pero en este caso el concepto de préctica desborda (...)
el sentido originario de ‘praxis’ (...). La tcorfa pierde su especificidad al
convertirse en una forma de prictica y se borra la distincion entre teorfa y
prictica.".'" En este sentido Marx no pudo concebir algo parecido a una
“préctica tedrica”, ya que las concepciones filosoficas idealistas a las que se
enfrentaba ya se habfan percatado del potencial transformador que sobre las
ideas tenfa la conciencia; la transformacién de las ideas no es para Sénchez
Viézquez practica, ya que las teorfas son en su forma originaria sélo visién o
contemplacién que por sf mismas no transforman la realidad. A pesar de todo el
jeugo de artilugios que Sdnchez Vazquez pone en préctica para deslindarse de

139

Sanchez Vizquez, Adolfo, Filosofia de la praxis, México, Grijalbo, 1980
(c1967), p. 15,

"° Sdnchez Vizquez, Adolfo, Ensayos marxistas sobre filosofia e ideologfa,
Espafia, Océano, 1983 (c1977), p. 35.

" Ibid., p. 36.
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Althusser,”* lega a la misma conclusién: la filosoffa de la praxis sigue siendo
una filosoffay como tal un pensamiento tedrico, abstarcto. "La actividad
filoséfica en cuanto tal no s praxis. Y no lo es tampoco la filosoffa de la
praxis,"; "Lo que Marx dijo de que las ideas por sf solas no transforman nada, es
perfectamente aplicable a ese conjunto de ideas que es la filosoffa de la praxis.

La filosoffa de la praxis por sf sola no transforma nada; no es accion real,

practica, pero puede contribuir a la transformacién efectiva del mundo.""

4.2 La rectificacion al teoricismo

Teoricismo quicre decir: primado de la
tcorfa sobre la préctica, insistencia
unilateral cn Ia teorfa; pero también y mds
exactamente: racionalismo especulativo.
Bastara con explicar su forma pura. Pensar
en la oposicion verdad/error era, en efecto,
racionalismo. Pero era especulacidn,
querer pensar la  oposicion  verdades
detentadas/errores rechazados, en una
Teorfa general de la Ciencia y de la
Idcologfa y de su diferencia.'

Elementos de awtocritica representa la primera vision retrospectiva que

formula Althusser sobre la obra de su primera época. Sus obras de referencia

"2 P, ¢j.: en sus Ensayos, pp. 36 y 37 afirma: "En cl presente trabajo, 'prictica’

tiene el sentido de actividad o ejercicio y de acuerdo con él hablamos de ‘prictica
filoséfica' (como forma de la ‘prictica tedrica’) con el significado de modo de hacer,
cultivar o ejercer la filosoffa. Pero se trata de una préctica que de por s no es praxis,
(...} Jugando {sic] con los dos conceptos anteriores (de 'prictica’ como ejercicio ¢
actividad y ‘'praxis' como transformacion prictica, efectiva, real) cabe decir que 'la
préctica de la teorfa no es de por sf prictica’.”

' Sénchez Vézquez, Adolfo, Filosafia de la praxis, p. 266, y Ensayos, p. 44,
respectivamente.

" Louis Althusser, Elementos de awtocritica, 1* ed., Barcelona, Laia, 1975

(C 1 972)| P 34,
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son bdsicamente La revolucion tedrica de Marx, Para leer 'El capital', pero
también podrfamos incluir dentro de esta autocritica al Curso de filosofia para
cient(ficos, aparte de oftros escritos menores elaborados en ese periodo. El
abarcar estas obras representativas, que abren una nueva interpretacion del
marxismo, y someterlas a revision después de doce aflos, implicard la
modificacién cuando no el abandono de muchas de sus concepciones y
categorfas. En este libro aborda por lo menos cinco temas que involucran su
lectura de 1a obra de Marx, a saber: el problcma de 1a ruptura tanto en la ciencia
como en la filosoffa; el problema de la relacién entre ciencia e ideologfa; el
estructuralismo como recurrencia metodoldgica; la influencia del pensamiento
de Spinoza en la interpretacién althusseriana y; el problema de las tendencias en
filosoffa. Por 1o que toca a su rectificacién sélo pondremos el énfasis en su
rectificacion de la definicion de filosoffa, si bien en otro libyo del mismo afto,

5 Althusser se

Para una critica de la prdctica tedrica; Respuesta a John Lewis,
habfa abocado a hacer esta revision. Sus nuevas tesis defendidas en éste libro,
por lo que toca al objeto de nuestra investigacion, consisten en redefinir a la
filosoffa como "lucha de clases en la teorfa" y en la critica del sujeto de la
historia y de toda forma de teleologfa, y la propuesta de una nueva categorfa:
"proceso sin sujeto ni fin(es)”. Permftasenos analizar pues conjuntamente ambos
libros elaborados dentro de Ia misma coyuntura auvtocritica,

Es desde 1967 cuando Althusser empieza a reconocer una tendencia
errénea en sus escritos a la cual bautiza con el nombre de reoricismo o
desviacidn teoricista. Este "teoricisno” es una nueva figura por la cual nuestro
autor quizo pensar su desviacion en la interpretacion del marxismo reduciendo
éste s6lo a una realidad tedrica ignorando su dimensién social, polftica e
histérica.

13 2* ¢d., Espafia, Siglo XXI, 1974 (c1972), 103 pp.
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Para entender ¢l sentido de esta revisién tedrica es necesario hacer
nuevamente explicito el propésito de la obra de Althusser con sus propias
palabras:

defender al marxismo contra las amenazas reales de la idcologia
burguesa: era preciso mostrar su novedad revolucionaria; era preciso,
por tanto, "probar” que el marxismo cs antagénico a la ideologfa
burguesa, que no ha podido desarrollarse en Marx y en €l movimiento
obrero mds que a condicién de una ruptura radical y continua con la

ideologia burguesa y de una lucha incesante contra los asaltos de esta
ideologfa.'**

Althusser reconoce haber cafdo en una reduccién tedrica que giraba
alrededor de la "ruptura epistemolégica” por la cual se insistfa en la distincién
entre la ideologfa y la ciencia, recurtiendo a la confrontacion especulativa entre
la verdad y el error. Las implicaciones de esta interpretacién racionalista era la
anulacion de la tucha de clases ast como de las dimensiones histéricas, polfticas
y sociales del marxismo y de su filosoffa.

Pero el problema fundamental en esta época era para Althusser ¢l ligar su
conceptualizacién filosdfica a la lucha de clases, es decir a las formas
tradicionales de la lucha, como la polftica. ;De que manera s¢ lleva esta
operacion? Una primera salida cs el reconocer las implicaciones practicas de sus
intervenciones. Es decir, ¢l efecto polftico implicito de sus artfculos. Por esto
sefiala Althusser: "Muchos de mis criticos, comunistas o no, comprendieron
entonces (1960-1965) dentro del modesto nivel de intervencién de mis 'ensayos’
que se trataba también de polftica. Algunos no se percataron, al menos de
momento.""" Efectivamente, tanto dentro del contexto del XX Congreso del
PCUS vy la critica del culto a la personalidad, se abre el espacio para que en el

dmbito tedrico europeo se practiquen o propongan nuevas interpretaciones al

" Ibid., pp. 11-12,
" Ibid., p. 29.
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marxismo. Es decir, para Althusser sus intervenciones tedricas implicaban un
nivel polftico que precisamente le permitfan hablar en los 60's de temas tabdes
para los demds marxistas, como lo era el tema del psicoandlisis,'* y recuperar
conflictivamente algunos rasgos de la metodologfa estructuralista, asf como de
1a epistemologfa bachelardiana .'” Althusser parece dar por ceptada la necesidad
de hacer explicita la explicacién de por qué sus escritos "tedricos" tenfan efectos
polfticos. Reduce su explicacion a una nota de pie de pagina: "Me limitaré 3
mencionar -dice-, a modo de ejemplo, desde luego ejemplar, un nombre:

Lyssenko. Y el engafio: ‘ciencia burguesa/ciencia proletaria’. Dos recuerdos de

“* I articulo que data de 1965 sobre "Freud y Lacan" concreta la influencia que

tuvo el psicoandlisis para Althusser como teoria cientifica con influencias tedricas
notables sobre el marxismo, como se expresa, por ejemplo, en el concepto de
"sobredeterminacion” ya mancjado en el articulo de 1962 "Contradiccién y
sobredeterminacion” que conforma La revolucidn tedrica de Marx. Asi también la
influencia del psicoandlisis como parte fundamental de su terapia personal,

" Los efectos politicos de este teoricismo en la Francia de los sesentas es
analizada por Jacques Ranciere en La leccidn de Althusser (1974), pp. 56-57 en los
siguientes términos: "Fue precisamente el discurso 'teoricista’ de Pour Marx y de Lire
Le capital’ €] que produjo efectos politicos, en las prictica de las organizaciones
comunistas y en las luchas estudiantiles. Y esos efectos fueron contradictorios:
fortalecimiento del aparato del P.C.F. por el refuerzo traido desde la ciencia y el 'rigor'
marxistas a la puesta en vereda de los estudiantes comunistas; pero también, brecha
abierta por el apoyo dado desde la misma ciencia y el mismo rigor a los estudiantes
maofstas fundadores de la primera organizacioh maofsta estudiantil en Francia: la
UJ.CM.L). (...) Y después de Mayo del 68, (...) 1os universitarios del P.C. esgrimfan
los textos 'tecricistas' al servicio de la restauracién del orden universitario. Esos efectos
politicos no se produjeron a pesar del teoricismo o a su lado. Aunque parezca imposible,
hubo una polftica de Althusser y una politica althusseriana, por mis que de ésta
Althusser se mantuvicra siempre a distancia, lo que al fin de cuentas era también un;
politica, El pretendido 'teoricismo' no se clvidaba por un minute de la politica; era una
toma de partido, y no sclamente en filosoffa'. O mds bien era el nudo de varias
contradicciones politicas, las cuales definfan la posibilidad de efectos politicos
contradictorios. Pero lo importante es que todas esas contradicciones se anudaron y que
todos esos efectos se produjeron en la interpretacion de un concepto: la autonomia de la
prdctica tedrica. Fue en la proclamacién de esa autonomia, en sus implicaciones y
efectos politicos que se jugd la politica del althusserismo,"
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niso

un detenminado perfodo en el que no vale la pena ir més lejos." Queda pues
"definido" el espacio de sus primeros escritos: 1a coyuntura polftica de la cual

surgen, y los efectos politicos (correctos o no) de su filosoffa,

4.2.1 Ruptura filosdfica e inversion

Althusser sostendrd en 1972 ¢l concepto de Tuptura epistemolégica como
una realidad inocultable dentro de la obra de Marx ,"*' pero no aplicable a su
concepcion de filosoffa. El considerar las rupturas en filosoffa, ain tratdndose
de la filosoffa marxista, implicaba considerar a esta como una ciencia, o0 mis
ain de suponer que se (rataba de valorar a la filosoffa como una "ciencia de la

ciencia" al superponerla a la prictica cientffica.

identifiqué la "ruptura epistemolégica” (=cient(ficd) y la revoluci6n
filosdfica dc Marx, MAs precisamente, he pensado la revolucién
filoséfica de Marx como idéntica a Ia "ruptura epistemoldgica”. Por lo
tanto he pensado la filosoffa sobre el modelo de "la" ciencia y
l6gicamente he escrito que en 1845 Marx operé una doble "ruptura”
cientffica y filoséfica.'”

" L ouis Althusser, Elementos de autocritica, p. 29. Habrfa que recordar que en
realidad el "caso Lyssenko" no es tan superficial en tanto que es analizado integramente
por Dominique Lecourt en su Lyssenko: historia real de una ciencia proletaria, cuyo
Prélogo del propio Althusser nos darfa el pretexto para conocer también sus
rectificaciones politicas que nosotros juzgamos determinantes.

' La ruptura existente en Marx y que marca la distincién cntre las obras de
juventud, de las de madurez, es identificable claramente en 1a comparacidn conceptual
entre los Manuscritos y La ideologia alemana, por ejemplo. Es un tema que en nuestra
investigacion hemos dejado fucra, pero sobre el cual el althusserismo produjo
extensamente.

" Louis Althusser, Para una critica de la prdctica tedrica; respuesta a John
Lewis, pp. 58-59.
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Obviamente s¢ trataba de poner el énfasis cn la distincidn ya vieja en
Althusser de que la filosoffa no tiene objeto y que no llega a constituirse nunca
en ciencia, a pesar de que guarda estrechas relaciones con aquella,

En Lenin y la filosofia (1968) Althusser sostenfa que la ciencia antecedfa al
surgimiento de 1a filosoffa; la ciencia preparaba las condiciones tedricas para el
despliegue de las categorfas filoséficas. En la Respuesta a John Lewis (1972)
Althusser practicard una modificacidn que precisard los efectos cientfficos y
filoséficos del surgimiento del marxismo, "...en el caso de Marx, la revolucién
filos6fica es lo primero -y esta revolucién no es una 'ruptura’-.""* La filosoffa no
instaura el punto de "no retomo" de manera definitiva y por esto sc explica el
que las categorfas filos6ficas vuelvan a ocupar ciertos lugares en ¢l discurso
revolucionario de Marx, como serfa la persistencia de algunas categorfas
humanistas. Althusser preficre en 1972 hablar, refinéndose al marxismo de una
"revolucién filoséfica” (Ibidem.) que antecede a la ciencia marxista de la
historia,

La otra categorfa que ¢s sometida a autocrftica es la figura de la
"inversion” por la cual Marx piensa su relacién con Hegel. Marx supone que
invirtiendo la dialéctica hegeliana podra constituir a la dialéctica materialista.
Invertir las tesis o "poner sobre sus pies” un plantcamiento idealista es la forma
de rompimiento que se instaura en el espacio filoséfico marxista. En cste
sentido, la inversién es el término con el cual Marx pensé, en ¢l "Epflogo a la
scgunda cdicion de El capital’,”" su influencia de Hegel pero también su
separacién.

En su articulo de 1968 que titula "Sobre la relacion Marx-Hegel", Althusser
ya habfa empezado por analizar a partir de algunas de sus categorfas primitivas

esta relacién. "Como considerar -se preguntaba- el descubrimiento cientffico de

183 .
ihid., p. 63.
** Marx, Kasl, El capital,T. 1, vol. 1, T* ed., México, Siglo XXI, 1978, pp. 19-20.
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Marx?"," y ponfa a funcionar su idea de "prictica teérica” para responder a esta
pregunta y para someter a critica la categorfa de la "inversién”. ";Qué significa
inversion? Primer indicio de un problema."* En la llamada inversion del
idealismo en materialismo, existe una similitud entre lo que proponfa Feuerbach

" invertir ¢l idealismo identificando el auténtico sujeto

en relacién con Hegel,
de su predicado, o poner la materia en ei lugar de Ia idea. En relacién con ia
dialéctica Marx dice haber invertido la dialéctica hegeliana, "Mi método
dialéctico -afirna Marx- no sélo difiere del de Hegel, en cuanto a sus

nise

fundamentos, sino que es su antftesis directa.,” Esta confesion indica para
Althusser s6lo la recuperacion de la dialéctica para ponerla "a trabajar” en ¢l
andlisis de los concepios econémicos de la economfa polftica cldsica. De esta
manera no se debe de hablar propiamente de una inversion sino de una
"extraccion critica”,'” lo cual supone que cuando Marx recupera la dialéctica
hegeliana, de hecho la transforma, al poncerla en un espacio diferente y dentro
de dispositivos nuevos, completamente inéditos.

También del lugar que ocupa la "inversién" Althusser elaborari su revision
autocritica, Esta consiste en el reconocimiento de que esta figura ocupa un lugar
dentro de las relaciones filosoficas pero con la condicion de no reducirla a la
unica relacion '

En su "Defensa de tesis en Amiens” (1975) Althusser escribira;

"% Louis Althusser, "Sobre la relacion Marx-Hegel", en: Escritos, p. 60

** Ibid., p. 63.

" "De ahf el significado de su "inversion" de Hegel, que Marx abrazé durante
mucho tiempo considerdndola como la critica real de Hegel, si bien, en realidad,
permanece en su totalidad prisionera del empirismo, empirismo cuya teorfa sublimada
cs Hegel: invertir el atributo en el sujeto, invertir la Idea en lo real sensible, en la
materia, invertir lo abstracto en lo concreto, etc,” Althusser, Louis, "Sobre la relacion
Marx-Hegel", p. 74.

"** Marx, Karl, op. cit., p. 19.

"*? Louis Althusser, "Sobre la relacién Marx-Hegel", p. 65.

' Ibid., pp. 18-19,
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He pugnado vivamente por demostrar que dicha inversion no explicaba
en verdad las cosas y era una simple metdfora de una auténtica
transformacion materialista de las formas de la dialéctica, sobre 1a que
Marx nos prometié veinte paginas que nunca llego a escribir. Es mdés
que probable que este silencio no sea casual. Sin el menor género de
dudas, es de todo punto imprescindible remontarse desde sus
conclusiones a las premisas materialistas de la dialéctica,
para una vez allf, partiendo de ellas, pensar, en el sentido fuerte del
término, las nuevas categorias que generan, presentes en El capital y
en la obra de Lenin, pero no siempre bajo su nombre propio, e incluso
a veces sin nombre alguno.''

En este momento es vélido recordar que el propdsito de Althusser era
precisamente ligar sus concepciones tedricas con la lucha de clases. Por esto,
para muchos de sus criticos esta autocritica resultaba insuficiente porque

reiteraba sus mismos errores teoricistas.

4.2.2 Ciencia e ideologia

En Elementos de autocritica Althusser plantea una revisién radical de su
idea de la ciencia pero principalmente de su concepcién sobre la ideologfa.
Respecto a la primera, esta nueva concepcion de la ciencia lo conduce, también,
a abandonar la idea de la filosoffa como “teorfa de la practica tedrica”,'” y
respecto a la scgunda, Althusser parece inscribir sus nuevas posiciones en

relacion conceptual con el artfculo “"Ideologfa y Aparatos Ideol6gicos de

" Louis Althusser, "Defensa de tesis en Amiens”, p. 157.

' "Hay ciertas tesis de las que resulta imprescindible deshacerse porque, en su
estado actual, son falsas (mal orientadas) y por tanto nocivas, Por ejemplo, la definicién
de la filosofia como 'Teorfa de la prictica tedrica’ se me antoja absolutamente
indefendible y por tanto obligado a proscribirla." Althusser, Louis, Elementos de
autocritica, p. 64 (nota).
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Estado" escrito en el mismo aflo. De csta manera tendrfamos una
reconceptualizacién de lo que anteriormente nuestro autor habfa entendido por
ideologfa.

L C6émo habfa concebido Althusser la ideologfa?

Primeramente la concibe como parte de una oposicion radical ¢ irreductible
entre la ciencia y la ideologfa; es decir entre la ciencia y la no-ciencia, la
ideologfa representaba la figura del error o ilusién. Esta idea era partfcipe de la
que Marx sostuvo en La ideologfa alemana. En ésta se hacia funcionar a dos
niveles y de forma bastante engafiosa el término como categorfa filoséfica y

como concepto perteneciente a 1a teorfa de las superestructuras .'®

Suponfa erigir esta nocion equivoca de ideologia sobre la escena
racionalista de la oposicién entre el error y la verdad. Al reducir la
ideologfa al error como ideologfa, suponfa, finalmente, revestir a este
teatro racionalista con los ropajes marxistas usurpados .'

El dualismo racionalista instaurado entre la verdad y et error, asf como la
asignacion de una funcién denunciadora de los errorcs a la ideologfa, hacfa
concebir al marxismo como otra més de las ciencias, y a la ruptura implicaba
consideraria sélo en el plano del conocimiento, y la exclusion consecuente de la
ruptura polftica fundamentat en el marxismo,

Althusser en su autocritica reconoce que para que Marx halla podido
fundar una ciencia revolucionaria tenfa necesariamente que romper con los
elementos siguicntes: a) la filosoffa de la historia, asf como con toda forma
tradicional de filosoffa; b) la ideologfa burguesa; c) la econoinfa politica cl4sica;
y d) el socialismo utépico. Esta ruptura era pués también una ruptura politica e

ideoldgica, sélo posible "..a condicion de inspirarse en las premisas de la

' Consultar para mejores detalles Ia Tesis de licenciatura de José Isidro Saucedo,
Dos vertientes en la teorfa de la ideologfa de Louis Althusser, UNAM, 1985,
' Althusser, Louis, Elementos de autocritica, p. 29.
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ideologfa proletaria, y en las primeras luchas de clase del proletariado, en donde
esta ideologfa tomaba cuerpo y cobraba consistencia.”'®

Tenfa asf sentido la conexién entre la ideologfa como un elemento
inprescindible dentro de la concepcién althusseriana, pero sdlo a condicion de
entender a esta en su enfoque tedrico y social. La ideologfa es un concepto caro
a Althusser, y ampliamente trabajado en nuestro autor en el famoso artfculo
antes citado. Si bicn en un andlisis mas cercano Althusser repetira también en
"Ideologfa y Aparatos Ideoldgicos de Estado” sus mismos vicios "teoricistas”
que le requeriran nuevos puentes que le permitan salvar los abismos

establecidos entre sus teorizaciones con la lucha de clases.

4.2.3 Redefinicion de la filosofia

En la Respuesta a John Lewis Althusser ha planteado el espacio polftico
parafraseando ideas ya propucstas en Lenin y la filosofia asf como en el Curso
de filosofia para cientificos, tales como la insistencia de que la filosoffa ain en
sus capas més abstractas guarda una relacién estrecha con la polftica. Se vuelve
a retomar a Dietzgen, y se vuelve recurrente el tema de los profesores de
filosoffa que desdefian la polftica y s6lo parecen hablar de filosoffa. Un simple
recorrido por la filosoffa le permite percatarse que adn las grandes filosoffas
idealistas, desde Platén hasta Hegel hablaron de politica, y méds adn "...no lo
decfan, pero todos sospechaban mds o menos que hacer filosoffa es hacer
polftica en la teorfa...",'™ en la medida en que toda lucha de clases tiene
necesidad de la filosoffa. Propone aquf su nueva definicién de la filosoffa: “...la

filosofia es, en dltima instancia, lucha de clases en la teorfa." '”

' Ibid,, p. 30,
' Louis Althusser, Respuesta a John Lewis, p. 15.
167 .

Ibidem.
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1) Por su abstraccién, su racionalidad y su sistematicidad, la filosoffa
figura cabalmente "en" la teorfa, en la vecindad de las ciencias, con la
cual contiene relaciones especificas. Pero la filosoffa no es (una)
ciencia, 2) A diferencia de las ciencias, la filosoffa mantiene una
relacién Intima con la tendencia de clase de las ideologlas que, en
dltima instancia, son prdcticas y no pertenecen a la teorfa (las
"ideologfas teéricas" serfan en ultima instancia destacamentos de las
ideologfas précticas en la teorfa). 3) En todas estas formulaciones, la
expresion "en dltima instancia” designa "la determinacion en \fltima
instancia”, el aspecto principal, el "eslabén decisivo" de la
determinacidn.'*

La filosoffa entendida como lucha de clases en la teorfa se ubica dentro del
espacio exclusivo de lo tedrico. Althysser justifica su posicién recordando a
Engels cuando afirma que ¢l marxismo reconoce tres formas de lucha de clases:
1a econdmica, 1a polftica y la tedrica. La filosoffa ocupa el lugar de lo tedrico,
interviene con armas tedricas que son categorfas que producen efectos en la
lucha polftica. De acuerdo a esto, el problema residirfa en saber el rango de la
filosoffa en relacion con la lucha de clases polftica. La dificultad para Althusser
de pensar esta relacion consistira no tanto en reconocer a la politica como "la

u 169

forma mds alta de la lucha de clases",” sino la de pensar 1a relacién del

filésofo, en tanto intelectual, con la lucha polftica. Si se privilegia a la filosoffa

' Ibid. pp. 15-16.
' Ibid., p.16.
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es probable tener un intelectual interesado en la politica pero desarmado por
defender la especificidad de su practica ante el espacio polftico.'™

La mistificacién de Ia filosoffa marxista puede conducir a pensar que sélo
ella coadyuva a "la transformacién del mundo”, y que las filosoffas idealistas
no. Por esto Althusser hace extensiva su definicién a toda la filosoffa, en este
sentido también se puede decir que el idealismo es también, en dltima instancia,

lucha de clases en la teorfa.

Aun las filosoffas especulativas, adn las filosoffas que se contentan con
‘interpretar el mundo' son activas y pricticas, Tienen por fin
(disimulado) actuar sobre el mundo, sobre ¢l conjunto de las précticas
sociales, sobre sus dotninios y su 'jerarqufa’, no para otra cosa que para
‘encantarlos', consagrarlos o inclinatlos, a fin de preservar o reformar
‘el estado de cosas existente' contra las revoluciones sociales, polfticas,
ideolégicas o los contragolpes ideolégicos.. '

" Un ejemplo del pragmatismo comunista es ¢l siguiente: "E] caso de Althusser es
cn este sentido representativo de la posicion ambigua y contradictoria del intelectual
pequefioburgués que, por una parte, inancja una problemdtica filosofica, realiza una
actividad y funciona en unas institucioncs burguesas y, por otra, quisiera adherirse a la
lucha del proletariado. Para ‘resolver' la contradiccion hard coincidir el 'Ideal de la
Ciencia', el afin de cientificidad, con el objetivo revolucionario. (...) El ardid ¢s muy
vicjo! la teorfa es fundamental, sin ella no hay auténtica préctica revolucionaria, etc. No
s¢ hace con ello més que justificar la contradiccidn, la ambigiiedad, la posicion de clase.
Se llega asi a la situacién paradGjica en que el intelectual pequefioburgués, para salvar
su mala conciencia, profundiza ¢ insiste ¢n una practica que no hace mas que reforzar el
dominio de la burguesia. Esto suscita la cuestion de hasta qué punto las consignas
cientificistas no conjugadas con una apelacién coherente a la préctica politica y una
prictica politica ecfectiva pueden resultar peligrosamente reaccionarias.  Ser
‘rigurosamente’ marxista no significa estudiar el marxismo con 'rigor', o sea, buscando
su cientificidad. Significa asumir la voluntad revolucionaria que su proyecto implica. La
insistencia en el rigor, en la coherencia de la teorfa, en su cientificidad, oculta la
necesidad de la accidn revolucionaria y justifica la posicion del intelectual
pequeiioburgués.” Manuel Cruz, La crisis del stalinismo: el "caso Althusser”, (1977),
pp. 175-176.

™ Ibid., p. 45.
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Tenemos pues a una filosoffa que por sf misma no transforma €l mundo,
como lo hubieran deseado los mejores defensores de las Tesis sobre Feuerbach,
pero que sf produce efectos filosdficos espectficos en la politica, en las ciencias,
y en las demas précticas.

Los efectos de las filosoffas se bifurcan en la medida que la filosoffa no
s6lo produce efectos politicos en la prictica polftica sino también tedricos en las
ciencias particulares, y en lodas las demds prdcticas.

Por lo que toca a la polftica Althusser recuerda algunos pasajes de las
grandes filosoffas, y c6mo estas se concrelaron en proyectos polfticos. Desde la
Repiiblica de Plaion hasta la identificacién del Espfritu absoluto con ¢l estado
prusiano que practica Hegel, toda filosoffa se define necesariamente en relacion
con la polftica. Aiin cuando, acepta, que en filosoffa no todo es polftica.

Los efectos filoséficos que interesan a Althusser sirven para precisar el
campo de la filosoffa y delimitan claramente -en contra de otras concepciones-
lo que puede o no ser la filosoffa:

1)La filosoffa no es el Saber absoluto, no es ni la Ciencia de las
Ciencias, ni la Ciencia de las Pricticas. Lo cual significa: ella no
detenta la Verdad absoluta, ni sobre ninguna ciencia, ni sobre ninguna
practica. En particular, no detenta ni la Verdad absoluta ni el poder
sobre la prictica politica. Por el contrario, el marxismo afirma la
primacfa de la polftica sobre la filosoffa. 2) Pero sin embargo la
filosoffa no es "la sirvienta de la polftica”, como en otro tiempo la
filosoffa fue "la sirvienta de Ia teologfa"; a causa de su posicién en la
teorfa y de su "autonomfa relativa", 3) Lo que estd en juego en la
filosoffa son los problemas reales de las précticas sociales. Como no es
(una) ciencia, la relacion de la filosoffa con estos problemas no €s una
relacion técnica de aplicacidn. La filosoffa no entrega férmulas que
podrfan "aplicdrseles” a los problemas: la filosoffa no se aplica. La
filosoffa actia de muy otra manera. Digamos: modificando la relacion
entre las practicas y su objeto .'”

' Ibid., pp. 46-47 (nota).
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Con lo anterior se precisa la distincion con la cual Althusser pensaba la
filosoffa marxista, diferente, inédita respecto a la idea que €l mismo sostenfa en
los sesentas en la que la concebfa como teorfa de la préctica teérica. El
marxismo como filosoffa es ajeno a la pretensidn de instaurar criterios de
verdad absolutos que impongan su "Verdad” a las pricticas concretas, no es
ciencia ni puede funcionar por encima de las ciencias encubierta con la forma
de "Ciencia de la ciencia".

El status de la filosoffa marxista no s¢ encuentra ni arriba ni abajo de las
précticas especificas, no es ni el fundamento necesario a la existencia de éstas,
ni tampoco puede ser la vision que imponga un orden superior a las précticas.
Por esto para el marxisino no se trata de subordinar la politica a la filosoffa, ni
tampoco la filosoffa a la polftica, si bien el marxismo "afirma la primacfa de la
polftica sobre la filosoffa" (Ibidem.), 1a filosoffa marxista no se aplica, sino que
interviene en los problemas que generan las pricticas en relacion con sus
objetos, puesto que para Althusser no existe la necesidad de asignarle un rango
de superioridad, sino el simple defender Ia especificidad de la misma o su
"autonomfa refativa". Ll materialismo serd tal en la medida en que con sus
categorfas contribuya a esclarecer los problemas de las ciencias y de las demds
pricticas. El idealismo filoséfico sera valorado por sus efecios entorpecedores
en ¢l desarrollo o avance del conocimicnto, asf como los efectos de la filosoffs
sartrcana son negativos para el desarrollo del conocimiento cientffico de la

historia. "No existen ni filosoffa idealista ni filosoffa materialista (...) puras...""”

" Ibid., pp. 49-50. Ver También nota 32 de p. 62.
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4.2.3.1 Las tendencias en filosoffa

Como ¢s bien sabido desde el Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia
cldsica alemana de Federico Engels, el marxismo se suele ubicar en relacién
con tendencias de pensamiento, que en el plano del pensamicnto filosdfico sc
ubican como tendencias materialistas ¢ idealistas, que conforman las posiciones
filoséficas fundamentales.

La naturateza de los enunciados filoséficos no se equipara a los enunciados
claborados por la ciencia, sus enunciados son "tedrico-pricticos”, en la medida
cn que estdn destinados a producir efectos tedricos y sociales especfficos,
Encontramos claramente especificada la influencia que ‘todavfa sostendrd
Althusser en relacidn con las tesis sostenidas en Curso de filosofta para
cientificos en los siguientes sentidos: a) la filosoffa es algo muy distinto de la
ciencia; b) "error” y "verdad” son atributos de la ciencia; ¢) la filosoffa enuncia
tesis; d) las intervencioncs filosoficas producen efectos tanto tedricos como
politicos; €) las tesis filos6ficas s6lo pueden ser "justas” o "correctas”; ) las
tesis son tomas de posicion o de partido; g) la filosofa traza lfneas de
demarcacion en las que se precisan las tendencias justas o desviantes, A las
anteriores  similitudes que repiten ideas de clapas teoricistas anteriores,
Althusser afiade otra idea no menos teoricista: "la filosoffa es, en dltima
instancia, lucha de clases en la teorfa"."”* Con lo anterior nuestro autor pretende
incorporar la prictica a sus formulaciones teoricistas; rescatar "...la funcién
préctica de la filosoffa (y)...el primado de la funcidn prdctica sobre la funcidn
teorética.” "™ La gran paradoja en la concepcion filossfica de Althusser es el
suponer que la lucha de tendencias, que marca la historia de la filosoffa, se

constituye al ocupar la posicién del enemigo. Sin embargo ese espacio no es

"™ Louis Althusscr, Elementos de autocritica, pp. 58-59. También en Respuesta a

John Lewis, p. 185.
™ Louis Althusscr, Elementos de awtocritica, p. 59.
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ocupado por la filosoffa de Althusser. Recordemos la frase de Engels: "No se
acaba con una filosoffa, limitdndose a declararla falsa."

+En qué medida este propdsito s cumple?

Primero habria que considerar qué es lo que catiende Althusser por practica
en esta época. A nuestro juicio, su concepto de préctica es el mismo que habfa
formulado cn el articulo de 1963 "Sobre la dialéctica materialista”. El espacio
de la filosoffa adn reconociendo sus implicaciones o efectos, es un espacio
tedrico, y por ende su prictica no puede ser mis que tedrica. Su nueva
formulacion de la filosoffa no escapa a este espacio, ya que para reconocer que
la filosoffa tiene algo que ver con la lucha de clases tendrd que rebasar el
cfrculo en 1a que se encuentra inmersa. El definir a 1a filosoffa de esta manera
implica seguir afirmando la preemincncia de lo teérico sobre lo prictico.

LQué conforma a la filosoffa? ;Cufll es su interor? "Es un sisttma de
posiciones (tesis) y ocupa, ella misma, mediante esta posiciones, ciertas

w76

posiciones en la lucha tedrica de clases.
4.2.4 Critica del sujeto

En capftulos anteriores hemos sometido a revision la postura de Althusser
entorno a la teorfa del conocimiento, asf como su propuesta alternativa, junto
con la cual se formula una critica a la figura del sujeto. Althusser sostendra
desde sus obras tempranas, como Para leer El capital (1967), entre otras, su
negativa a rescatar al sujeto. Nuestro aulor parece encontrarse envuelto en una
batalla irreconciliable contra éste, no importando las formas, siempre
novedosas, con que se nos lo presenta, Por ésto rechaza todo tipo de explicacién

que tenga como cenfro en ciencia o en arte al "genio”, en filosoffa al "sujeto

" Ibtd., p. 59.
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cognoscente” o "sujeto trascendental”. En la Respuesta a John Lewis (1972)
confromntard sus posiciones con la de su critico para el cual "el hombre" es el
sujeto de la historia,

En este periodo autocritico Althusser planteard nuevos elementos para una
critica del sujeto, si bien ésta se encontrard trabajando en dos campos tedricos
que serd necesario distinguir. En la Respuesta a John Lewis asf como
“Ideologfa y aparatos ideolégicos de estado"(1970), se encuentran las
apontaciones althusserianas bdsicas para una critica al sujeto como categorfa y
como concepto.'” Estas dos vertientes de un mismo (émmino podrian
sintetizarse, en palabras del propio autor, de la siguiente manera:

Para comprender cstas distinciones es necesario precisar la naturaleza
de los problemas tratados. El problema de la constitucién de los
individuos en sujefos histéricos en 1a historia, nada tiene que ver, en
principio, con el problema del "Sujeto de la historia" o incluso de los
"sujetos de la historia". El printer problema es de naturaleza cientffica:

pertenece al materialisimo  histrico. El segundo problema es de
naturaleza filoséfica: pertenece al materialismo dialéctico '™

Para Althusser es necesario precisar el significado del "sujeto” por medio
de su contexto discursivo y por la funcidn que en ese contexto le es asignado.
Aunque parece que el sujeto se halla ligado necesariamente a las ideologfas
practicas o tedricas, es igualmente cierto que nuestro autor lo hace presentar
también como elemento fundante de una teorfa cientffica sobre la ideologfa.
Analizamos, pues, en dos momentos al sujeto en tanto concepto y ¢n tanto
categorfa, en ¢l entendido de que el tema de la ideologfa y su papel dentro del

materialismo histérico, ameritarfa por su importancia un espacio aparte.

""" Cabe recordar la distincion ya precisada desde ¢l Curso de filosofia para

cientificas en el que s¢ habla de los clementos de Jos discursos ideoldgicos, filoséficos y
cientificos, en lanto, nociones, categorfas y conceplos respectivamente,
18 . 28 P P .
Althusser, Louis, Para una critica de la prictica tedrica; Respucesta a John Lewis,
p. 76
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4.2.4.1 El sujeto en tanto concepto

"Ideologfa y aparatos ideolégicos de estado",' pretende ser un discurso no

ideolégico sobre la ideologfa. En €l se encuentran las aportaciones
althusserianas bdsicas para una critica del sujeto. Se encuentran también
multiples elementos cuestionadores de la teorfa marxista original del estado, de
las superestructuras y de las ideologfas. En ¢l se afirma la inexistencia de una
teorfa marxista del estado, de las susperestructuras y de la ideologfa. Althusser
propone el paso de las teorfas marxistas "descriptivas” a una teorfa propiamente
dicha. Esta teorfa tendrd que ir mds lejos para poder escapar de los tdpicos
insuficientes como la representacion de lo social como un "edificio”; asi como
superar la concepcidn estrecha del estado entendido sélo como aparato
represivo, amplidndolo a través de los aparatos ideoldgicos.

Por lo que toca a la ideologfa, Althusser propone la ruptura con toda teorfa
de la ideologfa empirista o racionalista;, propone en un primer momento romper
con las evidencias del sentido comin ya que operan como obstdculos
epistemoldgicos en la bisqueda de la teorfa anhelada. Para Althusser, no es
sencillo encontrar una teorfa de la ideologfa desarrollada y acabada en el propio
Marx. Sus primeras intuiciones plasmadas desde la Gaceta renana, continuadas
en los Manuscritos del 44, La ideologia alemana y El capital, nos presentan
valiosos pero no sistematizados elementos para la constitucién de una teorfa
marxista de las ideologfas. En La ideologfa alemana, donde podria esperarse
encontrar completa esta teorfa, Althusser la considera como no marxista y si

como positivista.

'™ Louis Althusser, “Ideologia y aparatos ideniGgicos de estado®, en: Althusser,

Louis, Escritos, 1* ed., Bracelona, Laia (c1969),
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Segin Althusser, en la Jdeologla alemang 1a tesis de la ideologfa es una

tesis negativa en dos sentidos:

1) La ideologfa no es nada en tanto que puro suefio. 2) La ideologfa no
tiene historia: lo que no quiere decir, en absoluto, que no tenga ninguna
historia (...), sino que no tiene historia propia, suya. [Althusser retoma
la tesis pero en sentido positivo] en la medida que lo propio de la
ideologfa es estar dotada de una estructura y de un funcionamiento
tales que la conviertan en una realidad no-histérica, es decir, omni-
histdrica, en el sentido cn que esta estructura y este funcionamicento
estdn, bajo una misma forma, inmutable, presentes en lo que se
denomina la historia entera, en el sentido en que el Manifiesto define la
historia como 1a historia de 1a jucha de clases, es decir la historia de las
sociedades de clases '

La ideologfa es pues el conjunto de ideas o representaciones que nos
gobieman y cuyo origen se encuentra cn la fantasfa o imaginerfa de los
hombres. En las representaciones ideoldgicas la realidad se presenta "invertida”
cuando no cadtica. En la ideologfa, como en el sueflo, no pasa nada. En
similitud con la afirmacidn de Freud en el sentido de que ¢l suefio no tiene
historia, Althusser habla de una ideologfa ahistérica.

Lo que Althusser propondrd serd un esquemdtico csbozo de lo que
significarfa dicha superacién: una teorfa de /g ideologfa en general. Teorfa que
pueda apoyar las "intuiciones” marxistas sobre la ideologfa, para superarlas.
"intuiciones” marxistas sobre la ideologfa, para superarlas. Una tcorfa abstracta
de la ideologfa, y no en una teorfa de las ideologfas. La razén que para eslo
esgrime nuestro autor parece compleja, pero en realidad pudiera entenderse
como el intento por tcorizar con toda pureza libre de las determinaciones

histéricas, sociales y clasistas a que obligarfa un andlisis de las ideologfas

" tbid., p. 144,
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concretas. El conocimiento del funcionamiento ideoldgico en general pennititfa,
al fin, el andlisis especifico de las ideologfas particulares.

Dado que lo que Althusser pretende es una teorfa de la ideologfa en sentido
marxista, la lucha de clases en la ideologia deberfa ocupar un lugar importante
dentro de ésta formulacion. Pero cuando avanza sus tesis vemos que no es asf; la
lucha de clases permanece inseparable o subordinada a otras tesis, como lade la

ideologfa sin historia. ;Qué es lo que "autoriza" a hablar de¢ una teorfa de la

ideologfa en general,"

y de una tesis que sostiene que la ideologfa no tiene
historia?

Unas palabras previas para exponer la razén de principio que a mi
r, si no fundamenta, s{ al menos autoriza el (,)ro ¢clo de una
teoria de la ideologia en general, y no una teoria de las ideologfas
articulares, las cuales traducen siempre, sea cual sea su forma
religiosa, moral jurfdica, polftica) posiciones de clase. Serd, con toda
evidencia (sic), preciso meterse en una teorfa de las ideologfas, bajo la
doble relacion que acabamos de indicar. Veremos, entonces, que una
teorfa de las ideologfas se apoya en tltima instancia en una historia de
las formaciones sociales, es decir, de los modos de producci6n
combinados en las formjaciones sociales y de las luchas de clases que

en ellas se desarrollan .

** Esta problematica se cxtiende adn mds cuando Althusser afirma la existencia de
un sujeto que puede dar cucnta gracias a su visidn critica de lo que es ideoldgico y de lo
que no lo es. El sujeto tantas veces criticado por Althusser aparece para establecer un
orden. La critica a veces burlona que Ranciére le plantea porque este se contradice,
parece aceptada (véase el cap. 3 de La leccidn de Althusser), Por otro lado, cabe sefialar
que en la teorfa de la ideologia se sigucn manejando dos tesis ubicadas a distintos
niveles. El primero es a un nivel racional-especulativo a propésito de la ideologfa como
lo "imaginario", y en segundo lugar, al nivel, digamos, de la ciencia de la historia, o sea
la ideologfa ubicada en la superestructura del todo social. La curiosa articulacién entre
estos dos tipos de concepciones lleva en primer lugar a poder definir 1a ideologia aparte
o independiente de la lucha de clases. Y en segundo lugar, a un nivel mas amplio, no
planteado por I y AIE, de notar ausente una forma de ideologfa proletaria, En este texto
sSlo se menciona que la lucha del proletariado consiste en tomar ¢l poder de Estado y
transformar asi las distintas instancias, pero no dice como y que caracteristicas debe
tener ta ideologia proletaria. O si no hay o no puede haber ideologfa proletaria, En sus
"Notas sobre los AIE" ha tratado de "salvar" esta objecion aceptando la existencia de
una "ideologfa proletaria” (véase pp. 99-108, especialmente). Volveremos mas adelante
sobre este punto.

*? bid., p. 142.
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Para ordenar la exposicién sigamos el orden de exposicién de Althusser
que se da cn forma de tesis.

"Tesis I. La ideologfa representa la relacién imaginaria de los individuos
con sus condiciones reales de existencia.”

De las diversas ideologfas (morales, polfticas, jurfdicas) se dice que son
"desde un punto de vista critico”, "en gran parte imaginarias, es decir que no
"corresponden a la realidad”. Pero al mismo tiempo estas ideologfas (ideas)
hacen "alusién” a la realidad. "(ideologfa=ilusidn/alusidn)".'"”’

Toda idcologfa representa, en su deformacién neccsariamente
imaginaria, no las relaciones de produccién existentes (y las restantes
relaciones derivadas de éstas), sino ante todo la relacién (imaginaria)
de los individuos con las relaciones de produccién y con las relaciones
que de ellas derivan. Asf pues, en la ideologfa se representa no el

conjunto de las relaciones reales que rigen la existencia de los
individuos con las relaciones reales en las que viven "™

"Tesis II: La ideologfa tiene una existencia material": "...una ideologfa
existe siempre en un aparato, y ¢n su prictica o sus practicas. Esa existencia es
material."*

La existencia material de la ideologfa es que csta se realiza mediante (o
toda préctica esta ejecutada por y bajo) una ideologfa. Las "ideas" que dictan a
un individuo actuar de tal o cual forma son realizaciones materiales que la
"idea" toma en la practica del individuo. Los actos (pricticas) (actos ffsicos
como hincarse, persignarse, etc.) que realiza un individuo que esta en y bajo la
ideologfa de 1a religion, son actos materiales que constituyen la materialidad de
la "idea" (ideologfa) al ser realizada. La tesis complementaria dice: toda
practica existe por y bajo una ideologfa,

" Ibid,, p. 146.
"™ Ibid., p. 149
" Ibid., p. 150 .
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Considerando un solo sujeto (tal o cual individuo), que la existencia de
las ideas en las que cree es material, en tanto que sus ideas son sus
actos materiales insertos en précticas, reglamentados por rituales
también materiales definidos por el Aparato Ideolégico material del
que dependen las ideas de dicho sujeto "

Podemos avanzar la tesis central que Althusser proporndra para pensar la
ideologfa: la ideologla sc encuentra estructurada y hecha para funcionar
mediante Ia interpelacién a los individuos en tanto sujetos. Es decir, que la
ideologfa ha penmanecido a través del tiempo; en el mismo sentido que la lucha
de clases ha permanecido a traves de toda la historia de las sociedades divididas
en clases, cumpliendo una funcién interpeladora.

Las fuentes no marxistas de la tcorfa de la ideologfa de Althusser son
Pascal y Freud. Del primero toma su conceplo de reconocimiento-
desconocimiento ideol6gico,"” del segundo la distinci6n entre sujeto ¢
individuo,"*

Desde Frcud sabemos que el individuo libre, creador, soberano e
independiente no existe, Esta idea cs una nocién idcolégica acerca del
individuo. "Freud nos ha descubierto que cl sujeto real, el individuo (subrayado
FIMR) en su esencia singular, no tiene la figura de un ego centrado sobre ¢l
"yo", y la 'conciencia’ o la 'existencia' (..), que el sujeto humano ecsta
descentrado, constituido por una estructura que tampoco tiene "centro" més que
en el desconocimicnto imaginario del “yo", es decir, en las formaciones

ideoldgicas en las que se “reconoce”,""’

'86 Ibid., p. 153-154.

* Cfr., Louis Althusser, Filosoffa y marxismo; entrevista por Fernanda Navarro.

" Cfr,, Louis Althusser, "Freud y Lacan”, en: Posiciones, México, Grijalbo
{c1965).

" Ibid., pp. 36-37.
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El individuo auténomo es impensable lo mismo que una persona actuando
fuera de la ideologfa. Ahora bien, ;qué ¢s lo que no permite la autonomfa del
individuo?. Diremos sencillamente que la ideologfa en tanto funcionando como

sujetacidn para los individuos por medio de la categorfa de sujeto.

La categoria de sujeto es constitutiva de toda ideologfa, pero al mismo
tiempo y ante todo afladimos que la categorfa de sujeto es constitutiva
de toda ideologla tnicamente en tanto que toda ideologfa tiene la
funcidn (que la define) de “constituir” a los individuos concretos en
sujetos. En este juego de doble constitucién en lo que consiste el
funcionamiento de toda ideologia, puesto que la ideologfa no es nada
mas que su funcionamiento en las formas malteriales de la existencia de
dicho funcionamiento '*

Ahora bien, esta constitucién de los individuos en sujetos se lleva a cabo
por medio del "proceso de sujetacion” (Braunstein) a condicién de que el
individuo se piense como libre y auviénomo. El individuo, olvidado del proceso
de sujetacion, con su ilusién de autonomfa y singularidad, ocupando el lugar
asignado anda como "buen sujeto” y cumple naturalmente la tarea asignada por
la estructura social. El proceso de sujetacién actua inconscientemente y se
presenta como evidente, como natural, como ldgico, como inevitable. Esto
permite la dominacion etema del individuo; individuo que es ya-desde-
Siempre-sujeto, y en la medida, también, de que no podemos dejar de
"reconocer” esas evidencias la idea de un posible fin de las ideologfas se vuelve
irrecuperable.

"En esa reaccion se ejerce la funcion de reconocimiento ideoldgico, que es
una de las dos funciones de la ideologfa como tal (su reverso es la funcién de

desconocimiento)."*'

" upy AIE", p. 156.
! Ibid., p.157.
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Althusser no explicita suficientemente la  fufcién  ideoldgica
reconocimiento/desconocimiento, Es Sadl Karsz quien intenta una

interpretacién de ambos térmminos,

Reconocimiento es el primer tipo de transformacién introducido por
un discurso ideoldgico en su materia prima. El producto de dicha
transformacién es un objeto tal que el discurso que lo ha producido
verifica en el cada vna de sus afimaciones. Este objeto no tiene otras
caracterfsticas ni recibe otras transformaciones que precisamente
aquellas que lo convierten en prueba de las evidencias ideoldgicas (...)
En resumen el discurso ideoldgico conoce su objeto en tanto lo
reconoce como confirmacion de su discurso, y no produce discurso
sino como confirmacién de ese objeto.

Desconocimlento Es ¢l segundo tipo de transformacién introducido por
un discurso ideolégico en su materia prima. O sea que el objeto
ideol6gico no solo reproduce las evidencias del discurso, sino que es
ignorado en sus caracteristicas objetivas ; en su autonomfa y existencia
fuera del discurso.'™

Volvamos a fa tesis central, ahora reformulada: "foda ideologta interpela a
los individuos concretos en tanto sujetos concrelos, mediante~cl funcionamiento
de la categorfa de sujeto."”

Esta proposicién implica la diferenciacién tedrica entre individuos y
sujetos. La misma proposicién indica, o al menos hace ver como necesario, que
todo sujeto debe estar apoyado por un individuo. La ideologfa crearfa lugares de
sujeto para ser ocupados por los individuos.

En la Respuesta a John Lewis Althusser sostiene gue los lugares de sujeto
no son arbitrarios sino que obedecen a una scrie de necesidades objetivas de las

fonmaciones sociales.
La sociedad no es una "composicién”, una "suma" de individuos; lo
que la constituye es el sistema de sus relaciones sociales donde viven,
trabajan y luchan sus individuos. En efecto: la sociedad no esta

192

Saul Karz, Lectura de Althusser, pp. 96-97.
Ly AIE", p. 159,
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compuesta de individuos en general, cualesquiera, que serfan otros
tantos ejemplares de el "hombre"; porque cada sociedad tiene sus
individuos, histdrica y socialmente determinados. El individuo-esclavo
no es el individuo-sicrvo ni ¢l individuo-proletario, y lo mismo para el
individuo de cada clase dominante que corresponda. En el mismo
sentido, incluso uma clase no esta “compuesta” de individuos
cualesquiera; cada clase tiene sus individuos, modelados en su
individualidad por sus condiciones de vida, de trabajo, de explotacién,
y de lucha- por las relaciones de lucha de clases '

El problema fundamental para Althusser scguird siendo su posicion tedrica
que deriva en la exclusion de cualquicr posibilidad factible para que el
individuo-sujeto rebase sus condicionamicntos extemos y puede devenir en

sujeto revolucionario.

4.2.4.2 El sujeto en tanto categorfa

Para John Lewis, en la dptica del propio Althusser, se trabaja la categorfa
de sujeto bajo cl término "hombre", y que pudiera sintetizarse con la siguiente
frase: "El hombre hace la historia”."” La critica al sujeto pasa en Althusser
necesariamente por la critica al humanismo teérico entendido éste como la
categorfa que funciona como elemento explicativo central de lo histérico-
social. El primer aspecto consiste en sondear el origen de las categorfas
humanistas utilizadas por John Lewis. Althusser remite estas fuentes a los
escritos humanistas de Marx y los confronta con los conceptos marxistas
claborados a partir de las obras de transicién y madurez. De esta manera quedan
confrontadas las categorfas humanistas defendidas por John Lewis con los
conceptos del materialismo histérico defendidas por Louis Althusser. Sobre la
basc conceptual de la ciencia de la historia se puede fundar la critica a la

" Louis Althusser, Para una critica de la préctica tedrica, p. 38. Ver también pp.
76-71,

'* Respuesta a John Lewis, p. 23.
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categorfa de hombre como centro Unico que da sentido a lo histérico. Para
Althusser el hombre no hace 1a historia en el sentido en que Dios "hace' la
materia con la cual 'hace’el mundo".”” Si esta referencia "religiosa" cabe cs
porque en la concepcién de la historia de John Lewis, si bien por razones obvias
simplificada por Althusser, se alude no s6lo a una concepcion especffica de la
historia sino a la idea de hombre como ¢l sujcto en el cual se realiza la libertad,
haciendo el objeto y siendo el sujeto mismo de la historia. Y mas exactamente
con un tipo especifico de libertad que califica como burguesa'” y que es la
condicidn primordial en la constitucién del sujeto. Alude a Sartre como el més
destacado defensor del humanismo burgués y para el cual "la libertad es
omnipotente”." El libertarismo sartreano describe una situacién inexistente en
nuestra sociedad y choca con las posiciones deterministas de Althusser, para el
cual el peso de las estructuras sociales impide hablar de una libertad individual

absoluta.

Cuando se dice a los proletarios "los hombres hacen la historia”, no es
necesario ser un gran conocedor para comprender que hay mds o menos
una gran probabilidad de contribuir a desorientarlos y a desarmarios.
Se les hace creer que son omnipotentes como "hombres” mientras se
los desarma como proletarios frente a la verdadera omnipotencia, la de
la burguesia que detenta las condiciones materiales (los medios de
produccién) y politica (el estado) que dominan la historia. Cuando se
les canta la cancién humanista, se les desvfa de la lucha de clases, se
les impide darse y ejercer la dnica potencia de la que disponen, la de la
organizacidn en clase y de la organizacion de clase, los sindicatos y el
partido, para conducir su lucha de clase ellos mismos.'”

El problema del sujeto que subyace a la pregunta ";quién hace la historia?"
tiene que reformularse para superar las interpretaciones histéricas centradas en

" Ibid., p. 25.
" Ibid., pp. 26-27.
" Ibid., p. 27.
" Ibid., p. 53.
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"el héroe" o "caudillo". Para Althusser son las masas quienes hacen la historia y
no los rasgos distintivos que pudieran hacer sobresaliente a cualquier individuo.
Pero reconoce que el problema no queda resuelto con proponer a "las masas”
como el verdadero sujeto, ya que no se trata de un problema cuantitativo, El
marxismo formula desde El manifiesto del partido comunisia las bases para
cambiar el problema del sujeto y trasladarlo por el del motor de 1a historia. "La
historia de todas las sociedades hasta nuestros dfas es la historia de la lucha de
clases."™ En el Manifiesto Marx empicza formalmente con una conclusién. De
esia manera pareciera partirse de un enunciado dogmatico, pero que no es mas
que la puesta en préctica inicial de la dialéctica de la contradiccion. La lucha de
clases, presente en toda la historia, hasta nuestros dfas, no deviene en sujeto de
la historia, ya que su propdsito no consistc en responder a la pregunta de
";quién hace la historia?", sino a la descripcion de lo que efectivamente a
pasado en las sociedades divididas en clases asf d¢ lo que pudiera aportar
metodoldgicamente el marxismo para su explicacion. Marx formula la primacfa
de la contradiccion sobre sus elementos, o la supremacfa de la lucha de clases
sobre las clases.

Si esto esta claro, el problema del "sujeto” de la historia desaparece. La
historia es un inmenso sistema en novimiento, cuyo motor es la lucha
de clases. La historia es un proceso, y un proceso sin sujeto. El
problema de saber como "el hombre hace la historia" desaparece por
completo: Ia teorfa marxista lo arroja definitivamente a su lugar de
origen, en la ideologfa burguesa."”

Althusser completa sus visién con la critica del sujeto como nocién
fundamental de la ideologfa burgucsa, orgdnicamente emparentada con la
nocién del "hombre" y de "libertad”". De la misma manera serdn criticadas las

* Carlos Marx, Manifiesio del Partido Comunista, p. 7.
* Louis Althusser, Respuesta a John Lewis, pp. 35-36.
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nociones o categorfas "humanistas” de "fetichismo”, "alienacién”, "persona”,
"enajenacion”, Para Althusser ¢l "hombre" no' existe mis que como la
recurrencia continua de la ideolog(a burguesa y particularmente de la ideologfa
jurfdica burguesa que tiene su fundamento o reconocimicnto en la supuesta
“igualdad" de los hombres entre s{ y la de su aparente "libertad natural” como
"atributo natural".’” El hombre no puede ser ¢l sujeto que por naturaleza hace
historia. La explicacién de la historia fundada en la nocién ideol6gica de
hombre olvida que las relaciones sociales no se dan en las sociedades concretas
entre individuos autdnomos y libres, sino que se dan entre clases sociales cuyas
condiciones se¢ encuentran determinadas por las leyes objetivas de la lucha de
clases.

En multiples operaciones criticas se le objetara a Althusser su intencién de
hacer desaparecer al hombre concreto a costa de una concepcion estructural de
las relaciones sociales. Se subordinaba de esta manera el "hombre real" a una
descripcion de las estructuras sociales que lo determinan, Althusser caerfa no
s6lo en un "anti-humanismo tedérico” -término que él mismo aceptaba de muy
buen modo- sino en un -valga el término- "inhumanismo”. En realidad se trataba
para nuestro autor de los efectos calculados de una de sus viejas estrategias; la
provocacion tedrica, Es decir, al insistir -quizds en demasfa- que el marxismo
instauraba una gran revolucidn teérica a costa de romper con la ideologfa

Rl 1) aparicncia, la cosa se demuestra sin esfuerzo; las relaciones mercantiles
generalizadas por el capitalismo son sancionadas por el derecho burgués. Ese derecho,
que proclama al burgués libre de explotar el trabajo de otro y al proletario libre de
vender su fuerza de trabajo, produce una ideologia juridica: ideologia de la libertad, del
sujeto de derecho, de los derechos del hombre. Esta ideologia juridica produce, en ¢l
dominio filosdfico, la categorfa de sujcto, y en el dominio politico, el concepto burgués
de hombre y ¢l humanismo. Al hablar del hombre, al asegurar a los proletarios que
todos los hombres son libres e iguales, en resumen al contarles el "cuento bumanista”, la
burguesfa les impide ver la realidad de la lucha de clases, Los persuade de que son
sujetos libres y como hombres son todopoderosos.” J. Ranciére, La leccidn de Althusser,
Bs. As., Galerng, 1975, p. 145. Ver también, Respuesta a John Lewis, pp.36-37.
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burguesa y en particular con el humanismo burgués que dominaba a las obras
marxistas de juventud, tiene la necesidad de recurrir al concepto contrario para
remarcar la novedad teérica del marxismo. Ese concepto opuesto ¢s el "anti-
humanismo" que encuentra su sustento en algunas frases de las obras de
madurez a las que Althusser toma como bandera: "Mi método analftico no parte
del hombre, sino del periodo social econémicamente dado";™” "la sociedad no
estd compuesta de individuos” (Grundisse).’™ Se trata, es necesario decirlo, de
la defensa de una interpretacion del marxistno como ciencia de lo histérico-
social que atentaba contsa las evidencias y prejuicios de la ideologfa humanista,
"Esto no quiere decir que el Marxismo-Leninismo pierda de vista un solo
instante a los hombres reales. Al contrario. El marxismo-leninismo
precisamente para verlos tal cual son y para liberarlos de la explotacion de
clase, realiza esta revolucion”.” "'El hombre' es un mito: la palabra 'hombre’ es
sdlo una palabra. El lugar que ocupa y la funci6n que ejerce en la ideologfa y la
filosoffa burguesa le confieren su sentido"

La posibilidad para el conocimiento cientifico de la historia consiste en
eliminar a los sujetos y sus respectivos sentidos: al "hombre" y su "libertad”
como hacedores de historia, y al "cientffico” social que impondria otro sentido a
los objetos histéricos. Althusser sintcliza su propuesta con la afirmacion de que
el conocimiento hist6rico es un "...proceso sin Sujeto ni Fin(es) """ Al suponer
que no hay Fin en la historia marxista supone también que tampoco existe
“origen", quedando la "trascendencia” fuera de toda explicacion cientffica

posible.

203

"Sur Wagner", Le Capital, Ed. Sociales, LIII, p.249 (citado por Althusser),
*™ Citado por Louis Althusser,Respuesta a John Lewis, p.37.

** Ibid, p. 36.

** Ibid,, p. 37. Cfr., también Foucault, Michel, Las palabras y las cosas.

* Ibid., p. 43.
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Capftulo §.
LA NUEVA PRACTICA DE LA FILOSOFIA



emos abordado en el capftulo anterior algunas concepciones filoséficas
H contenidas en el periodo que hemos Hlamado de revisién autocritica. Las
tres obras bdsicas que hemos trabajado han sido Lenin y la jilosoﬁ'a, Para una
critica de la prdctica tedrica, respuesta a John Lewis y Elementos de
autocritica. Y de manera parcial hemos abordado también, en el tema del sujeto
en tanto concepto, el articulo de 1969 "Ideologfa y aparatos ideolégicos de
estado”, Estas obras fueron elaboradas entre los aiios de 1968 a 1973, En el
orden cronoldgico en ¢l cual hemos dispuesto nuestra exposicién, quedarfan
pendientes, cosa que serd objeto de este udltimo capftulo, los textos siguientes:
"Defensa de tesis en Amiens” de junio de 1975 y "La transformacién de la
filosoffa" de marzo de 1976, y finalmente Ia entrevista de 1984 publicada bajo
el titulo de Filosoffa y marxismo; entrevista por Fermanda Navarro, con la cual
conclufmos nuestra investigacion.

Como ya lo precisamos en la Introduccién, hemos exclufdo la obra
postuma, entre la que destaca E! fituro dura mucho tiempo libro méis que
filosofico, autobiografico con una gran carga de introspeccion psicologista.
También ha quedado fuera por no corresponder a nuestro tema central la obra
polftica de este perfodo, reducida bdsicamente a dos textos: Seis iniciativas
comunistas; sobre el XXII Congreso del PCF, de diciembre de 1976, y Lo que
no puede durar en el Partido Comunista, de abril de 1978 ™

™ Nos permitimos remitir para este tema a la tesis de maestrfa de José Isidro
Saucedo Gonzdlez, La rectificacidn tedrico-politica de Louis Alihusser, UNAM, 1992,
206 pp., en la que se precisan, de mancra sugerente, a la par de los aspectos tedrico-
filosdficos los aspectos polfticos.
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5.1 La "Defensa de Tesis en Amiens"

La filosoffa sélo existe en funcion de
la posicién que ocupa, posicién que
debe conquistar dentro de un mundo
ya lleno, ocupado por otras muchas
corrientes de pensamiento .*”

La "Defensa de tesis en Amiens”, que también fue conocida con el Utulo
"No es sencillo ser marxista en filosoffa", aporta, después de Elementos de
autocrftica, la segunda mirada retrospectiva de Althusser sobre su obra. El
motivo se lo da la presentacion conjunta y defensa ante un jurado de la
Universidad de Picardia de su Montesquieu, de los "Manifidstos filoséficos de
Feuerbach", de La revolucidn tedrica de Marx y Para leer El Capital.

El tema central que aborda la "Defensa de tesis en Amiens" es el problema
del sentido de 1a filosoffa marxista. Althusser habla de un "rodeo” previo que €l
mismo practicé y que le permitié formular sus primeras conclusiones sobre la
filosoffa en general y también sobre la filosoffa marxista en particular, rodeo
que paso por el estudio propedéutico de la filosoffa y polftica del siglo XVIII
francés. El resultado que obtuvo repite algunas ideas que ya habfa ventido y
aporta otras ideas nuevas sobre la filosoffa.

La temética que aborda sintetiza y reconfigura sus principales posiciones
filoséficas, principalmente la relacion filosoffa-polftica, la dialéctica marxista,
la teorfa de! conocimiento y el problema del humanismo.

En este texto la existencia y naturaleza de la filosoffa es considerada
similar a los elementos puestos en accién en la guerra. La filosofia para existir

tiene que conquistar su propio espacio, ain desplazando, anulando, reduciendc

™ | ouis Althusser, "Defensa de tesis en Amiens", en Posiciones, 1* ed., México,
Grijalbo (¢1975), p. 140.
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o subordinando a las multiples formas de pensamiento rivales existentes, El
espacio ganado tiene que defenderse continuamente contra los acechos de las
formas de pensamiento rivales. Como toda batalla, la guerra filoséfica se
justifica por la "diversidad conflictiva” que la obliga continuamente a identificar
a sus enemigos y a desmarcarse respecto de ellos. La filosoffa puede
identificarse, como lo hacia Kant, con un campo de batalla o como ya lo habfa
scfialado Althusser en otros lugares, con una forma de lucha de clases a nivel
tedrico. Pero a diferencia de Kant para el cual era posible filoséficamente la
solucién definitiva de las diferencias, para Althusser éstas son insalvables. La
filosoffa es considerada la extensidn tedrica, abstracta, de lo que pasa en la
lucha de clases a secas. La filosoffa es concebida por esto, para realzar adn més
su belicosidad ya no en términos de lucha sino de guerra, guerra filos6fica con
todos los elementos de una guerra material, con sus "refugios”, sus "cercos", sus
"ticticas" y "estrategias”, sus "armas” y sus "correlaciones de fuerzas', sus
"aliadas” y sus "enemigos”.** Y mds atin, no una guerra tan abstracta, sino una
guerra que se concreta en posiciones y efectos polfticas muy especificos, como
los que genera el propio marxismo en el movimiento obrero, pero también los
que ha generado 1a mayorfa de filosoffas avn las idealistas,

Continua en Althusser el estudio de la relacién filosoffa-polftica con
autores como Maquiavelo, Hegel, Hobbes, Spinoza, Locke, Montesquicu,
Rousscau y Kant.

Con ecllo pasaba a sostencr que era necesario acabar con una
sospechosa division tradicional que sitda a los polfticos en una posicién
subalterna, como si no fueran filésofos o a lo sumo como filésofos a
ratos libres, al tiempo que buscaba la politica de los fil6sofos sélo en
los textos en que estos quicren explicitamente hablar de elta. Por un
lado, consideraba que todo polftico, ain cuando no diga casi nada

*° Cfr. Louis Althusser, "Defensa de tesis en Amiens”, pp. 140-141,
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sobre filosoffa, como sucede en el caso de Maquiavelo, puede ser
filésofo en el sentido fuerte del (émmino; por otro, todo fil6sofo, ain
cuando no diga casi nada sobre polftica, caso de Descartes, puede ser
polftico en el sentido fuerte del térnmino, pues la polftica de los
filésofos, es decir, 1a politica que constituye en filosoffas las filosoffas,
es, qué duda cabe, algo muy distinto de la concepcién politica de sus
autores. Por tanto, si la filosoffa es en dltima instancia lucha de clases
en el seno de la teorfa, 1a polftica que constituye la filosoffa (...) no se
identifica con tal o cual episodio polftico de la lucha politica, ni incluso
con las tomas de partido de sus autores. La polftica que constituye Iz
filosoffa nos leva y gira sobre otra cuestién muy distinta, a saber, /a
de la hegemonta ideoldgica de la clase dominante, para tratar de
conformarla, reforzarla, defenderla o combatirla.™

La relacién filosoffa-polftica no se encuentra rastreando lo que dijeron los
filésofos sobre polftica o incluso en sus posiciones polfticas individuales sino
por los efectos polfticos que sus filosoffas provocaron. Estos efectos estan
ligados a la contribucion que hace la filosoffa para fundamentar o criticar la
ideologfa dominante,

Para un filésofo que en los cincuentas "...ya era comunista, y siéndolo,
intentaba ser marxista, es decir, intentaba comprender qué quiere decir el
marxismo”,”” su exigencia inmediata consistfa en indagar la naturaleza de la
filosoffa marxista, sus condiciones de existencia, sus objetos, sus mecanismos,
asf como las estrategias y efectos de tal filosoffa. Esta necesidad de pensar el
marxismo lo obliga a recurrir a un rodeo tedrico por los autores del siglo XVHI
francés, entre otros; lo que lamara la "propedéutica tedrica” necesaria como
"vfa de acceso a Marx" *”

L.a otra vfa consiste en la elaboracién de una estrategia tedrica que sc inicia
con la critica a los principales enemigos teéricos del marxismo: el dogmatisino,

¢l economicismo y ¢l humanismo.,

' Ibid., pp. 141-142,
"2 tbid,, pp. 140-141,
™ Ibid,, p. 142.
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En este contexto se enmarcan las principales ideas que Althusser propuso y
defendié desde los sesentas. Frente al pragmatismo Althusser propone la tesis de
la "practica tedrica"; frente al empirismo defiende Ia "autonomfa de la teorfa" y
la inmanencia de sus criterios de validacién; ante el humanismo el "anti-
humanismo". Este estilo de practicar filosoffa, y que sintetiza bajo el nombre de

o4

"provocacién teérica” ;" consiste en "pensar en los extremos” **

mediante la
defensa de tesis radicales opuestas diametralmente para equilibrar o corregir los
errores o desviacios marxistas. Se respalda en la autoridad de Lenin que en su
¢ Qué hacer? proponia la teorfa de Ia curvatura del baston. Para enderezar el
bastén es necesario curvarlo pero en sentido opuesto. Lo mismo pasa con la
filosoffa,

para cambiar las ideas histéricamente existentes no basta cor. predicar

la verdad desnuda (...); por ¢l contrario, nos vemos forzados, puesto

que hay que forzar las ideas para que cambien, a reconocer las

tensiones que las mantienen en un estado de curvatura ¢ imponerles
una contratension... *'*

Althusser concibe a las posiciones filosdéficas como relaciones de fuerza
tensadas entre el idealismo y el materialismo, Situacion riesgosa por no poderse
contar con la medida exacta que nos permita doblar el bastén con la debida
justeza y que nos prevenga de caer en alguna desviacidn tedrica.

Respecto al problema de la dialéctica, que fué abordado originalmente por
Althusser en "Contradiccion y sobre detenminacién” (1963) s¢ hacfa una crftica
a la concepcitn de la dialéctica dominante en el marxismo de mediados de
siglo. Para Althusser era necesario también enfrentarse a Hegel para deslindarlo

de Marx, pero asimismo era necesario  someter a una profunda revisién los

™ Ibid., p. 144,
* Ibid., p. 148,
¢ Ibid., pp. 146-147,
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planteamientos de Engels sobre la dialéctica, En los sesentas ésto obligaba a
Athusser a plantear una fuerte critica al materialismo dialéctico formulado por
Stalin y claramente sintetizado en Materialismo dialéctico 'y materialismo
histérico, que resumfa a la dialéctica en cuatro leyes qine gobemarfan al
pensamiento y la realidad. El materialismo histérico se interpretaba entonces
como la puntual aplicacion de estas leyes al campo de lo histérico-social >’
Althusser propondra, dentro de lo que ¢l considera un uuevo terreno, la
revision de ciertas categorfas -como la "contradiccion”, la "negacion de la
negacion”, 1a "inversién" de la dialéctica hegeliana, "la totalidad"- y propondra
por su cuenta un nuevo sistema categorial para repensar la dialéctica marxista,
Acude incluso a la tcorfa psicoanalftica y rescata de ésta la categorfa de

™ La critica de Althusser a Stalin cs en muchos casos ambigua y en su mayoria

estd asociada con ciertos atenuantes, que rayan en una franca reivindicacion, P, ¢j., al
comentar la posicion de Stalin sobre Ia dialéctica, Althusser sefiala en 1976 y mucho
antes de su expulsion del PCF: "Stalin hizo ésto al retomar algunas desdichadas frases
de Engels sobre la materia y el movimiento, sobre las 'leyes de la dialéctica’ como ‘leyes
del movimiento', etc., y al orientar la filosoffa inarxista por la via de una ontologfa o una
metafisica materialista en la que las tesis de la filosoffa estarfan realizadas a través de la
materia. Estd claro que Stalin no tuvo la extremada prudencia de Marx, Lenin y
Gramsci, y por eso se fue al extremo opuesto. Serfa absurdo- considerar que las
posiciones filosoficas de Stalin estuvieron en ¢l origen de su linca politica y de sus
précticas terroristas, aunque no es dificil mostrar que esas posiciones filosdficas de
Stalin, no sdlo eran extrafias a la linea politica del stalinismo, sino que, mejor adn, le
fucron perfectamente ttiles. Pero tampoco seria diffcil mostrar cémo, en el interior de la
profunda crisis stalinista, las posiciobnes filosoficas de Stalin fueron las que pusieron en
marcha la 'filosoffa’ marxista." Louis Althusser,"La transformacion de la filosofia®, pp.
36-37. En la Entrevista de 1984, Althusser, ya libre de sus compromisos partidistas,
expresard con mayor libertad y sin atenuantes su posicién: "me parecia imperioso
deshacerse del monismo materialista con sus leyes dialécticas universales: nefasta
concepcitn metafisica de la Academia de Cicncias de la URSS que colocé a la 'materia’
en el lugar del 'Espirity’ (...) Consideraba yo una aberracion el creer que se puede
deducir directamente una ciencia e incluso la ideologfa y la politica marxista-leninistas,
aplicando las supuestas 'leyes’ de una pretendida dialéctica directamente a las ciencias y
a la politica misma” Louis Althusser, Filosoffa y marxismo; entrevista por Fernanda
Navarro, p. 21,
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“sobredeterminacion”, por la cual s¢ intentaba atenuar la causalidad lineal que
estaba implicada en la determinaci6n simple.

El problema de las determinaciones y especfficamente de las
determinaciones "en dltima instancia”, representan el punto de confluencia del
materialismo histdrico con la dialéctica, asf como el centro de las desviaciones
economicistas y mecanicistas.

En ¢l Prologo de 1859 a la Contribucion a la critica de la economia
polttica, Marx propone con toda nitidez su tesis del determinismo econémico en
iltima instancia.

En la produccion social de su existencia, los hombres entran en
relaciones determinadas, necesarias, independientes de su voluntad;
estas relaciones de produccion corresponden a un grado detenninado de
desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas
relaciones de produccion constituye la estructura econdmica de la
sociedad, la base rcal, sobre la cual se eleva una superestructura
jurfdica y polftica y a la que corresponden determinadas formas de
conciencia social.™

Althusser considera que aquf se encuentran las bases para la transformacion
de las concepciones dominantes de la historia y de la sociedad. Su nueva
interpretacion subraya el dispositivo espacial que asigna a las realidades
sociales un orden y un lugar determinados. Por ésta se representa y distinguen
los elementos sociales, su eficacia, y su dialéctica de flujos y reflujos. La base
econdmica, union de las fuerzas productivas y de las relaciones de produccion,
determinan en dltime instancia, a la superestructura jurfdico, polftico e
ideoldgica. La base econdmica tienc su papel protagénico por ser el factor
determinante en dltima instancia.

** Marx, C., Prélogo a la Contribucién a la critica de la economia politica, p. 12,
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La pronta reduccion o simplificacién de esta determinacion, clave para el
materialismo histérico, le exigieron a Marx y a Engels precisar en mdltiples
ocasiones su propuesta original, En realidad era diferente afirmar que el factor
econémico era el dnico determinante, a decir que lo era, pero en tiltima
instancia. Esto implicaba reconocer la existencia de otras posibles

219

determinaciones ,~ Marx se deslindaria, de esta mancra, del mecanicismo para
el cual la superestructura es un simple reflejo de lo que pasa en lo econdmico.
Al asumir una posicién materialista fincada en la materialidad econémica se
deslindarfa también del idealismo especulativo.

Al retomar en parte la temminologfa hegeliana Marx tuvo la necesidad de
desmarcarse de la dialéctica para denunciar la "mistificacién” que habfa sufrido

1220

en manos de Hegel, Era necesario "invertir™™ esta dialéctica y desmitificarla en

dos sentidos bésicos: a) denunciando su cardcter idealista al "concebir lo real
como resultado del pensamiento...",” y b) recusando 1a negaci6n de la negacién
como la forma por la cuat 1a dialéctica autoencarna, ™

A partir de la dialéctica materialista serd imposible revalidar a la filosoffa
de la historia entendida como intento por trazar una explicacién global, del
origen y fin, del desarrollo histérico; Ja dialéctica marxista no es la dialéctica de
la totalidad, en ¢l sentido hegeliano, sino la dialéctica de 1a naturaleza de lo

social,

Hegel piensa una sociedad como foralidad, mientras que Marx la
piensa como un {odo complejo, estructurado con dominante. (...) creo
que pucde dejarsele a Hegel la categorfa de totalidad y reivindicar para
Marx la categorfa de todo. (...) Si he preferido para Marx la categorfa

e Cfr. amodo de ¢jemplo la famosa carta de Engels a Bloch, asf como 1a nota 100

de Marx en El Capital.
0 Sobre el tema de la "inversion" ver el apartado 4.2.1 del capitulo anterior.
* Marx, Introduccién del 57, p- 259,
21 ouis Althusser, "Defensa de tesis en Amiens”, p. 157,
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de todo a la de totalidad, es porque en el seno de esta dltima siempre
reposa una doble tentacion, la de ccnsiderarla como una esencia actual
que abarca cxhaustivamente todas sus manifestaciones y, lo que
conduce a un mismo punto, la de descubrir en ella -como en un cfrculo
0 en una esfera...- un centro que constituye su esencia . *

En este sentido la distincién entre Marx y Hegel se precisa en tormo a su
concepcidn de la totalidad. Para Hegel la tolalidad es la categorfa que se
expresa en formas miltiples, como en la historia o la sociedad, pero que sc
encuentra gobemada por un principio Unico. De manera que csa totalidad
especffica expresa, en sus elementos, de forma idéntica los distintos momentos
del desarrollo del Espiritu. Para Marx, en cambio, la sociedad no es una
totalidad regida por un principio simple como lo econémico. La totalidad social
marxista serd abierta y no s¢ encontrard condicionada, para serlo, a "abarcar
exhaustivamente todos los fendmenos para agruparlos en 1a unidad simple de su
centro. Pero Marx nos presenta un edificio, una base, un piso o dos, cuestién no
precisada de forma explfcita. Aquf se abandona ya la idea de que todo tienen
cabida en él, de que debe tenerla, de que todo debe ser infraestructura o
superestructura.(...) ...el todo marxista es complejo y desigual, desigualdad que
le marca la determinacion en Gltuna instancia,".™ Podrfamos decir que para
Althusser la dialéctica no es una categorfa filosofica que imponga su verdad a
las entidades sociales, sino que es el dispositivo por el cual el materialismo
histérico aporta su explicacion de lo histérico-social. No se¢ trata, pues, como
para Stalin, de aplicar ciertas leyes dialécticas preconcebidas, a los objetos
sociales, ni de elaborar filosoffas comprometidas u obligadas a explicar todo
cuanto pasa o deja de pasar en la realidad. En el contexto marxista la dialéctica

* Ibid,, pp. 158-159.
* Ibid., p. 160,
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nos sirve para pensar los clementos (econdmicos) determinantes, en dltima
instancia, que nos permitan la transformacién social.

Para Althusser la contradiccion marxista tienc que reconfigurarse bajo las
formas de la desigualdad, 1a sobredeterminacidn y la subdeterminacion. Por la
primera sc¢ piensa la contradiccién como un juego de opuestos irreductibles a las
formas l6gicas que instauran entre la afirmacion y la negacién su campo de
accion definitivo. La contradiccion marxista parte de una relacién de
desigualdad originaria por la cual dejan de existir la afimmacion y negacién

simples.

La clase obrera no es la negacién matemadtica de la clase capitalista, la
clase capitalista afectada del signo menos, privada de sus capilales y de
sus poderes, del mismo modo que la clase capitalista no es la clase
obrera afectada de un signo mds, el de la riqueza y el poder, Una y otra
clases no tienen una misma historia, no gozan de los mismos medios,
no llevan a cabo una misma lucha de clase, 1o que no obsta para que se
enfrenten cntre sf y constituyan una auténtica contradiccién, pues la
relacion de su enfrentamiento reproduce las condiciones del mismo en
lugar de sobrepasarlas en una hermosa potenciacion y reconciliacién
hegeliana .**

La sobredeterminacion y la subdeterminacion tiene la finalidad de pensar
las contradicciones y determinaciones econdmicas, como lo que son en su
estado real. Althusser supone que con estas figuras se deshecha la idea de que
pucda pensarse una contradiccion social en estado puro. "La
sobredeterminacién o subdcterminacion no son excepciones frente a una

contradiccién pura.” ***

™ Ibid,, p. 163,
2 Ibid,, p. 162,
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5.2 La transformacion de la filosofia

Es evidente que lo que voy a decir
no estd con todas sus letras en
Marx, pero sin é1 no podrfamos
decirlo.””

"La transformacion de la filosoffa” es el tftulo de la conferencia
pronunciada por Althusser en la Universidad de Granada en 1976. En ésta
nuestro autor aborda los temas mayores de su filosoffa, a saber: la relacion
filosoffa-politica, !a naturaleza del discurso filoséfico, la relacién filosoffa-
ciencia, la nocién de verdad, la reinterpretacion de las Tesis sobre Feuerbach, el
concepto de prictica, la relacion de la filosoffa con el poder, el papel de la
teorfa del conocimiento dentro del marxismo, la relacién filosoffa-ideologfas,
Por la forma que adquiere su exposicién no se pueden encoutrar los elementos
argumentativos suficientes de los temas tratados, aunque, como fue natural en la
obra de Althusser, no podemos negar que se trata de ideas sugerentes que nos
indicaban el rumbo de sus nuevas propuestas filosoficas.

Althusser inicia su exposicién sefialando una paradoja en la existencia de la
filosoffa marxista: "la filosoffa marxista existe y, sin embargo, nunca ha sido
producida como tal 'filosoffa'." ** Lo anterior significa que las principales
filosoffas existentes, desde Platén, Wittgenstein a Heidegger ban surgido como
discursos filosoficos claramente deslindables de los discursos no-filoséficos.
Estas filosoffas para constitufrse como tales han tenido que aportar "las pruebas
de su existencia filosdfica, mediante sistemas tedricos racionales, generando

discursos, tratados y olros escritos sisteméticos, perfectamente aislables e

271 ouis Althusser, "La transformacién de la filosofia", en Althusser, Louis, et. al.,

Filosofta y lucha de clases, Madrid, 1980 (c1976), p. 24.
228 N
ibid., p. 8,
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" Asimismo han tenido que encontrar o

identificables como filoséficos.
producir los objetos filosdficos distintivos, como el ser, la esencia, la verdad,
que les permitan establecer su clara diferencia con respecto a las ciencias, la
moral, cl arte, la religi6n,

Althusser subraya la operacién entre filosoffa-ciencias. La existencia de la
filosoffa se encuentra ligada al surgimiento de las ciencias. Parece que "la
existencia de la filosoffa no puede producirse sin comtar previamente con la

" Mediante el auxilio de la

existencia del discurso racional de una ciencia,
racionalidad cientffica la filosoffa propone una nueva sacionalidad que le
permite practicar una distanciacién con respecto a los discursos no-filoséficos;
en un segundo momento !a filosofia se asume como una ciencia peculiar, como
la "ciencia suprema, la ciencia de la ciencias..." ™ La filosoffa toma de las
ciencias sus principales cateporias para posteriormente, con estas mismas,
subordinar bajo su dominio a las propias ciencias. Pero también har4 lo mismo
con la religion, la moral, la polftica. La filosoffa serd el discurso que habla de
todas las cosas, imponiéndole a cada una de ellas su verdad, su esencia.

El discurso filos6fico serd invariablemente el discurso de la verdad. Como
tal serd irremplazable ya que sdlo a partir de ésta todas las ideas y prdcticas
humanas adquieren su sentido. Pero como esta verdad carece de materialidad,
no existe en prictica alguna mds que en la de la existencia del discurso
filoséfico, se establece una idemidad absoluta que permite la completa
cquivalencia entre el discurso filoséfico con la verdad y viceversa,

En el marxismo no existe la produccién de un discurso filoséfico
sistematico y reconocible como tal, que pudiera imponer su verdad a las

distintas pricticas. Ya Althusser habfa descalificado a las obras marxistas de

% Ibidem.
¥ Ibid,, p. 9.
® Ibid., p. 10,
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juventud y de ruptura como bases posibles para fincar la filosoffa marxista. Esta
descalificacion llegard hasta las Tesis sobre Feuerbach y La ideologla alemana.
Las primeras representan el motivo de las desviaciones pragméticas y su
consecuente rechazo a toda forma de filosoffa, asf como de otra desviacifn -
quizds mas peligrosa por presentarse con el atractivo ropaje filoséfico-: la
tentacién de formular para ¢l marxismo cualquicr tipo de filosoffa de la praxis.
Sin embargo, lo que aportan de positivo estas 7esis a la filosoffa, y de ahf sus
efectos criticos, es la practica, entendida como el espacio exterior desconocido a
1a filosoffa. La prictica esta presupuesta en todos los discursos filos6ficos pero

al mismo tiempo se encuentra ¢xclufda de los mismos,

Para ia filosoffa, los hombres viven y actuan sometidos a las leyes de
sus propias pricticas sociales: no saben lo que hacen. Creen estar en
posesion de verdades, pero no conocen lo que saben. Gracias a Dios, la
filosoffa estd ahf, ve por ellos y habla por ellos, para decirles lo que
hacen y lo que no sahen. Ahora bien, la inrupcidn de la practica va a
hacer tambalearse ¢ste edificio, estas evidencias y esta pretension, La
irrupcién de 1a prictica es la denuncia de la filosoffa producida como
tal filosoffa, Es decir, contra la pretension de 1a filosoffa de abarcar el
conjunto de las précticas sociales (y las ideas), de ver el "todo", como
decfa Platdn, para establecer su dominio sobre estas mismas practicas;
contra !a pretension de la filosoffa de no tener "un espacio exterior®, el
marxismo afirma que ciertamente la filosoffa tienc "un exterior" o por
decirlo con mejores palabras: que la filosoffa no existe més que por ese
"exterior" y para €l. Este exterior (que la filosoffa quicre hacerse la
ilusién de someterlo a la Verdad) es la prictica, las préicticas
sociales,™

En su forma tradicional la filosoffa explota de¢ continuo a las distintas
préacticas sociales para imponerles, a través de sus categorfas, su verdad y su
sentido. Pero las practicas no se reducen a los discursos que las explican, En las

pricticas no se encuentra la verdad filoséfica, sino verdades sometidas a las

* Ibid., pp. 15-16.
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reglas propias -inmanentes- de sus existencia, que generan sus propios
mecanismos de prucha. Las pricticas tienen agentes pero no un sujeto
trascendental que de cuenta del origen y fin de sus objetivos y proyectos, En las
précticas tampoco encontramos un anhelo o aspiracién a la verdad filoséfica.

La prictica no es un sustituto de la Verdad para una filosoffa
inmutable; es, por ¢l contrario, lo que hace tambalearse a la filosoffa.
La préctica es aquello que la filosoffa, a lo largo de toda su historia, ya
sea bajo la forma de la causa errante de la materia como la lucha de
clases, no ha podido nunca asumir. La préctica es aquella otra cosa a
partir de la cual, no s6lo sc pucde hacer tambalear a la filosoffa sino
mds aun, gracias a la cual podemos empezar a ver claro en el interior
de la filosoffa >’

Para la filosoffa premarxista, toda la realidad queda abarcada y
subordinada, “explicada”, por sus categorfas. La filosoffa se ocupa de la
totalidad, de todo cuanto existe, ¢l micro y el macrocosmos griego, todo 1o que
hace el hombre, fa religion, la polftica, 1a moral; la esencia y la apariencia, ¢l
ser pero también la nada. Parece que en este orden no existe algo ajeno o
externo a la filosoffa. Sin embargo la irupcién de la nocién de prictica toma
por sorpresa a la filosoffa ya que la existencia de ésta es sélo posible por la
permanente denegacién que la filosoffa ejerce sobre la existencia de la primera.

La filosoffa, para someter bajo su dominio a las diversas précticas y a la
realidad misma, tiene primero que descomponerlas y luego recomponerias para
poder pensar bajo los criterios de una unica verdad, y bajo la forma de sistema,
Explica Althusser: "Si queremos introducir un cierto nimero de objetos en una

maleta lena, serd necesario plegarlos y deformarlos. Si queremos imaginar las

* tbid., p. 17.

123



précticas sociales bajo la unidad del Bien, harén falta muchas deformaciones
para llegar a plegarlas bajo esta unidad." ™

Para esto la filosoffa constituye todo un sistema de dominacién mediante la
produccién o invencion de objetos filosoficos, sin referente real ni empirico,
como, la verdad, el todo, la belleza. La historia de la filosoffa nos ilustra cé6mo
los grandes sistemas filosoficos conservan su vigencia y siguen ocupando
todavfa un espacio significativo en nuestra cultura. Si esto es asf es porque con
sus categorfas, viejas o nuevas, la filosoffa sigue produciendo efectos, que no
son solo filoséficos, en todas las practicas. La filosoffa también sc halla
sobredeterminada, es decir, atravesada por multitud de circunstancias, entre
ellas 1a lucha de clases.

La filosoffa es -en el sentido kantiano- un campo de batalla que 1a obliga
constantemente a deslindarse de sus enemigos. Los grandes sistemas filoséficos
han reconocido esta realidad asf como su necesidad de aniquilar las ideas de sus
oponentes para imponer, en definitiva, su propia verdad.

La filosoffa forma parte de la superestructura ideolégica, y ésta, a su vez,
es el reflejo de la infraestructura. Mediante las ideologfas se asegura 'la
hegemonfa ideal o cultural de la clasc dominante. Entre estas idcologfas se
encuentran, en general, la ideologfa jurfdica, la idcologfa polftica, 1a ideologia
moral, la ideologfa religiosa, y lo que Marx Hama la ideologfa filoséfica,” .**
Para Althusser la filosoffa esta ligada a las ideologfas y a la lucha de clases.
Pero habra que aclarar que no se trata de una relacién simple. La filosoffa al
pretender decir la verdad de todas las practicas, las tiene que abarcar
constituyéndose ella misma en vna disciplina totalizadora, fundamentadora y

sistemnatizadora, Pero la filosoffa no finca su interés s6lo en las pricticas

B Ibid., p. 20.
2 Ibid,, p. 27.
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especificas, sino también y fundamentalmente en las representaciones mediante

las cuales los hombres se relacionan con esas practicas y entre sf,

Puede decirse que no hay préictica sin ideologfa, y que cualquicr
prictica, incluso cientffica, sc realiza a través de una ideologfa. En
todas las practicas sociales (ya correspondan al dominio de la
produccidn cconémica, al de 1a ciencia, el arte o el derecho, al de Ia
moral o al de la politica), los hombres que actdan estdn sometidos a las
ideologfas comrespondientes, independientemente de su voluntad y, por
lo general, con una total ignorancia de ello .

Los efectos ideoldgicos, su eficacia, no son de poco mérito ya que en estos
se pone en juego "la reproduccién y la transformacidn de las relaciones
sociales,"” La filosoffa actéa sobre las ideologfas y prcticas imponiéndoles
algo que por sf mismas no podrfan obtener: su verdad y su unidad.

Althusser recurre al concepto de ideologfa dominante para explicar la
razén por la cual las practicas nccesitan de la claridad filoséfica, asf de por qué
la filosoffa se esfuerza por imponer su unidad ideoldgica. Sicndo la ideologfa la
forma por la cual se reproducen las relaciones de produccién existentes, la
ideologfa dominante viene a ser aquella mediante la cual la clase dominante
pretende perpetuar su poder polftico de clase por la via de la transmision e
inculcacién, vfa los aparatos ideoldgicos de estado, de sus ideas, valores y
representaciones a las clases dominadas para hacer posible su espontdneo
sometimiento,

La constitucién de 1a ideologfa dominante como ideologfa hegemonica es
un problema bisico de la lucha de clases. La clase dominante la requicre para
resolver o superar sus propias contradicciones ¢ imponer la unidad en tomo a

Sus intercses.

26 Ibid., p. 28.
¥ Ibidem.
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La filosofia responde a exigencias polfticas y participa abiertamente en la
lucha de clases ideoldgica para contribuir en la unificacion ideoldgica
produciendo categorfas para jerarquizar y ordenar las ideologfas y pricticas bajo

el signo de sus problemas, métodos y soluciones racionales.

Creo que, entonces, puede representarse la filosoffa de la manera
siguiente. No estd fucra del mundo, fuera de los conflictos y de los
acontecimientos histéricos. En su forma concentrada, la mds abstracta,
la de las obras de los grandes fil6sofos, es algo que estd al lado de las
ideologfas, como una especie de laboratorio ideol6gico donde
experimentalmente se pone a punto, en la abstraccion, el problema
fundamentalmente polftico de 1a hegemonfa ideoldgica, es decir, de la
constitucién de la ideologfa dominante. Abf es donde se ponen a punto
las categorfas y las técnicas tedricas que hardn posible la unidad
ideoldgica, que es un aspecto esencial de la hegemonfa ideol6gica.
Porque el trabajo efectuado por los fildsofos mds abstractos no queda
en letra muerta; lo que la filosoffa ha recibido de la lucha de clases
como exigencia, lo devuelve bajo la forma de pensamientos que van a
actuar sobre las ideologfas para transformarlas y unificarlas. De la
misma forma que en 1a historia se pueden observar empfricamente las
condiciones de existencia impuestas a la filosoffa, de igual manera se
pueden observar empfricamente los efectos de la filosoffa sobre las
ideologfas y las précticas sociales. Baste pensar en el racionalismo del
sigio XVIHI y en la filosoffa de las Luces, por utilizar dos ejemplos
conocidos; los resultados del trabajo de elaboracion filosofica se dan en
la ideologfa y en las practicas sociales. Estas dos etapas de la filosoffa
burguesa son otros dos momentos constitutivos de la ideologfa
burguesa en ideologfa dominante. Esta constitucién se ha hecho en la
lucha, y la filosoffa ha jugado en ella su papel de ciniento tedrico para
la unidad de esta ideologfa , **

La filosoffa marxista funciona en relacién con las ideologfas, pero a
diferencia de la burguesa, trabaja como critica de la idcologfa dominante
impulsando, bajo formas nuevas, la ideologfa cmergente del proletariado. En el

seno de la filosoffa s¢ plasina la lucha ideoldgica que s6lo es tal a condicitn de

®* Ibid., pp. 33-34.
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reconocer y entablar la lucha de ideas con sus enemigos. Para Marx no se
trataba de formular una nueva filosoffa que se enfrentara a la tradicion filosdfica
en su propio terreno y con las categorfas opuestas equivalentes. Althusser sigue
reconociendo la existencia, en ¢stado préactico, de la filosoffa marxista y la
posibilidad o deseo de hablar mas que de una filosoffa formal de una teorfa de la
filosoffa 0 mejor avin, de una nueva prictica de la filosoffa, como pensamiento
critico y revolucionario,

El otro punto que marca la estrecha relacion de la filosoffa con 1a lucha de
clases es la relacién de la filosoffa con ¢l estado.

La historia de esta relacién s muy larga y estd ligada también a la forma
por la cual la ideologfa dominante se materializa en la detentacién y ejercicio
del poder de estado.

De Platén a Descartes, Spinoza, Kant, Hegel ¢ incluso Husserl, la
cuestion del Estado obsesiona a la filosoffa, por lo general bajo la
forma de una llamada nostdlgica que el filésofo dirige al Estado para
que tenga a bien escucharlo, cuando no es bajo la forma del suefio del
filésofo-jefe-de-Estado .

Para Marx, segun Althusser, la nueva filosoffa marxista tenfa que precisar,
en tanto que filosoffa las formas nuevas por las que pensarfa sus nexos con el
estado. Pero no sélo resultaba necesario definir las relaciones de la filosoffa
tradicional con el estado burgués existente, sino que era necesario pensar las
relaciones de la filosoffa marxista con las formas inéditas del estado futuro, el
cual apuntaba en Marx, hacia su propia extincion,

De ahf que la filosoffa marxista no podfa ser pensada como la nueva
Republica plat6énica en la que los marxistas se instauraran como los mejores
gobernantes. De manera anfloga a la extincion del estado, la extincién de la

* Ibid., p. 38.
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filosoffa serd la condicién necesaria para la liberacion de las préicticas (que al
fin y al cabo, como el proletariado en 1a nueva sociedad podrfa existir al margen
del Estado) y cuya existencia y desarrollo no dependen de la filosoffa.

La filosoffa que obsesiona a Marx, Lenin y Gramsci, debe ser una
filosoffa que sca una "no-filosof(a", es decir, que deje de ser producida
en la forma de una filosoffa y cuya funcién de hegemonfa teérica
desaparezca para dejar el sitio a nuevas formas de existencia
filoséfica™’

Con menor radicalismo Althusser lanza un reto fundamental para los

filésofos marxistas: "la tarea de inventar una nueva prictica de la filosoffa."*"'

5.3 Nota sobre Ia ""Autobiografia"

La filosoffa parte siempre de allf, cn
todos los sentidos: comienza con el
asombro, intenta escapar de su
cardcter ininteligible. El caso de
Althusser nos vuelve a llevar a esto.
Cuanto mds sabemos, menos claro
vemos. Entre filosoffa y locura, la
frontera aquf sc esfuma de manera
muy inquietante, **

En 1985 Althusser escribe L'Avenir dure Longtemps (El futuro dura mucho

tiempo), que serd su dltima obra, pdstuma y que conticne su autobiografia "o

relato de su historia psfquica”,” acompafiada de su biograffa a cargo de Yann

*° Ibid., p. 40.

* Ibid, p. 40.

* Roger-Pol Droit, "El loco y el fildsofa", p. 37, en: La jormada semanal, N° 152,
mayo de 1992, p, 37.

* vl legado de Althusser”, cn La jomada semanal, N°, 152, mayo 1992, p. 28,
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Moulier-Soutang. En ésta, nuestro autor intentaba descubrir las rafces de su
"psiquismo” para descubrir ante sf y ante los demas el origen y sentido de su
propia vida. Nos remite a sus recuerdos de la infancia tanto como a su vida
emocional, sus angustias, con sus padres, y finalmente la locura y el drama.

De esa vida, vivida en primera persona, necesariamente pensada a
posteriori, brotan las preguntas fundanentales sobre la cxistencia: ;qué es la
vida? Ante esto Althusser hard confluir -ya sin un sentido filos6fico dominante-,
a Dios, la locura, el inconsciente, para reconocer finalmente lo misterioso e
interminable de su empresa. Se trata, pues, de una autobiograffa con una base de
andlisis no tanto filoséfico sino més bien psicoldgico. Y lo reconoce. "Que se
tranquilicen los lectores. No voy a introducirlos en reflexiones filosoficas." ™
En realidad, el leir motiv para escribir su autobiograffa en 1985 es el intento por
"explicar la constitucién psfquica que condujo al crimen" de su esposa en
1980.*¢

Este acontecimiento condena a Althusser a continuar su silencio filoséfico,
iniciado desde 1976 y apenas interrumpido en 1978 por Sus intervenciones
polfticas en Lo que no puede durar en el Partido Comunista y que marcan
también su ruptura-expulsion con ¢l mismo. Su autobiograffa contiene maltiples
elementos para ser interpretados con diversos enfoques que van desde lo
literario, ético, jurfdico, psicoanalftico, religioso. Su autobiograffa fue discutida
inmediatamenie después a su publicacion. Desde el enfoque literario se discutia
si habfa que leerse como una "creacién literaria”, como un "testimonio”, una
confesién o bien como la historia clfnica de un paciente en psicoanglisis. Desde
el punto de vista ético se plantcaba el problema de la libertad individual y de la

responsabilidad moral y juridica ante el crimen, su estado de lucidez o de

** Louis Althusser,"Dos palabras; proyecto de prefacio a El futuro dura mucho
tiempo", en: La jomada semanal, N° 15, 10 de mayo de 1992, pp. 28-29.
* Michel Contat, “Los muertos de Althusser”, Ibid, p. 30.
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demencia. En lo que fue su dltima obra, los temas polfticos y filosdficos que
dieron origen a su fama quedan rebasados por un discurso en primera persona
que aborda los temas que rechazd sistemdticamente, a saber, la subjetividad, la
moral, la individualidad, los afectos. El escdndalo no s6lo era teérico. "Su
indudable novedad -dirda Michel Contat- estd en que es el primer libro de un
criminal psicoanalizado y el primer libro de un fil6sofo criminal”.™*

Por lo anterior, no es sencillo intervenir filoséficamente en la autobiograffa
de Althusser por que ni su sentido ni su contenido fueron planteados como
filoséficos. No lo vamos a hacer aunque quiz4s otros -como Roger-Pol Droit- >
ya lo hallan intentado,

No podrfa tampoco hablarse de la autobiograffa como de una especie de
ruptura o corte, en la vieja jerga althusseriana, dado que en esta no se (rataba de
refutar o corregir categorfas 0 concepltos sino simplemente expresar 1o que su
filosoffa antihumanista, estructural y tendencialmente positivista nunca le

penmitié expresar.

El psicoandlisis permite a Louis Althusser vincular su conformacién
afectiva con su teorfa filoséfica, pero el andlisis no le permite revisar
su filosoffa en funcién del descubrimiento que hace de su
conformacion subjetiva. La filosoffa, pues, no se mueve: se repite en el
libro como una leccién insuperable’™

Sirva este comentario para deslindar esta autobiograffa de nuestro tema, y

asimismo para precisar que para nosotros ésta no representa por sf misma la

*° Michel Contat, op. cit., p.34.

" Roger-Pol Droit, "El loco y el fildsofo", en; La Jorada semanal, N° 152, 10 de
mayo de 1992, pp. 36-37,

** Michel Contat, "Los mucrtos de Althusser”, en: La Jjomada semanal, N° 152, 10
de mayo de 1992, p.34.

130



descalificacién de sus aportaciones filoséficas, porque efectivamente los hubo,
como aquetlos que quisicron leer en el drama de Althusser ¢l otro drama, el de
la cafda del socialismo real.

§.4 La entrevista

...la tarea actual no es elaborar una
filosoffa marxista sino una filosoffa
PARA el marxismo.**®

A cuatro affos de haber matado a su esposa y en el mismo afio en que
abandona e! hospital psiquidtrico en el que es recluido desde entonces, Louis
Althusser concede una larga entrevista a la mexicana Feranda Navarro. Esta se
lleva a cabo en un lapso de seis meses que inician en el afio de 1984. De hecho
esta entrevista no parece haber sido realizada pensando en ser convertida en un
texto para su publicacién, e incluso no parece haber surgido ex-profeso como
una entrevista, sino mds bien como una seric de conversaciones a las que
posteriormente s¢ les dio csta forma y a las cuales Althusser concedié el
derecho de publicar, Althusser y Fernanda Navarro revisaron y ajustaron dicha
entrevista a lo largo de mds de dos aflos mediante un intercambio espistolar
continuo que finaliza en febrero de 1987 con la aprobacién del texto para su
publicacién, aunque restringida sélo para el piblico de América Latina. De
cualquier manera debemos reconocer la distancia que separa un libro de una
entrevista. Y méds ain cuando se sabe del estado de salud del propio
entrevistado. Sin embargo resulta admirable que en estas circunstancias
Althusser halla podido seguir revisando, incluso con bastante radicalismo, sus

propias concepciones filoséficas. Y més ain, de una persona que hasta el dltimo

* | ouis Althusser, F ilosofia y marxismo, entrevista por Fernanda Navarro, 1* ed.,
México, Siglo XXI, 1988, p. 30.
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momento se esforzé por hacer inteligible su época, y con mucho mérito,
atreverse en tales circunstancias a seguir pensando como filésofo.

La temética abordada se agrupa en cuatro grandes dreas que constituyen los
capftulos de que se compone el libro, a saber, la bisqueda en Demderito y
Epicuro para fundar una filosofia para el marxismo, las relaciones de la filosofia
con ia ideologfa y la politica; el humanisino; y, el historicismo,

Serfa bastante sencillo mostrar como la entrevista se estructura mediante la
recurrencia tedrica cuando no, mediante la transcripcion casi textual de obras
anteriores ya publicadas. Por ejemplo, en algunas caracterizaciones sobre la
filosoffa se recuerda en mucho lo planteado en la conferencia de Granada "La
transformacion de la filosoffa"; respecto al tratamiento de la ideologfa a
"Ideologfa y aparatos ideoldgicos de cstado", y, en su tratamiento del
humanismo a su "Defensa de tesis en Amiens".

Destaquemos y centremos el analisis en las novedades tedricas contenidas
cn la entrevista y no tanto en kas miltiples recuperaciones y/o repeticiones que
se dan de sus antiguas formulas.

La entrevista comienza sefialando el ambiente te6rico y politico de los afios
cuarenta en los que s¢ inscriben los primeros escritos de Althusser: La segunda
guerra mundial, el stalinismo, la guerra civil espafiola, Recuerda su compromiso
polftico como intelectual, asf como su pronta identificacién y afiliacion al
Partido Comunista. En éste pensaba intervenir polfticamente, pero promto las
circunstancias intemas lo oritlan a intervenir sélo tedricamente a través de la
filosoffa. El Partido era lo suficientemente ortodoxo y estaliniano, lo cual
justifica la crftica tedrica y da sentido al discurso althusseriano. Avin dentro de
la ortodoxia partidista reinante, en sus primeros escritos se nota un algo de
disidencia y reto frente a las posiciones filosdficas oficiales del partido.

Su tono se define como la bilsqueda de una filosoffa para el marxismo y no

de una filosoffa marxista. Esta dltima es diffcil porque Marx 1o que construy6
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fue bdsicamente una ciencia sobre el funcionamiento del régimen capitalista,
FFue Engels y no Marx quien hablé del materialismo dialéctico, y fue el segundo
el que nos dejé con la promesa de escribir algunas cuantas hojas sobre la
dialéctica, Ambos s¢ apoyaron en la dialéctica hegeliana, que segin Althusser
nunca coincidié con ¢l objeto de estudio del marxismo. Althusser reconoce que
su intento por formalizar la filosoffa de Marx no fue correcto ya que le impuso a

"

su pensamiento una filosoffa extrafia de “..inspiracion bachelardiana y
estructuralista que, aunque sf da cucnta dc una serie de aspectos del
pensamicento de Marx, no creo que pueda ser llamada una filosoffa marxista.
Objetivamente, ecsta filosoffa permitfa una inteligencia coherente del
pensamiento de Marx pero hay demasiados textos suyos que la contradicen
como para poder considerarla su filosoffa,” ,*°

En resumen, Althusser abandona una categorfa fundamental vy
representativa de su pensamiento, ¢l corte o ruptura epistemolégica, y reconoce
que ésta sélo oper6 en la obra de Marx "tendencialmente”. La influencia de
Hepel sobre Marx fue continua, La filosoffa marxista wvo mucho de

nas

"imaginario”, es decir, "una filosoffa que no existfa en su obra">" Por esto el
nuevo propdsito de Althusser era encontrar en la historia de la filosoffa una
filosoffa para el marxismo, que pueda dar cuenta de los descubrimientos de
Marx. No es necesario, pues, fundar una filosoffa marxista. "Si queremos
til6sofos -dice Althusser-, ahf estdn Platén, Descartes, Spinoza, Kant, Hegel y
tantos otros, a cuyo pensamiento podemos fecurrir para pensar y analizar
nuestro tiempo, "traduciéndolos” y actualizandolos.” **

Hasta esta dltima etapa Althusser segufa pensando entorno a la filosoffa

marxista y propone lo que va a denominar el "materialismo aleatorio", inspirado

0 Ibid., pp. 26-27.
* Ibid., p. 27.
2 Ibid., p. 30.
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en el pensamicnto de Epicuro y Demdcrito. Aclara que para poder ser la
filosoffa m4s conveniente para el marxismo no necesita forzosamente elaborarse
como sistema, ya que lo bisico de la lilosoffa no son sus aspectos demostrativos
ni legitimadores, sino sus posiciones dentro de las batallas filos6ficas.

Althusser pretende encontrar en Epicuro y Demdcrito una filosoffa para el

marxismo que no recutra al origen, sentido, causa, razén ni fin,

Recordemos la tesis principal; que antes de la formacién del mundo,
una infinidad de dtomos cafa en el vacfo, en forma paralela. Las
implicaciones de esta afirmacién son fuertes: 1) que antes de que
hubiera mundo, no existfa absolutamente nada formado, y, al mismo
tiempo, 2) que todos los elementos del mundo existfan ya aislados,
desde siempre, desde toda la eternidad, antes de qye hubiera mundo.
(...) Después sobrevino el clinamen: una desviacién infinitesimal que
ocurre sin saberse c6mo, ni cudndo, ni dénde. Lo importante es que ¢l
clinamen provoca la desviacién de un dtomo en su cafda en el vacfo y
ocasiona un encuentro con otro itomo,.. y de encueniro en encuentro
nace un mundo. (...) Lo que plantea Epicuro es que es la desviacion
aleatoria y no la Raz6n o 1a Causa Primera, el origen del mundo, (...)
Ahora bien, una vez constitufdo el mundo, se instaura desde ese
momento, el reino de la raz6n, 1a necesidad y el sentido."*

Las categorfas filos6ficas que Althusser rescata del atomismo griego le
permiten negar la necesidad de los distintos materialismos racionalistas
incluidos los atribufdos al propio Marx y Engels, Es decir, al no haber necesidad
en el sentido del racionalismo no hay "leyes" ni en la filosoffa ni en la historia.
Estos espacios s¢ encuentran gobernados por una necesidad de nuevo cufio que
nuestro autor define como ‘"el devenir-necesario del encuentro de los
contingentes."*** El materialismo marxista serd aquel que permila pensar sus
objetos a partir de una materialidad basica que se mueve en "el vacfo, el limite,

el margen, la ausencia de centro, el desplazamiento del ceptro al margen (y

** Ibid., pp. 30-31.
® Ibid., p. 32.
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viceversa) y la libertad. Se trata del materialismo del encuentro, de la
contingencia, en suma, de lo aleatorio..."™* El determinismo econdmico asf
como la dltima instancia marxista se reconfiguran hasta perder su centro, dejar
de ser el punto dominante fijo, en ¢l mismo sentido en que Marx escribfa en El

capital.

ese enfoque para el cual "el modo de produccién de la vida material
condiciona en general el proceso de la vida social, polftica y
espiritual”, serfa indudablemente verdadero para el mundo actual, en el
que imperan los intereses materiales, pero no para la Edad Media, en la
que prevalecfa el catolicismo, ni para Atenas y Roma, donde era la
polftica la que dominaba. En primer término, es sorprendente que haya
quien guste suponer quc alguna persona ignora esos archiconocidos
lugares comunes sobre la Edad Media y el mundo antiguo. Lo
indiscutible es que ni la Edad Media pudo vivir de catolicismo ni ¢l
mundo antiguo de polftica. Es, a la inversa, el modo y manera en que la
primera y el segundo se ganaban la vida, lo que explica por qué en un
caso la polftica y en otro el catolicismo desempefiaron ¢l papel
protagénico .

También a través del materialismo aleatorio se reconfigura la historia y se
distingue en ésta la historia en pasado de la historia en presente. La primera estd
circunscrita a las determinaciones causales fijas de los hechos consumados que
le permiten a los cientfficos sociales proponer un cierto numero de "leyes".

La otra es la historia en presente, determinada por el pasado, pero sin duda
"abierta a un futuro incierto, imprevisto, ain no consumado y por lo tanto
aleatorio. La historia viva que no obedece mds que a una constante (no a una
ley): la constante de la lucha de clases."™ En contra de una ley que tiene un
desarrollo mds o menos previsible, la historia presente estd ordenada por

tendencias que pueden bifurcarse y provocar, junto con otros, situaciones

* Ibid., pp. 32-33.
% Karl Marx, El capital, Siglo XX1, T. I, vol. I, p. 100,
7 Ibid., p 36,
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imprevisibles. Esta historia estd marcada por una coyunlura necesariamente
aleatoria ¢ imprevisible. Su forma singular de manifestarse no es aprensible por
las leyes de tipo natural. Este nuevo materialismo abre la posibilidad para poder
pensar las précticas vivas, como lo es la polftica, entre otras.

Rechaza la interpretacion que Popper da del marxismo y del psicoandlisis e
intenta recuperar al Wittgenstein del Tracratus para el cual "el mundo es todo lo
que acontece”. ™ "Esta frase asombrosa lo dice todo, porque no existe en el
mundo nada més que casos, situaciones, cosas, lo que 'nos sobreviene' sin
prevenir."* Con esto Althusser pretende partir en busca de la elaboracion de
una historia presente del acontccimiento, ausente en ¢l marxismo, y que
posibilitarfa la inteligibilidad de la "prdctica polftico-ideolégico-social de la
militancia polftica, de los movimientos de masas y de sus eventuales
organizaciones, que no disponen de conceptos y menos de una teorfa coherente
para pensarla,"**

Las consecuencias de su nueva posicién exticnden sus efectos hasta las
tendencias en filosoffa. En esta nueva reconfiguracion, se reconoce que tanto el
idealismo como ¢l materialismo no se encuentran en estado puro y s6lo son
identificables uno del otro por sus tendencias dominantes. Idealismo y
materialismo se definen por su contrario. Sin embargo la auténtica posicion
materialista no se reduce a ser la simple oposicion del idealismo.

La filosoffa tradicional se adjudicé 1a tarea histérica e irremplazable de
decir 1a Verdad acerca de todo: de las primeras causas, de los primeros
principios de todo lo existente y, por ende, de todo lo cognoscible, asf
como de la finalidad o destino del hombre y del mundo. Fue as( que se
erigi6 en la "Ciencia" de la totalidad, capaz no sélo de proporcionar los
conocimientos mds indubitables y elevados, sino de poscer la Verdad

** Ibid., p. 37,
* Ibid., p. 37.
** Ibid., p. 39.
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misma. Esta Verdad, es el logos, el origen, el sentido... y dada la
identidad originaria entre logos y el decir, entre la Verdad y el
Discurso, s6lo hay un medio para hacer conocer la Verdad: la palabra,
la forma del discurso. Es por ello que la filosoffa no puede sobrepasar
su propio discurso que es la presencia misma de la Verdad como
logos.™

Para Althusser el materialismo puede deslindarse de la filosoffa tradicional
de tendencia idealista, al reconocer su papel de opuesto, el materialismo, desde
sus orfgenes, al combatir con las tendencias idealistas dominantes, tuvo que
tomar como referencia los moldes de su opuesto. Pareciera que no pudiera
existir una definicidn del materialismo fuera de la diada especular del
idealismo-materialistno, Pero el materialismo no debe entenderse como un
idealismo invertido.

El materialismo se definira, para nuestro autor, dentro de un espacio
neccesariamente diferente al del idcalismo. Las posiciones materialistas podrdn
reconocerse no tanto por su oposicién ante el idealismo sino mis que nada por
la operacion con los cual se desligan de toda problemaética sobre el origen y el
fin, el sujeto, el sentido y la verdad. Las filosoffas de Epicuro, Spinoza, Marx,
Nietzsche y Heidegger lo representan.

Por otro lado, las filosoffas con tendencia materialista no fundan su
autoridad sobre sf mismas, y en su relacion con las ciencias no se instavran
como las poseedoras exclusivas de Ia verdad ni se detentan como ciencias de las
ciencias. "Las filosoffas materialistas afirman la primacfa de la préctica sobre la

‘eor‘a 1362

Pero la prictica, en tanto proceso transformador, no instaura la verdad
-tesis ya defendida en su conferencia de Granada- sino que produce verdades
quec se prueban, que detenminan a s{ mismas sus criterios de verdad. La

inmanencia se contrapone al logos entendido como la categorfa suprema a partir

* Ibid., p. 44.
% Ibid., p. 55.
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de la cual se ejerce -junto con la verdad-, el dominio de 1a filosofia sobre las
diversas pricticas.

Althusser sintetiza algunas funciones de la filosofia: como garantfa o
fundamento de las distintas précticas; como trazado de lfneas de demarcacion
entre lo ideoldgico y lo cientffico; como laboratorio tedrico donde se unifica la
ideologla dominante, y; en el plano polftico "desempefiando un papel
apologético del sistema polftico inperante, ya sea de manera velada o
abierta,"™

* Ibid., pp. 61-62,
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CONCLUSIONES

El llamado de unos a olvidar el
marxismo no impedira a la lucha de
clases existir y al marxismo
permanccer en esa funcién ambigua
que hoy ocupa: sistema de
identificaciones multiples, lugar
donde vienen a cruzarsc los
discursos de la revuelta y donde las
palabras del orden vicnen sin cesar
a intercambiarsc con las palabras de
la subversion .!

I. El andlisis necesariamente parcial que hemos emprendido de las ideas
filosoficas de Louis Althusser nos hace reflexionar en retrospectiva en torno a
los principales problemas de! marxismo en tanto filosoffa y en tanto proyecto
histérico y social. No nos ha resultado sencillo repensar las categorfas
altusserianas en vista de los acontecimientos mundiales de ésta ditima década.
Las crisis de los pafses socialistas impactan enormemente sobre el pensamiento,
anhelos y luchas de los pueblos de mundo, marcando un hito que obliga a
repensar las estrategias de la lucha social, de sus fundamentos tedricos y formas
ideoldgicas.

El medio en el que surge el marxismo de Althusser es el ambiente cultural
francés de la posguerra, dominado por las filosoffas vitalistas y existencialistas.
Su inclinacién por el marxismo se define al ingresar en 1948 al Partido
Comunista francés, portavoz de la ortodoxia staliniana, luego de haber tenido
contacto con algunos Hderes proletarios. Desde ésta época empieza a entender a
la filosoffa como soporte indispensable de la polftica y no como fin en sf
mismo. Inicia un gran itinerario tedrico que intentard romper soterradamente la

ortodoxia del partido . El sentido de su obra estd marcado por aquellas

Y Ranciére, 1., La leccidn de Althusser, p. 201,

139



circunstancias que lo constrifien a teorizar, al no existir condiciones propicias
para su participacion abierta en la polftica . Su gran rodeo tedrico, no exento de
riesgos y desventuras, s¢ ilustra con la sola mencién de algunos nombres:
Bachetard, Freud, Lacan, Spinoza, y su identificacién con el pensamicnto
estructuralista € iluminista franceses.

Con cl paso del tiempo su inclinacién por las cuestiones filosoticas le harén
subordinar sus inquietudes polfticas originales a las especulativas. Es en es
coyuntura cn la que Althusser se enfrentard a los problemas tedricos cruciales
del pensamiento marxista: el economisismo, el humanismo burgués, el
pragmatismo, la dialéctica, la praxis, la ideologfa, el conocimiento y sus
criterios de verdad, las tendencias en filosoffa, el sujeto de 1a historia. En su
afin racionalista por aportar las prucbas de la cientificidad del marxismo
Althusser reducird la  revolucién filoséfica de Marx a una ruptura
epistemoldgica, olvidard frecucntemente la importancia del papel estratégico de
la lucha de clases, que lo arrastra hacia desviaciones teorisistas. Tan decisivo
serd este error que incluso algunos clasificardn sus escritos como teoricistas y
o teoricistas.

Il. Podemos sefialar sin duda varias etapas en la evolucién intelectual de
Althusser. Desde el dngulo filos6fico su primer periodo consiste en conformar
un espacio filos6fico en el que tengan cabida las categorias de problemdtica ,
discontinuidad, ruptura, discurso, lectura, ajustadas a las cstratégias de
fundamentacion epistemolégica para el marxisino.

Su teorfa de la prdciica tedrica autonomiza los contenidos tedricos
marxistas hasta desvincularlos de la lucha de clases polftica, de su historia y
condiciones de desarrolio material. En tanto filosoffa su forma y
funcionamicnto corresponden al pensamiento entendido como fundamento y
origen de todas las ciencias, es decir, como ciencia de las ciencias. Adn con

todos sus matices y precisiones Althusser no alcanzé a borrar 1a imagen que del
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marxismo habfa forjado: filosoffa cientffica por un lado, que garantizaba la
unidad de las ciencias y hacfa inteligible bajo un mismo principio, a la
diversidad de practicas; por el otro, una ciencia particular encargada del estudio
de lo histérico-social. Lo que no entraba en este estrecho espacio era enviado al
subsuelo de la ideologfa. Su intento de sostener su prictica tedrica en el
concepto de produccién econémica lo lleva a proponer , bajo la forma de
Generalidades I-II-1I1, un mismo contenido.

Althusser recorrerd también ¢l camino hacia la critica de las worfas del
conocimicnto, que, empiristas o racionalistas, suponen la existencia de un
sujeto y un objeto dados. Su funcionamicnto consistc en problematizar el
conocimicento o en ajustar los problemas a las soluciones que han preconcebido,
imponiendo criterios y garantfas jurfdicas a la verdad. Al confundir el objeto
real con el objeto de conocimiento conciben al conocimiento como preexistente
en el objeto, por lo cual piensan a éste como extraccién, purificacion o
abstraccion. La alternativa althusseriana consiste en considerar al conocimiento
no como problema sino como produccion estableciendo los mecanismos por los
cuales es posible el conocimiento del objeto real a través del objeto de
conocimiento, La validacién del conocimiento obtenido se di intrisecamente a
la practica tedrica que lo produce. La verdad se muestra a sf misma . La defensa
de criterios inmanentistas le acarreard desde el interior del marxismo el
reproche por el abandono del criterio de la prictica y desde el exterior la critica
por intentar comparar al marxismo con las ciencias axiomdticas,

Posteriormente caracterizard a la filosoffa por su carencia de objeto y por
su funcién de intervenir al interior de las ciencias, trazando lfneas de
demarcacion entre 1o ideolGgico y lo cientffico, y salvaguardando a las ciencias
de la acechanzas de las filosotfas espontdneas de los cientfficos,

Sus multiples intentos de revision autocritica y su afsn por formulas; una

tedria no filosdfica de la filosoffa, una teorfa gencral de las ideologfas y una
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nueva practica de la filosoffa, estdn marcadas por la necesidad de articular su
marxismo con la polftica. Esto se concreta en férmulas que ilustran su intento,
al caracterizar a la filosoffa como lucha de clases en la teorfa, laboratorio
tedrico de la ideologia dominante.

Il Las filosoffas de Althusser debfan ser por naturaleza criticas. Su
funcionamiento se proponfa como distinio a las formas clasicas de existencia
filosofica. Su relacién con el poder, o con el discurso sobre la verdad (que lo
instaura como arma de Ja lucha tedrica y polftica), debfa ayudar a reflexionar
sobre las condiciones que hacen posible la unificacion de la ideologia
dominanie y a entender la naturaleza de la ideologfa dominada. Las formas
inéditas que proponfa Althusser a la filosoffa marxista, no pasaba por la
conformacién de sistemas filos6ficos obligados a explicar la diversidad de
pricticas presentes y futuras. No se pretendia producir un discurso filoséfico
privilegiado que intentara la unificacién mediante la deformacién de los
discursos y pricticas. Era en cambio, un mecanisino de denuncia de la miquina
del lenguaje del discurso filosofico, producior de categorfas absolutas y
universales, Althusser retoma la idea ya existente en Marx de Ia muerte de la
filosoffa como saber absoluto, aiin con el reconocimiento de que no sepuede
escapar facilmente de los espacios filoséficos, el forcejeo entre las tendencias
ontoldgicas y cpistemoldgicas al interior del marxismo, las reconocerd como
inevitables,

Ante la problematicidad del fin de la filosoffa, derivada de una
interpretacidn positivista y pragmdtica de las Tesis sobre Feuerbach , Althusser
opone la idea de su ransformacion, ya que para darle una muerte filoséfica a la
filosoffa la critica resultaba necesaria pero no en todos los casos resultaba
suficiente. La nueva préctica de la filosoffa desplaza las categorfas y cambia su
funcionamiento dentro del campo de la batalla filoséfica. En tanto ideologfa

tedrica, la filosofia reconoce sus diferencias profundas con las pricticas

142



concretas. La filosoffa no es ciencia, ¢s un ¢jercicio de intervencién en los
domiinios tedricos de la lucha politica y de la practica tedrica. La tilosoffa es
una toma de partido en la lucha de tendencias, es la forma tedrica de 1a lucha
polftica.

La otra forma mediante la que Althusser piensa la filosoffa marxista cs
bajo la idea de la negatividad: una no-filosofia, en el misino sentido que Marx
pensaba el estado futuro como un no-estado, que creara las condiciones para su
propia extincion, con la consecuente liberacion de las ataduras que imponen las
filosofias a las practicas.

El marxismo serfa entonces una teéria finita, lo que significa una teorfa
limitada a un objeto de andlisis especifico, que se negarfa a pensarse como una
filosoffa de la historia o de la totalidad. Como teorfa finita serfa limitada pero
abierta a los cambios insospechables de la historia™

IV, Las posiciones filoséficas althusserianas se encontraron atravesadas,
desde temprano, a fuertes contradicciones ¢ insuficiencias. Su critica inicial a
toda ideologfa, asf como a toda forma wradicional de existencia filoséfica, le
hardn concebir su quehacer intclectual de forma negativa, es decir, critico y no
constructivo. Habla, por ¢jemplo, de la lucha tedrica, y supone que sus espacios
estén ocupados por la ideologfa doninante o bien, por las filosoffas idealistas,
bajo las distintas formas morales, religiosas o estéticas. Aunque su ldgica
argumentativa indicaba un rumbo a seguir, Althusser queda imposibilitado de
hacerlo por estar inmerso en una concepeion liquidadora de la filosoffa. Una
filosoffa que tiene sus enemigos, pero cuyo enemigo principal sigue siendo ella
misma,

(Es vigente todavfa Althusser? La pregunta reviste un doble sentido:

1°Determinar si puede tener fucrza en la actualidad un plantcamiento filoséfico

2641 ouis Althusser, “Notas sobre el Estado” , en Discutir el Estado , 1° edicion , México,
Folios (¢1978).
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con las mismas categorfas con las que Althusser penso su circunstancia.
2°Determinar las aportaciones althusserinas para aclarar las circunstancias
actuales sobre sus bases filoséficas,

Los planteamicntos principales de Althusser quedan liquidados en la
actualidad. En realidad para nosotros el mérito y la importancia que revistieron
residen en problematizar la teorfa marxista, someterla a una dura prucba,
mediante la cual las soluciones tradicionales quedaban duramente cuestionadas,
Es por este método que Althusser siempre se ubicé un paso adelante en relacion
a sus criticos, Su proceso de bisqueda le impidié quedarse en lo gregario.

V. Alithusser nos habia proporcionado un estilo de lectura, de
interpretacién del discurso filos6fico con el cual ensaydbamnos 1a aplicacién de
sus categorfas. Nos entendfamos con nuestros propios medios, con la
discursividad, las tesis, las rupturas, la ideologfa, el sujelo, la causalidad
estructural y la sobredeterminicion. Repudiabamos al humanismo, el fetichismo
y las lecturas no sintométicas. Entrabamos en conflicto al tratar de aplicar
Althusser a realidades no textuales, como la politica nacional, el sandinismo y
los distintos movimientos de liberacion nacional. pretendimos incluso la critica
del PC mexicano con la importacién de la critica que Althusser ya habfa
ejecutado contra el PC francés. Se produjeron nuevas categorfas althusserianas
en México, como el concepto de modo de produccidn intelectual, acumulacidn
originaria de la teorfa (Enrique Gonzdlez Rojo). En suma, tratamos de vivir la
coyunfura propia de Althusser cmo nuestra, asumiendo sus escritos - critica y
acrﬂicmnéme.. segun las circunstancias - , para pensar lo que nunca penso
nuestro autor: la realidad latinoamericana.

No obstante habfa otras ideas que podfan utilizarse o adaptarse a nuestro
contexto. Se sublimaba el sugerente titulo ( por cierto, nada althusseriano) , de

La filosoffa como arma para la revolucidn . Aungue otros considerarin, como
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Rancitre, que en la filosoffa de Althusser “Se trataba no de un arma para
transformar el mundo sino de una receta para interpretaria..”*”

VI. Althusser se excedid de razén y ésta le resulté insufienciente para
resolver su problema mds fuerte: ¢l de su propia vida. Ante la noticia tardfa que
recibimos del catolicismo de nustro autor, nos remontamos a un espacio en gue
nos resultaba diffcil estructurar cualquier explicacidn.

Su actitud racionalizante que le aport6 en todo caso el psicoandlisis, al que
por cierto sf pudo abordar a partit de los plantcamientos cpistemoldgicos
lacanianos, no se aplicd a su postura religiosa y no pudo fundamentar salvo para
lanzarla al plano de la vida privada, de la ideologfa o del inconsciente.

VILAI volver hoy, primordialmente por razones académicas, a Althusser,
cramos conscientes de asumir las consecuencias de retomar un autor que, en la
misma jerga althusseriana, resultarfa un autor caduco y sobre el cual tendrfamos
pocos derechos para con nuestra lectura actualizarlo. Sus publicaciones
postumas parecen suscitar un interés escasamente intelectual, Althusser en
definitiva no es un autor sancionable, en ¢l sentido de cubrir ciertas condiciones
que harfan factible su funcionamicnto o recuperacion.

¢Qué significa Althusser en Ia actualidad? Un fil6sofo cuyo intento -
frustrado- consistié en aportar las pruebas para cientifizar al marxismo. Un
dutor que cn su (rayecto, revisé y cambié radicalmente sus principales
formulaciones al no sentirse satisfecho plenamente con las misinas. Un escritor
que para ajustar la obra de Marx a sus catcgorfas simplificé su obra y sélo
planted ideas sugerentcs pero inconclusas,

Victima de sus propios reduccionismos Althusser en su dltima ctapa
renuncia a sus principales baluartes tcoricos: 1a ruptura, el anti-hegelianismo, cl

anti-humanismo. El encuentro de Althusser con Bidet, resulta dramético al

25 Ranciere, Op. cit. , phgina 66
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hechar por tierra todo el esfuerzo de una vida por demosirar la aplicabilidad de
sus categorfas. Althusser, dc esta manera, ferminarfa su reflexion filoséfica en
donde Marx la habfa iniciado, justamente con la reflexién sobre los fildsofos
griegos Demdcrito y Epicuro.

Haber hecho una revision del pensamiento filoséfico dc Louis Althusser
representd para nosotros confrontar nuestras propias convicciones filosoficas,
enfrentar también nuestras dudas ¢ incertidumbres que genera el asumir en
cualquicr tiempo una auténtica posicion en filosoffa. Somos conscientes, y hay
que decirlo, que al hacer este repaso revivimos ¢l malestar ante la opcién
filosofica y su préctica. Por esto, con la misma ténica con la que Althusser,
recordando a Marx, lanzaba sus provocaciones tedricas y decfa "yo no soy
althusseriano”, podemos decir en primera persona, y ya para concluir
quisiéramos poder dejar de ser althusserianos para empezar a pensar por nuesira

propia cuenta.
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