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INTRODUCCION 

El presente trabajo recepcional, pretende llevar a ca• 

bo un estudio integral del delito de tr!fico de cad!veres y -

erganos humanos, el cual es consecuencia de un illcito comet! 

do frecuentemente en ~xico, mal denominado "Robo de Infante• 

cituaci6n que en aras de obtener grandes sumas de dinero es -

cometido por delincuentes cuyos intereses criticables, los -­

llevan a privar de la vida a quienes secuestran para con pos­

terioridad traficar con los 6rganos de quienes tienen en BU • 

poder y m!s aan llevar a cabo actos de venta de cad!veree. 

El capitulo primero se refiere al delito de trAf ico de 

cad!veres y erganos, analizando el tipo penal creado en rela• 

cien con este il1cito asi como los elementos y clasif icaci6n 

del tipo. El capttulo segundo analiza los elementos y cona! 

cuencias del delito objeto de la presente tesis; en el tercer 

capttulo estudiamos lo relacionado con la personalidad, la -­

muerte y los fundamentos que justifican la protecci6n jurtdi­

ca de la vida; en el capttulo cuarto estudiamos el momento en 

que se da lugar al derecho a la vida y la extinci6n de este -

derecho estableciendo la factibilidad de llevar a cabo contr! 

tos con los 6rganos y cadliveres humanos. 

Esta introducci6n quedarta incompleta si no aprovecho P! 

ra agradecer al Lic. y or., Pedro Pablo Carmona 511.nchez Asesor de e! 
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ta tesis, quien invirti6 gran parte de su valioso tiempo, 

primero para •ugerirnos el tema y •egundo para guiarnos a 

efecto de terminar este esfuerzo conjunto1 a dicho Catedr&t! 

co le agr.adezco su paciencia y est!mulo, 

JOSE ENRIQUE AYALA SANCHEZ, 



CAPITULO 1 

DELITO DE TRAFICO DE CADAVERES Y ORGANOS 

1.1 EL TIPO. 

El delito cuyo estudio doqm&tico se inicia en el pre-­

sente capitulo, se describe en la Ley General de salud en lo• 

t!rminos siguientes: 

"Articulo 461.- Al que saque o pretenda sacar del te-­

rritorio nacional, 6rganos, tejidos y sus componentes de se-­

res humanos vivos o de cad4veres, sin permiso de la Secreta-­

r!a de Salud, se le impondr4 prisi6n de uno a ocho años y mu! 

ta por el equivalente de diez a ciento veinticinco d!a• de ª! 

lario m!nimo general vigente en la zona econdmica de que se -

trate. 

Si el responsable fuere un profesional, técnico o aux! 

liar de las disciplinas para la salud, a la pena anterior se 

añadir~ suspensi6n en el ejercicio de su profesi6n u oficio, 

hasta por cuatro años". 

Debe tenerse presente que, es preciso hoy hablaT de la 

Secretaria de Salud, de conformidad con el articulo segundo -

transitorio del.tiecreto por el que se reform6 y adicion6 la 
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Ley Org&nica de la Administraci6n PGblica Federal, publicado 

en el "Diario Oficial" de fecha 21 de enero de 1985, en vir-­

tud de que antes de dicha reforma la Dependencia se denomin6 

Secretar!a de Salubridad y Asistencia. 

El Reglamento de la Ley General de Salud en materia de 

control sanitario de la diepoaici6n de 6rganoa, tejidos y ca­

dSveres de seres humanos, en la fracci6n IV de su artfculo 

100, establece que requiere permiso sanitario, entre otros a: 

toa, el traslado de cad&veres de una entidad federativa a --­

otra, o al extranjero. Para la obtenci6n de dicho permiso de~ 

rS presentarse el certificado de defunci6n aaf como el com-­

probante de embalsamiento, adcmSs de proporcionarse informa-­

ci6n sobre la v!a adrea, marftima o terrestre que se utiliz~ 

rS y el destino final que se darS al cadSver (art!culo 104). 

Deber& exhibirse solicitud firmada por el interesado en la -­

que consten los citados datos y a la que se acompañaran loa -

documentos antes mencionados, al iqual que la demSs 1nforma--­

ci6n administrativa que determine la Secretarla de Salud (ar­

dculo 115). 

Es de extrañar que en el citado Reglamento no ee seña­

len los requisitos que deban satisfacerse, para obtener el -­

permiso sanitario que autorice la salida del territorio mexi­

cano de 6rganos o tejidos de seres humanos Vi\llOs. 
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En concordancia con su art!culo 461, la Ley General de 

Salud, en el numeral 333, estableces 

"Los 6rganos y tejidos de seres hwnanos, incluyendo la 

sangre y hemoclerivaclos, no poclrSn internarse o salir del te­

rritorio nacional sin permiso previo ele la Secretar!a ele sa-­

lucl ••• •. 

Loa 6rganos y tejidos de aeres hwnanoa, incluyendo la 

sangre, en ningan caso ser4n objeto de exportaci6n y Gnicame_!! 

te podrSn salir del territorio nacional con permiso de la Se­

crctar!a de Salud". ( 1) 

De esa manera, sacar o pretender sacar del territorio 

nacional dichas partes corporales, sin el mencionado permiac, 

da lugar a la comisidn del delito contemplado en el primero -

de los citados art!culos. 

Delito diverso, aunque relacionado con el que motiva -

la presente tesis profesional, ea el descrito en el art!culo 

459 de la referida Ley General de Salud, que a la letra dice: 

(l) IA>y General de Salud. p. 65. 
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"Al que por cualquier medio pretenda •acar o saque del 

territorio nacional sangre humana, sin permi•o de la Secreta­

da de Salud, (2) se le impondr.5 prisi6n de uno 11 diez años y 

multa por el equivalente de cien a quinientos días de salario 

m1n.tmo general vigente en la zona econtlmica de que se trate 

La sangre humana, como ha quedado. establecido en pl9i­

n11s anteriores, (3) es un teji'do1 asS· al establecer como del! 

to el señalado en el arttculo 459 del mencionado ordenamien--

to, el legislador no hizo otra cosa sino fijar una penalidad 

mh agravada que la qile corresponda a quien pretenda •acar o 

saque il!citamente de nuestro pats, 6rganos o tejidos hwnanos 

distintos al flu!do silngutneo. 

Por Gltimo, la fracci6n II del arttculo 462 de la Ley 

General de Salud, señala· como delincuentes "Al que comBrcie -

con 6rganos,'tejidos incluyendo la sangre, y sus componentes 

cad!iveres, fetos o restos de seres humanos ••• " Lo anterior -

obliga a destacar el hecho de que el tr4fico o exportaci6n -­

il1cita de. 6rganos o tejidos humanos, a que se refiere el ar­

ticulo 461 de la mencionada Ley debe realizarse con cualquier 

fin diverso al de comerciar con esas partes corporales, ya --

(2) Idern. 
(3) Vid supra. p. 22. 
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que si no ocurriese de esa manera aparecerla la figura jurld! 

ca del concurso, por actualizarse ambas infracciones penalee. 

Comprobada la existencia de una conducta humana, debe­

r! buscarse si se adecda a alguno de los tipos contenidos en 

la legislaci6n penal. 

No debe confundirse el tipo con la tipicidad; el prim~ 

ro, antecedente o presupuesto del delito, (4) • ••• ea la abs­

tracct6n concreta que ha trazado el legislador, descartando -

loa detalles innecesarios para la definici6n del hecho que se 

cataloga en la ley como delito ••• • (5) o dicho de otra mane­

ra, es "••• la abstracci6n concreta de lo injusto recogido y 

descrito en la ley penal." (6) 

La tipicidad, en cambio, constituye uno de los elemen­

tos del delito (7) y ",,, es el encuadramiento de una conduc­

ta con la descripci6n hécha en la ley; la coincidencia del 

comportamiento con el descrito por el legislador ••• • (8) 

(4) Cfr. Pav6n Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Pe­
nal Mexicano. 7a. edici6n, Editorial Porrda, S.A. M6xico, 
l.985. p. 289. 

(5) Jim6nez de Asda, Luis, La ley y el delito. lOa. Edici6n, 
Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1980. p. 235. 

(6) Folchi, Mario o. La importancia de la tipicidad en el -
Derecho Penal. Roque Depalma Editoria~Buenos Aires, 1960, 
p. 22. 

(7) Cfr. Pav6n Vasconcelos, Francisco, Ob, Cit. p. 289. 
(8) Castellanos, Fernando, Lineamientos Elementales de Dere-­

cho Penal. 20a. Edici6n. Editorial PorrGa, S.A. M6xico, -
1984. p. 168. 
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la adecuaci6n de la conducta concreta al tipo legal con-

creto." (9) 

Una conducta se adecda a .un tipo cuando lo• diverso• -

elementos que la forman quedan abarcados por l!ste <le manera -

plena y directa. (10) 

Por esa adecuaci6n, y una vez que concurran los resta~ 

tes elementos del delito, la conducta se hace merecedora de -

pena; no ocurrirá 6sto si la acci6n u omisi6n desplegadas, -­

por antijur~dicas o culpables que sean, no son incluibles en 

alguno de los tipos establecidos por el legiglador. (11) 

Es de afirmarse que el delito sujeto al presente estu­

dio dogmStico, encuentra su tipo o descripci6n legal en el a~ 

t1culo 461 de la Ley General de Salud, transcrito en pSginas 

anteriores. (12) Existirá la respectiva tipicidad o adecua-­

ci6n t1pica,-cuando la conducta desplegada por el agente ten­

ga plena coincidencia con el comportamiento descrito en dicho 

precepto. 

(9) Carranca y Trujillo, Ralil. Derecho Penal Mexicano. 14a. 
Edici6n. Editorial Porrda. S.A. M6xico 1982. p. 407. 

(10) Cfr •.. Jim6nez Huerta, Mario. Derecho Penal Mexicano, I. 
Sa.·edici6n. Editorial PorrGa. S.A. Ml!xico, 1985, p. 300 

(11). Cfr; Beling, Ernst Ven. La doctrina del delito-tipo Tra­
ducci6n del•alemSn por el Dr. Sebasti4n Soler. Editorial 
Depalma, .Buenos Aires, 1994. p. 4. 

(12) Vid. ·supra;: p. 30. 
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1.2 ELEMENTOS DEL TIPO. 

Se reconocen como elementos del tipo, los siguientes: 

a) El presupuesto de la conducta, (13) que el tipo con 

tenido en el articulo 461 de la Ley General de Salud consiste 

en el aac~r o pretender sacar iltcitamente del territorio me-

xicano 6rqanos, tejidos y sus componentes de seres humanos V! 
vos o cad~veres. 

En algunos tipos se requiere que con la conducta conc~ 

rran referencias de carScter temporal, especial, (14) o ·rela­

cionadas con los medios comiaivos. 

Hay una referencia especial en el allanamiento de mor~ 

da, previsto por el Arttculo 285 del C~dfgo ~enal para el Di~ 

trito Federal, pues la conducta para integrarlo, se despliega 

en "un departamento, vivienda, aposento o dependencia de una 

casa habitada". Por dltimo, en algunos casos la ley exige el 

empleo de determinado medio comisivo sin el cual la conducta 

'no puede inteqrarsei (15) as1 acontece, por ejemplo, con el -

(13) Cfr. Porte Petit Candaudap, Celestino. Apuntamientos de 
.la parte General de Derecho Penal, I. 9a, Edj.cii6n.· Edit~ 
rial Porrda. S.A. M~xico, 1984. p. 431.: 

(14) Cfr. Pav6n Vasconcelos, Francisco, Op. Cit •. p. 277. 
(15) Ibidem. p. 277 y 278. 
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delito de violaci6n contemplado en el articulo 26S de nuestra 

Ley Penal, en el que el agente debe tener la c6pula con el ·~ 

jeto pasivo "por medio de la violencia flsica o moral•. 

En el tipo delictivo reseñado en el artl~ulo 461 de la 

Ley General de Salud, no existen referencias de carScter tem­

poral ni en cuanto a los medios comisivos1 la conducta del -­

agente puede ser desplegada en cualquiei:.., tiempo y empleando 

cualquiera de Astes. Existe, en cambio, una referencia e•pe­

cial: los 6rganos o tejidos de seres humanos vivos o de cadl-

veres han de ser sacados o pretenderse sacar, sin el permiso 

respectivo, "del territorio nacional". 

b) El sujeto activo y el sujeto pasivo. El hombre e• 

el finico que puede ser sujeto activo del delito, (16) por tal 

se entiende a• ••• la ·persona f!sica que causa el resultado•. 

(.t 7) Este elemento, mencionado en los tipos" ••• por medio de 

una abstracciOn: 'el que haga esto' o 'el que omita aquello' 

••• • (18) en ocasiones y por exigencias legales debe reunir -

ciertas caracter1sticas en cuanto a la calidad (19) y al nlim~ 

ro. (20) 

En cuanto al número, puede citarse el caso del delito 

(16) Cfr •.. Franco Sodi, Carlos. Nociones de Derecho Penal. Ed.!, 
torial'.Botas. M~xico,1940. p. 64. 

(17) C!lrdenas;;cRaúl F. Derecho Penal Mexicano. Ja, 6dici6n. -
Editorial,Porrúa, S.A. M~xico, 1982. p. 33. 

(18) ·Folchi';. Mario o. Op. Cit. 61. 
(19) Cfr.· Franco Sodi. Op. Cit. p. 65. 
(20) Cfr. Porte Petit Candaudap, Celestino. Op.Cit. p. 441. 
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de asociaci6n delictuosa en el que deben concurrir, por lo m! 

nos, tres sujetos activos. 

"Por sujeto pasivo del delito se entiende a la persona 

titular del derecho violado, de donde resulta que s6lo puede 

tnner. tal carScter: 

l. El hombre, 

2. Las personas morales, 

3. El Estado y 

4. En cierta clase de delttos, la colectividad". (21) 

Aunque generalmente coinciden en la misma persona las 

calidades de sujeto pasivo y de ofendido, uno y otro no son -

lo mismo1 ~ate es quien resiente el daño causado por el deli­

to, mientras aqu~l es el titular del bien juridico protegido 

por la norma y que resulta violada como consecuencia del ili­

cito1 en el homicidio, por ejemplo, sujeto pasivo es el indi­

viduo al que se priv6 de J.a vida en tanto que los ofendidos -

son los familiares del difunto. (22) 

En ocasiones la ley exige una determinada calidad en el 

(21) Franco Sodi, Carlos, Op. Cit. p. 70, 
(22) Cfr. Castellanos, Fernando, Op. Cit. p. 152, 



10 

sujeto pasivo¡ (23) ast acontece en el delito de estupro en -

el que sujeto pasivo s6lo puede serlo la mujer nenor de die-­

ciocho años. 

Los muertos no pueden ser sujetos pasivos de delito a! 

quno, por no ser titulares de bienes jurldicos¡ en los aten­

tados contra ellos que constituyen delitos, serln sujeto P8•! 

vo la sociedad o los familiares del difunto. (24) 

De lo antes expue•to, ea de concluir que 11ujeto activo. 

del delito objeto del presente trabajo puede serlo cualquier 

persona, sin importar' su calida·d y sin que sea necesaria pa­

ra su comisi6n la concurrencia de algGn otro sujeto¡ aal se -

desprende de la f6rmula "al que saque o pretenda ••car• cont~ 

nida en el articulo 461 de la Ley General de Salud. 

En cuanto al sujeto pasivo, lo set&n la sociedad y loa 

parientes del difunt_o, si los 6rganos o tejidos que aon expo!: 

tados iUcitamente son obtenidos del cad&ver de l!ste G1timo1 

si dichas estruc.tur.as corporales se obtienen de un ser humano 

vivo, que consiente .en su tr4fico ilegal, sujeto pasivo lo ·~ 

ra la colectividad y si, por Gltimo, aquellas partes del euer 

· (23) Ibidem. p. 70 
(24) Ibidem. p. 172. 



11 

p:i humano han sido separadas sin consentimiento del individuo, 

o con su voluntad pero •in su deseo de que salgan sin permiso 

de nuestro pals, en tales casos sujeto pasivo de la infracci6n 

penal lo serSn el propio individuo, ademSs de la sociedad. En 

cada una de las anteriores hip6tesis, el sujeto pasivo coinc! 

de con el ofendido. 

c) Los objetos. "En la doctrina se distingue entre o~ 

jeto jurldico }' objeto material. Por el primero entendemos -

el bien jurldico tutelado a travfs de la Ley Penal mediante -

la amenaza de sanci6n1 puede decirse que no hay delito sin o~ 

jeto jurldico, por constituir éste su esencia. El objeto ma­

terial el!I la persona o cosa dañada o que sufre el peligro de­

rivado de la conducta delictiva, no debifndose confundir con 

el sujeto pasivo, ann cuando en ocasiones este dltimo puede -

al mismo tiempo constituir el objeto material del delito". (25) 

Es de estimar que en el delito a que se refiere la pr~ 

sente tesis profesional se tutelan los siguientes bienes jur! 

dicos: el respeto debido a la memoria de los seres humanos 

que han muerto, la dignidad e integridad humanas, ast como la 

s~lud prtblica. El objeto material en esta infracci6n penal -

lo Ron los 6rganos o tejidos de seres humanos vivos o de ca­

d~veres, que son sacados o se pretende sacar de nuestro pala, 

(25) Ibidem. p. 175. 
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sin el permiso que deba obtenerse de la Secretarla de Salud. 

d) Elementos normativo•, que son los que implican • 

una valoraci6n de ellos por el aplicador de la ley. 

Tal valoraci6n se reputa necesaria para poder captar 

su sentido, pudiendo ser eminentemente jurtdica, de acuerdo -

con el contenido iuris del elemento normativo, o bien cultu-­

ral, cuando se debe realizar de acuerdo a un criterio extrajJ! 

r1.dico". (26) 

Los elementos propiamente normativos se expresan con -

calificativos como "iltcitamente•, "sin estar autorizado por 

la ley•, "sin autorizac16n del gobierno•, (27) "sin satisfa­

cer los requisitos fijados por las normas• (fracci6n I del a~ 

ttculo .197 del C6digo Penal para el Distrito Federal, "sin 

satisfacer todos los requisitos legales""(fracci6n I del art! 

culo 214 de la citada Ley Penal), entre otros. Como podr! --

apreciarse, el legislador es redundante al colocar expresame~ 

te en el tipo la referencia a lo injusto, pues se entiende -­

que los tipos penales no describen conductas que no sean antt 

jurtñicas. (28) 

En el delito contemplado por el articulo 461 de nuas--

(26) Ibidem •. p. 278. . 
(27) Cfr. JimAnez de AsGa, Luis. Op. Cit. p. 257. 
(28) Cfr. Folchi, Mario o. Op. Cit. p. 71. 
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tra ley sanitaria federal, la expresi6n •sin permiso de la S~ 

cretar1a de Salubridad y Asistencia•, (29) ea un elemento no~ 

mativo con valoraci6n jurldica1 el juzgador deber& üpreciar 

si el individuo sac6 o pretendi6 sacar de nuestro suelo pa--­

trio, 6rganos o tejidos humanos, contando o no, con el citado -

permiao. 

e) Elementos subjetivos del injusto, que son referen-­

ciae a la voluntad del agente o al fin que perai9ue1 (JO) pe~ 

tenecen a lo interno del autor1 sus representaciones, sus pr~ 

p6sitos, etc., (31) y se ilustran con canc~ptoa tales como -­

"intencionalmente", "a sabiendas", "con el prop6sito", entre 

otros, de uso muy frecuente en la descripci6n de las figuras 

tlpicaa (artlculos 260, 267, 323, etc., de nuestro C6digo Pe­

nal). 

La infracci6n penal que da base al presente trabajo pr2 

fesional, no contiene elemento subjetivo del injusto alguno1 -

para el derecho carece de relevancia el prop6sito o fin que -­

persiga el agente, al momento de llevar a cabo la exportaci6n 

(29) 

(30) 
(31) 

Debe entenderse. "··· Secretarla de Salud". Vid. Supra. 
p. 30. 
Cfr. Castellanos, Fernando. Op. Cit. p. 176. 
Cfr. Heling, .Ernest Von. Esquema de Derecho Penal. T~a­
ducr.i6n del alemSn por el Dr. Sebast1an Soler. Edito--­
rial Depalma, Buenos Aires, 1944, p. 52. 
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111c1ta de erganoa o tejido• humanos. 



15 

1.3 CLASIFICACION DEL TIPO. 

Los tipos se clasifican enr 

Fundamentale• o b4sicoa, considerados ast por SUB --

elementos integrante•, •on la e•encia o fundamento de otros -

tipo•1 (32) constituyen la ml!dula (33) o espina dorsal del -­

siatema de la parte especial del C6di~o Penal, (34) pudiendo 

citarse como ejemplos de ellos, el homici'Clto, el robo y el -­

fraude, descritos en los articules 302, 367 y 386 del C6digo 

Penal para el Distrito Federal, respectivamente. 

Tipos aut6nomos o independientes, es decir, lo• que -­

tienen vida o existencia propia, sin depender de algGn otro, 

como los tipos de robo simple (35) y de homicidio. 

Tipos especiales, que son aquellos en los que se man-­

tienen los caracteres del tipo b&sico, a los que se añade al­

guna otra peculiaridad o caracteristica, cuya nueva existen-­

cia excluye la aplicaci6n de 6ste y subsume los hechos bajo -

el tipo especial, tal y como acontece con el infanticidio. (36) 

(32) Cfr. Pav6n Vasconcelos, Francisco. Op. Cit. p. 285. 
(33) Cfr. Jim6nez de AsGa, Luis. Op. Cit. p. 259. 
(34) Cfr. Jim6nez Huerta, Mariano. Op. Cit. p. 254. 
(35) Cfr. Castellanos, Fernando. Op. Cit. ~· 172. 
(36) Cfr. Jim6nez de AsGa, Luis. Op. Ci·t. p. 259. 
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Tipos complementados o subordinados, que son loa que -

Re integran con el tipo b&sico, al cual se suman nuevos ele-­

mentas, quedando subordinados a ~ste y funcionando siempre r~ 

lacionados al tipo fundamental del cual se forman. (37) Eje~ 

plos de estos tipos son los que corresponden al homicidio ca­

lificado por premeditaci6n, alevosla, etc., o bien, el produc! 

do en riña o duelo. 

Tanto loa tipos especiales como loa complementados o -

subordinados pueden ser agravados o privi•legiados, aegdn re-­

sultante un delito de mayor o menor entidad. El parricidio -

es un tipo especial agravado por tener una sanci6n m&s seve­

ra, mientras el infanticidio es especial privilegiado, por -­

castigarse con menos energ1a, en relaci-tSn al b&sico de homic! 

dio. El homicidio calificado es complementado agravado, mien­

tras el producido, en riña o duelo,es complementado privilegi~ 

do. (38) 

Tipos simples y complejos, Los primeros son loa que -

tutelan un s6lo bien jurldico, como el tipo de homicidio mie~ 

tras que en los segundos, llamados tambi~n compuestos, se tu-

telan dos o m&s bienes jurldicos; asl ocurre con el reseñado 

(37) Pav6n Vasconcelos, Francisco. Op, Cit. p. 285. 
(38) Cfr. castellanos, Fernando. Op. Cit. p. 171 y 172. 



17 

en el artfculo 397 de nuestro C6digo Penal, en el que se pro­

tege jurfdicamente no s6lo el patrimonio frente a los daños -

que puedan afectarle, sino tambifn la seguridad pdblica ante 

los estragos que pudiesen causarse mediante incendio inunda-­

ci6n o explosi6n. (39) 

Tipoa de formulaci6n amplia y casufstica. Los segun~­

dos son aquellos en los que se describen varias formas de ej~ 

cutsr el delito, pudiendo ser alternativa o acumulativamente 

formados1 en aquellos se prev4n dos o m!s hip6tesis comisi--­

vas, colm!ndose el tipo con cualqui~ra de ellas, como en el -

adulterio, en que se precisa que sea realizado en el domici-­

lio conyugal o con esc!ndalo1 en los acumulativamente forma-­

dos se requiere de la concurrencia de todas las hip6tesis, -

como en el tipo de vagancia y malvivencia, en que se exigen -

d~s circunstancias1 que el sujeto no se dedique a un trabajo 

honesto sin causa justificada y que tenga malos antecedentes. 

Los tipos de formulaci6n amplia, en cambio, son aquellos en -

los morlos de ejecuci6n, como el apoderamiento en el robo.(40) 

Tipos normales y anormales. Los primeros son aque---

l.los que incluyen palabras que se refieren a situaciones obj~ 

jetivas, como el privar de la vida a otro, en el homicidio1 

(39) Cfr. Jim&nez Huerta, Mariano. op. Cit. p. 258-259. 
(40) Cfr. Castellanos, .Fernando. Op. Cit. p. 172. 
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en los segundos se hace necesario establecer una valoraci6n -

jurldioa o cultural, como en el estupro. (41) 

Tipos de daño y de peligro. "Si el tipo tutela los 

bienes frente a su destrucci6n o disminuciOn, el tipo se el! 

sifica como de daño (homicidio, fraude); de peli9ro cuando -

la tutela penal protege el bien contra la posibilidad de ser 

dañado (disparo de arma de fuego, omisi6n de auxilio.) (42) 

En orden al tipo, el delito sujeto al presente estu­

dio dogm!tico es: aut6nomo o independiente, ya que tiene vida 

propia y no depende de al9ún otro, complejo o compuesto toda 

vez que tutela m4s de un bien ju.rldico (el respeto debido a -

la memoria de los seres que han muerto, la dignidad e integr! 

dad humanas, ast como la salud pública)¡de formulaci6n casu!! 

tica alternativamente formado, ya que en ~l se escriben dos -

formas de ejecutar el delito ("sacar" o •pretender sacar"), -

colm4ndose el tipo con cualquiera de ellas; anormal, por cua~ 

to incluye un elemento normativo con valoraci6n jurtdica, de 

daño, ya que tutela los bienes jur!dicos antes citados frente 

a su destrucci6n o disminuci6n. 

Se distingue en la doctri·na entre ausencia de tipo y -.. -

(41) Ibidem. p. 170, 
(42) Ibidem. p. 172 y 173. 
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de tipicidad; la primera exJ.stc cuando el legislador, inadve! 

tida o deliberadamente, no describe una conducta que, segdn -

el sentir general, deber!a ser considerada como delito, (43) 

"La ausencia de tipo presupone la absolut~ imposibilidad de 

dirigir la persecuc16n contra el autor de una conducta no de~ 

criptiva en la ley, incluso aunque sea antijur!dica. Es con­

secuencia primera de la famosa mSxima null crimen, nulla poe­

na sine lege, que t6cnicamente se traduce 'no hay delito sin 

tipicidad'"• (441 

La ausencia de tipicidad, en cambio, surge cuando exi~ 

te el tipo, pero no se amolda en 41 la conducta desplegada -­

por el sujeto; (45) el comportamiento humano concreto no en-­

cuentra perfecta adecuaci6n en la descripci6n hecha en la ley, 

por estar ausente alguno o algunos de los requisitos que 

constituyen el tipo. (46) 

La atipicidad puede presentarse por la ausencia del -­

presupuesto de la conducta, de las calidades de los sujetos -

activos o pasivo requeridas por el tipo,de los objetos jur1d.!, 

coy material, de las modalidades de la conducta (de referen-

(43) Ibidem. p. 175. 
(44) Jimlínez de Asaa, Luis. Op. Cit. p. 263. 
(45) Cfr. Castellanos, Fernando, Op, Cit. p. 174. 
(46) Cfr. Pav6n Vasconcelos, Francisco, Op. Cit. p. 290, 



ciaa temporales, espaciales o de loa medios empleados), o 

bien, por ausencia de loa elementos normativos y subjetivo 

del injusto. ( 47 ) 
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En la infracci8n penal que ea objeto del presente tra­

bajo, puede existir atipicidad por ausencia del presupuesto 

de la conducta, por no darse la referencia espacial (cuando 

loa 8r9anoa, tejidos y sus componentes de seres humanos vivos 

o de cad&verea, no son sacados o no se prete~de sacarlos del 

territorio nacional), por inexistencia del objeto material -­

(como ocurrirta si se sacaran o se pretendieran sacar de --­

nuestro pata objetos diversos a aquellas partea del cuerpo h~ 

mano), o bien, por contar el agente, al momento de efectuar -

la exportaci8n de esas estructuras corporales, con el respec­

tivo permiso expedido por la Secretaría de Salud. 

En orden al tipo el articulo 461 de la L.G,S. ea1 

Anormal porque contiene factores que requieren de val2. 

raci8n jurtdica, ea decir, •a1 que saque o pretenda sacar del 

territorio naciona1•1 es autenomo ya que no requiere de otro 

tipo penal para su existencia1 ea caau!atico, porque hay va-­

riaa formas de ejecutar el iltcito, y dentro de este mismo, -

conclutmos que es alternativamente formado, porque deacribedall 

(47) Cfr. Parte Petit, Candaudap. Op. Cit. p. 478, 
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formas de ejecutar el delito •sacar• y "pretender sacar• ~ 

con cualquiera de l!staa se colm!l el delito1 es complejo ya 

que tutela m&s de un bien jur1dico como el respeto a la memo­

ria de loa muertos, la dignidad y la integridad humana y la 

salud pGblica1 es de daño porque protege la disminuci&n o -­

deatruccien del bien que seria en este caso lo mencionado an­

teriormente. 

Como sabemos que para que una conducta se considere d! 

lictiva, se necesita violar algdn precepto legal, en concreto 

si no se realiza la conducta descrita en el artlculo 461 del 

presente estudio, no habr~ tipicidad. Pero dentro de este -­

mismo cQJllentario podemos añadir que la tipicidad se preeenta­

r1a por una mera casualidad en el caso de que por ejemplo: 

Por ausencia de referencia espacial (cuando los &rga­

nos, tejidos y sus componentes de seres humanos vi"ºª o de C!, 

ñ&veres no son sacados .ni se pretenda sacarlos del territorio 

nacional); 

Por inexistencia del objeto material (que se sacaran -

del territorio nacional diversos objetos o cosas que requie-­

ran de ciertos cuidados que se puedan confundir con los que -

necesitan ciertas partes del cuerpo), 



CAPITULO II 

ELEMENTOS CONSTITUTIVOS Y CONSECUENCIAS DEL 

DELITO DE TRAFICO DE CADAVERES Y ORGANOS. 

2. 1 ELEMENTOS POSITIVOS DEL DELITO. 

2.1.1 CONDUCTA 

Para que exista el delito se requiere primero de una -

conducta hwnana, (1) Asta es e1 primer el-ento de aqu•1, 

(2) y constituye la base en l.a que descansan loa restantes 

elementos del mismo. (J) S6lo la conducta del hombre tiane 

relevancia para el Derecho Pena1, pues es el llnico posible ·~ 

jeto activo de las infracciones penales, dada su exclusiva C!, 

pacidad de voluntariedad. (4) 

Para denominar a este elemento material, externo o ff­

sico del delito se emplean los tArminos de acci6n, acto, aca~ 

(1) Cfr. CarrancS y Trujillo, Ra<il. Derecho Penal Mexicano, 
Ua. edicil5n, Editorial Porrl!a, S.A. MAxico, 1982 p.261 

(2) Cfr. C&rdenas, Ralll F,, Derecho Penal Mexicano. Ja, -­
edicHln. Editorial Porrlia, S.A. Ml!xico 1982, p. 129. 

(3) Cfr. Porte Petit Caudaudap, Celestino. Apuntamientos de 
la Parte General de Derecho Penal, I, 9a. Edicil5n. Edi­
torial Porr!la, S.A. Ml!xico 1984, p. 289. 

(4) Cfr. Castellanos, Fernando. Lineamientos' elementales de 
Derecho Penal. 20a. Edici6n. Editorial Porr!la, s. A. 
Ml!xico 1984, p. 149. 
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cimiento, mutad!6n en el mundo exterior, hecho y conducta. (5) 

A•l, el profesor Cele•tino Porte Petit, entre otros, prefiere 

emplear l•• voce• conducta o hecho, explicando que el primer 

t&rmino ea adecuado para abarcar la acci6n y omisi6n, en tan­

to que el segundo es Otil para de•ignar los casos en que a la 

conducta le recae un resultado material. (6) 

Para Ernst Von Beling, el vocablo que mejor sirve para 

denominar a este elemento del delito es el de •acci6n", -

siendo Asta •,,, un comportamiento corporal (fase externa, 

'objetiva' de la acci6n), producido por el dominio sobre el 

cuerpo (libertad de inervaci6n muscular, 'voluntariedad'), -

(fase intern~, 'subjetiva positiva'), ello ea un movimiento 

corporal, por ejemplo levantar la mano, movimientos para ha--

blar, etc., ya en un 'no hacer' (omisi6n), ello es, diste~ 

si6n de los mdsculos. (7) 

Luis Jim~nez de Asda, al hacer uso de la voz 'acto', -

dice que &ate es la •,,, manifestaci6n de voluntad que, medi!n 

te acci6n, produce un cambio en el mundo exterior o que por -

no hacer lo que se espera deja sin mudanza ese mundo exterior, 

(5) 
(6) 
(7) 

Cfr. Porte Petit Candaudnp, Celestino. 
Ibidem, p. 293. 
Beling, Ernst Von. Esquema de Derecho 
del alem!n por el Dr. Sebasti!n Soler. 
ma. Buenos Aires, 1944, p. 19 y 20 

Op. Cit. p. 289, 

Penal. Traducci6n 
Editorial Depal-
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o que por no hacer lo que se espera deja sin mudanza e1e mun­

do externo cuya modificaci6n se aguarda. (8) El acto, den--

tro del cual se comprende tanto la acci6n cano la omiai6n, se 

compone, segGn el citado autor, de tres elementosr manife•t! 

ci6n de voluntad, resultado y relaci6n de causalidad. 

En fin, otros penalistas como Fernando Castellanos, -­

prefieren la utilizaci6n de la palabra conducta ya que dentro 

de ella pueden incluirse tanto el hacer poaitivo como el neg! 

tivo. (9) La conducta es asl • ••• el comportamiento humano 

voluntario, positivo o negativo, encaminado a un prop6sito•. 

(10). 

Entre la conducta y el resultado material debe existir 

una relaci6n de causalidad, para que 4ste pueda ser atribuido 

a un individuo. (11) "En la materia penal interesa tener e~ 

to presente, sin embargo, para la correcta imputaci6n del - -

hecho o dafio·tlpico a su verdadero agente productor y no a --

otras personas que pudieran sefialar algunas apariencias exte!. 

nas". (12) En efecto, si dicha relaci6n o nexo causal no --

existiera el resultado aparecerla como un acontecimien-

(8) Jim4nez de AsGa, Luis. La Ley y el delito. lOa. 
edici6n, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1980. 
p. 210. 

(9) Cfr. J:bidem. p •. 210 y 214. 
(10) Cfr. Castellanos, ·.Fernando. Op. Cit. p. 147. 
(11) Ibidem. p. 149. 
(12) Cfr. Porte Pet.it Candaudap, Celestino. Op, Cit. p. 335. 
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to totalmente desligado del comportamiento del sujeto y sin -

relaci6n alguna con e1•. (13) 

En orden a la conducta los delitos se clasifican en1 -

(14). 

Al DELITO DE ACCION 

Que es aquel que se realiza • ••• por un movimiento 

po•1t1vo del hombre, como sucede al disparar contra un seme-­

jante o al pronunciar un discurso incitando a la rebeli6n. -

Forma la mayoría y van siempre contra una ley prohibitiva•. 

(15) 

B) DELITO DE OMISION 

Es decir, aquel en que la conducta consiste en una 

inactividad, en un no hacer voluntario. As! ocurre con el d!, 

lito señalado en el artículo 182 de nuestra Ley Penal, por el 

que se sanciona al ". , • que, debiendo ser examinado en juicio 

. , • , se niegue a otorgar la protesta de ley o a declarar .•. ". 

C) DELITOS MIXTOS DE ACCION Y DE DOBLE OMISION 

Son quellos cuyo tipo requiere de un hacer y de una 

doble omisi6n, (16) como por ejemplo el contenido en el art!EU 

(13) Villalobos, Ignacio. Op, Cit. p. 234, 
(14) Jimt!nez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, I, Sa, 

Edici6n. Editorial Parr&., S.A., M6xico 1985, p. 173 y 174. 
(15) Cfr. Porte Petit Caudaudüp, Celestino, Op, Cit. p. 271 a 278. 
(16) Villalobos, Ignacio. Op. Cit. p. 254. 
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lo 229 del C6digo Penal para el Distrito Federal, por el que 

se sanciona a los m~dicos que, habiendo otorgado responsiva -

para hacerse cargo de la atenci6n de un enfermo, lo abandonen 

en su tratamiento si:n causa justa y si·n dar aviso a la autor! 

dad. 

D) DELITOS DE DOBLE ACCION O DOBLE CONDUCTA 

Es decir aquellos que se forman con la combinaci6n de 

acciones de significado diverso. (64) As! acontece con el d~ 

lito regulado en la fracc16n I del art!culo 250 de nuestro C~ 

digo Penal, por el que se castiga a quien, sin ser funciona-­

ria pGblico, se atribuya esa cali:dad y adem!s ejerza alguna -

de las funciones propias de aqu~l. 

E) DELITOS MIXTOS DE ACCION Y DE OMISION O DE HECHO -

COMPLEJO 

son aquellos en que la conducta esta constitutda de ª.!:. 

c16n positiva y de omisi6n. (65) Ejemplo de estos delitos, -

en los que se exige un· hacer y un no hacer, es el contemplado 

por la fracci6n IV del art!culo 387 de nuestro ordenamiento -

punitivo, consistente en hacer servir alguna cosa o admitir -

un servicio en cualquier comercio sin pagar el respectivo im-

porte. 

(64) Idem. 
(65) Cfr. Porte Petit. Cand.audap. Celestino.Op. Cit. p. 373. 
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F) DELITOS UNISUBSISTENTES Y PLURISUBSISTENTES 

"El delito es unisubsistente cuando la acción se agota 

en un sólo acto1 ea plurisubsistente cuando la acción requie­

re, para su agotamiento, de varios actos. El acto dispositi­

vo en el abuso de confianza integra la acción por ser tal de­

lito de acto dnico1 en el homicidio se puede privar de la vi-

da mediante varios actos, pero tambi6n con un e6io acto". (66) 

G) DELITO HABITUAL O DE CONDUCTA PLURAL 

Est4 formado de acciones repetidas de la misma especie, 

las que por s1 mismas, no constituyen delito. (67) As1 suce­

d1a con el tipo penal, previsto en su momento, por la fracción 

I del art1culo 171 de la Ley Sustantiva Penal, esto es, an­

tes de ser derogada, la cual sancionaba a los que violan, • 

• dos o m&a veces los reglamentos o disposiciones sobre tr4n­

si to y circulación de veh1culos, en lo que se refiere a exce­

so de velocidad ••• • 

Lo expuesto hasta aqu1, permite concluir que el il1ci­

to a que se refiere el art1culo 461 de la Ley General de sa-­

lud, es un delito de acción. Se trata adem4a de una infrac-­

ción penal en la que la acción que integra la conducta se ·ag2 

ta en un sólo acto (unisubsistente), aunque es dable que su 

agotamiento se· efectde a trav6s de varios actos (plurisubs~s-

(66) Pavón Vasconcelos, Fráncisco. Op. Cit. p. 233. 
(67) Cfr. Port.e Petit Caudaudap, Celestino. Op. Cit; p. 378. 
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tente. 

En el delito contemplado por el articulo 461 de la Ley 

General de Salud, es dable la existencia de cualquiera de los 

supuestos de ausencia de conducta. 

Sirvan de ejemplos, para ilustrar lo antes mencionado, 

las siguientes situaciones: un individuo, encontr4ndose cmni­

nando junto a alguna de nuestras lineas fronteriza• y llevan­

do consigo un paquete en el que se contienen erganos o teji-­

dos humanos, los que pretende trasladar de una a otra entidad 

federativa de nuestro pafs, al sufrir su cuerpo una fueraa f! 

sica exterior irresistible, consistente en ser empujado por -

otro, o bien al ejercerse sobre dl una fuerza mayor como un -

movimiento s!smico que le obliga a cambiar el rumbo de sus p~ 

sos, traspasa nuestra frontera nacional de aquellas partes 

corporales. Caso semejante serla el que se presentarla cua~ 

do el sujetoº antes mencionado, por consecuencia de un actor~ 

flejo, arrojarse su carga fuera de nuestro pa!s, sacando as! 

de Ml!xico esos ISrganos o tejidos humanos. 

En cualqu:!:era de los ejemplos antes referidos es f4cil 

apreciar c¡ue 1 no obstante q~e. se· despliega una actividad hum,! 

na, en ella no conc.llr~~··;\a::·~C:,~untad y por lo mismo no puede -

hablarse jur!dicame~t~-·~~ -~~~:'conducta, motiv&ndose la inexi.!!. 
- - -· .. {·--.::.· -

tencia del delito por. ;;;,seri;,ia : de ella. 
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En el articulo en estudio, podemos concluir que s6lo -

puede producirse mediante acci6n es decir, por medio de un m~ 

vimiento o un actuar poeitivo1 se lleva a cabo cierta conduc­

ta para llegar a un resultado, y as! concluir y completarse -

el delito, 

De dicho precepto se desprenden como acciones lo que -

se menciona en el primer pSrrafo, al que "saque• o "pretenda 

sacar" del territorio nacional ••• , conductas que como sabemos 

requieren de un hacer, siendo por lo tanto imposible que las 

mismas se lleven a cabo por una omisi6n. 

Por lo que corresponde al resultado, ~ste delito prod!!, 

ce un resultado material, ya que con su consumaci6n en el mu~ 

do exterior se ve modificado en cuanto son sacados o se pre-­

tendi6 sacar. los 6rganos y los tejidos del territorio nacio-­

nal. · 

entre la conducta desplegada por el agente que consis­

te en sacar o pretender"sacar los 6rganos y tejidos de.seres 

humanos vivos o cadSveres, y el resultado, debe de existir un 

nexo causal para as! poder atribuir jur1d:l:camente la conducta 

a un sujeto, es decir al que la realtza. 

Ahora bien, partiendo de que cada elemento positivo 

contiene su aspecto• .negativo, es decir la ausencia de la con-
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ducta, que en este precepto no es aplicable ninguna cau•a que 

excluye la conducta, ya que tendrla que llegar a pen•arae en 

situaciones diversas que ser:lan un tanto ficticias. 

En relaoi~n con la clasif1'caci~n de 1011 delito• comen-

zaremoR por menci:onar en cuanto a la conducta; 

Como ya se mencione anteri'ormente el art:lculo 461 de -

la Ley General de Salud, es un delito dP. accil!ln, pudiendo aft! 

dir, que es un delito unisubststente en donde la infraccien -

penal en la que la accil!ln que integra la conducta se agota -

en un slllo acto, y ademSs ser tambi6n un delito pluri11ub11i•-­

tente cuando el agotamiento se efectde a trav6s de varios ac-

tos. 

En cuanto al resultado el delito contemplado en el ar­

tfculo 461 de la Ley General de Salud es un delito instant4--

neo con efectos permanentes, ya que, al producirse la consum! 

ci6n, perduran los efectos y por lo tanto se destruye o dism! 

nuye el bien jur:ldico protegido que recae en este caso en el 

ser humano y el cadSver, perdurando los efectos en la sacie--

dad. 

' ·'-·· .. _ . 
Encont'ramos .dentro· de est4 misma clasificacil!ln que el 

pr~sente artt~~J.~\i~n~~lito'~aterial ya que· puede haber un 
' ... ; ·' '" _'", . 

cambio en ·el nlÚndo, exterior, P.S decir, la .conducta mencionada 

/ 
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al que "saque" producir! el resultado objetivo; en tanto que 

ea formal en donde se menciona ••• o "pretenda" sacar ••• , ya 

que nn es necesario para su integraci6n que se produzca un -

resultado externo. Es también un delito de daño, ya que lo 

produce en los intereses que jur1.dicamente est4n protegidos, 

que en nuP.stros preceptos ser4n los 6rganos, los tejidos y -­

los c.:idaverc::. 

2.1.2 ANTIJURICIDAD. 

Para que una conducta ttpica constituya un delito, es 

necesario que lesione o ponga en peligro un bien jurtdico y -

ofenda los ideales valor~tivos de la sociedad; no basta que -

la conducta coincida descriptivamente con el tipo legal, sino 

que se precisa que sea antijurtdica, es decir,que éste en op­

ci6n con una norma penal que prohiba u ordene su ejecuci6n. 

La antijuricidad denominada también antijurídicidad, 

ilfcita, ilegalidad, entuerto o injusto, ha sido definida co­

mo ••• la OFOsici6n a las normas de cultura, reconocidas por -

el Estado ••• ; •••• la violaci6n .de :las n~rmas objetivas de -

valorad6n •• ; , o_· bien, como . • • • l_o contrádo.· 'al; Derecho". t68 l 
.• .··~ '.-. ,_, •c','rc·:::( • · .--·+;·>J ·:··,'"''.:;;. ··-- .,.;, ·.\"':· 

Al, forido};d~éj~';,,~~c~;a d~·,.~~~~-~~;r~:;~::~la la nor-

------·-• ,·;.·:. ;.... ::::::,. ·. -· .<··.·.:;-·_.,:/" ,,.:::•.'i•·.:·i._ .... ::.; 

(6Bl cfr.: cárrancft. y TrujiÜo;Ra'a1;· oei:e~ho P~~aí i-í~Xi.cano. -
14a. Edici6ri;Editoriaf· Porr!ia,s:A.' M6xkoil982. p. 337. 
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ma de cultura de que el precepto se nutre1 el que priva de la 

vida a otro, no infringe el artfculo 302 de nuestro C&digo P! 

nal, sino que viola la norma de cultura que se traduce en •no 

matad.a". (69) 

Lo antijur1dico implica un desvalorr es la negaci6n 

del ordP.n jur1dico: aquP.llo que, segdn los ideales 6ticos 

del hombre debe ser y sin embargo no es, por el tri11nfo de la 

conducta delictuosa sobre la norma penal. Si la actividad h~ 

mana no estA en contradicci6n con 6sta, se hallara fuera de -

lo punible, la conducta que no lesione ni ponga en peligro un 

bien jurfdico, no puede ser valorada como ilfcita. 

La antijuricidad presupone un juicio de valor acerca -

de la relaci6n que existe entre el hecho realizado, y la nor­

ma pe11a1 que se, lesiona¡ juicio que s6lo recae sobre la con­

ducta' desplegada por el agente, sin tomarse en cuenta cual-­

quier va{or~;i~~· d~, 1ndole subjetiva (materia de la culpabil,! 

dad), por lo.~q~,e ·:~.!l~·!ln~~~~~,i~idad tiene carActer objetivo • 
. ~'.« :·.' . ,;·-<, . '" ,_ ":r :: ;~-~~. _: ' 

En la· d'o'ctri·~;. L~~ :,¡¡(Ama, que la antijuricidad es for--

mal, p~r cu~~to;~~,:~P~~~;;~:\~'Leydel Estado, y material ya -

que afecta Íos;in{~;i~~s,~i{~i~h~, ley tutela1 por lo general 
-,, ::·: 

(69).· Ibidem. p. 338, 
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~~bas especies van unidas, siendo una la forma y otra el con­

. tenido de una miema cosa. (23) 

La conducta tipificada en el arttculo 461 de la Ley G~ 

neral de Salud debe ser ilegitima para que tenga relevancia -

para el Derecho Penal, En el delito sujeto al presente estu­

dio dogmltico habr4 antijuridicidad cuando, habiendo adecua-­

ci6n de la conducta a lo descrito por dicho precepto, no con­

curra alguna causa de licitud. 

Las causas de justificaci~n o de licitud, tambi6n lla­

madas justificantes o causas eliminatorias de la antijuridic! 

dad, constituyen el aspecto negativo de 6sta. Al concurrir -

alguna de estas causas la. conducta resulta realizada conforme 

al derecho, aun cuando pueda subsumtrse a un tipo legal: no -

e6lo no es negada la norma de cultura si·no que, por el contr~ 

rio, es afirmada contra una negaci6n actual. (24) 

La Qnica causa de justificaci6n que puede concurrir, -

al desplegarse la conducta señalada en el articulo 461 de ---

nuestra Ley Sanitaria Federal, es la del cumplimiento de un -

deber en su forma de obediencia jerárquica. As! ocurrir4 por 

(23) Cfr; .Villalobos, rgnacio. Op. Cit. p. 258, 
(24 l Cfr. ·carrancli y· Truj illo, RaQl. Las. causas que excluyen 

la in·criminaci6n. Talleres de Eduardo Lim6n. M6xico ---
1994; p. ·ao; · 
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ejemplo, cuando un miembro del ejército recibiera, por ejea-­

plo, la orden, procedente de uno de aus auperiorea jerarqui-­

cos, de sacar o pretender sacar del territorio mexicano 6rga­

nos o tejidos humanos, careciendo del permiso necesario para 

ello, sin que el primero de los citados pueda inspeccionar d! 

cha orden y tenga por el contrario el deber de obedecerla. 

No es posible la concurrencia en este illcito de la l!, 

gltima defensa ni del estado de necesidad, toda vez que nin-­

gtln bien jurldico pueda defenderse o salvarse al realizarse 

la exportaci6n ilegal de aquellas partes del cuerpo humano, 

Otro tanto puede decirse en cuanto al impedimento legitimo, 

ya que en el artlculo antes mencionado no se impone ningdn d!, 

ber que pueda dejarse de cumplir con apoyo en la ley. 

2.1,3 IMPUTABILIDAD. 

La impl'i~~bilidad es la capacidad del sujeto para 
. ·:\"'.)'.;.-:.. 

querer y·· enten.der' ·tanto la conducta como su resultado ••• • 
C\ 

es la··'coiidié:.1.6n'·del delincuente que lo hace capaz de ac-

tuar culpablemell~~.' ~al~ deci;i:-, con dolo o con culpa ••• •1 o -
-~~>:, :_\_'.:! ,-.-::;:.<·:,:~ 

bien, es ",,. el conjunto de condiciones rn1nimas de salud y -

desarrollo merit~i~}:~~'.¡,;Í:'.;,S~'tor, en el momento del acto tlpi­

co penal, que i~·.bap~1~it:Sn.~ara responder del mismo•. (25) 
,_ '· .. -• ':~:~:-~-

-(_2_S_)_N_t1_n ___ ez, · Rlca1~~ ~~ Der~~ho. Penal Argentino, 
graf1a Omeba. Buenos Aires, 1960. p., 24. 

II. Biblio--
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La noci6n de imputabilidad precisa la capacidad de en­

tendimiento del sujeto, ademas de su facultad para querer la 

conducta desplegada¡ el individuo debe tener la posibilidad 

de conocer el carScter iltcito de su conducta y de realizarla 

de manera voluntaria, Esta capacidad de imputaci6n se surte 

cuando el agente, 11demlla de tener la edad mtnima señalada en 

la Ley (18 años), posee un desarrollo mental que le permite -

comprender la aignificaci6n jurtdica de su comportamiento, e.!!. 

tando en posibilidad de mover libremente su voluntad para pr2 

ducirlo. (26) 

Ast pues, pa~a que la conducta antijurfdica tipificada 

en el arttculo 461 de la Ley General de Salud tenga relevan-­

cia para el Uerecho Penal, debe ser desplegada por un sujeto 

que posea capacidad de culpabilidad, es decir, que pueda en-­

tenderla y quererla. 

La inimputabilidad ea falta de capacidad de conocer y 

de que~er; incapacidad que puede derivar por no haber alcanz~ 

do el sujeto un determinado grado de madurez f1sica y ps1qui­

ca, o cuando su conciencia o voluntad estSn anuladas o pertu:_ 

badas gravemente, de manera permanente o transi·toria. A ].os 

(26) Cfr. PavOn Vasconcelos, Francisco. Lecciones de Derecho 
Penal. p. 129. 

&' 
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inimputables, si son peligrosos o nocivos, respecto de ello• 

se adoptaran medidas de seguridad pero no •e lea aplicaran P! 

nas propiamente dichas. (271 

2.1.4 CULPABILIDAD 

"La culpabilidad es el resultado de un juicio por el -

cual se reprocha a un sujeto imputable haber realizado un CCJ! 

portamiento t!pico y antijur!dico, cuando le era exigible la 

realizaci6n de otro comportamiento diferente, adecuado a la 

ejecuci6n de un hecho contrario a lo mandado por la Ley. O -

bien, "·•• el modo de comportamiento ps!quico del autor del 

delito que fundamenta su responsabilidad penal deade el pun­

to de vista personal y que est& subordinado a su capacidad, a 

su saber y a su libertad de determinaci6n". (28) 

La culpabilidad reviste las siguientes formas o espe-­

cies: dolo Y.culpa. La conducta ha de contener alguna de 

ellas, para hacer a alguien responsable a t!tulo culpable y -

constituir posible delito. 

La mencionada inf racci6n penal s6lo puede integrarse 
'' 

cuando el agerite ,obra con dolo, es decir, cuando dirige su v2 

(27) Cfr. Villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. 4a. 
Edici6g. Editorial PorrGa,,S.A. M~xico,1983. p. 99. 

(28) NCñez, Ricardo c. 'Op. Cit. p. 21. 
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luntad conaciente a su ejecuci6n, Por las mismas razones, -­

la• Gnica• cla•es de dolo que pueden concurrir en la conducta 

del •ujeto son: directo, gen@rico, inicial y simple. 

E• de estimar•e que en el delito que da base al prese!l 

te trabajo, puede concurrir el error de derecho o de prohibi­

ci6n. Ast ocurrirá cuando un individuo, el que presenta ex-­

tremo atraso cultural y aislamiento social, al ejecutar la -­

conducta reseñada en el arttculo 461 de la Ley General de sa­

lud, sea objeto de un error invencible sobre la existencia de 

dicho precepto o de su alcance, en cuyo caso, ·sin eliminarse 

•u re•pon•abilidad, se hara merecedor a una pena atenuada, o 

inclu•o tratamiento en libertad, en los t6rminos del arttculo 

59 bis de nuestro C6digo Penal, 

Igualmente cabe aceptar la posibilidad de que en el -­

iltcito de referencia concurra el error accidental, en su mo­

dalidad de aberratio ictus, como en el caso de que el sujeto 

activo pretendiera sacar del territorio mexicano, sin el per­

miso necesario para ello, 6rganos o tejidos de un individuo -

vivo o de un cadáver determinado, y en virtud de aqu61 expor­

tara o pretendiera exportar los pertenecientes.ª otro. En -­

tal caso, como ha quedado establecido, el sujeto será penal-­

inente responsable ya que dicho.error no le habrá impedido co­

nocer la ilicitud de su conducta, 
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2.2 CONSECUENCIA JURIDICA DEL DELI'l'O DE ESTUDIO 

2.1 PUNIBILIDAD 

•i.a punibilidad consiste en el merecimiento de una pe• 

na en funci6n de la realizaci6n de cierta conducta ••• • ea• 

• la amenaza de pena que el estado a•ocia a la violaci6n de -

los deberes consignados en las normas jur~dicae dictada• pa­

ra garantizar la permanencia del orden aocial•. (30) 

No deben confundirse la punibilidad y la pena1 aquella 

es ingrediente de la norma, mientras Asta es el caeti90 que -

el Estado impone legalmente al delincuente. Ast, la pena ha 

sido definida como "••• la reacci6n de la sociedad o el medio 

de que Asta se vale para tratar de reprimir el delito ••• • e• 

la"•·• consecuencia legal que tiene el delito para su autor, 

quien s6lo debe sufrirla cuando se la impone el Estado por r! 

soluci6n de eus tribunales. (31) 

Al que incurra en la comisi6n del delito regulado por 

el articulo 461 de la Ley General de Salud, se le impondrl de 

uno a ocho años de prisi6n y multa por el equivalente de diez 

(30) cfr. Castellanos, Fernando. Op, Cit. p. i3o. 
(31) Franco Sodi, Carlos. Nociones de Derecho Penal. Edicionee 

Botas, M6x1co, 1940. p. 113. 
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a ciento veinticinco d!as de salario mtnimo general, vigente 

en la zona econ&nica de que ee trate. Si el responsable ee -

un profeeional, t•cnico o auxiliar de la• disciplinas para la 

•alud, a la pena anterior ae añadir& la suspenai6n en el eje~ 

cicio de su profeei6n u oficio hasta por cuatro añoe. 

Si en la comiei6n de la infracci6n penal de referencia 

al igual que trat&ndo•e de cualquier otra de las que preve -­

nueetra Lay Sanitaria Federal, participa un servidor pdblico 

que preete sus eervicioa en eatablecimientos de •alud de --­

cualquier entidad estatal, actuando en ejercicio o con motivo 

de sus funciones, ademls de las penas a que se haga acreedor 

ee le de•tituira de su cargo, empleo o comisi6n y se le inha­

bilitara para ocupar otro similar, hasta por un tanto igual a 

la pena de prisi6n impuesta, a criterio de la autoridad jud! 

cial (articulo 470 del mencionado ordenamiento), 

En funci6n de las excusas absolutorias no ea posible -

la aplicaci6n de la pena1 constituyen el factor negativo de -

la punibilidad. Son aquellas causas que dejando subsistente 

el carlcter delictivo de la conducta o hecho, impiden la apl! 

caci6n de la pena, No obstante que el delito esta plenamente 

integrado, es decir, de que existe una conducta ttpica, anti­

jurtdica y culpable, la ley no impone sanci6n alguna, consti­

tuy•ndose ast un perd6n legal (32) 

(32) Cfr. cuello Cal6n, Eugenio. Derecho Penal, I. 9a, Edi--­
ci6n. Editora Nacional,S.A. M•xico,1953. p. 524. 
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En el delito que da base a la presente tesis profesio­

nal, no ·se presenta ninguna excusa absolutoria. Siempre que 

el agente produzca una conducta, que tenga plena coincidencia 

con el comportamiento descrito en el articulo 461 de la Ley -

General de Salud, sin que concurra alguna causa de licitud, -

siendo ademlis culpable, aqu~l se hara merecedor de las aanc12 

nes señaladas en el inciso anterior. 

2.2.1.1 c6digo Penai vigente. 

El titulo d~cimo noveno del C6digo Penal para el Distr! 

to Federal, regula lo referente a los delitos contra la vida y 

la i.ntegridad corporal, de los articulo& 288 al lOl habla de -

las lesiones, de 302 .al 324 habla del homicidio y del 329 al -

334 del aborto,.,,sin' embargo no dedica ningtln apartado al deli­

to objetC> d/:~:u·e~tro trabajo • 

. ·,t· 

2.2.;i'.·2 ·Nueva Ley General de Salud • 

. •· < . 
La Ley' G~~~c~l de s~Í;.d .consta de 472 art1culos, fue -

·~· . '~,·i<-f. .. - . - -
publicada. en. elj::ÍÜ.artó ,;:, Ofic.ial. de la Federaci6n el 7 de Fe--

- f's 

brero de :i9á4'; 'ell id1ii artt'c'u16;. 4SS ·;,¡ 472, se regulan lo re-. 

ferenté a lo;· cí~KlJ~ '.;~~~ ~o~~r;¡~¡~n~~' lo dispuesto por dicha 

Ley Fecjeral y én ccillcreto .~Í. a~~~cuio 461 se refiere al deli­

to de trlifico ·de·cadliveres. y ·6rganos, base de ~eta tesis. 



41 

2.2.1. 3 LEY Y REGLAMENTO DE LA COMISION NACIONAL DE 

DERECHOS HUMANOS. 

La Ley de la Comisi6n Nacional de Derechos Humanos fue 

publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n el 29 de Ju-­

nio de 1992, consta de 73 art1culos, del 1° al 4 habla de di~ 

posiciones 9enerale11, del 5 al 8 de la integraci6n de la Com,!_ 

•i6n Nacional de Derechos Humanos, del 9 al 16 del nombramie~ 

to y facultades del Presidente de la Comisi6n, del 17 al 20, 

de la inte9raci6n, nombramiento y facultades del Consejo, del 

21 al 22, del nombramiento y facultades de la Secretaria Eje­

cutiva, el 23 y 24 hablan del nombramiento y facultades de los 

visitadores. 

El 25 al 42 regulan lo relativo al Procedimiento ante 

la Comisi6n Nacional de Derechos Humanos, del 43 al 49 se ha­

blan de los acuerdos y recomendaciones aut6nomas1 del 50 al -

54 de las notificaciones e 'informes, del 55 al 66, de las in­

conformidades¡ de 67 al 73, de las autoridades y los servido-

res pfiblicos. 

El· Reglamento Interno de la Comisi6n Nacional de Dere­

chos Humanos, fu<: publicado en· el Diario Oficia.l de. la Feder~ 

ci6n, el 12 de noviembre de 1992, consta de_.174. 'arücuios1_ -­

del l" al 14, se. habla de dispo~id~nés ~eri.erales1-de:1 15 al 

29 de las funci'anes de la comisiOn Nácional{'del 3o·ai 771 de 



loa 6rganoa y estructura administrativa de la Comiai6n Nacio• 

nal, del 78 al 147 se habla del Procedimiento ante la COllliai&i 

Nacional de Derechos Humanos, del 148 al 171 de las inconfor­

midadesi del 172 al 174 de loa Informes Anuales. 

Definitivamente la Comisi6n Nacional de Derechos H11111a-

nos si tiene competencia en relaci6n con este delito, en vir­

tud de que el Derecho Humano mas importante es la vida y cusa 

do esta peligra, la CNDH puede interven~r cabalmente. 

2.2.l.4 C6digo Procesal Penal. 

El C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito -

Federal y el c6digo Federal de Procedimientos Penales, con-­

tienen disposiciones relativas con el procedimiento en los c~ 

sos de investigaci6n y esclarecimiento de delitos contra la -

vida y obviamente en lo concerniente al delito objetivo de -­

nuestra tesis se aplica de manera supletoria a la Ley General 

de Salud en cuanto al procedimiento a seguir en caso de la C2, 

misi6n del Delito materia de este trabajo recepcional. 

2;2.1.5 Jurisprudencia 

,·,,·. 

Despulia. de '11eV:ar a': cabo una investigaci6n extensa en 

el m4ximÓ tr:Í.buriai'•de nue,stro pa1s, no encontramos ninguna j~ 

risprudencia relaci~nada con .el tema de nuestra tesis, lo que 
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nos permite suponer que casi no se comete, o bien, no se han -­

dictado las resoluciones respectivas. 

2.2.2 CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD 

La 9ran mayor1a de los autores coinciden en afirmar -­

que las llamadas comlieiones objetivas de punibilidad, no --­

constituyen un elemento aut6nomo del delito. Siendo de natu­

raleza dudosa, con mucha frecuencia son confundidae con requ! 

sitos de procedibilidad, como la querella de parte 0,
1 

el des~ 

fuero previo en ciertos casos. 

Se trata de • ••• exigencias, oca"sionalmente estableci­

das por el legislador, para que la pena tenga aplicaci6n, por 

ejemplo: la previa declaraci6n de quiebra para poder perse--­

guir el delito de quiebra fraudulenta (art1culos 111,112 y --

113 de la Ley de Quiebras vigente), 

Son determinadas circunstancias, exteriores al delito, 

independientes a la voluntad del agente, exigidos por la Ley 

para que el hecho en cuestiOO sea punible. (33) 

Es de afirmar que en la infracci6n penal contemplada -

(33) Col1n SAnchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedi-­
mientos Penales, 4a. Edici6n. Editorial Porrtia, S.A. Mé 
xico, 1977, p. 240. -



en el articulo 461 de nuestro ordenamiento sanitario federal, 

no se exige la concurrencia de alguna condici6n objetiva de -

punibilidad. Resulta suficiente que una conducta humana se ~ 

molde al comportamiento descrito en dicho precepto, que no se 

encuentre amparada por alguna causa de justificaci6n y que 

sea culpable, para ser punible. 



CAPITULO III 

ESTUDIO DE LA PE!lSONALIDAD 

3 .1 INICIACION DE LA PERSONALIDAD 

Desde que somos concebidos tenemo• la po•ibilida&! de -

ser sujetos de derechos y obligaciones, la segunda situaci6n 

la observarnos (ser sujeto de obligaciones) cuando tenemos la · 

capacidad de ejercicio. 

Ahora hablaremos de los derechos de la per•onalidad. 

Al no tenerse un consenso sobre cu!ntos y cu&les son -

los Derechos de la Personalidad, y c6mo deben estar clasifiC,! 

dos, se han presentado innumerables cat&logos de los Derechos 

de la Personalidad. 

Una de las clasificaciones m!s rudimentarias que de d.! 

tos se han hecho es laº realizada por Klllllllerow Gert, s6lo ind.! 

ca los derechos que a su parecer los componen, sin hacer dis­

tinci6n alguna entre ellos, e indica que son los siguientea1 

DERECHOS DE LA PERSONALIDAD 

a) Derecho a l<t vida. (Gangi). 



b) Derecho a la libertad. 

c) Derecho al nombre. (Borell, Baraaai) 

di Derechó a la inte9ridad-flaica o corporal. 

(Borell, Gandi) 
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e) Derecho a la propia ima90n. (Borell, Gandi, Da- -

raasi, Ferrara) 

!) DE:recho a la dispoaici6n del propio cuerpo y del -

propio cad4ver. (Borell, Gandi) 

g) Derecho al honor. (Gandi) 

h) Derecho al secreto epistolar, tele9rlifico y teldf,2 

nico. 

i) Derecho a la propia obra. (1) 

Por su parte, Gandi (2) considera que los Derechos de 

la Personalidad comprenden: 

DERECHO DE LA PERSONALIDAD 

(1) 

(2) 

I. Derecho a la vida 

II. Derecho a la Inte9ridad Ftsica·o Corporal 

,.' :' ·,, ... 
Kummerow Gert. Revista de la Fac'ultad ·'de· Derecho. Tomo -
XI. Derecho sobre, aspectos: relativos.· a la propiedad del 
cadliver. Editorial Universidad Central de Venezuela. ca­
racas, Venezuela. Abril 1957;.--p;<.230 (al· lado de los di­
versos tipos fi9uran los 'nombres ·de' los autores que los 
desarrollan de modo particular en su exposici6n) • -
Citado por Klnnerow Gert. Op. Cit~ ·p._ 230. 
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III. Derecho de Disposici<5n del Propio ·cuerpo y del 

Propio Cad4ver. 

-IV. Derecho al Libre Desarrollo de la Propia Activ1 

dad o Derecho de Libertad1 eate a su vez coin- -

prende1 

l. Derecho a la libertad por locomoci<5n, de r.!! 

aidencia y de domicilio 

2. Derecho a la libertad matrimonial 

l. Derecho a la libertad contractual y comer--

cial 

4. Derecho a la libertad de trabajo. 

v. Derecho al Honor 

VI. Derecho a la Imagen 

VII. Derecho Moral de Autor y de. Inventor 

VIII. Derecho al Secreto Epistolar. Telegráfico y te 

leflSnico 

Otra clasificaci<5n realizada sobre los derechos de la 

Personalidad, es la realizada por Gutierrez y Gonz41ez, bas4~ 

dose en las !deas de Nerson y De Cupis, comprendiendo tres 11!!! 

plios grupos, que el autor considera responde al sistema jur.!, 

dico mexicano; considero que es la m4s completa y mejor es- -

tructurada: 



DERECHO DE LA PERSONALIDAD 

A. PARTE SOCIAL PUBLICA 

a) Derecho al Honor o Reputacit5n. 

b) Derecho al T!tulo Profesional. 

e) Derecho aJ. Secreto o a la Reserva& 

a' Episcolar1 

b' Oomici 1 iar io 1 

c' Teléfonico1 

d' Profesional; 

e' Imagen; 

f' Testamentario. 

d) Derecho al nombre. 

e) Derecho a la Presencia 

f) Derecho de convivencia. 

·a. PARTE EFECTIVA 

a) Derechos dé Afeccit5n: 

a' . Familiares 1 

b' .. -~e :~~istad. 
bl Dere~ho ¡,· ia vicia •. · 

e) Derech;· a ·i;; Libertad. 

Estl!!tica. 

d) D~ré~ho'.~ .ia 'i~~egridau F1sica • . . 

C. PARTE FISICO-SOMATICA 

a) Derechos relacionados con el cuerpo humano: 

48 
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a' Disposicic5n total del cuerpo1 

b' Oispoaicic5n de partes del cuerpo1 

c' Oisposicic5n de accesiones del cuerpo; 

b) Derechos sobre el cadliver: 

a' El cadliver en Sil 

b' Partes separadas del cadllver. (3) 

3.2 EXTINCION DE LA PERSONALIDAD 

La personalidad del ser humano, se extingue con la - -

muerte. 

Respecto del concepto médico-jurídico de muerte, se -­

tiene diferentes opiniones, y esa ídea ha variado inclusive -

de época en época, 

En los tiempos rn!s antiguos, Se ten!a corno signo ine­

quívoco de la muerte de un ser, el. inicio de la putrefaccic5n, 

lo que actualmente es llamado, "muert .. celular". 

e,.<.-, 

Despulls se pensc5 que l~ • que ¡·~di~~~a, l'a !'merte • del in-

:::::u:~ :::e e:i::: :::s c::ª1irr~~j}~if~'t~¡~fo1f1 .::r:~::r:: 
,.>:· ' "";, .:~::~~:~±; -_.,, -/}:~~: -~:.·.·.·.·.;:,. ·-·~:;·:~' .!;":,<'. 

(3) 

~-,---- ;:)_· . ·.:-"'~~-,--¡· - .·. : '. __ :·; . 
. '>.·!? . 

Guti,.rrez y Gonzlilez;· Ernest;,, El ~~tfllné>nio;. Editor'ial 
Cajica. Puebla, Pu.e. Méxko;:.1988, 'p, 730 •. :. 



so 

siempre es irreversib1e, a trav4s de diferentes maniobras de 

resucitaci6n, este es uno de los principales problemas, para 

la utilizaci6n casi inmediata de los cad!veres. 

Para que quede claro este punto, se puede afirmar que 

existen dos tipos de paros cardiacos• 

"A) • El paro cardiaco terminal es aqu41 que se prese.!! 

ta como manifestaci6n Gltima de la vida de un individuo que -

tiene lesiones consideradas irreversibles por la ciencia m•d! 

ca actual". (4) 

En estos casos, ser!a inhumano tratar de volverlo a la 

vida, y el m4dico que lo intentar!, podria ser considerado i.!! 

moral y sobre todo inhumano. 

"B) • El paro card!aco. accidental, es el que presenta 

en.individuos que no tienen lesiones irreversibles". 

Este tipo de paro no p~·rinite certificar la muerte, si­

no hasta despu4:i ·~eri~~cf~;·o,~e- las maniobras de resucitaci6n 

que son 

(41 Palacios Mac~do;_· Xavier. criminalia. Los transplantes -­
del coraz6n-y algunos aspectos nitidico y legales en M4xi­
co.· Editorial·Botas No. 2. Febrero, 1969. M4xico, D.F. -
p. 67~ 
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MSs adelante se dijo que la muerte se da cuando se pa­

raliza y muere el cerebro, pero este punto s6lo, también fue 

cuestionado. El tipo de muerte m4s dramStico es la cerebral, 

el que a au vez puede clasificarse, en diferentes tipos como son 

las siguientes: 

LA MUERTE CORTICAL 

"Se diagnostica por un encefalograma plano durante un 

mtnimo de 4 horas. cuando hay intoxicaci6n barbitllrica o hi­

potermia el tiempo mtnimo ser4 de 24 horas y en caso de niñi­

tos pequeños, de varios dtas•. (5) 

En este caso, el individuo tiene s6lo vida de tipo ve­

getativa, as1 puede estar d!as, meses y hasta años1 de ellos 

me surge una pregunta, ¿es justo para la familia ver en estas 

condiciones a un· ser querido?, pienso que sería m4s equitati­

vo tanto para la familia como para ese ser, tomar una deci- -

ci6n definitiva respecto a él, y no prolongar ese res!duo de 

vida por medios artificiales. Considero que tenerlo de esta 

forma es una especie de masoquismo por parte de los familia-­

res y de sadismo en cuando al personal médico, por mantenerlo 

ast¡ aunque también entiendo que debe ser sumamente difícil -

(5) Idem. p. 68. 
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tomar una decisi6n de este tipo, de la cual aurgir&n repro- -

ches, indignaciones y tal vez remordimientos de conciencia. 

LA MUERTE MESENCEFALICA 

•se diagnostica cuando ademls de la descriticaci6n hay 

una midriasis bilateral con arreflexia pupilar dando lugar a 

la verdadera descerebraci6n, la que· tampoco autoriza actual-­

mente a certificar la muerte del individuo". (6) 

El Dr. Rojas Avendaño dice que para los juristas: 

la muerte es la cesaci6n de las funciones vita--

les, es decir, la muerte funcional, que es cuando se suspende 

la circulaci6n, la respiraci6n y toda rnanifestaci6n cerebral. 

La sensaci6n funcional, empero est4 condicionada a la vigila~ 

cia rn~dica durante un lapso, ante la posibilidad de que la -­

suspenci6n de las funciones sea reversible, ya sea mediante -
,: : ;.:.::··:: _.-~".'··-

el ·re.sucitado.r a·e córaz6n u otros est!rnulos que intenten rea-
.· .'-· .,._ 

nimar el organismo. yacente• • ( 7) 

(6) Palacios Macedo1 Xavier. Op. Cit. p. 69. 
(7) Palacios Macedo, Xavier. Op. Cit. p. 70. 
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3, 3 U. MUERTE DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA PRUEBA 

La def inici6n que se toma como base para dictaminar 

que un ser humano ha muerto, en el Servicio Médico Forense M~ 

xicano e• que la ••• 

muerte verdadera es la que no admitir! resucita-­

dor, ni otros médios de reversibilidad.de las funciones vita­

les, es la que indica en sus signos externos la descomposi- -

ci6n la disgregaci6n de las ~lulas, es decir, el aniquila- -

miento estructural del individuo•. (8) 

Considero que la muerte de una persona deberS certifi­

carse y considerarse como cadSver, cuando sus funciones vita-

les (circulación, respiración y manifestaciones cerebrales) , 

hayan cesado y no responda a ninguno de los supuestos medios 

de resucitación, Creo inoperante e indigno de la época en la 

que •e vive, que se espere a que haya indicios de putrefac- -

ci6n para indicar que el individuo dejó de serlo, 

(8) Rojas Avendaño, Mario. LOs Transplantes de Corazón y ~1-
gunos aspectos médicos y legales en México. Revista Cri­
minalia. México, 1969. p. 147. 
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3.4 TRAMXTE DEL CERTIFICADO DE DEFUNCION 

El art!culo 391 de la Ley General de Salud, dispone• 

•LO• certificados de defunci6n y de muerte fetal ser5n 

expedidos, una vez comprobado el fallecimiento y determinadas 

sus causas, por profesionistas de la medicina autorizada por 

la autoridad sanitaria competente•. 

·-



55 

3. 5 MOMl::NTO DE LA MUERTE 

Se90n la eonvenci6n de Finlandia, se puede considerar 

que una persona falleci6 y por lo tanto, es un cad&ver si re~ 

ne las caracter1sticas que a continuaci6n transcribo1 

"al Cuando ha cesado la funci6n respiratoria1 

b) cuando ha cesado todo movimiento en el mll•culo 

cardiaco¡ determinado ello por un "electrocardio­

grama• y 

c) Cuando un "Electroencefalograma• muestra una raya 

recta o plana, denotando as1 absoluta falta de g~ 

neraci6n de impulsos ell!ctricos por el cerebro•. 19) 

Indica el Dr. Gibon, que: 

"La muerte verdadera es la que no admitirá resucitador, 

ni otros medios de reversibilidad de las funciones vitales, -

es la que indica en sus signos externos la descomposici6n, la 

disgregaci6n de las .células, es decir, el aniquilamiento es-­

tructural deL individuo". (10) 

-------·· . . ·' 

( 9) Guti.l!rréz cionz:ilez, .E. Op. Cit. p. 905, No. 629, 
(10) Rojas Avendaño, Mario. criminalia, "El coraz6n, la muer 

te y la Ley". 'Ediciones Botas No. 2. Febrero, 1969, Mé= 
xico. p. 133. 
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El mi!dico Miguel GiJxn Maitret, director del Servicio -

Mi!dico Forense en el Distrito Federal en el año de 1969 indi­

caba que todo m4dico forense deberla de tomar en cuenta los -

siguientes signos abi6ticos inmediatos1 

"al Insensibilidad1 

b) Inconsciencia1 

c) Inm:>vilidad1 

di Enfriamiento1 

e) Rigidez cadavérica1 y 

fl Manchas azuladas en varias partes del cuerpo, y -

preferentemente en los pies y las manos". ( 11) 

Pero si observan y atacan todos y cada uno de los sig­

nos que antes apunto, resultaran que el cad4ver no se podr4 

ya utilizar para· la extracci6n de alguno de sus 6rganos, ya -

que. éstos habran perdido "toda vitalidad, y por lo tanto, su -

utilidad en.materia de implantes, o como barbaremente se dice 

"tra"nsplélntes" .· 

(111 Ibidem. p. 132. 
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3.6 EFECTOS DE LA MUERTB 

L6gicarnente la muerte de un individuo trae consigo di­

versos efectos, desde el punto de vista jur!dico-familiar PU.!! 

de hablarse de la sucesi6n testamentaria o intestamentaria S.!! 

gGn •ea el caso. 

Por su sucesidn se entiende como la transmisi6n de los 

bienes, derechos y obligaciones que no se extinguen con la -­

muerte, de una persona fisica, a los herederos que determine 

la ley. 

3.6.1 CESACION DE LA PERSONALIDAD 

Con la muerte, el individuo deja de ser sujeto de der.!! 

chos y obligaciones, en consecuencia su personalidad cesa y -

por lo tanto su situaci6n ser& totalmente representada por -­

sus herederos o por quienes tengan derecho a sus bienes cuan-

do sean sus acr·eedores. 

3.6.2 APERTURA DE LA SUCESION 

Todo juicio sucesorio se inicia con el escrito de de-­

nuncia en caso de la sucesi6n leg~tima (intes.tado) :º. de la -­

apertura en caso de la testamentaf1a,::esc~itci·,~ri.e1':que se.~ 
licita la intervenci6n del Notarió ·~G~l~~o ·pa,rá ·el· efecto de 
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leer el testamento, entendido como el acto jur!dico en virtud 

del cual una persona expresa libremente su voluntad para que 

se disponga de sus bienes despu~s de su muerte y surta efec-­

tos cuando ~l ya no exista; adem&s es un acto jur!dico unila­

teral, personal!simo y solemne por el cual una persona diapo­

ne de todos o parte de sus bienes y derechos que no determi-­

nan con su muerte y cumple deberes para cuando fallezca. 
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3, 7 nJNDAMENroS QUE JUSTIFICAN LA PROTECCION JURIDICA DE LA -

VIDA 

Puede decirse, que en términos generales, el homicidio 

consiste en la privaci6n de la vida a un ser humano, sin dis­

tinci6n de condiciones de ninguna especie, 

El bien jur!dico es la vida humana, de él dimanan el -

resto de los valores, ya que sin la vida carecer!an de senti-

do y de virtualidad prllctica los demlls valores. 

La vida hwnana es protegida por el estado no solamente 

en funci6n de la particularidad concreta de cada cual, sino -

ea consideraci6n del interés colectivo. 

La vida del ser hwnano se rige en un bien de .carScter 

pllblico, social, dado que el elemento poblacional es esencia, 

fuerza y dinamicidad de la actividad del Estado, en cuanto -­

forma suprema de organizaci6n de la sociedad. (12) 

(12) Cfr. Marquéz Piñero, Luis, Diccionario Jur!dico Mexi~a­
no. Editorial PorrQa, México, 1992.:Sa, Edici6n. Tomo -
0-H. p. 1589, · 



CAPITULO IV 

4.1 MOMENTO EN QUE SE GENERA EL DERECHO A LA VIDA Y LA EXTI!! 

CION SOBRE ESE DERECHO 

El art1culo 329 del Cddigo Penal para el Distrito Fed.!!, 

ral dispone: "El aborto es la muerte del producto de la con­

cepcidn en cualquier momento de la preñez•. 

La anterior definici6n nos permite suponer que el pro­

ducto de la concepcidn es una expectativa de vida, de manera 

tal que a partir de que somos concebidos y por ello tenemos -

derecho a la vida, en cuanto a que el derecho nos puede prot.!!. 

ger por ello el aborto es sancionado, el derecho a la vida se 

extingue,·.tlni,camente por la muerte que de inmediato nos con- -

vierte,·e~, cad&vere~ sujetos de diversos tratamientos, algunos 

irrespetuosos, tomando en cuenta que el cadSver se convierte 

en nue'stros· .restos~ 



61 

4. 2 DERECHO SOBRE EL CADAVER 

Para algunos te6ricos del Derecho, el hecho de que una 

persona muera, puede tener o no relevancia, dependiendo de la 

postura que ellos sostengan respecto al cad!ver. 

E:<isten los tratadistas que sostienen que1 

•La personalidad no va mas alUl de la muerte•. (11 

Pero aOn cuando as1 se considere, debe existir una re­

gulaci6n en la que se establezca c6mo debe procederse con el 

cadllver: 

si el cad!ver humano es considerado como "cosa" 1 

el derecho de disposici6n sobre él tiene, forzosamente, que -

serle reconocido a un TITULAR susceptible de determinaci6n 

conforme a las normas directrices del Derecho ComG.n". (21 

Si se toma en segunda posici6n, se estar4 confirmando 

lo, dicho de que el Derecho al Cad!ver es un Derecho de Afect_! 

cidn, ya que éste, o sea, el cuerpo, les pertenece a los pa-­

rientes y ellos ser4n los encargados de determinar el ~ltimo 

destino de éste. 

111 De cupis,, citado por Kummerow Gert, Ob. Cit. p. 232. 
(21 Idem. p. 233. 



Una tesis diferente a 1as dos anteriore•, es 1a que -­

considera a1 cad4ver como residuos de 1a personalidad, la - -

cual establece: 

el cadllver no es una cosa que pueda p•••r 

a propiedad del heredero, sino que es un RESI-­

DUO DE LA PERSONALIDAD, del cual disponen lo• -

sobrevivientes aunque no sean herederos". (3) 

Si se toma en cuenta este criterio, se deber& concluir 

que el cuerpo del ser humano escapa de 1a drbita de los dere­

chos patrimoniales, y que familia hace uso del derecho de di,! 

posicidn del cadSver sdlo con e1 fin de darle un lugar donde 

descanse, y esto se hace por cariño, demostrándose una vez 

m&s que el Derecho al Cadllver es un Derecho de Afecci6n. 

Opinidn important!sima y que tal vez para mucho• re- -

suelva el dilema de lo que es e1 cadllver • es la expresada por 

Diez D1az que considera: 

"El cadllver no es parte integrante del hombre, 

sencillamente, debido a que el hombre respecti­

vo hubo de morir. El correspondiente sujeto j~ 

(3) Idem. 

·' 



rtdico YA NO EXISTE, y su cuerpo muerto, en ri­

gurosidad, no es m4s que EL RECUERDO, LOS RES-­

TOS de aquella extinguida personalidad. El ca­

d4ver ha devenido en un ente distinto, se ha con-­

vertido en un objeto material, aunque quizS no 

merezca la simple consideraci6n de COSA". (4) 

63 

Una opini6n m&s es la expresada por Gutiérrez y Gonza­

lez que al igual que Eneccerus, indican que el cad&ver es una 

co•a, y as1 dice que: 

el cad4ver definitivamente es una cosa, y 

s6lo una conaideraci6n de tipo m1stico, religi2 

so es la que aQn hace a los tratadistas dar pa­

sos titubeantes ante tal pensamiento, y estimar 

que el cad4ver se debe mantener como algo espe­

cial, como cosa "sui generis". (5) 

Tomando como base esta aseveraci6n, se debe establecer 

que el Derecho al Cad&ver no puede en rigor corresponderle al 

individuo en s1, ya que no puede tener derechos sobre lo que 

no es adn, y en el momento de ser cadáver deja de tener dere­

chos por ya no ser humano, 

141 Diez D1az Joaqu1n, Ob. Cit. p. 372. 
(SI Gutiérrez y Gonz4lez, Ob, Cit, El Patrimonio, p. 904, -­

No. 628. 



Este conjunto de ideas te6ricas se han reflejado en -­

ocasiones en los distintos ordenamientos legislativos de los 

que nos~ocuparemos m!ls adelante, pero aqut, adelantando ido.is, ¡:iuedo 

decir que en e 1 C6digo Civil Italiano de 1942, en su articulo 

So. se da ya esbozo de Derecho de la Personalidad. 

En el C6digo Civil de Tlaxcala de 1976, ya se inici6 -

el reconocimiento de un patrimonio moral, al lado de un patri 

monio pecuniario. 

En el C6digo Civil de Quintana Roo de 1980, se establ! 

ce un catálogo más amplio de Derechos de la Personalidad. 

Aceptada ya la viabilidad del Derecho de Disposici6n -

del cuerpo o del propio' Cadáver, surge un cuestionamiento de 

gran importancia; 

"¿Quién .es el titular del cadáver, para asl poder ejer­

citar éste•Derecho'de Disposici6n? 

., ," .... > . . > 
La ~esp.uesta a la pregunta que encabeza esta secci6n, 

es un punt~-:d}f~~:~·l: ~~,solucionar 1 el llegar a establecerlo 

será la sÓlucitln' 'J?ara:1a: dlsposici6n dél cadáver, ya sea en 
.. . : '. : ' .. ·;:!':: ........ ;.:· ,._,· :.· .. 

su totalid~d e:; eri :partes.-- pues al determinarse quién es el tj, 

tular de éste, se ~c,J~¿- irici¡'ca/fó ~ue se haga, en base al d.!!, 

recho que ~~té pued~ fÍjti~'ber, ~~·-el 'mom~n~o preciso. La sol~ 
ci6n. tiene· que obtenerse· a .base· de ·inducciones, y as! dire: 
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a) El cadSver, ¿puede pertenecer al mismo muerto? 

Por supuesto que no. La persona titular de lo que fue 

el cuerpo humano en vida, al morir deja de tener derechos, -­

(independientemente de la concepci6n que se tenga de la natu­

raleza jurtdica del cadSver)·, ya que al haber muerto 41, no 

puede hacer nada por st mismo1 ast, todo aquello que decida -

realizar lo tendrS que hacer en vida, pues al morir nada de 

lo que él dispuso para cuando ésto sucediera, dependerS de 41, 

sino de las personas que le sobrevivan. 

El cuerpo humano, cuando lo es, pertenece al titular -

que es un ser humano, pero cuando l!ste pierde esta calidad, -

definitivamente no es el titular el propio muerto, pues reit~ 

ro las cosas y entre ellas estS el cadSver, no tiene dere­

chos. 

b) El cadSver ¿pertenece a la familia que fue, del -­

" ahora muerto? 

No considero que la familia tenga un derecho de dispo­

sici6n. sobre el cadSver1 el derecho que considero ~ienen hoy 

en dta en Mtixico, sus miembros, es el de custodia, ya que at 

morir un par'iente io··que generalmente se hace ya sea por afe~ 

to ·o·. por" ~~~r ,· ~~ .encargarse de sus restos mortales s6lo pa­

ra velarlos, y después enterrarlos o incinerarlos7 o cumplir 
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en ese sentido la dltima voluntad del difunto, si es que la -

estableci6. 

Considero que uno de los deberes que tienen los que -

fueron familiares del ya difunto, es la de cumplir los deseos 

que ~ste extern6, respecto a lo que se deberta hacer con el -

cadAver en que ·se convertir&. 

Pero por otra parte, adn cuando el difunto no haya es­

tablecido un fin diferente al normal para su cuerpo, si los -

familiares consideran que se puede dar al cadAver una verdad~ 

ra utilidad social, no encuentro justificaci6n alguna que ob~ 

. taculice esta decisi6n, ya que al muerto no le afecta en nada1 

en todo caso, se tendrta un mejor recuerdo respecto a dl, in-

dicado que·sirvi6 a sus semejantes adn despu~s de su final. 

r.Os·.Griicos que podr1an sufrir realizando esta acci6n -

de dispo·~·ici.'6n al cad.!lver, pudieran ser los familiares del -­

ahora inuertcí, .. ·aunque lo dudo, ya que a pesar de que se mutile 
.. ,," 

el cuerp6.',dei .·que. fue un ser querido, est:in, con esta buena -

acci6ri,. ~yud~'niió<a'la salvaci6n de un ser humano, que quiza -
. ':; !~") 

s( ti.;;ne'. algÚna'Í'eÍ:icji6n, estar.!l rezando por el eterno desca.!l .. ,·-:-. ~ :-:, .... ·~~~~~ ,.,., -

so .de su benefactor·~· creo firmemente que se debe permitir ª.!!. 
_.',e•.•:•;, 

ta disposiC:i6n ,()>~~' e.l que· los familiares decidan el desti­

no lilti~, ·c:i~'.· ,;~;;,·.·cl~k alguna vez fue humano, si es que hte -

no lo indic6. do.n: a~terioridad a su muerte. 
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el ¿A quién pertenece el cadlver si no vivi6 con su -

familia? 

En principio considero que a pesar de que una persona 

no viva con su familia, cuando muera y sus parientes lo sepan, 

quizS movidos de piedad se encarguen de sus restos, simpleme~ 

te en recuerdo a que éste, alguna vez form6 parte de la fami­

lia, pero adn en éste caso no les corresponde el Derecho de -

disponer del cadáver sino para su inhumaci6n o incineraci6n. 

Quiz& suceda que al enterarse la familia de la muerte 

de •ste ser, ni siquiera les importe y no hagan nada por el -

cuerpo7 y no hay nada ni nadie que los obligue a encargarse -

de date y será otro el que realice esta acci6n, que sin duda 

debe ser el Estado, pero conforme al Derecho vigente, tampoco 

podrta éste disponer el del cadáver como no sea para enviarlo 

a la fosa coman o al incinerador. 

d) ¿A quién pertenece e 1 cadáver si no tenla familia? 

Lo 16gico es pensar que si un.a persona no tenta fami-­

lia, seguramente tendrta amigos, y ellos ser4n los más indic~ 

dos de encargarse del cadáver de aquel que· fuera amigo suyo, 

sin tener derecho ni obligaci6n alguna, al ·~ontrario, un de-­

ber que pienso les dá ese lazo de amistad que :los uni~, pero 

este derecho será también s6lo para inhumarlo o'-.incinerarlo. 



En caso de que ni siquiera hubiese tenido amigos, o c~ 

mo dice el dicho "no tiene ni padre ni madre, ni perro que le 

ladre•, el encargado de la inhumaci6n o incineraci6n del cad! 

ver ser~ el Estado, a trav~s de su Organo Ejecutivo, y por ~ 

dio de los trabajadores de la Entidad Federativa, Delegaci6n1 

Municipio, cuando esto sucediera en la provincia, 

Puede suceder, sin embargo, que una persona fallezca -

sin que su familia se entere, ni se le pueda avisar, y por -­

ello un amigo que fue del ahora muerto se encarga oe realizar 

lo necesario para la inhumaci6n del cuerpo. Esta persona pr~ 

ve el C6digo Civil, puede exigir el pago de los ga•tos que -

se generaron por el suceso acontecido a aquellos que hubieren 

tenido el deber de alimentar al ahora muerto1 as! lo autoriza 

el C6digo Civil del Distrito Federal en su Art!culo 1904 cua~ 

do dice:· 

•Dében pagarse ·al gestor los gastos necesarios que hu­

biera hecho·. e,; E!L'~jercicio de su cargo y los intereses lega­

les correspond.Í."e~tE!s; p.ero no tiene derecho de cobrar retril:J!! 

ci6n por el desempeño de la gesti6n". 

e) ¿correspond~ el cad!iver a los que dependieron eco­

n6micamente del ahora muerto? 

Se dice que para tener derechos, se deben tener debe--
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res. Si una persona siempre o muy regularmente ha CW11plido -

con sus deberes de tipo econ6mico respecto a otra u otras pe~ 

sonaa, las cuales eran dependientes econ6micos de éste, al ll12 

rir esos que de 111 dependieron, tendrl el deber de hacer los 

gastos necesarios para darle sepultura, o lo que decidan en -

cuanto al cuerpo del difunto, ya que en vida fue su benefac-­

tor y satisfactor de sus nece.;idades econ6micas; siendo asS:, 

serta ingrato el no responder en la Gltima acci6n que se po-­

drS realizar en beneficio de éste. Pero ello no significa 

que tenga un Derecho de Disposici6n del Cad4ver para fines d.!. 

ferentes de la inhwnaci6n o incineraci6n. 

g) ¿El cadllver pertenece al Estado si no existen 

· otros titulares? 

considero que el Estado no tiene Derecho de Disposi- -

ci6n del Cad4ver, en caso de que no haya antes que él otras -

personas; el Estado solo tendr4 un deber de disposici6n del -

cadSver, conforme a lo que ya se vi6 que determina la Ley Ge­

neral de Salud. 

Todo lo anterior permite llegar a esta conclusi6n: 

Hoy d1a, no hay persona que tenga Derecho de Disposi-:­

ci6n de los Cadáveres,'<sino s6lo el deber de llevar éstos al 

final usual de inhumarlos. o incinerarlos. 

._,,L;·.-·····-···· 
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Ya se e!li>ieza a despejar en alguna medida el horizonte, 

cuando la Ley General de Salud permite al Estado disponer de 

los cad&veres de quienes fueron personas no identificadas. 

Aqu! precisamente es en donde debieron intervenir en -

forma dr&stica y socialmente dtil, el legislador rompiendo -­

los atavismos de un supuesto respeto al cad&ver, pues no ea -

faltarle al respeto a un cad&ver el disponer de 41, y no lo -

es porque el cad&ver en s!, no tiene derecho a ser o no resp~ 

tado. 

La verdad es que ese supuesto Derecho de respeto al C~ 

d&ver, es respeto a los sentimientos de los que le aobreviven, 

si son personas identificables y al sentimiento m!stico de la 

colectividad, si no hay una persona en especial a la que se -

lesione en sus sentimientos. 

Propongo que· se revise la legislacidn y se determine -. ,- -- ,. 

la !dea del "C ... d~;,.,~ · Funcidn Social" • 

M~xico es 

. ,..,,· 

Esta funcidn i~~c¿·J.~; 'd'3pe.ndiente de los cad&veres, en 
', ._ ,. \:.."~; ' ; ~.:·,~;. ' 

múy dÚ_!éi~.~'qüe;Üegue: a realizarse, por todo lo --

que se ha expÚ~st.;·~': ·t~ro'rio'.'.iínposible, tal vez en algunos 
'''-e ·~;.-._' ;','\ .'. • e-. 

se insütiiya:'tin:·s~rvii::iÓ cadavérico obligatorio, co-años mas 

mo desde hace mucho ~Léni~O:·:~~~\i.'ené aplicando en otros pa!ses, 
._ ._., . :: ,._.., ·;.· 

y observando los resu.ltad.os que ah! se han tenido, se notar& 

la conveniencia de aplicar10··0.n· ~ste_paÍs. 
1 
1 
'i 
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El medio mlls iMneo para llevar a cabo esta funcidn 92 

cial debe •er a través de la incautacidn del cadlver por el -

Eetado¡ claro est6, que de por.medio tendrta que existir una 

buena legislacidn al respecto, para evitar excesos y desmanes 

por parte de los funcionarios competentes en el caso, 



72 

4, .3 NATURALEZA JURIDICA DEL CADAVER 

Existen dos teorías al respecto: 

a) Las que consideran al cadáver como una cosa &agra-

da. 

b) Una intermedia, que considera que algunas partes -

del cuerpo, al separarse de éste, se vuelven cosas. 

a). Para el Derecho Can6nico, el cadáver es una cosa 

sagrada, y por ello es muy diftcil que se apruebe por la Igl~ 

sia Cat61ica la disposici6n del cadliver, especialmente en - -

aquellos. lugares· _donde. se le tenga gran respeto a la religic5n1 

en este ·-.::asó· Bt·:·~~cuentra México, y siendo ast, se necesita--
;.~'.~·~1>::.- (:' 

ría que:"ta_,Iglesiác•.cát61ica hubiera _especificado en su nuevo 

:::::/e~f ÁJrt~t~ti:~:01~: :::::1:::i::e::r::i: 1:::~::ª:e~ 
ést~,-. f~e;·;n.·'?6~/~~-~~:~vir. a alglin .ser.humano, y si se piensa 

;._~·:.:;'~ ·,· . 

que ésta religi6n:_ti~,~·a·:corno b
0

ase, el :am<;>Í: al pr6jimo, puede 

decirse que podrí¡¡ est~.~·:pl~!1amente aceptllda la utilizaci6n -

del cad&ver; quizli ~~fta}'~~~' y'mej'é:;~ -,~~~ptado si estuviese --
,_,- ., '·;:.< ¡ .. _:, 

protegido por este fip,o ~e/ley?~; i. 
· .. _::;:·· ·.·.~·-: . ,: ;~:;:' 
-·;., .,. ,:· 

b). La otra éanéep.ci~n 'respecto a la naturaleza jurt-
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"l::l cuerpo del hombre vivo no es una cosa ni tampoco 

un objeto; una consideraci6n contraria es algo en oposici6n a 

toda conciencia jur1diCXHnOral de todo pueblo civilizado. No 

obstante ciertas partes no son cosas NULLIUS, sino que es su 

propietario aquel de cuyo cuerpo han sido separadas". (6) 

(6) Enciclopedia Jurídica.ameba. Tomo II,_Editorial ,Biblio-. 
grafica Argentina. Mayo 1955, Buenos Aires, Arg~ pAgs;.:: 
280 y 481. . 
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4. 4 CONTRATOS RELATIVOS AL CAOAVER Y ORGANOS DEL HOMBRE. 

Nadie en la antiguedad hubiese sospechado que se pudi~ 

sen realizar contratos respecto a un cad&ver o partes de 4ate, 

quizA si alguna persona lo penso, jarn.Ss se atrevi6 a exterio­

rizarlo por temor a ser considerado enfermo mental, sin aenti 

mientes ni moral; ademAs los religiosos de la tipoca lo hubie-

ran catalogado como un brujo, un ser demoniaco. 

En la actualidad, aan cuando no se vea muy natural, la 

gente comprende mejor la situaci6n y lo acepta aunque con sus 

reservas, y esto es de comprenderse ya que el pueblo mexicano 

es a su manera cat6lico y la religi6n siempre ha hecho que se 

le considere en alto grado al cad&ver. ¿C6111J entonces pedir 

que se tenga otra ideolog!a diferente a la que priva en este 

aspecto? La Iglesia Cat6lica ha empezado a ayudar en este ª..!! 

pecto, y ha. d.ic.ho a sus feligreses que el realizar una obra -

de este tipo., e.s una, gran obra de caridad en beneficio de sus 

, Parece·· que el. transcurrir de los. años, ha abierto la --
, .. ,,, -~ 

mentálidad EÍn:'~i~il.n;,•9 paises, en l()s'~u~~esya se· aprovechan 
.'~ ',• 

los cad~veres'/~~:n'~~.~ #o en su' t~t~l/da~,;.:~~~o a pe'.'ar de,- -

ello y a base deéstos/sé;han saí;,:ad~:;nu~h'á~ vidas¡ se ha re 
··'• ' · ·.,,_-.•• " · .. ~ ·' d e' ·g·,,- ........ ,,, • . ."-;, .. , ,: ·, -

construido cuerpo.a con los 'riti'embr'os •ae!' ~lg11ie'n'C¡ue ya .. jam&s -

los va ª utilizar i?orq~e esta mu.!rto1 pará Tievá.~ ª.cabo la -
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funci6n, se invocan razones de tipo humanitario y solidaridad 

cristiana. 

Los incomparables avances que ha tenido Últimamente la 

cirugía en materia de injertos, han determinado la utiliza- -

ci6n de 6rganos, miembros y tejidos extraidoa principalmente 

de cadliveres, ya que 6stos representan nuevas oportunidades -

para los que alln seguirnos con vida. 

Si se considera que todos y cada uno de los seres hum_! 

nos tenernos poder de disposici6n de nuestro cuerpo, es natu-­

ral pensar: .. que con él podernos realizar lo que queramos; algu­

na de estas. cosas,. sería el de realizar un contrato, el cual 

tuviel-"a··~có·~~·b~a~'~·\nuestro cuerpo, y el cual surtir& efecto p~ 

ra despul!~é:.'dJ':.f~>~:~ri:e. El llnico requisito que se exigida 
-·,'.-"·. ¡,·'·• 

seda, . que' :1a' persona que lo realiza fuese capaz. 

·;::.•: ,. 

Al~uno~/a~to~ .... s, la mayada .sostienen que para que el 

contr~to sea .vuA~o·;;,es . ~e~~sa~io •que ~e~ ~;atuito 1 .si fuese 

de tipo one~cii~ 'clt~~} sería nuio o por .. ser contrario a las -
• '• :: • >'.'; : <"· '¡ ,v< - •• --, ,,•" ,'.;"'··~, ('•;•, ,• •:.~.-':::;>~:;'~ -~-.>~.;: 

buenas cOStUmbr~~ ~ :-•::- : ~\;:·:~.':·, ::'.~; :)~?~'./ "'r;·_-;:;~ 
~ :·:' "--~,:_,~_:_':.- '.i. :J.: ·}; - •. ---~¡· 

(' .,,, .... ·.·.· ... ;':~· ,~¡:, <)'.,, ~.:r;·;:.~:~~f/:· .. · .•.... 
Otro' ·~:is .. de los requisitos;/que'(deber!a; contener 'el· 

contrato .. para~ ·~er v&;l¡d
1

o
0

's;.·. er'e~.··.".•ª}·q.·l,~i··· .. ez·.;,a· .. ds.: .. e
0

·• •. ·s;·.~·P~.:o~.r~. i·.·.··;.zt.·~e.:·rr;.·•.;.lic••.:e .. :(:.r~~0~.l6.:~ •• · ~aspecto -
del propib cadlive~/ ~: . pero. solo 

cuando se refiera1_1alf~ner.al, o ~ la,a~t~psiá;. 
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La !dea de que el cad&ver queda en un plano extracome!: 

cial, impide la realizaci(!n de todo contrato que tenga como -

base a liste, pero esta concepcidn est& quedando en el pasado 

y es por ello que hoy en d!a, aunque pocos contratos de esta 

clase existen, pero los hay, y en ellos se establece el fin -

que se ha de cumplir. ("legarlo" para que se hagan estudios 

cient!ficos llevar a cabo implantes con drganos o tejidos que 

de 61 se extraigan, etc.). 

D"ra algunos autores, el poder hacer· contratos de tipo 

cadavl!rico es terrible, y dice al respecto Josserand, que: 

•La persona humana es rebajada al nivel de cosa, 

se mercantiliza, se patrimonializa•. (7) 

Agrega: 

"La persona ·ha ca!do de su pedestal y, desgra-­

ciadamente, el significado de su vida se identl 

f ica al. de una mercanc!a mlis, cualquiera, algo -

con lo que se juega impunemente. La persona, -

patl!ti~a, pero indudablemente, sufre el riesgo 

de. mercantilizarse por completo". (8) 

(71 Diez D!az, Joaqu!n. Ob. cit. p. 81. 
(B 1 Idem. · 
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El problema de estos contratos se inicia desde como -­

llamarlos, los estudiosos del tema no se ponen de acuerdo y -

cada uno aduce sus razones, tratar6 de lll!ncionar algunas de -

las importantes e interesantes a mi parecer. 

CastSn dice que tal vez encuadren dentro de los llama-

dos inominados o at!picos, ya que son: 

"Los que, carentes de individualidad y reglamen 

taci6n legal, han de regirse por las normas ge­

nerales de la contrataci6n". (9) 

En lo personal, no estoy de acuerdo con este autor ya 

que me parece que es tan delicado su contenido, que lll!rece t! 

ner sus propias normas tomando en cuenta la importancia que -

tiene, ademSs de la índole de estos contratos es diferente a 

la generalidad, por lo que pienso deben tratarse también en -

forma distinta: su originalidad nadie puede negarla, ademSs 

de su contenido aut6nomo. 

Royo Villanova, 

"Los encuadra entre los denominados, intervivos post -

mortero". (10) 

( 9) Diez D!az. Joaqu1n. Ob. Cit. p. 311. 
(10) J:dem. p. _372. 
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Co.nsidero que aOn cuando es cierto que deben conside-­

rarse entre estos, es mejor establecerlos con una categorfa 

jur1dica, propia y aut6noma. 

Es verdad que esta clase de contratos es muy poco con_2 

cida en la actualidad, pero creo que no pasar& mucho tiempo -

en el que se manejen casi como cosa cotidiana, pero que se --

puedan manejar con cierta facilidad, es necesario que los ju­

ristas dejen evadir y creen una teoría espec1fica y completa, 

tal vez por tener que considerar al cad4ver como una mercan-­

cia y por lo tanto, que ~ste tenga una equivalencia monetaria, 

¿cual serta el contenido del contrato sobre partes de 

un cuerpo?, a lo que responde Diez D1az: 

•La .decisi6n voluntar.ta; de .ofrecer la entrega -

de un 6rgano corpora(dei· futuro cad4ver en or­

den a. su ~til.iza~iis~ tei.~péútica, cientHica o ... ., '-.. - , 

docente, siendo ini:it'i.;~·é~te '.y ~ccesoria de exi.!! 

tencia o no ci¡;,' Un~<p'~~lbl~ ·contraprest'aci6n". (111 
1,:;r\ ;·.:,,· 

Considero que '~~;res}l~\;~~ ~:;f~~ta el~~u~6r antes 
:~,-· .··¡.., .·• ,,._.. ·":~"-~:-- .. ~--~.\~·;.<\,_'. ~.,;:~ 

mencionado, y da Úna::~1~~·r~is:i:6n d~ lé) q~~:.es>e1 contenido -

del contrato, Y. sobre; todo,. :qü~cda ·~·· enténder':que, es ;incU.f~:-

(11) Diez D1ai, J. cijj,. 
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c,,,.1;., el qu" ae .. de tipo· oneroso o gratuito este ·convenio y -

reñliza la importancia que tiene en realidad lo que da ·el orl 

gen a 4!ste, 

Hace una anotaci6n de suma importancia el autor en - -

cuesti6n, diciendo: 

"El cadSver no es parte integrante del hombre, 

sencillamente debido a que el hombre respectivo 

hubo de morir. El correspondiente sujeto jur!-

dico ya no existe y su cuerpo muerto, en rigur2 

sidad, no es mSs que el recuerdo, los restos de 

aquella extinguida personalidad, El cadSver ha 

devenido en un ente distinto, ·se ha convertido 

en un objeto material, ·aunque qui za· no merezca 

la simple consideraci6n de ces.a. Pero eso no -

debe escandalizar que en~re, siquiera condi-- . 

cionadamerite,; · e11·,e1 tr:ifico jur!dico, y· sin· que 

ello implique?.¡X;,r 6trá parte, que se transfor­

me en viLm~:;·;;~.~c!a,. como. base de una degradan- . 

te especuLaCi6rÍ"; Ú2) '· 

Esta es \l~aijL~¡~i6n fr!a, pero real., que cuesta trab.! . . . . . . -
jo asimilarla a nuesfi·as costumbres y sobre todo dentro de 

(12) Idem. p •. 373, 
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nuestro pensamiento; es dificil de aceptarla pero es la real,! 

dad por cruel y cruda que parezca. 

Con la exposici6n de la siguiente idea dada por PErez 

Serrano, respecto a c6rno debe ser considerado el cadSver, se 

da uno cuenta, una vez rn.§s, que es muy dif1cil de que ~ate --

pueda sor consideradc corno base de un contrato; dice el men--

cionado autor: 

"El cad4ver no merece la consideraciCSn de cuer­

po en el sentido concedido en vida; pero el - -

hecho de vender el cad!ver para disfrutar de su 

importe, permitiendo hacer con ~l lo que se - -

quiera, parece respulsivo". (13) 

Para CC)nfirmar la poca aceptaciCSn que se tiene on lo -
·:r:>« 

referent'e a ,la realizaciCSn de este tipo de contratos, señalo 

una opiniCSrr m!s)_exi:iue'sta por LCSpez Berenguer, que dice: 

,:."·'·, :-·_:.· .. 

~Acepto ,~~e so~re el cad!ver puede constituirse 

derech.:Í~ ,•fe:;_les (igual que sobre partes del - -
·." _ ... -,. -,·· 

cuerpo,, vi va);, en, relaciCSn con el cadSver caben 

actos',co~~tiwtivos de obligaciones, pudiendo 
. ' ~, - ' -

ser obj~,tÓ' ci'.; de;;.;é::ho en tanto se aplique a - -

(13) D!ez D1az Joaqu1n, Ob. Cit. p. 349, 



<aquellos f lnes en que resulte litil. Se trata 

de disposici6n cadav~rica, a efectos distintos 

de los peda969icoa o médicos, con linimo de lu­

cro, deberli tenerse por ineficaz. Unicamente 

se admiten si~ discusi6n las disposiciones a -

tttulo gratuito". (14) 
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Como toda regla tiene su excepci6n, tambi~n aunque po­

cas Opiniones, las hay en favor de estos contratos, en ese C_!! 

so se tiene a Bensa que indica: 

"La finalidad cienttfica y humanitaria de la -

destinaci6n cadav~rica es bastante para quitar 

toda torpeza al acto convalidando el precio".(15) 

Considero que esta es una buena posici<Sn~ se'..'.ltÍÜa'.de 

todo prejuicio el autor y le d11 el justo .vale~ '~.' iC{que t~~ne ,' 
y desprecia a lo que en realidad es superfluo, .yj:·~:~ ~n este 

;., , ~ :-;: ., .,,.' ,, .. 
caso es el determinar si es a t!tulo oneroso:·¡,: gratui'to el • .;. 

contrato. , .• ~ ¡. 

-.-~;', :-,~- < .. ,~-· :.¡.;~·;,,( 
'.·. ' :~ :\. ~ / :'. 7 i,",- • ' ! " l : • 

Se piens_a que m!E!~tras. 'él cad4vE!r 'continué con el ca-­

rlicter de cuerpo, ;se s¡~hi'e 0de}¡19u~{'~6;J~:~~e corresponde a 
:-.i:::.-.:·.'"·;';< 

( 14) 

(15) 

'~-,: 

L6pez eereng~er. cüacio· P.ºr 
p. 349. . .· .. 
D!ez D!az Joaqu1n. Ob •• Cit~ 

~.~-... ; : '.,)-... ·.>>·-· 
Diéz:D!az Joaqu1n. ob. cit. 

p: 349. 
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una persona y es de aqut donde deriva au incomerciabilidad1 -

tal vez si 6ste lo convirtiesen en piezas anat6micas deacoft\'12 

niendo su corporiedad, podrta en ese momento pensarse en que 

estas fueran base de un contrato, pero de aqu! deriva una si-

tuaci6n dif!cil, pues el convertir un cadliver en partes, que 

servirtan como respuesta traerta consigo muchos beneficios, -

pero a la vez, un sin fin de problemas, sobre todo para aquel 

que tuviese que autorizarlo. 

Realmente es un problema de conceptos 6ticos, morales, 

jur!dicos y sociales, los que se agitan en torno al destino -

que ha de dársela al cadSver, sobre todo cuando haciendo uso 

de su facultad de disposici6n en vida, la persona determin6 -

alguna deber& de cumplirse, para despu6s de su muerte. 

Independientemente de la tesis que se sostenga respec­

to a lo que es el cadliver, (col'IP residuo de la personalidad o 

cosa) 1 hay ciertas t.endencias dominantes a la aceptaci6n de -

los contratos o.al· rechazo de estos, segan sus caractertsti-­

cas: ast se.dice: 

"A). Son ad~sib1..is.}o~ c:c:intratos gratuitos -

sobre. el prop.io.'c.;.dliv~f, si se persigue un fin 

cient1fico, · ~resWni~le~~nt~ positivo para la -
. .-', 

ciencia. )i 



B) • Son nulos por ir contra las buenas costum­

bres los contratos onerosos, sobre el propio -­

cuerpo, al!n cuando revistan car!cter cieht!f ico 

los fines perseguidos. Igualmente los negocios 

jur1dicos de los terceros o parientes sobre el 

cadSver, que no sean los que se refieren al fu­

neral. a la autopsia o coF.ae semejantes, debe-­

r!n considerarse nulos en concepto de inmora- -

les. (16) 
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Respecto al punto de que sean nulos por ir en contra -

de las buenas costumbres, no estoy de acuerdo, ademSs esto ya 

lo aclar@·con anterioridad en base a la 1dea de lo que es el 

contenido del contrato, en cuanto a las otras ideas expresa-­

das, creo que est!n dentro de la realidad, aunque tambi~n pu~ 

de prestarse a dive~gencia de opiniones enfocadas a la ldea -

de que los 'contratos sobre el cad!ver, realizados por parien­

tes o terceros y que no se refieren a los puntos ah1 estable­

cidos son nulos¡ por esta situaci6n se niega la posibilidad -

'de que un pariente donde un 6rgano o miembro a un individuo -

necesitado de éste. Algo que no me parece que quede claro es 

el concepto, 

tas· cosas?. 

al decir "cosas semejantes", ¿cu!les son es--

(16) Diez D1az, J. Ob. Cit. p. 352. 



Borrel, creo puso el dedo en la llaga al decir: 

que de no existir motivos suficientes para 

impedir la disposici6n del cadSver a t!tulo o~ 

roso, esos mismos motivos regir.tan también en -

el caso· de cesiones a t1tulo gratuito, El 

hecho de que medie un precio tiene carScter ac­

cesorio, no pudiendo influir en la calificaci6n 

esencial del acto", (17) 

.. 

Ante esta afirmaci6n, considero que ya no existen du-­

das al respecto, que se cre6 un panorama sin ningtin punto ob.!!. 

curo referente. a si es bueno o no el que un contrato de este 

tipo, sea oneroso o gratuito. 
:_~' , •• > 

VotÍri~1;clo:: 'al ·tema de nominaci6n juddica del acto por 
'::;'·:· 

el cual sé· di°Eipone d,;,l cuerpo .o. partes d;. :61,':se ha .dicho que 

trat&ndos~ c!~''~n: a:ct<> uni1atera1 de cii~p6~1~I~~; para después 
, :, ·~.. - ~·: .'{!·;.:-.'_·.(_, . ' ,,·,,,' .. -,._··:; '-.. 

de '1a muerte/no' hay.;problema···en •c6mo':·11aitiarle, .porque esa --

disposici6n s~., h'.~;~~(f~i,~~~~; ~~r~~~~~~;~o; donde s! existen 

un grave problemá:,; es·:cuan~~/~n e110'ca~Ó- no solamente intervie 
- . . ·.':.· .:.:.V· _-':.'.;_"":~·::7:.~/ .. "ff~;:~·- -~·~;·::.:·.:;::\:~.·--··:~:::~: :';ºJt'."~", , -

ne una persona;·áirio 'qúé,'actlla"-otra·::persona ;.-demSs del titu--
-:i: '·::.-•, !-~· ' -., 

lar del der.:.c11;:>·,.'.ir ~e.' reaÜ~~ U'n ·convenio, es aqu1 donde el -

(17) Diez D!az, J •. Ob. Cit. p. 352. 
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leqislador no aabe c6mo llamarle, por lo cual carece de un -­

nombre especifico. 

Afirma Diez Dtaz que a estos contratos deben llamarse­

les •contrato som&tico o Contrato Corporal.. (18) 

Para el Lic. Gutiérrez y Gonz4lez estas nominaciones -

no son adecuadas y dice al respecto: 

"No considero del todo adecuada la denominaci6n 

de contrato som:ltico, ni tampoco como corporal, 

porque: a.- Sl se habla de som:ltico, se exclu­

ye el aspecto relacionado con las células sexu~ 

les, y b.- Tampoco acepto la nominaci6n de con-

trato corporal, pues se refiere a un género - -

cuerpo y no se trata de un cuerpo cualquiera, -

sino del cul!!rpo., humano. Opino que la denomin!_ 

ci6n de este contrato debe ser contrato Ftsico 

Som:ltico". (191 

(18) Idem. 
1191 Gutiérrez y Gonz:ilez. ·E. Ob. Cit •. El Patrimonio, p·, 890, 

No. 622. 
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4, 5 DETERMINACIONES MEDICO LEGALES 

La pr!ctica de implantes en seres humanos, ha hecho -­

que se inicie una nueva etapa en la cual tiene gran relevan-­

cia este tema dentro de los Derechos de la Personalidad, ya -

que los progresos en materia de implantes, han determinado la 

efectividad de la utilizaci6n del cuerpo humano, especialmen­

te el del cad!ver, ya que ~ste deja ver un horizonte lleno de 

expectativas, dando con ello, nuevas oportunidades de vida P! 

ra los que adn tenemos. 

"Podrta decirse que atravesamos, dentro de una 

desenfrenada carrera cienttfica, la FASE CADAV! 

RICA". (20) 

En verdad, es cierto que cada dta que transcurre, el -

cuerpo humano tiene mayor utilizaci6n, y sin embargo, el le-­

gislador normalmente, observa silencioso y tolera las pr!cti­

cas que se están realizando, los juristas saben que ese em--­

pleo del cuerpo humano es por el bien de la humanidad, para -

mejorar las condiciones de vida y en algunos casos, aminorar 

en ciertas personas los dolores y sufrimientos que padecen. 

(20) GutiGrrez y González E. Ob. Cit. El Patrimonio, p. 980. 
No. 630. 
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Algunos autores sostienen que el no reglamentar estos 

avances, es dejar un vacio legal, a lo cual yo digo que es -­

preferible que suceda l!sto, y no se limite el avance en esta 

rama de la Medicina con normas prohibitivas y que al entrar -

en vigor, ya son de hecho anacr~nicas, 

Tomando como base el anterior planteamiento, surgen -­

las siguientes reflexiones1 

a). ¿Se tiene derecho a disposici~n del cuerpo? 

a') ¿Hasta donde se tiene este derecho? 

a'') ¿se puede disponer de todas las 

partes del cuerpo en vi_da? 

b'') ¿Se puede disponer solo de par--

tes del cuerpo no esenciales en 

vida? 

c'') ¿se puede disponer de partes - -

esenciales en vida? 

b). ¿se puede disponer del cuerpo para despu~s 

de. la muer.te? . ._, 

a') · ¿se~put:!éie dispoi:ier de partes esencia­

le~ cd~l c~;rpo •. para desput;e de la -­

mue~~~?: 
b') C:se p~ed':' di~p(;ner solo de partes no 

e~enci~i~s para desput;s de la muerte? 
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Estas son las cuestiones que se tendr4n que resolver. 

En efecto, el primer problema es determinar si el ser 

humano tiene derecho a disponer de su cuerpo. 

La doctrina a estas alturas no se ha puesto de acuerdo 

en si tiene o no derecho el ser humano a disponer de su cuer-

po, sino solo a vivirlo, ya que dicen "es prestado". 

Otros sostienen que s! puede disponerse del cuerpo, ya 

que el individuo es el propietario de l!ste, y no solo un adm! 

nistrador del mismo. 

En. 16 que casl todos est4n de acuerdo, es en lo que e~ 

presa Gangi: 

(21) 

"Se .decide por la repulsa de todas. las conduc-­

tas corp.orales que .• originen .perj~foios permane.!! 

tes en .lil 'in~egr"idád ftsiC:a de un sujeto". (21) 

~nteri.orl 
," ' - ,-., ;·::·~· 

. . ... ·. ·.!:\{ .. ».:: ~-:: '.' <~/: ::,~~. ~;.-. 

"Ha ~esu;cit~ ~in .Vaciiaci.ln~~ cárnelutti que 

la exist~;ncia; d;; ü~ ae~eéhc) -~~:~;;; e i propio - . -
'.'.'""' .. :,_· .. 

, .• ' :;~ ;',. :.: i'.:'._,-~'.-' '. 

Gangi,citado por·D!ez D!az.·ob •. "_Cit. p.:211. 



cuerpo no puede negarse, y aunque es indefendi­

ble su alineabilidad total y absoluta, cabe, -­

sin embargo, una alineaci6n parcial o disponib.! 

lidad limitada en relaci6n con el mismo". (22·) 

Otra corriente, sostiene que: 

"Nuestro cuerpo se debe a Dios, a la naci6n y a 

los otros hombres". (23) 
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Si se toma en cuenta esta posici<!n, puede llegarse al 

extremo de pensar que no hay l!mites en cuanto a ·la disposi-­

ci6n del cuerpo; y esta Tesis la podr!an argumentar los pseu­

dosuicidas, al disponer de su cuerpo e inclusive de su vida, 

ya que no hay sanci6n alguna para dstos que han atentado con­

tra su propia integridad f!sica. 

Inclusive hay quienes voluntariamente se producen mut_! 

laciones en su cuerpo,,para pr~vocar lástima y pena al pGbli­

co, y as1 obtener limosnas; y sin embargo, la Ley no los san­

ciona por haberse m·~~iÍ~do una.mano, un pie, etc., entonces 

se puede llegar a·l~ conclusi(!n de que s! existe un Derecho 

de Disposici<!n del CUe~·po, que esa es la tendencia y que en -

(22) Carnelutti; citado por Diez D!az. Ob. Cit. p. 271. 
(23) D1ez D!az. Ob. Cit. p. 279. 
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efecto en los Derechos de la Personalidad se integra, entre -

otros, el Derecho de Disposici6n del Cuerpo. 

a' ) y b') ¿Pero se puede disponer de 1 cuerpo en vida, 

con mayor raz6n tiene que haberla para disponer de Este por -

causa de muerte?. Por supuesto que esto tiene sus limitacio-

nes, como se ver! mas adelante. 

Si se concluye que se tiene derecho a disponer del - -

cuerpo, y se ha conclu!do que s! ¿cuales son los limites de 

este Derecho?, ¿hasta donde se tiene este Derecho1 ¿se puede 

disponer de todas las partes del cuerpo en vida? 

Sabia respuesta expresa D!ez o!az al decir: 

".•.se·, olvida que si todo se realiz!' en pro de·l 

homl:Íre/:.:!st"e, por ningan motivo, debe resultar 

sacrificado. Como siempre, el problema es un -

problern~'.de l!rnites. L·a disposibilidad de la -
"·'·' .· .. 

e~fera vita:, ~orp6rea y cadavt!rica del indivi--

duo,. debe ext.:.nderse a tal grado que, benefi- -

cian~o ~;i~nip~e a la sociedad y a otro pr6jirno 
·::··. ' 

no Hegu~ ·a lesionar nunca el m1nimo .:!tico. y fJ: 
s:Í.016~:1.c~; la propia C!1gnidad y el propio esta­

do d~l ü~i:ilar respéc~iv6. La soluci!Sn general 

aparece entonces bastante ·di!fana;."el poder'de 



disposicidn de la persona es mGltiple en el as­

pecto som.ítico, pero condicionado su legitimi-­

dad a la salvaguardia de la noral y de la pro-­

pia estimaci6n", (24) 
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A pesar de esta gran verdad, el suicidio no est4 prohl 

bido, por lo tanto se esta disponiendo de todo el cuerpo, ex­

tinguiendo su propia vida, o quizá no logre totalmente su ob­

jetivo y solo quede en un estado de inconsciencia, o bien de 

inutilidad social, y la sociedad no tiene porque estar mante­

niendo a individuos que dispongan voluntariamente de casi to­

do au cuerpo y queden inutilizados para servir dentro de la -

sociedad, 

Despul!s de meditar todos los problemas que trae consi­

go una mala disposici6n del cuerpo o partes de l!ste, se debe 

considerar como válido lo que afirma Reyes Monterreal, al de­

cir que es: 

(24) 
(25) 

jur!dicamenteLinadmiElible .todo convenio --

o acto unila~~~~fpg~''~{·~J~ J~de lo que, éx- -

tra!do .e;~ .v~~b~i~;i:~~·~~t~iúi:º!•~~~;.q,~1~ •• ~~ª' .. im-
plique un ef.,ctiv_o:·pdigro;de extind6n de la -

persci11a~·-·~_;.i1·,~2:.5·,s,};:ff~-,P~f"~-~ :e:n~é~s'9f F qu~ se 

~~t·ing~u;:.~ .. : . ;>::.:-·· ,. 
' '.:.'"' < ' .-, • • 

o!ez, oÚz;j;j;~::cit. p;/ 3a~·: ·. 
GuUl!rre~ y Gondlez·E'.. ·Ob. Cit_; p. 885, No, 619. 
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En contraste con las anteriores opiniones, se dice que: 

as1 como el que pone previsiblemente en p~ 

ligro cierto su vida por evitar la muerte de 

otro, no es un suicida, as! tambi~n podr!a aceE 

tarse la licitud del daño directo al propio - -

cuerpo con el m6vil de alcanzar un proporciona­

do bien corporal del pr6jimo". (26) 

Y dAndole mayor fuerza al argumento anterior, se indi-

que si un miembro puede ser sacrificado 

por el bien de todo el cuerpo respectivo, de 

igual forma cabria subordinar una disminuci6n -

en el propio para conseguir el bien igual o ma­

yor ajeno". (27) 

Con la lectura de las diferentes Tesis al respecto, se 

puede concluir que casi todos sostienen un precepto: que el 

ser humano mientras lo sea, deber& de tratar de tener comple­

tas sus partes corporales y en perfectas condiciones el fun-­

cionamiento de cada una de ellas. 

(26) D!ez, D!az J. Ob. Cit. p. 293. 
(27) D!ez, D!az J. Ob. Cit. p. 292. 

r,·.:.. 



93 

Por tanto, no cabe duda que no se debe disponer de to­

das las parte• del cuerpo, ni de las partes esenciales que 

forman parte de éste, ya que esto daría lugar no solo a la 

disposici6n del cuerpo o sus partes, sino de la vida misma¡ y 

supuestamente, todo ser viviente es lo que tiende a proteger, 

aGn siendo este ser irracional, es algo innato y no puede es­

tar a c11pri.cho de nadie el deshacerse de ell11. 

Se puede disponer de partes no esenciales en vida, pe­

ro hay que tener muy en cuenta que solo se podr4 llevar a ca­

bo cuando no exista el peligro de un perjuicio irrep11rable, -

porque, 

incluso trat&ndose de 6rganos dobles, con 

la oesi!Sn de ellos podría perderse, o cuando~ 

nos comprometerse, el normal desenvolvimiento 

de la func i!Sn biol!Sgica respectiva". ( 28) 

Claro que dentro de este supuesto, existirían muchas -

variantes¡ por ejemplo, si se puede. dispóner de uno ·de.·los r,! 
;·, ; .. 

ñones, con m!s raz!Sn podr!a hacerlo aquella que llegare a t·e-
1\··· 

ner tres de estos 6rganos1 pero no ·se·--·podr!a .. cÜsponer de los 
: _ --·-· -:-·~,~-it_~~-1~,:\.':-~,~ :> .';';-:· < ·. 

ojos .at!n cuando se tienen dos; moralrnerite.'_no· es. aceptable que 

una persona done un ojo para dárselo a' ~~~~I o~viamente exis-

(28) Diez otaz J, Ob. Cit, p. 271, 



tir!an limitaciones a éste supuesto, ya que una madre o un P.! 

dre que tienen bien sus dos ojos y tienen un hijo ciego, ca-­

br1a pensar ¿porqué no se les podr!a permitir donarle cada -­

uno, uno de sus ojos para que su hijo pudiera ver1 entonces -

de esta manera un ser mSs joven que los dos seres mSs viejos, 

le estS dando cada uno un ojo y as! de cuatro ojos buenos y -

dos malos, se ha= que las tres personas puedan seguir viendo1 

aunque ~sto es cuesti6n de meditarlo y poner en una balanza -

los pros y los contras, y quizS se incline a los pros. 

De partes esenciales como el coraz6n, def initiva111ente 

de esto, no :·.se· podr1a disponer en vida porque es esencial y -

sin ésta part~··9~<suprÍ.me la vida de la persona, y por lo m~ 
-.-.,-'' ,, 

mo, se e.star.111 'cayendo en la hip6tesis de disposici6n de la -
.,,-,.,·-

totalidad deL:cúeipcvhumano, porque disponer de una parte vi­

taldei cue'r¡,C>·,:.·.;,,;.:·disp.oner pdcticamente de la totalidad de 
'e,'•- •,, ·-· • ... 

éste. Por:·lo Í:~ntC>,'.~· la pregunta de si se puede 

ner de p~te·~·.~s~~~i~iX~ en vida, la respuesta en 
• ·, c •. , .• ; >.- .. -- ·. ' 

o no dispo-

principio .-

debe ser: ·No,.,si.n":admitir mlis excepci6n que la disposici6n -

de una porc¡6n·'~e ~lg~ e·~ncial1 que n~ afecte l~ vida; v.g. 

la sangre es. e'senc,ial ~;:pero 'se . p~ed'e dispone~ '.de'. pequeñas· po_! 
·J.~, '(p_·,~~.; : ,_. ··--. i~'-i'.\' ·:' 

cienes sin supdmtr: la.' ~ida: " .:< e· ' ',, ' ·;. .. 
·_\:_.( ,,~ :: :, -~'.. ', ;/), 

, \--~_-·¡::\' .. - :< .. '<' ··;?':' .-,, --· 
No hay duda;'en<caffibio 'aeJqúe se puede disponer dei - -

cuerpo para de~pu~sde;'.i~'.rnue~te,· ya ·q~e ¿~~~<hall'erdido la -

vida, y es .lo que se hll trat~do 'de proieg~~· siempre. 
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La no utilizacidn del cadSver da como resultado el de­

saprovechamiento de éste, evadiendo la oportunidad de que una 

parte o varias de un cuerpo muerto, puedan seguir viviendo en 

otro organismo, realizando la misma funcidn que tuvo en el 11!! 

terior. 

Gesvads 

QuizS debiese atenderse a la proposicidn que hace H. -

subordinada la toma de drganos sobre un -

cadSver, en vista de trasplantes, a una autor! 

zacidn escrita del donante antes de su muerte, 

o de los que tengan derecho después de él". (29) 

Tal vez inspirados en esta idea, en pa!ses desarrolla-

dos como Inglaterra, las personas que desean legar su cuerpo 

post-mortem, estSn registradas y se les expide una credencial 

para que si en caso de accidente mueren su cuerpo sea utiliz_! 

do inmediatamente, y gracias a este hecho, darle la oportuni­

dad a un ser en precarias condiciones de salud, de recuperar-

la. En otros países, les dan una placa con una cadena para -

q~e la traigan colgada del cuello, con una leyenda, en la que 

se precisa que se puede disponer de su cuerpo al momento en -

(29) savatier Jean. Trasp.lantes ·de Organos y a· la Hora de. -­
Nuestra Muerte. Jure. No. 3 Sept-Dic. 1973. Guadalajara 
Jal. México. p; 4ti. 
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que fallezca, sin necesidad de tener que pedir autorizaci6n -

alguna, y de eata manera ae establece un uso adecuado de los 

cad&veres de todas aquellas que fueron personas, y que deci-­

dieron disponer de su cuerpo para despu4s de la muerte. 

Pero la realidad es que en M4xico 4sto ser!a cas1 imp2 

aible, ya que precisamente el respeto que se le tiene al cad! 

ver, es el que ha hecho que no se tenga una legislaci6n ten-­

dente al aprovechamiento de los cad4veres o partes anat6micas 

derivada• de ellos1 tomando en cuenta que la Ley solo ee ha -

preocupado por la disposici6n del cad4ver y eso s6lo para ser 

inhumado1 ¿hasta cuando detendran la supervivencia de estos -

ataviamos? 

Ejemplo clar!simo de lo que es Ley Mexicana al respec­

to, se tiene que en el c6di90 Civil, en su T!tulo cuarto, ae1 

Registro Civil, Cap1tulo IX, de las Actas de Defunci6n se oc~ 

pa del cadliver, pero nunca trata el tema de la disposici6n de 

4ste. 

Los art1culos que hablan de este punto, como su nombre 

lo indica el cap!tulo, solo tratan de lo que son las Actas de 

Oefunci6n, sus r~~tsitos contenid~s, etc. 

cen ser listas' disposi~Íbnes, ,estad~sticas 
,., .-,··-· 

petar la in te,g~idad' de. los . cadliveres; 

MS.S que nada par.!i 

y ordenadoras a re~ 



97 

En el C6digo civil fuera de estas disposiciones concr.! 

tamente dirigidas hac!a el cad&ver, no hay m&s normas• es -­

cierto que se tiene como respeto a la voluntad de la persona 

que fallece todo lo que se llama Derecho Hereditario, y que -

l!sta regulado en el c6digo Civil, en su Libro Tercero, del A!: 

ttculo 1281 al 1791, pero todas estas disposicionea van diri­

gidas dnica y exclusivamente a la finalidad o al fin que se -

le dar& a los bienes econ6micos de la persona que fallece, P.! 

ra desp~s de la muerte. No es en st un conjunto de disposi­

ciones que digan qui!, c6mo y cuándo puede disponerse del cad.! 

ver, son normas de car&cter procesal y de tipo patrimonial P.! 

cuniaz-:io • 

. El C6digo Civil est:l carente en absoluto de normas que 

pueden per~itir regular la disposici~n de partes del cuerpo -

o del". cad!i~er de las personas·, 

.P.:.ro:,: . .Y·a ,por fortuna y a~n con todas las cr!ticas que -

·1e hice a ':i,(;i.e!( General de Salud, es el principio que da la 

posibilidad:d.;··disponer del cuerpo para después de la muerte. 

Esta.:Le.Y-;..;;\if;;~ ~~'ci~_de"la disposici6n del cuerpo en vida, -

lo que podr,ta
1

~nt~*~~i~~;~.;á~~:;¡·~~~mento en que no lo esta 
*-~ :_•.,.l¡ ;.-./-> ." ... ·:, ·-. . ·:>' '1.:. ·;' ~:·:?~',.: . .;;.. ¡ 

prohibiend~:.y_:.;~ .una ·-Ley;;de <orden pliblico, queda permitido a 

los parti;,~iruo_.;:~ ~:¡s~¿ne;.;~~'~llrt~s··de su cuerpo, a:lemh se -

robustece l!sto"'con·-1a:.:Úlea'de
1 

la dÍ.sposici6n de la sangre que 
: >. ~ '.,, .-.. -' '· - .. - > - :º .... _.· -." 

es un tejido, y si.hay regl.amento
1
para el C6digo Sanitario, -
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el cual qued6 vigente por no oponerse a la nueva Ley, lo que 

quiere decir que st se puede disponer de partes esenciales -­

del cuerpo, porque la sangre es esencial, pero con una limit~ 

ci6n, de que el cuerpo no quede exhausto porque entonces mor! 

rta. Claro est4 que es muy aventurado expresarlos, pero po-­

ni~ndose en un caso extremo, podrta ser ast. 

Y para reafirmar las tesis anteriormente sostenidas, ·­

apunto la idea expresada por Savatier, qui~n indicas 

la pr4ctica contempor4nea de la transfu- -

si6n de sangre o la de determinados injertos -­

vienen a demostrarnos que ciertos negocios jur! 

dices corporales no s6lo no deben anularse, si-

no que por .el contrario, deben incluso estimu--

larse. Por ello deja de ser sorprendente que -

c'iertas convenciones en orden a los atentados -

contrá e.l cuerpo humano sean toleradas, y hasta 

conva.lidadeas, por. la jurisprudencia, PUES AQUI 

TOÓO.ES.éUESTION DE MEDIDA". (30) 

Ast se· puede ·concl~tr que la cesi6n de tejidos capaces 

de regenerarse,· si.¡,~pr~· es·.~ltcita ño siendo ast la de 6rganos 

(30) Diez Dtaz. J. on.: Cit. p. 276A 
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no re generables, ya q1.:e la disposici6n de estos traer!a la C,2 

rrespondiente disfunsi6n o una casi obstrucci6n de la activi­

dad norma l. 

Pero ya en concreto, respecto a las cuestiones plante~ 

da•, puedo decir: 

a''). ¿Se puede disponer de partes esenciales del - -

cuerpo para después de la muerte? 

Y la respuesta es s!, ya que si la persona puede incl_g 

si ve -como ya anoté- "legar" su cuerpo en vida para despul!is -

de la muerte, es 16gico determinar que ya muerta no hay pro-­

blema alguno de disponer de partes esenciales o del todo del 

cuerpo. 

Sin embargo reitero que en México se ponen muchas tra­

bas a esta disposici6n de todo el cuerpo para después. de la -

muerte, y debiera examinarse la legislac16.n y permitir el uso· 

indiscriminado, aunque vigilado en··l!u higiene y acepcia por -

la autoridad, del cuerpo que fue húmano. 

b' '). Disposici6n de partes no .esenciales. 

Respecto a este aitimo punt.o,. tampoco hay .. respuesta n!_ 

gativa, pues si se puede··lo:mlis, que es .la disposici6n de pa_=: 
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tes esenciales se tiene lo menos, que es la disposici6n de -­

partee no esenciales. 



4.6 BARRA DE J\BOGADOS 
I 
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El Presidente de la RepGblica Mexicana, Lic. Gustavo -

Dlaz Ordaz, fue informado a petici6n de 61 de todo lo refere~ 

te a implantes de 6rganos humanos, muy de moda en esta Gpoca. 

Se dijo que lo motivaba el hondo humanitarisrro del Go­

bierno Mexicano, adem&s del gran interGs en el progreso de t2 

das las ramas del conocimiento y de la tGcnica, y el no poder 

permanecer ajeno al problema del implante de 6rganos del que 

podrla derivarse una pluralidad de bienes y adelantos en grSI 

beneficio de los seres humanos. 

Con este pedimiento del Titular del Ejecutivo Federal, 

fomento el in_terGs de los integrantes y dirigentes de la Se-­

.cretar1a de'saiubridad y Asistencia, evitando se frenara el -

intérGs' ne~~a~io ·par~ del desarrollo de la medicina y ciru-­

gla en este 'cá~1t~lo. 
- ... . . .. :. - ._ . -· 

• ('. .. : .':·.; •< >:" ' 
El C:Onsej'o Directivo de la Barra de Abogados design6 -

una comisiliri, i~ cual>se e~cargar~a de realizar un informe r~ 
ferente a toda clase de problemas que se pudieran sucitar, 

con los implantes de 6rganos. 

Esta comisi6n estaba ·~ntégrada por 25 miembros, de los 

cuales 19 eran abogados y lo~ res_tantes Palavichini, Javier -
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creixell de !.foral, Benajmin Flores Barrote, Alfonso Noriega • 

Jr. y Miguel Villero Tozanzo. 

El terna fue discutido y estudiado desde el punto de -­

vista jurtdico, médico, filos6fico, constitucional, adminis-­

trativo, civil, penal y moral. 

Observaron que desde el punto de vista moral, existen 

dos preceptos; el primero llamado el de "totalidad", que afi! 

rna que la parte tiene su raz6n de ser en su totalidad, el - -

otro de los conceptos es el de la caridad: 

"Que cali<fica de bueno, el acto que un indivi-­

duo dé algo suyo en bien de otro". (31) 

Si se torna corno base el segundo de estos principios, -

el de la "caridad" se justifican los actos de disposici6n de 

partes del ·cuerpo, bien durante la vida o para después de la 

muerte, aunque ,sé ~ebé hacer notar que para este caso puede -

ser inclusive e.l .propio ci°ádliver entero. .Además algo muy irn--
. :_·,, ·.-_:.-. ·.:,_ - ,-··_. ,·. 

portante, la idea' _de' libertad· que tiene el individuo para _di,!! 

poner·. de ~u'.i.í:.;l~o·,f ~~?~u~l~~ier :época, circunstancia y lugar. 

(31) Pratts, Alarde •.. criminalia. "Hay que legislar con Pru-­
dencia sobre .transplantes al ser humano. No. 2 Febrero, 
1969, México,· p. ·12s. 
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Lo• puntos a estudiar por esta comiai6n fueron los ai-­

guien te• 1 

1, Derecho de la persona a disponer de partes de su --

cuerpo• 

al En vida. 

b) De partea esenciales, que sean ademas regenera-­

bles, 

c) De partes esenciales o no, pero regenerablea. 

2. V!nculos jur!dicoa resultantes de la diaposici6n 

hecha por la persona de partes de su cuerpo: 

al Con respecto al destinatario de la diapoaici6n, 

en la vida del autor de ella. 

b) Con respecto al destinatario de la disposici6n, 

a la muerte del autor de ella, 

• c) Con respecto a los sucesores del autor de la di.!!. 

posici6n, a la muerte de éste. 

3. Derecho de terceros a disponer de partes del cuer­

po de una persona: 

a) En vida de 4ste. 

bl A su muerte • (32) 

(32) Cepeda Villareal Onésimo. Criminalia. "Trasplantes de 
6r9anos humanos. Ed. Botas·; No. 2. Febrero, .1969. México 
p. 174. 
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Después de haber analizado cada uno de loa puntos an-­

tes mencionados, dedujeron que: 

"Primero.- Que toda persona tiene derecho a di!, 

poner de partes de su cuerpo, si con ello obti~ 

ne un bienestar corporal o su salud por comple­

to. Aquí tendría que entenderse que es la ace.e 

taci6n a una intervenci6n quirQrgica, o inclus! 

ve de una amputaci6n de cualquiera de sus miem-

bros externos. 

Segundo.- En ejercicio del derecho anterior, la 

persona puede disponer de partes esenciales o -

no, que sean regenerables o que no lo sean, 

pues la ldea, dominante es la salud y el bienes­

tar del todo. 

Tercero.~ La persona tiene derecho a disponer -

en vida ·de partes de su cuerpo, para beneficio 

de otro, ·con tal de que sea el motivo que la .i:!!J 

puls(.sea. conforme al orden pQbli~~ y ,a las bu_2 

nas costumbres' esto es, a la mo~al. 

Cua~t~.:- El derecho Qltiniame~té' expresado tiene 
< ~ • ':' •·':'./, , .. , • ·, 

el lWte de lo .51ue .es mer~nte .Un acto de ad-

ministraci6n del. cuerpo, mlis 'no la disposici~n 



que entrañe el aniquilamiento. 

Quinto.- En todo caso, la disposici6n no debe -

ser estimada como vinculatoria con respecto al 

destinatario d,. ella, pues ha de ser absoluta-­

mente libre y siempre revocable, ya que de otra 

suerte se atentar!a a la irrestricta libertad -

de las personas en esta materia y se permitir!a 

la disposici6n por parte de terceros de su cue!: 

po. 

Sexto.- En concordancia con lo anterior debe d~ 

&echarse el derecho de terceros de disponer de 

partes del cuerpo de una persona, con la salve­

dad de que se trate de intervenciones mtidico- -

quirúrgicas indispensables para la salud y no 

fuera posible obtener su consentimiento. 

s&ptimo,- Aunque parezca que la disposici6n del 

cuerpo para desputis de la muerte es por comple­

to libre y que por tanto no cabr!a señalar nin­

guna limitaci6n jur!dica, máxime si se le cons,i 

dera el carácter de cosa que en cierta forma p~ 

diera correspond.er al cadliver, no debe olvidar­

se la grave· influencia de las costumbres, de la 

religi6n ·y de .la moral, que desde antiguo pesa 

en cuanto'al cuerpo humano. 
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Octavo.- La disposici6n del cuerpo para despulls 

de la muerte es revocable y libre por su autor. 

Noveno.- La disposici6n del cuerpo para despu~• 

de la muerte es en principio vinculatorio con -

respecto a los sucesores del autor. 

D~cimo.- En principio, los sucesores pueden di.! 

poner los restos mortales y puede hacerlo tam-­

bi~n la colectividad. 

D~cimo Prirre'ro .- En todo caso de disposici6n de 

la prop.ia'· j?,erso~a, de los sucesores, en vida o 

para·despu!i~ 0·de.~la muerte, habr4 que examinar -
,' ·.. <~· .. ___ ; '; ·.~·;· { '._:\~·· ::~_ ~ .. ~ .»· ·, ;. '.}'.' -. . . 

sobre todo :.e,~ ~~t.~vo !!cito, orden pCiblico, bU!! 

nas '.costílmbl:'eEl;:rnoral, pues la cuesti6n no rad.!. 

ca en' l·~ 60;..;,/c¿b~ ~idad del cuerpo sino en la 
•,;•,'L',., 

éausa; nié:í~ai/ ;,;',,;íi~~a que determine la disposi--

ci6n. ·E~ co~s~~~~né,ia siempre tendr4 la socie-
·-::,.- . ·-

dad el' dere<:;ho de _aprobar y reprobar 1 a dispos! 

ci6n .!leé,h'a> (32) · 
·-.·._,.,,.·,. 

:¿· :~ -~, ,"· ; . 
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Como puede observarse, el problema referente a· la uti­

lizaci6n «1~1 cad4ver es realmente grave, por todos los' atavi,! 

(32) Ibidem. p. 174. 
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mos que se arrastran cuando desde la antiguedad se han lleva­

do a cabo actos de disposici6n, la doctrina lo ha tratado, p~ 

ro los legisladores parecen rehuirle al tema, y este hecho 

hace que la legislaci6n mexicana en forma expresa no contenga 

casi nada al respecto. 

Este proyecto fue llamado m!s tarde •proyecto de Ley -

Federal sobre Trasplantes y otros aprovechamientos de Organos 

y Tejidos Humanos", result6 un desastre y no pas6 a mayores. 

··-
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CONCLUSIONES 

PRIMERA. La regulaci6n que de la exportaci6n illcita de 6rg! 

nos, o tejidos y sus componentes de sere• humano• -

vivos o de cad!veres, hace el artlculo 461 de la Ley 

General de Salud, constituye un avance en nuestro 

proceso legislativo, pues viene a contemplar como d~ 

lito situaciones existentes en el mundo fáctico que 

atentan contra la salud pdblica, que con anteriori-­

dad mereclan a lo mucho simples multas o arrestos de 

cáracter administrativo, siendo necesario, dada la -

naturaleza de aquella conducta, que se castigard con 

mayor energla por parte del estado. 

SEGUNDA. El delito de referencia dnicamente puede producirse 

mediante acci6n, la que puede integrarse a trav~s de 

uno o varios actos (unisubsistente o plurisubsisten­

te), siendo·, imposible que por omisi6n se cometa. Es 

un illcito 'que :·~~¿~uce un resultado material y no j!!, 

r!dico, ade~~s -'de ser instantáneo con efectos perma­

nent~s, y_ d~:'ida~~. pudiendo concurrir en el cualquie­

ra cie::ias-:11{~6t;,,sis de ausencia de conducta reconoc!, 

das. por la, do~trina, tales como la v!a absoluta, 'vis 

mayor y los movimientos reflejos. 
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TERCERA. En el tipo reseñado en el arttculo 461 de nuestro -

ordenamiento sanitario federal, no se requiere que 

con la conducta concurran referencias de caracter -

temporal o respecto de los medios comisivos, exis-­

tiendo tan s6lo una de naturaleza espacial1 los 6r-

9anos o tejidos humanos han de ser sacados o prete~ 

derse sacar, sin el correspondiente permiso, "del -

territorio nacional". 

Sujeto activo en la infracci6n penal de referencia 

puede serlo cualquier persona, sin que se exija la 

concurrencia de mas de una en su comisi6n. Sujeto 

pasivo lo son la sociedad y los parientes del difu~ 

to sin dichas estructuras corporales se obtienen -­

del cadaver de @ate; si son obtenidas de una perso­

na que consiente en su trSfico ilegal, sujeto pasi­

vo lo es la sociedad y si las mismas han sido sepa­

radas del cuerpo de un individuo sin su voluntad, o 

con esta pero sin su consentimiento de que salgan -

sin permiso de nuestro pata, sujeto pasivo lo seran 

aquel y la sociedad. En cada caso, el sujeto pasi­

vo coincide con el ofendido, 

Los bienes jurldicos tutelados por el Derecho, al es 

tablecerse como delito el señalado.en el art!culo 

461 antes citado, son el respeto debido a la memoria 
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de los seres humanos que han muerto, la dignidad e 

integridad humane, as1 como la salud pGblica, el o~ 

jeto material en esta infracci6n penal lo son loa -

6rganos, tejidos y sus componentes de seres humanos 

vivos o de cad.!veres, que son sacados o se pretende 

sacar de M~xico, sin ~l permiso que deba expedir la 

Secretaria de Salud. 

La expresi6n contenida en dicho precepto: •sin per­

miso de la Secretar1a de Salud (*) Es un elemento -

normativo del tipo con valoraci6n jur1dica, no exis­

tiendo en aquel el. elemento subjetivo injusto. 

Se trata de un tipo aut6nomo, complejo, de formula-­

ci6n casuts~ica alternativamente formado, anormal y 

de daño, en .el que puede presentarse la respectiva -

atipicidád ·ante la ausencia del presupuesto de la 

conducta,. por no existir la referencia espacial o el 

objeto '~~t.~~i~¡, o bien por efectuarse la exportaci6n 

de 6r9anos.o.tejidos humanos, contando el agente con 

el respectivo· permiso. 

(*) .Entiendase: "••.secretaria de Salud", 
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En el delito a que se refiere el presente trabajo -

habrS antijuricidad cuando, habiendo adecuaci6n de 

la conducta al comportamiento descrito en el art1c~ 

lo 461 de nuestra Ley Sanitaria Federal,no concurra 

la causa de licitud que se hace consistir en el cu~ 

plimiento de un deber, en su forma de obediencia -

jerSrquica, siendo esta la Onica que pueda justifi­

car dicha conducta. 

La imputabilidad no es un elemento del delito, sino 

el presupuesto de la culpabilidad, as1, para que la 

conducta antijur1dica tipificada en el articulo 461 

de la Ley General de Salud sea relevante pa.ra el D~ 

recho Penal, debe ser desplegada por un sujeto que 

posea capacidad de culpabilidad, es decir, que pue­

da entenderla y quererla. 

. . . .· 

En la fi9ura t1pica. de referencia.".pueden concurrir 
'" · -, · "'' "r~L•, {'-·.'".!-\'e- ' 

como causas de inimputabiÚdad."ef:rniedo· ·grave, as1 

como el trastorno, merítai'·~}'~i /d~·~~~~6'i'.i.o' int.;lec---
:_/l~: =~-:·'.»" ·,·;- ;',~ ! ··r-' 3~~-:~~·' :._"_-- -·- -

tual retardado. ··-r . . -F:·~;~ ;'.~;;.~:;: .:.:-' "?J <; -. ~~ - •• 

· .. , ... - · .. r.:.: · . . '-¿:.:~:·-i,:~;-· 
~>: ·~ ::;~.~ ,;;.'-eº ::h.~.;~; J;~~~'.:.;:-:·_' .. ó·: 

La Gnica forma. de cuÍp~'~Úiciad :quéadmit~ _ '~l menci~ 
nado il1cito.es el a~{,r~"j:~s:~~;_:~·~'.~iases de este 

que pueden concurl.-'fr ;~n la ~~n~~6~'i;'~el ~~jeto son: 
' .. j:.-,,_. ;•_,Y¡. --- •'_ 

directo, genlirié:o, .iniciál Y .. simple. 

...... 



SEXTA. 

112 

En el individuo que ejecute la conducta en que ---­

aquGl consiste puede recaer loe erroree de Derecho, 

accidental y esencial de hecho, as! como el temor 

fundado, constituyendo estas dos nltimas causas de 

inculpabilidad en su favor. 

La punibilidad y las condiciones objetiva• de puni-

bilidad, tampoco son elementos esencialee del deli-

to. 

Constituye un notable acierto por parte del leqisl! 

dor adecuar el calculo de la pena económica señala­

da en el articulo 461 de la Ley General de Salud, -

al saiario m!nimo general diario, permitiendo as! -

su modific~c~.6n .. co?.forme vayan cambiando 

les .;,cononi:i.c'oá:~en-':l{l.i.;stro pa!s • 
. :!,~;· 

los nive--

/:_;·~ ;: ·;·~·:~ , ¡;y:.· 

En· 01 · d.;;lita'·c~~t'r~~1ado por dicho arucu10 no con-

curre excua·;;:._·a~'Soi~to;:ia ,.ni condición objetiva de 
· :; 'f. .<,:~e·:::;!.::~·:':t·· 

punibilidad.'.alqíma;·,: · .. se ... trata·, ademlls, de un iU'.ei-

to en dond/noji:~n.e·.~~~~~a::~ª- tentativa y en el 

que pueden '?oncurrir '.cual°quiel!'a de l·as formas de la 

particip~~ÍlSn·y_del·c~nc~~~,:, de delitos. 
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El delito objeto del presente trabajo recepcional, 

atendiendo a los sujetos que en Gl intervienen, -

puede clasificarse como plurisubsistente, en vir­

tud de que a la comisi6n de tal illcito concurre 

un mlnimo de dos sujetos es decir quiGn ofrece en 

venta los 6rqanos o el cad&ver y quien lo adquie­

re de manera iltcita, postura que no se contrapo­

ne con la transferencia legal de 6rganos o de ca­

d&veres de humanos, en virtud de que la actividad 

antes reterfda es plenamente legal y generalmente 

resulta ser con fines eminentemente cienttficos, 

de ahi el desarrollo de transplantes de coraz6n y 

de cerneas entre otros. 
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