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INTRODUCCION

Si justificada es la aplicacién de una pena al delincuente,
por la comisién de un delito. No menos justificada resulta la
consagracién dentro de nuestro ordenaniento penal de un precepto
legal que contemnple la forma y términos en que habra de
llevarse a cabo la cuantificacién del monto de la reparacidn del
daffo; ' en tratdndose del delito de homicidic: cuya valoracidn
précticanente; resulta inpbsible, tomando en consideracién la
naturaleza del bien juridicamente tutelado, que lo es la vida,
pero que de alguna forma es menester realizar a efecto de no
dejar en estado de indefensién a la parte ofendida por el delito
cometido. sobre quienes repercuten las consecuencias econdmicas

y sociales, derivadas de su ejecucidn.

Cuestién la anterior que ss trata en e] presente trabajo,
para lo cual se requiere seguir un secuencia logica y ordenada,
que con lleve a tal fin. Permitiéndome en tal virtud., analizar
en el capitulo prirero lo relativo al estudio dogmatico del
delito de homicidio, consistente en el descubrimiento,
construccién y sistematizacidn de los principios rectores del
ordenamiento penal positivo, utilizando como base el sistema de
Jiménez de Asia, que aparece en la lay del Delito. a su vez
tomado de Guillermo Sauer, de acuerdo al método Aristotélico de
sic et non. contrapone lo que és a lo que no es. En el capitulo

segundo. comprendemcs el apartado correspondientes a las penas y



nedidas de seguridad, haciendo alusidn, desde luego, a las
cbntenpladas en nuestro ordenamiento penal. Consecuentemente, en
el capitulo tercero. comentamos lo relativo a la reparacidn del
dafio, requisitos para su determinacién, persona o personas que
sa encuentran obligadas a cubrirla, asi como con derecho a
exigir su pago. Finalmente, en el capitulo cuarto, reiteramos la
necesidad latente que existe de crear el precepto legal que
contenple, el lineanmiento a sequir para la debida cuantificacidén
del monto de la reparacion del dafio, en el caso de homicidio, e
inplique la obliéacién por parte del Juzgador de resolver lo
conducente en cuanto a dicho apartado se refiere, previa

solicitud de parte legitinmada.

Con lo anterior no pretendo ir méds alla de lo concebible g

aceptable por los sentidos, asi como por la razdn social.



CAPITULO 1

ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITC DE HOMICIDIO.

1.— Nocién General del Delito d= Homicidio.

2.— Elementos del delito (Aspecto Positivo).

a)
b)
c)
d)
e)

£)

Conducta.
Tipicidad.
Antijuridicidad.
Imputabilidad.
Culpabilidad.

Punibilidad.



CAPITULO PRIKERO.

ESTODIO DOGMATICO DEL DELITO DE HOMICIDIO.

"I.~Nocién General del delito de hoaicidio.

El derecho a la existencia., al desarrollo y a la evolucidn de
la vida orgdnica es. al mismo tiempo que el bien méds preciado, gl
primero de los derechos que le pertenecen al individuo. Nadie, en
lo absoluto. puede atentar contra él, excepto el Estado. tratdndose
de los delitos a que ss hace referencia en el parrafo tercero del
articulo 22, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que a la letra dice: "" Queda también prohibida la pena
de nruerte por delitos politicos, y en cuanto a los demds, solo
podra imponerse al traidor a la patria en guerra extranjera. al
parricida, al homicida con alevosia. premeditacidn o ventaja., al
incendiario. al plagiario., al salteador de caminos, al pirata y a
los reos de delitos graves del orden nilitar."* Desde luego,
satisfecha la condicién de que medie un juicio seguido anta los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las layes

expedidas con anterioridad al hecho.



El delito de homicidio en el derecho moderno consiste en la
privacién antijuridica de la vida de un ser humano cualquiera que
sea su odad, sexo, raza o condicién social. Se le considera como la
infraccién mds grave, toda vez que la vida humana es el bien
juridico de mayor entidad vy pmﬁonderancia. pues como afirma
Manzini, autor citado por el maestro Francisco Gonzdlez de la Vega,
"* La vida es un bien de interés enix;entenenta social, publico y
por que la esencia., la fuerza y la‘ actividad del Estado residen
ﬁihoﬁialnente &n la poblacién.. formada por la unién de todos: La
;uerta violenta infligida injustamente a una unidad de esta suma,
produce un daffo publico que debe ser prevenido y reprimido., aparte
del mal individual en si mismo, como hecho social dafiosc.**! El
estado a efecto de prevenir y reprimir el ilicito en cuestién
establece, en el Cdédigo Penal., la norma cuya tutsla radica
esencialmente sn la proteccién por interés social de la vida de los

individuos que componen la poblacidn.

Cabe decir que no siempre se ha otorgado un proteccidén a la
vida de todo ser hunano. reculérdese el derecho que, en la antigua
Roma, asistia al pater familia quien podia destruir, destrozar o
abandonar las cosas que le pertenecian. incluso natar, autilar,

arrojar de su casa a las personas alieni iuris, podia vender unos y

1 Gonzaléz de la Vega, Francisco. Iwrecfo Penal Mexicano. Editorial Porrua. S.A., 22a.
edicién., México, 1988. Pdg. 30.



otfos. Durante mucho tiempo. el poder que se ejercia sobre las
personas y las cosas fue considerado como de la misma naturaleza,
posteribraente fueron introducidas por las layes algunas
restricciones. tales como la prohibicidn de la venta de los hijos
casados cum manu., la supresion del derscho de dar en prenda a los
hijos sometidos a su autoridad. a un padre que naltrataba a su hijo
Trajano j.o obligd a emanciparlo: Adriano condendé a deportacion a un
padre homicida y reservé unicamente a los Jueces del Estado las
sentencias de pena capital; la ley Petronia. en tiempos de Augusto,
prohibid arrojar a los esclavos a las fieras sin autorizacion del

"2

ragistrado.

En conclusién, el Derecho de vida y auerte fue asinilado a un

homicidio.

A mayor abundamiento. Cesar Bonnesana, Marqués de Beccaria, a

traves de su cbra titulada De los Delitos y las Penas hace
rnanifiesta la crueldad excesiva ® innecesaria de que era objeto el
individuo considerado como delincuente, a virtud de la comisién de
un delito o en razén de las denominadas acusaciones secrstas, de
nomento a momento, hasta la ejecucidn de la pena capital impuesta;

motivo por el cual pugndé porque las penas sean publicas. prontas y

2 5. Declarevil. Roma ¥ 44 Organizacion de! Dorecho.Tomo ¥XI., Editorial Hispanoamerica.
2a. edicién.México., PAg. 72.



necesarias, proporc%onadas al delito. nunca atroces. Ademds, hace
hincapié en que la pena de auerte debe ser proscrita por injusta;
el contrato social no la autoriza. dado que el hoabre no puede
ceder el derechoc a ser privado de la vida, de la cual él1 mismo no

puede disponer por no pertenecsrle.

En efecto, podemos decir que la historia misma nos ha
proveido de diversas situaciones que han sido a la fecha un
antecedente vivo y constante., que nos obliga a conservar dentro del
ordenaniento legal la figura delictiva cuyo bien juridicamente
tutelado es la vida: nos referimos de tal suerte al delito de
hoanicidio., establecido en el articulo 302 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal en materia de Fuerc Comin y para toda la Republica

en mnateria de Fuero Federal.

2.~ Elementos del delito (Aspecto Positiva).

Previo al desarrollo del tema a tratar en el presente
apartado. considero necesario mencionar que a pesar de la
insistencia que para elaborar una definicidn del delito. con
validez universal ., han tenido grandes tratadistas aun no ha sido

posible tal cometido; pues es de hacerse notar que como el delito



estd intimamente ligado a la manera de ser de cada pusblo y a las,
necesidades de cada época. los hechos que algunas veces han tenido
ase cardcter. lo han perdido en funcién de situaciones diversas y,
al contrario., acciones que con anterioridad no eran delictuosas.

han sido erigidas en delitos.

Al respecto, Raﬁi Carrancd vy 'I"rujillo, al iniciar su estudio
relativo a la nocién d=l delito, manifiesta: "" Estériles esfuerzos
s»s han desplegado para elabhorar una nocidn filoséfica del delito,
independientemente de tiempo y lugar. lLa ineficacia de tal empresa
se coaprende con la sola consideracién de que el delito tiene sus
raices hundidas en las realidades sociales y humanas., que cambian
sequn pueblos y épocas, con la consiguiente nutacién moral v

juridico-politica.""?

La palabra delito deriva del verbo latino delinquiere, que
significa abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del

sendero sefialado por la ley.

Francisco Carrara, principal exponente de la Escuela Clasica,

lo define: Como la infraccién de la ley del Estado. promulgada

3 ‘carranca y Trujillo. Raul. Derecho PFenal HNexicano, Parte General.,

Editorial Porrda, S.A.. 17a, Edicién., México., 1991., Pég. 220.



para proteger la seguridad de los ciudadanos. resultante de un acto

externo del hombre, positivo o negativo. moralmente imputable y -

politicamente daficso. """ Por su parte, Rafaesl Gardfalo. el sabio
jurista del positivismo, define el delito natural como "° Ia
violacién de los sentimientos altruistas de probidad y piedad. en
la medida media indispensable para la adaptacién del individuo a la

"wng

colectividad.

El Cédigo Penal de 1931, para el Distrito Federal en materia
de Fuero Comun y para toda la Reptblica en materia de Fuero
Federal., establece en =] parrafo prinero del articulo 70. "° Delito
es &l acto u omisién que sancionan las leyes penales. *“ Al
respecto, Rail Carrancd y Trujillo., refiere: "" Esta definicidn es
exclusivamente formalista, si bien suficiente a los fines practicos
objetivos de la ley penal. . . Pudiéndose concluir. que los
caracteres constitutivos del delito., segin el articulo 7o0. del
Cédigo Penal., son: Tratarse de un acto o una omisién., en una
palabra de una accién. de una conducta humana; y estar sancionados
por las leyes penales. Al decirse accién (acto u omisidén) debe
entenderse la voluntad manifestada por un movimiento del organismoc
o por la falta de ejecucidn de un hecho positivo exigido por la

ley, todo lo cual produce un caabio o peligro de cambio en el mundo

4 castellanos Tena. Fernando.. Lineamientos Elomentales de Derecho Penal .Editorial Porria,
S.A.. 24a. Edicién. México., 1987. P4g. 125.

T



exterior. Al decirse que esa accidén ha de estar sancionada por la
ley s= mantiene =1 prix;cipio de que ésta a nadie aprovecha, asi
cono se deduce que la nisma ley se obliga a enumerar
descriptivamente los tipos de delitos, los que para los efectos

ons

penales pasan a ser unicos tipos de acciones punibles.

ILos delitos, para o] maestro Fernando Castellanos Tena, se

clasifican de la siguiente nanera:

En funcién de su gravedad.— Segun una divisidn bipartita se
distinguen los delitos de las faltas: la clasificacidn tripartita
habla de crimenes, delitos y faltas o contravencionems., En México,
carecen de importancia estas distinciones, por que los Cdédigos
Penales sdlo se ocupan de los delitos en general, en donde se
subsumen también los que en otras legislaciones se denomninan
crimenes; la represién de las faltas se abandona a disposiciones

administrativas aplicadas por autoridades de ese caracter.

Segin la forma de la conducta. o como dicen algunos autores,

segun la manifestaciéon de la voluntad.—- los delitos pueden ser de

5 0p. cit. pag. 225.



accién., ss cometen mediante un comportamiento positivo. en ellos
'

s® viola una ley prohibitiva. Y de omisién, en éstos el objeto

prohibido es una abstencién del agente, consistente en la no

ejecucién de algo ordenadc por la ley: se vicla una ley

dispositiva.

Asimismo, los delitos de omisién, se dividen en delitos de
simple omisién y de comisién por omisidén, también llamados delitos
de omnisién impropia. En cuanto a los primeros. consisten en la
falta de una actividad juridicamente ordenad&, con independencia
del resultado material que produzcan: es decir, se sancionan por la
omisicdn misma. en tanto que los segundos, de omisidn impropia son
aquellos en los que el agente decide no actuar y por esa inaccién
. s@ produce el resultado material. En los delitos de simple omisidn
se infringe una ley dispositiva y en los de conisidn por omisidn se

viola una dispositiva y una prohibitiva.

Segin el resultado que producen.~ Los delitos se clasifican
en formales, son aquellos en los que se agota el tipo psnal en el
moviniento corporal o en la omnisién del agente, no siendo necesario
para su integracién que se produzca un resultado externo y. en
nateriales son aquellos en los cuales para su integracion s=

resquiere la produccion de un resultado objetivo o material.



Con relacién al dafio resentido por la victima se dividen en:
Delitos de lesién v de peligro; los primeros consumados causan un
dafio directo y efectivo en intereses juridicamente protegqidos por
la norma violada: los seqgqundos no causan dafio directo a tales
intereses, pero los ponen en peligro. El peligro es la situacidn en
gue se colocan los bienes juridicos, de la cual deriva la

posibilidad de causacidén de un dafio.

Por su duracion.- Los delitos se dividen en: Instantanecs, la
accién que lo consuma se perfecciona en un solo momento. Continuo o
pernanente, cuando la accidén delictiva misma permite, por sus
caracteristicas, que se la pueda prolongar voluntariamente en el
tiempo. de modo que sea idénticamente Giolatoria del misno derecho
en cada uno de sus momentos. Continuado, cuando con unidad de
propésito delictivo y pluralidad de conductas se vicla el nismo

precepto legal.

Alimena expresa que el delito instantaneo, es instantaneoc en
la conciencia e instantdnec en la ejecucidén; el continuo es
continuo en la conciencia y cotitinuado en la ejecucidn; el
continuado, es continuado en la conciencia y discontinuo en la

ejecucidn.
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Teniendo como base la culpabilidad. los delitos ss clasifican
en.- Dolosos, cuando se dirige la voluntad consciente a la
realizacién del hecho tipico y antijuridico: culposo. no se quiere
el resultado penalmente tipificado. mds surge por el obrar sin las
cautelas v precauciones exigidas por el Estado:

Preterintencionales, cuando e]! resultado sobrepasa a la intencidn.

En funcién de su estructura o composicién., los delitos se
clasifican en.- Simples, aquellos en los cuales la lesion juridica
es unica, y complejos aquellos en los cuales la figura juridica
consta de la unificacién de dos infracciones, cuya fusidn da
naciniento a una figura delictiva nusva, superior en gravedad a las

que la componen tomadas aisladamente.

No es lo mismo delito complejo que concurso de delitos. En el
delito complejo la nisma ley en un tipo crea el coopuesto como
delito tnico, pero en el tipo intervienen dos o mds delitos que
pueden figurar por separado; en cambio, en el concurso, las
infracciones no existen como una sola, sino separadamente, pero es

un nismo sujeto quien las ejecuta.
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Por el numero de actos integrantes de la accién tipica, los
delitos se denominan.- Unisubsistentes, se forman por un solo-acto;
y plurisubsistentes, constan de varios actos, considerdndose como
tal el delito que comporta en su elemento objetivo una repeticidn
de conductas sinmilares que aisladamente no devienen delictuosas,

por que el tipoc se colma del concurso de ellas; es fusidn de actos

a diferencia del complejo que es fusidén de figuras delictivas.

Delitos unisubjetivos y plurisubjetivos.— Esta clasificacidn
atiende a la unidad o pluralidad de sujetos que intervienen para

ejecutar el hecho descrito en el tipo.

Por la forma de su persecucién.- De querella necesaria, cuy&
persecucién solo es posible si se llena el requisito previc; de
querella de parte ofendida: y delitos perseguibles de oficio, son
todos aquellos en los que la autoridad, previa denuncia. esta
obligada a actuar por mandato legal persiguiendo y castigand;:) a los

responsables, con independencia de la voluntad de los ofendidos.

Al respecto el maestro Sergio Garcia Ramirez. nos dice: " la
comin interpretacidén de los mandatos constitucionales en nateria

procesal penal sostiene que. proscrita terminantemente la pesquisa,



12

@l procedimiento penal stlo se inicia mediante denuncia o querg}la,
entendidas como requisito de procedibilidad. supuestos a los que un
autor agrega la flagrancia. La denuncia es la transmisidén de un
conocciniento sobre determinado hecho considerado o con apariencia
delictuosa, que cualquier persona hace (o0 debe hacer) a la
autoridad competente. Opera en &)l supuesto de delitos perseguibles
de oficio & ineficaz en la de los que se persiguen a instancia del
legitimado para querellares (delitos privados). En México la
querella es sieupre requisito de procedibilidad que se resume en
una nmanifestacién del conocimiento sobre hechos delictuosos y una
expresion de voluntad a efecto de que se lleve adelantes la

persecucidn procesal. ""¢

por su parte el maestro Aarén Hernandez lépez, refiere: *" lLa
denuncia directa, es una terminologia usada por el Ministerio
Piblico para distinguir los delitos que se persiguen de oficio, o
sea para aquellos en que cualquier persona puede poner en
conocimiento del Ministerio publico los hechos de detsrminado
delito en que no se requiere de ningin otro requisito para procesder

a su investigacion. *"¢

6 Garcia Ramfrez. Sergio y Coautora.., Prontuario del Proceso Penal Mexicano. E‘di“torial L
Porria. S.A., 6a. Edicién.. México, 1991., P4g. 23. )

€ Hernandez Lépez. Aarén. &7 Proceso Penal Federal, Comentado.. Editorial Porria, S.A..
Ja. Bdicidn.. México, 1994., P4g. 339. S N



En funcidn de la materia.~ Delitos comunes, son aquellos que
se formulan en leyss dictadas por ias lagislaturas locales: Delitos
Federales. s= establecen en leyes expedidas por el Congreso de la
Unidn: Delitos Oficiales, son lo que comete un empleado o
funcionaric publico en el ejercicio de sus funciocnes; Delitos de
Orden Militar, afectan a la disciplina del ejercito y. Delitos
Politicos. no han sido definidos de manera satisfactoria.
generalmente se incluyen todos los hechos que lesionan la
organizaciéon del Estado en si nisra © en sus organos o©O
representantes. "7
Existen dos sistemas principales para realizar el estudio

juridico-esencial del delito: El wunitario o totalizador y el

Atomizador o analitico.

El primero considera al delito un bloque monolitico imposible
de escindir en elementos. no puede dividirse, ni para su sstudio,
por integrar un todo organica, un concepto indisoluble: en cambio
la corriente analitica o atomizadora lo estudia a través de sus
elenentos constitutivos, sin perder de vista la estrecha relacidn
existente entre ellos., de manera que sin negar su unidad estima
indispensable su andlisis nmediante su fraccionaniento. El

naestro Francisco Pavon Vasconcelos., acepta la segunda concepcion,

7 Op. cit. castellanos Tena. Fernando, Pag. 135 y ss.
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** la cual, sin negar su unidad del delito precisa su andlisis en
elementos, pues como bien dice Jiménez de Asua, solo estudiando
analiticamente el delito es posible comprender la gran sintesis en

que consiste la accién u omisién sanciocnados por las leyes. "¢

Ahora bien, vista la breve resefia que antecede sn cuanto al
delito se refiere, a fin de estar en posibilidad de iniciar el
estudio relativo al ilicito de homicidio, en su aspecto positivo,
se hace manifiesto que éste se llevara a cabo siguiendo el sistena
analitico o atomizador, con base en la dogmatica juridico penal,
que no es nas que el descubrimiento, construccidn y sistematizacién
de los principios rectores del ordenamiento penal positivo,
utilizando como base el mismo sistera de Jiménez de Asta que
aparece en la Ley del Delito. a su vez tomado de Guillermo Sauer.
De acuerdo con el método Aristotélico de sic et non contrapone lo

que el delito es a lo que no es.

En este orden de ideas., solo se hara mencién a aquellos
factores considerados como elementos del delitoc. en su aspecto
positivo. no desconociendo, desde luego, la existencia de sus

respectivos factores negativaos, los cuales me permito omitir en

8 Pavén Vasconcelos, Francisco. Manual de  Derecho penal  Mexicano, Parte
Goneral. Editorial Porrua. S.A., 7a. Edicién., México. 1985. Pag. 166.
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este casO que nos ocupa por sar los primeros de interés personal, a

T

saber:

ASPECTO POSITIVO.

a) actividad.

B) tipicidad.

c) antijuridicidad.
d) imputabilidad.
e) culpabilidad.

f) punibilidad.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal en natéria de Fuero
Comin y para toda la Repiublica en materia de Fuero Federal, en su
articulo 302, establece: *"* Comete el delito de homicidio: El que

priva de la vida a otro.""

a) Conducta.

En cuanto a este elexento se refiers s han utilizado

diversas denominaciones, tales como acto, accién. hecho, a fin de
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observar en cada una de ellas, de acuerdo con variocs tratadistas

los elsmentos que la integran, atendiendo a la amplitud de la -

concepcidon que se otorga. Al efecto., el maestro Jiménez de Asua,
explica que emplea la palabra acto en una amplia acepcidn
comprensiva del aspecto positive ‘accién” y del negativo "omisidn”.
por su parte Castellanos Tena, opta por el término conducta,
aduciendo que dentro de él se puede incluir correctamente tanto el

hacer positivo como e.l_ negativo.

Porte Petit se muestra partidario de los términos conducta y

hecho para denominar al elemento objetivo del delito, Pensanos -
dice - no es la conducta como nuchos expresan, sinc tambieén el
hecho elemento objetivo del delito, segin la descripcidn del tipo.
Asi pues. distingue la conducta del hecho: éste se compone de una
conducta, un resultado y un nexo causal. en tanto que la primera se
integra por una accién o una omisién. Lo anterior atendiendo a la

nng

descripcidn del tipo.

Fernando Castellanos Tena, define a la conducta: ** Como el
comportamiento humano voluntario, positivo o negativo. encaminado a

un propdésito. ““1i0

9 Op. cit. Pag. 143
10 op, cit. PAg. 149.

1
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Rail Carrancd y Trujillo. refiers: “" La accidn lato sensu,
se entiends para los efectos penales como la conducta humana
voluntaria manifestada por medin de una accidn en sentido estricto

- acto - o de una omisién. "1

Francisco Pavén Vasconcelos, estina: ““Que la conducta
consiste en el peculiar comportamiento de urn hombre que se traduce

exteriormente en una actividad o inactividad voluntaria. *“"12

Lo expresado en lineas que anteceden pone de manifiesto que

la voluntad al exteriorizarss, puede ser de accidn u omisién,

Por accién., en sentido estricto. entandemos todo movimiento
voluntario del organismc hurano capaz de modificar el aundo

exterior o de poner en peligro dicha modificacidn.

Ds acuerdo con Rail Carrancd y Trujillo. la accién consiste:

En una actividad positiva, en un hacer lo que no se debe de

hacer. en un comportaaiento que viola una norma que prohibe. =13

1l op, cit. Pag. 276.
12 Op. cit. pag. 186,
13 op. cit. Pag. 276.
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Para Fugenio Cuello Caldén., consiste: ** En un nmovimniento

1

corporal voluntario © en una serie de novinientos corporales,

dirigido a la obtencion de un fin determinado. *"14

En contraposicidén a lo anterior tenemos que la onisidén radica
en un abstenerse de obrar, en dejar de hacer lo que se debe

ejecutar. Eugenio Cuello Caldén, la define como la inactividad
voluntaria cuando la norma penal impone el deber de ejecutar un

hecho determinado. *"1°

A su vez, tenemnos que los delitos de omisién se dividen en:
De simple omision, y de comisién por omisidén, también 1llamados
delitos de omisidén impropia. los primeros consisten en la falta de
actividad juridicamente ordenada, con independencia del resultado
material que produzca, se= sanciona por la omisidn nisma, en ests
tipo de delitos solo se da la existencia de una violacidn juridica
y un resultado puramente formal: en tanto que los segundos, de
omision impropia, son aquellos en los que el agente decide no

actuar y por esa inaccién se produce el resultado material, en

14 cyello Calén, Bugenio.. Jerscho Penal. Parte Genoral. Tomo I..Casa Editorial Bosch.
Barcela, 1975.. 17a. Edicidén. P4g. 336. :
15 op. cit. P&g. 336.
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efecto en éstos ademds de violarse una ley dispositiva se viola

1

también una prohibitiva.

Ahora bien, visto lo expuesto con anterioridad y tomando en
consideracién que para el Derecho Penal tiene relevancia sélo la
conducta humana, en consecuencia, tanto la accién como la omisidn
deberin corresponder al hombre, por ser udnicamente posible sujeto
activo del delito, pues es @l tdnico ser capaz de manifestar su
voluntad:; quedando fuera de dicho contexto los animales. por
carecer de la mnisma, los cuales en época pasadas llegaron a ser

considerados como delincuentes.

En el caso concreto que nos ocupa, tenemos que el ilicito de
homicidio, para su configuracién requiere necesariamente de una
conducta humana voluntaria, positiva o negativa, ésto es, de una
actividad o una abstencidn cuyo propédsito fundamental es privar de

la vida a otro, Animus necandi.

Tanto la accién como la omisién impropia deben por su
naturaleza ser las iddéneas para la consumacién de este delito, es
decir, los medios que se utilicen tienen que se los apropiados para

Su causacidn; asi tenemos los medios fisicos consistentes en
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acciones positivas tales como disparar un araa de fuego, dar un
golpe con algin instrumento, etc. Los medios morales tales como
inpresiones desagradables, estados de terror, etc.., que de manera
intencional sean proferidos por el activo del delito: o bien,
nediante onrisiones, desde luego, no negamos la dificultad que
presenta e=n la prdactica por falta de pruebas auténticas o
incuestionables que demuestrsn la relacién de causalidad entre la
orisién y el dafic causado. ﬁono tampoco la posibilidad existente de
llegar a demostrar dicha relacién de causalidad., por lo que no
puede caber duda alguna scbre la existencia de dicho ilicitc_v si

tanbién concurren los demas slementos.

Con anterioridad comentamos que los autores han optado por
denominar a este primer elemento del delito de diversas naneras,
sea cono accidn. acto, conducta, hecho: ésta dltima es aceptada por
el nmasstro Porte Petit, quien sefiala que se integra de una
conducta, un resultado y un nexo causal. segin la descripcién del
tipo. Asimismo, se@ nuestra partidario del término conducta si el

delito es de mera actividad o inactividad.

En consecuencia, es menester mencionar que el resultado es el
cambio sensible o perceptible por los sentidos, en los hombres y en

las cosas, es la modificacién del mundo exterior, o como dijera el
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nasstro Jiménez de Asua, autor citado por Raul Carrancd y Trujillo,
** Es no solo cambio en el aundo naterial sino mutacién en el mundo

psiquico v aun el riesgo o pesligro. “"16

En el delito a estudio el resultado se encuentra representado
ante la existencia de que el sujeto ha sido privado de la vida, lo
que indica un cambio en el mundo exterior y que es perceptible por

los sentidos.

En cuanto a la relacién de causalidad se refiere, Rail

Carranca y Trujillo nos dice: Entre la accidén y el resultado
debe haber una relacidén de causa a efecto; y e&s causa tanto la
actividad que produce inmediatamente =1 resultado como la que lo

origina mediatamente, o sea por elementos penqlnente inoperantes

per se=, pero cuya eficacia dafosa es aprovechada. ""17

En efecto, el resultado sdlo puede ser incrimninado si existe
una relacién de causalidad entre la conducta humana y el resultado

producido. Existird esa relacién causal cuando no se pueda suponer

1€ op, cit. Pag. 277.
17 op. cit. Pag. 277.
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suprimido el acto de voluntad, sin que deje de producirse sl

t

resultado concreto.

b) Tipicidad.

Para la existencia del delito se requiere una conducta o
hecho humanos; mas no toda conducta © hecho son delictuosos,

precisan adends que sean tipicos, antijuridicos y culpables.

lLa tipicidad reviste gran importancia para el campo del
'derecho en materia penal, habida cuenta de que nuestra Constitucidn
Federal, en su articulo 14, parrafo tercero, establece: "" En los
juicios del orden criminal queda prohibidoc imponer, por simplg
analogia y aun por mayoria de razén pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se

trata. Lo anterior pone de manifiesto que no existe delito sin
tipicidad. esto es. necssariamente la conducta desplegada por =l
activo debe adecuarse en todas sus partes a la descripcién que del

injusto hace el legislador en los preceptos legales.
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t

Asinismo, a fin de evitar confusién alguna respecto al tipo y
tipicidad, tenemos que el primero es la creacidn legislativa, la

descripcién que el Estado hace de una conducta =sn los preceptos

penales. Al efecto., Eduardo Novoa Monreal, autor citado por
Carrancd y Trujillo Raul. refiers "" El catdlogo taxativo de las
conductas que han de ser cbjeto de consideracion juridico~penal

debe confeccionarlo el legislador valiéndose de descripciones
precisas que sefialen las caracteristicas puramente exteriores de
aquel las conductas que en su concepto deben ser incluidas en dicho
catdlogo. """ 1 En tanto que el segundo. la tipicidad, para
Castellanos Tena, se define como: "" La adecuacidn de una conducta
concreta con la descripcién legal formulada en abstracto. “*1? Por
adecuacién tipica se entiende el proceso conceptual mediante el
cual un concreto comportamiento humano encuadra dentro del tipo

penal determinado.

Como elementos integrantes del tipo, tenemos., adends de los

que en su oportunidad se mencionaran, los siguientes, a saber:

Elementos objetivos.— Por tales debemos entender:, de acuerdo

con el maestro Pavén Vasconcelos Francisco: Aquellos

18 op. cit, PAg. 423,
19 op. cit. pag. 167,
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susceptibles de ser apreciados por el simple conociaiento y cuya
funcién es descxribir la coaducta o el hecho que pueden ser materia

de imputacién y de responsabilidad. “"29°

Elenentos subjetivos.- Estdn referidos al motivo y al fin de
ia conducta descrita, podemos decir que es en si el propdsito que

tienes el sujeto activo., es un estado animico.

Elementos normativos.— Son las palabras que utiliza el
legislador, tienen un significado tal, que requieren ser valoradas

culturalmente o juridicansnte.

En el caso concreto advertimos la existencia de estos
elenentos: La privacién de la vida del pasivo, es el elemento
objetivo, puede ser apreciado por los sentidos; el homicidio puede
ser doloso o culposo, estado animico del sujeto activo, es ol
elemento subjetivo, y determinar el concepto de muerte, requiere de

otras ciencias auxiliares, elemento normativo.

20 gp. cit. Pag. 276
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“* E] diagnostico de ruerte real s= basa en el cese

irreversible de los fenémenos vitales., ““21

También se2 consideran elementos integrantes del tipo los que

a continuacidén se mencionan:

Sujeto activo., sujeto pasivo.— El primero. es aquella persona
que ejecuta la conducta considerada como delito, en tanto que el
segundo. es el titular del derecho vicolado y Juridicamente
protegidoc por la norma. Generalmente hay coincidencia entre el
sujeto pasivo y el ofendido, que es quien resiente el dafic causado
por la infraccién penal, pero a veces se trata de personas
diferentes. tal situacidn se presenta en el delito a estudio, en
donde el sujeto pasivo o victima es el individuo a quien se ha
privado de la vida, mientras los ofendidos son los faniliares del
occiso. Cualquier persona puede ser sujeto activo o pasivo del
delito en comento. ya que ®1 tipo penal de honricidio no exige
caracteristica deterainada para cada uno de éstos. como ocurre en

otros delitos.

21l Grandini GonzAlez, Javier.., -Zspecialidad -y Msestrfs en Medicina Legal. Kditorial
fPorrds, S.A.. 1a. Ediclén. México. '1989. Pdg. 22..
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Objeto o bien juridicamente tutelado y cbjeto aaterial.- El
prinerq; para Castellanos Tena, es "" el bien protegido por la ley,
es @l bien o la institucién amparada por la ley y afectada por el
delito. ""22 En tanto que el segundo, ocbjeto material, es la persona
0 cosa sobre la que recas &l dafio o peligro:; la persona o cosa
sobre la que se concreta la accidn delictuosa . Tenemos que en ol
delito de homicidioc el bien juridicanents tutelado lo es la vida,

en tanto que el cuerpo del sujeto pasivo., occiso, constituye el

objeto material, pues sobre él recaes la accion delictiva.

)
El ilicito a estudio no requiere de referencias temporales,

esspaciales, perscnales o del nedio de comisidn, para su

punibilidad.

Castellanos Tena, nos ofrece la siguiente clasificacién en

torno al tipo, a saber:

Por su composicién.- En normales y anormales: los primeros se
limitan a hacer una descripcién objetiva., los segundos, adensds de

factorass ocbjetivos contienen elementos subjetivos o normativos.

22 op, cit. PAg. 152.
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Por su ordenacién nmetodolégica.- Fundamentales o bésicos.
constituyen la esencia o fundamento de otros tipos: Especiales, se
forman agregando otros requisitos al tipo fundamental, al cual
subsunen: Complementados, se constituyen al lado de un tipo basico

Yy una circunstancia o peculiaridad distinta.

Los especiales y los complementados pueden ser agravados o

privilegiados. segin resulte o no un delito de mayor entidad.

En funcién de su autonomia © independencia.- Auténomos o
independientes, son aquellos que tienen vida por si; Subordinado,

aquellos que dependen de otro tipo.

Por su formulacién.- Casuisticos., prevén varias hipdtesis, a
veces el tipo se integra con una de ellas {(alternativos), otras con
la conjuncién de todas (acumulativos): Amplios. agquellos que
describen una hipdtesis utnica que puéde ejecutarse por cualquier

nedio comisivo.
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Por el dafo que causan.— De dafic (o de lesidn), protegen

contra la disminucién o destruccidn del bisn: De peligro. tutela

los bienes contra la posibilidad de ser daffados. "*23

Atendiendo a la clasificacidn que anteceds., tenemos que el
delito de homicidio constituye un tipo normal, basico o

fundamental. autdnomo. de formulacidén amplia y de dafio.

c) Antijuridicidad.

Entendemos que la antijuridicidad es la oposicidn a las
normas de cultura, reconocidas por el Estado. Carranca y Trujillo,

wa

define a las normas de cultura como Los principios esenciales de
la convivencia social, regulados por el derecho como expresion de

cultura, "2

Cuando 1la norma de cultura ha sido recogida por el
ordenaniento juridico., se hace posible la antijuridicidad, o sea la

violacidn u oposicidn o negacién de la norma.

23 op. cit. Pag. 170 y ss.
24 op. cit. P&g. 353.
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Asi. tenemos que comete el delito de homicidio el que priva

'
de la vida a otro; éste precepto como puede advertirse ni ordena ni
prohibe; la conducta causal de un homicidio no la infringe, lo que
viola &n si es la norma de cultura en que se inspira el precepto.

siendo ésta el No mataras "", por lo que la oposicién a ella

constituye lo antijuridico.

En conclusidén, de acuerdo con el naestro Pavén Vasconcelos
Francisco, tenemos que """ la antijuridicidad es un desvalor
juridico. una contradiccién o desacuerdo entre el hecho del hombre
vy las normas del derecho. ""2° La antijuridicidad radica en la
violacidén del valor o bien protegido a que se contrae el tipo penal

respectivo.

Segun Cuello Caldédn, autor citado por Castellanos Tena

Fernando, La antijuridicidad puede ser formal o material; la
primera cuando implique rebeldia contra la norma juridica, vy
antijuridicidad material, el dafic o perjuicio social causado por

e@sa rebeldia. “"26

25 0p. cit. Pag. 295.
26 op. cit. Pag. 180,
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d) Imputabilidad.

Para ser culpable un sujeto precisa que antes sea imputable,
Castellanos Tena, define a la imputabilidad como ““ la capacidad de

entender y querer en el campo del derecho penal. **?7

La iaputabilidad estda determinada por un nrinimo fisico
representado por la edad y otro psiquico consistente en la salud
mental. Requisitos esenciales que debe poseer el activo de un
ilicito para dar cuenta a la sociedad por el hecho realizado; por
tanto. serdn imputables quienes tienen desarrollada la nmente y no
padecen alguna anonalia psicolégica que los imposibilite para

entender y querer.

Al efecto Carrancd y Trujillo., nos dice: "" Sera imputable
todo aqueél que possa al tiempo de la accidn. las condiciones
psiquicas exigidas., abstracta e indeterminadamente por la ley para
poder desarrollar su conducta socialmente: todo el que sea apto o
iddéneo juridicamente para observar una conducta que responda a las

exigencias de la vida en sociedad humana. ""28

27 op. cit. Pdg. 218,
28 op. cit. Pég. 167.
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Llamamos acciones libres en su causa al estado de
inimputabilidad en que se coloca el activo del delito, en forma

voluntaria o culposa. previo a su ejecuciodn.

Ocurre en algunas ocasiones que =] sujeto con capacidad de
entender vy quersr, a fin de comster un ilicito. se coloca en forma
voluntaria, dolosa o culposa, en un estado de‘ inconsciencia y en
esas condiciones ejecuta el delito: pero‘ que tal estado fue
procurado. por tanto encuéntrase el fundamento de la imputabilidad
en la accién o acto precedente, o sea aquel en el cual el
individuo, sin carecer de esa capacidad., movié su voluntad o actud
culposanente para colocarse en una situacién de inimputabilidad:
por lo que el resultado le es imputable y da base para declararlo

culpable, consiguientemente responsable, siendo acreedor a una

pena.

En este orden de ideas, me psrmito citar, para mayor
ilustracidén, las siguientes tesis de jurisprudencia que llevan por

rubro:

*" EMBRIAGUEZ NO EXCLUYENTE. HOKICIDIO CALIFICADO.- La

comisidn del delito de homicidio encontréndoses el autor en estado
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de ebriedad. no configura la correspondienté excluyente de
responsabilidad si no se acredita que dicho estado ssa resultado de
un ingestion accidental o involuntaria de bebidas embriagantes: y
tampoco puede afirmar que por el estado de ebriedad no esté el
agente en condicién de premeditar el homicidio ni proceder con
alevosia, salvo que en el caso concretc no exista prueba de
haber calificativa y que por tanto se pueda llegar a la conclusidn

de que se estd en presencia de un homicidio simple.

A:D: 5894-/79. Salvador Gonzadlez Rodriguez. 14 de enero de
1980. cinco votos. Ponente: Raul Cuevas Mantecdn. Séptima época:

Vols. 133- 138. Segunda parte. pag. 79.

** EBRIEDAD. ESTADO DE. NO ATENUA NI EXCLUYE 1Ia
RESPONSABILIDAD, NI CONVIERTE LA CULPABILIDAD EN IMPRUDENCIA.-
El hecho de que el acusado hubiese cometido los hechos por los que
fue juzgado, en estado de ebriedad, no atenta o excluye su
responsabilidad penal o convierte la culpabilidad del agente en
inprudencial, por que la accién del reo de haber ingerido alcochol,
constituys una conducta libre en su causa en relacidn a los delitos

que cometid.

A:D: 2455-71. Pedro Aguilar Banda. 23 de agosto de 1974, Abel

Huitrdn y A. Séptima época. VYol. 32. Segunda parte.
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e) Culpabilidad.

Una conducta serid delictuosa no solamente cuando sea tipica y

antijuridica, sino ademis culpable.

ILa culpabilidad tiene como presupuesto a la imputabilidad. es

decir.' la capacidad del ser humano para orientar - eleaento
volitivo - su comportaniento hacia la realizacién de ciertos
resultados y de entender - elemento intelectual - la licitud o

ilicitud de ambos.

Existen dos criterios seguidos por la mayoria de los autores
al hablar de culpabilidad; unos, los psicologistas. la conciben
como el vinculo entre la voluntad y el resultado. Asi, Porte Petit,
autor citado por Castellanos Tena Fernando ., define a la

culpabilidad, como el nexo intelectual y emocional que liga al

sujeto con el resultado de su acto. "*2°

29 op. cit. Pag. 233.
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Castellanos Tena Fernando. defins a la cu];pabilidad COmO
El nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con su acto. *"%
Otros, los normativistas, como un juicio de reproche. Jiménez de
Astia dice: """ En el mas amplio sentido puede definirse la
culpabilidad como el conjunto de presupuestos gque fundamenta la
responsabilidad personal de la conducta antijuridica. "" 3! Por su
parte Villalobos refiere: "" 1a culpabilidad genéricanente,
consiste en el desprecio del sujeto por el orden juridico y por los
.nandatos v prohibiciones que tienden a constituirlo y conservarlo,
desprecio que se manifiesta por franca oposicién en el dolo, o
indirectanente, por indolencia o desatencidn nacidas del desintexrées

0 subestimacidén del mal ajenoc frente a los propios deseos en la

culpa. ""32

Para establecer la naturaleza juridica de la culpabilidad.
antes dijimos, existen dos doctrinas: La normativista vy la

psicologista.

Por cuanto se refiere a la primera, esta tmoria basa a la
culpabilidad en el juicio de reproche a un acto de un honmbre
capacitado para cumplir con determinado deber. Esta corrient= no

tiene su esencia en la voluntad, como lo afirman psicologistas,

30 op. cit. Pag. 234,
31 1pyq.
32 Ibid.
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sino en la exigibilidad de un determinado comportamiento evitable:
la culpabilidad existe y, por ende, la responsabilidad cuando un

individuo pudo cumplir y obrar conforme al ordenaniento.

Por otra parte, la teoria psicologista concibe a la
culpabilidad tomando como base el nexo causal, es decir., la
relacidn media entre =1 hecho y el sujeto. Es una relacidn de hecho
predominantemente psicologica, cotorgando importancia relevante a la
intencién del honbre: requiere previamente =]l andlisis de la
condicidén interna del infractor para conocer la situacién

psicolégica presente en el momento de ejecutar el acto delictivo.

En efecto. para el psicologismo, la culpabilidad radica en el
hecho psicoldgicao causal del resultado: en el normativismo, es el

juicio de reproche a una motivacion del sujeto.

La culpabilidad reviste dos formas, a saber: Dolo y culpa,
segun el agente dirija su voluntad consciente a la sjecucidn del
hecho tipificado por la ley como delito, o causa igual resultado
por medio de su negligencia o imprudencia. Ahora bien, se considera
a la preterintencidn como otro grado o forma de la culpabilidad. si

el resultado delictivo sobre pasa a la intencién del sujeto.
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El Cédigo Psnal, vigente, establece en su articulo 8o.,
Las acciones u omisiones ‘delictivas solamente pueden realizarse
dolosa o culposamente. "* Procediendo a definirlas en su articulo
90. seffalando al efecto: Obra dolosamente el que, conociendo los
elementos del tipo penal, o previendc como posible el resultado
tipico. quiere o acepta la realizacién del hecho descrito por la
ley, y Obra culposaments &l que produce el resultado tipico. que no
previé siendo previsible o previé confiando en que no se
produciria, en virtud de la violacién a un deber de cuidado. que
debia y podia observar segun las circunstancias y condiciones

personales.

De lo anterior se desprende que para nuestroc ordenamiento
legal penal, el dolo puede ser considerado como intencion, y esta

intencién ha de ser de delinquir.

Castellanos Tena Fernando, nos dice: ""El dolo consiste en el
actuar consciente y voluntario, dirigido a la produccién de un

resultado tipico vy antijuridico, "33

33 0p. cft. 239.
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Eugenio Cuello Calén, refiers: *“* El dolo consiste en la
voluntad consciente dirigida a la ejecucién de un hechc que es
delictuoso, o simplements en la intencién de ejecutar un hecho

delictuoso. ""34

Jiménez de Asua, autor citado por Francisco Pavén
Vasconcelos, lo define como: “" La produccién de un resultado
tipicamente antijuridico, con conciencia de que se quebranta el
deber, con conociniento de las circunstancias de hecho y del curso
esencial de la relacién de causalidad existente entre la
manifestacién humana y @l cambio en el mundo exterior. con voluntad
de realizar la accién y con repreasentacién del resultado que se

quiere o ratifica, **35

En las definiciones anteriores podemos observar con toda
claridad su seaejanza, todos los tratadistas concuerdan en la
intencidn, en la concurrencia de la voluntad cono elemento esencial
del dolo., algunos expresandolo tan solo como voluntad, otros como

conciencia © intencidn.

34 Op. cit. pdg. 436,
3% 0p. cit. P4g. 392.
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Se consideran elementos esenciales del dolo., los siguientes:
Elemento ético o intelectual. que consiste en el conocimiento que
el sujeto posese respecto de la licitud o ilicitud de wuna
deterrninada conducta y., elemento volitivo © emocicnal que se
refiere a la voluntad de realizar el acto para producir un

resultado ilicito.

En este orden de ideas tenemos que se cornete el delito de
horicidio doloso cuando el sujeto activo, adends de querer realizar
la accién u omisién. que sabe es ilicita, quiere o acepta sl
resul tado obtenido. ésto es, acepta el producir la nuerte que sabe

e&s consecusncia de su conducta.

Cada tratadista establece su propia clasificacién de las
especies dolosas, unicarente s=o hara mencidén a aquellas

consideradas como de mayor importancia practica, a saber:

El dolo directo.—~ Es aquél en el que el sujeto activo se
representa el resultado penalmsentes tipicado y lo quieres. Existe
voluntariedad en la conducta y querer el resultado. Ejemplo, el

activo decide privar de la vida a otro y lo mata.
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El dolo indirecto.- Conocido también como .dolo de
consecusncia necesaria, s=e presenta cuando sl agente actia ante la
certeza de que causara otros resultados penalmente tipificados que
no persigue directamente, pero aun previendo su segurc acaeciaiento
ejecuta @l hecho. Ejemplo, el activo con el propésito de privar de
la vida a una persona que va a abordar un avidn. coloca una boaba
en el mismo, con la certeza de que, ademds de morir esa persona,

perderidn la vida otras mds y se destruird el aparato.

El dolo indeterminado.—- Consiste en la intencidn genérica de
delinquir sin proponerse un resultado delictivo en especial, siendo

el caso del anarquista.

El dolo eventual.- Se caracteriza por la representacién que
el sujeto activo del delito tiene con relacién a otro diverso, de
naturaleza contingente o de posible surgimiento, que no constituye
por si y en forma directa e inmediata el objeto de su designio
delictuoso, hay voluntariedad de la conducta y representacicn de la
posibilidad del resultado: éste no s= quiere directamente pero
tampoco se deja de querer, s® menosprecia, que en ultima instancia
equivale a aceptarlo. Ejemplo, el activo incendia una bodega.

conociendo la posibilidad de que el velador ss muera.
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Ahora bien, couo‘segunda forma de la culpabilidad tenemos a la
culpa. De acuerdo con el maestro Jinénez de Asda, autor citado por
Miguel Romo Medina, “* existe culpa cuando se produce un resultado
tipiﬁanente antijuridico por falta de previsién del deber de
conocer, no sélo cuando han faltado al autor la representacién del
resultado que s= prevendrd. sino también cuando la esperanza de que
no sobrevenga ha sido fundamento decisivo de las actividades del

autor. *"3€

Pavén Vasconcelos, define a la culpa como: "' Aquel resultado
tipico y antijuridico, no querido, no aceptado, previsto o
previsible, derivado de una accién u onisién voluntarias y evitable
si se hubieran observado los deberes impuestos por el ordenamiento
juridico v aconsejables por los usos vy costumbres. ““37

un

Castellanos Tena Fernando, nos dice: Culpa es cuando se
realiza la conducta sin encaminar la voluntad a la produccidn de un
resultado tipico, pero éste surge a pesar de ser previsible vy

evitable, por no ponerse en juego la cautela o precauciones

legalmente exigidas. *"3¢

36 Romo Medina. Miguel.. Criminologla y Derecho.. UNAM., 2a. Edicién., México., 1989, -
PAg. 60. . . S T :

37 op. cit. Pag. 411.
38 Op. cit. pag. 246.
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En resumen. tenemos que sxistird culpa cuando el activo del
"delito. en ®ste caso, homicidio., obra sin intencidén y sin la
diligencia debida. causando un resultado daficso, privacidn de una
vida humana, previsible y penado por la ley. Pues al obrar

culposanente el activo del delito infrin'ge un deber de cuidado. que

personalmente le incumbe y cuyo resultado puede prever.

La culpa se clasifica en dos: Consciente, llanada también con
representacién o previsién, que es aquella en la que =l agente
prevé el posible resultado penalmente tipificado, pero no lo
quiere. abriga la esperanza de que no se producir&.; ® inconsciente
0 sin representacidn, es aquelia en la que el agente no prevé la
posibilidad de que emerja un resultado tipico, & pesar de ser

previsible. No prevé lo que debid haber previsto.

El delito de homicidio puede darse en la forma de culpa.
homicidio culposo. que pusde ser con represantacién o sin
representacidén, tomando en consideracidn lo expuesto en lineas gque

antecedsn.
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£) Punibilidad.

La punibilidad consiste en el nerecianientoc de una pena en
funcién de la realizacién de cierta conducta. Un comportamiento es
punible cuando se hace acreedor a la pena: tal merecimiento acarrea

la conminacion legal de aplicacién de ssa sancidn.

En este orden de ideas. tenemos que a los responsables de
homicidio simple intencional. llamados asi en contraposicién a los
agravados de penalidad por alguna calificativa, se les impondrd de
ocho a veinte afios de prisién (articulo 307 del Cdédigo penal).
salvo los casos especiales de atenuacién, reservados a los
homicidios en rifla, duelo. adulterio © del corruptor de los

descendientes .

No esta por demas hacer mencion a las condiciones objetivas
de punibilidad, las cuales no son consideradas como elerentos
esenciales del delito. Si las contiene la descripcién legal, se
tratard de caracteres o partes integrantes del tipo; si faltan en

el entonces constituiran meros requisitos ocasionales.
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Francisco Gonzdlez de la Vega, refiere: “" Constituyes una
condicién objetiva. externa, para la punibilidad de la auerte como
homicidio: El fallecimiento de la victima dentro de sesenta dias.
Agrega, ademds, Cuando la defuncion sea posterior a los sesenta
dias de haberse inferido la lesién., dada esta regla no se podra
juzgar al autor por el delito de homicidio. debiéndose considerar
el caso como delito de lesiones. . . en nuestra opinidn la
clasificacién correcta es de lesiones que pusieron en peligm la
vida, puesto que la muerte posterior indica que dentro del término

de sesenta dias existid peligro de defuncién. "*3°

3% op. cit, pag. 36.
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CAPITULO SEGUNDO.

DE 1LAS PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.

1.~ Nocién General.

Se ha sscrito que el desconocimiento de la historia condena
al hombre a repetirla. En efecto., la historia, comoc s ha podido
observar es fiesl reproduccion de lo acontecido y clara visién de
nuestro porvenir. Por lo que corresponde al hombre avocarse al
estudio e investigacidn de dicho &ambito, a fin de encontrar la
respuesta apropiada para concebir el futuro de la sociedad a la que
pertenece, debiendo atender a las necesidades de la misma en todos
los aspectos que le sean requeridos, vy que conlleven a presarvar la
armonia entre los individuos que la componen. Desde luego. uno de
los aspectos de gran importancia por cierto. desde ri punto de
vista, es el relativo a la aplicacidn y ejecucién de las penas
previanente establecidas por el Estado., las cuales debhen ser
proporcionadas al delito que se comete., justas., no atroces ni

inhunanas.
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Antafio provees de diversos ejemplos que son clara nuestra des
las penas aplicables a aquellos individuos que hacian mnanif iesta
una determinada conducta considerada como delictuosa o contraria a

las buenas costumbres iaperantes =n una sociedad determinada.

En este orden de ideas. tenemos que en la época
precortesiana, por citar un ejemplo, los Aztecas contaban con un
catdlogo de penas aplicables para ciertos delitos del gque se
desprende en forma objetiva la severidad y crueldad con que era

castigado el individuo que cometia algun delito.

Vaillant, autor citado por Carrancd vy Trujillo Raul, nos
explica que el robo se castigaba con la esclavitud. hasta que se
hiciera la restitucidén de lo robado, o con una multa del doble de
la cantidad robada; que el robo en camino real con la pena de
nuerte, lo mismo que las raterias en el mercado (nuerte instanténea
por lapidacidn): que el robo de maiz, cuando estaba creciendo en el
canpc., con la pena de nuerte o la esclavitud: que el asesinato.
incluso el de un esclavo, con la pena similar; que la intemperancia
(vicio del que no sabe moderar sus apetitos) con la reprobacidn
social, el descrédito piblico y hasta la muerte por lapidacidn y a
golpes: que la calumnia con el corte de los labios y algunas veces

también de los oidos: que la horca era el castigo comun para la
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violacién de las leyes del incesto., y que la sodomia se sancionaba

wny

con repugnante brutalidad.

En suma, podemos decir que la ley de los Aztecas era
inhumana. Debiendo el individuo seguir wuna conducta social
correcta, ajustada a las normas juridicas existentes en la

sociedad.

En la época colonial. podemos advertir como penas aplicables
las siguientes: Azotes, nutilaciones, la horca, la hoguera, la
nuerte a garrote, entre otras, penas que son del todo inhumanas e
injustas, toda vez que su aplicacidén no necesariamente requeria de
una sentencia que lo ordenard, sino que podian llevarse a la
practica con el fin de obtener confesiones, ya fuere de la persona
a quien se= le imputaba la comisidn de un delito o de aquellos que
se presumia habian presenciado determinados hechos o en su caso
CORO hmero escarmiento, o0 en el cumplimiento de una venganza privada

a raiz de una denuncia secresta.

! carranca .y Trujillo, Radl.. ZJerechc Penitemciario, cCarcel y Penas en México.Editorial
Porruz. S.A.. 3a. Edicién. México, 1986. Pag. 14. C : '
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Se presentaron ocasion en la’s cuales el sujeto que sufria
los tormentos, debido a su constitucidn fisica, no podia resistirlo
y moria, a diferencia de otros mds fuertes que sobrevivian a sl, a
pesar de ser en verdad culpables, lo cual los hacia inocentes ante
‘la sociedad. Esto se observd con frecuencia en las practicas
realizadas por la inquisicién: arma politica de primer orden y base
del oscurantismo enquistado en la colonia., se jurd la defensa de la
fe catélica y persecucién de los herejes, como a lobos y perros
rabiosos inficionadores de las dnimas y destruidores de la vifia del

sefior.

La delacién., la intriga, la imputacidén, la incriminaciodn,
eran mala yerba que pululaba abonada con el hermético secreto con
que se procedia. Ni el parentesco ni la amistad tenian cabida en el

santo oficio, tampoco la distancia ni la muerte.

Al sospechoso se le incomunicaba hasta el dia de su
conduccién al quemadero; de resultar absuelto debia portar
infamante sambenito. En todo caso los acusados perdian sus bienes
que pasaban a poder de la corona y la inquisicidn, alcanzando

siempre a los descendientes el baldén y el oprobio.
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Ejeaplos como el anterior existen, a los cuales se hace
alusién en la obra titulada "" De los Delitos y las Penas "", de
Casar Bonessana, Marqués de Becaria. sn la que se condena la forma
en que se aplican las penas, asi como la falta de proporcién entre
la conducta delictiva y el castigo o pena inpuesta, la crueldad

excesiva & innecesaria, entre otras,

podemocs mencionar que con el transcurso del tiempo se logrd
entrar en una etapa de transicién, en la que se= otorga una
valoracién al hombre, si al hombre como persona, no como objeto o
animal, es una etapa de humanizacidn, de conciencia, la cual se
hace significativa y no menos ejenplar: como ejemplo de ello se
transcribe a continuacién el contenido de la siguiente real cédula,

a saber:

** El rey.— Por mi consejo de Castilla s= ha expedido la Real

Cédula del tenor siguisnte:

** Don Carlos, por la gracia de dios, rey de Castilla, de
Ledn, de Aragon, de las dos Silicias, de jerusalen, de Navarra. de
Granada, de toledo, de Valencia, de Galicia, de Mallorca, de

Menorca, de Sevilla, de Cerdeffla. de Cordoba. de Corcega, de Murcia,
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bde Jaen, de los Algarbes, de Algeciras. de Gibraltar, de las Islas
Canarias, de las Islas Orientales y Occidentales, Islas y tierra
firne del mar Océano, Archiduque de Austria, Duque de Borbona. de
Brabante, de nilan. Conde de Abspurg. de Flandes. Tirol vy
Barcelona; seffor de Viscalla y de molina, etc. A los de mi consejo.
presidentes y oidores de mis audiencias y chancillerias, alcaldes.
alguaciles, de mi casa y corte, y & todos los corregidores.
asistentes, intendentes, gobernadores, alr__*aldes . RAyOreEs, v
ordinarios, y otros cualesquiera jueces, y justicias, asi de
realengo, como de sefiorio, abadengo y ordenes, tanto a los que
ahora son, como a los que seridn de aqui adelante, y demds personas
de cualquier estado. dignidad o preeminencias que sean de todas las
ciudades, villas y lugares de estos mnis reynos y sefiorios., a
quienes lo acontecido en esta nri real cédula tocar pueda en
cualesquiera manera, sabed: que entre los principales objetos gque
se tuvieron presentes para le creacién de los éobernadores de las
salas del crinen de las chancillerias y audiencias de a&stos reynos.
fue uno en el de que la imposicidn de penas capitales & de éangre v
otras corporis aflictivas, se procediess con el pulso y detenida
circunspeccién que corresponde, como que una vez sufridas no se
pueden quitar ni enmendar, aunque se conozca el yerro cometido. El
ejerplar de Don Mariano y Don Ramén Alvarez, a quienes la sala del
crimen de la chancilleria de Valladolid, en auto de 25 de abril de
1789, impuso la pena de azotes por suponerlos autores notorios de

las muertes de Francisco Basan, alcalde ordinario de la Villa de
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Transpinedo, y de Antonio Castillo. su auxiliante en el actoc de
'
®@jercer su oficio. sin que para senejante providencia asistiesen el
gobernador de la sala y uno de los cuatro alcaldes de su dotacién,
con cuyos dos votos mds se habria considerado maduramente el asunto
v evitado tal vez sus desgraciadas consecuencias: ha excitado =i
real animo & tomar efectivamente providencias para que no se
repitan iguales excesos; pues aunque deseso y quiero que la justicia
se adnini;tre conforme 4 las leyes y sin dilaciones voluntarias, me
eas al mismo tiempo muy estable el honor de mis amados y honrados
vasallos del cual me considero protector. vy he juzgado conveniente
precaver en lo posible otro acontecimiento semejante al de los
Alvarez; a cuyo fin. anulando cualquier estilo y practica de las
salas del crimen de valladolid tuve & bien encargar al consejo por
ni real orden que en 26 de junio préximo le comunico Eugenio de
Llaguno, mi secretario de Estado y del despacho universal de gracia
y Justicia, la formacién de una real cédula, por la cual se
estableciese con arreglo & derecho la debida y conveniente
uniformidad por todos los tribunales. para con los reos de
resistencia & la justicia, escalamriento de carcel, y otros de
pragmitica, prescribiendo al mismo tiempo =1 nimrero de ninistros
que debia concurrir a la vista y determinacién de las causas
criminales en que pudiess tener lugar la inposicién de penas
capitales de sangre, ¢ corporis aflictivas. Correspondiendo el
consejo & esta confianza, después de haber oido a mistres fiscales,

R® pPropuso en consulta de 18 de septiembre préximo su dictdmen, y
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oonfbrnandone con su parecer por real resolucién 4 ella piblica el
3 de ®ste mes he venido en declarar y mandar; que en adelante no
procedan los tribunales & la imposicion de penas & los reos de
resistencia & la justicia, escalaniento de carcel y otros de
pragmatica, sin que conste antes legalments probado el delito y los
delincuentes por aquella prueba que tiene establecidas el derécho:
anulando. como desde luego anulo, cualesquiera practicas y estilos
que hubieses en contrario; previendo que no se omita en nanera
alguna la declaracién del reo 6 reos, y la audiencia de sus
excepciones y defensas, para que por estos mnedios procedan los
tribunales en sus juicios y determinaciones con pulso y madura
deliberacidn, sin el peligro de oprimir la inocencia que es uno de
los objetos tan recomendados en la administracién de justicia.
Mando asimismo, que en todas las causas criminales que tengan lugar
la imposicidn de pmnas capitales de sangre ¢ corporis afflictivas.
asista necesariamente con todos los ninistros de la dotacién de la
sala del crimen, el gobernador de la misma, y no pudiendo hacerlo
éste por enfermedad. ausencia u otro legitimo impedimento. el oidor
que en su lugar nombrare el presidente & regente del tribunal
supliéndose de la nisma forma la falta de cualquiera de laos
alcaldes, donde hubiere dos salas. por la concurrencia del nas
noderno de la otra, y donde no hubiese ads de una por el oidor mas
moderno, en términos que se verifigque la de cinco ministros incluso
el gobernador. Exceptio de estas reglas las audiencias de Asturias.

Mallorca, y Canarias, en las cuales bastara asistan las que s=
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hallaren en la actualidad. con tal que su nimero no baje de tres,
que son los que se necesitan, estando conformes de toda conformidad
sus votos para hacer sentencia en los pleitos civiles de mayor
cuantia y en las causa criminales en que tenga lugar la imposicidn
de pena capital. Y para que no haya dudas ni arbitrariedades y sea
una misma en todos los tribunales la inteligencia de las penas cuya
imposicién exige la referida solemnidad declaro ser, ademds de la
capital, las de azotes, vergiisnza, bombas, galeras, minas y las de
presidio, con la calidad de gastados. & la que contenga la cldausula
de retencion después de cumplidos los diez afos, que es lomas a que
pueden estenderse las condenas. Y para que tenga efecto lo
referido, se acordd expedir esta mi cédula; por la cual os mando &
todos vy &4 cada uno de vos en vuestros lugares, distritos vy
jurisdicciones, vedis mi resolucién y declaracién de que va hecha
expresion, y la guardéis y cumpldis, y hagais guardar y cumplir en
todo y por todo como en ellas se contiene, sin contravenirlas ni
peranitir se contravenga en manera alguna, antes bien para que tenga
su mas puntual vy debida observancia dareis las ordenes vy
providencias que sean necesarias, que asi es ni voluntad; y que el
traslado impreso de esta ai ceédula, firmada de Don Bartolomé Mufioz
de Torres, mi secretario, escribano de cémara mas antiquo y de
gobierno de mi consejo, se le dé la misma fe y crédito que & su

original. Dada en San Lorenzo, a 7 de octubre de 1796.- Yo el rey.-
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Yo Don Sebastisn Penuelas, Secretario del rey nuestro sefior, lo

LI}

hice escribir por su mandato.-

Como corolario a lo anterior, me permito citar la enisién de

los siguientes decretos., a saber:

Abolicién de la pena de horca, 24 de ehero de 1812; abolicidn
de la inquisicién y establecimientc de los tribunales de la fe, 22
de febrexroc de 1813;: orden de quitar de los parajes publicos y
destruir las pinturas o inscripciones de los castigos inpuestos por
la inquisicién, 22 de febrero de 1813; abolicién de la pena de
azotes, se prohibe usar de éste y otros castigos con los indios, 8

de septiembre de 1813.

Cabe seflalar que las situaciones a que aluden las
transcripciones efectuadas en lineas que antecede, relativas a las
penas de azotes, mutilaciones, tormentos, torturas, marcas, infania
trascendental, confiscacién de bienes. han sido recogidas, y desde
luego también proscrita su practica, por nuestras constituciones.

La pena de nuerte solo puede ser aplicada en determinados casos. a

2 Barragdn Barragdn, José., Legislacidn Mexicana Sobre PFresos. CArceles y Sistemas

Penitenciarios.Secretaria de Gobernacién. México., 1978.
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los que se contrae el articulo 22 de la Constitucién‘ Federal, en la
que adends se establece en el articulo 21, que: "" La imposicion de
las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la
Policia Judicial, la cual estara bajo la autoridad y mando

inmediato de aquél. ** Previas las formalidades esenciales y

requisitos de ley.

Baste la breve resefia relativa a las penas asi como a su
ejecucién, a que se® ha hecho referencia, para tomar en
consideracién el papel sabio que tiene el pasado y que de alguna
manera rige nuestro presente y futuro, de lo que podemos vislumbrar
nuevas perspectivas tanto para el sujeto activo del delito como

para el sujeto pasivo u ofendido, segun sea el caso.

La penclogia se define como el conjunto de disciplinas que

tiene por ocbjeto el estudio de las penas,

El maestro Carranca y Trujillo Radl, nos dice que: ** ILa
penologia o tratado de las penas. estudia éstas en si, su objetc y

caracteristicas propias., su historia y desarrollo, sus efectos
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précticos. sus sustitutivos: lo mismo hace con relacién a las

1

nedidas de seguridad. . . *"3

En efecto., la penoclogia tiene como campo de estudio, adends
de los ordenamientos gque integran el derecho penitenciaric Mexicano
o extranjeroc., la realidad social relacionada y la informacion
histérica sobre la materia. que pueda resultar util para aportar
nueva luz. en el estudio de las penas., cuya finalidad lo serad
precisamente la oportunidad de ofrecer., entre otros beneficios,
proyectos de modificacidén a las leyes para hacerlas mnas acordes con
la realidad o nas adecuadas al fin que la misma pena debe

perseguir, de acuerdo con el interés social.

a) Concepto de pena.

Fernando Castellanos Tena, nos dice: “* Muchas definiciones
se han dado sobre pena; la pena es la reaccién social juridicamente
organizada contra el delito (C: Bernaldo de Quiréz). El sufrimiento
impuesto por el Estado en ejecucién de una sentencia al culpable de

una infraccidn penal (Eugenic Cuello Calén). Es el mal que el juez

3 Carranca y Trujillo, Radl. Derecho penal! Mexicano. Farte General..Editorial Porrua..
17a8. Edicidén. México., 1991., P4g. 49.
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inflige al delincuente a causa de un delito, para expresar la

reprochabilidad social con respecto al acto y al autor (Franz Von

Liszt). “*"4

Se aprecia de las anteriores definiciones que los autores
rencionados consideran basicamente que la pena surge comoc una
reaccién por parte del Estado contra el delito, mediants la cual

expresa el desacuerdo social respecto del acto y su autor.

Migue]l Angel Cortés Ibarra, al referirse a la nocién de pena
cita a Quintanc Ripolles y a Sebastidan Soler, definiéndola el
prixero: “" Como la privacién de un bien impuesto en virtud del
proceso al responsable de una infraccién previamsnte determinada
por la ley: y el segundo nos dice: """ la pena es un nal amenazado
primero, y luego impuesto al violador de un precepto legal. como
retribucidn, consiste e=n la disminucién de un bien juridico y cuyo

®ug

fin es evitar los delitos.

4 cCastellanos Tena. Fernando. Zinsamisntos Elementales de Derecho penal.. Editorial
Porria, S.A.. 24a. Edicién. México.. 1987.. Pag. 317.

5 cCortés Ibarra. Miguel Angel.., Jerocho penal. Parte General.Cardenas Editor y . .
Distribuidor.. 3a. Edicién., México, 1987. Pag. 477. :
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Zaffaroni, nos explica que la pena es. en nuestro derecho
penal: "° La manifestacién més importante de la coercidn penal: y
hablando en sentido estricto la Gnica manifestacién del nismo, y
conforme a esta exposicidn agrega que la pena s la privacién de
bienes juridicos que el Estado impone al autor de un delito, en la
nedida tolerada por sentimisnto social. medio de seguridad juridica
v que tiene por objeto resocializarle para evitar nuevos ataques a

bienes juridicos penalmente tipificados. "6

En esta concepcidn se aprecia que el autor hace referencia a
lo que llamariamos proporcionalidad de la pena y el delito
cometido, la cual es atendiendo al sentiniento social en una medida
tolerada. que va a tener por objeto resocializar al autor del

delito para evitar nuevos ataques a bienes juridicamente tutelados.

En conclusidn, tenemos que de las definiciones anteriormentes
citadas se advierte que coinciden en dos elementos comunes, prisero
en que es un mal y segundo que se aplica como consecuencia al

delito cometido., desde lusgo al responsable.

€ zattaroni Eugenio raul.. Zretado de Derecho Penal. Parte General. Tomo I.. Cardenas
Editor y Distribuidor.. México, 1988. Pag. 77. -
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b) Fin y clasificacién de las penas.

Ia pena no es un fin en si mismo sino el medio para el fin,
la correccién y la readaptacién del delincuente o, siendo

imposible, su segregacién., para la defensa de la sociedad.

Eugenio Cuello Caldn, al respecto nos dice: lLa pena debe
aspirar a los siguientes fines: Obrar en el delincuente, creando en
él, por el sufrimiento, motivos que lo aparten del delito en el
porvenir y reformarlo para readaptarse a la vida social. Tratindose
de inadaptables, entonces la pena tiene como finalidad la
eliminacién del sujeto. Adends, debe perseguir ejemplaridad,
patentizando a los ciudadancs pacificos la necesidad de respetar la

nn?

ley.

José Almaraz H:, en su texto E!l delincuente respecto
al fin de las penas expone que ésta actia en tres momentos. sobre
tres objetos y con tres fines distintos. En el momento legislativo
la pena tiene como fin al delito, por que es eficacia de la ley

penal ser veridica. como coaccién psicolégica, como amenaza de un

7 Cuello Calén. Eugenio. . Derecho penal. Tomo I, Parte geners!.. Casa Editorial Bosch.
Barcelona, 1975. 17a. Edicién. PAg. 44s6.
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nal y por que estd ligada a las emociones y a los santiniengos 4
por lo mismo es apreciada y sentida como proteccién de la sociedad
contra cualquiera de sus nieabros que pretenda dafiarla. En el
nonento judicial, el objeto de la pena es el delincuente, no el
hombre ni las entidades abstractas del delito por que debe
adaptarses a la peligrosidad del sujeto., por que asta peligrosidad
del sujeto, es propia y exclusiva del delincuente singular y no del
hombre (individualizacién judicial). En el momento de la ejecucién
de la pena tiéne por cbjeto. el hombre, por que hay que conocerlo y
tratarlo como tal para poder transformarlo (individualizacién

administrativa).

Es avidente la precocupacién del hombre por el hombre, asi
como por la armonia de la sociedad en comin, a grado tal de
establecer los medios necesarios para su equilibrio, la pena,
consecuencia directa e inmediata del ilicito, que debe ser aplicada
de tal manera que produzca la inpresion mds eficaz y que dure en
los &nimos de los hombres, cuyo fin primordial es la readaptacién
social del delincuente a la vida social o, en su caso su

segregacidn.
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Ios tratadistas al referirse a los fines de la pena seflalan
también los caracteres de la nisma, asi Castellanos Tena, menciona
que: "* Dsbe ser intimidatoria., es decir, evitar la delincuencia
por el temor de su aplicacién; ejemplar, al servir de ejeaplo a los
dermds y no solo al delincuente, para que todos adviertan la
efectividad de la amenaza estatal; correctiva, al producir en el
pena@o la readaptacién a la vida norrmal, mediante los tratamiento
curativos v educacionales adecuados, impidiendo asi la
reincidencia; .elininatoria, ya sea temporal o definitivamente,
seqin que el condenado pueda readaptarse a la vida social o se
trate de sujetos incorregibles: y justa pues la injusticia
acarrearia males mayores, no soloc con relacién a quien sufre
directamente la pena. sino para todos los nmiembros de la
colectividad al esperar que el derecho realice elevados valores
entre los cuales destaca la justicia, la seguridad y el bienestar

social. ““8

El autor antes citado. refiere que Villalcbos seffala como
caracteres de la pena: Debe ser aflictiva, legal, cierta. publica,.
educativa. humana, equivalente, suficiente, remisible, reparable,

personal, variada y eldastica.

8  op. cit. Pdg. 319.
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Bien dicho estd que por sobre.’ las pasiones del hombre estara
por siempre la justicia, wvalor universal., signo de equidad vy
bienestar social. Por lo que el hombre deberid, =n todo nomento,
buscar los nedios eficaces y nétodos necesarios para lograr una
armonia colectiva, basada en el sentido de humanidad., a fin de

evitar que el delincuente reincida.

Clara muestra de lo anterior lo encontramcos.en nuestra carta
magna, que en su articulo 22, establece: " Quedan prohibidas las
penas de nutilacidn y de infamnia, la marca, los azotes, los palos,
=]l tormento de cualquier especie. la nulta excesiva, la
confiscacién de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas vy

trascendentales.

Ahora bien. por cuanto se refiers a la clasificaciéon de las
penas, Fernando Castellanos Tena, nos dice: "* Que por su fin
preponderante se clasifican en: Intinidatorias., correctivas vy
elininatorias, segun se apliquen a sujetos corrompidos, a
individuos vya naleados pero susceptibles de correccién, o
inadaptados peligroscs. Por el bien juridico que afectan, como dice

Carrancd y Trujillo, atendiendo a su naturaleza pueden ser contra
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la vida (pena capital); corporales (azotes, marcas., autilaciones):
contra la libertad (prisién. confinamiento, prohibicidn de ir a
lugar determinado): pecuniarias (privan de algunos Dbienes
patrinoniales como la multa y la reparacién del dafic): y contra
ciertos derechos (destitucién de funciones, pérdida o suspension de

la patria potestad y la tutela, etc.). “"?

El referido autor. nos comenta que por su naturaleza la
reparacién del daffo no puede ser una pena., ya que ésta se extingue
por la muerte del sentenciade. lo cual no ocurre con la reparacidn

del dafio.

Por su parte Cuello Caldn, nos dice, que las penas pueden ser
de reforma, de intiridacidén, y de eliminacion, apreciindose en esta
clasificacion una similitud con la que nos da Castellanos Tena
Fernando. diciéndonos también., que las primeras se aplican a los
individuos degradados cuya nmoralidad es preciso rehacer. las
segundas para aquellos no corrompidos en los que todavia existe el
resorte de la moralidad, las ultimas salvaguardan a la sociedad de

los criminales méds temibles, no corregibles.

9 op. cit. pag. 320.
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c) Concepto de medida de seguridad.

Reconociéndose que las penas no bastan por si solas para
luchar contra el delincuente y asegurar la defensa social, a su

lado van siendo colocadas las medidas de seguridad.

Giussepe Maggiore. nos dice: ““ La medida de seguridad puede
definirse asi: Es una nedida no penal que, después de haberse
cometido un delito, se aplica con fines defensivos, no
retributivos; es decir. no a titulo de castigo, sino para prevenir
que el agente cometa delitos posteriores, exponiendo a peligro el

orden juridico. "" 10

De la anterior definicién se desprende que la imposicidén de
las medidas de sequridad es consecuencia directa y posterior a la
comnisién de un delito. de competencia exclusiva de la autoridad
judicial, cuya ejecucidén corresponde a la actividad administrativa,
mediants la reeducacién y readaptacién del delincuente nmientras
cunple su condena © después de cumplirla, evitando con ello la

comrisién de nuevos delitos vy el desequilibrio social.

16 Giussepe Maggiore.. Derecko penal. Tomo II., Bditorial Temis.. Sa. Edicién.. Bogot4.,
1972.. P4g. 403. :
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Las nedidas de seéuridad tienen un carécter preventivo, de
defensa social, atiende solo a la peligrosidad y, por ends, pueden
aplicarss no unicamnent® a los incapaces, sino también a seres

nornales susceptibles de ser dirigidos por los mandatos de la ley.

A mayor abundamiento., tenemos que éstas se dividen en
pe'rsc;nales v patrimoniales: Las prineras limitan 1la libertad
individual y atienden a prevenir, impidiendo naterial vy
directanente nuevos delitos por medio de acciones que eliminen los
coeficientes fisiopatoldgicos de la delincuencia, o bien por zedios
dirigidos a evitarle al agente las ocasiones y los peligros del

medio ambiente, y en general los incentivos para el crimen.

las medidas de seguridad se subdividen en medidas de
detencidn y de no detencidn. Giusseps maggiore sefiala como ejemplo
de las primeras, la destinacidn a una colonia agricola o a una casa
de trabajo; la reclusidén en un manicomio judicial; la reclusién en
un reformatorio judicial: y por lo que hace a las medidas de no
detencién vierte como ejemplo la libertad vigilada; la prohibicidn
de residir en uno o nds municipios., o en una O Ras provincias,

entre otras., ""1ii

11 op. cit. PAg. 414.
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Las medidas patrinbniales consisten, en cambio, en medios de
cautela y en la eliminacién de cosas que., por provenir de un
delito, o por estar de algun modo ligadas a la ejecucién de un
delito, mantendrian vivas la idea y la atraccién del delito. Como
ejenplo de éstas seffalamnos la caucidn de no ofender. el decomiso y

pérdida de instrumentos relacionados con el delito.

Raul Goldstein. en su diccionario de Derechc Penal, nos dice:
Que las nedidas de seguridad, en general pueden consistir en
personales, patrimoniales o administrativas. Sefialando comc ejemplo
de esta ultima, la inhabilitacién para conducir o ejercer

deterninado oficio.

d) Finalidad de las medidas de seguridad.

Hemos mencionado que las medidas de seguridad son de caricter
preventivo, de defensa social, impuesta a una persona deteraminada.
atento a su estado de peligrosidad, con posterioridad a la comision

"del delito, a fin de evitar la realizacidn de nuevas delitos.
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Luego entonces, tenemos que la finalidad de las medidas de
seguridad, es la preservacién de la sociedad contra los individuos
peligrosos, nediante la ennienda y readaptacion social del

individuo.

@) Penas y nedidas de ssguridad que contempla nuestra

legislacién penal.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero
Comun y para toda la Repiblica en materia de Fuerc Federal., no
distingue las penas de las medidas de seguridad sino que las

esnunera taxativamente,

Asi., en su articulo 24, establece: las penas y medidas de

seguridad son:

1.- Prisidn.
2.- Tratamiento en libertad, semilibertad y trabajo en favor

de la comunidad.
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3.- Internamiento o tratamiento en libertad de inimputables y

de quienes tengan el hdbito © 1la necesidad de consumir

astupefacientes o0 psicotrdpicos.

4.
5.
6.
7.
8.
delito.

9.

10.

11.

12.

13.

enpleos.

14.

15,

16.

17.

18,

ilicito.

Confinamiento.

Prohibicidén de ir a lugar determinado.
Sancién pecuniaria.

Derogado.

Decomiso de instrumentos. objetos' vy productos del

Amnonestacidn.

Apercibimiento.

Caucidn de no ofender.

Suspension o privacidén de derechos.

Inhabilitacidn, destitucién o suspensidn de funciones o

Publicacidén especial de sentencia.
Vigilancia de la autoridad.
Suspensidn o disolucidn de sociedades.
Medidas tutelarss para menores.

Decomiso de bienes correspondientes al enriqueciniento

y las demds que fijen las leves.
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Rail Carrancé y Trujillo, sefiala que revisten el _E:uécter de
penas: la prisién. la sancién pecuniaria y la publicacidén de
sentencia; el resto tienen &l caricter de medidas de seguridad.
Asimismo, menciona otras nmedidas de sesguridad no clasificadas ni
enumeradas en el articulo 24 del Céddigo Penal en cita, tales como:
La condena condicional (articuloc 90). la libertad preparatoria
A(articu.los 84 a 87) y la retencién ( articulos 88 y 89), todos del

ordenaniento legal en comento.



CAPITULO 3
DE LA REPARACION DEL DARO.

1.~ Generalidades.

a) Concepto de Reparacién del dafo.

b) Caracteristicas de la ReparaciénAdel_
Dafio.

c) Requisitos para su Determinacidn.

d) Sujetos que Tienen Derecho a la
Reparacién del Dafio.

e) Sujetos que se Encuentran Obligados al

Pago de la Reparacidén del Dafio.



69

CAPITULO TERCERO.
DE 1A REPARACION DEL DANO.
i.— Generalidades.

1a conducta humana &n algunas acasiones al proyectarse puede
causar dafio a otro. Esta conducta perjudicial es la que turba en
nayor grado la armonia y la paz de la sociedad. El Estade para
mantener el equilibrio social, en via de reproche a tales conductas

delictuosas, procede a la aplicacién de una pena al responsable.

la responsabilidad puede definirse como el deber juridico del
sujeto de soportar las consecuencias del delito. El delito como ya
se dijo en capitulos anteriores., es siempre una violacién de la ley
penal: violacidén, por tanto, de un bien o interdés juridico en el
cual participa la sociedad entera, que origina un dafio o peligro
publico: pero. ademdas de esto. puede causar un dafio de indole
particular. Como se puede observar del delito se originan dos
acciones que aluden a dos relaciones juridicas diferentes: La

prianera, atiende a la aplicacién de la ley penal y la segunda, se
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dirige al resarcimiento del daffio que el delito haya podido producir

a algin sujeto.

En este orden de ideas, corresponde hablar de la
responsabilidad civil. la cual se traduce en la necesidad de
reparar los dafilos y perjuicios causados a otro, por un hecho

ilicito o por la creacidén de un riesgo.

El maestro Rafael Rojina Villegas, nos dice: En el derecho
Mexicano son elementos de la responsabilidad civil., los siguientes:
a) la comisién de un dafio, b) la culpa, y c) la relacidén de causa a

anl

sfecto entre el hecho v el dafo.

En efecto, para que pueda darse la responsabilidad civil es )
nenester que se= reunan todos y cada uno de los requisitos que la
constituyen, toda vez que la falta de alguno de ellos no podria
hacer posible su existencia, pues es de mencionarse que si en la
comision de un hecho ilicito no resultare que se ha ocasionado dafo
O perjuicio a la victima, a pesar de la existencia de los otros dos
alementos, esto es, de la culpa y la relacién de causa a efecto
entre> el hecho y el resultado, para el Derecho Civil no existird

responsabilidad, tomando en consideracién gque la responsabilidad

1 Rojina Villegas. Ratael.. wrecho Civil Mexicano.Oblfgaciones.Tomo Quinto.. Volimen II..
Editorial Porrda. S.A.. 5a. Edicién. México. 1985., Pdg. 119.
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civil tiene como finalidad la reparacién del dafio, luego entonces,
al no haber daffio no habré4 que reparar. Amen de la responsabilidad

penal en que pudiera incurrir y por la qus le serd aplicada una

pena.

En cuanto al gegundo elenento se refiers podemos mencionar
que la reparacidn del dafio és una sancidn que solo se aplica a
aquél que procedid con dolo o culpa. En consecuencia, si por el
hecho de una persona se causare dafio, pero no s= le pudiera imputar
dolo o culpa no habra base para aplicar la sancién correspondisnte,
Excepcion hecha al casc relativo a la responsabilidad objetiva, en
donde se acepta que cuando se cause dafio por el uso de cosas
peligrosas o en general por virtud de una actividad que origina un
riesgo para terceros, debe repararse a] dafio causado. aun cuando se

proceda licitamente.

En cuantc al tercer elemento, podemos seffalar que es esencial
la relacidn de causalidad entre el hecho y el daffo. toda vez que no
puede hacerse responsable a alguien de las consecuencias
perjudiciales que no pueda imputarse directa o indirectamente a su
actividad. es preciso que el perjuicio experimentado sea

consecuencia del hecho cometido.
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En conclusion, todos y cada uno de los elementos hél que se ha
hecho referencia en lineas que anteceden poseen verdadera
importancia para la existencia de la responsabilidad civil. va que
la falta de alguno de ellos propiciaria su inexistencia, lo que
conlleva a la no aplicacién de sancién alguna de caracter civil,

salvo la que con cariacter penal pudiera aplicarse.

Tenemos que la responsabilidad civil se clasifica en
extracontractual y contractual, atendiendo a su origen, esto es, al
tipo o especie de norma que se viola. Asi estaremos frente a una
responsabilidad extracontractual cuando el cariacter de la norma
transgredida es de Observancia general: inversamente,
responsabilidad contractual es la proveniente de la transgresién de
una norma juridica de observancia individual, de una clausula

particular, de un contrato u otro acto juridico de Derecho Privado.

Manuel Bejarano Sanchez, citando a Mazeaud, nos dice: ** La
responsabilidad delictual o cuasidelictual (extracontractual) no
nace del incumplimiento de un contrato; nace de un delito o de un
cuasidelito. En ciertas cordiciones, el autor del daffio esta
obligado a repararlo; su responsabilidad es una responsabilidad
delictual cuando ha causado intencionalmente el dafio (delito)

(dolo): cuasidelictual cuando no ha querido =l dafio (cuasidelito).
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El término delito posee aqui un sentido muy distinto del que
reviste en derecho. penal, donde designa una categoria de

“n

infracciones.

Ahora bien. tenemos que existird responsabilidad penal,
cuando el hecho iliéito afscta a los intereses generales, a la
sociedad misma, por haberse viclado los valores de la comunidad, y
responsébilidad civil cuando ataca solo aquellos intergses
personales, que no trascienden a la sociedad. ni ponen en peligro

las condiciones de existencia de la misnma.

~

Suele darse el caso de gue a consecuencia de la violacidn del
bien juridicamente tutelado por la ley penal. se afecta el interés
publico., comoc también., en algunas situaciones, se perturbe el
interés privado, a virtud del dafio causado. Esto nos rebela un
aspecto doble de responsabilidad: Penal y Civil. Luego entonces, el
sujeto activo del delito asumird, a la vez, consecuencias de
caracter penal y civil: misma que se traduce &n el deber por parte
del activo de sufrir una pena, aunada a la obligacidén de reparar
los dafios causados. que el orden juridico social encarnado en el
Estado y actuando por un juez, mediante procedimiento seguido con

las formalidades de ley, le impone por razén de dicha conducta,

2 Bejarano Sdnchez. Manuel.. Obligaciones Civiles..Editorial Harla. 3a. Edicién.. M.éxic'o.k
1991., Pag. 231. L
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atento a la ﬁacesidad de restablecer el orden perturbado. que se
restaurard en su aspecto publico, mediante la aplicacidén de una
pena, y privadamente, por medio de la exigencia de responsabilidad

civil, consistente en la necesidad de reparar los dafics.

La reparacién del dafico que deha ser hecha por el delincuente
timsne el caracter de pena puiblica, se exigirda de oficioc por el
Ministerio Puiblico. como parte de la pretensién punitiva, con el
que podran coadyuvar el ofendido, sus derecho habientes o su
representante, pudiendo poner a disposicidén de eéste y del juez
instructor todos los datos que conduzcan a acreditar los elementos
del tipo penal, la probable y plena responsabilidad del inculpado y

a justificar la reparacidn del dafio.

El Legislador dota al Ministerio Publico de la facultad de
exigir la reparacién del dafio como parte de la pena., dando con ello
una proteccién a la victima del delito & quien le otorga un
representantes tutelar que siempre ejercitard la reclamacidén de
indemnizacién, con lo que se combate la situacién de la victima con

relacién a los dafios sufridos.
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Por lo que hace a la reparacién del dafio exigible a terceras
personas, distintas del inculpado. a que alude el articule 32 del
Cédigo Penal. deberd solicitarse mediante incidente ante el juez o
tribunal que conoce del proceso penal, que ss promovera antes de
concluida la instruccién., directamente por el ofendido. ya que la
reparacién del daffo en comento soloc podra declararse a instancia de
ésta contra las personas que determina el ordenamiento legal antes
citado, , debiendo expresar en el escrito gque da inicioc al
incidente los hechos © circunstancias que Driginen el dafio, su
cuantia y conceptos por los que proceda. Con el que se dard vista
al demandado por el plazo de tres dias concluido que sea se abrira
a prueba por el término de quince dias a solicitud de alguna de las
partes, transcurrido el cual se citard a una audiencia verbal en la

que expondran lo que consideren necesaric. para fundar sus derechos,

declarandose cerrado el incidenté'3&ue.failaré~al aismo tiempo que

el proceso o dentro de dchbfﬁiaé, si te;&;;sevhubiepavdiptadd :

sentencia.

En los casos a que aluden las fracciones I y III del.;rticulo
477 del Cdédigo de Procedimientos Penales, esto es,{;cuéndd el
responsable se hubiera sustraido a la accidn de la justicia y en
tratdndose de inimputables, y en los demas en que la ley ordene

expresamente la suspensién del procedimiento, se continuara la
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tramitacién del incidente hasta dictarse sentencia: la que sera

apelable en anbos esfectos por las partes que en el intervengan.

las notificaciones, asi como las providencias precautorias
que pudiera intentar la parte civil se= regiran por lo dispuesto

para tal efecto en el Cédigo de Procedimientos Civiles.

Diriamos que estamos frente a un proceso. dada la naturaleza
v caracteristicas del nismo, va que se= puede apreciar que solo el
titular del derecho podrd excitar al dérganc jurisdiccional en
comento para obtener la restauracidn en su esfera juridica; dicho
procedimiento estriba en una demanda, emplazaniento, término de
pruebas, y audiencias de alegatos, todo ante el juez del proceso
penal, siempre que se haya comenzado a promover antes del cierre de
instruccidn en la causa correspondiente, caso contrario, solo podra
promoverse ante el juez civil, en la via y forma que al efecto
determina el Cdodigo de Procedimientos Civiles, después de fallado
el proceso penal. A este respecto, Juventino V: Castro, nos dice:
" Sdlo puede ejercitarse la accidn civil ante la jurisdiccién
civil cuando previamente haya en la jurisdiccién penal una
sentencia que decida sobre la existencia de un delito y la

responsabilidad, o bien alguna causa que haga desaparecer el delito

pero no el hecho susceptible de ser reparadoc en su caso . . . pues
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el juez civil en México. .exige para iniciar un juicio civil de
indeanizacién de dafios y perjuicios con motivo de la comisidn de un
delito. la declaracién de culpabilidad del autor de los dafios. por
un juez penal, o la declaracién de que ne se trata de un ilicito
penal, por ser civil en su caso. ““? Esto es, que si la reparacidn
del dafio occasionado por un delito nace como consecuencia de la
conisién de eéste su campo propio es el penal, y en él1 debe
establecerse y decidirse la obligacién de reparar el dafio. El juez
civil no puede establecer que un acto es delict;loso. y el
responsable de él1 es un determinado sujeto, y por tanto esta
obligado a la reparacién de los dafios causados, pues no es
competente para decidir en esos puntos que son peculiares a la
materia penal: de ahi la necesidad por parte del juez civil de
exigir el requisito previo a que se ha hecho referencia en lineas

que anteceden, y a que alude el autor citado.

Retomando la idea que nos planteamos, respecto de considerar
al incidente de reparacién del dafio como un proceso., agregamos que
con posterioridad a la audiencia de alegatos (audiencia verbal como
la llama el Cddigo de Procedimientos Penales) se fallara éste junto
con el Proceso o dentro de ocho dias si ya se hubiefe dictado

sentencia.

-

3 v. castro. Juventino.. £/ Ministerio Publico en Mévico..Editorial Porrua,S.A.. 7a.. .
Edicién.. México. 1990. PAg. 117. ' .




78

Jorge A. Silva Silva, al incidente de reparacién del dafic lo
considera como un verdadero proceso., y al efecto nos dice: *" La
pratensidn civil resarcitoria no consiste en un mero y simple acto,
sino en una seriacién de actos tendientes a la resolucidén de un
conflicto; lo que ya implica un procediniento. La cuestidn
incidental (quaestio incidens) es diversa de la cuestidn principal.
definitiva ©o de fondo que ha de resclver. las cuestiones
incidentales, en lugar de referirse al fondo, se refieren al
proceso. precisamente a una cuestidn u obstaculo en el proceder
que, al ser debatido, puede llevar a la apertura de un proceso
incidental. Dicho en otras palabras, el incidente cuestiona la
narcha normal del procedezf . . . En suma., el tratamiento de la
pretensidn resarcitoria implica todoc un accionar, (es comin oir
hablar de accidn civil proveniente de delito), y un verdadero
conocer Yy resolver el conflicto; es decir, una funcidén
jurisdiccional. Todo lo anterior nos lleva a afirmar que no se
trata de un simple procedimiento incidental, sino de un verdadero
procesc para tratar la pretensién resarcitoria, y resolver el

conflicto. "4

Comc corolario a lo anterior, decimos: Proceso, es el

conjunto de actos, de las partes, del juez, y de los terceros

4 silva Silva, Jorge A..mrsbho Procesal Penal Editorial harla., México, 1990., Pag. 757
y 758. ' LT
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ajenos a la relacién substancial, todos ellos encaminados a la
resolucién de un conflicto intersubjetivo de intereses nediante la
aplicacion de la ley al casoc concreto controvertido. "> """ Es la
suma o &l conjunto que integran todas y cada una de las actuaciones
del organo jurisdiccional., para declarar el derecho a un caso
concreto. considerando que el proceso puede ser dividido en tres
etapas procedirentales como lo son: a) el de instruccidn,
(incluyando en ésta las resolucicmes del término Constitucional).
b) la de conclusiones, y c) la de sentencia. "““5 En tanto que
Procediniento: """ Es el modo como va desenvolviéndose el proceso,
el conjunto de formalidades o trimitss a que esta sujeto. la manera
de sustanciarlo. que puede ser ordinaria, sumaria, breve o
dilatada, escrita o verbal. con una o varias instancias, con
periodos de prueba o sin el y asi sucesivanente. “"7 En este orden
de ideas. el naestro Aardn Herndndez Lépez, considera necesaric
aclarar la diferencia que existe entre las palabras proceso vy
procediniento, atn cuando no se ponen de acuerdo los expertos para

definirlas, nos dice: Creo que el que nds se acerca a la
claridad de ambos ‘términos, es la enitida por el procesalista
italiano Francesco Carnelutti, citado por el naestro Alfonso

Noriega Canti. quien sostiene: Afirma Carneslutti que una exigencia

S Lic. Ricardo H: Zavala. Apuntes de Clase., ENEP ACATLAN., México. 1988.

§ wernandez Lépez, Aardn., &2 Proceso Penal Fodoral. Comentado,Editorial Porria, S.A.,
3a. Edicidn.. México, 1994.. P4g. 337.

7 pallares Eduardo.. Dj_cr.f:'aiiéu’o de Derecho Frocesal Civil. Editorial Porrua. S.A..19a.

Edicién.. México.. 1990., ?ag'.vs'as. EST‘ TES'S Ng BJ"BE
SALIR DE LA BIBLIGIECA
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metodolédgica elemental, impone distinguir con el mayor rigor
posible, entre la suma de los actos que se realizan para la
composicitn del litigio, y del orden y de la sucesién de su
realizacién. El primero de estos preceptos - La suma de los actos
que s= realizan - lo denomina con la palabra proceso y el segundo -
El orden de realizacién de los actos — lo designa con la palabra

procedimiento. “*“8

a) Concepto de reparacién de dafio.

la sancidn pecuniaria comprende la nmulta y la reparacidén del

dafio.

La multa consiste en el pago de una suma de dinero al Estado

(articulo 29 del Cddigo Penal).

La reparacién del dafio, consiste en el restablecimiento de la
situacién anterior a él y cuando no sea posible, en el pago de

dafics y perjuicios.

% op. cit. Pag. 338.
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Etinoldégicamente. reparacion, proviens del latin reparatio que

T
significa componer alguna cosa. Y ese componer en el derecho
significa indemnizar por los dafios y perjuicios causados a otra

persona o en sus propiedades.

Etimoldgicanente, dafio proviene del latin damnum, que
significa daflar., causar un perjuicioc. deterioro, malestar o pérdida
de alguna cosa: es decir., que el dafio va a consistir en el

nenoscabo o deterioro ccasionado a una persona en su patrimonio.

El concepto de reparacion es considerado . por algunos autores
como la accidn de resarcir un dafic o perjuicio. ccasionado a otra

persona, por eso hablan de resarcimiento en vez de reparacidén

El diccionarico de la lengua espafiola nos define la palabra
reparar de la siguiente manera: Reparar es componer, enmendar el
menoscabo que ha perdido la cosa; en cuanto al dafio, lo define como
el efecto de daffar o dafiarse, lesién © menoscabo causado a un

sujeto en su persona. reputacién o bienes.
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Rafael de Pina, nos la enuncia de la siguiente nan'era: .-
Resarcir es reparar el daflc o perjuicio causado a alguien nediante
la entrega de un valor equivalente o mediante una indemnizacidn;
por lo que respecta al dafioc nos dice, que es la pérdida o aenoscabo
sufrido en el patrimconio por la falta de cumplimiento de una

n“wg

obligacidn.

Cuello Calén nos expresa que: " La reparacién de los dafios
provenientes del delito comprendera la ‘restitucion de lo robado.
hurtado, estafado., etc., asi como la de todo lo ilicitamente

adquirido por la ejecucién del hecho delictuoso. “*10

En términos generales la reparacién del dafio consiste en
reparar o resarcir los dafios causados a otra personas, ya sea
dejando las cosas en el estado anterior en que s encontraban al
producirse su deterioro: y de no ser posible nediante una
indemnizacidén que se otorgue a la victima. en dinero. que garantice

ol dafio causado.

% pe pina. Ratael.. Dfccionario de Derscho.Editorial porrda, S.A.. 2a. Edicidn., México.
1970.PAgs. 129 y 291. . , S
10 cyello Calén. Eugenio.., wrechko penal/. Tomo I. Volumen 1I.. Barcelona. Edltdﬂhi'mach. )
Casa Editorial. S.A.. 1975. Pg. 770. , 2 O PRSP ST
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1a reparacién del daffo tendrd lugar cuando se trata de
delitos de evento lesivo, bien se trate de lesidn material o lesicn
moral. por que toda lesién admite reparacién. la cual tiene por
objeto satisfacer (compensar) a la victira en el dafio o perjuicio

sufrido a consecusncia del delito.

En los albores de la civilizacién la unica sancién de un
hecho lesivo o dafioso era la venganza de la victiaa, quien'tenia la
facultad de cobrar la afrenta; la ley del talién, ojo por ojo
diente por diente., es una firme muestra de la sancién especificada.
La represién de los delitos por medico de la venganza privada
confunde la reparacién del perjuicio con la pena, Mas adelante se
da la conmposicidn voluntaria, que consistia en un arreglo o
convenio entre el autor del hecho dafioso y la victima, gquien
renuncia a vengarse a cambio de una suma pecuniaria. la afrenta
queda asi reparada con una suma de dinero. Posteriormente aparece
la conposicidén forzosa, en la que la victima del delito no tiene la
facultad de elegir entre vengarse o aceptar la reparacidn econdmica
del dafo. el Estado le inpone necesariamente la aceptacién de una
reparacion econdémnica que. no obstante, sigus en manos del
particular y todavia se confunde entre la accidn que tiende a la
represion (penal) y la que persigue la reparacién (civil). lLlegando

al momento en que el Estado toma a su cargo la represién de las
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conductas particularmente contrarias a la armonia social., con

abstraccion de los intereses particulares involucrados.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero
Comin v para toda la Repiblica en materia de Fuerc Federal, en su
articulo 30 establece a la letra: "' 1la reparacién del dafio

corprende :

I.~ La restitucién de la cosa obtenida por el delito y si no
fuere posible., el pago del precio de la nisma.

I1.- La indemnizacidén del dafio material y moral, incluyendo
=] pago de los tratamiento curativos que. como consecuencia del
delito, sean necesarios para la recuperacicn de la salud de la
victima; y

I1I.- El resarcimniento de los perjuicios ocasionados.

Ia restitucién se refiere a una reintegracién exacta del
patrimonio despojado, mediante la devolucién de la misma cosa, si
ello es posible. La restitucidn implica un reponer las cosas al
estado primitivo que guardabax; con antsrioridad al delito. lLa cosa
deberid restituirse no al merc portador o detentador. sino a su

titular. sujeto pasivo del delito, que sera el duefic o legitimo
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possedor. con titulo suficiente, distinto del propistario. o a
quien legitimamente los represente: y de no ser posible-’ la
restitucién de la cosa, el responsable tendri que pagar el precio
de la aisma. Al fijar el valor y el deteriorc de una cosa. no se
atenderd al precio astimativo o de afmeccién a no ser que se pruebe
que el responsable destruyd la cosa con el objete de lastirar la

afeccién del duefio. (articulo 2116 del Cédigo Civil).

~

Ahora bien, indemnizar significa dejar sin dafic. Por lo que
el responsable deberid borrar los dafios que se haya causado como
consencuencia de dicho ilicito; dafios tanto materiales cono

morales.

El raestro Manusl Bejarano Sanchez, menciona dos formas de

indemnizar, a saber:

““ La reparacién en naturaleza y la reparacién en-
equivalente. La primera tiende a barrar los efectos del acto
dafioso, restableciendo las cosas a la situacidn que tenian antes de
él. Coloca a la victima en el pleno disfrute de los derechos o

intereses que le fueron lesionados.
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Al no ser posible la indemnizacién en naturaleza., se
indemniza proporcionando a la victima un equivalente de los
derechos o intereses afectados. el dinero (se le pagan los dafios y
perjuicios previa estimacién de su valor legal). Agrega MNanuel
Bejarano Sanchez, citando a Nazeaud, la reparacién con un
equivalente consiste en hacer que ingrese en el patrimonio de la
victima un valor igual a aquél de que ha sido privada, no se trata

yva de borrar el perjuicio sino de compensarle. ""!1

Dentro de la reparacién en naturaleza podemos decir que se
encuentra comprendida la restitucion, a que alude la fraccidén I del
articulo 30 del Cdédigo Penal, en tanto que la indennizaciép
fraccidon 11 del citado precepto legal, lo estd en la reparacién en
equivalente, toda vez que al no ser posible colocar a la victima en
el pleno goce de sus derschos o intersses lesionados., cabe
indemnizarla por el dafio material o moral sufrido, mediante un suma
de dinero, previa regulacién legal que de la misma se bhaga:

pretendiéndose con ello compensarla del dafio.

11.gp. cit. pag. 263.
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Bejarano Sénchez. caracteriza al perjuicio como ** la
privacién de bienes que habrian de entrar al poder de la victima,k y

que ésta deja de percibir por el efecto del acto dafioso. "*12

b) Caracteristicas de la reparacién del dafic.

“* Dos fines deberia buscar el Estado cuando se cometa un
delito: La tutela de la sociedad contra semejantes atentados y la

reparacioén del dafio. “"“13

Rafael Garéfalc, nos dice: ** A la escuela clésica
corresponde el mérito de haber considerado la reparacién como uno
de los principales objetos de la represién: de haber proclamado el
principio de que la deuda que por sl delito se contrae es cosa auy
distinta de la deuda originada por cualquier otra causa: de haber
sostenido que la funcidén del Estado no se limita a imponer al
culpable una condena genérica a pagar dafos y perjuicios. sino que
también debe obligar al cumplimiento de aquella al reacio,

enpleando al efecto los medios mds endérgicos. **14

12 op, cit. Pag. 246.

3 Garétalo. (R)}.. ZIndemnizacion a las victimas del delito..la Espafia Moderna., Madrid..
Pdg. 60. ’

14 0p. cit. pag. s8.
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El Cédigo Penal de 1871, nos dice Manuel Borja Soriano.
reglanentaba tanto los delitos civiles como los penales, por lo que
se refiere a la reparacién del dafio. En ese Ciédigo Penal de 1871,
no existia por lo que toca a la reparacién del dafio, una diferente
reglanentacion atendiendo a la causa, es decir, al delito o
cuasidelito civil o penal. Fundamentalmente, la reparacién del dafio

recibia igual reglamentacién en uno y otro caso. "*"15

El nismo Martinez ﬁe Castro, - citado por Juventino V: Castro
- comprendia que no se trataba de una accidn civil como cualquier
otra, ya que se expresaba en su exposicidon de motivos asi: "* El
que causa a otro dafios y perjuicios. o le usurpa alguna cosa, esta
obligado a reparar aquellos y restituir ésta que es en lo que
consiste la responsabilidad civil. Hacer que esa cbligacién se
curpla no sélo es de estricta justicia. sino de conveniencia

piblica, pues contribuye a la represion de los delitos. ue 16

Nuestro Cédigo Penal de 1871, establecia una accién privada
para obtener la reparacién de los dafos ocasicnados por el delito,

accién que era ejercitada por el ofendido o sus herederos, como si

15 Borja Soriano. Manuel.. 7eorfa Goneral de las obligaciones, Editorial porriaa. S.A..
lla. Edicidén. México, 1989.. PAg. 93.
16 op. cit. P4g. 107.
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ss tratara dm una accidén comin y que era irrenunciable vy
transigible. Esa responsabilidad civil no podia declararse sino a

instancia de parte legitima, {(articulo 308).

El Cédigo Penal de 1929, declara que la reparacidén del dafio
forma parte de la sancién publica, que compete al Ministerio
Publico exigirla cuando esta reparacién sea consecuencia de un
delito intencional o de inpru}dencia. El procediniento para exigir
la reparacién del dafio se tramitaba en forma de incidente.
Presentada la demanda, inmediatamente de dictado el auto de formal
prisién , se corria traslado de slla por setenta y dos horas al
procesado o a su defensor; si alguna de las partes lo solicitaba se
daban quince dias de pruebha, y se citaba para resolucidn que se

dictaba al nmismo tiempo que la sentencia.

Por ultime, el Cédigo Penal de 1931, establecid originalmente
en el articulo 29, y actualmente en el articulo 34, que la
reparacidn del dafio que debiera ser hecha por el delincuente tiens
el cariacter de pena publica, ¢y se exigird de oficico por al
Ministerio Piblico, con el que podran coadyuvar el ofendido, o sus
dexrechohabientes, en los términos que prevenga =1 Codigo de
Procedinientos Penales. Agrega en su tercer pirrafoc gue cuando

dicha reparacién deba exigirse a tercero. tendrda el caridcter de
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responsabilidad civil y se tramitard en forma de incidente en los

térmninos que al efecto establece el citado ordenamiento legal.

Como se ha podido observar en lineas que anteceden. en México
se ha otorgado el cariacter de pena piblica a la reparacién del
dafic. concepto que ha sido combatido en toda su extensidén habida
cuenta de la verdadera naturaleza, que es civil, de la obligacidn

de resarcimiento.

Juventino V. Castro, nos dice: Afirmamos que son
inconstitucionales las disposiciones que elevan a la categoria de
pena a la reparacion del dafio. por que se priva de su derecho para
demandar y perseguir la accién de reparacién al ofendido, en la
cuantia vy extensién que solo el titular de la accion puede probar y
demostrar que le es justa, ya que si no llega a aplicarse la pena
que realmente corresponde a un delincuente, por el desistimiento de
la accién o cualquier otro acto que se suponga indebido, tampoco se
logra hacer efectiva la justa y cabal reparacion del dafio, en
detrimento del patrimonio del particular ofendido por el delito, al

que se le niega toda participacién directa en el proceso. ""17

17 op. eit. Pag. 113.
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Jorge A. Sil:va Silva, seffala: "* La légica confusién de
nuestro legislador ha probado algunas incongruencias. Adviértass
asi que nientras se establece que la reparacién del dafio es pena
puiblica y que las penas son intrascendentales, por otro lado se
dispone que el proceso teraina (se sobresee) por nmuerte del
imputado, no asi la acciédn civil (rectius., derecho subjetivo),
luego entonces, adviértass la diferencia antre pena 14

resarcimiento. *"18

Sergio Garcia Ranirez - citado por Jorge A. Silva Silva -
Ha apuntado que la evolucidn de las instituciones ha diferenciado
la reparacion del dafio de la pena, y en referencia al articulo 34
del Cédigo Penal llega a proponer en el segundo congreso Mexicano
de Derechoc Procesal (1966) que se suprima =] caracter de pena
publica, sin perjuicio de que se conceda accidén principal. para el
nismo efecto. al ofendido y a sus causahabientes .- En sus diversas
obras ha afirmado igqualmente que en México se ha marchado * del
deslinde a la confusién y esc no significa progreso, sino regresion

en el desarrollo de las instituciones juridicas. “"1?

18 op. cit. Pag. 717.
19 op. cit. pag, 716.
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La Suprema Corte de Ju§ticia de la Nacién, afirma que no
existe inconstitucionalidad alguna, toda vez que no priva a la
victima de sus derechos, ya que al existir también la via civil,
ésta podrd hacerla exigible a través de ella, basdndose en que por
mnedio de un hecho ilicito un particular ha causado a otro un dafio.
Asimismo, no puede considerarse a ésta como un pena trascendental,
prohibida por el articulo 22 de la Constitucion Federal, por que la
sancidén no se aplica a los herederos, puesto que sélo se aplica al
patrimonio del acusado y en ningun nomento recaes sobre aquéllos:
tomando en cuenta que desde el instante en que el delincuente
conete el delito, su patrimonio sufre disminucién por la deuda ex
delito quedando solo pendiente la declaracién vy liquidacidn
judicial de su inporte, por lo que los herederos del delincuente
nuerto. reciben el caudal hereditario mermado por el crédito de los

ofendidos.

El Llegislador otorgd el caricter de pena publica a la
reparacién del dafio con la finalidad de lograr el resarcimiento
efectivo de los dafios sufridos por el ofendido. como consecuencia
del hecho lesivo, dotando a la victinma de un representants tutelar
que es el Ministerio Publico, a quien de oficio corresponde exigir
sienpre el resarcimiento. el que en otras condiciones la propia
victima no ejercitaria, bien por ignorancia, apatia o incuria, y

por que no por falta de recursos econdmicos, dejdndola en el



93

abandono. Y como ya ss dijo anteriormente, citando a Martinez de
Castro. °" Hacer que esa obligacién se cunpla no sélo es de
estricta justicia, sino de conveniencia publica, pues contribuys a
la represién de los delitos. . . °* Medida que ss establecié
gensrosamente en beneficio de las victimas del delito., que de

lograrse la indemnizacién se aplica al patrimonio de ésta.

Es frmscuente ver en los procesos que el ﬁinisterio Publico no
redine las pruebas necesarias tendientes a lograr la reparacidn del
dafio, sin llegar a la condena judicial, gquedando burlados los
intereses de los lesionados por el delito, pues el juez tiene que
absolver por este concepto. y asi no se puede ir a la via civil en
forma alguna, pues la absolucidn sobre la reparacién se convierte

en cosa juzgada.

Para evitar la situacidén anterior se requiere que el
Ministerio Puiblico brinde la atencidn debida al casc., y asesore a
la ofendida al respebto. para gque en conjunto provean de elementos
de prueba iddneos para acreditar los elementos del tipo penal, la
probable y plena responsabilidad del inculpado y a justificar la
reparacion del dafioc. ante el Juez del proceso, quien en su

opartunidad dictard la sentencia que en derecho corresponda. Lo que
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conlleva a una nejor satisfaccién al ofendido en su esfera juridica

lesionada.

c) Requisitos para su determinacidn.

La reparacién serd fijada por los jueces. segun el dafioc que
sea preciso reparar, de acuerdoc con las pruebas cbtenidas en el

proceso. (articulo 31 del Cédigo Penal).

Sefialamos como primer requisito para determinar la reparacidn
del dafio, el relativo al ofrecimiento de pruebas iddéneas para
acreditar la naturaleza y monto del dafio causado por el delito
cometido., Durante la instruccién del proceso se ofrecerdn dichas
pruebas a fin de que el Ministerio publico, en sus conclusiones,
tenga bases para exigir la reparacidén, y en consecuencia sl Juez de
la causa resuelva al respecto. fijando la cantidad precisa a pagar.

en tratdndose de sentencia condenatoria.

El ofendido es la persona indicada para poner a disposicién

del Ministerio Pablico y del Juez instructor todos los datocs que
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conduzcan a establecer la culpabilidad del acusado y a justificar

la reparacidén del dafo.

Como requisito para el efecto que nos ocupa, que podemos
enumerar como segundo, el Juez deberd tomar en consideracidn los

siguientes aspectos:

a) La capacidad econdmica del obligado.- Se tomarid en cuenta
exclusivarente en los casos en ques e&s aenester reparar el daffo
moral, dado que en este aspecto el juzgador no tiene base para
fijar el monto que su prudente arbitrio, en donde aparece como
indice de gran trascendencia la situacidn econdrica del acusado:
Pero no en casos en que la condena se refiere a la reparacién del
dafio material, cuyo monto se ancuentra debidamente acreditado en
autos, tanto con el dictamen pericial sobre el valor de los dafios
causados, como por los documentos exhibidos y que deruestran los
gastos ercogados por el ofendido con motivo del delito, que hacen
pricticamente innecesario atender a la capacidad econdmnica del
obligado, si s tiene en cuenta sobre todo que la reparacidn del
dafic es una pena publica y que el condenado a cubrirla puede
posteriormente, si ®s insolvente en el momento de la sentencia,
obtener bienes o ingresos suficientes para tal fin. A nayor

abundamniento, decimos que de tomarse en consideracidn la capacidad
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econémica del acusado en tratédndose de 'la reparacién del dafio
naterial se estaria cometiendo una injusticia en perjuicio del
ofendido, ya que si las posibilidades de los ofensores son pocas o
nulas existiria una discrepancia entre el valor del dafio causado y
su correspondiente reparacién e inclusive se daria el caso de la no

aplicacién de ésta dada la insclvencia del responsable del delito.

b) lLa capacidad econdmica del ofendido, su pe¥s§nalidad, su
posicidén social, su educacidn e ilustracidn, etc.., aplicable sdlo a
la reparacién moral. Circunstancias que unos son comprobables por
peritos y otras lo son por los demas medios de prueba que la ley

autoriza.

En conclusidén, comprobada que sea la existencia del dafio
naterial o moral, su relacidn directa con el hecho que la causa, su
cuantia, aspectos a que se ha hecho referencia anteriormente, el
Juez deberda acordar su resarciniento al dictar sentencia

condenatoria.

Por cuanto hace a los delitos cometidos por el transito de

vehiculos. el naestro Carlos . Oronédz Santana, nos dice:

Resulta curicso que en la Ciudad de México., la cual cuenta con mas
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de millén y medio de vehiculos de motor, no se obligus a los
propietarios de los mismos a contar con un seguro obligatorio de
accidentes, como suele darses en varios paisss, principalmente

esuropsos, en que se pretende establecer una mayor proteccién a sus

ciudadanos. **"2¢

En todé sentencia condenatoria el Juez debe resolver sobre la
reparacién del dafio, ya sea absoclviendo o condenando a pagar
cantidad precisa, y no dejar a salvo los derechos del ofendido, ni
aplazar la determinacién del monto a incidente o©o resolucidn
posterior. Pues al tener la reparacidén del dafico el caricter de pena
publica la misma debe quedar plenanente determinada al proaunciarse

el fallo.

La obligacién de pagar la sancidn pecuniaria es preferente
con respecto a cualesquiera otra contraidas con posterioridad al
delito, a excepcién de los referentes a alimentos y relaciones

laborales. (articulo 31 del Cédigo penal)

20 Oronbz.Sancgna.kCarlovs M.. Manual do Derecho procesal penal. .Editorial Limusga., 3a.
edicién., México. D.F.. P4g. 166, ) = :
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El importe de la sancién pecuniaria se distribuird, entre el
Estado y la parte ofendida: al primeroc se aplicara el importe de la

nulta, v a la segunda el de la reparacion.

Si no se logra hacer efectivoc todo el monto de la sancidén
pecuniaria, se cubrird de preferencia la reparacién del dafio. y en
su caso, a prorrata entre los ofendidos. Si la parte ofendida
renunciare a la reparacién, el importe de ésta se aplicara al
Estado. Los depdsitos que garanticen la libertad caucional se
aplicaran al pago de la sancién pecuniaria cuando el inculpado se
sustraiga a la accidn de la justicia. Lo que se hard una vez que se
dicte sentencia condenatoria que cause estado, la que ldédgicamente
solc podra dictarse hasta =1 nomento en que el préofugo sea
reaprehendido, por lo que hasta entonces podra resolverse lo
relativo a los depdsitos en cuestidn y su aplicacidn a la sancidn
pecuniaria. Existe una situacidn que hace imposible aplicar el
depdsito posteriormente, es decir, cuando ya ha sido lograda la
reaprehensién y dictada hasta entonces la sentencia condenatoria;
nos referimos a aquella en gque a virtud del incumplimiento de las
obligaciones que contrae el procesado de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 567 del Céddigo de Procedimientos penales
para el Distrito Federal, procede revocarle su libertad provisional
bajo caucidn de la que venia gozando y en consecuencia el juez

ordenard s® haga efectiva dicha garantia a favor del Estado,
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enviando el certificado de depdsito a la autoridad administrativa
local para su cobro. segun lo previene el articulo 568 fraccidn VII

y 570 del citado ordenaaiento legal.

Cuando varias personas cometan el delito, el Juez fijard la
multa para cada uno de los delincuentes. segin su participacién en
el hecho delictuoso y sus condiciones eccondémicas. y en cuanto a la
reparacidn del dafio. la deuda se considerard. como mancorunada y'

solidaria. (articulo 36 del Cédigo penal) .

Al respecto Raul Carrancd& y Trujillo, en su Cddigo Penal
Anoctado. nos dice: "" Como se trata de casos de corresponsabilidad
delictiva puede ocurrir que uno de los participes, al que se siga
proceso con otro u otros, se sustraiga a la accidn de la justicia y
ss llegue hasta la sentencia con relacidén a los otros . . . deben
declararse obligados por la totalidad del dafio causado a los que se
sentencie, dejando expeditos sus derechos para exigir de su
codeudor la parte proporcional del importe de la reparacién a que
aquéllos fueron condenados nancomunadamente., asi como a sus
accesorios legales, lo que procederd siempre que dicho codeudor sea
también condenado en su oportunidad a la reparacion del dafio que le

corresponda y que se pruebe que los primeros satisficieron la
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reparacién a que se les declard obligados en la respectiva

sentencia.""2!

El cobro de la reparacidn del dafio se haréd efectivo en la
nisma forma que la nmulta, El Estado la exigird mediante el
procediniento econémico coactivo. Corresponde al Departamento del
Distrito Federal, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 676
en su fraccién I. disponer. en los casos del articulo 39 y demas
relativos del Cddigo penal, la forma y términos en que deban

hacerse efectivas las multas impuestas por los tribunales.

Si no alcanza a cubrirse la responsabilidad pecuniaria con
los bienes del responsable o con el productoc de su trabajo en la
prisidén, el rec liberado estard sujeto a la obligacién de pagar la

parte que falte. (articulo 38 del Céddigo Penal)

El Juzgador, teniendo en cuenta el monto del dafio vy la
situacion econdmica del cbligado. podra fijar plazos para el pago

de la reparacidén de aquél, los que en su conjunto no excederan de

21 op. cit. pag. 177.
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un affo, pudiendo para ello exigir garantia si lo considera

T

conveniente. (articulo 39 parrafo primero del Cédigo penal)

Una vez que el Juez ha fijado en sentencia la suma a pagar
por concepto de reparacién. se le plantea el problema de saber si
ha de condenaxr al sgntenciado al pago inmediato y de contado del
importe integro de los dafios y perjuicios o si se le ha de peramitir
hacer =1 pago en pensiones periédicaé. Es aqui, de nueva cuenta,
donde juega un papel importante la capacidad econdmica del obligado

a pagar la indemnizacién.

Salvo que la Ley disponga otra cosa, la pena privativa de
libertad prescribira en un tiempo igual al fijado =n la condena y
una cuarta parte mas, pero no podréd ser inferior a tres afios; la
pena de nulta prescribirda en un afio; las demas sanciones
prescribirdn en un plazo igual al que debian durar y una cuarta
parte mas, sin que pueda ser inferior a dos afios. las que no tengan
temporalidad, prescribiran en dos afics. los plazos serén contados a
partir de la fecha en que cause ejecutoria la resolucidn. (articulo

113 del Cédigo Penal)
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La prescripcién de la sancidn privativa de libertad, solo se
interrumpe aprshendiendo al reo, aungque la aprehensidén se ejecute
por otro delito diverso. Si se dejase de actuar, la prescripcidn
comenzard a correr de nuevo desde el dia siguiente al de la ultima

diligencia.

La prescripcién de las demds sanciones se interrumpird por
cualquier acto de autoridad competente para hacerlas efectivas.

(articulo 115 del Cédigo Penal)

Raul Carrancd y Trujillo, en su Cédigo Penal Anotado,
comenta: "' Teniendo en cuenta que la sancidn pecuniaria reconoce
dos especies segun el articulo 29 del Cdodigo penal: La nmulta y la
reparacién del dafioc causado, el derecho a la ejecucidén en cuanto a
cualquiera de ellas prescribe en un afio a contar de la fecha en que
la sentencia causd ejecutoria. En cuanto a la reparacién del dafio,
la prescripcién hace inoperante las acciones civiles que en otro
caso hubieran procedido conforme a los articulos 1910 y dends
relativos del Coédigo Civil. Sélo el embargo de bienes del
sentenciado interruape la prescripcién, de acuerdo con el articulo

115 del Codigo penal. *"22 °

22 0p. cit. PAg. 299.
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Cabe sefialar que para que opers la prescripcion a que se
contrae el articulo 113 del Codigo Penal, se requiere que la
reparacién del daffo como sancién pecuniaria sea impuesta en
sentencia ejecutoria al autor del delito. Por lo que no opera si la

reparacién del daffo es exigible a persona diferente del inculpado.

d) Sujetos que tienen derecho a la reparacidn del dafio.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 30 bis del Cédigo
Penal, Tienen derechoc a la reparacidn del dafio en el siguiente
orden, a saber: lo.- El ofendido. 2o0.- En caso de fallecimiento del
cfendido, el conyuge supérstite o el concubinario o concubina, y
los hijos menores de edad; a falta de éstos los demas descendientes
v ascendientes que dependieran econdmicamente de él al momento del

fallecimiento.

Ha quedado sefifalado con anterioridad que en toda sentencia
condenatoria debe el juzgador resolver lo relativo a la reparacion
del dafio: que de resultar procedente se otorgara a favor del

ofendido por el delitoc cometido.
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Ds acuerdo con Raiul Goldstein, ofendido’ es: “" Quien ha
recibido alguna ofensa, es decir, ha sido victima de un dafio
fisico. herida. maltrato. injuria, denuesto, fastidio. enfado o
desplacer. Desde el punto de vista penal, puede llamarse ofendido

al sujeto pasivo del delito. %23

Para el Maestro C;arlos Manuel Orondz Santana Se entiende y
se reputa como parte ofendida, a aquella que haya sufrido algun
perjuicio con motivo no del delito como lo sefilala el Cddigo de
Procedinientos Penales del Distrito Federal con escasa fortuna de

técnica procesal, sino con notivo de los hechos denunciados. *"24

Por su parte, Carrancd y Trujillo Raal, nos dice: *“* Cabe
distinguir entre: a) el pasivo del delito. que lo es quien resiente
en si nismo. directamente, la accidén lesiva; b) el pasivo del dafio.
que lo es todo aquél a quien alcanza éste. Anbos son parte
ofendida., lato sensu; solo el pasivo del delito lo es estricto

sensu. ""?5

23 Réaul Goldstein.. Jiccicnario de ODerecho Penal..pibliogratia Omeba.
Argentina., 1962. Pdg. 375.

24 gp. cit. Pag. 69.

%5 op. cit. Pag. 168.
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Por su partes Castellanos Tena Fernando., nos dice: *" El
éujet.o pasivo del delito es el titular del derecho violado y
juridicamente protegido por la norma. El ofendido es la persona que

resiente el dafo causado por la infraccidén penal. *=*2¢

En conclusién. ofendido es quien sufre en si nisma, en sus

bienes o derechos las consecuencias nocivas del delito.

Generalmente =1 sujeto pasivo y el ofendido coinciden en una
persona; perc a veces se trata de perscnas diferentes. como se
puede apreciar en el delito de homicidio, en donde el sujeto pasivo
del delito o la victina es el individuo a quien se ha privado de= la

vida, mientras los ofendidos son los familiares del occiso.

Atento a lo dispuesto por el articulc 30 bis del Cdédigo
penal, corresponde en primera instancia, y por su orden, la
reparacién del dafic causado por el delitoc al ofendido. a quien
deberd restituirsele la cosa obtenida por el ilicito o indemnizarlo
del dafio sufrido. Ahora bien, en caso de fallecimiento del ofendido

s® otorgard a favor del conyuge supérstite o concubina o el

26 Custellanos Tena. Fernsndo.. Lineamiontos Elementales de Derecho penal. Editorial
porria., S.A., 24a3. Edicién., México, 1987, P&g. 151.
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concubinario, y los hijos menores de edad: por udltimo. a falta de
éstos los demds descendientes y ascendientes que dependieran

econénicanente de él al momento del fallecimiento.

La obligacién de reparar en cuanto es de naturaleza privada,
pasa a los herederos en sentido activo y pasivo. es decir como

crédito o como deuda.

e) Sujetos que se encuentran obligados al pago de la

reparacicdn del dafio.

El delincuente se encuentra obligado al pago de la reparacidén
del dafio. la cual al tener el caracter de pena publica se exigird
de oficio por el Ministerio Publico. Cuando dicha reparacién deba
exigirse a tercero tendrd el cariacter de responsabilidad civil y se
tramitara en forma de incidente., en la forma y términos que fije el

Cédigo de Procedimientos Penales.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 32 del Cddigo
Penal. Estd&n obligados a zreparar el dafio en los términos del

articulo 29:
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I.~ lLos ascendientes por los delitos de sus descendientes
que se hallaren bajo su patria potestad.

II.- los tutores y los custodios., por los delitos de los
incapacitados que se hallen bajo su autoridad.

III.- Los directores de internados o talleres, que reciben en
sus establecimientos discipulos o aprendices menores de 16 afics.
Por los delitos que ejecuten éstos durante el tiempo que se hallen
bajo el cuidado de aquéllos.

| IV.- los duefios, enpresas. o encargados de negociaciones o
establecirientos mercantiles de cualquiera especie, por los delitos
que cometan sus obreros, jornalercs. eapleados, domésticos vy
artesanos. con motivo y en el deseapefio de su servicio.

V.- las sociedades o agrupacionss, por los delitos de sus
sociocs © gerentes directores, en los nismos términos en que,
conforme a las leyss, sean responsables por las demds obligaciones

que los segundos contraigan.

Se exceptia de esta regla a la sociedad conyugal, pues en
todo caso. cada conyuge respondera con sus bienes propics por la

reparacion del dafioc que cause; y

El Estado solidariamente por los delitos dolosos de sus
servidoxres publicos realizados con motivo del ejercicio de sus

funciones, y subsidiariamente cuando aquellos fueren culposos.
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E'n mste articulo se consagra la responsabilidad civil
objetiva sin culpabilidad penal. fundada en el riesgo creado.
También consagra la responsabilidad civil derivada de la patria
potestad, la tutela y la relacidn de superioridad en razdén de

ensefianza, trabajo o industria.

la necesidad de reparar los daffos y perjuicios causados puede
provenir de hechos propios, de actos de otras personas de cuya
conducta debemos responder o bien por obra de las cosas de nuestra

propiedad.

Cada quien responde de su propia conducta ilicita: El que

obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause daflo a

otro, esta obligade a reparario: prescribe el articulo 1910 del
Cédigo Civil para el Distrito Federal. Como podemos observar cada

qQuien es responsable de sus actos.

Manuel Bejarano Sanchez, nos dice: *' A veces estamos
obligados a reparar los dafios producidos por alguna conducta ajena,
lo cual, a primera vista, no parece razonable. Sin eabargo, como
habremos de constatar, en la base de esta responsabilidad existe -

en principio ~ una culpa del obligado. pues el hecho dafioso pudo y
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debié ser evitado por él. lLos casos previstos en la ley son

agrupables sn dos drdenes diversos, a saber:

1.- La indemnizacién de daffos causados por aenores de edad y

otros incapacitados., y

2.- 1la de los provocados por la conducta de empleados o

representantes. ""27

En este orden de ideas tenemos que responden por los
primeranente mnencionados, aquellos que ejercen la patria potestad,
los dirmctores de colegios y talleres, y los tutores. Asi, decimos
que su responsabilidad proviene del hecho de que son ellos quienes
tienen el deber de vigilar y cuidaf a los incapaces. Por lo tanto
e]l dafic causado por éstos serd una evidencia de su falta de
cuidado. que los romanos denominaron culpa in vigilando. Cesa la
responsabilidad a que se alude, por parte de los que ejercen la
patria potestad y des los tutores. cuando los menores @& incapaces
ejecuten los actos que dan origen a ella, encontrandose bajo la
vigilancia y autoridad de otras personas, como directores de
colegios, de talleres, etc., pues entonces esas perscnas asuniran

la responsabilidad de que se trata. De acuerdo con lo dispuesto por

27 op. cit. Pag. 271.
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‘el articulo 1922 del Cédigo Civil: "* Ni los padres ni los tutores
tienen obligacién de responder de los dafios y perjuicios que causen
los incapacitados sujetos a su cuidado y vigilancia si probaren que
les ha sido imposible evitarlos. Esta imposibilidad no resulta de
la mera circunstancia de haber sucedido el hecho fuera de su
pPresencia, aparece que ellos no han ejercido suficiente vigilancia

sobre los incapacitados.

Ahora bien, por los empleados o representantes, Manuel

Bejarano Sanchez. nos dice que responden:

a) Por lo actos. de operarios, indemnizan los naestros

artesanos (articulo 1923 del Codigo Civil).

b) Por los obreros o dependientes, Lcsvp§§rﬁﬁesfy dueﬁos de

los establecimientos nercantiles (articulo 1924 del Cédigo Civil).

c) Por los sirvientes reparan los jefes de casa o los duefios
de hoteles o casas de hospsdaje en que trabajan (articuloc 1925 del

Cédigo Civil).
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d) Por los representantes de las sociedades responden las

personas morales (articulo 1918 del Cédigo Civil).

@) Por los funcionarios publicos indemniza el Estado

{articulo 1928 del Cédigo Ciwvil). *"28

La responsabilidad civil, en estos casos, proviene del debex
de elegir prudentemente a nuestros emplesados, subalternocs vy
representantes, por lo que incumplimos con dicho debexr cuando
seleccionamos a una persona irresponsable o imprudente e incurrimos
en una culpa que los romanos califican como culpa in eligiendo; de
aqui la necesidad de indemnizar el dafio ajeno causado. Por ello
quedaremos exinidos de indemnizar si no se nos pudiere atribuir
ninguna culpa o negligencia. En caso de haber resarcido, podremos
repetir contra el causante dire-cto del dafio, por la reparacidén

efectuada.

Por dltimo, si el da¥o fue causado por cosas de nuestra

propiedad, serd a cargo nuestro la reparacién, sea que haya sido

28 gp, cit. PAg. 274.
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por obra de un animal, un edificio. objetos ca‘idos de una casa u
otras cosas varias. El deber de indemnizar reposa igualmente en la
culpa del dusfio. quien debe vigilar a sus animales y mantener sus
cosas en condiciones de no daflar a terceras personas. Al no hacerlo

asi transgrede el principioc de derecho gque reza que nadie debe

causar dafico a otro.



CAPITULO 4

LA REPARACION DEL DANO EN EL DELITO DE HOMICIDIO.

1.~ Consecuencias Provenientes del Ilicito Penal.
. @) Dafic Material.
b) Dafio Moral.
c) Especies de Dafio Moral.
2.~ Elementos para Determinai e;.Déﬁﬁ_Céﬁsado}’

3.~ Jurisprudencia.



CAPITULO CUARTO.

LA REPARACION DEL DARO EN EL DELITO DE HOMICIDIO.

1.~ Consecuencias provenieates del ilicito penal.

La conducta ‘hunana ilicita conlleva a la afectacién de la
esfera juridica de otro, victima de ésta, tanto en su patrimonio
COmO @n sus interesss espirituales; lo que indica un desplazamiento
y correspondiente violacién de los derechos del individuo en

sociedad.

A consecuencia del actuar delictivo se propicia un dafio
material o dafic moral. Con mucha frecuencia, ambos dafios, material
v moral, van unidos: un mismo hecho puede implicar, a la vez una
lesidén fisica, una pérdida pecuniaria y un dafio moral: heridas que

disminuyen la capacidad de la victima y le ocasionan sufrimientos.

Para llegar a un mayor entendiaiento respecto del dafio
naterial como del dafa moral. a que se ha hecho referencia, ne

pernito en los siguientes incisos conceptualizarlos, dada su
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importancia y correspondiente aplicacién al casc concreto en
1

cuestion.

a) Dafio material.

El dafio consiste en la pérdida o menoscabo econdmiceo que
sufre una persona en su patrimonio por falta de.cumplimiento de una
obligacién; en t&nto que el perjuicio es la privacién de cualquier
ganancia licita que debiera haberse obtenido con el cumplimiento de

la obligacidn ( articulo 2108 y 2109 del Cdéddigo Civil).

Gutiérrez y Gonzalez Ernesto, al hablar de daﬁo materlal nos

dice que debe entenderse por tal lo 31gulente Sera el que cae

bajo el dominio de los sentidos, el que se puede tocar o ver, es el

nn}

que lesiona la parte econdmica del patr1mon1o de una persona

Rafasl Rojina Villegas, nos dice: “"  El dafio patrimonial
implica todo menoscabo sufrido en el pétrimonio por virtud de un

hecho ilicito., asi como la privacién ‘de ‘cualquier ganancia que

1 Gutierrez Y Gonzdlez. Ernesto., Darec/:o a‘e a5 ablxyamoneb .Editorial cCajica. S.A..
Sa. Edicidn.., México. 1982.., PAg. 844 ; -
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legitinamnente la wictima debié haber obtenido y no obtuvo como

consecusncia de ess hecho. ""?

Romén Lugo, citado por Carranca y Trujillo Rauil. nos dice:
El dafflo material consiste en el menoscabo directo que se ha sufrido
en ®] patrimonio, lo aisko que las ganancias licitas que el

perjudicado dejé de cbtener. “*3

Giussppe Maggiore por su parte ssfiala que el dafio patrimonial
consiste en una disminucidn del patrimonio (dafo emergsnte) o en un

aunento no realizado (lucro cesante).

Los autores citados coinciden en sefialar que el dafio material
consiste en el deterioro, pérdida o menoscabo causado a las
personas en su patrimonio, y por el cual va a ser indemnizado por
el sujeto activo que produjo el dafio., ya sea dejando las cosas en
el estado en que se encontraban con anterioridad al hecho ilicito,

0O pecuniariamente.

2 Rojina Villegas, Rafael.. IDerecho Civil mexicano. Obligaciones..Tomo Q\y.linvto.."Vol.L"man
1I., Editorial Porrda, S.A.. Sa. edicidn.. México. 1985. Pag. 130, B R

3 carranca y Trujillo. Raul.. CSdigo Penal. Anotado.. Editorial porrta., -16a. edicida.,
México, 1991., PAg. 166. : ' R
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b) DaBo moral.

Nadie discute la existencia del dafio econdmico y del dafio
resentido en la integridad fisica de las personas; nadie duda de su
posibilidad de resarcimiento. Diferente situacidn priva respescto
del dafio moral, cuyva posibilidad de reparacién algunos juristas

rechazan.

En su obra Derecho Civil, traducida al castellano., los
Mazeaud distinguen tres corrientes legislativas y doctrinarias en

lo concerniente al tratamiento de los dafios morales. Ellas son:

a) la que niega la posibilidad de resarcir el dafio moral,
pues, si la reparacidn significa la restauracién de la situacidén
que prevalecia antes del dafic sufrido, =l dafio moral nunca podra

ser reparado en vista de la imposibilidad de borrar sus efectos.

b) La corriente que asegura que =l dafic moral es resarcible
siempre y cuando coexista con un daffio de tipo econdmico; supussto

segin &) cual, la reparacién serd proporcional al dafio resentido.

c) La que afirma que el dafic moral puede y debe ser resarcido

]

con independencia de todo dafio econdmico. Los Mazeaud participan de
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esta opinidn, pues reparar es colocar a la victima en condiciones

1

wany

de procurarse un equivalente.

Gutiérrez y Gonzélez, define el dafio moral como: "* El dolor
cierto y actual sufrido por una persona fisica, o el desprestigio
de una persona, fisica o social colectiva, en sus derschos de la
personalidad. con motivo de un hecho ilicito o de un riesgo creado

vy que la ley considera para responsabilizar a su autor. “*“%

Rojina Villegas, por su parte nos dice: *" El daffo noral
consistird en toda lesién a los valores espirituales de la persona
originada por virtud de un hecho ilicito o sea, por cualquier tipo
de interferencia en la persona, en la conducta o en la esfera

juridica de otro. que no esté autorizada por la norma juridica. *"§

Giuseppe Maggiore, a aste respecto refiere: Es diferente
la naturaleza del dafio no patrimoniél. La caracteristica de éste no
es afectar el patrimonio, sino resolverse en una disminucién de la

personalidad psiquica y ética (delor. pesar, angustia) y por eso es

1 Bejarano sdnchez, Manuel., Obd/igaciones Civiles. Editorial Harla..3a, Edicién., México,
1991.. PAg. 247.

5 op. cit. Pag. 642.

6 Op. cit. PAg. 137.
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léjor llamarlo no patrimonial que noral, segun la expresion

tradicional. **"?

Mazeaud por su parte nos dice: “* Se entiende por perjuicio
noral aquél que no se traduce en una pérdida de dinero, por que

weg

atenta contra un derecho extrapatrimonial.

Manuel Bejarano Sénchez,.previo a establecer en concepto que
se debe entender por dafio moral realiza una critica a los articulos
2108 y 2109 del Cédigo Civil, va referidos en el inciso que
antecede, en cuanto a su estrechez, toda vez que los mismos se
limitan a seffalar que el dafio solo consiste en una pérdida
pecuniaria sin tomar en consideracién que existe también el
menoscabo que sufre la persona en su salud, en su integridad fisica
vy la lesidn espiritual resentida en sus sentinientos creencias o

afecciones. Luego entonces, define al dafio moral como: La lesién
que una perscna sufre en sus ssntimientos, afecciones, creencias,
honor o reputacién, o bien en la propia consideracién de si mismas

como consecuencia de un hecho de tercero antijuridico y culpable, o

por riesgo creado. "*?

7 Gilussepe maggiore.. Derecho Penal.. Veldmen II., Editorial Themis.., %a. Edicién.,
Bogoté., 1972.. Pdg. 432. ) .
8 Mazeaud.. lecciones de derecho Civil.. Ediciones Jurfdicas,, Buenos ‘Aires., PAg. 68.

? Op. cit. Pag. 246.

t
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Por lo anterior podemos decir que e] daffo moral no implica
pérdida de dinero sino detrimento en intereses espirit'uales:
Placer, honor. afectos., sentimientos, en general el bienestar del
honbrea. Es el perjuicio que sufre una persona en su honor, como ya

se dijo. en su reputacién. en su tranquilidad personal o en la

integridad espiritual de su vida.

c) Esﬁecies de dafio aoral.

Los hermanos Mazeaud, en su obra de Derecho civil, refiere
""Es raro que un perjuicio moral no vaya acompafiado de un perjuicio
material. Una herida causa sufrimiento a la victima: Perjuicio
moral; pero también un perjuicio pecuniario, gastos médicos.
incapacidad de trabajo. Una difamacidn inflige un atentado al
honor: perjuicio moral, pero también con nucha frecuencia. .un

perjuicio material: pérdida de una situacidén, etc.

Desde ese punto de vista, cabe sefialar dos categorias de
perjuicios morales. Los unos estdn unidos a un perjuicio material.
Asi, aquellos que afectan a lo que puede llanarse la parte social
del patrimonio moral ; alcanzan a una persona en su honor., su

reputacion. su consideracion. Igualmente, los padecimrientos
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‘ fisicos, las heridas que causan lesiones estéticas. etc. lLos otros
estin exentos de toda mezcla. Asimismo., los atentados contra la
parte afectiva del patrimonio moral, cuandoc lastima a una persona
en sus afectos. por ejemploc. el dolor esperimentado por el hecho ds

la muerte de una persona anada.

Sin duda, la nuerte de un ser querido puede implicar, para
aquellos que lo lloran. un perjuicio material; pero ese perjuicio

es muy distinto de su pesar, ""10

De lo anterior se desprende que axisten dos especies o

categorias de dafic moral, a saber:

a.—~ Dafilos que afectan la parte social del patrimonio moral
que conprende el honor, la reputacidn, la consideracién de la

persona y las heridas que causan lesiones estéticas; y

b.~ Dafios que lesionan la parte afectiva, constituida por los
sentinientos norales o religiosos, los sentimientos de amor, los

sufrimientos por el fallecimiento de una persona amada, etc.

10 Op. cit. P4g. 68.



2.—- Elementos para deterainar el dafio causado.

El problema practico de reparar los dafios y perjuicios que se
produce como consecuencia de la comisién del delito en algunas
ocasiones no muestra grado de dificultad por referirse, en unos
casos, sélo a la restitucidn del objeto: en otros, devolverios a su
estado anterior, arreglarlos; én el pago de intereses legales sobre

sumnas retenidas indebidamente, etc.

La dificultad comienza cuando se trata de reparar los dafios y
perjuicios causados por las lesicnes., cualquiera que sea su
naturaleza; y aumenta de nivel en los casos de homicidio, es decir,
cuando el actuar delictivo trae como resultado la privacién de la

vida de una persona.

En efecto., la determinacidn del dafio que se causa a virtud de
la privacidn ilicita de la vida humana representa un gran problema
como ha quedado expresado. toda vez que a la fecha como en antafio
el Juez en todo momento ha carecido, por asi decirlo., del
instrumental que le permita de manera concreta y especifica

establecer el wvalor real que por concepto de indemnizacidn
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corresponde imponer al responsable con motivo de la violacion que

del bien juridico de mayor preponderancia, la vida, ha realizado.

Cierto es. que para poder llegar a establecer una cantidad
exacta por este concepto., el Juez requeriria de un ordculo
profético y absoclutamente veraz, que diera a conocer los afios de
vida probable que le quedaban a la victimaf asi como los éxitos o
infortunios que le esperaban, lo que resuita desde luego imposible.
Pero a pesar de no contar con ello nuestros legisladores siempre
han pugnado por encontrar aquella férmula que permita de alguna
nanera llegar a tal cometido y que represente lo que en justicia
corresponde, esto es, presta atencion e interés debido a aquellos
elenentos que la ciencia le puede proporcionar en este aspecto, lo
que adecia a la ley. con el fin prirordial de que el responsable no
quede absuelto del pago de los dafios y perjuicios que resultaron
como consecuencia de la conducta ilicita en comento, de la que es

sujeto activo.

Asi tenemos que la ley General para Juzgar a los Ladrones,
Homicidas, Heridores, y Vagos., promulgada por el presidente
substituto de la Repiblica Mexicana. Don Ignacio Comonfort. con
fecha cinco de enero de 1857, asi comc el Céciigo de Veracruz de

cinco de mayo de 1869, cuyo proyvecto corresponde al Licenciado
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Fernando de Jesus Corona, contienen un capitulo re%ativo al mcodo de
coaputar y hacer efectiva la responsabilidad civil, de cuyos
articulos 17 y 52. respectivamente, se desprende que para computar
la responsabilidad civil que resulta del horicidio se toman en

cuenta las siguientes bases, a.saber:

lo.~ lLa vitalidad del individuo., calculada en diez afios que
comenzaran a contarse desde el dia en que se haya verificado su

nuerte,

20.- los recursos que segun su trabajo y facultades hubisra
podido adquirir durante ese tiempo, rebajados los gastos

indispensables conforme a su génerc de vida.

Jdo.- los recursos del Homicida y demds responsables para
calcular si la indemnizacién puede cubrirse por junto o en
pensiones, computadas por renta, salarios u otros proventos de

todos ellos.

Como puede observarse, para corputar el daffo causado en
primer término se= atiende a la vitalidad del individuo. o sea a su
vida probable, la cual el legislador establece en diez afios; tiempo

que en su concepto aun podria haber vivido la victima, es indudable
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que en algunos casos resultaba perjudicial para los familiares de
' 1
la victina en tanto que en otros lo era ventajoso para las .misnas.
En segundo término. se toma en cuenta el salario o utilidades
anuales de la victima, que de su ingreso probable se deduzca lo que
ésta hubiere podido gastar haciendo vida normal. Mediante esta
deduccién se obtendria lo que podriamos llamar sus utilidades
anuales netas. Multiplicando esta utilidad por diez, resultaria el
total de los dafos y perjuicios a cuyo pago seria condenado el
hormicida. pbr iltimo., se sefiala la forma de pago de la misma atento

a la posicién econdmica del obligado., la cual no lo exime de su

cumpliniento.

Posteriormente, el dia primero de abril de 1872, entra eb_nk

vigor el primer Codigo Penal Mexicano de cardcter Federal, en el -

gue se inserta una seccidn destinada a la responsabilidad civil:; ‘
seccidén que comprende la totalidad del libro segundo, dividido én
seis capitulos, a saber: Capitulo Primero, dedicado a la extensidn
vy requisitos de la responsabilidad civil: capitulo segundo. a la
computacién de la responsabilidad civil: capitulo tercero. a las
personas civilmente responsables: capitulo cuarto, a la divisién de
la responsabilidad civil entre los responsables, capitulo cuarto,
al modo de hacer efectiva la responsabilidad civil, y el capitulo
sexto, a la extincidn de la responsabilidad civil y de las acciones

para demandarlas.
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Los autores de este Codigo consagran la obligacién por parte
del homicida de pagar la integridad de los dafios v perjuicios que
sean consecuencia inmediata y directa de la muerte de la victima,
procediendo, ademds, a seffalarle al Juez el nétodo concreto a
segquir para la determinacién del quantum, dandose a la tarea de
incluir en dicho ordenamiento legal una tabla de probabilidades de
vida., segun la edad. resolviendo con ello la incdgnita que se
planteaba con anterioridad en cuanto a los afics de vida probable de
las victimas de homicidio. APara mayor ilustracién me permito
transcribir a la letra algunos articulos, 'de este ordenanmiento
legal, que sirven de base para comprender el espiritu del
legislador y su preocupacién en cuanto a este apartado ss refiere,

a saber:

Articuid;303tf Iai:esponsabilidad‘ciViLan p0dxé'declgrarse

sino a instancia de parte legitima.

kArticulo 310.~ El derecho a la responsabilidad civil, forma
parte de los bienes del finado y se transmite a sus herederos y
sucesores, a no ser en el caso del articulo siguiente, © que nazca
de injuria o de difamacién y que, pudiendo el ofendido haber hecho
en vida su demanda, no lo verificara ni previniera a sus herederos

que lo hicieran, pues entonces se entenderd remitida la ofensa.
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Articulo 311.- la accién por responsabilidad civil para
demandar alimentos a un honicid# es perscnal y corresponde
exclusivamente a las personas de que s= habla al fin del articulo
318, como directamente perjudicadas. En consecuencia esa accidn no
forma parte de los bienms del finado. ni se extingue. aunque éste

perdone en vida la ofensa.

Articulo 313.— los jueces que conozcan en los juicios sobre
responsabilidad civil, procuraran que'su monto y los términos del
pago se fijen por convenic de las partes. A falta de éste, se

ocbservaréd lo que previenen los articulos siguientes.

Articulo 318.— la responsabilidad civil que nace de un
horicidic ejecutado sin dexrecho, comprende: El pago de los gastos
indispensables para dar sepultura al cadaver, el de las expensas y
gastos necesarios hechos en la curacidn del difunto, de los dafios
que @] homicida cause a los bienes de aqueél y de los alimentos, no
solo de la viuda, descendientes y ascendientes del finado. a
quienes easte los estaba ministrando con obligacién legal de

hacerlo, sino también de los descendientes pdstumos que deje.

Articulo 319.- ILa obligacién de ministrar dichos alirentos
durard todo el tiempo que el finado debiera vivir. a no haberle
dado nuerte el homicida, y ese tiempo lo calcularédn los jueces con

arreglo a la tabla que va al fin de este capitulo, pero teniendo en
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cuenta el estado de éalud del occiso antes de verificarse el

1
~ homicidio.

Articulo 320.—- Para fijar la cantidad gue haya de darse por
via de alimentos. se tendrdn en consideracidén los posibles del
responsable, y las necesidades y circunstancias de las personas que

deben recibirla.

TABLA DE PROBABILIDADES DE VIDA, SEGUN 1A EDAD.

ANOS DE EDAD CORRESPONDEN ANOS DE VIDA
PROBABLE .
A 10 . 40, 80
15 ... L 37. 40
20 0 ... o e e ‘ 34, 26
‘;gs"lxif¥lﬂ5.;- S ,*..Q....  : 131,,34  '
® .2 -
‘0 ‘ ..... v R v .

50 L. o aria
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55 ... L e | 14, 51
66 ....... o | ceedee 11, 05
65 ... UEUERRE P . 09. 63
720 ... L 07, 58
75 el 05, 87
80 ....... . L 04, 60

Por otra parte, alude a la forma de hacer efectiva en su
totalidad dicha obligacién, la cual debe ser cubierta por el
responsable, a pesar de que el reo haya cumplido su condena, sea
que se lleve a cabo por mensualidades que a juicio del juez pueda
satisfacer. después de cubiertos sus alimentos necesarios vy los de
su familia: para el casc que en adelante el responsable, adqguiera
bienes en que se& pueda hacer efectiva la responsabilidad civil el
perjudicado tiene el derecho de que se le pague de una vez el total

de lo que se le adeuds.

Por udltimo, en dicho ordenamiento legal se establece que la
amnistia y el indulto no extinguird la responsabilidad civil ni las
acciones para exigirla, ni los derechos legitimos que haya
adquirido un tercero. Sin enbargo. sefiala que cuando la

responsabilidad no se haya hecho efectiva todavia, y se trate. no
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de restitucién, sino reparacién de dafios, de indemnizacidn de
perjuicios o de pagos de gastos judiciales, quedara el reo libre de
esas obligaciones sdlo cuando asi se declare en la amnistia y se
dejen expresamente a cargo del erario. De lo anterior se desprende
que ni el propic estado tiens facultad alguna para privar a los
ofendidos del derecho que les asiste para exigir el pago de los
dafics v perjuicios que padecieron como consecusncia de la muerte de

una persona, al homicidg responsable.

El Cédigo Penal de 1929, cuyo autor es el Lic. José Almardz,
consagra en su libro segundo lo relativo a la reparacidn de dafics,
el objetivo principal al igual que en el que antecede reside en el
restablecimniento de la situacién anterior a la comisidn del delito,
sea mediante la restitucién, restauracién o indemnizacidn; se habla
va de un dafio naterial y un dafio no material, este se hace
consistir en dafios causados en la salud, honra., reputacién y en sl
patrimonio moral del ofendido., o de sus deudos: de manera general
s=flala el modo de computar el dafio causado por el delito, en
especifico el que resulta como consecuencia de la nuerte de la
victima, asi como la forma de hacerla efectiva al responsable; lo
que se& puede apreciar del contenido de los articulos del Cdédigo
Penal que nos ocupan y que a continuacidn se transcriben para su

conociniento y consecuente coaprensién a saber:
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Articulo 301.- los par:iui:cios a que se refiers el articulo
anterior, son de dos clases:
I.- Los materiales. sufridos por el ofendido o sus heredercs.

como consecuencia del delito, y

II.- Ilos no materiales, causados en la salud, honra,

reputacioén y en el patrimonio moral del ofendido. o de sus deudos.

Articulo 302.- la indemnizacién de que habla la fraccién I
del articulc anterior comprende, ademas:

I.- 1o que el ofendido haya dejado de lucrar, como
consecuencia inmediata y directa del delito:

II.- El valor de los gastos necesarios hechos en la curacidn
del ofendido, =]l de sus funerales y =1 de los gastos judiciales, y

III.- El pago de la pensidn alimenticia en los términos de
los articulos 332 y 333, a todos los que hubieren estado
percibiéndolos o hubieren podido exigirlos legalmente de la

victima, y en la misma cantidad y condiciones.

Articulo 324 .- El derecho a la reparacion del dafio forna
parte de los bienes del finado y s® transnite a sus herederos v a
Sus sucesores, a no ser en el caso de homicidio en que tal derecho
pertenece silo a los herederos. El derecho a la reparacion del dafio

por delitos que se persigan sélo a peticidén de parte ofendida,
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inicasente, pasard a los heredercs y sucesores. cuando el ofendido

t

haya fbrnulédo su querella.

Articulo 327.- los jueces que conozcan de juicio sobre
reparacién del dafio, procuraran que el monto de ésta. en lo que no
sea susceptible de valuacién, y los térainos del pago., se fijen por
convenio de las partes. A falta de esto. se observard lo que
previene en los articulos siguientes, perc en todo caso expresaran

en la sentencia la cantidad que imports.

Articule 332.- La obligacién de suministrar la pensién
alinenticia a que s= refiere la Fraccién II1 del articulo 302
durara todo el tiempo que el ofendido habria de vivir,
probablermente, a no haberle dado nruerte o inutilizado el acusado
este tiempo lo fijaran los jueces conforme a las tablas de |
nortalidad cientifica aceptadas: pero cesard la obligacién de dar
alimento en lo casos en que con arredlo a la ley Civil. no debiera

continuar rinistrdndolos el ofendido si viviere.

Articulo 333.~ Para fijar el modo de pagar la cantidad que
haya de darse por via de alimentos, se tendrian en consideracidn los
recursos del responsable y las necesidades y circunstancias de las

personas que deban recibirla.



132

Articulo 337.- En caso de resultar al ofendido la muerte o
una incapacidad absoluta para trabajar, el ofensor estard cobligado
a pagar sl importe de dos afics de utilidad. computada segun la
posicién social, trabajo, sexo y salario, emolumentos o sueldos que
disfrutare el ofendido el dia en que s® cometid el delito. Si el
perjudicado no percibiere salario. sueldo o emolumento. el pago se

computard por la utilidad anual del ofensor.

En el Cédigo Penal de 1929, al final del libro segundo que se
- refiere a la reparacicdn del dafio, se inserto el cuadro que lleva el
titulo de ""Tabla de Indemnizaciones"", a que alude el articulo 300
de este Cdédigo. Podemos agregar que esta es una tabla tipica de
indemnizaciones por accidentes del trabajo, de la que sdélo nos
pernitimos transcribir la partida No. 173, por ser de importancia

al tema que nos ocupa, y que a la letra dice:

173.—~ Por muerte o incapacidad total permanente..... 720 dias

de utilidad del ofendido.

Cabe mencionar en cuanto a este punto se refiere, que se
presenta una linitacidn, propiamente dicha, respecto del pago

integro de los dafios y perjuicios que debsn ser cubiertos a los
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- herederos de la victima del ilicito. el que solo s= hace consistir
en 720 dias de utilidad del ofendido como se desprende de. la
partida numero 173 antes citada, atento a lo dispuesto por el

articulo 337 del Cédigo Penal de 1929,

A mayor abundamiento, sefflalo que en dicho ordenamientoc legal
se establece la forma de hacer efectiva_ en su totalidad tal
responsabilidad al reo. como también que la amnistia y =] indulto
no extinguiran la obligacién de reparar el dafio ni las acciones
para exigirla, ni los derechos legitimos que hubiere adquirido un
tercero. Sin embargo., cuando la obligacién no se haya hecho
efectiva toda via vy se trate de indemnizacién. quedard el reo libre
de esta obligacidn sélo cuando asi se declare en la amnistia y las
obligaciones correspondientes s2 dejen expresamente a cargo del

erario.

la Ley General Para Juzgar a los Ladrones, Heridores y Vagos

de 1857, el Cédigo de Veracruz de 1869, el Cédigo Penal de 1871 y
el de 1929, respecto del daBo causado con motivo de la privacidn
ilicita de la vida humana conceden, dada la importancia que
representa la misma asi como su conrpleja determinacién, un apartado
en el cual se especifica la manera en gue habrd de cuantificarse el
dafio. consecuencia de dicho ilicito, mediante los elementos que se

indican para tal efecto, a los que se suma una tabla de vida
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probable seqin la edad y una de indemnizaciones, que se aprecian‘ en
los dos dltimcs ordenanientos legales en cita. Situa.cién que no se
presenta en ol Codigo Penal de 1931, en el cual unicamente se
establece en su articulo 31. de manera general como elementos para
fijar ol monto de la reparacién del dafio las prusbas obtenidas
durante &l proceso. las cuales en todo caso deberdn ser iddneas
para acreditar y justificar el dafic material o moral causado. en
caso contrario ‘la sentencia que se dicte al procesado sera

absolutoria por cuanto a este concepto se refiere.

Como puede apreciarse, resulta injusta tal disposicidén legal
méxime cuando se estd frente al delito de homicidio. ante la
privacién ilicita de la wvida humana, del bien juridico de mayor
prepoderancia, ante la naturaleza del dafio causado a la familia de
la victima, tanto naterial como moral, aunado a la dificultad que
presenta su correspondiente acréditamiento, en virtud de que no es
posible calcular la vida probable del occiso, su estado de salud,
posterior a su inhumacién, su voluntad para ayudar a su familia, la

parte que destinaba para ello, etc.

Por ende considerc necesario se adicione el articulo 31 del

Cédigo Penal Vigente, debiendo establecer en el nismo la forma y
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términos a seguir para el efecto de fijar el monto de la reparacién

del dafo en caso de homicidio. En éste sentido sefialo:

ATEICULO 31 0 it

"" En caso de homicidio el juez determinarid y fijarda el monto
de la indemnizacién que corresponda, tomando como  base el
cuadruplo del salario diario integro que percibia la victima, a la
fecha de la conision del delito y se extenderd la namero de dias
que para el caso de nuerte seflala la Ley Federal del Trabajo, en su
articulo 502. En el supuesto de que la victima no fuere asalariado
sa tomard como base el cuadruplo del salario minimo mas alto en la
‘regién. La indemnizacidn por el dafio moral causado lo estimarad
tomando en cuenta la situacidén econdmica dalrrésponsable asi comno
las demdas circunstancias del caso. La indemnizacidn comnprendera

ademas el pago de gastos funerarios.

Estd disposicidn seréd aplicabls a’. peticién. de parte

legitima.""

De ,l‘oA”ar‘xt.“erior se desprende que previa sol_'iciiytudv'por‘ parte de

del X{inis_terid P\iblico, el ofendido o su leg'i.t'.‘ind representante,
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en el sentido de que s= condene al procesado al pago de la
reparas.::ién del daffo, consecuencia del delito de homicidio. el juez
de la causa con fundamento en la disposicidén legal que se propone
ses encuentra obligado a determinar y fijar el monto de la

indemnizacién a pagar por el procesado, de resultar penalmente

responsable, a los fariliares de la wvictima.

Indemnizacidn que de alguna manera comnpensaria el
sufrimiento, la pena de los ofendidos por el decesoc de su familiar:
desde luego, no pretendo se piense que el dinero es el instrumento
idéneo que puede suplir inclusive hasta el ser mnds querido que ha
sido privado de la wvida. pero si de alguna forma establecer que
contribuye a la seguridad y estabilidad econdmica de los mismos.
evitando en cierto grado la propensién a la delincuencia,
prostitucidn, sgicidio y consecuente desintegracién familiar, entre

otras.

Seguramente surge la pregunta respecto de que hacer en caso
de que el sentenciado carezca de nedios econdmicos para cumplir con
' la obligacidén derivada de la conisidén del delito de homicidio,
consistente en la reparacién del dafio., que le ha sido impuesta; de

presentarse tal situacidn considerd que es el Estado quien se
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encuentra obligado subsidiariamente a cubrir la nisma, si tomamos
an cuenta‘quo tiene como fin primordial brindar a sus gobernados
seguridad, estabilidad y armonia, derivada del contrato social

existente, y que por causas imputables al mismo no se concibid.

Con lo anterior se pretende en cierta fo;ma se otorgue a los
ofendidos por el delito gque nos ocupa una mayor proteccidén en lo
relativo a la reparacion del dafio, que pienso es parte dél espiritu
de justicia y equidad que promueve el legislador, ¥ en cuyo

principio radica su existencia.

3.- Jurisprudencia.

“" 1A REPARACION DEL DARO. CARACTER DE PENA PUBLICA.- La.
reparacidén del dafio tiene el caridcter de pena publica, por lo‘que 
procede su satisfaccién en el caso de que se'lesione'el patrimonio
ajeno con motivo de la infraccién, sin que paﬁav‘ellﬁ sea
indispensable la peticidnis&e la misma por,‘gl,‘lééibgéadr_en su

patrimonio.

Séptima época, segunda parte. vol. 36, pég.v23; A;D.'3A18/71.

Carlos Pérez Gonzalez. 5 votos. ,
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**IA REPARACION DEL DANO. PROCEDENCIA DE LA.-Sélo puede
condenarse al pago de la reparacién del dafio si en el procsso se
comprueba debidamente la existencia del dafio material o moral que

causd el delito cometido.

Quinta época. tomo LXVI, Padg. 159. Ponce Rodriguez Donaciano.

Sexta época: Segunda Parte: Volumen VI. Pag. 221. A.D.
2201-57. Constancio Luna Berhall y Coag. Unanimidad de 4 votos.

Volumen XXV, Pag. 95. A.D. - 3544-68. Aiador Arellano
Cervantes. S5 votos. .

Volumen XL. Pag. 71 A.D. 4213/60. Alberto Martinez Luna.
Unaninidad de 4 votos.

Yolumen XILVIII, Pag. 33 A.D. 2691/61. Unanimidad de 4 votos.

** REPARACION DEL DANO. TERMINO PARA RENDIR PRUEBAS PARA
Ld .~ Dentro de la técnica del proceso penal no hay propiamente un
término exclusivo para la rendicidn de las pruebas relativas a la
reparacidon del dafio, en atencion a que desde el auto cabeza de
proceso, hasta el que declara cerrade; la instruccidén, las partes

pueden validamente ofrecer y rendir pruebas.

A.D. 2749/63. Rafael Quintana Martinez, 14 de Abril de 1966, -

5 votos. Ponente Manuel Rivera Silva.
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"* 1A REPARACION DEL DANO NO PEDIDA POR EL OFENDIDO.- lLa
circunstancia de que el ofendido no haya promovido la reparacién
del dafo. no es obsticulo que impida la condena correspondiente,
puesto que se trata de una pena publica cuya imposicidn incunbe al
juzgador, siempre que esta sancién pecunaria haya sido solicitada
por el Ministerio Piblico, ya que la sentencia no puede comprender

Cuestiones ajenas a los limites de la acusacién penal.

A.D. 7415/65. Renan Molina. 6 de Mayo de 1968. Unanimidad de

4 votos. Ponente Manuel Rivera Silva.

Senanario Judicial de la Federacidén. Sexta época. Volumen

CXXXI. Segunda Parte. Yayo 1968. Primera Sala. Pag. 12.

*" REPARACION DEL DARO, PETICION DE 1A, POR EL MINISTERIO
PUBLICO, EN IAS CONCLUSIONES.- Si la responsable hace una
interpretacion letristica de lo publicadoc en el Semanario Judicial
de la Federacidén, en el sentido de que el pago de la reparacién del
dafic " tiene el cardcter de pena publica y esta subordinada a la
condicidn de que el Ministerio Piblico la inicie" (Quinta época,
Tomo LV. Pig.) entendiendo por esta expresién que desde un
principio la representacion social solicita dicho pagc en una
demanda formal. para que la conozcan los inculpades y puedan

preparar y presentar su defensa, debe decirse qu=s tal
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interpretacién es errdnea, pues como la reparacidén del dafio es una
de las varias penas que pueden i,aponerso dado el caso, si la
sentencia es condenatoria, ' en forma alguna viola la garantia de
audiencia, ni deja indefenscs a dichos inculpados. cuando el
Ministerio Piblico al mismo tiempo que solicita la condena por el
delito que estima cometido, pide también la imposicidn de la pena
consistente en el pago a la mencionada reparacién y los referidos
inculpados claramente quedan enterados de lo que se solicita &n su
contra y la posible condena al pago en cuestién, que es
consecuencia de la declaratoria de responsabilidad, pero no tiene
una fuente autdnoma, que requiera un procedimiento distinto al de

la mera solicitud hecha por el Ministerio Publico en sus

conclusiones.

Séptima época. Segunda Parte. Volumenes 169-174. Piag. 99 A.D.

4085-72. FERROCARRILES NACIONALES DE MEXICO. S votos.

** REPARACION DEL DARO. FIJACION DE 1A.- la jurisprudencia
visible a fojas 49 del Volumen CXIV, Sexta época, del Semanario
Judicial de la Federacién. que bajo &l rubro: * REPARACION DEL
DANO. FIJACION DE LA. establece el articulo 31 del Cédigo Penal del
Distrito y Territorios Federales, al exigir como requisito
indispensable capacidad econdmica del inculpado, se refiere

exclusivamente a los casos sn que es aenester reparar el daffo
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nox:al. dado que en estes respecto el juzgador no tiene otra base
para fijar su monto que su prudente arbitrio, en donde aparece como
indice de gran trascendencia la situacién econdaica del acusado y
no en casos a que la condena se refiere a la reparacién del dafio
naterial, cuyo monto se= encuentra debidamente acreditado en autos,
tanto con el dictamen pericial sobre el valor de los dafios
causados. como por los documentos exhibidos y que demuestran lcs
gastos erogados por los ofendidos con motivo del delito, que hacen
préacticamente innecesario atender a la capacidad econdémica del
obligado., si se tiene en cuenta sobre todoc que la reparacién del
dafio es una pena publica y que el condenado a cubrirla puede
posteriormente, si es insolvente al momento de la sentencia,
obtener bienes o ingresos suficientes para tal fin", es posterior a
la 251 de la compilaciédn jurisprudencia de 1917 a 1965, por lo que
debe de considerarssle como corplementaria, y en tal virtud., ambas

jurisprudencias no se oponen.

Amparoc directo 2232/74. Fluvio Rodriguez Acosta. § de
Séptiembre de 1974. § votos. Ponente: Mario G. Rebolledo. Primera

Sala. Séptima época. Volﬁmen 69. Segunda Parte. Pag. 29.

®® REPARACION DEL DARO, SU CUANTIFICACION DE 1La
(LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON).- El articulo 29 del

Cédigo de Nuevo Ledn (idéntico al apartado primero del articulo 31
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del Codigo Penal Federal) fijan las directrices conforme a las
cuales el Juez cuantificard la reparacién del dafio y en el que se
alude a las pruesbas obtenidas en el procesc. Algunos precedentes
que ha aceptado este alto tribunal respecto a envio de la Ley Penal
a la Ley Federal del Trabajo., refieren a las legislaciones como las
de Aguascalientes y Jalisco, pero el Cédigo de Nuevo Ledn no hace
tal reenvio.

A.D. 4887/73. Roberto Montalvo Saﬁcedo. Marzo 20 de 1974.
Mayoria de 4 votos. Ponente: Mtro. Ezequiel Burgueta Farrera.
Disidente: Ernesto Aguilar Alvarez. Primera Sala. Séptima época.

Volumen 63. Segunda Parte. Pag. 36.

“* REPARACION DEL DANO, CUANTIFICACION DE LA. EN CASOS DE
REENVIO A 1A LEY FEDERAL DEL TRABAJO.~ El hecho de que algunos
Cdodigos de los Estados reenvien para cuantificar el monto de la
reparacion del dafio a la Ley Federal del Trabajo. no significa que
deban pasar por alto las pruebas obtenidas en el proceso. respecto
del ingreso de la victima. o que ninguna prueba se requiera de
ello. Llevado al estremo el criterio contrario. se llegaria al caso
de condenar al page de la reparacidn del dafio fijdndolo de acuerdo
con la Lay Federal del Trabajo que comprende a quienes trabajan., en

beneficio de los causahabientes de la victima de un homicidio aun
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- desconociéndose si tenia algun ingreso y si estaba en condicic'mes

de tenerlo.

Anparo Directo 4887.1973. Roberto Montalvo Saucedo. Marzo 20
de 1974. Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ezequiel Burgueta
Farrera. Disidente. Ernesto Aguilar Alvarez. Primera Sala. Séptima

época Volumen 63. Sequnda Parte. Pag. 35.

** REPARACION DEL DARO, PRECISION DEL MONTO.- En toda ‘
sentencia condenatoria el juzgador debe resolver sobre la
reparacién del dafo, ya sea absolviendo © condenando a pagar
cantidad precisa y no dejar a salvc los derechos del ofendido ni
aplazar la determinacién del monto a incidente o resolucién

posterior.

Jurisprudencia 269 (Sexta época) Pag. 587. Volumen. Primera
Sala, Segunda Parte. Apéndice 1917-1975. Anterior apéndice 1917-

1965, Jurisprudencia 252. Pag. 516.

** REPARACION DEL DANO. CONDENA VIOLATORIA DE GARANTIAS AL
PAGO DE 1A, EN FAVOR DE PERSONA INDETERMINADA.- Una sentencia se
dicta contraviniendo normas procesales basicas, si incurre sn el

verro de condenar al pago de la reparacidn del dafio a favor de *
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10# deudos del occ%so, cuando se demuestre legalments el
entroncamiento”, expresién que entraffa, una condena a favor de
persona indeterminada cuando dicha persona acredite una situacidn
que debid acreditarse dentro del proceso. Se trata, desde el punto
de vista técnico, de una condena que no estid legalmente fundada ni

notivada constitucionalaente.

Amparc Directo 3419/73. Nicolas Berezaluce Herndndez. 18 de
Agosto de 1975. 5 votos. Ponente: Ezequiel Burguete Farrera,

Primera Sala. Séptima época. Volumen 80. Segunda Parte. Pdg. 47.

"" REPARACION DEL DANO. PRESCRIPCION DE LA.' NO OPERA
CUANDO SE DEMARDA A TERCERO.- Para que opere la prescripcidn a
que se contrae el articulo 113 del Cédigo Penal Federal, es
mnenester que la reparacion del dafio como sancidén pecuniaria sea
impuesta en sentencia ejecutoria al autor de los hechos
delictuoscs. por lo que no opera si la reparacidn que se demanda no
fue como pena publica, si no como responsabilidad civil exigible a

persona diferente del inculpado.

Séptima época. Segunda Parte. Volumen 9. Pag. 33. A.D.

322769. Omnibus de oriente. S.A. de C.V. § votos.
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** DANO REPARACION DEL. SON PROBLEMAS DISTINTOS SU
DECLARACION COMO PENA PUBLICA Y SU EXIGIBILIDAD.- Como. de
acuerdo al articulo 29 del Cédigo Penal Federal, la reparacion del
dafic tiene &l caricter de pena publica, es inconcuso que debe
decretarse sienpre que la conducta del responsable produzca dafios y
estos queden comprobados de acuerdo a la técnica procesal. Esta
situacién es totalmente distinta al problema de su exigibilidad
naterial, pues constituye temas juridicos diversos el de la condena
a la reparacion del dafio causado a t:.rave's del proceder penalmente

reprochable, y el relativo a quien, conforme a la ley, se encuentra

obligado por esta a cumplirla en el sentido econémico.

A.D. 1038-70. Pablo Rosales Salazar. 6 de Agosto de 1970.-
Unanimnidad de 4 votos. Ponente: Ernestoc Aguilar Alvarez.
Secretario: Fernando Curiel Defosse. Informe 1970. Primera Sala

Pag. 28,
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CONCLUSIONES

PRIMERA .~ Establecer una definicién de delito con valor universal
es por demds complicado, dado que el contenido del mismo depende en
lo absoluto de la época y costunbres que rigen en una sociedad

deterninada.

SEGUNDA .- la privacidn ilicita de la vida humana es la violacidén
del derecho a la existencia, al desarrollo y evolucién del ser

hunano.

TERCERA.—- Existe delito cuando una conducta humana es tipica,

antijuridica, imputable, culpable y punible.

CUARTA.- El estado para nantener la armonia sccial’,"-'>6ifi.',»,:“)5:.a‘_’_.de"

reproche a conductas delictuosas, procede a la imposiﬁ_;:i,én’ J.‘de"”‘\'m'é

pena al responsable,

QUINTA.- La humanizacion de la pena supone el reconocimiento de los

atributos inherentes a la dignidad humana.
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SEXTA.-— Mediante la aplicaciér de la pena el Estado tiene como
finalidad corregir y readaptar al delincuents o. de no ser posible,

segregarlo para la defensa de la sociedad.

SEPTIKA.- la responsabilidad civil se traduce en la necesidad de
restaurar la esfera juridica lesionada, por un hecho ilicito o por
--la creacidn de un riesgo, mgdiante la reparacién de los dafios y

perjuicios causados.

OCTAVA .— Nuestros legisladores del Cédigo Penal de 1871, 1929,
respecto de la reparacién del dafio en el delito de homicidio, han
tenido una nayor visién en relacién con la problemdtica que
presenta su determinacién y consecuente cuantificacidén a grado tal

que proveen de los elementos para su cometido.

NOVENA .- Nuestro actual Cédigo Penal es omiso en sefialar d= manera
concreta la forma de determinar el monto de la reparacién del dafio
en caso de homicidio. lo que suscita y acrecenta su problematica en

la praictica.
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DECIMA.— Resulta necesario insertar dentro de nuestro
ordenamiento penal. el precepto que nos indique de manera concreta
la forma de cuantificar el monto de la reparacién del dafic en
tratidndose del delito de homicidio. Peticién que s= efectia en
funcién de la naturaleza del dafio que se causa a los ofendidos,.

nediante la comisidén del delito en comento.
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