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INTRODUCCION.

El tema que nos ocupa en las sigulentes pﬂglnas,

abarca una medida prlvativa de la libertad, en’: su moda

ria px_‘lVath d

poner excepc;onalment medlante mandato Judz.c:Lal y.

abarca. hasta e omento en q - se: pronuncza 1a senten—

cia’ def.m:.t:.va sobre el fondo. :



11

Por consecuencia y en nuestra opinién; es necesa-

rio.analizar la temporalldad para dlctar sentcnc1a de-

fin1t1va en la 'egislaciﬁn actual, en v1rtud de ~que en

tesE aQue es la przsx&n preventlva?, gbn que consls—-‘

te?; E] ylazos,v‘

‘estxpulados en‘la ley, se trata de una. v1olac16n: las

garantias 1nd1viduales

cutoria.’

4Popglpvqué, tamblen nos” preguntariamos dcsde que

momento:se’inic1a la prxs;dn p:eyentxv Inquletud que



II1

desde luego nos obliga a: anallzar nc solamente la -

fraccibn VIII la frac 16n x del articulo 20 /de ~:

la Constltuc16n Goneral de la Repﬁbllca y los articu-—

" los 17 y 20 frac016n X de 1a canstltuclén POlItlca de

los Estados U 1dos Mexlcanos.f



CAPITULO PRIMERO

PANORAMICA HISTORICA DEL DERECHO PROCESAL PENAL .Y DB
LOS DERECHOS HUMANOS

DERECHOS HUMANOS.




CAPITULO PRIMERO.

PANORAMICA HISTORICA® DEL DERECHO:PROCESAL' PENAL ¥ DE

Icuioé 14};

eneral de

1ncorrecta apllcac 6 de éllos 1mpl ca una serla v101a

c16n a los derechos humanos.



Por lo anterior es 1mpcrtante conocer cuales han
sido los origenes de proteccxdn al xndLV1duo en cuanto
al 5610 hecho de ser hombre y que mejor que estudxar -

un poco sobre la hxsterla del Derecho Procesal Penal y

les préva;écie:gn las: opxnlones de 1os jurlsconsultos




Ulpiano,.Gayo, Paulo y Modestino, llegando a tener-ple

na autoridad.

Es de 1mportanc1a senalar que las de01510nes polI
tlcas y Juridlca eran tomadas arbltrarlamcnte por los,

Juzgadores,

"foro romano'

pios de‘pﬁbl

Carolxna" la que desconoce el valor probatorxo de la -

confes;dn.'



C.- EN EL PROCEDIMIENTO CANONICO.

El procedimiento canénico viene a substituir‘una
&época anﬁigua, caracterizd&ndose principalmente por el
Tribqnal del Santo Oficio, es decir, se trata dec una
etapa:en qﬁe los propios obispos mandaban a realizar -
investigaciones a los llamados "comisarios" para que -
encontréran "herejes". Practicamente fué una época de
terror, en la que prevalccla la infamia, o sea cual-~-
'qdler 1ndxc1o de que una persona fuera hercje, era mo-

thO suf1c1ente para ser llevado ante. el Tribunal.

nduisidor consistfa en interro-

ofr’las declaraciones de los =

los Ce

azotes,;eljsupliciq’de fuego enLre otros,;sxendo’la -

confesién la.reina de



Por otra parte ya. encontramos 1nd1c1os sobre el

fiscal, que ahora v1ene a“ser el Mlnlsterlo Pﬁbllco y

el defensor, ambos 1ntegr tes: del Trlbunal

's'titulos, que -

requlsxtos qu d

una acdséc16n, las garantias deliacusado frente a- su -

(1) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. "Derecho Mex1cano de Pro
cedimientos: Penales'. -Editorial PorrGa, S.A., MExI
co,; 1985, PG, 19, o e e i L



acusador y ante el Juez; de la confe516n del reo, exis

tiendo tamblén el tormento.v(Z)

como el

lacidn",;entre‘otros

aports-a

';asvdei

{2) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. ob. clt.;(Pég 5). Pqg. -
Cons. 19.. Vs S ; s



resolvieran el proceso, siendo de ochenta dias, dictén

dose sentencias por mayorfa de.votos.-

G.- ENTRE LOS Mxyas. .

CEl siéiema"d v1da entte'los mayas se regfa por -

ser‘estrlcta-‘

‘recur

de"México, todavfa

sentIa ya

(3) PEREZ GALAS, JUAN:DE .DIOS Derecho y: Organxzac16n
de:los;Mayas'.’ Editorial:Gobierno’ Constitucional -
del: Estado:de Campeche, 1943.~ :




Asimismo el 4 de septiembre de-1824 se expide la

Ley para mcjorar la admlnxstraclén de Justlcla y los -

procedlmien oS JudxClales. Desp és se cxpldcn las le--,

yes del-16"de '1840 que su

fren cénﬁinuas la‘época dc -

e el pri--

dad - de complemen : éndose el
lo. de )unlo ‘de 1880 el C6dlgo de Procedlmzentos Pena-“

lgs..g

a necesi~F,,A,,



Esta ley adopta la teorfa francesa, caracterizdn-

dose porvel sistéma iﬁiktc de enjuiciamiento; dispoai--—

A cmnes precxsas par £ la cornprobac16n del cuerpo del de’

-lito; se reconoce la publlcxdad de los acto pr 'cesa -

ten; asimismo ordena.



objeto de investigar todos los-delitos.

Més adelante en 1908 se. expxde un-nuevo C6digo Feg

deral’ de’ Procedi 1entos Pcnales, SLgu1endo los princi-

guiendo ‘en las disposiciones ante-

rioreék'AsI en el aﬁ, de 1929 se expide el C6digo de -

Organlzacxén competcncia y Procedimientos en Materia

Penal para el Dlstrlto ‘Federal y Territorios, teniendo
una’ trqypg;or;a fugaz, siendo criticado exhaustivamen-
te‘haétaféﬁ‘ﬁbrogaci6n que se d& al expedirse el Cédi-

go de Ptoéedihientos Penéles del 27 de agosto de 1931.

En materla federal se explde el 23 de agosto de -
1934, el Cédlgo Federal de Procedimlentos Penales. En-—

tre 'sus prlnczpales caracteristlcas se encuentran' el

reconoc1miento ‘a los ueces penales de c1erto lfmlte -

I. ANTECEDENTES HISTéRICOS DE ’OS DERECHOa HUMA--,
. Nos, i S - § . .




Para comenzar, no podemos hablar de un concepfé -
de derechos humanos antiguamente, porqué si~analizémos.
la politica, social y econfmica de aquéllas épocas, -
nos encontramos con la existencia de un derecho divi--
no, es decir los sacerdotes, reyes u otra clase de dl-

rigentes crefan que su origén.era divlno y por 1o con—

siguiente eran duefios de v1das y bxenes, no’ pudlendo -

1a’ mujer,—los hl]OS Yy los esclavo

por el s;mple hecho de que exlsti ‘akesqlaviﬁﬁd;‘

Postexiormente én‘la.gééﬁblica se’establecen en -



1as_Lcyes de 1as XII Tablas garantfas de 1gua1dad y de

rechos pol[ticos parafla plebe.

Hubo otros documentos, como -

los Decretos de Curla qucftamblén s :caracterlzaron -—




porque aflrman situa01ones, rexvindicando en favor de

los senores feudales un’ trato dlferente, si ccmo ob11 .

gaclones para el Rey que le 1mped1an 1nfr1ngir sus de-

l‘s derechos humanos. A travcs de

les: o 1“natos prlmerc. como derechos del ho

tOS'ihglgses;'textos'qu . > v ticha contra. el

poderfdéyla{cbrona

'Posterlor nt podemos 1ndicar que 1a hlstorla -

del proceso evolut1vo del concepto de derechos humanos



y de su reconoc:mlento en dacumcntos de importancia, -
a nivel nacional y luego en el dmbito internacional es

t& marcada con la Decly

c16n de Independencia de los

Estados Unidos de Amérlca ‘en 1776 de las declaracio--

nes de derécho 1nc1u£das en las” constztucxones de los
nueVosf&sE&ﬁo eila Un16n Amerlcana y de las diez ‘pri.

mefaé ehﬁienda corporadas eh 1751'51 Eexto de la ==

que 1ncluia una Declaraclén sobre 1os Derechos del Hom



- 15 -

bre; comprendiendo esta actitud por la violacién que
existfa de tales derechos cuando tenfan nexos las cg

loniaS'éon‘Inglaterra;

La influencia de la Declara016n de Independencla

de 1776 d la  Co1onias del Norte de América sobre ==
los lntelectuales franceses fue definitiva, . ya que.re

. pudlaban los vestlglos del feudallsmo, el despotlsmo

chos del(hom ‘ser-la segunda etapa de su re.

conocimient sta etapé‘se'hbica después de la chuj

da GuérrajMuhd' 1 on la Declaracién Universal'de - --

1948 Yfldéudo PacLos Internactonales sobre Derechos’

HumanOs;tho sobreﬂderechos c1v11es Y polttlcos Y. —-~”

sal fue consecuenc1a de los excesos, horforéé y’frégi’

aISegunda Guerra Mundlal.



Finalmente, debemos indicar que corresponde a la
Declaracifn. Francesa y a la Declaracién ﬁniversalfde -
los Derechos:Humanos, la primera en el émbito‘ihtérné
y 1absegﬁnda en la esféra internacional, el méiito: de
héberiimé:eso a los derechos humanos el caricter de -

universalidad.
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CAPITULGnSEGUNDO

BREVE REFERENCIA A ALGUNOS CONCEPTOS DEL

PROCEDIMIENTO PENAL.

giino conocemos

;uéidn_qel tema’,

que sa. ds en. es

duo. :

Esta

Estado de

en que: se_dx
el indxviduo"‘
te los tribunales

apl1quen corrcctamente las normas. De ah! surge la rela—



cién entre el Estado y el individuo; el Estadq defende
r& los intereses de la sociedad en su conjunto a la —-
vez que tendr§ que respetar las garantias‘lnd1v1dua1es
ien el proceso y el individuo, culpablc o no, gambxen -

tendrd derechos.

Ahora bien es conven;cnte mencxonar para podcr de

f1n1r al Proceso Penal, que ) as leyes adjetlvas que

surglda por la viola016n del Derecho Penal txenden a

“la autoridad

T4} GONZALEZ:BUS'
Penal; Mexican
19917 Pag. 2

.Procesal
éxicoy -




‘de un juicio en donde se han de considerar. conforme -a

derecho todas‘léslpruébas'y éifcunstancias gue rodean

v nadie

normal.
"pe

proceso’

nos, 1as formalld

ra ev1tar de

tacisn de

(57 GoNEATEZ BUS'I‘AMANTE, JUAN Josa.,_ ob. cit.(Pagi 1a).
P&g.. Cons. *4.. S T T



Ministerio Pdblico y de la defensa, ‘asi como la valori
zacién de 1as pruebas por parte del Juzgador v1encn a

constxtuir el ptoceso o Juxcx muy dlfercnte al: proce

dlmlento, sxendo este el conjunto dc trémltes para la

Todo estudla te: del Derecho Penal, nccesariamente

“no; demosttables, pcro ev1den

(6): GONZK EZ BUSTAMANTE, JUAN;JOSE. Ob.fcxt. (P&gs. 18
‘y .19 ). Pag. Cons AR e




8) Principio de contradicci6n; 9) Principio de preclu-

sién; y. 10). Principio de iqmediacién.

‘"ARTICULO 20. Al:Ministerio Pﬁblzco corresponde -
el ejercicxo exclusivoide: la accién penal, la -=-
cual tiene: por objeto. -

I. ‘lPedir; a: apllcac16n de .las sanciones. estable
‘cidas’ en las leyes penales;

II. " Pedir la llbertad de los procesados, en la -
~forma y. términos que previenc la ley;

III..Pedir la reparaci6n del dafio en los términos
‘especificados en el Cédigo Penal". (7)

-Cabe seﬁalar que si bien es cierto que la inicia-

cién"del proceso corresponde al Representante de la So:

c1edad, tambxén es cierto que existen sus excepclones,

como por ejemplo los delitos.que se persiguen por‘quc-

nclén'del

rella de partc ofendlda, en donde la lnter

(7). C3dlgo de Procedimicntos: Benales para‘el Distrito
Federal .Ldlclones Andrade, S A Méx1co, “D. F Péag.:

104,




“"ARTICULO 113.~ El Ministerio Piblico y sus auxi
liares con las Srdenes que reciban de aquéllos,
estdn obligados a proceder de oficio a la inves
tigacién de los delitos de gque tengan noticia.
La averiqguagibn previa no podrd iniciarse de --
oficio en los casos siguientes:

I, cCuande se trate de delitos en los que sola-
mente se pueda proceder por querclla necesa
ria, si &8sta se ha presentado.

II. Cuando la ley exija algin requisito previo,
si éste no so ha llenado.

Si el gue inicia una investigacién no tienc a -
su carge la funcibn de proseguirla, dard inme--~
diata cuenta al que corresponda legalmente prag
ticarla.

Cuando para la persecucifn de un delito se re--
quiera querella u otro acto equivalente, a titu
lo de requisito de procedibilidad, el Ministe~~
rio Pdblice Federal actuar§ segin lo previsto -
en la Ley Orgdnica do la Procuradurfa General -~
de la Repfiblica, para conocer si la autoridad -
formula querella o satisface el reguisito de --
procedibilidad equivalente". (8)
Por lo anterior se deriva, que es necesaria la -
querella en los casos previstos por la ley, de parte
‘de un ofendido, para que el Representante de la Socie

dad pueda dar inicio al procedimiento.

Por lo que, es conveniente manifestar lo gque al
respecto sefiala el Diccionario Jurfdico Mexicano: “11.
Para la iniciacién del procedimiento, y consecuentemen
te para gue pueda darse vilidamente el proceso, en el
planO'dcctrinal y en el estrictamente legal sc ha sefia
lado la necesidad ineludible de ciertos elementos que

(87 GARCIA RAMIREZ, EFRAIN. "Legislacién Penal Proce-
sal". Editorial Sista, 5.A., DE C.V. México, D.F.,
1994, P&g. 23.



le den vida; ello impiicar§a~la éonsideracidn investi-

gativa de los pr;supuestos procesales, de las cond;clo B

nes objetlvas de punlbxlidad de' as cuestiones preju—:

que se pers

ofendida..;

(9% chc10nar10 JurfdicoiMexican Instituto de:Inves-
tigaciones-Juridicas. Editorial+Porrfia,:S.A; Uni-~"
versidad:-Nacional’ Auténoma de México.: México,1992.
Pégs. 2647 y 2548., S L




la iniciativa de las partes gue son quienes deben ha-
cer las promociones necesarias para lograrlo. Al juez
no le estd permitido hacerlo, salvo casos . excepciona--

les". {10)
3) PRINCIPIO DE IGUALDAD..

Este prlnclplo de Lgualdad cons;ste en que las'—-

partes deben tener en el procedimlent ‘penal un mlsmo

trato; se les debcn dar las mlsm

hacer'valer

aquellas formas que

o (11):

(10) . PALLARES, EDUARDO. "Diccionario de:Derecho Proce-
“saliCivil". Edltorlal Porrﬁa, S.A.iMéxico,f1991.
. P&g. 631, . e ek : S
(11) Idem.vP&q. 633.'



De acuerdo a lo anterxor, se entiende qgue hay 1li-
bertad de promover de. cualquxer manera una diligencia

cuando no ox15te una dlsposicién espec1a1 en- la ley 'y

como ejemplo de 10 anterlor tenemos la prescntacién de

agravxos en segunda 1nstanc1a, en la cual el defensor
no tlene ningﬁn ordenamlcnto al respecto, en la forma
que 11evar£a a cabo para elaborarlos, es decir al ne
espec1f1car la‘ley alguna indicaci6n espeq;ql, el de-~
fensor o el acusado, tendrd . la libertéd de forﬁas,l’-—

51empre y cuando ayuden a lograr los fxnes del proce—-

las partes

(T2l PALLARES, EDUARDO.- ob‘ it.. “24) Pég. Cons.‘



. eon

El principio de probidéd, en nucsfra‘opinidn/ s6~

lo se encuentra expllcado en las p&gxnas de los 11br05/

pero como suele sucedcr en‘la préct1ca del derecho es;
muy
s0,

cos

prestan a- la real

desdékluégo{;peio' ca-—

cho, sino hay sus excepcxones

brIa 1ndicar g

la impaftic;

un vacio que

Este principio.hace:referencia’'a gue'el proceso -



debe evolucionar lo mds rdpido que sea posible, tenien
do en cuenta elicdsto y.las energias, conforme a la si

tuacibn de“cadé caéo, porque cada uno es diferente. No

puede ser 1 mlsmo un proceso relativo al delito de ro

ra del txempo que'permlte la g&, éstéksalébiehcoroso,i




y con la idea de venganza, porque los estragos de la -
prisién son sumamente cruéles; aunado a que’el indivi-

duo sale en. llbertad con Un menoscabo fdm1liar, econb-

mlco v soc1al y tamblé ‘porque no dec1rlo “educacional.

una ec nom!a en el proceso, tendrfa-

‘en’ esta materla, tanto au-

. rios? los esponsablesn

II1. En.los que’s igan contra los coparticlpes
3 de un: mlsmo dellto, L i




IIT. En ‘los que se sigan.en averiguacién de un -
mismo delito, aunque contra diversas. perso-
nas;. _— LR .

Iv. “En’ los que se sxgan contra una mlsma . perso-

hay varlos caso n’ los que se debers seguu' la acumu— .

lamén y se decrctaraf'conforme a 1o que est pul

‘articulo 485 del Cﬁdlgo de Procedlmlentos Penales para." «

el DlSLrltO Federal no reformado. ke

"AR'I‘ICULO 485.- La acumulaclén sdlo podra decre~-
tarse cuando los procesos se’ encuentren en estado
de 1nstrucc16n" {14} :

ASlmlSmO prevé el mismo ordenamiento legal, en su
articulo 486, la situacidn en la cual los procesos ya

no estuvieren en estado de instruccién:

"ARTICULO 486.- Cuando algunos de los procesSos ya
no estuviere en estado de instruccidn, pero - tampo
co estuviere fenecido, el juez o tribunal cuya -=-
sentencia cause primero cjecutoria, la remitird - -
en copia al juez o tribunal gue conozca del otro *
proceso, para los efectos legales de la apllca -
cién de las sanciones". (15)

Asi también es.de manifestarse que la acumulacién’

se promoveri mediante un incidente y la. podrén interpo

{137 .GARCTA RAMIREZ, EFRAIN. Ob cit.. (Pag. 22). P&g.~
Cons. 151, e i g

(14) Idem.. Pdg. 151,

(15) Idem. P&g. 151.



ner el Ministerio Pfblico, el ofendido o sus represen-

tantes y el pfocesado o sus defensores, de conformidad

a lo

que mencionan los artfculos siguicntest:

YARTICULO 487.- Podrdn promover la acumulacibn: -

el Ministerio Piblico, el ofendido o sus represen
tantes y el procesade o sus defensores". (16}

"ARTICULO 490.~ La acumulacién deberd promoversc

ante el juez que, conforme al artfculo anteriaor,

sea competente para conocer de todos los proce~--
sos; el incidente a que dé lugar, se substanciard
por separado™. (17)

En materia procesal, éstos articulos sc refieren

exclusivamente al principio de concentracidn gue viene

siendo la acumulacidn procesal de acuerde a lo gque in-

dica

el artfculo 484 del cGdigo de Procedimientos Pehg

les para el Distrito Federal, substanci&ndose de con?f

formidad con las reglas indicadas en el Capiﬁﬁldiryr-;

del ordenamiento en cita.

8) PRINCIP1O DE CONTRADICCION.

El principio contradictorio, "consiste en qué el

Tribunal d&é a las partes la oportunidad de}ﬁepvofdaﬁff
en defensa de sus derechos y no se viola cuando®&llas

no aprovechen esa oportunidad". (18)..

tienen en el proceso, de ser ofdas’y vencidas en el’

GARCIA RAMIREZ;  EFRAIN.  Ob.. ci

‘Pég.vCons. 629,

Este principio alude al derecho‘quév1§§“péftés4--’

(PSgs. 22 y 29).

P&g. Cons. 151.0%)

Tdem, (PEQL LS., D T
PALLARES, . EDUARDO.~ Ob. cit. (Pigs. 247y 25). -=-




juicio en el que cumplan todas las formalidades que --
exige la Constitucién Genera‘1 de la Reptiblica, .en sus
artfculos 14, 16, 19 y 20 ybparﬁa tal caso los tribuna-
les observarén todas aquéllas dispos:.c:.ones necesarias
para el cumplxmlento ‘de lo que dlspone la Ley Fundamen

tal de la Repdbllca.

Asimismo,las aﬁﬁbridades dardn la oportunidad a-.

persona es lnocente en tant:o no se demucerc lo cont:ra

rio.

."9) {PRINCIPIO DE;PRECLUSION:"

(19) PALLARES, EDUARDO. :Ob. c:.t. 25y 30). -

pég .24'
Pég.vcons. 610, (‘ 98: 2%




En otras palabras, es lavpérdida de los derechos

procesales por no haberlos ejercido 6poxLunamente.

La preclusién manlfxesta orden en el proceso, por .

que no puede deJarse 1 arbltrlo dc las parte la rca-L‘

1lzac16n de actos ‘en el proceso, todao debe de tener.un':

pla20° para of ecer pruebas, para presentar conclusxo—ﬂ

nes, para interponer una apelac15n, cntre otros aspec-

tos’, proces lc que las partcs deben observar.- Lo que -

der,~en3caso ‘de.que en su oportunldad no“sa haya cjcr-

7cido;uﬁ;act0»procesal.

nlente c1Lar entonccs las 51gu1entcs ca--

racteriéﬁica a)Que el proceso se desarrolle en-un -

orden dcterm kado, b)Que el prcccso esté COnstltu1d0 -

por dlversas SeCCtheS o periodos, dcdzcados cada ‘uno

de ellos 1”dese volvxm ento de determlnadas act;vxda?

des-" as partes cjerc1ten ‘en for“a,l gal sus: de‘

207 BALTARES,. v
y. Pég Cons.;SIO.l




promociones . cuando quleran, debiendo observar tamblén

las formalidades exu;ldas por la ley. )

Lo anterlormente expu sto se: encuentra dlspuesto

el Cédlgo de Proccdimlentos Penales

para el D:Lst:r:.to Fed ral, prev:.endo lo siguiente’

~,"ARTICULO 57.- Los plazos son improrrogables y em
“pezarén-a correr desde el dfa siguiente al de 1la
fecha de’  la notificacién, salvo los casos que es-
te . C6digo sefiale expresamonte.

No ‘se incluiré&n en los plazos, los sidbados, los -

domingos, ni los dfas inhdbiles, a no ser que se

trate de poner al inculpado a disposicién de los
tribunales, de tomarse su declaracién preparato--
ria o de resolver la procedencia de su formal pri

sidn, sujecién a proceso o libertad". (21)

De acuerdo a lo anterior, es evidente y preciso ~
que se deben ejercitar los derechos que la ley. le otox
ga a las partes en el proceso para realizar todas aqué
llas actividades . tendientes.a cumplimentar el procédi?

miento, dentro &g los »;érminos‘exigidqs legallﬂente.

—io) mnézpm b I“N‘ME:DIAC‘,ION

Esta propos:.c:.d que rlge al procedxmlento penal,‘,

cons;ste

(21} GARCIA RI\MIREZ, hE‘RAIN.- Ob. c:Lt ‘lpags. 22, 29y
30). Pég. Cons 100. L



El principio de inmediacién sc encuentra en el nu
meral 296 bis del C6digo de Procedimientos Pcnales pa-

ra el Distrito Federal que sefiala:

"ARTICULO 296 bis. Durante la instruccién, el —--
juez que conozca del proceso deberi observar las
circunstancias peculiares del inculpado, allegln-
dose datos para conocer su edad, educacifén e ilug
tracién; sus costumbres y conductas anteriores;
los motivos que lo impulsaron a delinquir; sus =--
condiciones econSmicas y las esvecciales eon que sc
encontraba en el momento de la comisién del deli-
to; la pertenencia del inculpado, en su caso, a -
un grupo étnico indfgena y las précticas y carac~
terfsticas quc como miembro de dicho grupo pueda
tener; los demis antecedentes personales que pue-
dan comprobarse, asf como sus vinculos de paren--
tesco, amistad o nacidos de otras rclaciones so--
ciales, la calidad de las victimas u ofendidos --
por el delito, y las circunstancias de tiempo, lu
gar, modo y ocasién que demuestren su mayor o me-~
nor temibilidad". (22)

Sumamente de importancia es este artfculo impreso
en el C6digo Adjetivo del Fuero. Comln, ya que proclama -

‘un principio:esencial para definir la situacién jurIdi~

ca de un individuo sujeto a pxoceso, pucs el Juzgador

podr& dec1d1r juridlcament 'oc'da, cuando “ob~

serva’ dlrectamcnte asla’ persona;e cuanto a‘su esLado

‘22,29, -




de término constitucional, si el sujeto es culpable o

1nocente. Pero cabe declr tambxén, que cuéntas Qili-~-

genc1a5~se llevan ‘a cabo sxnila presenc1a del acusado,
que’ cuénto Y an’a:l
dellto 81n,

los Jueces

divxduos que han''cometido’ el’ délito, icomo:a.los 1nocen

tes.,,~

C). PERIODOS * DEL'; PROCEDIMIENTO - PENA

‘ c16n de sent nei

(23) "DLchonarxonuridlco Mex
23) P&g. Cons.~1368




rldad encargada dc e]ercxtar la acc16n penal -Mxnlste-

rio Pﬁblzco- conoce de la exlstencia de un delito, co
menzando desde esLe momenLo la realxzacxén de una sc--

r1e de actuacxones 1ndagaLor1as Yy posteriormente juris

diccionales, hasL la term1nac16n del procedimiento me

-una. sentencla definltiva, desde luego durante -

gédéﬁiba;a»dlctar sentencia definitiva y de esta mane-
rafrésolvér,;é situacién jurfdica de un individuo, se’
rééhie%e éel e#ac;o conocimiento del procedimientovpe—f
nal, a;I como su aplicacién legislativa, doctrinaria 9:
jurlsprudchLal, para poder dxscutxr con amplltud la’ =

esencia del tema.' 

De cbhfdrmidad'con 1o anteri

asamos a estudiar

los periodos del procedlmlento p nal‘

1) AVERIGUACif)N"PREViA._

cabe indicar que la 1egislaci6n adjetiva federal



divide al procedimiento penal en cuatro perfodos.

El primero . corresponde a 1avnverigua¢i6n Pfevia;
etapa en la que, se’va a iﬁveétigdr tédo aquéllo éuc b
constltuya algun 1nd1c10 o elemento para el esclarec1—ii
miento de los hechos. Prevalece aquI la autorldad del
Mlnlsterlo Pﬁbllco que funge como representante de ‘la -
soc;cdad, cuando tiene conocimiento que se ha. cometldo
un dellto, puede ejercitar acei6n penal, de acuerdo -
con el articulo 21 constltuc1ona1, que‘corresponde tan
to:al fuero- comfin como al fedcral,ias facultades del -

Ministerio PGblico.

En esta etapa de Averiguacién Previa, el Agente -
Investigador del Ministerio Pdblico es el Jefe de la -
Policfa Judicial, que le apoyard para ilevar a cabo la
investigacién y ver si en realidad existe elkcuegpo 'f
del delito, asfi como la probable responsabilidéd;pehal

del sujeto.

En este periodo se reallzan lalrecepc

cias, acusacloncs o querellas, o proceder de oflc10'-5.

llas,

poder reso ejercita’o -

.no la aceisn'penal

Solamente se.necesitan”indicios o:datos suficien-




tes para que se haga probable la responsabilidad penal
del sospechoso, no omitiendéAmahifestar que en muchas

ocasiones en este periodo seicgﬁéten violaciones a las
garantfas individuales, como‘por ejemplo, dectener a --
una persona sin orden de aprnhen316n, aplxcar la tortu

ra fisica, moral y p51c01691ca para obtener la confe--

sién, prefabrlcar dellncuontes, o-bien en otras pala--"

bras tomar a. las pe:sonas,como ChlVOS cxplatorlos

Esta’ fase comprende ast& él‘momento de>1a~consig

nacién:ante. el Jh z Pé el deten do, dcberu tam-~~

.bién reunzr,los requlsltos exlg;dos por los arLfculos

14y16dc1a"

onsfitucién olitlca de los Estados Un1

dos” Mexicanos..

-Cabe ‘indicar éue precisémenté en. esta. ctapa de --
averiguacién previa, se da la pauta para que existan -
violaciones a las garantias individuales y derechos hu

manos, como ya Se apunto anteriormente..

En México y precisamente por los excésos policia-
cos cometidos en contra de 1a poblaclén, crearon la ne
cesidad de ex1stenc1a de un organlsmo para proteger -
los derechos humanos y por ende 1as garantias 1nd1v1--

duales y de la soc1edad.

Nos encontramos -y afin todavia'no se-ha acabado -

la impunidad-, ante.la prepoténcia'dg 1os‘ageﬁtes7poli



ciacos, gue utilizan la tortura ffsica, moral y psico-
1l6gica para obtener éonfesiones. Se siente una &poca -
de~terror, c&éi‘podemos decir que eﬁconttébémos eﬁ Mé-
x1co un szstema 1nqu151tor1a1 en pleno sxglo xx Para,
nadle es desconoc1do el sistema que utlllza 1a: Pollcia

Jud1c1a1 y en muchas ocasiones con la aproba016n aﬁn»—

de los Mlnlsterlos PGblicos que se prestan: para obte—-»
" ner confesiones mediante sistemas 1nqu151t9r1a1es, E"f~
tre ﬁétbdﬁs de tortura encontramos, la asfixia‘ﬁedianf
te una bolsa de plastico metida en la cabeza, las:que;
maduras de cigarros en todas partes del cuerpo, los to
ques eléctrlcos en las partes mds sensibles y cuando -
se refiere a la tortura moral y ps;cqlﬁglca,~muchas ve
ces utilizan a la familia y en fin'ﬁﬁa(SGrie‘de méﬁo;- 
dos caracterizados en esta etapa de averxguacién pre—-

via y porque no decirlo, en nuestra oplnlén,;es la eta

pa en la que en muchas ocaslones'se de

muerte’ de un 1nd1v1duo, fortuna o-infortu

de como qulera llamarsele

cional de Derechos Humanos, crcada por decreto pre51-—

denc1a1 del 6 de Junlo de 1990, const;tuye un’ paso adlf



cional ‘que busca aflrmar la tcndenc1a del respeto a ~-

los derechos humanos y al 1mper10 de la ley. Refleja -

la Comlslén Nacional la voluntad politlca del gobier-

los reclamos de una

sociedéd'd vil ‘da vez més mllltante en la causa de -

los derechos Por eso, los ﬁltlmos afios han --

V1sto aflorar,una gran cantldad de organlsmos no guber

~namcnta1es pro derechos humanos, independlentes y auLé

nomos, dedlcados a una lucha en ‘la que creen y por la

que.se: sostlcnen'

No queremos decir;

que:en las demésvegapas:prﬁqe-_

2) INSTRUCCION.

La segunda fase del procedimiento penal se-llama

(24) RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ, JESUS. "Estudios sobre de-
rechos humanos!.Aspectos Nacionales:e:Internacio-
nales., Editorial Comisién Nacional de Derechos Hu
manos. Colecci6n Manuales 9%0/2. Méx;co, 19906, ---
Pdg. 1i1.



Instruccidén, que consta-de dos utapas. la prc—lneruc-

cién, y la 1nstrucc16n o procesc

Al momento “de ser, onSLgnado a .un .\ndxv.\duo ante

la aurorldad comp tent se” le omaré su declaracién -

urIdxca. Dentro del --

bien un® éui
p‘rocesa’r.‘,r formal prisi6n o bien
un auto “de elementos para proce-
a 81 existen datos bas-

para comprobar el ---

convire:x':tve' enrpai:tcf'f' (251

se encuentran satisfechos.los requisitos del artfculo

(25) GONZRLEZ BUSTAMANTB JUAN JOSE Ob Clt‘ (Pﬁgs -
18,19y 20). Pég. Cons 201, . .



16 constitucional”. (26)

.. Tambi&n el mismo autor hace alusién a esta Juris-

prudencia:

"Basta, dice una ejecutoria de la Suprema Corte, -

con la consignacidén que del reo haga el Ministerio

PGblico, para que se entienda que este funcionario

ha ejercitado la accibén penal, pucs justamente es

la consignacién la que caracteriza el ejercicio de

dicha accién...". Semanario Judicial de la Federa-

cibén. Apéndice al Tomo XXVIII. Martincz Inocente,

P4g. 2002. (27)

A partir de este momento de consignaci6n podemos -
decir que se inicia la actividad procesal y con ello.la
etapa de instruccién, pero cabe indicar en este aspec-

to, que existen dos términos que el juzgador téndré due S

observar; el: senalado por 1la Eracc16n III del arLiculo

20 constltuslonal y el otro, indlcado por el articulo -

19 del mismo ordenamlento Juridico.

tar al-c rgo,: rindiend

{(26) FRANCO SODI;. CARLOS.: Proce lmlento Penal MLXl-
‘cano” Edltorlal Porrﬁa Hnos. y ‘cia M6x1co, 1939.

; P&g." 179

(27). Idem.’ Piqg. 181.




paratoria”. (28}

Asimismo' el artfculo-19 @el mismo ordenamiento ma

nifiesta: i

del término“de . tresidfas’ a’ partJ.r de gue el indi-
c1ado sea puesto:a disposicibn ant
(29}):

‘Direccién: General de’Gobierno de la: Secretaria de’
. Gobernaciénl” 1994. P&g. 195 :
(29) Idem. PSg. 17. .




falta de elementos para procesar; c) Dictar auto’de su

jeci6n a proceso, .y d)-Auto uc:libert'éd absolitas

Si resuelve dlctar auto de forma prisi&r’{, el brg

cesado, podré 1mpugnarlo med ante la ;

nlentes, las que desahoga n’ denLro de qu:.nce dias si-

gulentesien Has legrslac 6n adjeuva comGn.. Este térmi

no, de acuerdo con - la

eformas, podrd variar segiin cl

crxterlo del' Juzgador i Pero bien en térnunos generales
hablaremos d s c16n sin; hacer mencién a los -
térmmos que en cada uno; de los dos tipos de procesos

se observan, ya que ‘serd. materia de estudio posterior-

{307 FRANCO  SODI, cmu.os.- Ob. Cit. (Pdg. 42): Pdg. ---
Cons. 181, : N



Lo anterior implica que el Ministerio Pfiblico tam
bién podrﬁ ofrecer de su parte 1as probanzas que esti-

" me conven tentes .

AsI tamblén el Juzgador podré ordenar

todas las dlllgencxas que crea convenlente para el es

clarec:.nuento de l‘ verdad h stdrlca

: Realizadas todasilas;diligencias: que Luv:.eren que

romow.do prueba -

"ARTICULO lo..El presente Cédlgo comprende los si
guientes procedlmlentos'

1v.- El de primera instancia,‘»durantq.,el cual. el
Ministerio Publico.precisa:su-pretensién 'y’
el procesado su defensa’ante; el’Tribunal, y . :
éste valora las pruebas ronunciaisenten---
cia definitiva" (31) ~

Lo anterior quiere decir‘que’estaictapa comprende =

{31) GARCIA RAMIREZ, EFRAIN.- Ob. CJ.t. (P&gs. 22, 29,
30, 33 y 34) Pég. Cons.~7. SRR



actos de acusacién, actos de defensa, actos de parte -
del juzgador de valorizacién de las prucbas emitidas -
durante el proceso, asi como actos tendientes a resol-

ver definitivamente la situacidn del inculpado.

Para dilucidar claramente esta etapa hacemos refg
rencia a lo siguiente: "Habri por lo tanto juicio cuan
do en el proceso penal se afirma definitivamente por -
el Tribunal, que un individuo robd, matd, viold, etc.,
o 'no 1o‘hizo, es decir, cuando el 6rgano jurisdiccio--
hal.asééura‘dueielyimputado es o no responsable del de
llto que motlvd el procedimiento seguido en su contra.
SGrén por lo mlsmo actos de juicio los que impliquen,

,constxtuyan o expresen semejante afirmacién, mientras
que'ldéyéctds que s&lo la faciliten seoriin preparato---
rios 'del juicio. Dentro de este segundo grupo quedarén
comprendidos: las conclusiones del Ministerio Pdblico
Yy labdéfensa, el auto citando para la audiencia, y el
proyecto dé”éentencia que se formula por el Juéz ponen
te;.;,miénﬁras que en el juicio se incluye ;a sentenj%

cia". (32),

En estas clarag y prec1sas pa]abras del maestro(~

Franco Sodl,vse expone 51n lugar a’ dudas lo que es:y -

comprende'la eta a d'n

Flnalmente en es

(32) FRANCO SODI, CARLOS

Ob. cit. (Pags: 42 y 44). <
g.‘Cons. 423.‘ i Sl :



jar explicado lo que sc refiere a las conclusiones. --
Franco Sodi cita al respecto a Pifia y Palacios, estipu

lando que las conc1u51ones tanto del Ministerio Plbli-

co como de defensa es un "Acto mediante el cual las
partes analizan 1los elementos instructorios y sirvién-
dose de éllos, fljan sus respectlvas situaciones con -

relaclén al debate que va a: plantearse", (33),

De lo anterlor se desprendc que en las conclu51o—
nes se fl]a oS puntos dcl debate, asi como su aplica

cién” exac a‘

la ley penal En otras palabras serfa la

adecuac16n de los hechos a la ley para que.el juzgador

pueda apllcar la penalldad adecuada al caso, tomando -

en duenta las chcunstanclas en que se cometif el deli
to, los elementos que constltuyen aquél para poder in-

‘d1v1duallzar la pena. .

4) EJECUCIdNi DE_‘ ssy-rEncm. ;

La cjccucxdn d a ! sentencxa corresponde al ejecu,

vicios: Coordi

Y las Secrétar as’ d rno a nivel estatal, por‘me-“

(33) FRANCO SODI . CARLOS.

Ob Cit. (Pdgs. 42, 44 y o=
46) . pag. Cons. 427 G :



dio"de la Direccibn de Prevencidn y Readaptacién So---
cial a su cargo las que ejecutan las sentencias pena--

les.

La ejecuc16n de las sentencias comprende el trata
mxento que ‘'se le debe apllcar a] sentenciado, asf como
la determlndcxdn del lugar en el cual ha de cumplir su

condena.’

En otras palabras, es el cumplimiento de las san-
ciones impuestas en una sentencia y en palabras de Gon
z8lez Bustamante sc trata de una parte del Derecho Pe-

nitenciario. (34}

Cabe indicar, que la ejecucién de la sentencia pe
nal se suspende hasta en:tanto no se resuelvan los re-

sto qdiere decir, que mientras no

cursos procedentes.

exista fallo definit e]ecutoxlado, no puede ejecu--

tarse’una sentevbia.‘De esto podemos manifestar que en




sencxllcz que deberan practlcarsc las’ d111gencxas. El

procedlmlento sumarln de acuerdo a “los plazos estlpula

dos . en'la ley, es; més'breve que [ ordlnarlo.

Influyen act otes para determ;nar si el
proceso ha de segu1rse por la vIa sumaria o bien por -
la ordinarla, factores qqe ‘a’ contlnuacxdn explicaremos

en-el sigulenLe punto.'

1) PLAZOS EN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO HASTA DIgu

TAR SENTENCIA DEFINITIVA EN EL:CODIGO ADJETIVO:

PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. .~

El artIculo 414 reformado del C6dlgo de Proccdl——rb
mientos Penales para el bistrito Federal, nos’ habla so'7
bre los plazos establecidos para dictar una sentencia

definitiva penal.

"ARTICULO 314.-~ En el auto de formal prisibén se -
ordenar§ poner el proceso a la vista de las par--
tes para gue propongan, dentro de sicte dfas con-
tados desde el siguiente a la notificacién de di-
cho auto, las pruebas que estimen pertinentes, --
las que se desahogarin en los quince dfas poste--
riores, plazo dentro del cual se practicarén, ---
igualmente, todas aguellas que el juez estime ne-
cesarias para cl esclarccimicnto de la verdad y
en su caso, para la imposicién de la pena

Si al desahogar las pruebas aparecen de las mis-=-
mas nuevos elementos probatorios, el juez podri -
sefialar otro plazo de tres dfas para aportar prug
bas que se desahogardn dentro de los cinco dias -
siguientes para el esclarccimiento de la verdad.

Para asegurar el desahogo de las pruebas propucs-
tas, los jueces harfn uso de los medios de apre--—
mio y de las medidas gue consideren aportunas, pu
diendo disponer la presentacién de personas por:~



medio de la fuerza pGblica en los términos del ar
tfculo 33.

Cuando el juez o tribunal considere agotada la --
instruccién lo determinari asf mediante resolu-~-~
cién que notificard personalmente a las partes, y
mandard poner el proceso a la vista de &stas por
siete dfas comunes para que promucvan las pruchas
que estimen pertinentes y que puedan practicarse
dentro de los diez difas siquientes a aquél eon que
se notifique el auto qgue recaiga a la solicitud -
de prueba. Segilin las circunstancias quec aprecie
el juez en la instancia, podrd dc oficio, ordenar
el desahogo de las prucbas que a su juicio consi-
dere necesarias para mejor proveer o bien ampliar
el plazo de su desahogo hasta por cinco dfas mis.
Al dfa siguiente de haber transcurrido los plazos
establecidos en este articulo, el tribunal, de --
oficio, y previa certificacién que haga el secre-
tario, dictard auto en que sc determinen los c6m-
putos dc dichos plazos.

El inculpado o su defensor podrdn renunciar a los
plazos senalados, anteriormente, cuando asi lo --
consideren necesario para ejercer el derecho de -
defensa". (35)

Es conveniente la reproduccién de este artfculo -

porque fue reformado y publicado en el Diario Oficial

de la Federacifn del: 10 dé‘enero de:1994.y son zefdr-—

mas sustanciales, va que sc modlflcan los plazos que

determlnan la 51tuac16n juridlca de un 1nd1v1duo suge-.

Anterlormcnte el articulo 314 del C6d190 de Proce

de: quxnce dias para ofrecer pruebas, las ue‘eran desa

{35) Diario. Oficial de la Federaclén dcl 10 de cncro -
de 1994. -P4gs. 33 y 34.,




hogadas en los :reinta dfas siquientes; posteriormente
se ponfa la caﬁsa a’ lavista de las partes para gque se
formula*én'éonéihsiﬁnes dentro del t#rmino de cihcd --
dfas para cada uno, es decir para el defensor y el Mi—

nlsterlo Pﬁbllco. En el término de ofrecimiento de’ ==

pruebas‘ i el juez .consideraba que de ‘las mlsmas apare

‘cleran nuevos elementcs probatorios ampllaba el plazo

m&s.

lEn e1 caso del artfculo 315 del C6digo de Procedi
‘mieﬁtos Penales para el Distrito Federal, este no fue

reformado, planteando lo siguiente:

"ARTICULO 315.- Transcurridos o renunciados los -
plazos a que se reficre el artfculo anterior, o ~
si no se hubiere promovido pruebha, el juez decla-
rard cerrada la instruccién y mandard poner la --
causa a la vista del Ministerio PGblico y de la -
defensa, durante cinco dfas por cada uno, para la
formulacién de conclusiones. $i el expediente ex-
cediere de doscientas fojas, por cada cien de ex-
ceso o fracci6én, se aumentard un dia de plazo se-
falado, sin que nunca sca mayor de treinta dias -
hdbiles.

Transcurrido el plazo a que se refiecre el parrafo
anterior sin que cl Ministerio Pdblico haya pre--
sentado conclusiones, el juez deberd informar me-
diante notificacién personal al Procurador acerca
de esta omisién, para que dicha autoridad formule
u ordene la formulacién de las conclusiones perti
nentes, en un plazo de diez dfas hébiles, conta--~
dos desde la fecha en que se le haya notificado -
la omisién, sin perjuicio de que se apliquen las

sanciones que correspondan; pero, si el expedien-
te excediere de doscientas fojas, por cada cien =~
de exceso o fraccidn se aumentard un dfa cn el --
plazo sefialado, sin gue nunca sca mayor de trein-
ta dfas hdbiles.

Si transcurren los plazos a que alude el p&rrafo



anterior, sin que se formulen las conclusiones,
el juez tendrd por formuladas conclusiones de no
acusacién y el procesado ser§ puesto en inmedia-
ta libertad y se sobrescerd el proceso". (36)

También la Ley prevé la situacién referente a la
presentacidn de conclusicnes por parte del Ministerio
Piblico, y también se especifica en el articulo 320
del Cddigo Adjetivo ComGn reformado que a la letra di
ce:

"ARTICULO 320.- Si las conclusiones fueren de no

acusacién, el juez o tribunal las enviard con el

proceso al Procurador para los efectos a que sc

refiere el articulo 321.

Se tendrdn por conclusiones no acusatorias aque--~

llas en las que no sec concretice la pretensi&n pu

nitiva, o bien, ejercitindosec ésta, se omita acu-

sar:

a

Por algln delito expresado en el auto de for--
mal prisién, o

b} A persona respecto de quien se abridé el proce-
so". (37)

Con anterioridad el artfculo 320 del mismo ordena
miento legal indicaba:

"ARTICULO 320.- Si las conclusiones del Ministerio
Pdblico fueren de no acusaciln o contrarias a las
constancias procesales, el Juez, sefialando en qué
consiste la contradiceifn, cuando &sta sea el moti
vo de la remisién, dard vista de ellas con el pro-
ceso respectivo al Procurador de Justicia, para =--

{36) GARCIA RAMIREZ, EFRAIN. Ob, cit. (Pags. 22, 29, -
30, 33, 34 y 45). Pig. Cons. 133, o

{37) Diario Oficial de la Federacién. Ob., Cit. (Pag. -
50). PAg. Cons. 34.



que este confirme, modifique o ‘revogue". {38)

Ahora bien, el artfculo 325 del C6digo de Procedi
mientos Penales para el Distrito Federal, no reformado

ordena que:

"ARTICULO 325.- Exhibidas las conclusiones dela
defensa, o en el caso de que se le tengan por for
muladas las de inculpabilidad, conforme al.arti--
culo 318, el Juez fijard dia y hora para la cecle-
bracién de la vista, que se llevard a cabo dentro
de los cinco dfas siguientes". (39}

Asimismo, el articulo subsiguiente, se reformbd --

quedando como sigue:

"ARTICULO 326.- Las partes decber&n estar presen--
tes en la audiencia. En caso de que el Ministerio
Pliblico o el defensor no concurran, sc citard pa-
ra nueva audiencia dentro de tres dfas. $i la au-
sencia fuere injustiticada, se aplicard una co---
rreccién disciptinaria al defensor particular y -
se informard al Procurador y al Jefe de la Defen-
sorfa de Oficio, en su caso, para que impongan la
correccibn que proceda @ sus respectivos subalter
nos y puedan nombrar sustituto gue asista a la --
nuevamente citada". (40).

El contenido del artfculo antes de las reformas -
indicaba que eran ocho dfas para citar a una nueva au-

diencia para el caso de que el Representante Social o

el defensor no concurran.

{38} GARCIA RAMIREZ, EFRAIN. Ob. cit., (P&gs. 22, 29,. .-
30, 33, 34, 45 y 52). P&g. Cons.:133. 77 -

(39) Idem. PAg. 134.

{40) Diario Oficial de la Federacifn. Ob. ecit. (P&gs.
50 y 52). Pag. Cons. 34. : )



Conveniente es seguir transcribiendo los demds ar
tfculos que se refieren al procedimiento ordinario, --
porque &stos determinan el cémputo de tiempo para pa--
der establecer la duracifin de un procedimionto ordina-
rio hasta dictar sentencia definitiva penal en un jui-
cio. Haclendo la aclaracién que &stos artfculos na han
sido reformados.

YARTICULO 328.~ Después de recibir las pruchas -~

que legalmente puedan presentarse, de la lectura

de las constancias que las partes schalen y de -~
ofr los alegatos de las mismas, el juez declarari

visto el proceso, con lo que termina la diligen--
cia", (41) -

"ARTICULO 329.~ La sentencia se pronunciari den--
tro de los diez dias siguientes a la vista. Si el
expediente excediera de doscientas fojas, por ca-
da cien de exceso o fraccibn, se¢ aumentard un dia
wds de plazo sefialado, sin que nunca sea mayor de
treinta dfas hébiles". (42)

Los preceptos gue con anterioridad se indican, --
son los gue determinan en que tiempo habré de resolver
se la situacidn juridica de un individuo sujeto a un -
proceso penal. De acuerdo a la Ley dentro de &stos pla
zos, que comprenden la presentacién de pruebas, su de-
sahogo y demds actuaciones judiciales que se especifi-

can en los mismos, se decidird 'si-el sujeto es o no pe

{477 GARCTA RAMIREZ, EFRAIN. Ob. cit.” (PAgs. 22, 29, -
. 30,733,°34,745, 52-y.:53). P&g. Cons. 134.
(42) Idem. P&g. 134. - . . o oo



nalmente~résponsable del ilfcito por el cual el Minis-

terio Pﬁbiicbjejercité aécién penal.

Estas reformas aunque vlenen a const1tu1r una ‘re-

que sea’ 9051b1e.

2) PLAZOS EN’EL PROCEDIMIENTO. SUMARIO IIASTA DI -

iTAh~ CIA;DEFINITIVA EN EL CODI oD PROCE

. DIMIENTOS 'PEN LES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

1-:17' :
;o éﬁe éstipulan

314 pérrafos sg

cial, o'se.trate:.de



El artfculo 307 del C6digo Adjetivo de la materia,

dispone:

"ARTICULO 307.~ Abierto el procedimiento sumario,
las partes dispondrdn de tres dfas comnes, conta
dos desde el siguiente a la notificacién del auto
de formal prisién o el de sujeci6én a proceso, pa-
ra proponer pruebas, que se¢ desahogardn en la au-
diencia principal. Para los efectos de esta dispo
sicién, se estard a lo prescrito en los pérrafos

segundo y tercero del artfculo 314 de este C6di--
go". (43)

La audiencia principal se desahogara dentro de -
los cinco dias siguientes al auto gue resuelva sobre

la admisién de pruebas.

si en la audiencia principal,
go.de.pruebas)

. probatorios

{43} Diario Oficial de:la Federacién. Ob. Cit. (Pdgs. 50
7527y "53) . Pag.. Cons. -33, 0l = LA .




ria del §rocedimiento sumario,. debiéndose’ de multipli--

car los esfuerzos legislativos, para que cada vez quc -

sea reformada la ley, sea en benef1c1 por'

algﬁn motlvo se encuentran en

os asunLos, pu:o -

también.

3) PLAZOS EVN' EL

GISLACION ADJETIVA:;:PENAL:FEDERAL

El articu;d 16

tos Penales manifiesta

MARTICULO:161./Dentro de-las setenta y. dos horas -
siguientes: al momento en que- el: 1ncu1pado quede ‘a
disposiciénidel Juez,  se:dictar&:el:auto‘de - formal
- prisi6n-cuando“de’lo actuado’ aparezcan acredltados
los* sxgulentes requlsitos' ) : : ST :

- Que se haya tomado declarac:.én preparat:ona -

. del - J.nculpado, en:la forma'y con’los ‘requisi--

tos que. establece el Capitulo. ‘anterior,: o bien

-que.conste en‘el” cxpedlente que aquél .8e > rehu~
56 a declarar,

II -Que estén acredltados los elementos del tlpo -
del delito que tenga sefialada sanc16n punitiva’



de libertad;

III.- Que en relacién a la fraccitn anterior esté
demostrada la probable responsabilidad del
inculpado; y

IV.~- Que no esté plenamente comprobada a favor -
del inculpado alguna circunstancia excluyen
te de responsabilidad, o que extinga la ac~-
cién penal.

El plazo a que se refiere el pérrafo primero de -
este artfculo, sc duplicard cuando lo solicite el
inculpado, por si o por su defensor, al rendir su
declaracién preparatoria, o dentro de las tres ho
ras siguientes, sicmpre que dicha ampliacién sea
con la finalidad de aportar y desahogar pruebas -
para gque el juez resuelva su situacidn juridica -
" (44)

Es de importancia sehalar que cn este aspecto el
Ministerio Pdblico no puede solicitar dicha ampliacién,

ni el juez podrd resolver de oficio.

»\en-el:procedimi

ento del Distrito.

Federal) ol término constitu=~ -

cional, pudie
auto ‘con:sujeciébn;a

cuando elide

se’podra’ dictar

- procesar..:-



Asimismo el artfculo 147 del C6digo Federal de --

Procedimientos Penales manifiesta:

"ARTICULO 147.- La instruccidn deberd terminarse
en el menor tiempo posible., Cuando exista auto -
de formal prisién y el delito tenga sefialada una
pena mixima gque exceda de dos afos de prisién, -
se terminard dentro de diez meses; si la pena mi
xima es de dos ailos de prisién o menor, o se hu-
biere dictado auto de sujecidn a proceso, la ins
truccin deberd terminarse dentro de tres meses.

Los plazos a que se refiere este artfculo se con
tardn a partir de la fecha del auto de formal --
prisién o del de sujecifén a proceso, en su caso.
Dentro del mes anterior a que se concluya cual--
quiera de los plazos antes sefalados, el juez --
dictard auto que sefiale esta circunstancia, asi
como la relacidén de pruebas, diligencias y recur
sos que aparezcan pendientes de dcsahogo. En el”
mismo auto, el juez ordenard se gire oficio al
Tribunal Unitario que corresponda, solicitdndole
resuelva los recursos antes de que se¢ cierre la
instruccién, y dar§ vista a las partes para que,
dentro de los diez dfas siguientes, manifiesten
lo que a su derecho convenga, indicéndoles que
de no hacerlo resolverd como lo ordena el artf--
culo 150 de este C6digo.

.o (45)

Este articulo y el que a continuacidn reproduci--

remos, es de importancia, ya que en €llos se encuentra

la esencia de los plazos que tiene la autoridad para -

dictar una resolucién de fondo.

"ARTICULO 150.- Transcurridos los plazos gque sena
la el artfculo 147 de este Cédigo o cuando el Tr1
bunal ‘considere agotada. la.instruccién lo detcrm1
nard asi mediante resolucién que se notificarf --—
personalmente a las partes, y mandard poner el ~--
proceso a la vista de &stas por diez dfas comu---
nes, para que se promuevan las pruebas que esti--

GARCIA RAMIREZ, EFRAIN.- Ob. Cit.{P&gs. 22, 29, -

(45)

30, 33, 34, 45, 52y 53). P&g. Cons. 31.



men pertinentes y que puedan practicarse dentro -
de los quince dfas siguientes al en que sc notifi
que el auto que recaiga a la solicitud de la prue
ba. Segln las circunstancias que aprecic el juez

en la instancia podri de oficio ordenar ¢l desahp
go de las pruchas que a su juicio considere nece-
sarias para mcjor proveer o bien ampliar el plazo
de desahogo de las pruchas hasta por dicz dfas ~-~
mis. Al dfa siguientce de haber transcurrido los -
plazos establecidos en este artfculo, dictar& au-
to en el que sec determinen los c6mputos de dichos
plazos.

Se declarard cerrada la instruccién cuando, ha--~
biéndose resuelto que tal procedimiento quedo ago
tado, conforme a lo previsto en el p&rrafo ante--
rior, hubiesen transcurrido los plazos que se ci-
tan en este articulo o las partes hubieran renun-
ciado a ellos". (46)
Cabe indicar que los plazos a que sc refiere el -
artfculo 147 del ordenamiento en cuestién se tratan de
lo siguiente: que la instruccibn deberd terminarse en

el menor,tiempo posible, es decir cuando exista auto -

de- formal’ pr1516n y. el dcllto tenga sefialada una pena

méx;ma que exceda de dos aiflos de prisién, se terminard

dentro de dlez meses~ si la pena mixima es de dos afios

-] menos, o blen 51 se hublere dictado auto de sujecidn

a proceso, 1a 1nsprucc16 dpbera terminarse dentro de

tres meses.

Antes de que concluyan éstos plazos el juez lo ha’

(46) GARCIA RAMIREZ FFRAING O, Ci ys: 02 30,
33, 34,.45,.52,:53 y59)" pags. Cons. 3lhyi32




dentro de los diez dfas siguientes ‘manifiesten lo que. -
a su derecho convenga, 1nd1céndolcs que de no hacerlo -

resolvera conforme lo dispone el articulo 150 del: orde-

namiento c_ltado. L

ces:.tan reformas muy serias, ya gue siguen exz.stl.endo -
procesos muy largos, ya sea porque los inculpados no —: -
txenen un defensor que esté impulsando el proceso, ---V
alarg&ndose el problema de la prisién prevent.wa, como
consecuencia también de que muchos de los J.ncu].pados .
_tienen defensores de oficio y @stos no son.suficientes
‘para'darse a la tarca de defender a los acusddos,' 'éof :
lo que se necesitarfa multiplicar a estos defensores.

Y otorgarles un salario decoroso para ev1Lar que lle--

ven asuntos partlculares, aungue lo tlenen prohlbzdo. .




bertad perseonal, uno de los bienes m&s preciados de --

los . seres humanos.

Si se llcva a cabo 1a reforma penal federal, en -
cuanto a los plazos para dictar sentencia definitiva -
‘por parte de los Juzgadores, se mejorara la procura--
cién y. admlnlstrac.tén de la jusLlc.La, disminuyéndose -
'cons:Lderablcmente la saturac16n en las cérceles, ya --
que en muchos de los casos los procesados ]llegan a ser
inocgntés de las:;actuacioncs formuladas en su contra,
terminando su ju'ic4io coh una sentencia absolutoria, =--~

esperando todo un largo tiempo para que se pudiera dic

tar ‘su resol cJ.Em, al no tener derecho a la libertad -

prov;smonal, permanec.lendo reclufdos con un grave per-

juicio social] ‘econdmico, familiar y jurfdico, que tal

situacién’trae-como: consecuencia.

hacer valer -

s necesamo y urgentc,

nor,

Acatando veradcram nte esta’ dlsposmlén, se lograrﬁ -

la reallzacxén de la bre dad procesal.




4) PLAZOS“EN EL-PROCEDIMIENTO SUMARIO EN LA LEGIS

LACION ADJETIVA PENAL FEDE;RAL.

S El proced.un:.em.o sumar:.o ‘en z‘elac:.dn ‘a los plazos

esta regulado en' la legxslacxdn adyetxva federal en el

artigulo 152, cuando dice:

"ARTICULO 152.- El proceso se tramitard en forma
sumaria en los siguientes casos:

a) En los casos de delitos cuya pena no exceda de

b)

c

dos afos de prisién, sca o no alternativa, o
la aplicable no seca privativa de libertad, al
dictar el auto de formal prisién o de sujecibn
a proceso, de oficio resolverd la apertura del
procedimiento sumario, en el cual se procurard
cerrar la instruccidn dentro de quince dfas. -
Una vez que el tribunal la declarc cerrada, ci
tard a una audiencia a que se refiere el ar--
tfculo 307.

Cuando la peona exceda de dos anos de prisién -
sea o no alternativa, al dictar el auto de for
mal prisién o de sujecidn a proceso, el juez -
de oficio resolverd la apertura del procedi --
miento sumario en el cual se procurar§ cerrar
la dinstruccién dentro del plazo de treinta ==
dias, cuando se esté en cualquiera de los si~-
guientes casos:

I. Que se trate de delito flagrante;

II. Que exista confesién rendida precisamente
ante la autoridad judicial o ratificacién
ante ésta de la rendida ante el Ministe--
rio Pdblico; o

III. Que no exceda de cinco afios el término me
dio aritmético de la pena de prisién apli
cable, © que excediendo sea alternativa.

Una vez que el juzgador acuerde cerrar-la .
instrucci6n, citar8 para la audiencia a -
que se refiere el artfculoc 307, la que-de:.
ber& celebrarse dentro de los diez dfas -

siguientes; :

En cualquier caso en gque se haya dictado auto
de formal prisi6n o de sujecifn a proceso.y -=



las partes manifiesten al notificarse de cose

auto o dentro de los tres dias siguientes a -
la notificacién, que se conforman con él y -
que no tienen mis pruehas que ofrecer salvo -
las conducentes sf8lo a la individualizacién -
de la pena o medida de seguridad y el juez no
estime necesario practicar otras diligencias,
citard a la audiencia a que se refiere el ar-
tfculo 307.

El inculpado podrd optar por el procedimicnto
ordinario dentro de los tres dfas siguientes
al que se le notifique la instauracién del -~
juicio sumario. (47}

La audiencia a que se refiere el articuio 307 ée

trata de

la presentaclén de las conclusiones por parte

dzmlentos Penales cn forma brev : trata los puntos -

esenc1a1es por los cuales se puede segu1r el ptocedl--

miento su arlo.'-"

(47) - Diario oficial de la Federacién. Ob. cit. (P4gs. -

50,

52,.53, 56.y 58).:P&g. Cons. 17,
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CAPITULO TERCERO

LA SENTENCIA DEFINITIVA PENAL v LA TEMPORALIDAD

PARA DICTARIA

En la senten01a defxnltlva pcnal se alcanza lo -~

Julqlo, cxxsten dlstlntas determinac

.C lIhﬁséﬁéhez; sen

" porque. el

(48] coum SANCHEZ " GUILLERMO. Ob éit. (P&gs. 5y 6
ég. Cons. 517-;x' ; ; CEARE : =



proceso tenga por mayor:la norma legal, o sea.el dere-
cho, el cual impulsa‘al*sil'ogismo, o sea el préceéo. -

En la menor consm.st.u:é el debate procesal yV la ut111—~'

dad de ‘la: prucba v en la concluSJ.dn consistlr& la 'sen—

tencxa" (49)

{45} .COLIN . SANCHEZ,
65).: Pig. Cons.’ 519




en la investigacidn:'y en la experiencia que hemos teni-

do al respecto.
A.~ CONCEPTO DE SENTENCIA.

‘"La'senteﬁcia penal es la resolucién judicial que,
fundada-en los eleﬁentos del injusto punible y en las -
circﬁnstancias objétivas y subjetivas condicionales del
delito, resuelvc la pretensién punitiva estatal indivi-
dualizando. el derecho, poniendo con ello fin a la ins--~

tancia". (50)°

~.Conveniente es comenzar ésté Capituld sobrc'c] con

cepfovde‘senﬁenéia'pehal on” el crlterlo del maestro -

sta definicién, dejaremos de com-=-
as, ‘que emiten doctrinarios  de
ue tambiéﬁ?resultan de interés, pueé'déf-

‘el concepto‘de sentencia pcﬁél.‘

Por 10 cons

gulente man;fesLamos que, carlos Fran

co Sodl, hac alusxén a Rafa l de Plna, cuando dlce

(50) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO Ob.rClt (Pégs‘ 6, 65
Yy 66). Pég cons. 474u



*la sentencia es el fin normal del proceso”, teniendo
por contenido un razonamiento’'que‘es su justificaciﬁn
y un mandato que es laimanifestacién‘de'la voluntad -
del Estédo, expresada‘borfmcdio doi éfgano jﬁrisdié--
cional competente";’(sif

Asimismo Co;In‘sanchéz, hace indicaci6n al éonéeg
to de CatQallc;‘"La}sentehéia penal es la decisién dél
6rgano Jurlsdlcclonal que declara 1mperat1vamente, en
las formas estableC1das por.la ley, el derecho substan
tivo, para resolver el conflicto de dercchos subjet1-~

vos que se agltan en la preten516n JurIdxca, deduc1da‘

en;. el proceso y que agota deflnitivamente e

cual se pronuncxa"

(52)_

men,

(517 FRANCO [
© . 7'47) . PagliCon
(52) COLINSANCHEZ,
65,466y, 67)1
(53) “GARCIA*: RAMIREZ, EFRAING ‘Ob.Jicit’ . -
301 33,.34,.45,.52, 53, 59: y;60). Pégs.;Cons; 20
y-102. e g i T :

fln de la[v?




cia que es un acto que pone fin a un juicio'y que deci
de sobre la sxtuaclén de un:sujeto que se encuentra en

espera de tal dcterm1nac16n.;

Al respccto sulta de 1nterés, para fxnallzar es

cia, su1 duda, es el

'VICTORIA “ADATO DE IBA--
- RRA.- "Prontuario.del Proceso Penal Mexicano", Edi
torial Porrfia, S.A. M&xico, 1982. Pdg. 473.




fundatsc en- la ‘ley, que en este caso ‘serfa de acuerdo
a los cédlgos Sustantlvo y al adjetlvo, 1nterv1n1endo'

de esta manera el leglslador que emlte le

“de 1n1t1vas. Sehten--

el trlbunal ens

55) GONZKLEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE Ob. clt (Pdgs.
w1 20, 41 Yy 48) Pég. Cons. 233. Tl .



Existen otras clasificaciones que los doctrina--
rios del derecho explican, pero principalmente hacemos
ref‘ergngia a ééta cllasi.ficacidn comiin, porque definiti
vamente al momento de resolverse una situacién jurfdi-
ca medianté deéisién del juez, es de atenderse que hay
una clasxflcaclén, que es condenar o absolver a un in-

dxv:.duo.

Pdr shpuééto cjue la sentencia debe ser claray -

precisa’; ‘relacionada-con los hechos en estudio y desde

luego abveg's;iddéé»él Derecho, pero sucede que hay oca--

siones’en que* no es asf y entonces se produce la irre-

gularldad‘en el fallo, teniendo afortunadamente nmedios

de J.mpugnacuén para poder inconformarnos.

C.- QBJETOV, FIN Y CONTENIDO DE LA SENTENCIA PENAL

EL obJeto de la sentencia penal es _muy ampJ 1o, ==

comprcnde los sxgulentcs aspectos. se enfoca a la acti

nas, cuando un

es acusado,,sn_endo necesario

cual 55, le acusa.



Conveniente es indicar ‘que,; el objetio se refiere
a los hechos motlvadores del ejerclclo de 1a accxén e

nal y el fin es la pes:.t:.v:.dad o accptac.ldn o la nega-“'

c16n de :la preten316n punltlva ;

Ahcra bien,"el objel;q de*‘la,

laciona. con el f£in de -la misma,

esolutxvos Pa sa- -

cie,

{56) COLIN SKNCHEZ, GUILLER.MO. Ob. c.Lt.;Pégs. 5; 6, -
65,,66 vy 67) Paqs. cons. 485. :



to, comoe son el 'nombre, apcllidos y ‘sobrenombre, lugar
de naclmlento, cdad, estado c1v1l, profes16n' asi como

tamblén un rcsumen de los hechos que v:.cnen a comprcn-

cemos como . "considerandos"

{57). 'se concretan a‘expre

dec:.r, lo ha de abs

(57) COLIN SKNCHEZ, GUILLERMO Ob, i (Pégs. 5,6, =~ )
65,67 'y 12)..P&qg.; cOns. 485.‘, < )



Por.lo tanto, el contenido de:la sentencia penal
indica una ksuc:.nta relaclén de. todas 1as actuacmnes :
judu:lales que se desarrollaron durante el procedlmen.;

to penal; esto es, dlllgoncias de avenguacién‘p:evia,v

gunda Instan

Lo anterxor se encuentra prev.\stc en el articulo



443 del C6digo de Procedimientos Penales para el Dis-

trito Federal y el artfculo 360 del C6digo Federal de

Procedimientos Penales, que a continuacisn se trans--

criben:

El primero, artfculo 443 del cédigo de Procedi--

mientos Pcnales para el Distrito Federal, determina:

MARTICULC 443.- Son irrovocables y por lo tanto
causan ejecutoria:

I.

Il

Las sentencias pronunciadas en Primera Ins-
tancia cuando se hayan consentido expresa--
mente, o cuando expirado el término que la
ley fija para interponer alglin recurso, no
se haya interpuesto, y

Las sentencias de Segunda Instancia y aque-
llas contra las cuales no concede la ley re
curso alguno". (58)

El segundo articulo 360 del C6digo Federal de Pro

cedimientos Penales, dispone:

"ARTICULO 360.- Son irrevocables y causan ejecuto

ria:

I.

II.

Las sentencias pronunciadas en primera ins--
tancia cuando se hayan consentido expresamen
te o cuando, conclufdo el término que la ley
sefiala para interponer algdn recurso, no se

haya interpuesto; y

Las sentencias contra las cuales no d& la --
ley recurso alguno". (59)

De lo anterior se deriva que por lo regular casi.

todos los C6digos incluyendo el del Distrito Federal y

7 GARCIA RAMIREZ, EFRAIN.- Ob. cit. (Pdgs. 22, 29,

(58)

“(59),

30,
147.

Idem.fPﬁg;‘Gi."

33,.34, 45, .52,.53,:59, 60.y 68). Pég.-Cons.




el del Estado de México, feconocen expresamente el ~-
principio de que s6lo las sentencias irrevocables aﬁtg
rizan la plena ejecucién de las condenas, porqué esfng'
tural gue mientras el fallo pucda variarse y siq& sﬁjgi'
to a'disbusiéh‘la suerte del reo no puede sabérsg,éoﬁ
sequridad io qﬁe tiene que ejecutarse, ni si habréfélQ,
go gue éjeéutar: e@esto se entiende a la manera de;qdéf;
mieﬁtras‘esﬁb'ﬁn recurso pendiente por resolverse y de

clda la sltuacxén juridlca de un sujeto.

’ Cabe hacer mencxén que los artfculos-que.se repro
duc;eron con antexlorldad no fueron reformados y que -

por la tanto:estos conceptos siguen vigentes.

E;-,LOS“PLAZOS‘PARA DICTAR SENTENCIA PREVISTOS EN

‘LA cbuSTiT‘bldN POLITICA FEDERAL.

Eli xttculo 207 fraccxén VIIT de la Constitucién -

Palitlca d:;1>s Estadqs Unidos Mexicanes, nos Lndlca:

. "ARTICULO 0.< En todo proceso del orden penal, -
tendré’ nculpado las siguientes garantias-~—

VIII.—‘SerS juzgadc antes de cuatro meses si se -
‘ ;i tratare de delitos cuya pena mixima no ex-'
- ceda de dos afios de prisién, y antes de .un ;-

afio’ 'si la pena excediere de ese tiempo, -~
salvo gue solicite mayor plazo para su de—'
‘fensa" (60) Gt T

{60) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXI-
CANOS, Coleccién Porrda, Editorial -Porrda, 102 —--
Edicién, México, 1994. Pdgs. 17, 18 .y 1907 :



Ordenado lo anterior por nuestra Carga Magna, es
francamente yiolaLorio de garantfas individuales, cuan
do los juzgadores se exceden en sus funciones y no res
petan el conLenldo de tal precepto consLLLuc1ona1 Es-
to represcnta una problemitica que requiere de un tra-
;amiehto porque implica una seria desproteccién al in-
dividuo que se haya esperando una resolucién y'éue en
muchas ocasiones tarda afios, y ya cuando sc resuclve -
su:situacién en lugar de readaptarlo lo desadapta a --
una.sociedad en que posiblemente si no hubiera sufrido
una pr1516n preventiva por-afos, hubiera pod:do pagar-

Justamente su delito.

' Cabe mencionar que lo estipulaéorﬁnéérﬁogmcﬁté ée
encuentra regido por nuestraAConstituciﬁh,y‘éug,elvar-
ticulo 20 de la misma estd comp;éndidé déntio del Capgi
tulo de Garantfas Individuales, pof léktan;o su'viola-"
cifn implica desde luego también‘uha violacién a. los -
derechos humanos y que tanto en ddcumentos de Earéctet”~
universal como nac1onal se comprende esLa s;Luac16n -

del sujeto que es objeto de un procedlmlcnto pcnal.

Por otra parLc, es . de mencionarse que la Constltu

c16n es clara Y. prec1sa al ordenar que la sxtuac16n ~de

pl;ca v1olac1ones que sx no sc resarcen causan toda --



una problemdtica que tienc consecuenclas prlncipalmen—

te perJud1c1ales para el sujeto.‘

Antes de las ref:"mas publ‘cadas el” 3 de septlem-'

bre de 1993, cl artI ulo 20 fracc16n VIII de la Constl

tucidn Politlca d

nia:

'g"ARTICULO 20.- En todo juicio del orden crlmxnal
tendré el acusado las SlgUIEnteS garantias~

VIII. Serd Juzgado antes de cuatro meses : si s@ --

tratare de delitos cuya:pena ‘mdxima no exce -

da de dos aflos: de prlsldn, yiantes. de-un-~~
~ano si la pena maxima excedlere de ese tiem
po". (61)

La. esencia del:

ceformas; no se alk

,Juzgador.‘ Ahora -

‘ol incuipa&d{ p de

fensa, si es que le

1o declda, no autor

derlo.

Tel) constltu016n Polf
: canos.- Secretarfa.de’Gobernacidn.: Dirececibn Gene-

ral de Goblerno, éxlco, 1992 VP&gs'v36 Yy 38.;

o Estados Unldos Mexxcanos, dlSpO_.

articulo que se modlflco con las -

ca: de ‘los Estados Unldos Mexi-~.
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recurrir a las leyes adjetivas, y asi tenemos que en
el C6digo Federal de Procedimientos Penales, cn su ar

ticulo 147 indica:

"ARTICULO 147.- La instruccién deberd terminarse

en el menor tiempo posible. Cuando exista auto de
formal prisién y el delito tenga seilalada una pe-
na méxima que exceda de dos afnos de prisién, se

terminard dentro de diez mescs; si la pena mixima
es de dos afios de prisién o menos, o se hubiere -
dictado auto de sujecidén a proceso, la instruc---
cidén deberd terminarse dentro de tres meses". (62}

Conveniente fue indicar el primer pirrafo del ar-
tfculo mencionado con anterioridad, siendo de interés

también manifestar lo siguiente:

*,..Los plazos a que se refiere cste artfculo se
contar§n a partir de la fecha del auto de formal
prisién o del de sujecién a proceso, cn su caso.
Dentro del mes anterior a que se concluya cual---
quiera de los plazos sechalados, el juez dictar§ -
auto que sehale esta circunstancia, asi como la
relacién de pruebas, diligencias y recursos que -
aparezcan pendientes de desahogo...". (63)

Ahora bien, el C6digo de Procedimientos Penales -

para el Distrito Federal, indicaba en su artfculo 305:

“"ARTICULO 305.- ... También se sequir§ procedi-¥¥
miento sumario cuando se haya dictado auto de for
mal prisién o de sujecién a proceso...". {(64).

Este artfculo fue reformado, quedando.su.texto co.

mo sigue:

(62) GARCIA RAMIREZ, EFRAIN. Ob. cit. (Pdgs. 22, 29, 30,
33,.34, 45, 52, 53, 59, 60, 68 y 75). Pag. Cons. =-
31. o

{63) 1dem.: P4g. "31.

(64) :Idem. Pdg. 131.

ESTA TESIS WU DERE
SAUR BE LA GIGLNTEGR



"ARTICULO 305.- Se sequird procedimiento sumario -
cuando se trate de delito flagrante, exista confe
si6n rendida ante el Ministerio Pfblico o la aute
ridad judicial, o se trate dc delite no grave. :

Los procesos ante los jucces de paz en matcrla pe

nal, siempre serfn sumarios". (65)

De lo anterior podemos darnos cuenta. que la ley. -
adjetiva ordena que las actuaciones procedimentales se
llevardn a cabo a partir del auto de formél éfisién-:o
de sujecién a proceso, por lo que 1egalmcnte,_el momen

to procedlmental en que se inicia. cl plazo constltucxo

nal para dlctar sentenc1a es a partlr dclvauto de for—

nal, se3contar5 a

cional.’’

~GARCIA RAMIREZ, EFRAIN. Ob. c Pags. 22,729,730,
33,:34,-45, 52,-53," 59, 60 68, 75 Y 79) Pég. -
Cons. :131.. Lt



"ARTICULO 20.-...
X.-... En toda péna de prisién que imponga’ una -

sentencia se computaré e] tlempo de la deten--
016n" (66) : ;
31tuac10nes muy dlfcrentes, porque una fraccxﬁn -
contempla a la "detenCLén" y' a ]a"pr:slén' nreventl-—
i va", que-es: la fraccldn X: del articulo 20 de la Consti
tuc16n Polftlca de los Estados Unidos- Mexlcanos,'es de
-ciren: toda pena de prxsxdn se computard todo cl ‘tiem-

po que estuvé prlvada de suyllbertad una pelsona.

La otra 51tuac16n lndlca que cJ plazo para dlctar

sentencla defln;tlva es a parL1r del auto de Lérmlno.

2) BREVE CONSIDERACION SOBRL LA PROBLEMATICA DE -

TEMPORALIDAD CONSTITUCIONAL PARA DICTAR SENTEN

cIa: EN LA SEGUNDA INSTANCIV

"Lcsrplazos que-dicta:la Const1tuc16n para quc -

concluya el p. oc

cionaly

dena que‘s dxcte resolucldn enlos térmlnos que man--‘

da". (67}
Efectlvamente la fraccxén VIII del artfculoc 20 --

const1tuc1onal no senala dlferenCLa, ni tampoco - esta--

(GE) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXI-
CANOS. Ob, Cit. (Pdgs. 76) . Pigs. Cons. 17 y 19.

(67) MANCILLA OVANDO, JORGE ALBERTO, "Las garantfas in
dividuales y:su aplicacién en el proceso penal'.”
Editorial Porrfia, S.A., Mé&xico, 1993. P&g. 223.



refiriéndose finicamente ala primera o segunda instan-
cia, sélo que ordena que;. "ser& juzgado""dentio de1~-—
tiempo de cuatro meses: si se tratarn de delltos cuya -

pena méx1ma no exceda de dos afos de pris16n

de. un ano s1 1a nena m5x1ma excedxere de ese lenpo.

Por lo regular los -jueces de primera 1nstanc1a se
rlgen por este precepto en cuanto a la decxslén de Juz
gar o sentenclar a un sujeto que se le ha seguxdo pro-
ceso,_»érmlno gue no comprende la segunda 1nstanc1a y
que sin embargo nuestra mixima Ley no dl(erenc1a, lue-
go entonces en dénde se encuentra la aplxcabllldad de-

‘este precepto, si de acuerdo a la costumbrc dentro’ del
térnxno COnStltUClQnal se sentencxan a los 1nd;v1duos

su]etos a proceso, pero en prlmera xnstancla- necesi--

téndose entoncesfde un ttempo mus desoués del. estipula

1d1r la siLuac16n de un ‘reo;. =--

prlncxoalmente por exce-

t1c1a ae 1a Nac16n ha dictado Jurlsprudenc a al respec

to: |

" "PROCESOS. Los procesos. deben fallarse dentro de



un afio, cuando la pena exceda de dos ahos de pri-

sidn; pero el efecto del amparo no consiste en po

ner en libertad al procesado, sino cn obligar a -
la autoridad responsable, a que falle desde luego
cl asunto, absolviendo o condcnando, y aunque no

exista jurisprudencia traténdose de aplicar dicho
precepto constitucional a las scqgundas instancias
de las causas criminales, debe establecerse asf,

porque cl precepto es gencral y no sefiala diferen

cia o distinge". (68)

Indudablemehte que si existe problemdtica de tem-
poralidad constitucional para dictar sentencia en se--
gunda instancia, quedando el individuo desprotegido, -
ya que si sumamos el ticmpo en que estuvo detenido en
primera instancia y en segunda y también el tiempo en
gque se resuelve su amparo, l8gicamente que excedo del
tiempo fijado constitucionalmente para gque sca decidi~
da la situacién juridica de un individuo siendo "juzga

do" definitivamente.

Es decir, el tiempo que marca la Constitucién Po-
1ftica de los Estados Unidas Mexicanos, solamente com-
prende la:PiimefE Iﬁétanbia,'cn el cual se deberdn de-
sahogar'tpdés aqueilas probanzas que scan necesarias -
pdra;glnﬁebidokcumplimianto de la justicia, pero es el
caéo’que”él'intarponer el recurso de apelacién en con-
tra de. una sentencia definitiva, se suspende la ejecu-~
{68) Ejecutoria visible en el Tomo XXI, p&g. 307, bajo

el rubro Badillo, Feliciano. Quinta Epoca, Se susg

tenta este criterio en la sentencia de amparoc vi-

sible en el Tomo XCVii, p&g. 1,464, bajo el ru---

bro: Amparo Penal directo 1512/43, Méndez L&pez,
Mario, 20 de agosto de 1948. : .



cibn de la misma y'si el "individuo se encuentra priva-
do de su. libertad, téndré que espcraf a que se resuel-
va su situacibn hasta agotar el Gltimo recurso que 1la
ley le concedé;vludéo entonces ya no estamos en el ---
tiempo coméfendidq en.la Constitucién Polftica de los

Estados. Unidos Mexicanos.

3y LA GARANTIA DL DEFENSA Y. EL PRINCIPIO DE ECONO

', MIA PROCESAL PARA PRONUNCIAR SENTENLIA DEFINI-

’I‘IVA. o

En nuestra Constltuc olit cd‘dé'los‘E"tados b

Unidos Mex;can "se establ‘ce en el arttculo 20 frac—

ci6n X;:1a garantfa’de defensa:

"ARTICULO 20:-. ...

IX.~ Desde el inicio de su proceso serd informado
de los derechos que en su favor consigna es-

ta Constitucién y tendrd derecho a una defen

sa-adecuada, por sf, por abogado, o por per-
sona de su confianza. Si no quiere o no pue-
de nombrar defensor, después de haber sido -
requerido para hacerlo, el juez le designard
un defensor de oficio. Tambi&n tendrf dere--
cho a que su defensor comparezca en todos =--—
los actos del proceso y éste tendrd obliga--
cién de hacerlo cuantas veces se le requie--
ra; y..." (69)

Siendo conveniente indicar que los C6digos Adjeti

vos también preven esta situacidn.

Esta garantfa de dcfensa tiene como flnalldad ,el

que, cualquzer persona que se encucntrc en alqdn pro——

{691 CONSTITUCION POLITICA DE'LOS Es'rz\nos UNTDOS MEXI-
CANOS.- Ob,-Cit.. (Pdgs 76 iy 81)  P&g..Cons. .19




blema de tipo juridicb §ena1, tiene el derecho de nom-
brar un dcfénsﬁr y siinqbiQkhaée,.el~juez después-de -
feéuerirlonie ;ombraré-ﬁno de 6ficio, ademés el acusa-
do podra nombrar defensor o persona de’ su” conflanza --
desde el momento en quc es aprehendldo, tcnlendo dere
cho ‘a que este presente en todos los actos del Julc;o

Yy el defensor o-‘la pcrsona de su conflan7a tendré que’

comparecer cuantas veces sea requerida.

Cabe indicar que: "En el proceso penal, el acuéa-
do podrd designar como su defensor a cualquier perso--
na, basta que sea de su confianza. No se requiere que
el asesor, tenga tftulo profesional y licencia para ==
ejerder el oficio, para que pueda cumplir la funcién -

que se le asigna.” (70}

Debiendo méncionar que a este respecto existe ju—
risprudéhcia, que establece el criterio de que si se -
exig;ria el fequisito de ser licenciado en derecho, -
seuresttingiria el derecho de defensa, ya que cuando -
‘una pe;sona esta privada de la libertad podré proponer
a c@alquier persona de su confianza y en caso de que -
'elvjuez no lo aceptara, estarfa violando las garantfas
individuales de una persona restringida de su libertad

personal.

{707 MANCILLA OVANDO, JORGE ALBERTO.- Ob. cit.[Pdg. =
81). P&gs. Cons, 190y 191.



Ahora bien, la fraccién 11 del artfculo 20 consti

tucional reformado, indica:

"ARTICULO 20...

II1.~ No podrd ser obliqade a declarar. Queda pro
hibida y ser& sancionada por la ley penal,
toda incomunicacién, intimidacidn o tortu--
ra. La confesién rendida ante cualgquier au-
toridad distinta del Ministerio Pblice o
del juez, o ante éstos sin la asistencia de
su defensor carecerd de todo valor probato-
rio“. (71)

Con estas reformas, ya se establece el derecho de

ser asistido de un defensor particular o de oficio, a

las personas detenidas, en cetapa de averiguacibn pre--
via, ya que con anterioridad el derecho de defensa es-
taba comprendido para aquéllos individuos que se encon”
traban sujetos a un proceso penal, come asi lo deja ~-
ver Mancilla Ovande, cuando dice: “En resumen, la. fa-:
culfdd:conétitucional de designar defensor es propia-
del ﬁuicio penal y no de la averiguacién previa; tal -

derecho adquiere la calidad de formalidad esencial dél

proceso”, (72)

Es de 1mportancxa senalar que csta fundamentac16n

const1tuc10nal al derecho de defensa, orlglnaba serlasv. .

v;olacxones

(1) ol!txca de los Estados Un1d05 M
.. canosi-"Ob., cit. (Pigs.76, 81 y 84). PAg. Cons.:18.
(72} MANCILLA® OVANDO, 'JORGE ALBERTGO.- Ob. Clt (Pﬁgs.—-

‘8ly 35) ‘Pdg.  Cons. 194. i

o] derechos humanos y por ende a las ga o



ta un verdadero avance, 1a ampllacldn dc esta garantfa

en la etapa de averlguacién prevxa, ya ‘que_si no se. --

'laS‘confe51ones rendldas ‘an;

pllcado en el capitulo antcrlor vlanl 1esta cn térmi—-

nos generales, que el procedxmlen debe desarrollarse

lo mis répido posible, tenlendo an’ cuenLa Lodos ]os f

factores que implican, cuantia Y nergias, de acuerdo

a la situacién de cada asunto, deblend‘ prevalccer, Lo

mando en. consideracién los: prlné,

cipio de economfa procesal.

‘Es obvio qué entre otros p?bb;éﬁéiaqqq briginaﬁ -
el letargo‘pr6Cesal, se ehcuent¥é eﬁ:muéhaégécésiones
la propia,&cfensa”pafticﬁiar o de dficiéidel procesa--
do. Hay mdltiples oxcusas, alargamiento déivtérmiﬁo -
probatbrio, negligencia porrparﬁe dﬁ,la defensa, en --

. otras el abandono del defensor, que proéucén verdﬁdé¥—-
ros,problemaS'éetios y quc'fepcrﬁuteﬂ solamente en una

: persona' el procesado, que’ se encucntra en-espera de -

la- resoluclén de su sztuacxén Juridlca Y que lo mﬁs -

grave ain es la restrlccxén de su lxbcrtad que a veces

Los  defensores, también tienen su parte ‘en la. ---



creacifn de cste proBlema, ya que para poder verdadera
mente asesorar y defender.a una persona,: se necesita -

tener vocacibn en-la abogacifa.

F:- SUCINTA ALUSION A LOS DELITOS EN QUE INCURRE'
EL ORGANO. JURISDICCIONAL QUE OMITE PRONUNCIAR

SENTENCIA EN.EL PLAZ0 CONSTITUCIONAL.

La irQesponsabilidad de los juzgadores, genera ac-
tos de ‘ilegalidad, inmoralidad y desde luego corrup---
cién. Esta irresponsabilidad genera delitos en quevin-
curren &stos servidores piblicos, que se enéuentran ==

contemplados en la Ley sustantiva.

"ARTICULQO 225.- Son delitos contra ‘la administra--
cibn de justicia, cometidos por servidores pﬁbli-—
cos los siguientes:

VI, ... omitir dictar una:resolucién dé tramite, -
de fondo o una._sentencia definitiva lfcita, ~-"
dentro;de los términcs dispuestos por la ley;

VIII.—Retardar o entorpocer malic1osamunte o por = .
negllgen01a la‘administracién:de JusLlcla,...
XIV.-‘Prolongar la pr1516n preventiva. por mds tiem.

po.delique;como méxlmo flje ia ley al dclxto
‘que’ motlve el proceso. {13

1 Més adelante el Cédlgo en cuestlén, lndlca respec-

que s¢ les 1mpondr5 pe‘

(73) CBdigo Penal® para el DlSttltO Federal Edltorlal
Porrﬁa,‘s A ‘Mexlco, ‘1994, Pégs.;64 y. 65¢




troscientos dfas de multa, a los que cometan laos deli-
tos comprendidos dentro de las fracciones indicadas. -

(74)

Asimismo 1nd1ca que se: meondré pcna de pszi6n -

de uno a 'scis’ afos” trescientos'dias de mu1

ta, al qdé‘cqﬁe££~ 1 dellto comprend1do en la frac016n

VIII.| (75)

’Ahora bien,. tamblen el articulo 215 del Céd:go Pe

nal para el DLstrlto Federal, manlflcsLa

“ARTICULO 215.- Cometen el delito de abuso de au

ridad los. servidores pilblicos que incurran en al-

guna de:las. infracciones siguientes:

‘Iv.< cuando estando encargado de administrar jus
ticia, bajo cualgquier pretexto, aunque sea
el de obscuridad o silencio de la ley, sec -
niegue injustificadamente a despachar un ne
gocio pendiente ante €1, dentro de los tér-
minos establecidos por la ley."(76)

Asimismo el precepto indicado establece, que la -~

pcnélidad para el caso comprendido dentro de la frac--
cién IV, serd de uno a ocho afos de prisién, de cin-
cuenta hasta trescientos dias multa y destituci6n e --

‘1nhab111tac16n de uno a ocho afios para desempenar otrov

empleo, cargo o comxsxén pﬁbllcos. (71) -

{74] Cédigo Penal para el Distrito Fede . Edltorlal
Porrda, S.A.- Ob. cxt (Pég 88) Psgs Cons. 66-y 67

(75) Idem. Pag. 66.

(76) Idem. P&g. 56 y 57.

(77} Idem. P&g. 57.



Ahora bien, el Estado de Derecho.que debe imperar

en el pafs;, ex1ge de la Lotal responsabllldad de los -

serv1dores pﬁbllcos y e caso de no cumpllr con estas

sxble aAsu sztuacidn jurIdlca y hacléndolo de esta ma--

nera contrlb 1r6n en gran parLc a readaptar y no .desa-

,daptar a: los lndxvxduos a la sociedad.”

G.-_LA~RENUNCIA‘POR PARTE DEL PROCESAbO DE LOS.=~=-
lPLAiOS ESTABLFCIDOS EN LA FRACCION VIII DFL:—V
ARTICULO 20 DE LA CONSTITUCION FEDERAL Y A —-
LOS PLA&OS PRECISOS DE LA LEGISLACION ADJETI-

‘w\ ORDINARIA.

El artIculo 20 fracclén VIII constlLuclonal esta-[ -

blece que‘»

(78)

Pags. -



Esta fraccién tiene particular trascendencia a --
fin de evitar privaciones prolongadas de libertad. En
el primero de los casos es de considerarse que si la -
pena méxima del delito no es mayor de dos éﬁos, c] acu
sado puede ecstar disfrutando de libertad ba]o cauc:Gn,
y en el segundo, o sea antes de un afio 51 la pena maxi
ma excediere de este tiempo hasta c1nco_anos,‘pod;5 g0
zar del beneficio de la libertad ¥ dﬁn:ahofa con - las
reformas podrd gozar de su libertad sl cl término me--
dio aritmético excedlcre de cinco anos, dcpende del dc
lito de que se trate. Ahora bxen, si se trata de deli-
tos gue no se encuentran en 8stos casos, la rapidez --.
del proceso constituye un principio fundamental de jus

ticia.

DesafortunadamenLe las’ cond1c1oncs dc 1a ptécL:ca f

procesal por leErSldad de” razones, como 1a acumu]a

c16n de casos

rlas, producen violaclones de esta garnntl

por - lo general, se'diétéWSéﬁéencxa

constxtuye una’ v;olacxén al articulo 200 fraccxén VIII



constitucional.

La Suprema Corte de Jusﬁicia de la Nacién,. esta--
blecié Que es ihoperante 1a violacidén a este precepto,
si'el quejoso~fue sentenciado después de los plazos --
que -indica la Constitucién, porque los hechos quedaron
consumédos de,modéiirreparable y lo finico que quedaria
serfa el derecﬁo,del'abusado para exigir a los funcio-
na;ios;que‘incﬁrrieron<0n esta omisién la responsabili
dad corfesbpndiéﬁté., '

.;Cdmo'cﬁﬁéecuéncié de la indebida prolongacidn del

procéso,'éi: nculpado pagé la toLalxdad de su pena, an
tes de: que se llegara a deLeranar si legalmente proce
'dia sanc1onarlo, suc1t5ndose un grave problema; porque
’después de estar prlvado de su libertad largos perio-- "~

dos, 51endo en varlos casos el 1nd1v1duo absuelto, se

llega a. la realldad que pagd un ‘delito gue no cometid

ber computarse 1os plazos senalados por la fracc;én -
VIII del arti ulo 20 constxtuclonal, la Suprema Corte

‘de Justlcla de la Nac16n ha resuelto lo 51gu1ente-‘



"PROCESOS, TERMINO DE LOS. El término seiialado -
por el articulo 20 constitucional no es aplica--
ble cuando no se ha dictado en contra del acusa-
do el auto de formal prisién®, (79)

Asimismo la Suprema Corte de la Nacién, indica -

en la siguiente Tesis Jurisprudencial:

"PROCESO. A QUIENES SE RFFIERE LA GARANTIA DE SU
TERMINO, DENTRO DEL PLAZO CONSTITUCIONAL. La ga-
rantfa que establece la fraccién V1II del articu
lo 20 constitucional, sobre cl término en que dé
ben fallarse los procesos, se refiere al acusado
y no a los simples indiciados, y los expedientes
instruidos a efecto de recibir todas las prucbas
que pueden servir para la persccucién de un he--
cho delictuoso, mientras no pascn de simple ave-
riguacién, esto es, en tanto no haya acusacién -
contra determinada persona, sujeci6n a proceso y
restriccién de la libertad, no ticnen término --
constitucional para su conclusién”. (80)

Cabe hacer mencidén al respecto que estas Juris--

prudencias emitidas por la Suprcma Corte de Justicia -

de la Naci6n, se han resuelto en favor de los acusados,

ya que en la primer tesis transcrita hace alusién la -

Corte que no podrd transcurrir el término indicado por

la fraccién V11I del artfculo 20 constitucional, sino

se ha dictado auto de término constitucional.

(79)

(80)

Semanario Judicial de la Fedcracién. Quinta Epoca,
Pdg. 470, Secccién Primera, Jurisprudencia 231, Vo-
lumen la. Sala. Apéndice de Jurisprudencia de 1917
a 1965. En la compilacién de fallos de 1917 a 1954
(apéndice al tomo CXVIII), sc publicé con el mismo
tftulo No. 821, Pdg. 1948.

Tesis de Jurisprudencia Definida ndmero 245, Apén-
dice 1917-1975, Segunda Parte, Primera Sala, P&g.
531.

Semanario Judicial de la Federacién. Tesis de Ju--
risprudencia Definida nimero 247, Apéndice 1917---
1975, Segunda Parte, Primera Sala, Pidg., 537.



Por otra parte, la segunda Jurisprudencia gue se
transcribe, claramente expone un derecho del acusado,
ya qﬁe'como'de élla se desprende, la garantia que ésta B

blece la fraccxén VIII del articulo 20 constltucxonal

dnxcamente estd emitida para los acusado no para'—-‘

personas con' el carécter de 1nd1c1adas~'querlendo de——

cir- tamblén que necesariamente s 1 dlctar un® au

a: correr el tér

to de formal prisxGn para que comle c

mino” que alude tal garantia

) La sxgulenté Tesxs Jurlspruden01a1 ‘invoca una si-
tuac16n teal a la que se enfrentaron los ministros de
la Corte.

"PROCESOS. AMPARO POR NO CONCLUIRLOS DENTRO DEL -
TERMINO CONSTITUCIONAL. El amparo gque se cndercce
contra la violaci6n consistente en gue un proceso
no se ha concluido dentro del té&rmino constitucio
nal, no puecde tener por efecto gue se ponga en 11
bertad al reo, sino sb8lo obligar a la autoridad -
responsable a que falle desde luego el proceso, -
absolviendo o condenando al inculpado"”. (81}
Al darse cuenta la Corte de la situacidén, de que
si mediante el amparo obligaba a la autoridad responsa
ble a fallar el proceso y si ocurrfa en un momento en

que el Ministerio PGblico no habfa formulado conclusio’

nes acusatorias, la sentencia tendrfa que serﬁabsolhtgiw

ria” o

(61 Tasis de Jurisprudencia Definida’ ‘nimero 241, Apén-"
“ dice 1917‘1975, Segunda Parte, Prlmera Sala, PSg.
521. i R, T




Ante 6sto, la Corte dict8 otras ejecutorias limi-
tando sus efectos al ¢ierre de la instruccién por el -
juez requnéable,'quien debfa dictar sentencia una vez -
que se proddjeran'las conclusiones del Ministerio PG--
blico y de la @éfensa, como se demuestra con la §i---
guiente jurisprudencia:

"PROCESOS. Cuando se concede la proteccifn de la

Justicia Federal porgue no se haya concluido un

proceso dentro del término constitucional, aqué-

1lla debe otorgarse para el efecto de que el juez
responsable exija del Ministerio Plblico, la pre
sentacién de sus conclusiones, en los términos -
que procedan, conforme a la ley, oiga cn defensa
al procesado, y falle sin demora; pucs si se con
cediera para el efecto de que inmediatamente se

dictara sentencia, ésta podria ser absolutoria,

por falta dc¢ conclusiones del Ministerio Pibli--
co, lo cual serfa en perjuicio de la buena admi-

nistracidn de justicia". (82)

Por otra parte, al enfrentarse la Corte con el --
conflicto que puede surgir entre la garantfa de defen-
sa y la de brevedad, resolvié quec la primera es de ma-
yor jerarquia que la segunda y ademds los plazos esta-
blecidos por la fraccién VIIT del articulo 20 constitu
cional son en beneficio del procesado, quien puede re-

nunciarlos para allegarse las pruebas que estime le --

son favorables.
Al respecto, la Corte establecié "lo siguiente:-
PROCESOS, TERMINO DE LOS. 'Si. el juez.de la causa -

{82) GQuinta Epoca: Tomo XXX, "P4g,1721, Cadena; Ana.



se niega a recibir las pruebas que ofrece el pro-
cesado, alegando que el proceso debia terminarse
dentro del término que fija la fraccién VIII del
artfculo 20 constitucional, y que ese término ha-
bfa vencido, a contar de la fecha en que se dicté
auto de formal prisién, es indudable que viola, -
en perjuicio del acusado, las fracciones IV y V -
del citado articulo 20 de la Constitucién; porque
aunque conforme a la fraccién VIITI del mismo ar--
ticulo, el reo deberd ser juzgado antes de un --
afo, si la pena gue pudicra imponerséle, cxcedie-
re de dos anos de prisién, debe tencrse en cuenta
que ese término es fijado on beneficio del reo, -
gquien, por su propia voluntad y para su mejor de-
fensa, puede recnunciar a ese beneficio y pedir la
recepcitn de pruebas, precisamente durante el pe-
riodo del procedimiento fijado para recibirlas; y
no puede denegqarse tal solicitud, sin infringir -
la garantfa individual de ampliacidn de defensa,
que el mismo articulo 20 constitucional concede a
todo procesado, pues esta garantia es de mucho ma
yor valor que la gue sec refiere a la de que éste
sea juzgado dentro de un breve periodo de tiem--~
po. (83)

En nuestra opinidn, antes y después de las refor-
mas han existido los términos procesales probatorios, -
y nada puede justificar el alargamiento del proceso, --
porque es perjudicial para los procesados, en todos los
a%pectos,.ya'que veamos simplemente como ejemplo a una
pérso;é)éué“ileva ya privada de su libertad bastante ~--
tlempo, y que ya ha agotado los perfodos probatorlos Y

que pasa el tlempo y no -ve una resolucmén cn concrcto.-;

A esta persona’ le estéd ha01end0 dano 1a . pr

tlva, que mds que preventiva ya se t

to de una pena, que en muchas,ocaéiones resulta que no.

es acreedor de esa sentencia.

(83) qugta Epoca. Tomo LXXVI, qu. 5084. Sotomayor, -
Jos

516n preven—,.



Por lo que hace al criterio que ostenta la Supre
ma Corte de Justicia de la Nacifn, en cuanto-a que la
garantia de éefensa es superior, es depif dé mayor im
portancia que la de brevedad, la dcétrinélconsidéraf
que esa limitacidn debe ser apllcada en 1os procesos
cuando sea en beneficio del 1ncu1pado y no cuando los

perjudica.

“Tambi&n consideravque‘a'la sociedad le interesa

que los procesos no ‘se prolonguen 1ndefln1damcnte sin

n convem.entes para sus 1£l_

ra a
cidn

toda~'k

(84)- GONZALEZ : ] (Pags.-
18,:19,720,.:41, B : . B

-(85) "ARENAL CONCLPCION “Estudios; Pen;tenclarzos. Ga——
rraud, 'R ’Trazte d'instruction’ crxmxnelle. Pa---
ris, 191 t III. p..128. s




En efecto la fraccifn X del artfculo 20 constitu-
cional, indica que no podr§ prolongarse la urisién pre
ventiva por mds tiempo del que como miximeo fije> la ley

al dPlltO gue motivare el proceso. (86)

Para poder estar convencidos gue efectiVaméhte es

un mal, la pr1516n preventiva, tenemos quc reflex1onar N

sobre ' sus consecuenc;as. Esta 1nst1tuci6n, porqu aéi~

debe declrséle, es una figura que trae tan gtave y ne
fastas consecucnc1as, prlnczpalmente en el 1ndlviduo -
prlvado de su’ llbertad derivandose tamblén problemas

para el Fstado, como desde luego para la admlnlstra—-—

c16n ‘de Justlcz.a .

“Al individuo, desde ‘luego, se lé priva del mds --
preciado'de 165 Valotes‘humanos, la'libertad fisica, ~

produclendo al mlsmo Llempo todos los cfectos de una -

‘pena, aunque no »o es y afecta, a quienes son objeto -

de ella, probablvmenLe con tanto o mis rigor que a ===

,aquellos que ya han‘51do reconocmdos como culpables. -

(87)

La prlslén preve tlva trae aparejado una serJe dd

dolorosos sufr

‘que no declrlo,

(86) Const tuc16n PolI ica dezlos Estados Unzdos Mewlé—
canos. Ob.,CLt.?(PEgs. 76, 81, 84, 86 Yy 90) - Pag.
‘Cons." 19. ; .

(87)° RODRIGUEZ: Y RODRIGUFZ, JEUS Ob c1t. (Pdg. 40).
Pég. Cons. . 146. - s



son esenciales para lograr la libertad., Asf tambhién,

es necesario manifestar, que se recluye a un indivi--
duo en establecimientos que no cumplen con los requi-
sitos minimos para lograr si es que dcbe haberla, una

readaptacién social.

Por lo que, entre las medidas prlvativas de la f'
libertad, sc encuentra la dctencxén prcvan:va; insLx
tucién que ha sido JmpUgnada te6r1camente en cuanLo a
su Just;fxcaczén, cuesLlonada respecLo a su rcgula—-f
cibn leglslatlva Y crltlcada en su apllcac16n pructl—:rbl

ca. :

Ecérlcamente ha sido uno de los

puntos m&s crlthOS del procedlmlento penal, tanLo -

plantoa, como por -su. falta de'—--

sion&l dlciendc qu

(88) RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ, JESUS. Ob. Cit
y 98). Pdg. Cons. 134. ; S N

(89) HUACUJA BETANCOURT, SERGIO. '?La:D aparicién de
la Prisi6n Preventiva". Editorial- Trillas,; 1989,
México. P. 50 ST e

‘(Pags.- 40




- 100 -

Fenech afirma que la prisién provisional: "es un
acto preventivo que produce una limitacién de la liber
tad personal, en virtud de una decisién judicial que =
tiene por objetivo el’iﬁtetnamiento de una persona en
un establccmmiento creado al efecto, para garantizar -
los fines del proceso y-la eventual ejecucién de la pe

na". (90).

: Por otra parte, Luis Rodriguez Manzanera, indica
que.”“La llberLad tiene dos formas basicas que’ se tra-
duccn de la sigulonte manera: una es la prisién consl-
derada como . pena, -es decir, como la consecucncia 1m-~
puesta por un Juez penal con motivo de la comxsldn de

un delito, mediante una sentencia condenaLorxa que ha.:

causado ejecutorxa, y la segunda cs la prlsxén,como me S

dida de seguridad, también llamada prisién prcventivd,k
que es a la que un presunto. delincuente se hape_ac;gei’

dor mientras se ventila su causa en un proceso”.. (91}

pesde que la prisién preventiva se implantd Yen' -
los sistemas juridicos modernoé, ha sido‘duraménte im-

pugnada por los doctrinarios mis destacados, ya que’ s§

1o basta co nocer la hlstorla de. unas ruantas victi

mas de esta nst;tuclén para darse cuenta que se trata

(90) HUACUJA BETANCOURT, SERGIO Ob cit. (Pﬁg. 99) -
S . P8g..-Cons 510 : :
(91) RODRIGUEZ MANZANERA, LUIS. "La Crisis Yy los Sustl;
tutivos derla -Prisi6n”...Instituto-Nacional®de:=-~
“~Ciencias”Penales. México, 1984, Pdgs. 27y sigs.



. de una iﬁjusticia de_la'justicia, discutiéndose por el
conflicto que plantea, asf como por su falta de justifi
cacidn, baééndoséipa;a ello on dos clementos: la activi’
dad que debe désplegar el Estado para combatir la con--
ducta cr:.mxnal y la contradiccién en que incurre d.lcho ‘
acc1onar, con- la presunc15n de inocencia, en vxrtud dg‘
que - se lmpone a un sujeto cuya responsabllxdad todavfa

‘debe esclarccerse.

Es ahi en’nuestra opinién, en donde surge Lodo ieik
problema y el mal de esta 1nsL1tuc16n, ya que seria buc
-no_que:se 1mpu51era, pero a las personas que ‘realmente
. han cometidé un ilfcito; no asf a los-individuos que --
tieneﬁ qué sufrir de prisién provisional sicndo inocen-
tes, ya gue para &stos es mds alin criminal imponer una
pena antes de resolver definitivamente su situacién ju-

ridica,

Asfmismo conveniente es mencionar que los perfodos
de 1a~p:isi§n preventiva son: el primero es quel que em
pieza eh el'moﬁento en que el sujeto queda bajo la auto
rldad ]udlclal, para el efecto de la orden de aprehen-f

si6n o blcn de su con51gnac16n por el Mlnxst i

coy. abarca hasta el auto d; formal prisxé‘

bcrtad por falta de mérltos. El segundo comlenza hasta"

gue se pronunc1e scntenc

'eJecuLorxa cn el ]ulCLO motl

vado por els hecho delchlVO de que se trata.:



En sInLcsls, la prls:én preventlva, én sus dos -
perfodos 1nd1cados, se manlflesta en. la privac16n de

la lzbertad que sufre el sujeto desde que es aprehen-

dido por mandato el~ Juez'y pues a dlsp051016n de -

s esp CiflCOS de 1a prlslén preventiva: asg

gurar 1a presen Ja el 1mputado durante el desarrollo

'del Julcio ante la auLorldad que debe juzgarlo; garan

tlzar la eventnal eJecuc16n de la pena; posibilitar -

'al 1nculpado el ejerc1c1o de sus derechos de dcfcnsav

Yy evltar su fuga"

Zavaleta, ‘dice que: "Como. con

(92) ZAVALETA" ARTURO T "La"
Libertad Provisional”. EdlLorlal Arnyu. Buenos -
Aires Argentina, 1954 81

(93) Idem. Pag. 93. . .



Por otra parte, Bernard Tulkens, F., y Bolsly, H.
D., mahifiestgn que: "Tomando en cuenta la gravedad e
importancia‘que para la libertad personal del indivi--
duo iepresénta la:detencién preventiva, es la que me-=-
nos se Justlflca, debido a que primero se impone a un
; 1nd1v1duo contra el cual sélo existen fundadas sospe--
chas, 1nd1cxos que hacen suponer que ha comeLxdo o par' 
t1c1pado en la COmlSlGn de un delito punlble con pena’,
corporal, o se apllca a una persona todavia no dcclara
da culpablc medlante sentencia £1rme, segundo, porquc
51 todo hombre se presume inoccntc hasta que no haya — 
sxdo plenamcntc ostablecida su culpabllldad, no’se pue

'de prlvar ‘de su- llbertad a aquel contra quicn ex1chn

todavia s;mples presunciones, aplxcandole una medida -

'ohdiharla, 
(94) BERNARD . TULKENS, F Y BOLSLY, H.D. "La Detencibn




la prisién preventiva, debe  tomar en cuenta aspectos -
como la magnitud del delito, las. circunstancias perso-
nales del presunto dellncuente, es deczr el grado de -

la supuesta cul abxlidad, entre otros, .0 sea evxtar -

'graves consecu ncias al coartar de 1a llbertad a aqué—
Y “Vduos que supuestamente han cometxdo algﬁn =

‘primlr de

como son . los ufrlmlentos morales Y natcrlales, 8 1n~—

{55) RUTZ FUNES, MARIANO. "ia Crisis de la:Prisién®. -
Editorial Jesﬁs Moreno.,La“Habana,,1949 p.. 57.



fiuencias nocivas para el individuc, ya que:el hecho -
de recluirlo en Centros Preventivos, gue por sus carac
teristicas parecen instituciones pénitcnciarias, en -~
donde se vive con el hacinamiento,~1a promiscuidad y -
lo peéor.ain la convivencia con’ verdaderos delincuentes
peligrosos, convirtiéndosc entonces la prisién preven-
tiva en un atentado contra el derecho y en una imposi-

cién a la fuerza.~u

Deblendo e tonces man:tcstar, por lo anterior que

se trata dc readaptar a un xndlvlduo, no de dcsadaptar

ANALIZA.

Comenzaremos en este tema'

un Recurso. Para tal efecto’ el ch01onarxo JurIdlco Me-

xicano, manifiesta que Recurso~'"Es’

que dlcha resoluc16n,s revocada,-modlfxcada ) anula-

da". (96)

{56) Diccionario Juridico Mexicano: Ob. cit. (P&gs. 23
.. 'y:35).-P&gs..Cons.’ 2702 y 2703.



En el procedimiénté penal podemos acudir a varios
recursos, cuandq noISea‘de nuestra completa satisfac--
cién una,resbiuéién; en la Legislacibén adjetiva del -~
Dlstrlto Federal, ‘se’’@éncuentran previstos los recursos
de: Revocac16n, Apelac16n, denegada Apelacidn y el de

. Queja.

Ahofé bien,~ia queja, dice cl maestro Guillermo -
Colfn Sénchez que'»"Es un recurso ordlnarxo en’ el pro-'
.ced1m1ento, que procede en contra de las conductas omi
s;vas de los Jucces, que no emxtan las resoluc1oncs co
'rrespondlentes a: 1as promoclones a quc esténrobllga———

dos, ‘0 no se 'len, la préctlca de las d11‘

tro de lo plazos ° térmlnos senalados en la Ley, o éué

no cumplan las formalldades, o no dispachen ;os asun——

tos; - de acuerdo a: 10 establec1do en el C6d1go de Proce

dlmlentos Penales (97)

Para que encuadre la qcha, cs‘necesarxo de un -—

elemento COnStltuthO, que es una conducta om151va " de

un juez, desde luego ant romoc16n establcc1da en

El recurso de queja procede

(97) COLI SANCHEZ, GUILLERMO Ob CLt.(PﬁgS.:S,;G,,GS,
66, 7, 72_y‘73).‘P§gs Cons.-"591:y 592, .



contra las conductas omisas de los jueces que no
emitan las resoluciones o no ordenen la préctica
de diligencias dentro de los plazos y términos -
que sefiala la ley, o bien gue no cumplan las for
malidades o no despachen los asuntos de acuerdo

a lo establecido en este C&6digo..." (98)

Ahora bien, el C&6digo Federal de Procedimientos
Penales, en su articulo 398 bis, dispone:

"ARTICULO 398 bis.- El recurso de queja procede

contra las conductas omisivas de los Jueces de -

Distrito que no emitan las resoluciones o no se-

flalen la prdctica de diligencias dentro dc los -

plazos y términos que sefiala la ley, o hien que
no cumplan las formalidades o no despachen los -
asuntos de acucrdo a lo establecido en este C6ai

go". (99)

Asimismo la Ley Adjetiva Federal y del Distrito
Federal indica que pucde interponerse la queja en --
cualquier momento, a partir de que hayan transcurrido
los términos dentro de los que cl juez estd obligada
a resolver. las situaciones jurfdicas previstés, u -
otra de~laslgausas que de acuerdo con la ley se espe

cifiquen.‘(ioo)

Por‘dtta p&rté, la queja deberd 1ntcrponerse por

escrlto de acue do’ a
va y

ante

'EFRAIN. Ob. cit.
52 53, 59,760, 68
B 147 Bl

987 GARCIA RAMIREZ,
TU030,7:33,4347

(99) 1dem. Pdg. 6
(100) Idem. Pdg."

2147,



rrespondiente y en cuanto ‘al fuero comfin: deberd inter
ponerse ante’los maglstrados 1ntegrantes de la Sala‘r

Penal correspondlente del Trxbunal Superxor de Just1—

mn, 'si’se-estim

queti;é”aleu

:seﬁaléh;la bf&cﬁicékdeidiliéen—

,b) La queja podré 1nLerponerse en cualquxer mo--
mento por: escrlto ante el Trlbunal Unltarlo de ercux

to;
c),Después'de‘trahscurrido el-término de’ tres --
dfas, con 1nforme o sin él, se . dictarid la‘resoiucidn

que procedar

d) El Trlbunal Unltarlo requerlré al Juez de Dis-

trlto para que cumpla con 1aa obllgac1ones en la ley,

v



€) La falta de informe a que se refjere el pirra-
fo anterior, establece la presuncién de ser cierta la
omisién atribufda y hard recurrir al juecz en multa de
diez ‘a cien veces ¢l salarioc minimo en el momento y lu

gar en que hubiése ocurrido la omisién. (101)

Ahora bien, las caracterfsticas relevantes que el

e

Cédigo Adjetivo del:Distrito Federal prevd, son las s

guientes:..

a) EL rééufso défqﬁeja‘procede contra las conduc~

tas omxs vas de los jueces quc no emltan 1as resolucxo

nes o no ordenen la prﬁctlca de d111gcnc1asr

b) La queja se 1nterpondr§ por escrxto'en cual—-—

quler momen o ‘V; a Sala Penal que corresponaa del: ==

Trlbunal Superxor dc Just1c1a,

’c) Desp és de transcurrldo el térmlno de Lres ——

dIas, con

nEorme'o sxn g1, se dlctara dentro de 48 ho

ras’ la resoluclén que proceda,

dos dias,'

le resulten,

(101 GARCIA RAMIREZ)" EFRAIN. Ob 'lt.,(}"ﬁgs- 22} 29, --
30, 33,734,- 45,52, 53,-59,760,:68, 75,79, 80y
“107). -Pags. Cons. 667y 67. I



e) La falta de informe, a que se refiere el pdrra
fo anterior; establcce la presuncién de ser cierta la
omisién atrlbuida y hard 1ncurr1r al- juez en multa de

diez .a“cien veces el salarlo minlmo.:

.81 blen es. cxerto que cxste el recursc de que]a

ante un’ problema derxvado de los’ derechos que son afec

tados en cuantoVa la durac16n del térmlno procesal pa—

a‘c nstitucxonal

‘es: cuando se podrﬁ acu—-

1tuac16n JurIdlca, la que 10 ha -~

‘a- veces anOS en una :anertl— :

necesario que. un 4:

una que]a?. Una -

la mayoria de los

pero dentr del mismo poder - judicial, en donde muchas

oca51ones collgan con los jueccs menores y cn lugar

de benef;ciar al su;eto recurrente ‘1o perjudxca aﬁn -

garantias'indivi——

‘es presentada ante un Tribunal superlor,,.{,el



mas.

Ejemplo de lo anterior cxisten muchos, y a veces
lo finico que hacen los jucces superiores cs cambiar dei 
lugar 6 sea de empleo a las autoridades menores para -
cubrir sus omisiones jurfidicas, no acabédndosc cl»pro--
blema, pués sigue en otros lugares con autaridades ve-
nales qué lo Gnico que hacen es contribuir a un circu-

lo vicioso juridico.

3.4 108 LIMITES DE TEMPORALIDAD CONSTITUCIONAL PA
RA EMITIR SENTENCIA DEFINITIVA Y LOS DERECHOS
HUMANOS , HE

LaVCQnshituciéﬁ;Poiitiéa:Fédérai Eonsagra las ga-
rantias éé ségufidadkjuriéiéavéitodévpcrscna sujeta al
procedimiénto‘penél,jsiéndoluna de ellas la temporali-
dad‘limifé4bqgérpfénﬁnciaryséntencia, al tenor siguien

tes

“ARTICULO 20. En todo juicio del orden criminal -
tendrd el acusado las siguientes garantfas:

I...

VIII. Serd juzgado antes de cuatro mcses si se --
tratare de delitos cuya pena méxima ho oxce
da de dos afios de prisién; y antes de un -~
afic si la pena mixima excediere de cse tiem
po, salvo que solicite mayor plazo para su
defensa". (102)

(102) Diario Oficial de la Federacidn del 3 de septiem
bre de 1993, Pdg. 6.
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En este precepto se establece esta garantfa que -
deberé disfrutar el acusado durante ﬁn proceso o jui--
c1o Cabe destacar que se preve la rapldez o:brevedad
del procedimlento penal consthuc1onalmente y que los

vcédxgos Adjetlvos tanto federal como comﬁn, tamblCn lo

estipulan y se adecﬁan a la ConstlLucxén PolItlca Fede

ral, més ca penal no se- ajusta a
éstos derechos constxtuc1ona1es que tamblén cstén pro-

tegldos 'in ernac1ona1mente.f;‘

En:términOSvéénerhleé, este prébepto constitucio-
nal éé‘éﬁéantia de que. serd respetada cualqhier pgfso-
néique se éncuentre privada de su libertadrb;bien sien
do objeto de un proceso penal en nucstro pais,:ﬁomahdd‘
en-cuenta la proteccidn de los derechos ﬁuméncé éoﬁo';'“

un factor indispensable para 1ograr garantlzar este orw

denamiento y de esta manera eVLtar consecuenclas n

tas, tanto para el individuo.como para la ‘soc edad

Para poder plantear ei‘prqblémé,'es,n?cesarid ha=-



cer una alusién’a la constitucionalizacidh de los dere
chos humanos; la’ pxzmera de sus ctapas estd representa

da por la Declaraclén Prancesa. que sc caracteriza por

su 1ncorporacx6n a 1a gran mayorfa de las constitucio-

nes-y pqrﬂsg,tendencia liberal. Esta Constituci6n los
reconoce’ pargue se trata de principios que se conside-
ran'que[precéden'del propio ordenamiento positivo del

Estado.’

: Por otro lado, tenemos la concepcidn jusnaturalié
ta de los derechos del hombre, cs decir, las declara-~
cxones‘deyderechos que se proclamaren y las constitu--
cidncs promulgadas en el Gltimo cuarto del siglo XV1iI

hasta‘lg érihera guerra mﬁndial, éntendian por - dere--
chos humanos s6lo 1os fefe;antesval hombre en su cardc

ter 'i_ndividual "y«dé'ciuqadano.‘, 4l

Como” ejemplo, fa Déclafacién de Derechos del Buen

Pueblb de Vqulnla dcl 12 de junio de 1776, sirviénao'
de modelor las demas, ya que nlantea entre -~

otros, un catélogo de derechos b'g llbertadns EundamenLﬁ

les, entre S ue se encuentran el derecho, a la vida,

la libertad ‘a’iﬁAseéhridad, a la proniédad, a un‘jui-

cia rdpxdo ante un jurado 1mparc1al Yy llbertadcs de --

prensa. Esta Declaraclén ‘de Derechos garant126 a los.=..

cludadanos de: Bstados Un;dos, “entre otros, los dere--~

chosia ser procesados por un JUE&dO,‘E juicios expedi-
tos de conformldad,con las: leyes 'y ‘la prohibicibn de -



fianzas excesivas. Podrfamos decir que la segunda de -
sus etapas,:estd representada por el reconocimientb de
tales derechos v entre los 1nstrumentos que plantean»-

dlcho reconocxmlento se encuentran, La Declarac16n UnL

Los documentos menclonados, indudableménﬁe”q

Gortarl, 1nsta16 formalmente la Comis

bles para su exlstenCLa..(loa)

dad juridlca. (104)

(103) COMISION NACIONAL DE DERFECUOS 'IIUMANOS .- "LOS Dere
s+ 'chos ‘Humanos de los Mexlcanos"; Un- Estudlo Compa
rativo. México, 1991/8 Péq ‘14,
(104) Idem. P&g. 14. :



Por otra parte la Constituci6n Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos de 1917, evoluciona’los derechos
humanos, “ya que conLlene una patte relat1va a; las garan

tias 1nd1v1dua1es-y soclales, por lo tanLo c] hombre es'

v  ias 1ndlv1dua]cs y pro

cesales y por ende de dcrechos humanos. Y aunque exista

uipersona, .como en todos sus as--

O'tanto dcberfa dc de-

saparedér. SR AN :

(105). COMISION: i ERECHOS  HUMANOS. - Ob.cit. ="
- {Pdg.114).:Pag. Cons. 147, - TR g :




Queremos hacer notar, gque no criticamos el que se
imponga excepcionalmente a un presunto responsable de
- un delito grqvé, en viftud de un mandato judicial, an-
teérdel pronunciamientb de séntencia firme, porgue en-
tonces caefiamqs en: el supuesto de que todos los que -
sean deteﬁidos y aungue sean peligrosos delincuentes. -
estarfan eﬁ liberfﬁd' pero si criticamos duramente la
ligereza de las resolucxones JudLCLales gue decretan -

" la 11amada de tenc16n preventlva, pues on prlmer 1ugar

‘en muchas oca51ones se les decrota detencldn preventl-

va.a sujetos Lnocentes y que antes de que se les impon

,pero pa

ra: el caso a contlnu&cxén_se reproducen RECOMENDALIO—Y

Asunto:” Recomendacién sobre el caso de los c.c:-
3 ' Gregorio; Tolentlno Arellano Yy Fncarna---
c16n Hernandez.

Sc dlrlge al'llcenclado virgilio Adolf Solorlo -
Campos. Juez;Primerode:Distritoien: el EsLado de
Hidalgo.: : : R

La Recomcndac16n comienz

de:esta manecra

La Comlslén N erechos; Humanos,: con fun
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damento en los articulos segundo y quinto frac--
cién VIl del Decreto Presidencial que la creb, -
ha examinado diversos elementos relacionados con
el caso de los C.C. Gregorio Tolentino Arellano
y Encarnacién Hernéndez Hernindez, y vistos los

I. HECHOS

Quc mediante escrito de fecha 7 dec acosto de ---
1990 el C. doctor Guillermo Bonfil Batalla, miem
bro del Consejo de la Comisién Nacional de Dere-
chos Humanos present§, a nombre del Instituto Ha
cional Indigenista, una queja por violacibén a --
los derechos humanos de los C.C. Gregorio Tolen-
tino Arellanoc y Encarnacidn Hernéndez lierndndez,
toda vez que, segn su dicho, el término consti-
tucional para el cotorgamicnto de sentencia ha si
do excedido notorijamentce.

Que mediante escrito de fecha 31 de septicembre -
de 1990, el C. Juez Primero de Distrito en el Es
tado obsequid la peticidn de la Comisién Nacio--
nal de Derechos lHumanos informando que:

A) Con fecha 2 de dicicmbre de 1988 se decreté -
auto de formal prisién como probables respon-
sables de un delito contra la salud, en sus
modalidades de siembra, cultivo, cosecha y po
sesi6én de CANNABIS INDICA, previsto y sancio-
nado enelos artfculos 193 y 197, ambos en su
fraccién I del Cddigo Penal Federal, a los -~
CC. Gregorio Tolentino Arellano y Encarnacién
Herndndez.

B

Que con fecha 28 de marzo de 1989 la anterior
resolucidn fue modificada por el Magistrado
del Tribunal Unitario del Segundo Circuito, -
decretdndose autos de formal prisién por el -
referido delito en las modalidades de siem---
bra, cultivo y cosecha de estupefacientes, ba
jo la forma de marihuana.

C} Que mediante provefdo de 7 de septiembre 'de -
1990 se pusieron los autos a la vista de las
partes por 10 dias comunes a fin de que ofre-
cieran pruebas.

I1.EVIDENCIAS

La Comisién Nacional de Derechos Humanos pudo ---
allegarse como evidencias de este caso el escri-



to de queja presentado por el Instituto Nacional
Indigenista y la atenta respuesta del C. Juez Pri
mero de Distrito en el Estado de Hidalgo, documen
tos a los que se alude en el cuerpo de esta reco-
mendacién.

IIT. SITUACION JURIDICA.

Es importante destacar que, hasta el dfa de hoy,-
han transcurrido un afo, 10 meses y 14 dfas, des-
de que se dictaron los autos de formal prisifSn a
los ahora quejosos y un afio, 6 meses y 19 dfas --
desde que dichos autos fueron modificados por el
Tribunal del Segundo Circuito.

Igualmente, es importante destacar que entre la -
resolucién del referido Tribunal Unitario y el --
Provefdo del Juzgado de Distrito para el ofreci--
miento de pruebas transcurricron un afio, 5 meses
y 9 dfas.

Tomando en cuenta que los delitos por lo que han
sido acusados los ahora guejosos tienen schalada
en el Cédigo Sustantivo una penalidad que excede
2 afios de prisién, resulta evidente que se estd -
violando en su perjuicio la garantfa individual -
consignada en el articulo 20 constitucional, frac
cién VIII, que a la letra dice:

"Serd juzgado antes de cuatro meses si se tratara
de delitos cuya pena mixima no exceda de dos aifios
de prisidn; y antes de un aio si la pena méxima -
excediere de ecse ticmpo"

IV. OBSERVACIONES.

De la gqueja presentada por el Instituto Nacional
Indigenista se desprende que los procesados son
de origen &tnico otomi.

Por todo lo antes expuesto y fundado, esta Comi--
sién Nacional de Derechos Humanos, con todo el -~
respeto que le mercce el Poder Judicial Federal.y
su Seforia, se permite formularle las siguientes:

V. RECOMENDACIONES. s
PRIMERA.- Que de conformidad con los medios‘legaf

les y juridicos a su alcance, agilice el desarro~"
1llo de la ctapa de instruccién deé este proceso; =



la concluya y dicte sentencia que conforme a derg
cho corresponda a la mayor brevedad posible.

SEGUNDA .- Tan pronto se haya dictado la sentencia
por su Seiiorfa, se comunigue a la Comisién Nacio-

nal de Derechos Humanhos para archivar el expedien
te como asunto totalmente conclufdo.

Muy Atentamente
EL PRESIDENTE DE LA COMISION". (106}
No pretendo reproducir todas las Recomendaciones
de la Comisién‘Nacional de Derechos Humanos, pero para
el caso en estudlo creo gue es conveniente también re-

producxr 1a sigulente Recomendac16n en particular por

su caracLerlz 6n Ao’ vio]aclén de la garantfa indivi-

dual-en estudlo. j‘7

"'RECOM‘ENDA(EION No. 1'8/90 ;

Asunto Recomendacxdn sobre el caso del C. Virgi-
: 110 Maxtfnez Lépez.

Se dlrzge a la Licenciada Teodomlra vdzquez LS---
... pez.. Juez:Mixto de, Primera Instancia en Miahua---
tlén,_oaxaca.,,

La Recomendacidn comienza de esta manera:

-La’ Comisién Nacional de Derechos Humanos, con fun
damento _enlos artfculos segundo y quinto frac---
;ci6n VII del Decreto Presidencial que la creé, ha
examinado diversos elementos relacionados con el
caso.del C. Virgilio Martfnez L6pez, y vistos los

I. HECHOS
Que mediante escrito de fecha 7 de agosto de 1990,

(106) COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS. Gaceta No, -
90/4. México, 1990.
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el C. Doctor Guillermo Bonfil Batalla, miembro --
del consejo de la Comisidén Nacional de Derechos -~
Humanos presentd, a nombre del Instituto Nacional
Indigenista, una queja por violacién a los dere--
chos humanos del C. Virgilio Martfnez Lépez.

Que mediante escrito de fecha 12 de septiembre de
1990, el C. Visitador de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos solicité al Juez Mixto de Prime-
ra Instancia en Miahuatldn, Oaxaca, informacibn -
respecto al estado procesal de la causa penal ---
102/984, instruida en contra del C. Virgilio Mar-
tinez LSpez, por el delito de homicidio.

Que mediante escrito de fecha 8 de octubre de -~-
1990, el Juez Mixto de Primera Instancia en Mia--
huatlédn, Oaxaca, informé que el referido proceso
se encontraba en fase de instruccidn.

1I. EVIDENCIAS.

La Comisién Nacional de Derechos Humanos pudo ---
allegarse como evidencias de este caso el escrito
de queja presentado por el Instituto Nacional In-
dlgenlsta y la atenta respuesta de la Juez Teodo-
mira Vizquez L6pez, documentos a los que se _alude
en esta recomendacidn. i :

III. SITUACIGN JURIDICA.

Es importante destacar que, por el nidmero de expe

diente de la causa a la que se alude, el proceso
penal del C. Martfnez LSpez se inicié en.el afo -
de 1984, es decir, hace 6 afios y, adn hasta esta

fecha, se encuentra en su fase de instruccidn.

Sobre el particular cabe hacer mencién del hecho
de que ni el Instituto Nacional Indigenista ni el
Juzgado Mixto de Primera Instancia explican las -
razones de. la dilacién de este procese que, bajo
cualquier circunstancia, es a todas luces exagera
do'y contraviene sin lugar a dudas la garantfa in
dividual sefialada en el artfculo 20 fraccién VIII
‘de-la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que a la letra dice:

"Serd juzgado antes de cuatro meses si se tratare
de delitos cuya pena méxima no exceda de dos afos
de: prisién; y antes de un afio si la pena m&\zma -
.- excediere de-ese tiempo".



IV. OBSERVACIONES.

De la queja presentada por el Instituto Nacional
Indigenista se desprende que el procesado es de
origen é&tnico zapoteco.

Por todo lo antes expuesto y fundado, esta Comi-
sién Nacional de Derechos Humanos, con' todo res-
peto que le merece el Poder Judicial del Estado
de Oaxaca y su Seiforfa, se permite formularle -
las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Que de conformidad con los medios lega
les y jurfdicos a su alcance, agilice el desarrg
11lo de la etapa de instruccién de este proceso;
la concluya. y dicte la sentencia que conforme a
derecho corresponda, a la mayor brevedad posi--
ble.

SEGUNDA. - Tan pronto se haya dictado la senten--
cia 'por su Sefiorfa, se comunique a la Comisién -

Nacional de Derechos Humanos para archivar el ex
. pediente como asunto totalmente concluido.

Muy atentamente
EL PRESIDENTE DE LA COMISION".(107)
Ademis de éstos casos descritos, la Comisi6n Na-
cional de Derechos Humanos ha conocido de muchoé 6tfo$7 
mis en donde las penal;dades y el txempo exccdldo para

dlctar resolucxén deflnltlva han varxado'

(107})- COMISION NACIONAL DE: DERBCHOS HUMANOS Ob. clt
@ég. 119) P&gs. Cons. 49 y 50"
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en su fraccibn VIII y porque-no también decirlo  la =--

fraceién X del mismo;art[culo’ i

Posxblementc éstas»personas quc se pu51cron como
ejemplo, < e ‘. terponcr una queja, [}

bien un am

tos Bésicos.de’la Comisién:Nacional de Derechos
‘Humanos. Serie:de Folletos 90/4: Pdg.:45. "




Cabe indicar que en nuestro pais, precgdiéron a -
este organismo 1a‘Lcy de Procuradurfas Pobres, creada
en 1847 y promovida en San Luis Potosf pdr‘Don Ponéia-‘
no Arriaga.y: le sucedieron varios organlsmos a través
de los anos, todos de alguna forma encargados de la vi

gllancia de las necesidades del pueblo.’.

M&s. sin embargo en México cobrh rcievancia la. fi-
gura del Ombudsman con la crcacién de tai 6rganismo; -
ya: que fue resultado de las constanLes vxolaclones a -

los mis elementales dercchos del” hombre, quedando en: -

la mayorIa de las ocasiones éstos actos in unes y para

tal efecto es convenlentc 1ndxcar e sentldo la -

Tesis No.rz de 1a Comlslén Nacxonal de»Derechos Huma-—

nos, . que-al’ resuecto dic




violaciones procedimentales, como es el caso de la ga-
rantfa de brevedad, existe el recurso de queja,to bién
el juicio de ampare. En esta situacibn no nos encontra i
mos, pues ser juzgado dentro de los tér:mlnos es\:ablec:.
daa por la Constltucxdn, es una obllgaclﬁn que deben -

de . respetar los juzgadores, ya que comnrende un deter- f

minado t:.empo y nunca después, porque entonces sa Jineu
rren en serias violaciones al prccedlm:.ento penal y -

por ende a los individuos.
;Qesave 1vueqoy que para ‘§stos servidores bﬁbliéos w2
también "e‘\:isvte el delito de abuso de é\utoridad, i:{xe es.

ta previstc y sanc:.onado por el c.édx.go Penal, paray tc-

dos aquéllos servxdores pﬁbllcos que se m.cguen lnjus-—

tlficadamentea despachar un-negocio pendxente. s

hs convenmnte tamb.LCn manlfestar qu los plazos

dos Umdos" Mexicanos ‘.

a ju;cxo de la. Cort
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bién el problema se presenta en todos: los casos.jurfdi

cos.

Ahcra blen, "toda garanLia 1nd1v1dual se man1flcs

ta como una relacldn Juridlca que cx1sL entrc cl Egta

do y.sus, autorldades, por un lado, 7 el gobernado, por

‘a v1rLud dc la cual surg par' éste un dere--

el otro'

cho subJeL vo pﬁbllco, con la obllgacxén estatal corrc
lalea, la’ cual lmpllc f L absLenc16n {respe--

to), © bien un hacer positivo"

Conforme a ‘1o expr. ado por: el maeero Ignacxo -

Burgoa, el Bstado tien b1196315n7de proteger Jos de- .

rechos de 108 in 1 ‘caso que nos ocupa -- 

ci6n y el error

Cabe

en resolvcr lo uicios,penalés, son’: responsabxlldaa -

{110} -Burgoa, Ignacio. "Las Garant[as Individuales". -
- Octava’, Ed1c16n. Méx;co, Ed1t0r1al Porrﬁa, s A=
Pég. 449 .
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judicial, sino gue a veces también es resppnsabilidad
de los abogados, argumentando que es un juicio difI-~

cil, pero afin en este caso ho se pbede excdsatfalkjugﬂ

gador de culpa, porque la marruleria del

préspéra por la lgnidhd del juzgadof".

Don Luis Ortiz Monasterxo, 5ecr tarlo écnlco de

‘audiencias de reformas, varios

la

por ese camlno,

(111) GONZALEZ, TORRBS, JOSE._"El Unlversal" ‘(Declara*
. cifn:de:bDon:Luis: refz: Monasterlo)’ 26 de marzo
Cede 19917 Rag, T 7.0

(112) GONZKLBZ, TORRES JOSE xdem
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hogo de prucbas.el artfeulo 314 del c6digo de Procedi-
mientgsﬁPenales;en su versién proycctada; debiera ser

de 60 dias. El ticénciado-victbr Veldzquez manifest6:

"La celerldad d" ‘umario'proyectado es cxcesiva." EL

LlcenClado Alfonso del CasLlllo Jr. agregé. "Bn el pro

{1137 GARCIA RAMIREZ, SERGIO. °La Reforma Penal de ===
1971". Primera. Edici6n, México, Ediciones Botas,
(1971, pags. 232, 235, 236, 237, 241 y 247.




~CONCLUSIONES:

PRIMLRA.f El arLIculo 20 fracclén VIII const1tuc10na1

Lstlpula el plazo‘dent del cual ‘se dec1d1r5 la sxtua

cién juridica’de u

personal- o.sujeta a proceso;

TERCERA“— Que‘el—término constitucional que consagra -

el pr1nc1plo de ‘brevedad de los juicios, comicnza a --

contar a partlr del auto de formal prisién.

CUARTA.fYQuévla’Constitucién, también consagra la ga—
fantia dé'defehsa,vla cual manifiesta el derccho-a que

se re01ban al acusado, todas las pruebas que ‘estime: -~

pertlnentes ara defenderse.

QUINTA.— Que exlst Jurzsprudencla qu manlfxesta crl-'

en cuanto a’ que un procesado tundrd d rccho a un "jul-



cio rdpido", se violan constantemente por parte de los

jueces, esta garantia.

SEPTIMA.- Que como consecucncia de lo anterior, la vio
laci6n de esta-garantfa implica que a una persona sujec
ta a proccso,sé lc imponga una pena antes.de ser. sen—-—

tenciada.

OCTAVA.- Que cl rxesgo que ‘se corre con esLa medxda —-—
prlvatlva de la libertad, es 1mponerse1a»a personas --

quo‘sqn

'"1nocentes“

VNOVENA.- Que por tal moLx

manera' excepcxonal P

‘antias, que son ne=~=-

lacién,’.

es pfeVenir\ sta 51tuac16n v1olator1a de garantias in=-

dividuales.}l

DBCIMA sEGUNDA.— Que con Lodas las e ulacioﬁes juridi

cas exlstentes, ]a d;tenc n: preventxva es.una; fuenLe

1nagotable de sufrimlentos, ﬁi;kco A motales, p51c016—

gicos, entre oLros Y. sug consecuenclas son ncfastah.

DECIMA TERCERA.- Que—personas "'nocenLes" éntran a. -un



medio carcelario de.construcciones inadecuadas, insaly
bres, cuando no s;nlestras, donde el chenldo, impedi-

do para real;zar las actlvldades que le son necesarias

para: el sustento para si y su [amzlla, verd llegar el

deschdlto la prom1scu1dad, ya que convi

v1ré con’: toda clase e'dellncuentes.

DECIMA CUAR?% - La detenc16n preventiva, 'ya de por sI
a]ustﬁnddse ;los térmlnos constltuclonales, resulta -
sser:.un verdadero aLentado contra la dlgnldad del hom--

bre y por ende contra el derecho,

DECIMA QUINTA - 51 se v1ola el Lexmxno const1tuclona1

para dlctar sentenc1a, por cualquier causa, empeora -—

.més la 51tua016n de la persona detenxda.

'DEéIMA1SE oA - Ademés ]oS‘éctos"aé'las autoridades res

:a'la\VioiaciGn de garantias

ponsables se cncamlnan

Lsonas analfabetas, como se de--

este traba]o, y que si no hubiése sido por la xntervon

organlsmo, esas personas seguirfan bajo -

éctbs:éSﬁsivos de las autoridades, ya que muchas de es
tas personas "al ser analfabetas, ni siquiera.saben:co-
mo defendcrsc y por consiguiente si ex1ste un rccurso
‘qua agotar ante tal arbitrariedad, no lo conocen 'y acu

d;rvg un abqgado particular ni’ pensarlo, por falta .de



fracciones VI y X1V, alcanzan una penalidad de dos a =~
ocho afios de prisién.y el previsto en la fraceci6én VIII

se sandiondr& de uno a_seis afos de prisién.

vIGfSIMA - Las Dcnalldades sefialadas anteriormente al-

canzan flanza, por lo que nos atrevemos a proponer- una

reforma legislatlva al respecto imponiéndose penalida-

desAmés severas,; ya que como sc desprende del estudio
- de esLe prdblema, son -serias sus consccuencias, ya que
esti de por med:o la llberLad, uno de los bienes mis -

preciados dcl hombre.

VIGEQIMA PRIMERA.— Por-las argumentacloncs expuestas,

es evxdente que excederse cn e1 Lxempo permltldo por -

la ley para resolver la 51tua016n Juridxca dc una per

sona,'es v1olator10 ‘de garantias dx‘xdua es y por en

ministracién de justicia.

VIGESIMA SEGUNDA.- Creemos tambié

se origina en muchas ocasiones’por:;la:falta-de: &tica -

_profesional de las autoridaﬁes;impar Addra; de,justi--




recursos econSmicos; asi como tambié&n.es nula la inter

vencidn:de -los deﬁensotes de oficioQ

n_nuestro pais, provenientes de difg

DECIMA SEPTIMA.

rentQS‘ééét res ambién ‘se han dejado ofir las censu--

ras y~prdteséﬁs contra el abuso y arbitrariedad de las

detenc1ones preventlvas y del exceso de ellas; ahora -

. con la lnt'rvenc16n del Ombudsman Mexicano se denun---

cian a llgereza con que. sc dictan los autos de formal

prlslén, debldo al exdmen poco cuidadoso de las cons--
tancias procesales, exceso de trabajo de los trlbuna—- g

les penales, ya que muchas veces se sustentan datos 1n*

c1ertos o en sxmples conjeturas de los func1onarios ju

dlClales predlspuestos, con frecuencza cn contra del -




cia, por lo que proponemos limpiaf exhaustjvamentc el
medio judlcial Y llamar a colaborar en la:imparticién

de ]u5t101a a. pcrsonas dlgnas de una labor humanlta--

‘rxayy dgsde:lg s¢ an cual ‘es ol lugar que sec -

para qne dc esta manera pucdan cola~

borar conilas flnalidadcs del prcccdlmlento penal, ca

mxnando mas hacla un veradero ‘Estado de Derecho.’
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