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SR. ING. LEOPOLDO SILVA GUTIERREZ
DIRECTOR GENERAL DE LA ADMINISTRACION
ESCOLAR DE LA U.N.A.M.

PRESENTE,

Muy Distinguido Seflor Director:

El compaflero LORENZO CORDOVA VIANELLO inscrito en el Seminario de
Derecho Constitucional y de Amparo a mi cargo, ha elaborado Bu
Tesia  Profesional intitulada "AUTORITARISMO, DEMOCRACIA Y
GOBERNABILIDAD, EL CASO DE MEXICO", bajo la direccién del Dr.

Jaime Cédrdenas Gracia para obtener el grado de Licenciado en
Derecho.

El Dr. Cdrdenas Gracia en oficio de fecha mayo 16 del presants
afio y el Dr. Arnaldo Cérdova mediante dictamen de ssta fecha me
manifiestan haber aprobado y revisado respectivamente la referida
tesis: por lo Qque con apoyo en los articulos 18, 19, 20, 26 y 28
del vigente Reglamento de Exdmenes Profesionales suplico a usted
ordenar la realizacidn de los trdmites tendientes a la
celebracién del Examen Profesional del citado compaflero.

ATENTAMENTE.
"POR MI  ZA HABLARA EL ESPIRITU"
Cd. Univ itaria, D.F., mayo 2

SCO VENEGAS TREJO. ~~
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México, D.F., a 16 de mayo de 1995,

Dr. Francisco Venegas Trejo
Director del Seminario de Derecho
Constitucional y Amparo de la
Facultad de Derecho de la UNAM.,
PRESENTE

Estimado sefior director,

Por este conducto me permito informarle que, en mi calidad de ascsor de tesis, he revisado y
corregido el trabajo que me ha presentado el Sr. Lorenzo Cérdova Vianello para obtener el
grado de Licenciado en Derecho. A mi juicio el trabajo Autoritarismo, democracia y
gobernabilidad. El caso de México, revne los requisitos que todo trabajo de tesis debe contener,

por cllo lo remito a su consideracion; por mi parte el trabajo de referencia es aprobado.

Rogandole proceda con los tramites que se establecen en ¢l Regla de Exdmenes, queda de
usted,

ATENT MENT

Dr. Jain
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VNIVERADAL NACJONAL
A7ENMA DE
Mizico

Dr. Francisco Venegas Trejo,

Director del Seminario de

Derecho Constitucional y Amparo de la
Facultad de Derecho de la UNAM.
Presente

Muy estimado y fino amigo:

Atendiendo las indicaciones que usted me hace en su muy atento oficio de fecha 17 de
mayo, he procedido a revisar la tesis del sefior LORENZO CORDOVA VIANELLO, intitulada
" Autoritarismo, democracia y gobernabitidad. El caso de México". De hecho, he seguido
desde sus inicios la claboracién del trabajo y en ocasiones he tenido oportunidad de intervenir en la
misma, porque el autor siempre hizo de mi conocimiento todos sus avances. Puedo, por lo mismo,
y fundado cn lo sefialado por los articulos 18, 21, 28 y 29 del Reglamento General de Eximenes,
expresarie mis siguientes opiniones:

1. El trabajo de tesis realizado por el seflor CORDOVA VIANELLO, bajo la eficaz asesoria del
Dr, Jaime Cérdenas Gracia, reiine con largucza todos los requisitos exigidos para ser presentado a
su discusion en examen de grado.

2. La redaccion del mencionado trabajo es clara, precisa y convincente. El método de
investigacion es adecuado y atinente a la materia tratada, con una concepci6n tebrica, histdrica y
conceptual que le permite al autor tratar a fondo su tema. La informacion es suficientemente
amplia como para permitir enmarcar tedricamente la universalidad de los problemas examinados y
descender al esclarecimiento de detalles y controversias con la mayor eficacia. Sus hipotesis
parecen pertinentes y sus conclusiones convincentes. El diseflo y el formato de la tesis son
coherentes y simétricos, lo que indica que ¢l autor le ha dado a cada materia un tratamiento
proporcionado a su importancia en su diseffo original.

3. Es, por todo ello, que considero, y asi deseo expresérselo, que, de acuerdo con lo que usted me
indica, Ja tesis profesional det seffor LORENZO CORDOVA VIANELLO puede y merece ser
presentada para su debate y discusion en examen de grado.

Aprovecho Ia ocasion para expresarle, como siempre, mi ms alta consideracion y estima,

Atentamente,

Dr. Arnaldo Cordova®



A Paola y Arnaldo, mis padres, por ¢l amor y
las ensefianzas que desde siempre y por
sicmpre me han inculcado.

A Annapaola.

A Male.
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PROLOGO.

Mi interés por el tema de la gobernabilidad nacié hace apenas un par de
afios a raiz de una plitica que tuve con un amigo ex-magistrado italiano,
Luigi Saraceni, en relacion con la escandalosa situacion politica que en su
pais habia provocado la investigacion judicial anti-corrupcion llamada
“manos limpias”, la que para entonces ya habia involucrado a altisimos
personajes publicos, incluido un ex-primer ministro. A ello le siguio el
impresionante triunfo parlamentario que la derecha francesa obtuvo,
enarbolando la bandera de la ingobemabilidad, en las elecciones de la
primavera de 1993, El tema estaba sin duda en boga en los paises europeos.

Posteriormente, tuve la oportunidad de publicar un par de breves articulos
sobre la democracia y la gobemabilidad los cuales no hicieron sino
satisfacer mi interés sobre estos dos temas tan vinculados y, por qué no
decirlo, tan debatidos en México -el primero mucho mas que el segundo,
aunque este ltimo con cada vez mayor frecuencia-.

Los sucesos de 1994, la sublevacion armada en Chiapas, los asesinatos
politicos, las elecciones federales y, por Gltimo, la grave crisis economica
que a finales del afio rompio el suefio neoliberal en el que desde hacia unos
affos nos aletargaba, fueron los detonadores del tema de la ingobemabilidad;
el mismo nunca habia tenido tanta actualidad en nuestro pais; su vigencia era
clara. Ello, aunado a mi ya previo interés, me decidieron a profundizar en lo
que antes habia someramente tratado.

Durante la claboracion de este trabajo me di cuenta de algo que resefio
ampliamente en las conclusiones del mismo: la ingobemabilidad, a pesar de
la insistencia de muchos y la actualidad de esa idea, no ha sido mas que una

volatil sombra que ha aquejado a las sociedades democraticas con una claro
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espiritu reaccionario. El doctor Jorge Carpizo me dijo alguna vez que, a

"

pesar de su “evidente™ inestabilidad politica -en apenas cincuenta aiios los
italianos han tenido mas de cincuenta gobiernos- Italia es un pais en el que
subyace una gran estabilidad, la cual se ha plasmado en la exitosa planta
productiva, los altos niveles de vida y uno de los mas dinimicos y vigorosos
sistemas de partidos en Europa.

No obstante, a pesar de que el presente trabajo pretende ser mucho mas
que una mera aproximacion, la gobernabilidad es para mi un terreno todavia
muy fértil; ¢s, creo yo, un mirador desde el cual puede ahondarse el estudio
y la reconceptualizacion -tan urgida, por cierto- de la democracia. La
gobernabilidad es, pues, un claro proyecto de estudio a largo plazo. Por ello,
para mi representa una gran satisfaccion el haberme iniciado en el estudio de
esta 1dea desde mi tests de licenciatura,

El presente trabajo se divide en cinco capitulos; los primeros tres, que
juntos constituyen el marco tedrico de mi investigacion, pretenden analizar
la importancia historica y doctrinal que en el campo de la ciencia politica ha
tenido el valor autocratico, el nacimiento y desarrollo del ideal democrdtico
de manera paralela a la corriente liberal y la manera en que surge el tema de
la ingobernabilidad de las democracias en esa evolucion; y, por ultimo, la
importancia que la figura presidencial, considerada por muchos como el
mejor instrumento para dirigir una nacion democratica, reviste dentro del
marco de la division de poderes como instrumento de gobierno eficaz. El
cuarto capitulo pretende hacer una revision historica en México del papel
que, a lo largo de nuestro primer siglo de independencia, ha jugado la figura
presidencial hasta Hlegar a consolidarse definitivamente en la Constitucion de
1917 El quinto capitulo es un andlisis del papel que a lo largo de este siglo,

pero en particular en los Gltimos veinte afios, ha jugado la institucion de la



presidencia como pieza clave del sistema politico mexicano, asi como el
obligado avance que, por lo que hace a la democratizacion, de éste hemos
experimentado en este final de siglo.

La realizacion de este tipo de trabajos implica siempre una gran cantidad
de reconocimientos a quienes han contribuido a forjar la madurez académica
del autor. Mi caso no es, en absoluto, la excepcion, todo lo contrario,

Debo, por compromismo moral y afectivo, expresar mi profundo
reconocimiento a las dos instituciones a las que debo mi formacion: la
Facultad de Derecho de la UNAM, por haberme inculcado los
conocimicntos y los valores de mi profesion, y al Institwto de
Investigaciones Juridicas de la misma universidad, por haberme acogido,
primero, y por haberme vinculado de manera indisoluble, después, a la
academia y, en particular, a la investigacion.

A lo largo de mi carrera pude compartir las experiencias y ensefianzas de
mis maestros, entre los cuales recuerdo con especial afecto a Victor Carlos
Garcia Moreno, Alonso Gomez Robledo, José de Jesus Lopez Monroy,
Rolando Tamayo y Salmordn, Alfonso Nava Negrete, Ma. Macarita
Elizondo Gasperin ¢ Ignacio Galindo Garfias.

Al doctor Héctor Fix Zamudio debo, ademds de un extraordinario curso
de Amparo, el haber aprendido los valores basicos que debe tener, como
académico y como persona, el investigador serio y cumplido. A ¢! muchas
gracias por departir conmigo amistad y conocimiento.

Al doctor Jorge Carpizo deseo hacerle un especial reconocimiento por
enscilarme que en la politica todavia hay valores supremos y que sélo su
convencida aplicacion y consecucion puede revalorar el aspecto practico de

una ciencia muchas veces repudiada pero, en el fondo, siempre noble.

Vil
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También desco agradecerle la invaluable experiencia de permitirme trabajar
a su fado y de madurar, asi, como iniciado del derecho.

Para el doctor José Luis Soberanes no tengo sino palabras de afecto y
agradecimiento, primero por aceptar recibirme con los brazos abiertos en ¢l
Instituto de Investigaciones Juridicas a su cargo, y luego por permitirme
compartir su calida amistad y brindarme todas las condiciones pira
convertirme en jurista, En mi queda corresponderle.

Para el doctor Jaime Cdrdenas mi mas profundo agradecimiento por
esperanzarme en este trabajo y por revisar y corregir, con el sacrificio de
tiempo que ello implica, las distintas etapas del mismo. Su afecto y sus
conocimientos fueron dos grandes aticientes para la conclusion de este texto

A Pepe Woldenberg -amigo entre los amigos- tengo que agradecerle fa
unica oportunidad de invitarme a trabajar con él y permitirme convivir en ¢l
Instituto Federal Electoral una experiencia inolvidable y una pagina de
nuestra historia que, sin duda, dejara huella entre nosotros como estudiosos -
aunque en distintos niveles- de la ciencia politica.

A lo largo de mi vida, y en particular durante mi carrera, he entablado
varias y distintas amistades, a todas cllas debo mucho; no obstante, hay
algunos amigos a quienes por su afinidad, su afecto, su incondicionalidad y,
sobre todo, su cercania, me siento en la obligacion de mencionar; a ellos, en
gran medida, les debo este trabajo. Bernardo, Carlos, Erasmo, Ingrid, Jaime,
Mait, Miguel, Nacho, Ricardo y Rodrigo, gracias por compartir conmigo
grandes momentos, ambiciones y proyectos, préambulos todos de los que
seguramente en el futuro nos esperan.

A mis padres, a quienes dedico esta tesis con particular carifio, quiero
constatarles -aunque sabemos que es algo sobrado- mi permanente amor y

mi infinita gratitud por todo lo que me han dado. Ellos representan un



permanente modelo para mi hoy y siempre como padres, como maestros y
como intelectuales brillantes y dedicados. A ellos mi mas calido afecto.

A mi hermana, de quicn no he recibido méds que solidaridad, no puedo
sino ofrecerle, al menos, reciprocidad en relacion con el calido respaldo que
me ha brindado en todo momento; espero, en fin, poder ser para ella ¢l
apoyo insustituible que fue para mi formacion.

Por ltimo, pero con mi mas grande afecto, a Malena, mi “peachy”, quien
se convirtid ¢n un soporte de esos que muchas veces son, a lo largo de las
encerronas que requiere la realizacion de este tipo de trabajos, la unica
fuente de aliento, tengo que agradecerle ¢l tiempo nuestro que sacrifico
gustosamente por el IFE antes y por la tesis después, con la promesa de que,
en adelante, lo recuperaremos y cosecharemos juntos los frutos que esas

experiencias produjeron. A ella, mi mas profundo amor.

Ciudad Universitaria, México, D.F., mayo de 1995.



Die Weltgeschichte is das
Weltgericht.

Schiller

(La historia del mundo es el
tribunal del mundo).

Quicn sea mas sensible ante las energias utdpicas del
espirtu de la época, contribuira con el mayor empeito a
conseguir una mezcla del pensamiento historico con el
wtopico.

Jirgen Habermas



CariTULO 1.

SUMARIO: 1, La idea autocritica en el pensamiento politico clisico. 1.1 La autocracia
y la monarquia absolutista, 1.2. Nicolds Maquiavelo. 1.3. Juan Bodino.
1.4. Thomas Hobbes. 1.5. Recapitulacion. La herencia del primer pensamicento

politico moderno.
1. La idea autocratica en el pensamiento politico clisico,

1.1. El nacimiento de los primeros Estados nacionales en Eurapa en la segunda
mitad del siglo XIV y la primera del XV representaron un cambio radical
frente a las estructuras politicas medievales. En efecto la aparicion de un
poder centralizado, la proliferacion de aparatos burocraticos, la
concentracion del poder del Estado en las manos de la naciente figura del
monarca, ¢l surgimiento de ejéreitos nacionales y las finanzas en manos del
rey, son, fundamentalmente, los elementos que caracterizan a estas nucvas
formas de organizacién supralocal.

Esos cambios en la vida politica de los pueblos curopeos, es decir, ¢l
advenimiento de las primeras monarquias absolutas, provocaron que el
pensamiento tedrico de la época evolucionara a la par de las nuevas formas
que en el terreno practico se estaban gestando.

El modo autocratico de gobermar impuso, necesariamente, las nucvas
fronteras dentro de las cuales el pensamiento politico se moveria a partir de
entonces. El referente obligado de los tedricos sociales del renacimiento y
de los dos siglos siguientes -hasta la mitad del siglo XVIII al menos- seria Ia
institucion de la monarquia absoluta. El Estado absolutista se convirtio, er
fin, en el cje, tanto de la rcalidad politica, como del pensamicento de la

época.



Planteado lo anterior caben dos preguntas iniciales; ;qué es autocracia? y
Jqué es monarquia absoluta? En relacion con el primer cuestionamiento
Mario Stoppino indica que la autocracia “...es un término abstracto, que no
siempre es usado en modo univoco. El significado mas completo de la
palabra parece ser de cualquier forma el de un maximum de absolutismo, en
la direccion de la personalizacion del poder. Una autocracia es siempre un
gobierno absoluto, en el sentido que detenta un poder ilimitado sobre los
sibditos. Pero, ademas de eso, la autocracia comporta que el jefe de
gobierno sea de hecho independiente, no solo de los subditos, sino también
de otros gobernantes, que le estan por eso rigidamente subordinados. El jefe
de un gobierno absoluto es un autdcrata si sus decisiones no pueden ser
eficazmente frenadas por fuerzas gubernativas...” '

La monarquia absoluta, por su parte, es, innegablemente la forma
prototipo de gobiemo en los inicios de la era modema, su particularidad es,
precisamente, la de tener un caracter absoluto, es decir sin cortapisas ni
linmtaciones al poder que ¢jerce. Una caracteristica que corresponde a todas
las monarquias modemas es la unipersonalidad del depositario del poder. En
efecto, 1a figura del rey hereditario con poderes absolutos -al menos hasta la
mitad del siglo XVII en Inglaterra y del siglo XVIII en Francia- fue la
constante de todos los regimenes monarquicos que han existido en Europa.

Los Estados absolutistas modernos pueden ser considerados, sin temor a
equivocarnos, verdaderos sistemas politicos autocraticos;, la figura del
monarca les da esa caracteristica. Dicho de otro modo, en tanto que son

absolutos, los primeros Estados nacionales revisten el adjetivo de

! STOPPINO, Mario, voz “Dictadura”, en, BOBBIO, Norberto, y Nicola Matteucci

(directores), Diccionario de Politica, Siglo XXI Editores, México, 1981, Tomo I, pp.
557-558.



autocraticos. L.a monarquia absoluta es, en ese sentido, “...una autocracia,
el gobierno esta sujeto al solo arbitrio del rey o emperador, sin supeditarse a
ningun orden juridico preestablecido que no pueda modificar, reemplazar o
suprimir. Las tres funciones del Estado, es decir, la legislativa, ejecutiva y
judicial, se centralizan en el monarca, quien las ejerce por conducto de
organos que él mismo designa o estructura normativamente.-En dicho tipo
de monarquia impera el principio quod principii placuit, legis vigorem y ¢l
de legibus solutus...” *

Por otro lado, las monarquias absolutas rompen con las ideas localistas
que el medioevo y el régimen feudal habian consagrado; en efecto, es
gracias al hecho de que la figura del monarca concentra el poder, y por ello
constituye el factor de unidad nacional, que la constitucion de los Estados
nacionales -¢s decir, el Estado en su acepcion moderna- es posible. Este
hecho es, por demas, reconocido unanimemente por la teoria politica.

Debemos seiialar también que los Estados absolutistas nacen en virtud de
una necesidad historica. En cfecto, es a raiz de las guerras suscitadas a
niveles internacionales -0 mas bien, supralocales- y de las exigencias que las
mismas conllevan que la idea de nacion como identidad poblacional y
sociologica es planteada por primera vez en el terreno politico; 1a monarquia
con su caracter absoluto es justamente ¢l factor cohesionador de esa idea.
Podriamos decir asi, que la monarquia absoluta es, por un lado, el resultado
de esas luchas con caracteristicas supralocales, y, por el otro, es el elemento
que, a raiz de esas guerras, fusiona definitivamente a los primeros Estados

nacionales.

* BURGOA, Ignacio, Derecho Constitucional mexicano, Ed. Pormia, México, 1985, p.
467.



La caracteristica mas importante de la figura del inonarca absoluto es, sin
lugar a dudas, la gran concentracion de poder -es decir es una figura
autocratica-, y es en virtud de ello que la misma se convirtio, como
deciamos, en el clemento cohesionador de las primeras naciones modernas
al ser capaz de reunir, incluso mediante la fuerza, a las desperdigadas
instituciones medievales -feudos y ciudades-. En otras palabras, * .la
monarquia absoluta derroco el constitucionalismo feudal y las ciudades-
estados libres, en los que se habia basado en gran parte la civilizacion
medieval, del mismo modo en que posteriormente el nacionalismo derrocd la
legitimidad dinastica a la que habia dado origen la monarquia absoluta .. *

Llegados aqui una primera conclusion se hace pertinente. En LEuropa la
idea del Estado nacional estd indisolublemente ligada, cn sus origenes, con
la figura del monarca absoluto, al grado que todas las naciones que
aparecieron en el viejo continente hasta finales del siglo XVIII asumicron
originalmente esa forma de gobierno. Los primeros Estados nacionales son,

pues, monarquias absolutas.

1.2. Es en este escenario que Maquiavelo escribe sobre el poder y el Estado,
concibiendo esos conceptos, por primera vez, en su acepcion modema,
teniendo como referencia a los primeros grandes Estados nacionales,
Francia, Espafia e Inglaterra. En efecto estc pensador a quien se le debe la
utilizacion, por primera vez, del término Estado de manera sistematica y en
su acepcion moderna -es decir estrictamente politica, desvinculada de toda

implicacion social, moral y religiosa-, *

3 SABINE, George, Historia de la teoria politica, Fondo de Cultura Econdmica,
México, 1965, p. 250.

* Cfr. CORDOVA, Amaldo, Sociedad y Estado en el mundo moderno, Edilorial



Por lo que se refiere a la gestacion de las primeras monarquias absolutas
en Europa, Sabine sefiala que: “En Espaila, la union de Aragon y Castilla
con el matrimonio de los Reyes Catdlicos, Fernando ¢ [sabel, inicid la
formacion de una monarquia absoluta que convirtié a ese pais en la mis
grande de las potencias europeas durantc la mayor parte del siglo XVI
[debemos recordar que el matrimonio de los reyes catolicos vino a
consolidar la unidad territorial de una nacién que se habia venido gestando
poco a poco a lo largo de siete siglos de guerra de reconquista frente a los
arabes). En Inglaterra, el final de las guerras de las Dos Rosas y el reinado
de Enrique VII (1485-1509) iniciaron el periodo de absolutismo de la
dinastia Tudor, que comprendio todo el reinado de Enrique VIII y gran parte
de! rcinado de Isabel... Es cierto que Alemania constituye una aparente
excepcion a la regla, ya que la debilidad del imperio permitia fa anarquia y
contrariaba el desarrollo de aquél sentimiento nacional que habia sido cl
principal apoyo de Luis de Baviera en su controversia con los papas. Pero
aun en Alemania la tendencia predominante se retrasé mas bien que sc

detuvo, ya que el ascenso de¢ Prusia y Austria al poder soberano no fue

Grijalbo, México, 1976, pp. 22-23. El mismo Cordova seitala que *...Ia misma palabra
Estado, empleada para designar a la organizacion politica, s de origen modemo. Los
antiguos usaron fas palabras polis, civitas, regnum, imperium; San Agustin dio igual
significado a las palabras respublica, civitas, regnum, mismas que se siguieron usando en
el medioevo cristiane, con significaciones diferentes (civitas: el Estado citadino; regrum:
las monarquias territoriales, y respublica, reservada en la mayoria de los casos para
designar a la respublica crhistiana, 1a reunion de todos los ficles en Cristo). En ningin
caso se uso la palabra Estado...” (ibidem, pp. 22-23), para scfialar, mis adelante que “de
acuerdo con la idea difundida, el verdadero ‘introductor’ de la palabra Estado fue
Maquiavelo. En realidad, parece ser que ya desde una época inmediatamente anterior a
Magquiavelo la palabra comenzd a ser usada con cierta amplitud, sobre todo a nivel
vulgar. Si bien es cierto que el término Estado viene usado por primera vez en un texto
politico por Maquiavelo, también es verdad que en el secretario florentino la nueva
terminologia no logra ser completamente diferenciada de la que le antecede.” (Ibidem, p.
23).



distinto del cambio producido anteriormente en Esparia, Inglaterra y Francia
[no obstante, la verificacion de esa tendencia predominante se sucedio casi
tres siglos después que el resto de los paises mencionados, con lo que
podemos afirmar que Maquiavelo cometié un error al plantear a Alemania
como uno de los prototipos de nacion moderna en la época en la que
vivia)... Sin embargo, es Francia el pais que presenta el ejemplo mas tipico
del desarrollo de un poder real altamente centralizado. Los comienzos de la
unidad nacional francesa... s¢ perdieron en gran parte durante la guerra de
los Cien Aifios. Pero aunque ese periodo de guerras exteriores y civiles fue
perjudicial para la monarquia, fue fatal para todas las demas instituciones
medievales -municipales, feudales v representativas- que habian amenazado
con superar a la monarquia. La segunda mitad del siglo XV produjo una
rapida consolidacion del poder real que hizo de Francia la nacion mas unida,
compacta y armonica de Europa... Desde los primeros afios del siglo X VI
hasta la época de la Revolucion el monarca se convirtié practicamente en
unico representante de la nacion.” *

Ese panorama sirvid a Maquiavelo como cjemplo, junto con la vieja

republica romana y los desperdigados poderes locales italianos del

* SABINE, George, Op. cit., p. 251. En ese mismo sentido Crossman plantca con
claridad la situacion reinante en Italia sefialando: “El orden mundial medieval habia sido
minado. La alianza del poder temporal con el espiritual se habia roto, y en medio de la
anarquia predominanie en la ftalia del norte, resultaba evidente que nunca podria
reconstruirse aquel orden en su forma antigua. Fue alli donde las ciudades que habian
resistido los propositos imperiales del emperador germano, luchaban para sobrevivir en
un mundo cuyo crecimiento las habia dejado atris. La expansion del comercio, la
existencia de mejores comunicaciones y la aparicion del comerciante aventurero, estaban
pidiendo en el siglo XVI, un sistema politico de mayor escala y mas centralizado que el
existente bajo el feudalismo... En consecuencia los reyes comenzaron a cjercitar mas y
mas presrogalivas y, con el apoyo financiero de los nucvos comerciantes y banqueros, a
ejercer la autoridad suprema sobre los barones feudales..” (CROSSMAN, RS,
Brografia del Estado moderno, Fondo de Cultura Economica, Mcéxico, 1986, p. 29),



renacimiento, para claborar su teoria del poder. Ningin hombre comprendio
con tanta claridad los cambios politicos que se estaban gestando en ese
momento a fo largo del continente europeo. “Nadie comprendio mejor que él
el arcaismo de las instituciones que estaban siendo desplazadas y nadie
acepto con mayor facilidad el papel que la fuerza bruta estaba
desempediando en el proceso...” ®

Los trabajos del secretario florentino le valieron el titulo, por parte de una
buena parte de la teoria politica, de “precursor de tiranos”. 7 En efecto si se
hace una lectura de Ja obra de Maquiavelo incompleta o descontextualizada
de su realidad historica se corre el grave riesgo de llegar a esa injusta
conclusion. Injusta, digo, no porque ese autor no plantee como paradigma de
gobiemo para la realidad historica italiana de esa época un principado
autocratico, sino porque una lectura completa de su pensamiento justifica
ese postulado autoritario en virtud de un fin republicano.

Deciamos que los grandes Estados absolutistas europeos del renacimiento
sc le plantearon al tedrico florentino como los paradigmas de gobiemo y de
identidad nacional, en efecto, pero también debemos tomar en cuenta que,
ademias, a ese hecho se sumaba la penosa -“corrupta” diria Maquiavelo-
situacion de Italia. EI mismo Maquiavelo la resume en un pasaje en el cual

achaca los males de su pais a la Iglesia:

“Asi pues -sefiala el autor-, el primer servicio que debemos los
italianos a la sede papal es haber llegado a ser irreligiosos y malos;
pero ain hay otra deuda mayor, deuda que scra la causa de nuestra
ruing, a saber, que la Iglesia ha mantenido y mantiene dividida a Italia.

“ Ibidem, p. 252.

! Cfr. CORDOVA, Amaldo, Op. cit., p. 72.



Jamas hubo ni habra un pais unido y prospero si no se¢ somete todo ¢l
a la obediencia de un gobiemo, ya sea una republica o principado,
conto ha ocurrido en Franeia y en Espafia. La Gnica causa de que
Italia no se encuentre en el mismo caso, de que no tenga una sola
republica o un solo principe, ¢s la Iglesia... Asi, pues, no habiendo
sido nunca la lIglesia suficientemente poderosa para ocupar a toda
Italia y no habiendo permitido a ninguna otra potencia que lo haga, ha
sido fa causa de que Italia no haya podido unirse nunca bajo un solo
jefe y de que haya estado dividida siempre bajo una multitud de
principes y sefiores. De ahi ha nacido la desunion y la debilidad que la
han llevado a ser presa no solo de barbaros poderosos, sino de
quienquiera que la ha invadido.” ®

Lo que Maquiavelo expresa en el parrafo transcrito, si bien lo hace con un
particular jacobinismo anti-papal, es la idea de trasfondo de toda su obra, ¢s
decir, que los pequefios Estados y principados italianos son tan fuertes como
para evitar que logran resistir los embates de sus vecinos, pero son
demasiado débiles para poder someterlos y, asi, unificar ltalia. Esa idea
fundamental ¢s la que lo lleva a afirmar que, por esa razén, el pueblo italiano
vive un estado de corrupcion y de falta de “virtud” politica. Si a lo largo de
sus trabajos se encuentra un elemento autocritico es precisamente porque
tenia la idea que la unidad politica de la peninsula italica solo podia ser obra
de un principe “virtuoso” que fuera tan astuto como un zorro y, a la vez, tan

fuerte un ledn, como para llevar a cabo ese cometido. °

# MAQUIAVELO, Nicolas, Discursos sobre la primera década de Tito Livio, en, Obras
politicas, Edilorial Poseidon, Buenos Aires, 1943, 1, 12, pp. 151.

* Jean Touchard, en su Historia de las ideas politicas, plantea: “En esta obra
-refiriéndose a £/ principe-, que no es un tratado de filosofia politica, Maquiavelo no se
pregunta qué es ¢l mejor gobiemo o qué es lo legitimo, ni qué es el Poder o el Estado en
general, sino simplemente, pensando en la situacion inaliana; ;como hacer reinar el orden,
como instaurar un Estado estable?... Maguiavelo, pairiota italiano, no deja de envidiar ta
solidez de los Estados nacionales como Francia o Espafia, a pesar de que descubre en
cllos una barbaric feudal. Pero en la Italia anidrquica, que soporta el peso de sus



En efecto, como bien lo sefiala Crossman, Maquiavelo no estabia en
contra del poder del papa ya que, de buena gana lo habria aceptado coma ¢l
monarca de Italia si eso hubiera representado una solucion para la situacion
que imperaba; el caracter eclesiastico de su investidura poco importaba,
habria sido un rey soberano como los demas. Fuera un seglar o un religioso
quien detentara el poder soberano no era relevante, lo que era fundamental
era que alguien lo tuviera y con ello pudicra someter a los demas poderes
locales bajo su mando politico generando asi unidad. '°

Su obra mas difundida E! principe, por la que se hizo acreedor de
calificativos y sobrenombres tales como “maquiavélico” o el ya mencionado
apodo de “preceptor de tiranos”, es un andlisis preciso y metddico de cuales
son los tipos de Estado -principados o repablicas- y los métodos que el
principe debe utilizar para hacerse del poder y mantenerlo. Este trabajo es,
indudablemente, el primero que analiza y justifica el poder autocratico en la
historia moderna. Si bien las conclusiones a las que lega el autor florentino
en este libro son mas bien producto del analisis empirico ¢ histérico, que de
una formulacion tedrica, los resultados son fundamentales para la evolucion
posterior de la ciencia politica -y, por cierto, indispensables para este
trabajo-.

De las reflexiones que Maquiavelo hace en tomo al principe se desprende
que ¢ste debe gozar de una autoridad absoluta ¢ incuestionable. En efecto

sefiala: *...Con respecto a los asuntos privados de los subditos, [el principe)

divisiones, agraviadas por la nefasta presencia de la Santa Sede y las intervencioncs
extranjeras, el problema politico se muestra, por ¢l contrario, de dificil solucion.”
(TOUCHARD, Jean, Historia de las ideas politicas, Red Editorial Iberoamericana, S.A.,
México, 1990, pp. 202-203).

1 Cfr, CROSSMAN, RH.S., Op. cit., p. 32.



debe procurar que sus fallos sean irrevocables y empefiarse en adquirir tal
autoridad que nadie piense en engaiiarlo ni en envolverlo con intrigas.” !
En esta cita ya empieza a entreverse la verdadera filosofia que le ha valido
tan pocos amigos a Maquiavelo y es la de que el fin justifica los medios. En
efecto, nuestro autor no se tienta el corazon para llegar a afirmar que, si las
necesidades lo requieren, hay que obrar incluso con maldad.

Magquiavelo parte del supuesto de que los hombre son, esencialmente
perversos -en lo que va a ser seguido por Hobbes cuando éste habla del
“estado de naturaleza™- y por ello el principe debe poseer una inteligencia
capaz de adaptarse a las circunstancias de modo que no se'aparte del bien
mientras pueda, pero que tampoco dude, caso de necesidad, en entrar en el

mal. "

La concepcion del hombre de Maquiavelo contrastaba
diametralmente con las filosofias medievales en las que el hombre estaba
enfocado desde un punto de vista meramente espiritual. En efecto, para el
pensador florentino el hombre era, por naturaleza, perverso, ambicioso,
convenenciero; obedecia las leyes cuando le convenian. Su analisis del
hombre, por otro lado, no se basaba, en especulaciones metafisicas, por el
contrario. al igual que todos sus analisis sobre el poder y sobre el gobiemo,
sus enfoques eran extraordinariamente humanos; mas que ser un filésofo era
un historiador, un verdadero empirista, su observaciones eran, siempre,
consecuencia de la experiencia historica de los hechos reales. Esta es una
caracteristica fundamental de su pensamiento, por ello, en sus reflexiones se
alejaba de todo juicio moral, de todo valor religioso, anteniéndose, en todo

momento, a lo que habia sucedido en diversas circunstancias. Maquiavelo

"' MAQUIAVELO, Nicolss, £/ principe, Editorial Porriia, S.A., México, 1978, p. 32,
" Ibidem, pp. 30-31.



no fue amoral, todo lo contrario, fue anti-moral.

A pesar de lo que pueda pensarse de lo dicho, el secretario florentino no
pretendia un gobiemo que sc ejerciera de modo exclusivo mediante la
imposicion arbitraria de las prentensiones del principe, todo lo contrario,
mientras menos necesidad haya de apartarse del “recto camino™ y de usar la
fuerza y la maldad para conseguir sus objetivos, serda mejor. En efccto,
ningin principe puede fundarse solamente en la fuerza para gobemar dado
que ello le acarrearia el odio de sus subditos, y eso es lo peor que puede
sucederle ya que le garantiza el ser derrocado. Todo gobierno, seflala
Maquiavelo, debe fundarse en bucnas leyes y en buenas armas, pero
micntras que el uso de las priineras debe ser la regla, ¢l de las segundas
debe ser la excepcion. “La primera es distintiva del hombre; la segunda, de
la bestia. Pero como a menudo la primera no basta, es forzoso recurrir a la

segunda. Un principe debe saber entonces comportarse como bestia y como

hombre...” P

En relacion con la maxima, ya sefialada, de que el fin justifica los medios,
un claro ejemplo es la concepcion en la que Magquiavelo tenia a César
Borgia quién, caracterizado por su crueldad, aparece a los ojos de
Maquiavelo como un principe “virtuoso”; en efecto aqué! veia en éste al
hacedor de la unidad de la Romafia dada su crueldad. “...Un principe
-apuntaba- no debe preocuparse porque lo acusen de cruel, siempre y
cuando su crueldad tenga por objcto mantener unidos y ficles a los
subditos... Sin embargo, debe ser cauto en el creer y el obrar, no tener miedo
de si mismo y proceder con moderacion, prudencia y humanidad, de modo

que una excesiva confianza no lo vuelva imprudente, y una desconfianza

'® Ibidem, p. 30.



exagerada, intolerable.”

Al plantearse ¢l problema de qué es mas conveniente para un principe,
hacerse amar o hacerse temer, Maquiavelo afirmaba que, si bien lo mas
conveniente ¢ra que se reunicran ambos sentimientos, es mucho mas segura
la segunda opcion, ya que “...los hombres tienen menos cuidado en ofender
a uno que se haga amar que a uno que se haga temer; porque ¢l amor es un
vinculo de gratitud que los hombres, perversos por naturaleza, rompen cada
vez que pueden beneficiarse;... el principe debe hacerse temer de modo que,
si no se granjea el amor, evite el odio, pues no es imposible ser a la vez
temido y no odiado...” **

Asi pues, Maquiavelo postulaba un gobierno autoritario monocefalico,
encabezado por un principe que, concentrando todo ¢l poder no se
abstuvicra de obrar mal siempre y cuando lo considerara necesario. El
camino ¢n ¢l terreno tedrico quedaba asi trazado para que los pensadores
que sucedicron al secretario florentino siguieran consolidando la idea del
monarca absolute. El gobiemo que Magquiavelo delinca en £/ principe no
encuentra, como puede desprenderse de las citas transcritas, ninguna
limitacion en su actuacidn, incluso acciones amorales como el matar estan
justificadas (debemos sefialar que las crueles acciones que Maquiavelo
clogia en el terreno politico a César Borgia son, preeisamente el asesinato de
varios de los Condottieri italianos en el castillo de Sinigalia, con lo cual
anexa toda la Romafia papado) por la idea que, a partir de entonces, se

conoceria como la “Razon de Estado”. 16

" Tbidem, pp. 28-29.
" Tbidem, p. 29.

' De hecho *“Razon de Estado” es el ténmino con ¢l que se conoce la primera corriente



Como va apuntabamos, el pensamicnto de Maquiavelo debe ser
entendendido, para evitar deformaciones del mismo, de un modo
omnicomprensivo. En efecto, El principe es solo una parte de su postulado
teorico; los Discursos sobre la primera década de Tito Livio son el otro
referente obligado en el estudio de este pensador italiano. De los extractos
hasta ahora analizados se desprende, como sefialdbamos, una admiracion
por la figura del principe y una apologia ilimitada de ésta; dicha admiracion
y apologia existen, en efecto, pero no son un fin en si, son una parte del
programa politico que el pensador italiano tenia en mente,

Maquiavelo parte de la situacion italiana para afirmar que el unico medio
para lograr unificar a ese pais es, precisamente, el poder centralizado e

ilimitado del principe. Para el autor que analizamos, “en Italia el problema

del pensamiento modemo, es decir aquella que justifica al Estado como el concentrador
det poder y del actuar soberano dentro de la sociedad. Si bien es cierto que Ia idea de
“soberania” es difundida a raiz de la obra de Juan Bodino, Maquiavelo puede, con toda
correccion, encuadrarse dentro de la corriente de la “Razén de Estado” -la cual, por
cierto debe su nombre al libro de Giovanni Botero Sulla Ragion di Stato (Sobre la
Razon de Estado) ya que anticipa el caracter autocratico que el gobemante modemo
debe asumir para poder conformar y mantener el Estado.

Sergio Pistone, en su colaboracion para el Diccionario de politica, comeita al sobre la
“yazon de Estado™ “..El nucleo conceptual central de la teoria de Ia razon de Estado
consiste en la tesis segun la cual el Estado, cualquiera sea su forma, es decir su régimen y
sus dimensiones, tienc una tendencia organica a buscar el continuo incremento y

consolidacion de¢ su propia potencia en detrimento, en Gltimo analisis, de cualquier otra
" finalidad. En otras palabras, al perseguir tal objetivo tiende irresistiblemente, si aparece
atil para el fin, a violar las normas de la nioral y el derecho, es decir a usar los medios de
la violencia mas despiadada. Esto no significa por otra parte que la potencia sea el dnico
objetivo del Estado, sino mas propiamente que ella es el instrumento especifico e
insustituible, medianic el cual el Estado es capaz de alcanzar las finatidades que, segim
las condiciones historicas y la naturaleza del régimen, le estan asignadas. La preparacion
y consolidacion de este medio tan importante y decisivo para la accion del Estado
constituyc por tanto su exigencia primaria, la cual se manifiesta cn sus aspectos mas
trigicos sobre todo ¢l los momentos en que la potencia del Estado es puesta en
peligro...” (PISTONE, Sergio, voz “Razon de Estado™, en BOBBIO, Norberto y Nicola
Malcucci (directores), Diccionario de Politica, <it., Tomo 1, p. 1383).



consiste en fundar un Estado en una sociedad corrompida y... estaba
convencido de que en tales circunstancias no era posible ningin gobierno
eficaz, salvo la monarquia absoluta. Maquiavelo entiende por corrupcion en
gencral aquella decadencia de la virtud privada y la probidad civica y con la
devocion que hace imposible ¢l gobiemo popular... [El autor creia quej
cuando han decaido las virtudes neccsarias, no hay posibilidad de
restaurarlas ni de tener un gobiemo ordenado salvo mediante ¢l poder
despotico... Un Estado afortunado tiene que ser fundado por un solo hombre
y las leyes y el gobiemo por él creados determinan ¢! caracter nacional de
su pueblo.” 7

De la lectura de los Discursos puede desprenderse la profunda
admiracion que Maquiavelo sentia por la Republica romana, admiracion que
contrasta con los postulados despoticos que manifiesta en £/ principe. I'n
efecto, como George Sabine y Federico Chabod hacen notar, ' Maquiavelo
empalma esos extremos, el gobiermo popular republicano y el gobierno
despdtico en una secucla de método y finalidad en la que el gobiermo
autoritario aparece como el inico medio para formar un Estado, establecer
las leyes necesarias e inculcar la virtud politica-a sus sibditos, mientras que
la forma republicana de gobiemo aparece como el paradigma que el principe
debe tener presente como fin Gltimo de su actuacion. De este modo,
Maguiavelo plantea que cuando el pueblo es por fin virtuoso, el principe ha
cumplido su cometido y debe procurar la instauracion de la republica.

Asi, en los Discursos se hace manifiesta cudl es la forma de gobicrno

'7 SABINE, George, Op. cit., pp. 257-258.

" Cfr. SABINE, George, Op. cit., pp. 249-264; y CHABOD, F., Seritti su Machiavelli,
Enaudi, Torino, 1964, pp. 139-193,



ideal que postula Maquiavelo, pero que ¢s imposible de ser practicada en la
ftalia de la época en la que escribia. El hecho de que la Republica fuera el
tipo de gobiemo ideal para Maquiavelo tenia sentido, ademas de su
admiracion por ese periodo de la historia de Roma, debido a su origen
florentino; en efecto, la Toscana, con sus ciudades-repiblicas, Florencia,
Luca v Siena, aparecia a los ojos del autor de E! principe como aquella
region que habria podido forjar un festino republicano para toda ltalia;
* sin nobles feudales, *sefiores de castillo’, con tanta igualdad, habria sido
facilisimo a un hombre sabio y conocedor de los antiguos ordenamientos
politicos, establecer un régimen de libertad; pero aquella tierra infortunada,
hasta entonces no habia producido un hombre capaz de poder o saber

fundarlo” "

-de hecho el objetivo que expresa en E! principe es
precisamente indicar el camino a ese hombre capaz de asumir esa mision
histonca-.

Maquiavelo no era un espiritu mondrquico, pero ante la infortunada
problematica italiana, veia en el absolutismo el mal que combatiria al mal;
como el unico remedio para unificar la tierra italiana, cometido que
cumpliria al igual que ya lo habia hecho en Francia y en Espafia. E! monarca
absoluto, o el principe, para usar la terminologia del florentino, era ¢l tnico
remedio viable para vencer 1a desunion y dar pié a la constitucion de una
nacion. En ese sentido Maquiavelo si era un monarcomano, pero solo en
virtud de los resultados que dicha institucion habia generado en las naciones
vecinas. En realidad, como ya lo hemos mencionado, lo que nuestro autor
pretendia era avalar al principado no como fin en si, sino como el tnico

instrumento para hacer frente a una situacion anarquica que generaba que

" CORDOVA, Amaldo, Op. cit., pp. 87-88.



lalia fuera presa de los “barbaros™, situacion esa, que necesitaba ser
afrontada por un gobierno que no encontrara ninguna limitacion en su actuar
-es decir que fuera absoluto- para poder someter a todos y cada uno de sus
subditos a su ley. El principe, asi, debia ser, a la vez, un legislador
omnipoderoso como para poder establecer las normas que debian regir en ¢l
nucvo Estado y que debian ser ¢l instrumento esencial para inculcar sus
sabitos la virtud civica que permitiria dar pi¢, en un futuro, a una repiblica
en la que los ciudadanos, libres de ataduras politicas, ejercieran un gobicrno
popular.

En fin, Maquiavelo si fue un defensor del absolutismo pero debido a que
veia en el mismo a una necesidad histdrica para poner un alto a la anarquica
situacion de “‘corrupcion” que privaba en la Italia de esos dias. Ver su
apologia de los principados de otra manera es, comno ya hemos anticipado,

descontextualizar su pensamiento.

Las reflexiones de Juan Bodino en relacion con el poder han sido
menospreciadas por muchos teéricos al considerarlas producto de una mente
confusa, poco sistemdtica y falta, muchas veces, de sustento en sus
afirmaciones. En efecto, los autores de dos de las historias de las ideas
politicas mas importantes, George Sabine y Jean Touchard, demeritan la
obra politica de Bodino al plantear la tcoria de la soberania como,
practicamente, el Unico aporte importante de ese autor francés. No obstante,
de la lectura de su obra mds relevante Los seis libros de la Repiblica,
muchas son las ideas que giran en torno a la idea de soberania y que no son,
en absoluto, irrelevantes.

El primero de los seis libros inicia con la definicion de un concepto que

va a resultar, a lo largo de toda la obra, central: la Republica. Dicha idea es,



para Bodino, el recto gobiemo de varias familias y de la que les es comun
por un poder soberano. Dos son los elementos que se hacen necesarios
destacar de esta definicion, el recto gobiemo, por un lado, y el poder
soberano, por el otro. El primero consiste en un ejercicio del poder
siguiendo la ley de Dios y de la naturaleza; el segundo, por su parte, es el
elemento que justifica su actuar sobre los demis factores de poder de la
sociedad; posteriormente volveremos a ellos.

En Bodino, el estudio de los Estados -o Republicas, para usar su
terminologia- persigue un fin primordial, el justificar la actuacion del mismo
frente a los actos de cualquier otro poder de la sociedad, eso es, diria el
mismo autor, lo que marca la diferencia entre la fuerza ejercida en los actos
de las Republicas frente a la que implican los actos de cualquier banda de
ladrones o piratas. Este hecho radica, esencialmente en la idea de la
soberania y es algo que queda claro y que esta presente a lo largo de toda su
obra,

Ahora bien, aunque al inicio de su tratado Bodino define a la Republica,
su concepcion e la misma no deja de ser limitada por la importancia que el
autor da al nacleo familiar en la constitucion de la misma. En efecto,
constantemente se plantea un paralelismo entre ¢l Estado y la familia y entre
el soberano y la figura de la cabeza de la familia -pater familias-. Ello
implica una restriccion de inicio, ya que, al sefialar que la familia es la fuente
y ¢l origen de la Repuablica -en los términos de Bodino-, se esta limitando
incluso la existencia de aquella a la de esta ultima. Asi, el autor llega a
afirmar que una Republica existe desde el momento en que se reanen tres
familias -habicndo sefialado previamente que para que una familia pueda
concebirse como tal se requeria de 5 integrantes-, con lo cual se llaga al

extremo de afirmar que para que nazca un Estado basta con 15 personas, lo



cual es, a todas luces, aberrante.

El elemento central de toda la vida y actuacion de un Republica depende,
a juicio de Bodino del cardcter soberano del gobierno de la misma, caracter,
ese. que es independiente del tamafio del Estado y del nimero de miembros
que la ejerza, vale decir, de quicnes la ostentan como depositarios y, por
ello, rigen a la sociedad.

La importancia, asi, de la soberania para una Republica es crucial. En
efecto, = ..Ja Republica sin el poder soberano que une a todos los miembros
y partes de ésta y todas las familias y colegios en un sélo cuerpo, deja de ser
Republica... No es la villa, ni las personas, las que hacen la ciudad, sino la
union de un pueblo bajo un poder soberano...” ¥' De este modo, el poder
soberano aparece como el principal factor de coliesion de un Estado. La
existencia de familias es, cntonces, el clemento material, un prerrequisito,
mientras que el poder soberano se convierte en el elemento formal,
indispensable, de la constitucion de la Republica.

Todo la actuacion del depositario del poder depende de su caracter
soberano. De esta manera, la facultad de establecer las leyes, de realizar
tratados internacionales, de ejercer coaccion, e incluso de abusar del poder,
¢s producto de la soberania que lo caracteriza. El poder soberano es, por
ello, la base de la virtud de un pueblo.

Por lo que hace a las atribuciones que goza el soberano, Bodino afirma
que deben ser tales que no puedan ser transferidas a sus subditos, ya que

este hecho les quitaria el calificativo de soberanas; es decir, son aquellas

* Bodino recoge, como veremos mis adelante, las tres formas puras de gobiemo que
siglos atras habia formulado Aristoleles, monarquia, aristocracia y democracia, sefialando
abierta y claramente que la monarquia es la mas ventajosa de las tres.

' BODINO, Juan, Los seis libros de la Repiblica, Aguilar, Madrid, 1973, p. 19,



facultades ¢jereitables solo por el soberano en virtud de que representa a
Dios en la tierra. Los atributos que, segin Bodino, goza el prineipe son: Dar
leyes a todos en general y a eada uno en particular, poder que incluye la
interpretaeion y enmienda de aquellas; declarar la guerra y negoeiar la paz;
instituir a los ofieiales prineipales, lo que incluye ¢l nombramiento de los
primeros magistrados; ser la altima instancia en la toma de decisiones
jurisdiccionales, asi como el poder coneeder gracia a los eondenados a
través del indulto; determinar el valor y la eantidad de 1a moneda, medidas y
pesos; asi como el derecho de gravar a los sibditos con contribueiones y
coneeder, en ese sentido, privilegios. %

En relacion con el origen del Estado, Bodino se distancia
considerablemente del realismo historico de Magquiavelo, ya que la
formulacton teorica sobre la cual deseansa su tesis del nacimiento de las
Republicas parte de un coneepto abstracto: ¢l estado de naturaleza -en lo
cual antecede a Hobbes-. En este aspecto las reflexiones de Bodino son
poca elaboradas y a veees inacabadas, por lo que se hizo merecedor de las
descalificaciones de Sabine y Touehard a las que ya nos hemos referido.

Bodino sefiala que antes de que aparceicran las Repiblicas los pater
{familias -que son quienes enearnan la earacteristica de eiudadanos una vez
que el Estado ha sido eonstituido- vivian en un estado de libertad natural
ilimitada, vale deeir que no dependian, salvo de Dios, del mando de nadie
mas que del propio; podemos deeir que cada cabeza de familia era, pues,
soberano respeeto de los demas. De este modo, la fuerza, la violencia, la
ambicion, la avarieia y la venganza hieieron que los unos atentaran contra

los otros, eon lo que los veneidos devienen eselavos. En este estado de

B Cfr., thidem, pp. 65-72.
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lucha, necesariamente alguno asumia el mando, por lo que, una vez en paz,
¢l mando se perpetud. Asi, “quien no queria ceder parte de su libertad para
vivir bajo las leyes y mandatos de otro, la perdia del todo”. ** Ese hecho de
liderazgo casi natural implica, en otras palabras, un virtual pacto por el que
unos s¢ someten a la autoridad de otro -u otros-; estamos hablando, en
consecuencia, de un pacto social. Asi pues, Bodino fundamenta el ongen de
la Repiblica en un pacto social y sienta, aunque de modo muy somero las
bases sobre las cuales Hobbes construird todo su solido, complejo y
acabado cdificio politico y social.

Bodino no profundiza cn los fundamentos filosoficos del pacto, en efecto
la libertad natural es un clemento apenas delincado en su aparato social, y
las razones por las cuales los individuos se despojan de su soberania
individual para entregarla al gobernante son mencionados apenas de modo
complementario a la teoria de la soberania del poder de la Republica.

A pesar del somero tratamiento que Bodino realiza de las causas que
motivan al pacto, los resultados de ese acuerdo primigenio del istado
quedan claros y permiten entrever el razonamiento del autor en ese sentido.

El poder del monarca soberano, sefiala Bodino, se deriva del hecho de
que “. .el pucblo se ha despojado de su poder soberano para darle posesion
¢ investirlo, poniendo en ¢l todo su  poder, prerrogativas
soberanias...”?* Esta afirmacion ¢s primordial; de ella se desprende el hecho
de que ¢t poder del que goza el soberano, y el cardcter de tal, emanan de la
cesion que ha hecho, en su favor, cada uno de los ciudadanos de su

soberania cn particular.

2 Ibidem, p. 35.

* Tbidem, p. 49,



Asi, la sobcrania se convierte cn el factor del cual dependen tanto el
status de ciudadano como las relaciones politicas entre el monarca y los
sibditos. En cfecto, Bodino sefiala que “...no son los privilegios fos que
hacen al ciudadano, sino la obligacion mutua que sc establece entre el
soberano y cl subdito, al cual, por la fe y obediencia que de ¢l recibe, e
debe justicia, consejo, consuclo, ayuda y proteccion, todo o cual no es
debido al extranjero... El principe estd obligado a asegurar a sus sibditos,
por 1a fuerza dc las armas y dc las leyes, sus personas bicnes y familias, y
los stbditos, por obligacion reciproca, deben a su principe fe, sumision,
obediencia, ayuda y socorro...” %

Del analisis de la obra de Bodino scis son las caracteristicas que sobre el
poder soberano pucden desprenderse: cs thimitada, en cuanto a poder,
representa un poder absoluto, y en cuanto a responsabilidad, solo estid
obligado a rendir cuentas ante Dios; irresistible, en la medida en que, por
virtud de la cesion de la soberania individual que todos los subditos
rcalizaron por virtud del pacto, no pueden oponerse a los mandatos del
soberano; incontrastable, al no existir los instrumentos para contrariar los
mandatos del soberano (como ¢n Roma, ¢n donde ¢l poder del Dictador no
era soberano ya que podrian oponérsele apelaciones), imprescriptible,

debido a que no hay una limitacion temporal; indivisible; ¢ inalicnable, ya

que alin cuando se ceda el poder a depositarios o custodios ¢l titular de Ia
misma nunca pucde cambiar.

En relacion con el poder absoluto de que goza cl gobernante, debemos
seffalar que, de acucrdo con Bodino, ¢l mismo esta implicito, precisamente,

en la idea misma de soberania. En efecto, .. la soberania dada a un principe

2 Ibidem, pp. 39 y 44,
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con cargas y condiciones no constituye propiamente soberania, ni poder
absoluto, salvo si las condiciones impuestas al nombrar al principe derivan
de las leyes divinas o naturales”. 2°

No obstante, a pesar de que Bodino afirma que la soberania cs ilimitada
cn cuanto a poder y por cllo absoluta, ¢l fundamento tedrico por el cual se
justifica la misma soberania, rompe con la idea inicialmente planteada. En
cfecto, el autor scfiala como la limitante fundamental en el actuar del
monarca ¢l que no contraric la ley de Dios ni la de la naturaleza. Asi, cl
poder de un principe -scfiala Bodino- * ..es absoluto y soberano, porque no
estd sujeto a otra condicion que obedecer lo que la ley de Dios y la
naturaleza manden”. ¥ En consecuencia, ¢l soberano, quien cs, por
definicion ¢l hacedor de las leyes de la Republica a la que deberdn
someterse todos los ciudadanos de la misma, sc ve limitado, de entrada, por
los dictados que una ley previa, a la cual no debe contravenirse, que son los
dictados que Dios y la naturaleza han prescrito.

En ese sentido, Bodino indica, ademas, cuales son las normas que cl
principe no debe dejar de cumplir y que son, practicamente todas, emanadas
del pacto crcador de la Republica. Asi, el monarca no puede dejar de
cumplir con las justas convenciones y las promesas que ha heelio a los
subditos antes de ser clegido; tampocao puede tocar los bienes ajenos sin el
consentimiento de su propictario (con lo cual esta fincando, de modo muy
escueto, pero claro, la principal preocupacion que Locke plantearia en
relacion con los limites del Estado y que se convertiria en ¢l baluarte de los

valores dcl liberalismo, la propiedad privada); del mismo modo no puede

* tbidem, p. 50.
7 tbidem, p. 51.



moditicar los contratos que hayan hecho sus antecesores si tal obligacion es
compatible con la soberania que é! detenta (como por ejemplo la Ley Salica
de sucesion). Lo que resulta después de haber analizado estas limitantes es
muy interesante, va que, primero se plantea al poder soberano como uno que
se ejerce sin ninguna limitacion, y poco después se enumeran una serie de
restricciones que hacen ver que dicho poder no es tan absoluto como puede
desprenderse de una primera lectura,

De esta manera, si el monarca incumple algunas de las limitaciones a las
que esta sujeto, pero sobre todo si contraviene, con sus disposiciones la ley
divina v natural, el subdito esta autorizado a desobedecerlo, no obstante,
jamas estd autorizado, por muy cruel o tirano que haya sido, a atacarlo, con
lo cual nuestro autor esta respetando, claramente, una maxima superior a los
valores negativos del principe que es la supervivencia de la Repiblica.

La principal critica que Touchard y Sabine hacen de Bodino cs que éste
no justifica a la soberania en bases teoricas solidas, en lo cual estan,
claramente equivocados, ya que, como lo hemos mencionado, aunque no
amplic su disertacion en torno al punto, tanto el pacto que da origen a la
Repiblica y a la soberania, como el caracter divino de la misma son los dos
clementos justificadores del poder del Estado en los cuales se ha basado
toda la teoria politica moderna antes y después de Bodino, por un lado el
contractualismo cuya idea central es ¢l pacto social, y, por el otro, el
derecho divino de los reyes, el cual postula que ¢l poder del monarca es un

atributo que Dios le otorga.

* Bodino seiala al respecto: *...El sibdito jams csta autorizado a atentar conira su
principe soberano, por perverso y cruel tirano que sea. Es licito no obedecerie en nada
contrario a la ley de Dios o de la nawuraleza, y, en 1al caso, huir, esconderse, evitar los
castigos, suffir la muerte, antes que atentar contra su vida o su hosior...” (Ibidem, p. 92).
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La teoria contractualista ha destacado la existencia de dos modelos de
pacto social. El primero, el lamado Pactum Unionis, ¢s ¢l que plantea que
el hombre del estado de naturaleza, en un momento dado, decide constituir
la sociedad y se reine con sus semejantes, sacrificando parte de su
soberania natural de la que goza en aquél estado primigenio, conformando ¢l
cuerpo social -pueblo reunido lo llamaria Rousseau, quien, por cierto es ¢l
principal exponente de este tipo de pacto- quien deviene el nuevo
depositario de la soberania. El otro pacto, el Pactum Subjectionis, recoge
los mismos planteamientos del primero, pero adiciona el hecho de que los
hombres, al reunirse deciden, aun en ejercicio de su soberania particular,
conferir 1a misma a un gobemnante determinado, el soberano, al cual se
somcten incondicionalmente o bien de acuerdo con las condiciones
establecidas en el contrato mismo. En el primero son todos los integrantes
de la sociedad reunidos los que ejercen el poder soberano. En el segundo, en
cambio, es el monarca el nico que ejerce la soberania que antes del pacto
pertenecia a cada uno de hombres en particular,

Como es de facil comprension el prototipo de pacto social con el que se
justifica el absolutismo monarquico es, evidentemente, el Pactum
Subjectionis. Asi mismo, el pacto al cual se refiere Bodino en sus Seis libros
es este ultimo. Este autor sefala, ademds, que “..la convencién e¢s mutua
entre el principe y los subditos, obliga a las dos partes reciprocamente y
ninguna de ellas puede contravenirlas en perjuicio y sin consentimiento de la
otra; en cste caso el principe no estd pdr encima de los subditos™. *° En
efecto, para Bodino, como signatarios del pacto todos los hombres, sibditos

y principes, son iguales, gozan de su soberania y las “cliusulas” que han

2 fhidem, p. 54.



establecido en el contrato son los principios rectores de la vida politica de la
Repiblica.

Por otro lado, el mismo autor apunta: ** .En la monarquia, cada uno ¢n
particular, y todo el pueblo como corporacion debe jurar observar las leyes v
prestar juramento de fidelidad al monarca soberano, el cual solo debe

3014 combinacion

juramento a Dios, de quien recibe el cetro y el poder...
de los elementos que justifican el poder del soberano es verdaderamente
notoria, y en eso Bodino va a ser ficlmente seguido por Hobbes -aunque,
como ya sefialamos, en este Gltimo va a recibir un tratamiento mucho mis
claro, profundo y detallado-, ya que dicho poder se presenta como oniginario
de dos fuentes, la divina -el principe se presenta, literalmente, como ¢l
representante de Dios en la tierra- y la humana “humana™ -el pacto social-.
A pesar de haber utilizado el término principe y monarca y de haber
hablado a lo largo de toda su obra en singular, Bodino acepta ¢l hecho de
que las Republicas puedan tener gobiemnos aristocraticos -aquellos ¢n los
que un pequefio grupo es el depositario de la soberania- e incluso
democraticos -en los cuales todo el pueblo, o la mayoria de éste, *' ¢jerce el
poder soberano-, para concluir, tras un analisis de las mismas que la
monarquia es, sin lugar a dudas, el mejor de los tres regimenes clasicos.

De los Estados populares sefiala que si bien en teoria son los mas

% tbidem, p. 58.

' Es sumamente intercsante destacar que Bodirto, al hacer referencia a las democracias
en las cuales la soberania reside en la mayoria y no en todos, anticipa una circunstancia
fundamental en ¢l posterior debate sobre las formas de gobiemo democraticas y que esla
decision tomada por la mayoria, por ser tal, en nombre de todos. En la polémica
neoliberal relativa a los regimenes democraticos, de la cual nos ocuparemos en el
segundo apartado de este capitulo, el tema referente a las decisiones de la mayoria se ha
tratado con la idea de la ‘tirania de las mayorias”
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igualitarios, libertarios, justos y rectos, cn los hechos son los mas propensos
a las ambiciones y avaricias de los que los més prudentes e ingeniosos, son
aquellos en los mas magistrados, leyes y fiscales hay por necesidad -por eso
de libertarios no tienen nada-, y aquellos en los que peor se administran los
bienes publicos; en una palabra, los mas desordenados. *

La aristocracia, por su parte, es también considerada por el autor como un
gobicrno impracticable, ya que si la Repiblica es un solo cuempo es
inconcebible que tenga varias cabezas; en efecto, entre mayor sea el nimero
dc individuos que participan en la sefioria, mas numerosas son las disputas y
mas dificiles son de adoptar las decisiones.

Asi, Bodino concluye por considerar a la monarquia como la forma ideal
dc gobiemo debido a que siendo un solo individuo quien, como en la
familia, ejerce la autoridad, garantizard orden en el Estado, con muchas mas
posibilidades de éxito que los otros dos sistemas de gobierno. Por otro lado,
la Repuiblica monarquica al contar con un cuerpo fuerte y sano puede
subsistir facilmente.

Bodino, al considerar a la monarquia como el gobiemo ideal para las
Republicas asume, aunque con importantes matices, una posicion
autocratica respecto del gobierno. Aunque pudiera parecer contradictorio,
Bodino plantea a la vez un gobierno ilimitado en sus atribuciones pero
sujeto a ciertas restricciones que, como hemos hecho inencion, delimitan sus
actuaciones. El monarea no puede ser juzgado, en ningun caso, por el hecho

de transgredir esas limitantes. El Gnico juicio al que debe enfrentarse, si

** De los ideales populares de gobiemo que Maquiavelo liene en mente, Bodino dice,
con desprecio, *...Maquiavelo se equivoca al decir que el Estado popular es el mejor, y
por supucsto, olvida una opinion suya anterior, segun la cual, para que Italia recobre su
libertad, es preciso que cucnte con un solo principe...; en realidad, no sabe lo que
quicre™. (Ibidem, p. 211.)



transgrede la ley divina o natural. ¢s, en su momento precisamente con Dios,
lo cual es un hecho que trasciende, cvidentemente, el aspecto social y
politico.

En consecuencia, nos encontramos frente a una apologia del poder cstatal
considerado como soberano. Esa sera, indudablemente, la caracteristica
fundamental del Estado como poder rector de la sociedad a partir de
entonces.

A pesar de que en fa obra de Bodino queda poco clara la importancia que
juega la figura autocratica del monarca v de las razones por las que esta
figura se presemta ventajosa frente a las demas formas de gobiemo, es
posible sefialar con certeza que el poder soberano aparecia ante los ojos de
este pensador francés como una garantia del orden frente al desorden -no
precisamente anarquia- que implicaba el estado de libertad natural.

Bodino jamas plantea -al menos nunca con la clanidad con la que después
lo haria Hobbes- que la libertad natural implica un estado de caos y
anarquia. El estado de naturaleza aparece no tanto como la razon misma que
obliga a los hombres a constituir a Ia sociedad, sino mas bien como una
premisa de ésta; este estadio de a evolucion humana no tiene en Bodino el
peso que el autor del Leviatdn le daria. En el primero la naturaleza del
hombre no parece tener, en efecto, la importancia que, ¢n cambio, tiene para
el segundo. Asi, la libertad natural es un atributo de los pater familiae y no
de todos los hombres. La familia, al ser para Bodino una institucién natural,
representa un factor de orden en este periodo, por lo que una situacion de
anarquia en el mismo no es concebible. El poder soberano es, de este modo,
mas bien un agrupador de familias y un conductor de las mismas como
partes integrantes de la Republica.

No obstante, es evidente que la Republica ¢s el instrumento que viene a



poner orden en las relaciones sociales. Es, podriamos decir, ¢l factor que
establece el mismo orden social, y, dentro de esta logica, y siendo la
monarquia el mejor tipo de gobierno, ¢l principe, en particular, es quien
asume esa funcion de conducir, dar estabilidad, pero sobre todo ordenar la

vida y el trato de los ciudadanos -o, si se quicre de los pater familiac-.

1.4. Thomas Hobbes ha sido considerado por la doctrina politica como el autor
que con mayor precision y tenacidad ha defendido a la monarquia absoluta.
El autor del Leviatdn, en efecto, recoge los postulados con los cuales
Bodino crea la idea de soberania y, sistemdtizandolos y desarrollandolos,
logra edificar un complejo edificio tedrico en el que, con clandad
asombrosa, realiza la mas importante y sobresaliente apologia del
absolutismo.

Al igual que Maquiavelo y Bodino, Hobbes ¢s un pensador cuya obra es
un reflejo fiel de la situacion historica del momento y del pais en ¢l que vivio
y, a la vez, una logica consecuencia del mismo.

Inglaterra en la época de Hobbes se encontraba en plena convulsion
politica. Desde inicios del siglo X11I, cuando en 1215 los nobles arancaron
del rey Juan sin Tierra Ia Carta Magna, en la que se establecian una seric de
prerrogativas en favor de los ciudadanos ingleses frente a la autoridad real, y
ain cuando la misma se encontraba impregnada de un medievalismo notorio,
ese pais se habia colocado a la cabeza de los cambios institucionales en toda
Europa. Los cquilibrios politicos y sociales que desde el final de la Guerra
de las Dos Rosas se habian mantenido hasta la primera mitad del siglo X V11,
se modificaron drastica y dramaticamente con ¢l movimiento conocido como
la primera revolucion encabezada por Oliverio Cromwel a fines de los aitos

40 de ese siglo. Hobbes escribe precisamente en esa época (la primera



edicion del Leviatdn aparece en 1651), y aunque lo hace en Francia -al
encontrarse en un exilio voluntario-, los hechos que acaecian en Inglaterra
influyeron profundamente su pensamiento.

Luego de la Guerra de las Dos Rosas el poder monirquico absolute, con
la dinastia Tudor, primero, y la Estuardo, después, fue consolidandose con
hechos tales como la ruptura con la Iglesia catolica y el advenimiento de la
anglicana -obra de Enrique VIII el mas representativo de los gobernantes
Tudor-, y la union de Escocia e Inglaterra bajo el poder soberano de Jacobo
I, Este ultimo monarca, primero de los Estuardos, asume el trono en 1603
fundando su poder en la idea del derecho divino de los reyes precisamente
en ¢l momento en el que el Parlamento inglés se encontraba preparado para
gjercer una mayor influencia en politica; con ello, las clases comerciantes y
los pequefios propietarios fueron desplazadas y con ellas la simpatia de las
mismas se desvanecio. > Asi la herencia que recibio Carlos | de su
antecesor fue una irritada burguesia que, en poco tiempo, generd una
verdadera lucha entre clases que acabo por costarle el cuello -literalmente-
en 1649.

La Revolucion inglesa (que en realidad son dos movimientos
revolucionarios, uno, la primera Revolucion, que va desde 1646 hasta 1649,
y ¢l otro, la llamada “Revolucion Gloriosa”, que acaece en 1688 y que
termina con la abdicacion de Carlos II, ultimo de los Estuardo, y el
ofrecimiento a Guillermo D’Orange del trono britanico) no es una ruptura
con el orden politico social preexistente como lo seria la Revolucion
Francesa el siglo siguiente, todo lo contrario, es una virtual componenda

politica entre clases, la aristocracia, por un lado, y la burguesia de

¥ Cfr. CROSSMAN, R.HLS., Op. cit , p. pp.57-58.
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comerciantes y pequefios terratenientes -wighs-, por el otro.

No obstante, una de las principales implicaciones politicas fue, si bien no
la desaparicion de la institucion del monarca, si una limitacion de su poder
real -antes absoluto- frente al de la vigorosa y naciente institucion del
parlamento bicamaral, en particular en relacion con la Camara Baja o
Camara de los Comunes -la cual seria, a partir de entonces la trinchera de
los vencedores de la Revolucion y, consecuentemente, el érgano que,
aunque no lo nulificaba, si contrastaria, en adelante, el poder antes
omnimodo del rey-.

En este marco histérico Hobbes escribe justificando e! poder absoluto que
debe gozar todo gobierno y, en particular, el monarquico. Sabine seffala que
*...los escritos politicos de Hobbes fueron motivados por las guerras civiles
y con la intencion de ejercer influencia del lado del rey. Estaban destinados

a apoyar el gobicrno absoluto y a juicio de Hobbes esto significaba

monarquia absoluta...” **

Su pensamiento, si bien no tuvo aplicacion practica en Inglaterra -pais que
a partir de entonces y por lo menos durante el siglo siguiente habria de
plantearse como el primer Estado nacional que inicié la innovadora
tendencia a limitar las facultades absolutas def gobemante- si fue el sostén
de una forma de gobierno que en el resto de Europa perduré un par de siglos
mads. Ademds, como veremos, Hobbes es el sistematizador de la idea
contractualista de la sociedad, misma que serviria de base -con sus
respectivas modificaciones y adecuaciones- para todo el pensamiento de

Jean Jacques Rousseau, primero, y para el constitucionalismo modemo,
despues.

* SABINE, George, Op. cit,, p. 337.



La justificacion que el autor del De cive hace del poder soberano -¢l eual
es recogido por Hobbes en los mismos términos en que habia sido planteado
por Bodino- encuentra su estruetura fundamental entre la dieotomia estado
de naturaleza y soeiedad civil. ** En efeeto, el concepto del estado de
naturaleza y de las earacteristicas que reviste ¢l hombre en el mismo, es el
punto de partida de todas las reflexiones quec Hobbes hace en torno a la
sociedad, al Estado y al poder.

El filosofo de Malmesbury eoncibe al estado natural eomo un estadio de
la evolueion del hombre previo a la eonformaeion de la sociedad vy,
conseeucntemente del Estado. Dicho estado es una etapa que se earaeteriza
por la igualdad que reviste a cada uno de los individuos. Es, precisamente,
una situacion de individualismo exaeerbado, en el cual el maximo nivel de
asociaeion postible es la familia ya que la misma representa, en buena
medida, una afinidad en los intereses de eada uno de sus integrantes.
Hobbes sefiala, en ese sentido que:

“La naturaleza ha hecho a los hombres tan iguales en las facultades del
euerpo y del espiritu que, si bien un hombre es, a veees, evidentemente, mas
fuerte de euerpo o sagaz de entendimiento que otro, cuando se considera en
conjunto, la diferencia entre hombre y hombre no es tan importante que uno
pueda reelamar, cn base de ella, para sf mismo, un beneficio cualquiera al
que otro no pueda aspirar eomo ¢é1”. *¢
Esa igualdad en términos generales, eneuentra, en eonseeuencia, su unica

excepeion al eomparar a dos hombres entre si, en lo partieular, y, aln asi,

' Cfr. FERNANDEZ SANTILLAN, José F., Hobbes y Rousseau. Entre la autocracia y
la democracia. Fondo de Cultura Econdmica, México, 1992, p. 19.

% HOBBES, Thomas, Leviatdn, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1980, p. 100.
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las anicas diferencias que podremos enunciar son, por un lado, la fuerza
fisica, y por el otro, la capacidad de discemir -la inteligencia-. Asi, la
primera conclusion a la que el autor del Leviatan llega ¢s que ¢l hombre ¢s
igual por naturaleza y por ello no esta sometido a nadic.

No obstante, es por esa causa -el no depender mas que de sus propios
designios- que se crea una situacion de desconfianza mutua entre los
hombres, ya que, seitala Hobbes, al ser iguales, en el momento en que dos
hombres desean la misma cosa, y en modo alguno no pueden dislrutarla
ambos, se convierten en enemigos y tratan o de climinarse o de sojuzgarse ¢l
uno al otro. ¥’

La competencia, la desconfianza y la ambicion de gloria son las tres
caracteristicas inherentes a la naturaleza humana que hacen que en ¢l estadio
natural de la vida del hombre prive una situacion de discordia generalizada,
lo cual, ante la inexistencia de un poder ordenador convierte al mismo en un

virtual estado de guerra de todos contra todos. Asi el autor seflala que *“con

todo ello es manificsto que durante el tiempo en que los hombres viven sin
un poder comin que los atemorice a todos, se hallan en la condicion o
estado que se denomina guerra; una guerra tal que es la de todos contrs
todos. Porque la GUERRRA no consiste solamente en batallar, en e acto de
luchar, sino que sc da durante el lapso de tiempo en que la voluntad de
luchar se manifiesta de modo suficiente.. la naturaleza de la guerra consiste
no ya en la lucha actual, sino en la disposicion manifiesta a ella durante todo
» 38

el tiempo en que no hay seguridad de lo contrario...

Este estado de guerra es, a todas luces, perjudicial para todos. En efecto,

¥ Cfr. Ibidem, p. 101.

¥ Ibidem, p. 102.



cada individuo depende, en su seguridad, de lo que su propia fuerza ¢
ingenio pueda proporcionarle y con permanente la amenaza de encontrar a
otro hombre mas fuerte o mas ingenioso. En semejante situacion no hay
ninguna oportunidad para el desarrollo de la industria, con lo que los campos
quedan abandonados, no hay progreso cientifico, ni comercial, ni cultural, y
ademis existe el constante temor de una muerte violenta, con lo que la vida
de! hombre se vuelve solitaria, pobre, tosca, embrutecida y breve. Ademas,
es natural que en dichas condiciones no exista la propiedad; la unica manera
de asegurar ¢l dominio de un bien es por medio de la fuerza, por lo que
podemos sciialar, entonees, que ¢l mismo depende de que no llegue otro
hombre més fuerte y sc la arrebate. Por otro lado, no existe la nocion de la
justicia, ya que, al no haber ley -existen las leyes naturales, pero nadic las
respeta y, lo que es peor, nadic las aplica-, ¢s imposible que aquélla exista y,
por cllo, nada puede scr considerado injusto.

La solucién a este estado de guerra es el sometimiento de todos los
hombres a la ley, pero el inconvenientc es que, dada la condicion de
igualdad que priva entre eada individuo, no hay un poder que pueda, primero
promulgarla, y luego imponerla a los demas. Asi, el problema se reduce a la
necesidad de un poder comin que sirva de garantia y seguridad para todos
los individuos y sus derechos. Para Habbes, el poder que representa a todos
y ante ¢l cual todos estan sometidos, terminando asi con el estado de guerra,
es ¢l Estado.

El hombre es coneebido por Hobbes como un ser profundamente racional.
Asi, ¢l temor a la muerte, por un lado, y el deseo de las cosas necesarias,
por el otro, lo hacen intentar poner fin al estado de guerra y buscar la paz.
En efecto, al hacer una enumeracion de las leyes naturales inherentes al

hombre, Hobbes plantea, en primer lugar, la bisqueda y el scguimiento de la



¥

paz

Nuestro autor plantea que, en un determinado momento, y en virtud de
ese primer mandato natural que los impulsa a buscar la paz, todos los
hombres en conjunto deciden deponer las armas y, concibiendo la necesidad
de que exista un poder comiin superior que vigile el cumplimiento de las
leyes naturales y la consecucion de la armonia, deciden unirse y constituir
ese poder con lo que dan cumplimiento a la segunda de las leyes de la
naturaleza que establece la renuncia de comin acuerdo, a las cosas en aras
de la paz y la defensa,

El plantcamiento anterior es la concepcion fundamental que permite
edificar toda la teoria del contrato social. La finalidad del mismo es la
constitucion del Estado, conservador de la vida arménica y la seguridad,
cuya actuacion para tener a raya y sujetar los intereses personales, se funda
en la coercion. En efecto, para que las leyes naturales y los pactos signados
se cumplan por los hombres, se requiere -diria Hobbes- de la “fuerza de la
espada”. El mismo autor sefiala que “...las leyes de la naturaleza (tales como
las de justicia, equidad, modestia, picdad y, en suma, la de haz a otros lo
que quieras que otros hagan para ti) son, por si mismas, cuando no existe el
temor a un determinado poder que motive su observancia, contrarias a
nuestras pastones naturales, las cuales nos inducen a la parcialidad, al
orgullo, a la venganza y a cosas semejantes. Los pactos que no descansan en
la espada no son mds quc palabras, sin fuerza para protcger al hombre, en
» 39

modo alguno...

De este modo, si la obscrvacion de las leyes de manera expontanea fuera

una caracteristica natural del hombre no habria necesidad de un poder para

¥ Ibidem, p. 137.



mantener a raya los intereses personales y, consecuentemente, no existiria el
Estado; pero como la naturaleza del hombre es completamente distinta, es
decir es ambiciosa, avara, rencorosa, falta de solidaridad, traicionera, en
resumen como el hombre es el lobo del hombre -homo homini lupus, diria el
propio Hobbes-, la presencia del ese poder comun vigilante y coaccionador
-el Estado- se hace indispensable para acabar con el cadtico estado de
naturaleza y para evitar el regreso al mismo una vez superado.

Asi, para Hobbes, el hombre conciente de su estado, decide salir de éste y
transitar hacia el estado de sociedad. José F. Fernandez considera, al
respecto, que en ese acto originario de la sociedad, *...no so6lo se actia por
pasion, sino también por razon, de esta manera e¢s posible distinguir el
estado de naturaleza del estado civil, porque en el primero se actia
preferentemente por pasion mientras que en el segundo se actla
preferentemente por razén”. °°

Hobbes concluye que el Gnico camino para erigir ese poder comun
necesario para constituir 1a sociedad, es que cada individuo confiera “...todo
su poder y fortaleza a un hombre o a una asamblea de hombres, todos los
cuales, por pluralidad de votos, puedan reducir sus voluntades a una
voluntad. Esto equivale a decir: elegir un hombre o una asamblea de
hombres que represente su personalidad;, y que cada uno considere como
propio y se reconozea a si mismo como autor de cualquier cosa que haga o
promucva quien representa su persona.. Esto es algo mas que
consentimicnto o concordia; es una unidad real de todo ello en una y la
misma persona, instituida por pacto de cada hombre con los demas, en

forma tal como si cada uno dijera a todos: ‘autorizo y transfiero a este

“ FERNANDEZ SANTILLAN, José, F., Op. cit., p. 27.
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hombre o asamblea de hombres mi derecho de gobernarme a mi mismo, con
la condicidon de que vosotros transferiréis a él vuestro derecho, y autorizareis
todos sus actos de la misma manera’...” *!

Este pacto que es entendido por Hobbes como una mutua transferencia de
derechos, es delineado con claridad por el filosofo inglés como el
instrumento por medio del cual los hombres aislados del estado de
naturaleza deciden constituir a la sociedad y, en ese misino momento al
Estado como poder soberano de la misma. Este autor es quicn con mayor
claridad establece el significado del pacto social como el originador del
estado civil, como el que, de una situacién de desorden da paso a una de
orden. Es por virtud del pacto que la desigualdad, junto con el orden se
convierten en los rasgos caracteristicos del estado de sociedad; es mas, es
precisamente por la desigualdad reinante en el mismo que el orden es
posible. En efecto, la transferencia de los derechos que cada individuo hace
en favor de un tercero al que Hobbes llama soberano *2 hace que
desaparezca la igualdad caracteristica del estado natural, misma que era,
como ya sefialamnos, la causa del caos imperante, dando lugar a una relacion
de desigualdad, como lo es la que media entre el gobernante y el gobernado,
a la cual se debe, contradictoriamente, la situacion de orden. José F.

Femdndez sefiala al respecto que “...en el transfondo de la argumentacion

I HOBBES, Thomas, Op. cit., pp. 140-141.

** Es sumamiente interesaute destacar que Hobbes concibe al soberano como un hombre
o bien como una asamblea de hombres, en el afan de hacer que su teoria se acople a
todos los tipos de gobicrno. Asi, aunque nuestro autor se declara simpre partidario de la
monarquia, tanto los gobiernos aristocraticos como los democraticos encueniran cabida
en la idea del pacto sefialada, ya que, pudiendo residir el poder soberano en una
asamblea, recoge la posibilidad de que estos dos tipos de organizacién politica sean fruto
de un contrato social,



hobbesiana la guerra coincide con la igualdad asi como la paz se identifica
con la desigualdad. Mientras todos permanecen iguales, estin en peligro de
perder la vida; cuando ceden a una persona sus fuerzas y derechos, todos
alcanzan la seguridad...” #

De esta manera, el autor concibe al Estado - también nombrado *“Civitas”
o “Leviatan”, como ¢l lo llama- como la union de los hombres bajo un
soberano, con lo cual recoge la idea de Bodino de la soberania y la atribuye
al producto del pacto social. El Estado es asi, el poder ilimitado,
imprescriptible, incontrastable, indivisible, inalienable e irresistible, de la
sociedad que tiene por objeto mantener a raya a los individuos y dirige sus
acciones al beneficio colectivo. El soberano, de esta manera, es concebido
por Hobbes como el depositario del poder ilimitado de gobernar a los
hombres a los cuales debe precisamente esa prerrogativa.

Esta es la piedra de toque del pensamiento hobbesiano, en particular, y
del contractualismo modemo en general. El poder del que goza el
gobemante no dimana de Dios -si debe, no obstante, restringir sus
actuaciones a los dictados divinos, pero, si bien no niega el derecho divino
de los reyes, a Hobbes le parece insuficiente para justificar el monopolio del
poder de la sociedad y, por ello, recurre a la idea del pacto-, sino de la
voluntad libre y soberana de los propios subditos que es ejercida en el
momento de signar el pacto social. Esta es la anticipacién mas importante de
la obra del filosofo de Malmesbury, ya que hace depender la legitimidad del
poder del soberano de los designios del pueblo, al grado que, por medio de

la ficcion del contrato, como él mismo lo sefiala, el pueblo se convierte en

Y FERNANDEZ SANTILLAN, José, Filasofia politica de la democracia,
Distribuciones Fontamara, S.A., México, 1994, p. 73.
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autor y participe de todas las actuaciones del gobernante. Este es un hecho
fundamental, ya que en virtud del mismo los subditos no pueden dejar de
cumplir con los mandatos de las leyes expedidas por el soberano dado que
es inconcebible que alguien contradiga sus propios designios. Ademas, el
que algin individuo pretenda oponerse a los mandatos del soberano es
inconcebible o, al menos, absolutamente prohibido, ya que si ello fuera
posible se estaria volviendo al estado de naturaleza en el cual ninguno esta
obligado a obedecer a nadie.

El contrato social adquiere con Hobbes una caracteristica peculiar que la
doctrina politica no ha pasado por alto, y es el doble caracter que el filésofo
inglés le impone. Debemos subrayar el hecho de que, aunque Bodino ya
esbozaba la idea de un paeto social -como en su oportunidad apuntamos-,
esta idea encuentra en Hobbes a su mas claro exponente y, sobre todo,
configurador, al grado que el otro gran referente del contractualisino,
Rousseau, recoge la idea mds como un patrimonio comun del pensamiento
politico del siglo XVIII que como una idea propia, sin que con ello
pretendamos demeritar la originalidad de las reflexiones del ilustre
gincbrino.

Asi, Fernandez S. comenta sobre el contrato hobbesiano que: “.. Este
pacto es al mismo tiempo un pactum societatis respecto de los sujetos y un
pactum subietionis respecto al contenido... En la tradicion contractualista el
primer momento (societatis) transformaba una multitud en un pueblo,
mientras que el segundo (subiectio) hacia del pucblo una civitas. Aquellc
que hace Hobbes es unir estos dos clementos en uno sélo (unionis): todos

renuncian conjuntamente y al mismo tiempo a los derechos y a las libertades



individuales en favor de un tercero...” ¥ Debemos sefialar que en Hobbes el
acto de constitucion de la sociedad, lo que es denominado pactum
societatis, y cl acto por virtud del cual lo hombres se somieten a la potestad
del gobemnante quien recibe su calidad de tal de aquellos, el llamado pactum
subiectionis, son signados por todos los hombres en un mismo momento; o,
si se quiere, ambos pactos estan representados en un mismo acto: el contrato
social.

La importancia del contractualismo es esencial, ya que se ha convertido
en el prncipal medio de legitimacion del poder estatal en la historia
modema. El derecho divino de los reyes -que nunca es negado por Hobbes,
como ya sefialabamos- aparece como un arcaico mecanismo para justificar
la autoridad real frente a la moderna idea del contrato. Si bien es cierto que
¢l pacto que configuraba Hobbes hoy es obsoleto, tanto como la rebasada
idea del monarca absoluto, el contractualismo, con su matiz rousseauniano,
es decir la concepeion de la soberania popular, ha sido y sigue siendo el
fundamento primero de practicamente todos los Estados contemporaneos.

Para Hobbes esa legitimacion derivada del pacto es suficiente para
plantear que la autoridad que el soberano dispone por ese hecho es absoluta
y, por esa precisa circunstancia, es capaz de mantener el orden que requiere
el estado civil para su mantenimiento y desarrollo.

El pensamiento de este téorico reviste una doble caracteristica. Si bien es
claro que Hobbes postula y defiende al absolutismo, también lo es el hecho
de que, plantea al pueblo, en base a la idea del contrato, como el fundador

originario del Estado y, en consecuencia, del poder que éste encarna. De

“ FERNANDEZ SANTILLAN, José F., Hobbes y Rousseau. Entre la autocracia y la
democracia, cit., pp. 32-33.
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esta manera, el autor de E! leviatdn se convierte en un significativo
precursor de la idea de la voluntad popular como ¢l mis formidable
mecanismo de legitimacion del poder del gobernante ya que éste lo ejerce en
virtud del mandato de aquella y, se supone, en beneficio de la misma
sociedad. Con Hobbes la etapa que pretendia que ¢l poder del monarca fuera
un producto de la voluntad divina queda atrds y empiezan a buscarse nuevos
elementos de legitimacion del mismo, de entre los cuales ¢l pueblo ya se
vislumbraba, desde entonces, comio el mas importante.

Como ya sefialamos, Hobbes plantea que el soberano puede ser un
hombre o una asamblea de hombres -supuesto éste, en el que se engloban
tanto las aristocracias como las democracias-, no obstante, siempre se
declara partidario -como es obvio- del sistema monérquico de gobierno,
puesto que es considerada como la mds conveniente de todas. En efecto, las
ventajas que ofrece un gobierno inonocefalico son, fundamentalmente, que
los intereses del monarca son los mismos que los el pueblo, es decir que el
interés privado del monarca coincide con el publico, que el monarca recibe
consejo directo de quien le place, a diferencia de una asamblea que es mas
inoperativa en este sentido; y que las resoluciones del monarca requieren de
un solo paso; que las decisiones en una monarquia, dada la unipersonalidad
del gobierno, son tomadas de modo uninime, en cambio, en las asambleas la
discordancia en la toma de decisiones son el antecedente de las guerras
civiles. ** En sintesis, la agilidad en la toma de decisiones y la estabilidad
que la misma conlieva son elementos que cautivan a Hobbes y que lo hacen
plantear la idoneidad del régimen mondrquico.

Es claro, desde que Hobbes concibié al Estado, que siempre lo penso

 Cfr. HOBBES, Thomuas, Op. cit., pp. 153-155.
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como un régimen monarquico. En efecto, al definir at Leviatan escribe que
es “..una persona de cuyos actos una gran multitud, por pactos mutuos,
realizados entre si, ha sido instituida por cada uno como autor, al objeto que
pueda utilizar la fortaleza y medios de todos, como lo juzgue oportuno, para

i3l

ascgurar la paz y defensa comin..” * En esc sentido, no podemos
encontrar un hecho mas grafico que la portada con la que se presentd la
primera edicidn del Leviatdn, un gran hombre, un “dios mortal” diria
Hobbes, cuyo cuerpo esta formado por todos los subditos y cuya cabeza es

una, la del soberano, y ademas esta coronada -significando, sin duda, al rey-.

La primera ctapa del pensamiento politico moderno, en la cual el objetivo
comin de todos los pensadores era la justificacion del poder del Estado
frente a cualquier otro poder existente en la sociedad, se caracterizo por su
caracter claramente autocratico. El monarca absoluto, depositario de un
poder ilimitado, fue concebido, al menos durante los primeros dos siglos de
vida del Estado moderno, como el {inico instrumento capaz de generar la
unidad nacional, por un lado, y la estabilidad que las naciones necesitan para
su desarrollo, por el otro.

La monarquia fuec concebida en esta primera etapa de desarrollo teorico
como ¢l Unico remedio para imponer el orden en el descompuesto y
agonizante estado de cosas del medioevo. La anarquia y el desorden
reinantes requerian, creian todos lo primeros pensadores politicos modernos,
de una mano fuerte que los mantuviera a raya y permiticra ¢l desarrollo tanto
de Ia naciente actividad comercial como de la nucva forma de vida politica

de niveles nacionales; esa mano solo podia ser la del monarca absoluto.

“ Ibidem, p. 141,

41



Al respecto Norberto Bobbio sefiala: “En la disputa en torno a la mejor
forma de gobierno los clasicos del pensamiento politico moderno, que
acompaiian con sus reflextones el surgimiento y la eonsolidaeion de los
grandes Estados territoriales fundamentalmente monarquicos, son, por lo
menos hasta la revolucién francesa, con excepcion de Spinoza, favorables a
la monarquia y contrarios a la democracia; asi piensan Bodin, Hobbes,
Locke, Vico, Montesquicu, Kant y Hegel... Montesquicu y Hegel, exaltan la
monarquia como la forma mas adecuada para su época, otros como Hobbes
y Bodin, realizan una comparacion en abstracto, en la que son retomados
todos los argumentos tradicionales contra ¢l gobieruo del pueblo, todos los
motivos antiguos y modernos del antidemoeratismo...” 47

La siguiente fase de evolucion de la ciencia politica se caracterizo por la
busqueda de meeanismos para imponer limites al poder del estatal frente al
individuo. El Estado, para entonces, ya habia encontrado en la teoria de la
soberanfa y en la idea contractualista del pactum subiectionis a sus medios
de legitimacion mas importantes. En efecto, desde la segunda mitad del siglo
XVII, el Estado se habia consolidado en las naciones curopeas mas
avanzadas desde el punto de vista politico como ¢l detentador soberano del
poder de la sociedad. La preocupacion fundamental, a partir de entonces, se
centro en intentar frenar ese poder ante los posibles excesos que el
absolutismo generaba. El centro de la atencion dejo de ser el Estado en si,
pasando a ser el individuo. El problema de como limitar al Estado para
evitar el menoscabo de los subditos en su persona y en sus dereehos -de los

cuales el de libertad y el de propiedad, a partir de Locke, se presentaron

Y BOBBIO, Norberto, Estado, gobierno y sociedad, Fondo de Cultura Economica,
México, 1994, p. 200.



como las prerrogativas fundamentales de la condicion humana-, pero sin
demeritar ¢! caracter soberano de su poder, es el tema principal del debate
ideologico de esta nueva etapa. El poder del Estado debia dejar de ser
absoluto e ilimitado pero seguir siendo soberano.

No obstante, cn esta segunda etapa los postulados en favor de la
monarquia siguieron siendo validos, no en relacion con la apologia de su
caracter absoluto, pero si por lo que se refiere a la misma como la forma de
gobiemo capaz de imponer orden en aquellas sociedades en las que, por el
contrario, priva el desorden,

Asi, por ejemplo, Hegel, quien escribe en la primera mitad del siglo XIX,
recoge la idea de un gobierno monarquico con las caracteristicas con las que
Maquiavelo dotaba a su principe como la (nica via posible para dar pié a la
unificacion nacional de Alemania. Al respecto Sabine indica que “creyendo
como creia en el papel historico de la monarquia, Hegel en 1802 ponia sus
esperanzas acerca de la unificacion y modemizacion de Alemania en la
aparicion de un gran lider militar, aunque consideraba esencial que ese lider
aceptara voluntariamente las limitaciones constitucionales y se identificara
con la unidad nacional alemana como causa moral. Enfaticamente, no creia
que Alemania se unificaria jamas por consentimiento comiin ni mediante la
difusion pacifica del sentimiento nacionalista. La gangrena, decia
amargamente, no se cura con agua de lavanda. Es la guerra mas que la paz
donde un Estado muestra su calidad y se eleva a la altura de su

potencialidad...” ** Hegel, profundo conocedor de la historia como era,

‘® SABINE, George, Op. cit., p. 465. Hegel, inmerso en el constitucionalismo modemo,
plantea en su Filosofia de la historia a la monarquia consitucional, vale decir, no
absoluta, como Ia unmica condicion necesaria para el advenimienio de los Estados
nacionales. La experiencia de Francia, Espaia ¢ Inglaterra probaba que la extincion del
feudalismo y el nacimiento de una nacion cn forma sdlo era posible a través de la
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identifica la situacion alemana con la que privaba en la ltalia renacentista vy,
basandose en el origen militar de las naciones modernas, prefigura a un
“gran lider militar” como el unificador que su pais requiere (casualmente, la
unidad nacional alemana se¢ consuma como obra de Bismark, canciller del
emperador Guillermo 1, quien destacara por su genio politico y militar, y a
raiz de la guerra con Francia de los afios 70 del siglo pasado).

La idea mas importante que se desprende de la primera etapa de fa ciencia
politica, algunos de cuyos autores mds importantes -los mas representativos,
consideramos- hemos analizado, es que ante ¢l desorden un poder fuerte,
vale decir una solucion autoritaria, se hace inevitable. La historia y la teoria
politica han confirmado sistematicamente ¢sa premisa.

Del mismo modo en que a una situacion cadtica s¢ contraponc una
solucion autoritaria, a la inversa, cuando una situacion es radicalmente
autocratica, la alternativa es un régimen mas laxo, de mayor respeto, de
mayor democracia incluso.

Asi, mientras que la primera etapa del desarrollo tedrico politico se
caracteriza por la configuracion y legitimacion del poder absoluto
concentrado en las manos del monarca como el unico medio para hacer
frente a la anarquia reinante (ya sea en una comunidad disgregada como la
Italia de Maquiavelo, o bien, desde una perspectiva mas racional, en un
estado de naturaleza de guerra de todos contra todos como el planteado por
Hobbes), la segunda, se¢ inicia con las reacciones que posteriormente s¢
desataron en contra del absolutismo (Revolucion Inglesa primero, y
Revolucion Francesa, particularmente, después) planteando un viraje radical

respecto del aquella. Desde este punto de vista la historia como une

constitucion de un gobiemo mondrquico (Cfr. HEGEL, George W. F., Filosofla de la
historia, Ediciones Zeus, Barcelona, 1970, pp. 422 y ss.).



evolucion dialéctica -como lo plantedé Hegel- encuentra, en lo que a este
punto en particular se refiere, una constante muchas veces verificable en la
evolucion politica moderna de las naciones.

Esa reaccion autoritaria ante una situacion de desorden (que inicialmente
se planted en su forma autocratica) es pues, desde nuestro punto de vista, y
al margen de todos los legados tedricos como la idea de soberania y el
contractualismo, una de las conclusiones mas importantes que podemos

deducir de 1a primera etapa del pensamiento politico cldsico.
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CariTULO 2.

SUMARIO: 2, Democracia y gobernabilidad en el mundo moderno, 2.1, La democracia,
pilar del segundo pensumiento politico modemo.  2.2. Democracia y liberalismo.
2.3. El caracter represemtativo de la democracia liberal. 2.4, Las tres ctapas
evolutivas de la democracia y el pensamiento liberal: La lucha por los derechos
civiles; la lucha por el sufragio universal; y ¢l Estado de bienestar.  2.5. La funcion
legitimadora de la democracia. 2.6. La ingobernabilidad de las democracias.
2.7. Recapitulacion. Democracia ¢ ingobemabilidad hoy.

2. Deinocracia y gobernabilidad en el mundo moderno

2.1. El advenimiento de la segunda etapa del pensamiento politico moderno -a la
que ya hemos hecho referencia- replanteo los postulados centrales de las
tesis hasta entonces vertidas. La justificacion y legitimacion del poder del
Estado frente a cualquier otro ya habia sido completada por la corriente de
la “razon de Estado”, ahora el dilema se planteaba a la inversa; la necesidad
que apremiaba en los terrenos practico y teérico era {a defensa del individuo
frente a la autoridad del Estado, no para oponérsele, sino para cumplir con
los principios mds clementales de libertad.

Las situaciones de crisis politica y social que los Estados absolutistas
comenzaron a afrontar continuadamente desde el siglo XVII, en particular
durante el XVIII, asi como el gran vuelco humanista que la teoria politica
sufrio en esa época, pusieron al hombre y a su csfera de derechos en el
centro de la discusion y del analisis. En efecto, la naciente corriente
iusnaturalista que traeria consigo la postulacion de la tesis de los derechos
del hombre, es decir las prerrogativas que éste goza por su propia naturaleza
y por encima de todo, encamind, de un modo definitivo, al pensamiento
politico a idear limitaciones al poder real del Estado.

El pensamiento politico de finales del siglo XVII y de todo el XVIII es,



asi, un verdadero listado de las razones y los mecanismos a través de los
cuales puede y debe limitarse el poder de quien ejerce el gobierno. Desde
John Locke hasta Kant la limitacion del poder se convirtid, con muy raras
excepeiones, en una constante que, posteriormente, se convertiria en parte
de la definicion misma del Estado de derecho.

Todas las creaciones teéricas del pensamiento burgués encontraban en la
bisqueda de la proteccion del individuo a su comin denominador. Los
derechos de libertad y de propiedad, fundamentalmente, se convirticron en
la gran demanda de dicho pensamiento y, en los hechos, se consolidaron
como la punta de lanza de las exigencias de la sociedad civil en su lucha
frente a la autocracia.

Nuevas y varias ideas caracterizaron esta etapa. Los derechos humanos
-los cuales deben ser respetados en todo momento-, la division de poderes
-concepto central para ecste trabajo y del que nos ocuparemos mas
ampliamente-, el contrato social concebido como lo hace Rousseau -en el
cual el pueblo reunido conserva su propia soberania- y luego el Estado de
derecho, son los principales intrumentos tedricos que, aunque surgicron y se
consolidaron paralelamente a la idea de la democracia -entendida en su
sentido moderno-, a la larga, se convertirian en los sostenes fundamentales
del Estado democratico.

Norberto Bobbio plantea, en relacion con las posturas asumidas por los
filosofos politicos de la primera y segunda etapas, que “...para quién se pone
ex parte principis el problema principal del Estado es el de {a unidad del
poder, que incluso puede ir en detrimento de la libertad de los sujetos; para
quien se pone ex parte populi el problema principal es el de la libertad de
los individuos que puede ir en detrimento de la unidad. La disputa entre el

partidario de la monarquia y el partidario de la democracia siempre es una
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disputa cntre dos contendicntes que se ponen desde dos puntos de vista
opuestos para analizar y evaluar ¢l mismo fenomeno...” ** Esta idea pucde
enmarcarse, cn los planteamientos de las dos ctapas del pensamiento
politico moderno, los de la primera, justificadores del Estado y su poder, y
los de la segunda, encaminados a proteger al pucblo cn general y a los
individuos en particular ante ese poder.

No es casual que, a la larga, las idcas que buscaban la defensa del
individuo fueran ¢l referente obligado al hablar de democracia, a tal grado
que si un régimen que no se fundaba en el derecho o no consagraba la
division de poderes, o bien no garantizaba o respetaba los derechos del
hombre, no podia considerarsec democratico. Asi, aunque la democracia
como valor politico modermno nacié paralelamente a las demas ideas
protectoras del hombre frente al Estado, la idea contemporanea de Estado
liberal democratico hace suponer, en primera instancia, que los valores
liberales y los democraticos estuvieron siempre vinculados.

A lo largo del pensamiento autocratico de la primera ctapa, a la que ya
nos hemos referido, la democracia habia sido considerada como un sistema
de gobicrno inaplicable con suceso cn la realidad politica y social de los
Estados nacionales absolutistas, era considerada, mds bicn, como una
ficcion historica de la cual ¢l modelo ateniensc era un paradigma
inalcanzable. La democracia siempre fue considerada por los autores
absolutistas que recogian la idea de las tres formas de gobierno que
Aristoteles habia planteado -monarquia, aristocracia y democracia en sus
formas puras-, como la mas inconveniente de ellas.

De este modo, ¢s muy posible que la fuerza con la que la idea

“ BOBBIO, Norberto, Op. cit., p. 202,



democratica se postula por el pensamiento iluminista del siglo XVIH sea
inas una respuesta al modo autocratico de gobernar caracteristico de los tres
siglos anteriores, que una reminiscencia de la realidad politica de algunas
polis griegas y del pensamiento clasico. El antagonismo entre los dos
principios, autocracia y democracia, nunca fue tan obvio como cn esa época.
Lo viejo y lo nuevo nunca se habian planteado con tanta claridad ni se
habian contrapuesto con tanto peso como entonces.

José Fernandez al hacer referencia a la quicbra que representa el
pensamiento politico del iluminismo, indica, distinguiendo los dos principos
sefialados, que: “Autocracia y democracia son regimenes diferentes porque
tienen cometidos distintos: el objetivo de la autocracia es el orden y
-suponen sus partidarios- el orden es mejor éarantizado alli donde ¢l poder
se concentra en las manos de una persona; el proposito de fa democracia ¢s
la libertad y -presumen sus simpatizantes- la libertad es mejor practicada alli
donde el poder se distribuye entre los ciudadanos. La autocracia requiere de
fa desigualdad porque sélo asi el poder se deposita en una persona o en un
grupo que asegure el orden; la democracia conlleva la igualdad porque de
esa manera ¢l poder s asumido como cosa de todos.” *°

El hecho que la democracia se hubiera plantcado como la forma de
gobierno antagonica de la monarquia por excelencia, fue, en gran medida la
causa de su auge y la razon por la que los movimientos antimonarquicos del
siglo XV la abanderaran como su principal postulado. En efecto, la
democracia como valor politico modemo encuentra su origen, no en las

luchas en contra del rey que se producieron ¢n la Inglaterra del siglo X VI ni

** FERNANDEZ SANTILLAN, José, Filosofia politica de la democracia, cit., pp. 74-
75.
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en las reflexiones que lo acompafiaron, sino entre los pensadores
prerrevolucionarios franceses -en particular Rousseau-.

I.a Revolucion Inglesa, de este modo, no tenia ningun vinculo con los
ideales demoeraticos que cstarian tan en boga en el siglo siguiente, en
particular en la segunda mitad, todo lo contrario. Incluso John Locke, quien
publieo sus Dos Ensayos sobre el Gobierno Civil -libro que transformo
diamctralmente ¢l pensamiento politico modemno- el mismo aflo de la
“Revolucion Gloriosa” (1688), en su obra no se declara partidario de la
demoeracia, sino de la monarquia, aunque no en su caricter de absoluta,
Locke plantea que el Estado debe dividirse, de acuerdo con sus funciones,
en tres poderes separados -Ejecutivo, Legislativo y Federativo-, para evitar
que la concentracion de poder le permita antentar contra sus stbditos en su
persona y sus derechos. Este autor centrd todas sus reflexiones en dos
derechos fundamentales que gozaba el hombre y que el Estado debia

respetar ante todo, la libertad -que implicaba a la vida- y la propiedad,

mismos que se convertirian desde ese momento en los valores centrales del
pensamiento liberal. Locke flegd a plantear, al referirse a la inviolabilidad de
la propiedad por parte del Estado, que si un delincuente fugitivo se
resguardaba en algin inmueble de su propiedad la autoridad no podia hacer
nada al respecto; a ese grado llegaba su “divinizacion” de este derecho.

La democracia, asi, no tenia nada que ver con ¢l pensamiento politico del
siglo XV1. En cambio, a lo largo del siglo subsecuente, y en particular en su
segunda mitad, dos sueesos dicron la pawta para que ese reciente e
innovador precepto encontrara aplicacion en la practica y perpetuacion en el
cjercicio del gobierno: La Revolucion de Independecia Norteamerieana y su
consecuente Constitucion y la Revolucion Francesa. Estos dos eventos

marcan el inicio de un camino en el que los principios postulados por los
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primeros exponentes de la corriente de pensamicnto liberal -division de
poderes y dercchos humanos (en particular los de libertad y propiedad, ya
mencionados)- fueron vinculindose lenta y gradualmente con el ideal
democratico de gobiemo que habia prefigurado ¢l pensamicnto iluminista

francés.

. La aparicion de los Estados Unidos como nacion independicnte tiene

significados trascendentales para el futuro desarrollo del liberalismo. Siendo
como diria Tocqueville “el pais mas democrdtico” sobre el orbe, en cuyos
bosques los colonos materializaron la ficcion del contrato social al
establecer las colonias, primero, y el Estado federal, después, los Estados
Unidos encamaron a practicamente todos los ideales de! pensamiento
politico modemo. En efecto, la division de poderes, formulada de modo tal
que, no obstante, permitia un ¢jercicio gubernamental fuerte y expedito; una
estructura de gobiemo democratica, basada cn la eleccion de representantes
por los ciudadanos; la adopcion del principio de la soberania popular como
fundamento del Estado mismo; la materializacion, por primera vez en la
historia, de la idea de Estado de derecho -idea central del
constitucionalismo-, y la conformacion de un Estado organizado
federalmente; son postulados, todos ellos, recogidos por la Carta
Fundamental de 1787 (promulgada en 1789) que, aunados a la declaracion
de los derechos inviolables de los ciudadanos norteamericanos, contenidos
en las diez primeras enmiendas constitucionales, conforman el complejo
aparato constitucional norteamericano.

El nacimiento de una nacidn como los Estados Unidos dié pic a que
empcezaran a vincularse los principios liberales junto con los democraticos

lo que representé una ruptura con la idea, hasta entonces sostenida por los
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liberales, segun la cual sus postulados no tenian nada que ver con ese otro
valor, la democracia. No obstante, pretender sostener, por otro lado, que
desde 1a Constitucion norteamericana ambos principios se identificaron o se
conjugaron, es un grave y profundo error. La democracia, como veremos
mads adelante, fue hasta el siglo pasado una idea divorciada de las maximas
liberales y despreciada por los sostenedores de éstas.

Seiialar, en efecto, que la democracia es una idea liberal desde sus micios
es una aberracion que no debe desprenderse de lo hasta ahora dicho. Una
cosa es que la idea democritica haya evolucionado paralelamente al
liberalismo y haya tendido, a lo largo de la historia contemporinea, a
identificarse cada vez mas con esta corriente de pensamiento, y otra cosa,
muy distinta, y equivocada ademas, es que ambos conceptos hayan nacido
como un mismo producto o que, desde sus inicios hayan ido de la mano.

A pesar de que en el presente siglo la democracia es considerada como ¢l
valor politico mas importante de los gobiernos liberales, la evolucion
paralela de los principios liberales y democraticos ha sido disimbola, e
incluso, en sus inicios, antagonica. En efecto, la existencia de regimenes
democraticos liberales, hoy en dia, induce a pensar que ambos conceptos,
liberalismo y democracia, son interdependientes. Nada mas erroneo.
Bobbio apunta al respecto: “...Un Estado liberal no es por fuerza
democratico: mds aln, historicamente se realiza e¢n sociedades en las cuales
la participacion en el gobieno estd muy restringida, limitada a las clases
pudientes. Un gobierno democritico no genera forzosamente un Estado
liberal: incluso, el Estado liberal cldsico hoy esta en crisis por el avance

progresivo de la democratizacion, producto de la ampliacion gradual del



sufragio hasta llegar al sufragio universal”. *

El liberalismo, en sus origenes tuvo como preocupacion central la de
limitar al Estado de modo que s¢ convirticra simplemente en un garante de
las libertades individuales las cuales debian ser dejadas a su libre ejercicio.
Los limites de la libertad del hombre s¢ encontraban en que sus derechos
pudieran ser ejercidos sin lesionar las esferas de libertad de los demas
individuos. La mision del Estado no era otra mas que preservar que ese
equilibrio de libertades y derechos no se rompiera, en ningin momento
podia mermar fortuitamente csos dercchos. Esta es, precismante la esencia
del pensamiento liberal. En ese sentido, se oponia al Estado absoluto que
tendia por su propia naturaleza a incidir en los derechos individuales de sus
subditos.

Bobbio sefiala atinadamente que “el presupuesto filoséfico del Estado
liberal, entendido como Estado limitadoe en contraposicion al Estado
absoluto, es la doctrina de los derechos del hombre elaborada por la escucla
del derecho natural (o iusnaturalismo): ta doctrina, de acuerdo con la cual el
hombre, todos los hombres indistintamente, tienen por naturaleza, y por lo
tanto sin importar su voluntad, mucho menos la voluntad de unos cuantos o
de uno solo, algunos derechos fundamentales, como ¢l derecho a la vida, a
la libertad, a la seguridad, a la felicidad, que el Estado, o0 mds concretamente
aquellos que en determinado momento historico detentan el poder legitimo
de cjercer la fuerza para obtener la obedicncia a sus mandatos deben
respetar no invadiéndolos y garantizandolos frente a cualquier intervencion

posible por parte de los demés”, **

' BOBBIO, Norberto, Liberalismo y democracia, Fondo de Cultura Econdmica,
México, 1989, p. 7.

2 Ybidem, p. 11.
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Giovanni Sartori, uno de los exponentes mas claros del debate
contemporaneo sobre la democracia, sefiala, en relacion con la clara
negacion que los primeros liberales hacian de ese valor, que “en 1975, Kant
criticd duramente a los que empezaban a confundir el régimen republicano
con ¢l democratico, puntualizando que en lo que concieme a la forma
regiminis todos los gobiemos son ‘republicanos o despoticos’ y que la
democracia, en el sentido propio del ténnino, ‘es necesariamente
despdtica’... A mucha distancia de Konigsberg y en un contexto
absolutamente distinto, Madison y Hamilton no pensaban de manera muy
diferente. Madison hablaba siempre de ‘repablica representativa’, nunca de
‘democracia’, porque para ¢l esta ultima significaba la democracia directa de
la antigiiedad...”

El mismo Sartori considera que la dicotomia entre liberalismo y
democracia ha sido considerada una madeja de dos hilos enredados la cual,
apenas se toca marca claras diferencias entre ambos conceptos. En efecto, la
relacion entre ambas ideas es considerada de manera uniforme como la
relacion entre los valores de libertad ¢ igualdad, el primero encamado como
el principio basico del liberalismo mientras que el segundo lo es de la
democracia. En ese sentido, lo que ta igualdad liberal pretende es promover
la libertad a las aristocracias de mérito; en cambio, si la igualdad que supone
la democracia es desarrollada a la Blanqui, entonces las implicaciones de la
democracia llegan al ‘“despotismo democratico” y es enemiga del
liberalismo. No obstante, esa diferencia entre ambos principios,

repentinamente, en 1848, desaparece y ambos tienden a fusionarse; la razon,

* SARTOR!, Giovanti, Teoria de la democracia, Alianza Editorial, Madrid, 1988, p.
358.



scglin Sartoti ¢s que la antitesis no es ya entre liberalismo y democracia,
sino entre democracia y socialismo, lo que generd que la primera fuera
absorbida por e} liberalismo. **

Los principios esenciales del pensamiento liberal encuentran cabida en las
declaraciones de derechos que ya seftalamos, en particular en la francesa de
1789. Esos principios fueron, a la vez, los fundamentos del
constitucionalismo moderno al grado que, segun Bobbio, esta corriente es,
virtualmente, la teoria y practica de los limites del poder, al encontrar a su
completa expresién en las constituciones que establecen limites tanto
formales como materiales al poder politico. * La mencionada Declaracion
de los Dercechos del Hombre y el Ciudadano, acorde a esta idea, apunta
terminante en su articulo 16 que toda sociedad en la que no se asegure la
garantia de los derechos que el mismo texto previamente enuncia y que no
determine la divisién de poderes, carece de Constitucion. Las primeras
constituciones escritas, la estadounidense de 1789 -a la que nos hemos
referido- y la francesa de 1791, ficles a esta idea, recogen plenamente
ambos principios.

Esta es, sin duda, una primera vinculacion entre la idea democratica y el
liberalismo, pero mas que ser un reconocimiento mutuo, en particular del
liberalismo a la democracia, es una coincidencia en los principios mas
elementales de ambas ideas. La esencia del Estado liberal, como
sefialabamos, son ciertos derechos basicos que el detentador del poder debe

respetar y garantizar, la idea de la democracia, por su parte, se basa

% Cfr., SARTORI, Giovanni, Op. cit., pp. 467-470; y, SARTORI, Giovanni, ;Qué es la
democracia?, Tribunal Federal Electorak-Instituto Federal Electoral, México, 1993, pp.
201-202,

* BOBBIO, Norberto, Estado,gobierno y sociedad, cit., p. 139.
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inicialmente en ¢l reconocimiento de csos derechos. Para decirlo de otra
munera, esos derechos que son el fundamento del iberalismo son ¢l punto
de partida de la democracia, lo que no quiere decir, ni de lejos, gue
liberalismo y democracia sean dos aspectos de una misma cosa.

No obstante que el liberalismo y la democracia son principios distintos. la
vinculacion que se forjo entre ambas ideas a partir de ese momento nunca se
disolvié, por el contrario, a lo largo de su evolucion fueron entrelazandose
mas y mas conforme se sucedian los acontecimientos historicos.

A pesar de ello, la democracia en ningiin momento fue un valor que los
primeros pensadores liberales aceptaran, ya seflalabamos como Locke
preferia a la monarquia limitada por consideraria el mcjor sistema de
gobierno, postura en la que fue secundado por practicamente todos los
tedricos del pensamiento burgués. Incluso la misma Constitucién
nortcamericana, precursora de ideas liberales y democréaticas, fue rechazada
por una buena parte del pensamiento liberal debido a que recogfa este ultimo
elemento.

En relacion al hecho a que nos referimos, C.B. Macpherson sostiene una
interesante y acertada hipdtesis que sc contrapone a la postura
contemporanea que pretende identificar al pensamiento liberal, desde
siempre, con el clemento democratico. Este autor sefiala atinadamente que:
“Democracia acostumbraba ser una palabra nociva. Todos los que se
preciaban de ser algo sabian que la democracia, en su sentido original de
gobierno del pueblo o de acuerdo con la voluntad de la masa mayoritaria,
seria una mala cosa -fatal para la libertad individual y para todos los
atractivos de la vida civilizada-, Esta era la posicion adoptada por casi todos
los hombres inteligentes desde los primeros afios de la historia hasta hace

aproximadamente cien aflos. Entonces en el transcurso de cincuenta afos, la



democracia pasé a ser algo bueno y positivo”. %

De este modo, el mismo Macpherson sostienc que en el mundo occidental
la democracia fue ¢l colofon del establecimiento del Estado liberal, es decrr
que la democracia no era posible sino hasta que se hubieran sentado y
consolidado las bases del pensamiento liberal que permitian el adecuado
funcionamiento de la sociedad mercantil, competitiva e individualista, regida
por la ley de la libre competencia. Asi, dice, “...fue el Estado liberal ¢l que
se democratizd y en este proceso la democracia fue liberalizada..” ¥ Esta
idea encarna una gran verdad, ya que, en efecto, el establecimiento del
elemento democratico entendido como un gobierno escogido por el pueblo
en el que el mismo tome sus determinaciones por si 0 por sus representantes
requiere, de entrada un ambiente igualitario e impregnado de gran libertad, si
bien no para todos, si para aquellos considerados politicamente activos, es
decir, para los ciudadanos.

Dichas condiciones bdsicas para el establecimiento de un Estado liberal
requerian, asi, de un sistema dc gobierno en el cual el respeto de los
derechos fundamentales por parte de quien o quienes detentaran el poder
fuera incondicional y absoluto. La solucion encontrada fue, precisamente, ¢l
modelo democritico representativo, que se convirtié, en la forma de
gobiemo que recogieron las primeras constituciones y que rapidamente se
divulg6 en todos lo paises que acogicron los postulados liberales. En efecto,
la idea que se va afrimando “..a través de los escritores liberales, de

Constant a Tocqueville y a John Stuart Mill,... [es] que la Unica forma de

% MACPHERSON, C.B., La realidad democrética, Editorial Fontanella, Barcelona,
1968, pp. 9-10

7 tbidem, p. 13.
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democracia compatible con el Estado liberal, es decir con el Estado que
reconoce v garantiza algunos derechos fundamentales, como los derechos de
libertad dc pensamiento, de religion, de imprenta, de reunion, etc., era la
democracia representativa o parlamentaria, donde la tarea de hacer las leyes
concicrne no a todo el pueblo reunido en asamblea sino a un cuerpo
restringido de representantes elegidos por aquellos ciudadanos a quienes se
les reconozcan los derechos politicos...” *

l.a democracia aparecid, a partir de entonces, como el sistema de
gobierno que se oponia a toda forma de despotismo en el cual la
consagracion y el respeto de los valores liberales es, no solo posible, sino
que, ademas, constituye uno de los principios torales del mismo.

No obstante, es obligado precisar que la idea democratica que permeo al
pensamiento liberal de entonces, dista muchisimo de la concepcion que hoy
tenemos de ella; por lo tanto, determinar la acepcion y los alcances que la
misma revestia en aquél, y el contraste con su acepcion moderna, se hace
indispensable. Muy (il para este proposito es el concepto de “poliarquia”,
acuitado por Robert Dahl en la obra del mismo nombre. En efecto, la idea
democratica que recogio el pensamiento liberal de finales del siglo XVIII
era verdaderamente limitada si se la confronta con los valores que hoy
implica; basta pensar en la restriccion con la que se concebian a los
ciudadanos, es decir a aquellos individuos con capacidad de actuar en la
politica, quienes entonces eran sélo los hombres mayores que, ademas,
fueran propietarios o bien que alcanzaran una determinada renta,

presumiendo, anacronicamente, que los ingresos o el cardcter de

** BOBBIO, Norberto, voz “Democracia™, en, BOBBIO, Norberto y Nicola Matteucci,
Diccionario de politica, Siglo XX!1 Editores, México, 1981, Tonio 1, p. 499,



yropietarios dotaba a los individuos de mayor conciencia y responsabilidad
politica.

La idea de “poliarquia”, con la que Dahl pretende caracterizar a la
democracia del Estado liberal democratico del siglo XX, “...es un régimen
politico que se distingue, en el plano mas general, por dos amplias
caracteristicas: la ciudadania es extendida a una porcion comparativamente
alta de adultos, y entre los derechos de la ciudadania se incluye el de
oponerse a los altos funcionarios del gobierno y hacerlos abandonar sus
cargos mediante el voto... Mis concretamente, y otorgando un mayor
contenido a esas dos caracteristicas generales, diremos que la poliarquia es

un orden politico que se singulariza por la presencia de siete instituciones,

todas las cuales deben estar presentes para que sea posible clasificar a un.

gobiemo como polidrquico. 1. Funcionarios electos... 2. Elecciones libre e
imparciales... 3. Sufragio inclusivo [es decir, que practicamente todos los
adultos tienen derecho a votar en las elecciones]... 4. Derecho a ocupar
cargos publicos [por practicamente todos los ciudadanos]... 5. Libertad de
expresion... 6. Variedad de fuentes de informacién.. 7. Autonomia
asaciativa {es decir el derecho de los ciudadanos para poder constituir, de
una manera facil y efectiva, asociaciones para defender sus derechos y hacer
sus demandas]...” ¥

Pretender asumir como una misma cosa el concepto de democracia que
adoptaron muchos de los primeros regimenes liberales y el de poliarquia es,
después de haber expuesto a grandes razgos sus contenidos, a todas luces un

error. Dicha pretension implica el querer pasar por alto, ni mas ni menos, a

* DAHL, Robert A., La democracia y sus criticos, Ediciones Paidés, Barcclona, 1993
(segunda edicion), pp. 266-267.

59



60

23

la mas importante etapa histérica de la cvolucion democrdtica de las
socicdades occidentales: la lucha por el sufragio universal, que ¢n muchos
paises termina hasta mediados del presente siglo con la inclusion de las
mujeres cn la idea del ciudadano activo -el que tiene derecho de votar y ser
votado-, y de la cual nos ocuparemos mas adelante.

La primera idea democritica a la cual nos hemos referido es, por otro
lado, la fase inicial de una evolucion que terminard, en nuestros dias con la
idea de la poliarquia como un valor universalmente difundido en las

socicdades contemporaneas.

Por lo que hace al caracter representativo con el cual fue asumido el
clemento democratico por el pensamiento liberal del siglo XVIl, debemos
indicar que la idea de la democracia adquirio, desde sus inicios, una doble
vertiente; por un lado, lo que la teoria politica ha venido a Hamar
“democracia directa” y que es la postulada por Jean Jacques Rousscau en su
Contrato social, segin la cual ¢s el pueblo reunido, ¢s decir el pueblo en su
cardcter de soberano, el que toma las decisiones que le son propias, tales
como dotarse de leyes y ejercer el gobierno. Este fendmeno, llamado por
Robert Dahl “democracia congregativa” es, para el mismo autor, una
reminiscencia, en ¢l pensamiento rousseauniano, de la democracia griega, en
efecto, seffala que “...entre los defensores de fa democracia prevalece una
fuerte corriente que promueve cl ideal de una democracia plenamente
participativa; y cllos a menudo se retrotracn a la vision democratica reflejada
en ¢l Contrato social de Rousscau y a las imdgenes de la democracia gricga

-iméagenes que corresponden, no tanto a larealidad historica, sino mas bien a



la polis idealizada-". ©

La otra vertiente que asumio el pensamiento democratico ¢s la llamada
“democracia representativa”, que si bien tuvo sus origenes en ¢l
pensamiento de Montesquieu, quien fundaba la integracion del Legislativo
en ese tipo particular de demoracia, encuentra en la formulacion kantiana de
la representacion una de sus bases tedricas mas solidas. Dicha concepcion
partia del hecho de que un gobierno directo como ¢l que proponia Rousscau
solo podia encontrar aplicacion en los cantones suizos en los que nacio ¢l
filosofo ginebrino y no en las megalopolis modernas que constituian los
Estados nacionales. ' Es precisamente la idea de la democracia entendida
como gobierno representativo la que prevalecio de manera absoluta, no solo
por el repudio generalizado a la situacion de anarquia que podia generar en
el ejercicio de un gobierno democratico directo, sino ademas por la
consolidacion y el éxito que adquiri6 aquélla en la practica politica.

En efecto, el sistema politico inglés, renovado y revitalizado con el pacto
entre clases que trajo consigo la Revolucion del siglo XVII, se presentaba,
durante el siglo siguiente, como el modelo de gobiemo representativo en ¢l
cual los miembros de la Camara de los Comunes eran elegidos

periodicamente por los ciudadanos. 2 En relacion con ese inodelo

% Ibidem, p. 271

' Cfr. KANT, Immanuel, Principios metafisicos de la doctrina del derecho, UNAM,
México, 1968, pp. 149-155.

8 Es fundamental destacar en este punto, anticipando un analisis que haremos mas
adelante, que el caracter de ciudadania en la ctapa histérica a la cual hacemos referencia
dista mucho del sufragio universal que caracteriza a las sociedades democréticas del siglo
XX -particularmente de su segunda mitad-. De este modo, al referimos a la eleccién de
los representantes parlamentarios igleses de entonces por la ciudadania, lo hacemos en el
entendido de que hablamos de una muy pequeiia parte de la poblacion, es decir de la
burguesia tanto urbana como agricola -basicamente-.
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parlamentario, es de destacarse la conocida postura de Rousseau, quien

e

indica que “..cl pucblo inglés piensa que es libre y sc cngaiia: lo cs
solamente durante la eleccion de los miembros del Parlamento; tan pronto
como éstos son elegidos, vuelve a ser esclavo, no es nada..” ®

Sobre estos dos aspcctos de la democracia Dahl sefiala: ... Varios autores
comenzaron a reparar en algo que ya los Niveladores habian visto con
anterioridad, y es que la democracia podia cobrar una nucva dimension si a
la idca democratica del gobiemo del pucblo s¢ le adjuntaba la practica no
democratica de la representacion. En El espiritu de las leyes, Montesquicu
(1748) ensalzo la constitucion inglesa y declard que, como en un Estado de
gran tamafio le era imposible a los individuos reunirse en un cucrpo
legislativo, debian escoger representantes que hicicran lo que ellos no
podian hacer por si mismos. Si bicn Rousscau... rechazo luego tajantemente
esta idca en su Contrato social, cse rechazo no guardaba congruencia con
sus escritos anteriores y posteriores, donde considerd legitima la
representacion, Unas pocas generacioncs después de Montesquieu y de
Rousscau, la representacion ya era ampliamente aceptada por los
demdcratas y los republicanos como una solucion que climinaba las antiguas
limitacioncs de¢ tamafio de los paiscs democrdticos y convertia a la
democracia, de una doctrina solo apropiada para ciudades-Estados pequeiias

y evanescentes, en otra que era aplicable a las grandes naciones de la edad

% ROUSSEAU, Juan Jacobo, El conirato social, UNAM, México, 1969, p. 125. En
relacion con la represeniacion inglesa, Norberto Bobbio seiiala que “..con todo y sus
aspectos sangrientos terming por afirmarse la superioridad def parlamento sobre el rey,
que, aunque gradualmente y bajo diversas vicisitudes finalizo por imponer como forma
ideal de la constitucién la del Estado representativo, cuya cficacia dura hasta ahora

(también porque no se ha propuesto algo mejor)...” (BOBBIO, Norberto, Liberalismo y
democracia, cit., p. 55).



modema”, *

La representacion, en efecto, se convirtio, a la larga, en la esencia misma
de la democracia. La experiencia de la representacion politica en el
parlamento inglés no era, realmente un modelo democratico; en cambio, ¢l
sistema constitucional norteamericano y los postulados de la Declaracion de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano francesa de 1789, si prefiguraban
un sistema politico democratico fundado en la representacion. Los términos
en que ambos instrumentos consagran la representacion son practicamente
los mismos y se fundan en la idea de la soberania popular. Ni los autores de
fa Constitucién norteamericana y de los documentos que le sirven de
antecedentes como la Declaracion de Derechos de Virginia o la Constitucion
de esc FEstado, ni los revolucionarios franceses pensaron que la
representacion contadijera la idea de la democracia, todo lo contrario. La
soberania popular y la voluntad general fueron los mecanismos que sirvieron
de puente conciliador entre ¢l concepto de representacion y el de
democracia, Asi, la Declaracion francesa de 1789 sefiala, en su articulo 3:

“El principio de la soberania reside esencialmente en la Nacion.

Ningin cuerpo, ningun individuo puede ejercer una autoridad que no
emane de ella expresamente”.

Por su parte el articulo 6 de! mismo documento determina:
“La Ley es la expresion de la voluntad general. Todos los eiudadanos

ticnen derecho a participar personalmente, o a través de sus
representantes, en su formacion...” %

* DAHL, Robert A., Op. cit., p. 41.
% Declaracion de los Derechos del Hombre y el Ciudadano, en, 1789-1989.
Bicentenario de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, Edicién
connmemorativa de la Sccretaria de Gobernacion, México, 1989, p, 13.
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A su vez, la Declaracion de Derechos de Virginia de 1776, uno de los
antecedentes inmediatos de 1a Constitucion norteamericana, establecia en su
Seccion 2:

“Que todo poder esta investido en el pueblo y consecuentemente

deriva de ¢l; que los magistrados son sus mandatarios y servidores y
en todo momento responsables ante ¢1”,

3

Norberto Bobbio apunta, al respecto, que: “..Tanto los autores del
Federalista como los constituyentes franceses estaban convencidos de que
el inico gobierno democratico apropiado para un pueblo de hombres fuese
la democracia representativa, que es la forma de gobiemo en la que el
pucblo no toma las decisiones que le atafien, sino que elige a sus
representantes que deben decidir por él; pero de ninguna manera pensaban
que instituyendo una democracia representativa degenerase el principio del
gobicrno popular...” ¢

La representacion, un elemento que en sus inicios no cra cn absoluto
democratico, no devino uno de los pilares de la democracia por mera inercia
o familiaridad con las instituciones existentes, todo lo contrarto, fuc una
exigencia que las grandes extensiones, tanto {erritoriales como
poblacionales, la diversidad social, politica, religiosa, linguistica y racial
incluso, de las naciones modemas impusieron a la teoria politica, luego de
demostrar, la inviabilidad de los gobiernos democraticos directos. Este

hecho se convirtio, en breve, en algo considerado por muchos autores, entre

® Declaracion de Derechos de Virginia, en, 1789-1989. Bicentenario de la Declaracion
de los Derechos del Hombre y del Cindadano, Edicion conmemorativa de la Secretaria
de Gobemacién, México, 1989, p. 9.

" BOBBIO, Norberto, Op. cit., p. 35.



ellos Stuart Mill, como obvio. ® La democracia directa como forma de
gobierno no seria, de este modo, vuelta a plantear en ¢l terreno politico; su
anica utilidad tedrica desde entonces fue la de justificar el acto originario del
Estado -¢l contrato social- en el cual el pueblo decide de manera unanime -a
partir de entonces prevalecerd la norma de la mayoria en la toma de
decisiones- constituirlo, en lo que representa una virtual practica

democratica directa. %

2.4. La evolucion paralela que experimentaron el pensamiento liberal y el ideal

democritico, la cual implico una gradual y progresiva identidad, inici6 desde
que ambos asumieron al principio del respeto de los derechos civiles como
el fundamento basico del Estado, y encuentrd su cenit cuando se establece,
de manera hegeménica en los paises occidentales, el sistema politico
conocido como “Estado liberal democratico”, es decir aquél que se
identifica, por su cardcter predominantemente democratico, y al cual,
retomando a Dahl, llamamos “poliarquia”.

Albert O. Hirschman, siguiendo al sociologo inglés T.H. Marshall, divide
esta génesis del pensamiento progresista en tres grandes fases a las cuales
corresponden igual niimero de tendencias reaccionarias que se le oponen. La
primera es la lucha por el establecimiento de los derechos civiles, le sigue la
larga lucha por el sufragio universal y, por ultimo, el establecimiento y la
posterior crisis del Estado de bienestar en ¢l presente siglo. Hirschman
apunta que “...segun el esquema de Marshall..., el siglo XVIII fue testigo de

las mas importantes batallas por la institucion de la ciudadania civil: de la

S Cfr., DALIL, Robert A., Op. cit., pp. 261-263,
® Cfy., Ibidem, p. 163

65



66

libertad de expresion, desde pensamiento y religion, hasta ¢l derecho a la
justicia equitativa y otros aspectos de la libertad individual o, en terminos
generales, los ‘Derechos del hombre’ de 1a doctrina natural del derecho y de
las revoluciones estadounidense y francesa. En ¢l transcurso del siglo XIX
fue el aspecto politico de la ciudadania, es decir el derecho de los
ciudadanos a participar en ¢l ¢jercicio del poder politico el que dio
importantes pasos, a medida que el derecho al voto se extendia a grupos
cada vez mayores. Por (ltimo, el nacimiento del Estado benefactor en el
siglo XX extendio6 el concepto de ciudadania hasta la esfera de lo social y
econdmico, reconociendo que condiciones minimas de educacion, salud,
bienestar economico y seguridad son fundamentales para la vida de un ser
civilizado asi como para el ejercicio significativo de los atributos civiles y
politicos de la ciudadania™.”

La primera etapa de dicha evolucion comprende las luchas emprendidas
por ¢l pensamiento burgués, en contra del “antiguo régimen”, por establecer
una base minima de derechos que corresponden a los individuos, los cuales
van mas alla del mero contenido de los derechos del hombre -0 naturales, si
se¢ quicre-, e incluyen ciertas prerrogativas politicas fundamentales como
participar en el gobicrno de la sociedad por si o por medio de representantes
-es decir, ¢l elemento democratico al que ya hicimos referencia-. El
corolario de estc periodo estd representado, de este modo, por la
promulgacion de las primeras declaraciones de derechos que encumbran las
dos facetas del hombre: la individual o particular (¢l bourgeois diria

Rousscau) con la proteccion de los derechos humanos, y la colectiva o

0 HIRSCHMAN, Albet O., Retdricas de la intransigencia, Fondo de Cultura
Economica, México, 1991, pp. 11-12,



publica (el citoyen en los términos del gincbrino) postulando los derechos
civiles o politicos. En esta fase, que se desarrolla practicamente a lo largo de
todo el siglo X VI, pero que se afirma principalmente en su segunda mitad,
es cuando el liberalismo se consolida como fa principal corricnte del
pensamiento occidental,

Esta etapa es 1a que hemos identificado, al inicio de este capitulo, como
segundo pensamiento politico moderno, el cual se plantea como problema
principal, como ya anotamos, establecer las bases que permitan al individuo
gjercer ciertos derechos sin que los vea mermados por quien detenta el
poder politico. Esta idea es, por otro lado, el postulado primordial dc la
corriente liberal en la que se resume practicamente todo ese segundo
pensamiento politico.

A pesar de que en esta primera evolucion del pensamicnto progresista sc
establecieron las bases del ideal democratico, la consolidacion plena de éste
requeriria de muchos afios de continuada lucha por parte de un amplio sector
de la sociedad. El siglo y medio que siguid al establecimicnto de los
derechos civiles fue un periodo en el cual las prerrogativas politicas
econdmicas y sociales que implica ¢l Estado democratico dejaron de ser
patrimotiio exclusivo de un grupo privilegiado y se amipliaron, poco a poco,
a todos los integrantes del cuerpo social. Esta caracteristica generalizadora
comenzd a formar parte del concepto mismo de democracia al grado que,
hoy en dia, un régimen politico que no prevea la igualdad de condiciones
politicas o la equidad en el trato econdmico y social para sus ciudadanos,
bien puede ser considerado antidemocratico.

No obstante, aunque pueda parecer paradégico, la evolucion def concepto
y de los alcances de la democracia no fue algo fortuito, todo lo contrario;

representd la necesidad inveitable e impostergable de adecuacion del
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régimen establecido para evitar sucumbir ante los embates de los sectores de
la sociedad que habian sido relegados y que exigian, de manera cada vez
mas violenta, el reconocimiento de muchos derechos de los que hasta
entonces habian sido privados.

El caso particular de la ampliacion del caracter de la ciudadania es
probablemente el ejemplo mas significativo de dicha generalizacion. Hasta
los primeros lustros del siglo pasado la calidad de ciudadano habia estado
reservada para los detentadores de la propiedad; incluso Kant asume al
respecto un posicion por la que consideraba que los ciudadanos son tales en
tanto propietarios. En efecto, “. .no se debe olvidar que en Kant no todos los
ciudadanos constituyen el pueblo: para ser miembro del pueblo es necesario,
ademas, ser propictario, vale decir, ser cindadano activo... Para nuestro
filosofo el hecho de ser propictario no significa tener una situacién
privilegiada. Todos los miembros del pueblo pueden llegar a ser ciudadanos
activos, es decir, propietarios. Pero mientras no lo lleguen a ser no podran
participar de manera activa en ¢l Estado, votando y ayudando a introducir
determinadas leyes..” "

En ese mismo sentido, las constituciones conservadoras mexicanas de
1836 y de 1841 seialaban como requisito indispensable para ocupar cargos
de eleccion popular, ¢ incluso magistraturas judiciales, tener una renta
determinada al aflo, misma que variaba de acuerdo con el cargo.

Por otro lado, es precisamente la bisqueda por ampliar los alcances de la
nocion de ciudadania, el fendmeno que conforma la segunda ctapa de la
evolucion del pensamiento democratico -o progresista-, es decir la lucha por

la universalizacion del sufragio. Esta etapa se extiende a lo largo del siglo

"' CORDOVA, Amaldo, Op. cit., p. 143,



pasado y concluye a mediados del presente, cuando fue reconocido por la
gran mayoria de los paises el derecho de la mujer para sufragar y ser votada
para ocupar puestos de eleccion popular. Este reconocimiento, que se di6 en
algunos paises antes que en otros, virtualemente cierra la etapa a la que nos
referimos.

Laidea de permitir al sufragio a todos los miembros del cuerpo social fue
objeto de innumerables criticas, incluso aquellos escépticos que criticaban el
gobiermo aristocratico, como Flaubert, despreciaban un gobierno en el que
todos tuvieran la oportunidad de participar, Gaetano Mosca y Vilfredo
Pareto se oponian también a los procesos electorales amplificados en cuando
a los que intervenian en ellos afimando que son un simulacro sin sentido.
Del mismo modo, LeBon pone atencion en el peligro extraordinario de
depender de las masas. "

El sufragio universal, principio que llego a plantearse, a la larga, como el
calificativo esencial de un régimen democritico, se convirtid, asi, en el
receptaculo de todos los odios entre clases que se veian cada vez mas
acentuados por causa del creciente industrialismo que permeaba y se
extendia con extraordinaria velocidad en practicamente todos los paises
decimonénicos. “...Después de todo [apunta Hirschman], Europa habia sido
durante mucho tiempo una sociedad muy estratificada donde las clases
inferiores eran vistas con el mayor desprecio tanto por la clase alta como por
la clase media... Ese talante se prolongé en el siglo XIX y no pudo sino
reforzarse por la migracion hacia las ciudades de personas rurales
empobrecidas que llegaban con la industrializacion... [Asi] cuanto mds se

extendia a lo largo de Europa el auge del sufragio universal, mas estridentes

" Cfr., HIRSCHMAN, Albert O., Op. cit., p. 75.
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se hacian las voces de la élite que estaban o pasaban a cstar en oposicion
irreconciliable con él... El avance indudable de las formas politicas
democraticas en la segunda mitad del siglo se produjo en medio de un
estado de animo difuso de escepticismo y hostilidad...” ™

A lo largo de esta etapa los obstaculos fueron muchos. Primero, la
diferencia entre clases sociales (en algunos paises como en Estados Unidos
se presentd, ademas, el peculiar problema de la esclavitud, en donde éste
culmind, tras una sangrienta guerra civil, con el otrogamiento del derecho al
sufragio a los ex-esclavos, ya para entonces hombres libres), luego la edad
y, por ultimo, el sexo fueron los principales argumentos esgrimidos por ¢l
pensamiento reaccionario en oposicion a que el cardcter de la ciudadania
activa y sus correlativos derechos se extendieran a todos los miembros de la
sociedad.

La participacion de un mayor nimero de individuos en la vida politica de
los Estados modemos, consecuencia ésta, de la creciente tendencia por
universalizar ¢l sufragio, fue acompaiiada se sucesos tascendentales. Por un
lado, la hecatombe que para ¢l pensamiento “burgués” -usando el término en
su acepcion marxista- representd el auge de los movimientos socialistas y
comunistas en la segunda mitad del siglo pasado, mismos que encontraron
su punto culminante en la Revolucion Rusa de 1917, y, por otro lado, la
profunda crisis de 1929, obligaron a los liberales a replantear seriamente el
papel que el Estado debe jugar en los procesos econdmicos y sociales. De
este proceso surgio la idea de lo que se ha llamado “Estado benefactor” -0
Welfare State, si se quiere- como el remedio -0 consecuencia- de las scrias

transformaciones que habia venido experimentando la socicdad occidental.

™ Ibidem, pp. 30-33.



El Estado de bienestar, el cual representa la tercera etapa de la evolucion
del pensamiento democratico en las sociedades liberales, encarna una virtual
socializacion de los beneficios que el modo de produccion liberal genera.
l.as revueltas obreras provocadas por la inconformidad frente a las
desigualdades y a las injusticias que el liberalismo inspirado en el “lasissez
Juire, laissez passer” provocaba, pusicron al mismo sistema liberal a un
paso de la catastrofe. La Revolucion socialista rusa de 1917 se presento
como un ultimatum para cambiar las injustas condiciones en las cuales se
habia fundado el sistema liberal. A pesar del avance que significé la apertura
en el sufragio, las dificiles condiciones de vida de grandes sectores, los mas
desprotegidos, hacian insostenible las condiciones sociales y econdmicas
que hasta entonces habian prevalecido.

“...Es un Estado carente de sensibilidad social [dice Luciano Pellicani, al
referirse al sistema politico imperante en el siglo pasado cuando se dio la
ruptura, provocada por ¢l creciente idustrialismo liberal, entre las clases
propietarias (o burguesia) y la trabajadoras (o proletariado)]. Los costos de
la gran transformacion, que se vuelcan casi exclusivamente sobre la clase
obrera, no son percibidos por él [el Estado] o son percibidos como
naturales, inevitables, inmodificables. De tal modo en el seno de 1a sociedad
capitalista el surco entre las clases integradas y las masas proletarizadas se
hace cada vez mas agudo al punto de preceder a una escision vertical en el
cuerpo social. No es casual que tanto el revolucionario Marx como el
conservador Disracli vean la crisis de civilizacion actuante en el 1800 como
el encuentro frontal entre dos ciudades reciprocamente repulsivas: la de los

haves y las de los haves-nots”. ™

™ PELLICANI, Luciano, voz “Estado de Bienestar”, en, BOBBIO, Norberto y Nicola
Matteucci, Diccionario de politica, Siglo XX1 Editores, México, 1981, Tomo I, p. 610.
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La sociedad del siglo XIX se convirtio, de este modo, en un caldo de
cultivo de dos valores esenciales de la sociedad liberal confrontados: el

mercado autoregulado, por un lado, y el principio de la igualdad, por ¢l otro.

El primero que demandaba la no intervencion del Estado en los procesos
economicos, los cuales debian ser dejados a su propio jucgo o regulacion, y
que sc¢ fundaba en el principio de laissez faire, laissez passer, se¢
contraponia al segundo que, por su propio significado, requeria de la
intervencion del Estado como un arbitro superior que resolviendo los
conflictos entre los distintos actores sociales, procuraba climinar los
obstaculos que objetivamente impedian a los ciudadanos menos pudientes
ejercer sus derechos politicos y sociales reconocidos formalmente. La
funcion estatal dejaba de ser, a la luz de la idea de igualdad, la de un mero
guardidn espectante de la propiedad privada y garante del orden piblico y
pasaba a ser la de un verdadero intérprete de los valores de justicia,
seguridad, empleo y bienestar, entre otros. 7

El cambio en las reglas de la sociedad era urgente, y las primeras
constituciones sociales de la historia, la mexicana de 1917 y la de Weimar
de 1919, marcaron la pauta del mismo. Por otro lado, el modelo keynesiano
por el cual el Estado tomaba en sus manos las riendas de la economia
permitia que éste fungicra como un equilibrador, en este campo, entre las
distintas clases.

Pellicani detalla las dos razones que produjeron la aparicion del Estado de
Bienestar sefialando: “El capitalismo individualista entra en crisis por dos
razones principales: por su organica incapacidad de evitar las crisis

econémicas y por su insensibilidad frente a las exigencias de las clases

 Cfr., Ibidem, p. 611.



sometidas, sin proteccion alguna, a la intemperic de la competencia. Para
eliminar estos dos defectos estructurales del capitalismo individualista, la
cultura occidental no ha encontrado otra solucion que recurnr a la
intervencion del Estado, al que se demanda ¢! mantenimiento dcl equilibrio
econdmico general y la persecucion de fincs de justicia social (fucha contra
la pobrcza, redistribucion de la riqueza, tutela de los grupos sociales mas
dcbiles, ctc.)”. 7

Los afios trcinta representaron, desde el punto de vista idcologico de los
paises occidentales, un importante parteaguas. Ei modeclo liberal-
democratico empezo6 a experimentar con éxito la politica del Welfare State
dejando asi los aflos de la crisis atrds, y remontd de mancra gradual los
desastrosos efectos que aquélla habia provocado. Por otro lado cs
precisamentc en esa década cuando la ideologia fascista echd raices cn
algunos paises: Italia -que la asumio desde que Mussolini asumid el poder
en los afios veinte-, Alemania -con la peculiar variante dcl nazismo-, Japény
Espafia. El acenso dcl fascismo fue un producto indiscutible de la crisis que,
fundado en principios nacionalistas, descalifico el modelo democratico de
gobierno y, en consecucncia, la variantc dcl Estado de Bicnestar quc habian
asumido los paises seguidores dcl keyncsianismo: Inglaterra, Francia y
Estados Unidos, principaimentc.

Los afios que siguieron a la Segunda Guerra Mundial fueron de un
importante auge econdmico y de un constantc crccimiento. Bajo el Welfare
State las cconomias de los paises del llamado bloquc occidental (o
capitalistas) crecicron cn una incontcnida espiral de bonanza. La virtual

destruccidn que la guerra habia dejado de las plantas productivas de los

7 Ibidem, p. 612.
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paises europeos -y en particular para las de los vencidos- fue amortizada y
revertida con la magnitud de los recursos invertidos en ellos a raiz del Plan
Marshall. Mas de 20 mil millones de dolares -de los de los afios 50-
constituyeron el soporte de la reconstruccion y de la reactivacion de las
economias de aquellos paises. Como consecuencia, todos los paises
occidentales, asi como la infinita mayoria de los tercermundistas, adoptaron
el modelo democrdtico del Estado de Bienestar, Los afios cincuenta y
sesenta son, de este modo, aquellos en los que mayor auge tuvo ¢l mismo.
Los setenta y los ochenta, por el contrario representan, como veremos mas
adelante en detalle, los afios de crisis y abandono de este modelo ante los

embates del pensamiento neoliberal.

. En La realidad democrdtica, C. B. Macpherson hace notar, como ya lo

seftalabamos, el cambio radical que los pensadores liberales tuvieron en su
apreciacion de la democracia; de despreciarla y repudiarla durante casi 150
aflos, pasaron a considerarla, desde las primera décadas de este siglo, la idea
mas importante de la teoria politica moderna. Al respecto, dicho autor dice
que “..su plena aceptacion en las filas de la respetabilidad resultaba ya
aparente por el tiempo de la Primera Guerra Mundial, un guerra que segin
los dirigentes occidentales aliados tenia como fin salvar la democracia.
Desde entonces..., la democracia ha prevalecido como algo positivo, hasta el
punto de que todo mundo reivindica su posesion...” 7’

La democracia, en efecto, se ha generalizado en las sociedades de finales
del siglo XX como el valor politico por excelencia, hecho que, a raiz de la

caida de los regimenes politicos de los paises del blogue socialista, se ha

" MACPHERSON, C.B., Op. cit., p. 10,



reforzado a tal grado, que hoy es un principio incuestionable en todo el
mundo. Actualmente, cualquier pais cuyo sistema politico no recoja al
menos las siete instituciones que Robert Dahl plantea como los pilares de la
poliarquia, es inmediatamente tachado de antidemocratico y es objeto del
repudio internacional, 78

Un problema que ha acompaiado desde siempre al poder es el de su
legitimacion ante la sociedad para ser ejercido. En efecto, un hecho que la
historia ha corroborado innumerables ocasiones es que un poder basado
solamente en la fuerza no puede durar; el mismo podra tener eficacia, pero
no puede ser considerado, de ninguna manera legitimo. 79

Incluso Max Weber, al definir al poder politico, concepto antagdnico a la
idea de fuerza (Macht), apela a la legitimidad como un elemento
indispensable de aquél. Weber define a la dominacion, clemento que da
sustancia al poder politico y que lo diferencia de 1a mera fuerza, como “...la

probabilidad de encontrar obediencia a un mandato de determinado

™ Esta aseveracion debe ser tomada con mucha cautela ya que, muchas veces, ese
repudio internacional obedece 8 concepciones muy limitadas o particulares de
democracia. En efecto, hoy en dia este término es muchas veces manipulado por los
grandes intereses intemacionales que tienden a identificar la idea de “detnocracia” con la
de “democracia liberal”. Asi, gobiemos democraticamente elegidos como ¢l sandinista en
Nicaragua, al final de la guerra civil, era tachado por los intereses norteamericanos como
socialista y, en consccuencia, como antidemocratico. No obstante, si partimos dc
concepciones plenamente  aceptadas, tales como que la  autocracia se opone
diametralmente a la democracia, podemos afirmar, con toda amplitud, que las dictaduras
-ejemplo por excelencia de las autocracias comtemporineas- son si, por su
antidemocracia, objeto de! repudio intemacional (valgan como ejemplo la dictadura
franquista en Espaila o el régimen de Augusto Pinochet en Chile).

" Cfr., BOBBIO, Norberto, Estado, gobierno y sociedad, cit, p. 117.
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» 8 1a dominacion asi, silo puede

contenido entre personas dadas...
significar para el autor la probabilidad de que un mandato sea obedecido
Esa obediencia, distinta de la que resulta del uso de la fuerza, tiene como
razon principal el presupuesto de legitimidad del que goza quien cmite cse
mandato detemminado.

El poder, asi, desde siempre se ha visto necesitado de una justificacion,
mas aln en las siempre crecientes y cada vez mas conflictivas sociedades
modernas. Ya deciamos que cl primer pensamiento politico modemo,
encamado en la corriente de la razon de Estado, tenia como meta lograr la
legitimacion del poder estatal, representado en la figura del soberano. Desde
Magquiavelo la preocupacion de los tedricos politicos se centrd en encontrir
los elementos que justificaran, ante los ojos de todos, porqué una institucion
tenia la potestad soberana de ordenar, legislar, impartir justicia y castigar,
sin excepcion, a los miembros del cuerpo social. Los argumentos fueron
muchos; la idea de la soberania fue uno de los primeros, la busqueda del
bien comin fue otro de tantos. En ese sentido, algo que hoy podemos
afirmar sin temor a equivocarnos es que la idea legitimadora por excelencia
de los regimenes politicos es, precisamente el clemento democratico.

En su libro £l poder, mismo que estuvo vetado por cerca de S0 afios en
Europa, Guglielmo Ferrero sefiala, en relacion con esta idea que “...los
principios de legitimidad no son mas que justificaciones del Poder, esto s,
explicaciones que los gobemantes dan a los gobemados acerca de las
razones en que pretenden fundamentar su derecho a mandar, y, ello porque

entre todas las desigualdades humanas, ninguna tiene tanta nccesidad de

* WEBER, Max, Economia y sociedad, Fonndo de Cultura Economica, México, 1964
(segunda edicidn, correspondiente a la cuarta edicion en alemin corregida y aumentada),
tomol, p. 43.
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La racionalidad de la democracia como medio de legitimacion del poder
empezo a tener sentido solo en la medida en que la participacion de los
individuos c¢n la toma de las decisiones politicas, de manera directa o
indirecta -es decir por medio de referendums o plebiscitos, o bien mediante
la cleccion de los gobemantes-, se amplié. La norma de la mayoria se
convirtio, de este modo, en el elemento sobre el cual se fundaba el sistema
democratico, suponiendo, a priori que “...l1a mayoria termina teniendo la
razon aunque se equivoque, porque en clla reside oficialmente la verdad, la
justicia, la sabiduria, por mucho que sus errores culpables y sus inequidades
estén a los ojos de todos”. ¥

En los regimenes democraticos, a pesar de que la toma de decisiones
estan fundadas en el principio de que la mayoria decide, la voz de la minoria
debe ser tomada en cuenta. El caracter general que las decisiones
democraticamente tomadas, aunque surgan de la voluntad de la mayoria,
hace que la opinion de la minoria tenga que ser considerada. La soberania
popular, idea de origen de todo régimen democratico, se funda en el
concepto de la voluntad general como modo de expresion de los dictados del
pueblo. De este manera, 1a voluntad general, aunque en los hechos es
determinada en virtud de la norma de la mayoria, presupone que es
expresion, incluso, de la minoria. Este hecho es, a juicio de Ferrero, la causa
fundamental por la cual las democracias se han consalidado como formas
legitimas de poder. “*...Sea cual sea la modalidad de sufragio utilizada por ¢l
pucblo soberano para expresar su voluntad [sefiala el autor]..., es evidente
que sus manifestaciones no deben identificarse ni confundirse nunca con el

cnterio de la mayoria ni con la postura de la minoria, ya que tanto una como

* FERRERO, Gugliclmo, Op. cit., p. 33.



justificarse, de explicarse ante la razon, como la desigualdad que se deriva
del fenomeno del Poder, del hecho de la dominacion de unos hombres por
otros hombres... Todos los principios de legitimidad son, por consiguiente y
¢h gran parte, instrumentos de la razon, de los que se sirven los hombres
para establecer sistemas eficaces de gobierno. Es por cllo que la suerte
resulta un medio inadmisible de atribucion del poder, porque hasta el mds
estrafalario de los principios de legitimidad presupone una cierta idea de
racionalidad...” ¥

Asi, un poder que se funda solamente en la fuerza, sin mas, podra tener
efectividad siempre y cuando no haya otro poder que pueda contraponérsele,
pero no legitimidad. Ya Gaetano Mosca sefialaba, terminante, que el poder
de 1a autoridad en un sistema politico solo puede tener dos fuentes, Dios y el
pucblo. 8 Asi, un vez que ¢l derecho divino de fos reyes dejo de ser
considerado una férmula de justificacion valida en el siglo XVH, obligo a
pensar en el scgundo elemento de los que Mosca scfiala para buscar la
racionalidad que necesita todo régimen para legitimarse ante la sociedad. En
esc sentido, el ideal democratico dc gobiemo que renacid con el
pensamiento iluminista francés y que poco a poco fue adquiriendo fuerza y
aceptacion entre los pensadores poiticos, empezo a plantearse como uno de
los clementos de legitimacion del poder mds importantes. Este auge del
elemento democratico se vio reforzado, en particular, desde que se difundio
la nocion de Estado de Derecho, fundada en la idea constitucionalista de que

el propio pucblo sc dota de ciertas normas fundamentales para regirse.

Y FERRERO, Gugliclmo, E! Poder. Los Genios invisibles de la Ciudad, Editorial
Tecnos, Madrid, 1991, pp. 30-33.

% Cfr., BOBBIO, Norberto, Op. cit., pp. 117-120.
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otra son partes o fracciones de una unica voluntad soberana que, solamente,
s¢ encuentra representada al completo en la suma de las dos voluntades
yuxtapuestas, lo que en resumidas cuentas significa que suprimir una de las
dos opciones -la de 1a mayoria o la de la minoria- equivaldria poco mas o
menos a mutilar la voluntad soberana del pueblo, a secar la fuente que
legitima todo el sistema politico...” **

Hoy, anotabamos, la democracia se ha convertido en el elemento de
legitimacion por excelencia, al grado que incluso regimenes consierados
antidemocraticos apelan a un supuesto respeto de la voluntad popular para
legitimarse. Robert Dahl sefiala, en ese sentido, que es caracteristico “...el
empefio casi universal de los gobernantes de fines de este siglo, incluidos los
de regimenes no democraticos, por explotar la idea del ‘gobierno del
pueblo’ a fin de otorgar legitimidad a sus regimenes. Nunca en la historia
documentada los jefes de Estado habian apelado con tanta frecuencia a las
ideas democraticas para legitimarse, aunque sélo fuese para justificar un
gobierno autoritario sobre la base de que era necesario a fin de transitar en
el futuro hacia una democracia auténtica o purificada... El nilicleo de las
democracias estables seguira conservando su enorme influencia en el
mundo; los lideres de la mayoria de los paises, ya sea que estén gobernados
por regimenes democraticos 0 no democraticos, continuaran invocando el
‘gobiemo del pueblo’ como fundamento de su legitimidad; pero muchos
paises serdn gobernados por regimenes no democraticos”.®

La democracia como sistema de gobierno en ¢l cual todos intervienen por

si 0 por sus representantes y en ¢l cual los gobernantes tienen la obligacion

™ Ibidem, p. 173.

8s ,
DAHL, Robert A, Op. cit., pp. 375-378, ml
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de rendir cuentas de su gestion, ha pasado a ser un poderoso instrumento de
legitimidad, en gran medida, por la aceptacion y la gencralizacion que ha
tenido en las sociedades modernas.

Después de la caida de las naciones socialistas a finales de los afios 80,
que cran las Gnicas que presentaban un esquema idcologico y politico capaz
de plantearse eficazmente como una opcion al modelo democratico, cste ha
tenido un reconocimiento abierto como el régimen hegeménico y ¢l mas
acabado dc los que ha generado el pensamiento politico moderno. Con ésto
no pretendemos sostener, de ninguna manera, la teoria lanzada por Francis
Fukuyama de e/ fin de la historia. Afirmar que la democracia se ha
convertido en ¢l sistema politico predominante, no ticne nada que ver con el
absurdo planteamiento del fin de las ideologias -el cual, por cierto, a raiz del
surgimiento de los movimimientos nacionalistas en los ex paiscs orientales
se ha convertido, apenas a unos aflos de haber sido planteado por su autor,
en una hipotesis obsoleta y caduca-, todo lo contrario. Hoy la democracia
estd mas necesitada que nunca de una constante revision a para adecuarla a

un mundo cada vez mas cambiante.

El final del boom econdmico que representaron los afios de la postguerra,
acarred que el pensamiento de los llamados neoliberales iniciara una dura e
inclemente critica al régimen social y a los avances democriticos que
implicaba el modelo del Estado de bienestar. El Welfare State, fue asi objeto
de acusaciones que lo hacian responsable de la crisis politica y econdmica
en la cual se vieron inmersas las naciones capitalistas en los afios 70, en
particular los Estados Unidos.

Con cl abjeto de plantear soluciones viables para enfrentar la recesion que

se vivia en el ambito econdmico, por un lado, y la carente credibilidad y

-~



creciente oposicion a las que se enfrentaban sus estructuras politicas, por el
otro, las naciones primermundistas curopeas, americanas y asiaticas
conformaron un grupo llamado “Comision Trilateral”, que encomendo a
algunos especialistas la realizacion de una investigacion que explicara, en
conjunto, las causas generadoras de esa crisis. El resultado de los analisis
que hicieron los profesores Michel Crozier, Samuel P. Huntington y Joji
Watanuki -encargados de realizar dicho informe- se condensa en el
documento The crisis of Democracy: Report on the Governability of
Demacracies to the Trilateral Commision.

En dicho texto se llega a la conclusion genérica de que el “exceso” de
democracia que caracterizaba al Estado de bienestar habia generado una
situacion de ingobernabilidad que no podia resolverse sino con el detrimento
de las conquistas sociales y democraticas logradas en virtud de la politica
del Welfare State. Para decirlo con las palabras de sus autores: “Las
demandas dentro los gobiernos democraticos crecen, mientras la capacidad
de resolverlas por parte de estos gobiernos se reduce. Este, como parece
confirmarse, es ¢l dilema central de la gobernabilidad de las democracias
que se ha manifestado en esos términos en Europa, Nortcamérica y Japén en
los afios 70”. %

C. B. Macpherson, llama a esta etapa de amplia interaccion entre la
sociedad y el gobierno “democracia como participacion”, uno de los niveles
de mayor evolucion de los modelos democraticos, que es generado por la
complejidad misma de las grandes sociedades contemporaneas, Respecto a

esta idea, Macpherson sefiala que fue originada por los movimientos

% CROZIER, Michel, Samuct P. Huntington y Joji Watanuki, The crisis of Democracy:
Report on the Governability of Democracies to the Trilateral Commision, New York
University Press, Nueva York, 1975, p. 9.
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estudiantiles y obreros de los afios 60 y 70, los cuales dieron lugar al criterio
de que debia haber una mayor participacion de los ciudadanos en la
formulacion de decisiones por ¢l gobiemo. No obstante, la magnitud de las
naciones modemas -nada semejantes con las pequeiias comunidades de las
ciudades-estado de la Grecia clésica- dificulta enormemente la realizacion
en la practica de este tipo de democracia, a lo que este profesor de la
Universidad de Toronto seitala que {a verificacion de ésta requiere de dos
elementos previos: Uno es que la conciencia de la gente pase de verse a si
misma y se refuerce el sentimicnto de comunidad, lo que generaria que en
lugar de actuar para si actuara para todos; y el otro requisito es una gran
reduccion de la desigualdad social y econémica actual, ¥

En el informe, aunque los autores hacen un analisis separado de las tres
regiones, desprenden causas comunes de la crisis que presentaban los paises
integrantes de la Comisién Trilateral. La critica que hacen a la politica
asistencial estd centrada en el principio neoliberal del Estado minimo
(Minimal State) que presupone que la funcion estatal debe estar restringida
al grado de mantener entre sus atribuciones solamente aquellas
indispensables para conducir, de manera general, a la sociedad. La demanda
de ese Estado minimo, sefiala Bobbio al respecto, se debe al mal
funcionamiento que ha tenido el Estado maximo. ® De este modo, de
acuerdo con las médximas neoliberales, un gran nimero de servicios y otras

actividades que entonces realizaba el Estado debian ser dejadas en manos de

¥ MACPHERSON, C.B., La democracia liberal y su época, Alianza Edilorial, Madrid,
1991, pp. 113-121.

*™ Norberto Bobbio, en, VACCA, Giuseppe, “Crisi del Welfare State ¢ la sfida neo-
liberale: una intervista con Norberto Bobbio”, en, AA.VV., Neoliberalismo,
neoliberismo e siistra europea, Franco Angeli, Milan, 1985, p. 26.



los particulares, presuponiendo que la administracion de éstos seria mucho
mas eficiente y evitaria que el gobiemo de distrajera de sus actvidades
rcalmente centrales.

sta mentalidad entr6 inmediatamente en choque con la situacion que
guardaban los sistemas politicos de entonces. El Estado de biencstar no
habia hecho otra cosa, sefalaban con desdefio los neoliberales, que
acrecentar su aparato burocratico causando una incontrolable ineficiencia y
torpeza en su actuacion. Ademas, los fines sociales que necesitaban una
actitud protectora del Estado habia generado, por otro lado, el estancamiento
y atrofiamiento de los mercados, y la costosa carga de gasto social habian
orillado al Estado al borde de la quicbra. Todo ello, pensaban, habia
producido una enorme falta de credibilidad de la sociedad en general en las
estucturas gubernamentales lo que generaba, en pocas palabras, una
creciente situacion de ingobemnabilidad. Gianfranco Pasquine indica que
“.la disminucion de confianza de los ciudadanos respecto de las
instituciones de gobiemo y la falta de credibilidad en los gobernantes
provocan automaticamente una disminucion de las capacidades de estos
tltimos para afrontar los problemas, en un circulo vicioso que puede
definirse como la espiral de la ingobernabilidad”. &

La teoria de los autores del informe a la Comision Trilateral puede

resumirse de la siguicnte manera:

1. Durante los veinticinco afios que siguicron a la Segunda Guerra Mundial

el sostentdo y, en al algunos paises, espectacular crecimiento econémico que

® PASQUINO, Gianfranco, voz “Gobemabilidad”, en BOBBIO, Norberto, Nicola

Matteucci y Gianfranco Pasquino (Compiladores), Diccionario de Politica. Suplemento,
Siglo XX1 Editores, México, 1988, p. 196,
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provoco una clara mejoria social y economica de todas las clascs sociales
-en virtud de las politicas mismas del Estado asistencial-, trajo consigo cl
auge mas importante en la historia de la democracia. En esos afos, las
instituciones democraticas, en particular las de corte parlamentario

demostraron su gran viabilidad en las naciones trilaterales.

2. Dada la apertura que envolvio a las instancias gubernamentalcs en esta
etapa, tanto los ciudadanos en su caracter individual y los grupos
organizados comenzaron a participar mas activamente en la vida politica y
social de sus comunidades, lo que fue acompafiado de una mayor proteccion
y garantia de los derechos de los ciudadanos frente al Estado. Del mismo
modo se ampliaron los canales por los cuales podian generarse un mayor
numero de demandas al Estado como, por ejemplo, ¢l peso y el respeto que

adquirieron los medios impresos y electronicos de comunicacion.

3. A pesar de las espectativas que ese periodo creo en los ambitos politicos
y sociales, el periodo temporal de recesion que se vivio a principios de los
afios 70 dejo al descubierto la incapacidad de! aparato gubernamental por
hacer frente al cimulo de demandas y a los costos politicos y sociales que cl

Estado de bicnestar habia generado gracias a su “magnitud democratica”.

4. Los problemas a los que las naciones que integran la Trilateral se
enfrentaban en los 70 fue considerado por los autores del Informe como un
producto generado por el mismo funcionamiento de la democracia.
Scialaban, en ese sentido, que las tendencias que gencraron los esquemas

democréticos de gobierno impedian el funcionamiento de éste.

Cuatro eran los elementos que Crozier, Huntington y Watanuki achacaban



al Estado asistencial: a) La deslegitimacion de la autoridad y la desconfianza
en el liderazgo de los gobernantes (elementos basicos, segun los autores, de
toda sociedad), generadas por la consecucion de las virtudes democriticas
de igualdad y libertad individual. b) El sobrecargo de las estructuras
estatales, causado por Ia ineficiencia de los medios gubernamentales para
afrontar la expansion democratica en la participacion politica, por ¢l
desequilibrado desarrollo de las actividades del propio gobierno, asi como
por una cxacerbada tendencia inflacionaria en la economia. * ¢) La
intensificacion de la competencia politiea en la cual se funda todo sistema
democratico al grado de provocar una desagregacion de intereses y Ia

fractura de los partidos politicos dando pié a fendmenos de “pluripartidismo

™ Al respecto, ¢n las conclusiones del Informe a que hacemos mencion se seilala: *...La
expansion de la actividad gubemamental era atribuida no tanto a la fortaleza del gobierio
como 4 su debilidad y a la inhabilidad y falta de voluntad de los lideres politicos centrales
para rechazar las demandas hechas a ellos por importantes grupos, numérica y
funcionalmente hablando, de la sociedad. El impetu de responder a las demandas que
hacian esos grupos al gobicmo esta profindamente enraizada en el cardcler estructural
de la sociedad democratica. La idea democratica de que el gobieno debe ser responsable
ante el pucblo, crea la espectativa de que el gobiemo debe conocer las necesidades y
reparar los dafios que aquejan a ciertos grupos de la sociedad. Con ¢l peso politico que
representa el participar elecciones competitivas realizadas con gran frecuencia, los lideres
politicos, para ganarlas, no pueden hacer otra cosa mas que soportar ese hecho y cumplir
con dichas demandas,

“La inflacién, obviamente, no es un problema caracteristico de las sociedades
democraticas, y bien puede ser el resultado de causas que van mas alld del proceso
democrilico. Esta, ho obstante, si puede verse alentada por una politica democratica y
cs, sin duda, extremadamente dificil para los sistemas democriticos enfrentarse
efectivamente a ella. La tendencia natural de las demandas politicas permitida y alentada
por las dinamicas de un sistema democratico, ayudan a los gobiermos a mancjar los
problemas de la recesidn economica, particularmente el desempleo, y les dificulta el
contro} cfectivo de la inflacion. Ante las demandas de los grupos empresariales,
sindicatos y de los beneficiarios de ln apertura gubemamental, se volvié imposible para
los gobiernos democraticos recortar gastos, incrementar fmpuestos y controlar precios y
salarios. En esle sentido, la inflacion es el deceso eccondmico de las democracias”.
(CROZIER, Michel, Samuel P. Huntington y Joji Watanuki, Op. cit., p. 164).
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enfermizo™ como el que caracteriza a Italia, en donde las grandes
decisiones, debido a la peculiar situacion de su sistema de partidos, no
recaen en los grandes partidos sino en los pequefios, quiencs se convierten
en piczas fundamentales para la conformacion de mayorias parlamentarias.
Las democracias, en ese sentido, indican los autores, s6lo pueden manejarse
en base a consensos, y éstos son sumamente dificiles, por no decir casi
imposibles, en los regimenes pluripartidistas tan complejos que permiean en
casi todas las sociedades democraticas contemporaneas. Y, por ultimo, d) El
“parroquialismo™ que ha generado en las estructuras internacionales las
tendencias democriticas del Estado de bicnestar. *!

De los elementos seiialados por los autores del Informe los mas
socorridos por los autores neoliberales son el segundo: la tesis de la
“sobrecarga”, y el tercero: la exagerada vitalidad del sistema democratico
de partidos.

Uno de los expositores tipicos de la hipotesis de la sobrecarga
(Overloading of Government), es James O’Connor, quien en su libro The
fiscal crisis of the State expone la idea de que la ingobemabilidad es el
producto de una sobrecarga de demandas a las que el Estado responde con
la expansion de sus servicios y de su intervencion, pero que provoca
inevitablemente una crisis fiscal. Dicha crisis fiscal se debe, afirma, a que
“el Estado [para asegurar su permmancncia] debe esforzarse por crear y
conservar condiciones idoneas para una rentable acumulacion de capital y,

por otro lado, por crear y conservar condiciones idoneas para la armonia

' Cfr., CROZIER, Michel, Samue! P, Huntington y Joji Watanuki, Op. cit., pp. 161-
168,



social”

“Los partidarios de la version de la sobreecarga [seflala Gianfranco
Pasquino}, cuando se aventuran a proponer soluciones, eaen en las recetas
de sello neoliberal. La primera de estas solueiones se considera ya eldsiea:
‘reducir de modo signifieativo la actividad del gobierno’... La segunda
receta, de mayor eomplejidad, eonsiste en intentar redueir las espeetativas
de los grupos sociales, desvaneeiendo la ilusion de que en un momento u
otro ¢l Estado intervendra para salvar o sanear cualquier situacion... La
tereera reeeta eonsiste en aumentar los reeursos o entradas a disposieion del
Estado [aunque ello resulta una solucion muy dificil debido a que
acrecentaria la inflacion]... Finalmente, una receta apenas esbozada...
consiste en proceder a una reorganizacion de las institueiones estatales en el
sentido de su simplificacion en lo que respecta a que la eomplejidad estorba
a su efieacia...” ® Todas las soluciones a las que Pasquino hace referencia
implican, claramente, una marcha atras en relacion con las estrategias e
ineluso eon los logros que el Estado asistencial habia aleanzado. Resulta
evidente, ademas, la posieion de rechazo manifestada por el neoliberalismo
hacia la apertura democratiea, producto de las politicas ejereidas durante los
casi 50 afios de boga de la idea del Estado benefactor. Todas las salidas
planteadas ponen en evidencia que en realidad lo que subyaeia a la feroz
critica emprendida en contra de la politica del Welfare State, era un
“inevitable” -segiin los planteamientos neoliberales- endureeimiento

gubernamental en perjuicio de 1as conquistas demoeratieas.

5 O’CONNOR, James, The fiscal crisis of the State, en PASQUINO, Gianfranco, Op.
cit., p. 195,

”* PASQUINO, Gianfranco, Op. cit., pp. 194-195.
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Al referirse a las soluciones planteadas por los neoliberales, Norberto
Bobbio sefiala que éstos, ante la pregunta de si ecs posible resolver
democraticamente dicho problema, siecmpre tienen una respucsta negativa,
es decir, que la Unica solucion puede encontrarsc en nuevas formas de
gobierno autocratico. Esta postura, ante la situacion concreta del sobrecargo,
responde que debe disminuirse la posibilidad de hacer demandas al Lstado;
frente al tema de la conflitualidad social, misma que el Estado benetactor
resolvia a través de la intervencion, mediacion y solueion en base a acuerdos
garantizados por el gobiemno, plantean asumir una actitud represiva que
consiste en no reconocer a la mayoria de los conflictos y de calificarlos
como contrarios a los intereses nacionales, o bien, simplemente,
desembarazarse del problema al asumir una posicion de no intervencion: en
relacion con la difusion del poder que implican los sistemas democraticos,
sefialan la conveniencia de consolidar un poder central monocratico, por
ultimo, por lo que hace a la ineficiencia estatal, asumen, en consonancia con
la idea del Estado minimo (Minimal State), una posicion de reducir lo mas
posible las estructuras administrativas del gobiemo, %

Por su parte José Fernindez scitala, en el mismo sentido, que ante la crisis
de gobernabilidad generada por la sobrecarga y por la intervencion estatal ¢n
la economia, “para el neoliberalismo un primer remedio consistio en sustituir
la estrategia intervencionista por la privatizacién, o sea, dcjar que el
mercado retomara su dinamica sin el obsticulo de la injerencia estatal. Un

scgundo remedio apuntd a disminuir la sobrecarga de demandas; lo que

% Cfr., BOBBIO, Norberto, “Democrazia e govemabilita”, en, Quaderni di azione
sociale, Revista de las ACLI, Roma, Aiio XXIX, num, 12, noviembre-diciembre de 1980
(nucva scrie), pp. 12-14.



llanamente significa disminuir la democracia™. %*

Todas las respuestas neoliberales siguen la via mas facil, o al menos la
mas socorrida, que es el camino autoritario. Los regimenes dictatoriales
sudamericanos son, de esta manera, producto de la reaccién autoritaria a
situaciones de crisis, generadas ya sea como consecuencia de experiencias
democraticas o, simplemente, por disfunciones econémicas y socialces.

Las reacciones conservadoras que Hirschman consideraba inherentes a
los periodos de crisis presentados a lo largo de las distintas evoluciones del
pensamiento progresista, fucron encamadas en los affos 70 por una ola
antidemocratica que planteaba, precisamente, la necesidad de conductas
awtoritarias para contrarrestar las daflinas consecuencias del Estado de
bienestar. La vigja tendencia que impregnaba el primer pensamiento clasico
moderno de afrontar una situacion de anarquia en base a soluciones
autocraticas, se plantedé por los pensadores neoliberales como la tnica
alternativa para afrontar la ingobernabilidad de las naciones democraticas.
El mismo concepto de ingobemabilidad, acufiado por estos pensadores para
referirse a la recesion que permeaba a las naciones occidentales, pretende
significar una situacion de completo desorden, descomposicion y descontrol
de los procesos econdmicos y de las estructuras sociales y politicas (lo que
en realidad exageraba la crisis que atravesaba el Estado de bienestar), con
el fin de justificar la postura del endurecimiento en el manejo del Estado.

El ejercicio autoritario del poder ha sido visto a lo largo de la historia
como una manera de afrontar las crisis y de generar progreso y desarrollo.
Desde la época de la Repiblica romana se concibio una institucion, el

dictador, quien, nombrado por uno de los consules, concentraba un gran

% FERNANDEZ SANTILLAN, losé, Op. cit., p. 101.
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cumulo de facultades que lo hacian la figura idonea para manejar y superar
las etapas de inestabilidad politica y militar; no obstante, su existencia era
vista como una situacion temporal y de excepcion. A pesar del transcurso
del tiempo y de tratarse de circunstancias historicas diferentes, Maquiavelo
reconoce y admira la figura del dictador romano en sus Discursos. Mas
adelante Mill, aunque refiricndosec a los pueblos barbaros, sefiala la
conveniencia de los regimenes despéticos como formas legitimas de
gobierno para garantizar el progreso y los medios para alcanzarlo en las
sociedades “atrasadas” politicamente.*

El pensamiento neoliberal no fue ajeno a la tentacion de postular un poder
concentrado y autoritario con el fin de proporcionar a las sociedades
contempordneas un mancjo gubernamental 4gil, eficaz y expedito. No
obstante, tal poder implicaba, desde la perspectiva neoliberal, una necesaria
disminucion de las prerrogativas politicas, sociales y econdémicas con las que
contaban los ciudadanos, y que se derivaban de la aplicacion de los valores
democraticos que habia generado la politica asistencial del Estado de
bienestar. David Held sostiene, asi, que las posturas de los tedricos de la
tesis de la sobrecarga son ampliamente compartidas por los pensadores de la
“Nueva Derecha”, en particular por lo que hace al endurccimiento del
gobieno frente a la participacion y a las demandas sociales.  En el mismo
sentido, Gino Germani apunta que una manera de “...vincular negativamente
democracia y modemizacion es la de considerar a los regimenes no

democraticos (autoritarismo acompaiiado por una parcial o total negacién de

% Cfr., BOBBIO, Notberto, Liberalismo y democracia, cit., pp. 713-74.

" Cfr., HELD, David, Modelli di democrazia, Socicta editrice il Mulino, Bolonia, 1989,
p. 297.



pluralismo) como el medio més eficaz para promover la transformacion de
una sociedad preindustrial en una sociedad industrial capaz de tener un
desarrollo econémico autosostenido...” **

En el debate desatado en tomo al Estado benefactor Norberto Bobbio ha
jugado un papel muy importante al plantearse como uno de los principales
opositores a las politicas neoliberales. Su posicion, la de un defensor a
ultranza de las conquistas democraticas y sociales logradas en la etapa del
Welfare State, ha destacado la necesidad de no retroceder en las aquellas y
de seguirlas sosteniendo a pesar del cambio de los modelos economicos y
politicos. El mismo Bobbio sefiala, refiriéndose a la vinculacion de las ideas
de democracia y de liberalismo y del replanteamiento que los neoliberales
pretenden hacer de la misma: “Se ha dicho muchas veces que la politica
keynesiana fue un intento de salvar al capitalismo sin salir de la democracia,
en contra de las dos soluciones opuestas existentes: la de abatir al
capitalismo sacrificando la democracia (practica leninista) y la de abatir a la
democracia para salvar al capitalismo (fascismo). Ahora se diria que para
los liberales de nuevo cuiio el problema es al contrario, es decir, el de salvar,
si todavia es posible y por aquello de que todavia es posible, a la
democracia sin salir de! capitalismo. En la crisis de los treintas parecié que
fuese el capitalismo el que ponfa en crisis a la democracia, hoy les parece a
estos nuevos liberales que la democracia es la que pone en crisis al

capitalismo”. ¥

% GERMANI, Gino, “Autoritarismo ¢ democrazia nella socicti moderna”, en, AA.VV.,
I limiti della democrazia. Autoritarismo e democrazia nella societé moderna, Liguori
Editore, Napoles, 1985, p. 2.

* BOBBIO, Norberto, El futuro de la democracia, Fondo de Cultura Econémica,
México, 1986, p. 98.
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En cfecto, tal como lo plantea Bobbio en el parrafo transcrito, la cuestion
de la legitimidad derivada de la crisis en la que ¢l Estado benefactor se vi6
envuelto en desde los aftos 70, se reduce, en (ltima instancia, a la relacién
que el capitalismo de finales del siglo guarda con la democracia y sus
alcances. El problema, de este modo, va mas alld del debate de si el Estado
debe ser considerado minimo, y se remonta al caracter democratico o no de
las sociedades modernas. “Ahora [indica el profesor de Turin] la democracia
cs pura y simplemente atacada; la insidia es grave. No solamente esta en
juego el Estado benefactor, o sea, el gran compromiso histérico entre ¢l
movimiento obrero y el capitalismo maduro, sino la misma democracia, es
decir, el otro gran compromiso historico anterior entre el tradicional
privilegio de la propiedad y el mundo del trabajo organizado, del que directa
o indirectamente nace la democracia modemna...” 1%

Los neoliberales han justificado su critica al Estado benefactor al
identificar a las antitesis de Estado maximo-Estado minimo y de Estado
débil-Estado fuerte, considerando que un Estado “adiposo” genera debilidad
y, consecuentemente, ingobernabilidad, mientras que un Estado “ligero” trac
consigo fortaleza, la cual se expresa en la agilidad y eficacia de sus
acciones. Esta postura, que pretende negar el papel que ha jugado el Estado
como mediador de las desigualdades y de las injusticias sociales vy
cconémicas del sistema capitalista, papel que, ademas, es fruto del gran
acuerdo entre clases personificado en la figura del Estado social, deja de
lado cualquier posible solucion que no sea la reduccion de las funcioncs
gubernamentales a cualquier costo.

A pesar de lo hasta ahora dicho, y del hecho que la democracia no es

1% Thidem, p. 99.



asumida por los autores neoliberales como una prioridad, pensar que los
valores democraticos son considerados como algo prescindible por esta
corriente de pensamiento es equivocado. La gran paradoja del
neoliberalismo es, asi, que la democracia ha generado la situacion de crisis
pero, por otro lado, no puede ser deshechada de un modo absoluto. Autores
como Fricdrich A. von Hayek, quien anticipd con notoria precision la
situacion de inestabilidad politica y econémica que generaria la politica
asistencial, reconocié desde un inicio que el liberalismo es incompatible con
una democracia ilimitada. '*

La democracia, como ya anticipamos, se ha convertido en el instrumento
de legitimacion mas importante de las socicdades contemporaneas. Incluso
las dictaduras pretenden darse aires democraticos para legitimarse hacia el
interior y, en particular, hacia el exterior. Las naciones integrantes de la
Comision Trilateral, mismas que suscitaron la revision de la politica del
Welfare State, no podian hacer a menos de ese hecho, es por ello que
incluso los ncoliberales que sostienen las soluciones mas radicales, esas que,
segun Held, se identifican con las posturas de la Nueva Derecha, no
pretenden erradicar, sino limitar los alcances que el valor democritico
alcanzé a lo largo del presente siglo.

La postura neoliberal, a pesar de que plantea una limitacién y no una
negacion absoluta de los avances democraticos, implica un acrecentamiento
del elemento autoritario en claro detrimento de los beneficios que en el
ambito politico, economico y social, se habian gencrado con el Estado

asistencial. El problema que trajo consigo csa nueva politica no es, pucs, la

"% Cfr., FERNANDEZ SANTILLAN, José, Op. cit., p. 102, y, HIRSCHMAN, Albert
0, Op. cit,, pp. 126-131

')



94

eliminacion de la democracia, sino el hecho de volver nugatorios los
elementos que marcaron el rumbo en la conduccion de las sociedades
contempordneas durante la época del Estado benefactor, elementos que no
fueron en absoluto fortuitos sino que, por ¢! contrario, se debieron a una
larga serie de luchas, conciliaciones y pactos al interior de las propias
sociedades liberales.

El planteamiento de restringir la actividad estatal y sus facultades en aras
de generar una mas pronta y efectiva accion gubernamental, pasa por alto,
ademas, una situacion que ha caracterizado a las sociedades modemas y que
ha provocado que los margenes de participacion de los miembros del cuerpo
social se hayan ampliado: su masificacion. En efecto, la sociedad de masas
es un fendmeno que ha generado un redimensionamiento de 1a democracia y
sus alcances. De esta manera, pretender rehuir a las politicas asistenciales,
que han sido obligadas por este nuevo tipo de sociedad, es desatender una
etapa inevitable de la evolucion politica de las naciones modernas.

José Fernandez Santillan sefiala que “...hay quienes dicen, incluso, que un
liberalismo econdmico Hevado a sus extremos no solamente pone en riesgo a
la democracia sino a los propios derechos civiles defendidos por el
liberalismo politico y juridico”. ' Con todo esto no se pretende negar lo
que tienen de cierto, en parte, las posturas neoliberales, es decir, la
afirmacion de que el Estado de bienestar tenia razén de ser durante una
ctapa de prosperidad y crecimiento econdmico y que, ante la situacion de
crisis que se presentd a partir de los afios 70, una revision de los
mecanismos Yy de los rumbos de la conduccion de las sociedades

contempordneas se volvid necesaria ¢ impostergable; no obstante, lo que

"2 FERNANDEZ SANTILLAN, José, Op. cit., p. 103,



debemos negar rotundamente es la pretension de achacar todos los males a
la politica social y, lo que es peor, que la tnica solucion posible es revertir
dicha politica. Que las sociedades modernas necesitan una solida y eficaz
actividad gubernamental no puede, de ninguna manera, antentar contra los
logros que agquellas han conquistado -los que de ninguna manera les han sido
regalados o concedidos gratuitamente- a lo largo de mas de dos siglos, y en
particular durante los Gltimos cien afios.

Debemos seifialar, no obstante, que el modelo neoliberal, el cual se fundo
centralmente, como hemos visto, en la idea de la ingobernabilidad del
Estado de bienestar, no es ¢l tnico que se ha presentado en las sociedades
occidentales, y, ni tampoco ha sido la altemativa mas exitosa, todo lo
contrario. El neoliberalismo representa la negacion del modelo anterior en
razon de la crisis que se generd en el manejo econoémico y politico del
Estado; no obstante hay otros sistemas que han sabido combinar con éxito la
politica de respeto de las conquistas sociales con un manejo efectivo de la
accion gubernamental; nos referimos, particularmente, al llamado “modelo
renano” de Estado post social, que Alemania ha instrumentado desde la
etapa de la reconstruccion -en que se dé el conocido “milagro aleman”- y
que recoge las demandas de atencion social basicas, como la educacion
gratuita -la cual llega hasta las universidades estatales-, y un sistema de
asistencia social muy desarrollado, ademas de mantener amplios canales de
participacion politica de la sociedad sin que ello haya generado, ni de lejos,
una ineficacia del gobierno o la contraccion de fa estructura productiva.

Bronislaw Geremck seffald en una entrevista: “.En realidad, la
democracia produce el peligro antidemocritico... los sistemas
antidemocraticos no producen como norma, fermentos democraticos sino

que, simplemente, sc agotan y dan lugar finalmente a la democracia; por el
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2.7.

contrario, la democracia, por efecto de sus propios principios, genera el
peligro autoritario”. '® En fas palabras del intelectual polaco hay un
elemento de verdad: que la democracia genera, por sus propios postulados
una reaccion autoritaria. Ese es, precisamente, el peligro al que estan
sometidos todos los sistemas democrdticos, un peligro que tiende a atlorar
en los momentos dificiles de tension social, crisis economicas e inestabilidad
politicas. Es algo inevitable, algo que, a lo largo de su evolucion, la
democracia ha afrontado innumerables ocasiones, en las cuales, algunas
veces, se ha visto severamente cuestionada. Las posturas neoliberales a las
que hemos hecho referencia, mismas que han pretendido confrontarla con fa
idea de la gobernabilidad, son las Gltimas que han encamado de manera

alarmante esc peligro antidemocratico al que Geremek se refirere.

Hoy en dia el modelo del Estado de bienestar ha sido abandonado por
practicamente todos los paises, aunque ello no ha significado, de ninguna
manera, la eliminacion de las politicas sociales del Estado, todo lo contrario,
los programas de asistencia social, en medio de innumerables voces que s¢
oponen a ése hecho, se han mantenido y en algunos casos han proliferado.
Por lo que hace al tema de la ingobemabilidad de las democracias,
aunque en sus inicios estuvo ligado a la crisis del modelo del Welfare State,
hoy perdura en un contexto distinto. El Informe a la Comision Trilateral
introdujo el tema de la ingobernabilidad en el marco de la crisis que
afrontaron las sociedades democraticas occidentales a partir de los aftos 70;

no obstante, ante el abandono del Estado benefactor como paradigma dc

' Bronislaw Geremek, en, CARACCIOLO, Lucio (Ed.), La democracia en Europa,
Alianza Editorial, Madrid, 1993, p. 111,



gobierno, la idea de ingobernabilidad perdurd como una manera de calificar
a cualquier sistema politico que es incapaz, por causa de cualquier
circunstancia, de resolver la problematica misma de ia accion de gobernar.

El concepto de ingobernabilidad paso, de esta manera, de ser un concepto
vinculado originalmente con la crisis del Estado benefactor, a ser un adjctivo
universalmente usado para calificar las situaciones en que un gobierno es
incapaz de actuar eficazmente.

Las democracias siempre han representado, en comparacion de regimences
autocraticos, una mayor conflictualidad politica, econdémica y social, por ello
siempre han sido objeto de los ataques del pensamicnto conservador, el cual,
siempre le ha contrapuesto soluciones autoritarias. Tras la caida del Estado
de bienestar como el modelo mas acogido, lo que ocurrio en ¢l transcurso de
los afios 70 y 80, las democracias siguieron siendo el blanco de las criticas
reaccionarias que abanderaban la idea de la ingobernabilidad.

Esa palabra ha llegado a tener tal aceptacion que practicamente acompafia
a cualquier tipo de crisis que afronta un sistema politico. De este modo, hoy
es cotidiano escuchar hablar de situaciones ingobernables en paises como
Italia, que afronta, al igual que Espaila, grandes escandalos de corrupcion;,
Meéxico, que se enfrenta, a mediados de los afios 90, a la mis grave crisis
ccondmica en los ultimos 12 afios, lo que, aunado al surgimiento de la mas
grande organizacion guerrillera de su historia, el asesinato de dos
importantes politicos y una creciente competitividad electoral ha causado un
importante cisma en el sistema politico, o Colombia, en donde Ia
delincuencia organizada se ha convertido en un virtual factor real de poder.

El concepto de ingoberabilidad, a pesar de haber evolucionado,
rebasando por mucho su plantcamiento original cn el marco de la crisis de!

Estado de bienestar, ha mantenido inherente a su significado diversas
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soluciones autoritarias. Asi, el empleo de esa idea para caracterizar al estado
de un régimen politico, siempre va acompafiado de salidas que representan
un endurecimiento del mismo. La nocién de ingobernabilidad, podemos
decirlo asi, sigue siendo el instrumento favorito de los detractores de la
democracia, por un lado, y de quienes postulan alternativas autoritarias, por
¢l otro.

Norberto Bobbio asume esta posicion cuando escribe: “La denuncia de la
gobemabilidad de los regimenes democraticos tiende a proponer soluciones
autoritarias, que se mucven en dos direcciones: por un lado, en el
fortalecimiento del Poder Ejecutivo y por lo tanto en el dar preferencia a
sistemas de tipo presidencial o semipresidencial frente a los parlamentarios
clasicos; por el otro, en el poner nuevos limites a la esfera de las decisiones
que pueden ser tomadas con base en la regla tipica de la democracia, la
regla de la mayoria...” '™ Hirschman, por su parte, al seffalar que el en
fondo de la “crisis de la gobernabilidad” se encuentra una disminucién del
poder de la autoridad, '® hace suponer que esa idea es un método para
plantear la necesidad de fortalecer la autoridad estatal que, necesariamente,
va en detrimento del elemento democratico.

Actualmente, varios acontecimientos en distintos paises fortalecen la idea
que son necesarias salidas autoritarias. Asf, la crisis en la que se ven
envueltos los sistemas parlamentarios, concebidos por muchos como los
verdaderos paradigmas de gobiemo de las socicdades democraticas, los
casos de corrupcion -cuyos exponentes mas claros son, hoy en dia, el

italiano y el espailol, ya mencionados-; el desmesurado crecimiento de las

'* BOBBIO, Norberto, Liberalismo y democracia, cit., p. 107,
%% Cfr., HIRSCHMAN, Albert O., Op. cit., p. 136.



organizaciones criminales; y la inestabilidad economica y politica en
general, que ha afectado a numerosas naciones -en particular del tercer
mundo, como es el ¢jemplo mexicano-, son ¢jemplos de situaciones que, a
los ojos de muchos, representan una clara ingobernabilidad y a las cuales les
son planteadas soluciones autocraticas.

Por otro lado, las conquistas sociales del Estado asistencial que son las
que encarnaban, primordialmente, el caricter democratico del mismo, st bien
con la caida de aquél dcjaron de ocupar el lugar privilegiado que antes
gozaban, continuaron formando parte de las prioridades gubernamentales.
La politica social del Estado se ha convertido, de este modo, en un elemento
indispensable para la subsistencia de! mismo y, a la vez, en la causa de los
problemas econdmicos por los que atraviesan los gobiernos democraticos.
Jiirgen Habermas escribe: “...Precisamente Ia falta de opciones sustitutorias
¢, incluso, la ireversibilidad de unas estructuras de compromiso por las que
fue necesario luchar, son las que hoy nos situan ante el dilema de que el
capitalismo desarollado no pueda vivir sin el Estado social y, al mismo
tiempo, tampoco pueda hacerlo con é1”. 1%

Esa problematica del Estado social tiene, desde nuestra perspectiva, una
clara explicacion: El Estado benefactor ha sido la forma mds acabada de la
evolucion democratica, misma que se veia expresada en su caricter
asistencial, en su apertura politica y en sus variados canales de defensa del
individuo y de los grupos sociales frente a la actividad estatal. La
democracia, en particular la que encarnaba el Estado de bicnestar, se

consideré el instrumento mds eficaz de legitimacion del poder en las

1% HABERMAS, Jargen, Escritos politicos, Ediciones Peninsula, Barcelona, 1988, p.
124,
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socicdades contemporaneas. Por cllo, abandonar, ante la crisis del Estado
benefactor, las politicas de asistencia social representaba un altisimo costo
que ninguna de las sociedades democraticas estaba en condiciones de pagar.
Esa, a nuestro juicio, es 1a razon por la cual las politicas de desarvollo y de
bienestar social nunca fueron abandonadas y son, hasta hoy, un importante
factor en la accion gubernamental de las democracias contemporancas. Un
ejemplo claro de lo hasta ahora scfialado, el cual trataremos con mayor
detalle en el Gltimo capitulo de este trabajo, es el Programa Nacional de
Solidaridad, el cual fue instrumentado por ¢l gobierno salinista como el
principal instrumento de la politica social, al que se hacia indispensable para
amortiguar los efectos de la estrategia de “modernizacion” politica, pero
sobre todo, economica de dicha administracion.

Las democracias desde sieinpre han implicado una conflictualidad social
mayor que los demas sistemas politicos -particularmente que los
autocraticos-, hecho que se debe, esencialmente, a la apertura y al acceso
para la mayoria de los miembros del cuerpo social en la toma de las
decisiones. Ello, como hemos visto a lo largo de este capitulo, ha generado a
veces inestabilidad y situaciones de crisis; no obstante, la importancia de
conservarla como el valor politico mds importante de las sociedades
modernas, obliga a buscar nuevas salidas viables que respeten su caricter y
que representen verdaderas soluciones a los problemas generados por dicha
conflictualidad.

El ya muilticitado Norberto Bobbio sefiala, a nuestro juicio muy
accrtadamente, que la idea contractualista, 1a cual ha sido a lo largo de 1a
historia del pensamiento democratico la base de la evolucion del mismo, es,
una vez mas, el tnico camino para resolver los problemas que actualmente

aquejan a las socicdades democriticas y los que en el futuro pucdan



presentarse.

“La hipotesis de la que parte ¢l contractualismo moderno de naturaleza
[indica el intelectual italiano], es un estado en ¢l que solamente existen
individuos aislados, pero ticnden a unirse en sociedad para salvar la vida y
la libertad. Particndo de esta hipotesis la sociedad politica se vuelve un
artificio, un proyecto por construir y reconstruir continuamente, un proyecta
que jamds es definitivo, que tiene que someterse a revision continua. La
actualidad del tema del contrato también depende del hecho de que las
sociedades polidrquicas, como son en las que vivimos, al mismo tiempo
capitalistas y democréaticas, son socicdades en las que gran parte de las
decisiones colectivas son tomadas mediante negociaciones que terminan en
acucrdos, en las que en conclusion el contrato social ya no es una hipotesis
racional, sino un instrumento de gobierno que se utiliza continuamente”. '’

En la transcripcion anterior, Bobbio resume una de las caracteristicas
esenciales de la forma de gobierno de las sociedades democriticas
modernas. El mismo juego democratico ha orillado a la formacion de
consensos. Las decisiones politicas, en un régimen que se tilde de
democratico, no pueden ser impucstas, al contrario, deben ser acordadas por
la mayoria de modo tal que representen el verdadero sentir de la voluntad
general. Efectivamente, la toma de decisiones mediante ¢l consenso implica
una clara mayor dificultad y un retrase que un gobicrno autocratico nunca
tendria; no obstante (aunque ello sea visto por algunos como la causa de una
notoria ingobemabilidad), contrasta el hecho de que una decisién
consensada por todos, o por la mayoria, de los integrantes del cuerpo social

tiene que ser, por fuerza, mejor o al menos més razonada (lo que es la

" BOBBIO, Norberto, £l futuro de la democracia, cit., p. 100,
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escencia de la regla de la mayoria; la idea de Kant, por la cual el filosofo de
Konigsberg sefialaba que la decision del gobemnante siempre coincidia con la
del pueblo en virtud de que ambas se regian por los mismos principios
logicos, queda muy atras en el tiempo, desplazada por la norma de la
mayoria).

La democracia, contra lo que los pensadores neoliberales de los afios 70
pensaban, no es, por otro lado, la antitesis de la gobemabilidad, todo lo
contrario. Si bien es cierto que la actuacion gubernamental es mucho mas
pronta y dgil en un sistema politico autoritario, mientras que en uno
democratico la necesidad de consensos y de respetar las vias institucionales
que establece la ley para tomar las decisiones provoca una mayor lentitud,
dificultad e incficiencia, la estabilidad y perdurabilidad de los gobiernos
democriticos es infinitamente mayor que en los autoritarios. Un sélo
ejemplo basta para confirmar lo que hemos dicho: Estados Unidos, los
creadores del constitucionalismo escrito modemo, esa nacion que
Tocqueville seffalaba como la mas democritica del mundo, ha sido y sigue
siendo, a pesar de todos los problemas por los que ha atravesado y que
actualmente tiene, un pais con una estabilidad y un poderio en todos los
terrenos como pocos en la historia moderna.

Los gobiemnos dictatoriales generan la gobernabilidad a la que se refieren
los autores del Informe a ta Comision Trilateral, sin duda; también podrin
generar desarrollo, pero ninguna dictadura moderna puede compararse, en
cuanto a estabilidad y permanencia, con las grandes nacioncs democraticas
como los Estados Unidos.

Incluso Italia, ejemplo de una nacion “ingobemable” por causa de su
“exceso democratico”, es un caso que debe tomarse con reservas, ya que, a

pesar de haber tenido en cincuenta afios mas de cincuenta gobiernos, en los



aflos setenta y ochenta fue una de las naciones europeas consideradas mds
ricas y estables por lo que hace a su economia.

La nocioén de gobernabilidad, de este modo, no implica solamente actuar
rapida y eficazmente, implica, ante todo, la permanencia y la estabilidad, la
democracia podra no ser ¢l mejor sistema politico por lo que a las primeras

ideas se refiere, pero, sin duda, lo es para las dos Gltimas.
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CAPITULO 3.

SUMARIO: 3. El sistema presidencial como instrumento de gobernabilidad. 3.1. La teoria
de la division de poderes como limitante del poder estatal. 3.2, La invencion
nortcamericana del sistema presidencial. 3.3. Recapitulacion: Significado y alcances
de la figura presidencial.

3. El sistema presidencial como instrumento de gobernabilidad.

3.1. El pensamiento politico moderno, en lo que aqui hemos denominado su
segunda etapa, planted la necesidad de establecer en favor de los individuos
una esfera de derechos que fueran intocables por parte del Estado. Esto
implicd la bisqueda de mecanismos que permiticran limitar el poder estatal
sin que por ello viera mermado su cardcter soberano dentro de la estructura
social.

En este contexto el viejo seflalamiento que diferenciaba a las varias
funciones ejercidas por quién detenta el poder (Jas funciones legislativas,
ejecutivas y jurisidiccionales) adquirié un nuevo sentido. Inspirados en la
idea que el poder se debilita dividiéndolo, los primeros pensadores liberales
redefinieron aquella concepcion para adecuarla a fin de proteger al individuo
frente a los abusos de que podia ser victima por parte de un gobierno de
corte autocratico.

La existencia de distintas funciones en el ejercicio del poder politico de
una sociedad habia sido advertida, antes de su formulacion modema en la
concepcion de la division de poderes, por muchos autores, siendo
Aristoteles, en su Politica, uno de los primeros que sefialo ese hecho. Felipe
Tena Ramirez sefiala, en ese sentido: “...De la comparacién entre varias
constituciones de su época, y teniendo en cuenta el Estado-ciudad realizado

en Grecia, Anstoteles diferencié la asamblea deliberante, el grupo de



magistrados y el cuerpo judicial. De las varias formas combinadas que
descubrié en la constitucion romana, Polibio dedujo la forma mixta de
gobierno. En presencia de la realidad francesa de su época, Bodino afimo la
existencia de cinco clases de soberania, que por ser ésta indivisible incluyo
en el organo Legislativo. En presencia del Estado aleman después de la paz
de Westfalia, Puffendorf distinguio siete potencias summi imperii. Y por
ultimo, infiriendo sus principios de la organizacién constitucional inglesa,
Locke y Montesquieu formularon la teorfa moderna de la division de
poderes”, '8

En el capitulo primero de este trabajo explicabamos la importancia que
tuvieron los regimenes absolutistas en la conformacion de los Estados
nacionales. El absolutismo fue el conformador, primero, y cohesionador,
después, de la idea moderna de nacion; en efecto, al fomentar entre el
conglomerado social la conciencia de su nuevo status, la monarquia absoluta
rompid con las ideas localistas del medioevo. En ello radica la importancia
histérica del Estado absolutista. Esa es, ademas de la concepcion de que un
gobiemo fuerte es la tnica opcién viable ante situaciones de anarquia o
crisis, la razén por la que el primer pensamicnto politico modemo (el de la
corriente de la “razon de estado”) se dedico a justificar a ese sistema como
soberano dentro de la sociedad.

A partir del siglo XVII, luego de casi dos siglos de haberse instaurado por
primera vez en algunos de los paises europeos -Francia, Inglaterra y Espaila,
fundamentalmente-, cl absolutismo entré en una profunda crisis que

desencadenaria, en todos los paises que lo encarnaron, una revision a fondo

"™ TENA RAMIREZ, Felige, Derecho constitucional mexicano, Ed. Pornia, México,
1963, pp. 1914192,
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que estaria inspirada en los primeros postulados liberales -a los que ya nos
hemos referido previamente-.

La limitacion del poder estatal, bandera central del liberalismo, tuvo dos
vertientes principales, por un lado, el instrumento de la division de poderes-,
por ¢l otro, la postulacion de los derechos inherentes al hombre que deben
ser reconocidos por el Estado.

Los alcances que dentro de esta concepcion tiene la idea de la division de
poderes '® dista muchisimo del mero reconocimiento -o sefializacion- de las
funciones cjercidas por el Estado. Las observaciones que Aristdteles habia
realizado veinte siglos atras basdndose en las constituciones que la realidad
politica que el mundo helénico le presentaba estaban plenamente superadas;
ahora esa idea se planteaba como una verdadera creacion tedrica que los
gobiernos deben asumir como una virtual formula de autocontrol en sus

excesos frente a la sociedad. Es, en otras palabras, el sistema que protege a

'® Para un amplio sector de la doctrina juridica ¢l término “division de poderes” debe
referirse no al poder en si, el cual ¢s uno y, por ello indivisible, sino a las distintas
funciones del poder; aquellos concluyen, en consecuencia, que hablar de “division de
funciones” seria mas apropiado. No obstante, dada la generalizacion que ha adquirido el
primer témiino en el terreno politico ¢ incluso en el juridico, casi todos se conforman con
hacer la precision y no con censurar el término. Segundo V. Linares Quintana anota, en
ese sentido: “Cabe advertir que estamos utilizando la terminologia tradicional sobre el
tema, aun cuando la misma puede ser objeto de fundada critica. En verdad, Montesquieu,
al exponer su doctrina famosa, lo mismo que quienes han aludido a ésta, bajo el vocablo
geuérico poder, confunden el poder del Estado propiamente dicho con las funciones del
Estado y, en algunos casos, también con los drganos del Estado, y adoptan, por regla
general ¢l término poder con un sentido amplisimo, ajeno a la estricta técnica
juridico-politica, comprensivo de los concepios de poder en sentido estricto, de drgano y
de funcion...” (LINARES QUINTANA, Segundo V., Tratado de la ciencia del derecho
constitucional, Plus Ultra, Buenos Aires, 1985, tomo 7, p. 206). Ignacio Burgoa, por su
parte, siguiendo a Mario de la Cueva indica que “...el principio de division o separacion
de poderes no debe interpretarse en el sentido de que postule a tres poderes ‘soberanos’,
sino a fres funciones o actividades en que se manifiesta ¢l poder piblico del Estado que
es uno e indivisible...” (BURGOA, lgnacio, Op. cit., p. 580).



la sociedad misma frente a los posibles abusos de poder por parte del
Estado. '°

La division de poderes en su nueva concepcion -la limitacion del poder-
fuc planteada primero por Locke y luego por Montesquieu. Tena Ramirez

13

sefiala, en ese sentido, que: “..si es verdad que estos dos Ultimos
doctrinarios adoptaron el método de sus predecesores, deduciendo una
doctrina general de las realidades observadas, sin embargo, hay en su teoria
un elemento nuevo, Hasta entonces la diversidad de organos y la
clasificacion de funciones parecian obedecer exclusivamente a la necesidad
de especializar las actividades, esto es, a una mera division del trabajo. A
partir de Locke, este motivo para fraccionar el poder piblico, aunque no
desaparece, pasa a ocupar un lugar secundario. Y entonces surge como
razon superior de dividir el poder, la necesidad de limitarlo, a fin de impedir
su abuso. De este modo la division de Poderes llegd a ser, y continia
siéndolo hasta la fecha, la principal limitacion interna del Poder publico, que
halla su complemento en la limitacién externa de las garantias

individuales”.'"!

" Cfr., GARCIA-PELAYO, Manuel, Derecho constitucional comparado, Alianza
Ediiorial, Madrid, 1984, p. 154. También véase, FIX ZAMUDIO, Héctor, “Valor actual
del principio de la division de poderes y su consagracion en las Constituciones de 1857 y
1917", en, Boletin del Instituto de Derecho Comparado de México, UNAM, México,
Aiio XX, Nums, 58-59, enero-agosto de 1967, p. 32.

"' TENA RAMIREZ, Felipe, op. cit, p. 192. Sin contrariar In aseveracion de Tena
Ramirez, a 1a cual nos adherimos totalmente, debemos seiialar que, para algunos autores,
entre ellos Carl Schimitt, la idea de dividir y contrapesar el poder del Estado es, ademas,
sugerida a los doctrinarios liberales por la influencia que el mecanicismo ejercia en
Europa. Asi, el mismo Schmitt sefialz que “La idea de un equilibrio, de un contrapeso de
fuerzas opuestas, domina al pensamiento europeo desde el siglo XVI; s¢ manifiesta en la
teoria del equilibrio intemacional (primero, de los cinco Estados italianos entre si,
después del equilibrio europeo); del equilibrio de importacion y exportacion en la balanza
del comercio; en la teoris del cquilibrio de afectos egoistas y altruistas en la filosofia
moral de Shaftesbury; en la teoria del equilibrio de atraccion y repulsion; en la teoria de

107



108

John Locke, el primer autor que introdujo la tesis de la divisién de
poderes en su concepcion moderna -como mecanismo de limitacion del
poder-, fundd sus consideraciones sobre e! tema en la realidad social y
politica de la Inglaterra del siglo XVII; de ahi que planteara que ¢l poder
estatal se dividiera en Legislativo, Ejecutivo y Federativo. El primero. segin
Locke, cra el encargado de crear las leyes, ¢l segundo de cjecutarlas y el
tercero se ocupaba de las relaciones intemacionales del Estado, funcion que
se encontraba, por obvias razones, de acuerdo con ¢l autor, en manos dcl
titular del Ejecutivo. Asi, podriamos decir que Locke divide al poder del
Estado en dos drganos fundamentales, el Ejecutivo (que ademas de ejecutar
las leyes estd encomendado del manejo de la politica exterior) y el
Legislativo; distincion que parte del principio de que quicn haee las leyes no
debe aplicarlas (como sucedia en la monarquia absoluta).

La idea de la division de poderes no pretende, ni en Locke ni en ningiin
otro autor, sostener la premisa de separar el poder pablico en dos 0 mas
departamentos independientes que no tengan ninguna relacion entre si, todo
lo contrario, esa division debe fundarse ante todo en la interrelacion de los
drganos de modo tal que, en base a la idea de pesos y contrapesos (Checks
and balances diria Hamilton), se genere un equilibrio entre los mismos. ''?

Una precision sc¢ hace indispensable. Ninguno de los tebricos que
sostuvicron la idea de la division de poderes, jamas, pretendieron verla
como un instrumento limitador del poder estatal al grado de¢ hacerlo
nugatorio. Para todos ellos el poder debe existir y debe ser soberano, es

decir, capaz de someter o destruir a cualquier otro que pretenda oponérsele.

la gravitacion de Newton, ete.” (SCHMITT, Carl, Teoria de la constitucion, Editora
Nacionat, S.A., México, 1952, p. 213).

"2 Cfr., SCHMITT, Carl, Op. cit., p. 213.



La limitacion para evitar excesos no tiene nada que ver, de este modo, con la
limitacion para volverlo obsoleto e inatil. Es por ello, que la divisién de las
funciones del Estado separandolas en distintos 6rganos como lo hacia Locke
y, posteriormente, también Montesquicu, de modo que se mantuviera la
vinculacion, relacion y coordinacion de los mismos pretende solo frenar sus
posibles abusos y no tiene nada que ver con una pretension anarquica por
destruirlo.

Para Robert Dahl la causa inspiradora de la division de poderes como un
mecanismo de limitacion del poder es que “...se convirtio en un axioma de la
teoria republicana que la concentracion de estos tres poderes [el Legislativo,
Ejecutivo y Judicial] en un poder tnico era la esencia misma de la tirania, y
que por lo tanto debian ser localizados en instituciones separadas, cada una
de las cuales pudiese controlar a las otras...” '3

Las observaciones y plantcamientos de Locke fucron recogidos y
perfeccionados por el baron de Montesquieu quicn, al igual que su
antecesor, partid en sus consideraciones de la realidad politica inglesa, la
que le sirvio como modelo. En efecto, el autor de El espiritu de las leyes,
afirma en ¢l famoso capitulo V1 del libro XI de esa obra, que la tinica forma
de gobierno en la que se garantiza la “libertad politica” es aquella que se
estructura bajo un sistema dec division de poderes, de la cual el mejor
ejemplo que se tiene es, precisamente, Inglaterra. ' En ese mismo sentido,
Tena Ramirez apunta: “E!l nuevo destino que se le di6 a la separacién de

Poderes, al ponerla al servicio de la libertad, fue inspirado a Locke y

""" DAHL, Robert, Op. cit., p. 38.

" Cfr., MONTESQUIEU, Charles-Louls de Secondat, baron de, £/ espiritu de las
leyes, Ed. Pornia, México, 1971, pp. 103 y ss.
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Montesquieu por la dramatica conquista de las libertades puiblicas, en que
empeiio su historia entera el pueblo inglés”, '**

La estancia de Montesquieu en suelo britanico de 1729 a 1731 influyo de
manera significativa su pensamiento. En su obra (publicada en 1748) sc
plasma, asi, con gran precision el régimen politico emanado de las
convulsiones sociales que habia sufrido Inglaterra en el siglo anterior. A
pesar de ello, debido a la muy cambiante evolucion politica inglesa, las
circunstancias historicas que sirvieron a Locke y Montesquieu de laboratorio
empirico, perduraron muy poco en ese versdtil sistema politico. Tal como lo
dice Alberto Demicheli, “...en la historia inglesa, el equilibrio de poderes
resultd un hecho fugaz, ya que el Parlamento que lo habia obtenido lo
desplazé de inmediato al afirmar su propio predominio... Cuando
Montesquicu estudid las instituciones inglesas, esta transformacion se estaba
operando; pero Montesquieu, alucinado por Locke, se limité a glosar el
régimen de equilibrada igualdad de 1688...” '

Montesquieu, al igual que Locke, divide el poder del Estado en tres
funciones, aunque suprime la federativa e incluye la judicial, las cuales se
depositan, segin e} autor francés, la ejecutiva, en manos del monarca; la
legislativa, en el parlamento; y la judicial, en los impartidores de justicia, es
decir, en los jueces.

En relacion con los tres poderes (o bien funciones, para estar de acuerdo
con la precision antes sefialada por Linares Quintana y Burgoa),

Montesquieu seffala: “En cada Estado hay tres clases de poderes: el poder

"5 TENA RAMIREZ, Felipe. op. cit., p. 193,

e pg; MICHELI, Alberto, E! poder Ejecutivo. Génesis y transformaciones, Editorial
Depalma, Bueneos Aires, 1950, pp. 26-27.



Legislativo, el poder Ejecutivo de las cosas relativas al derecho de gentes y
el poder Ejecutivo de las cosas que dependen del derecho civil... En virtud
del primero, el principe o jefe de Estado hace leyes transitorias o definitivas,
o deroga las existentes. Por el segundo, hace la paz o la guerra, envia y
recibe embajadas [con lo cual Montesquieu estd encuadrando en un sélo
poder al Ejecutivo y al federativo que Locke distinguia), establece la
seguridad publica y precavé las invasiones. Por el tercero, castiga los delitos
y juzga las diferencias entre particulares. Se llama a este ultimo poder
Judicial, y al otro poder Ejecutivo del Estado.” 'V

Para Montesquieu la idea de dividir el poder con el motivo de limitarlo
aparecc como una respuesta {ogica a un hecho natural: que la autoridad
tienda a excederse en el cjercicio de sus facultades. La extralimitacion y cl
abuso son, sefiala, inherentes al mismo concepto de poder; por ¢llo, y “para
que no se abuse del poder, es necesario que le ponga limites a la naturaleza
misma de las cosas...” '"® La afirmacion de que el poder detiene al poder se
convierte asi, como lo reconocen muchos autores, en el fundamento mas
importante de toda la doctrina de Montesquicu. ''*

Al reflexionar sobre al situacion inglesa, el autor de El espiritu de las
leyes afirma categérico: “De los tres poderes que hemos hecho mencion el
de juzgar es casi nulo...” ' En la agitada realidad politica inglesa det siglo

XVII -referente constante, como sefialabamos, de los analisis de nuestro

' MONTESQUIEU, Charles-Louis de Scconday, barén de, Op. cit., p. 104,

" Ibidem, p. 103.

" Cf,, DUVERGER, Maurice, Instifuciones politicas y derecho constitucional,
Ediciones Aricl, Barcelona, 1962, p. 186.; cff., 1ambién, GARCIA-PELAYO, Manuel,
Op. cit., p. 155,

" MONTESQUIEU, Charles-Louis de Secondas, barén de, Op. cit., p. 108,
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autor- ¢l juez no tenia ¢l peso que posteriormente llegaria a tener en los
paiscs del Commonwealth y, cn particular, prceisamente, en Inglaterra; de
ahi que la radical sentencia de Montesquicu tenga mucha veracidad si se la
ve con un lente enfocado en ese entonees, pero poea vigencia se la considera
en los siglos posteriores. La judicatura adquirié, en efecto, un mayor peso
con ¢l desarrollo posterior de la actividad y la competencia judicial frente al
papel que jugaba dentro de 1a primigenia teoria de la division de poderes.

No obstante, la afirmacion de Montesquicu ticne un cierto grado de razon
si s¢ toma ¢n cuenta que, para que ese poder pueda funcionar, se requicre de
una situacion previa, un conflicto o una controversia -hablando en términos
juridicos-, que ponga cn movimiento al aparato judicial y sobre la cual tenga
que versarse para dar solucién; circunstancia que, cn cambio, no requieren
ni ¢l Legislativo ni el Ejecutivo para actuar. Estos dos ultimos poderes, por
otro lado, concentran facultades que tienden con mucha mas facilidad a ser
propensas de abuso que las conferidas al poder Judicial, tales como la de
disponer de las fuerzas armadas o la determinacion de los impuestos.

El mismo Montesquieu seiiala, en relacion con los poderes, que
“..quedan dos: el Legislativo y ¢l Ejecutivo. Y como los dos ticnen
necesidad de un fuerte poder moderador, servird para este cfecto la parte del
poder Legislativo compuesta de aristocratas.” '' En esta transcripcion ya se
divisa, con cicrta claridad, la idea nodal de la teoria del estudioso francés;
nos referimos al equilibrio que, a modo de pesos y contrapesos mutuos,
deben guardar los distintos organos del Estado, en particular, siguiendo al
autor, ¢l Legislativo y el Ejecutivo -poderes que, como indicamos, son los

que con mayor facilidad pueden abusar de sus facultades-. Ademds, debido

2 Thidem, p. 106,
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a que estd “..compuesto de dos partes el poder Legislativo, la una
encadenard a la otra por la mutua facultad de veto. Ambas estardn ligadas
por el poder Ejecutivo, como éste por el Legislativo... [En consecuencia,)
estos tres poderes (puesto que hay dos en el Legislativo) se neutralizaran
producicndo la inaccion. Pero impulsados por el movimiento necesario de
las cosas, han de verse forzados a ir de concierto.” 122

La concepcion bicamaral que tiene Montesquicu del poder Legislativo cs,
como puede apreciarse, la clave del equilibrio entre éste y el Ejecutivo, ya
que este ultimo se ve restringido en su actuacion por aquél, pero, por otro
lado, csa restriccion no llega a convertirse en abuso o imposicion debido al
mutuo veto que al interior del primero propicia su doble composicion.

No obstante, en un verdadera prefiguracion de lo que mas de dos siglos
después se denominaria gobernabilidad, Montesquieu advierte, en favor del

€<

Ejecutivo que si “..no ticne el derecho de contener los intentos del
Legislativo, éste serda un poder despético, porque pudiendo atribuirse toda
facultad que se le antoje, anulard todos los demas poderes... Pero no
convicne la reciproca; ¢l poder Legislativo no debe tener la facultad de
poner trabas al Ejecutivo, porque la cjecucion tienc sus limites en su
naturaleza y es inutil limitarla; por otra parte, ¢l poder ejecutor se ejerce
siempre en cosas momentancas”. '? El Ejecutivo aparcce a los ojos de
" Montesquicy, de cste modo, como el depositario de la accién de gobierno y
por ello, si bien aunque no de manera ilimitada -ya que contravendria la idea

misma de division de poderes-, debe gozar de un comodo margen para

" tbidem, p. 109,

'3 tbidem, p. 107.
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poder ejercerla sin cortapisas y cficazmente. '**

El poder Ejecutivo, tal como se desprende de las citas de Montesquicu, cs
el organo al cual le es encomendada la ejecucion de las leyes, es decir, aquél
que se ocupa de llevar a cabo las labores administrativas del Estado, motivo
por el que es Hamado por algunos “poder administrativo” o “poder
administrador”, '3
Para distinguir al Ejecutivo de los demas drganos del Estado, Ignacio
Burgoa sefiala: “El Poder Ejecutivo... implica la funcion publica que s¢
traduce en multiples y diversos actos de autoridad de caricter concreto,
particular ¢ individualizado, sin que su motivacién y finalidad estriben,

respeetivamente, en la preexistencia de un conflicto, controversia o cuestion

"M A pesar de que la division de poderes, herencia del pensamicnio de Locke y
Montesquicu, basicamente, fue recogida como uno de los postulados fundamentales del
constilucionalismo modemo, hoy en dia sus alcances han rebasado por mucho Ia
concepeion tripartita clasica en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, ya que, a pesar de que
csos csferas siguen siendo la base de todos los sistemas politicos, nuevos Organos
publicos se han presentado como importantes factores de equilibrio del poder cstatal; tal
es ¢l caso, por ejemplo, de las instituciones de proteccion de los dercchos humanos -de
las cuales casi todas siguen el modclo del ombudsman sueco-, o de los organisimos
clectorales, los cuales por su complejidad han llegado a convertirse, en algunos paises,
verdaderos poderes del Estado. Hablar de una crisis de la division de poderes es, no
obstante, bastante aventurado; en efecto, la ampliacion del criterio clasico -tripantita- de
esa ides, no implica de ninguna manera que la separacion del poder del Estado como
instrumento de limitacion de posibles abusos de esa autoridad sea una tesis que ha
perdido vigeucia,

Por otro lado, es interesante destacar que In division de poderes se ha flexibilizado en {a
medida en que las sociedades modemas han aumentado su complejidad. De csta manera,
una perspectiva de Ia division de poderes en departamentos auténomos, independientes y
completamente distanciados entre si, es decir como compartimicntos estancos -la cual
jamas fue planteada como sustento de esta teoria, ni siquiera en sus formulaciones
originarias-, hoy se encuentra més lejos de nunca, ya que la colaboracién y Ia interaccion
constante entre los diversos drganos estatales se hace cada dia més necesaria para
afrontar con eficiencia la compleja problemitica social contemporinca.

' Cfi., LINARES QUINTANA, Segundo V., Op. cit., tomo 9, p. 543.
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contenciosa de indole juridica, ni en la solucion correspondiente. Esta idea...
indica los rasgos elementales del concepto respectivo que permiten
diferenciarlo de los de ‘poder Legistativo’ y ‘poder Judicial>”, '* En ese
sentido, y siguiendo al abogado mexicano, debemos decir que, desde el
aspecto de competencia ltamado formal, ¢l Ejecutivo emite resoluciones de
tipo concreto, general ¢ impersonal a diferencia del Legislativo, cuyos actos
-es decir las leyes- tiemen el cardcter de abstractos, generales e

impersonales. '

128 BURGOA, lgnacio, Op. cit., p. 723.
DUVERGER, Maurice, Op. cit., pp. 184-185.

"7 Cabe aclarar que desde el criterio material de las competencias de los drganos del
Estado, la afirmacion que se sciiala tiene un sentido conipletamente distinto. Segiin el
punto de vista material, cada uno de los poderes tiene funciones tanto legislativas como
ejecutivas y jurisdiccionales; es decir, los actos que realiza el Legislativo, mismos que
desde ¢l criterio formal son meramente legislativos en virtud del érgano que los cinite,
pueden tener, materialmente, un contenido legislativo, cjecutivo o jurisdiccional, Del
misnio ntodo, los actos del Ejecutivo -formalmente ejecutivos- pueden ser, desde el
aspecto material, legislativos, propiamente ejecutivos, o bien jurisiccionales. También,
por su parte, los actos del poder Judicial -jurisdiccionales, formalmante hablando- son,
dependiendo de su caracter material, legislativos, cjecutivos o jurisdiccionales.

Veamos, en el siguiente cuadro, ejemplos de cada uno de los casos sciialados:

ACTO . ;
o vl @ ?”...(i?/f* PN - .}é; ‘ .:;?. N
Leyes y decretos Administracion  interma | Juicio politico o empeach-
del poder Legislativo. ment
Reglamentas Actos adminstralives Jurisdiccion administrativa

(tribunales administrativos)

Jurisprudencia (tiene, juri- Administracion  intema: Resolucion  judicial  de
dicamente, fuerza deley)  del poder Judicial controversias y delitos

Toba et o

] presente cuadro es elaboracion de 1a Lic. Ma.
Macarita Elizondo Gasperin en su catedra de
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Por su parte, Segundo Linares Quintana al referirse a las actividades que
el organo Ejecutivo debe realizar dentro de un sistema de division de
poderes apunta -citando a Juan B. Alberdi- que “la funcion primordial dcl
poder Ejecutivo consiste en hacer que las decisiones legislativas y judiciales
se conviertan cn hechos reales, por medio de ordencs y mandatos; sueltos o
colectivos, que sc llaman reglamentos, ordenanzas, decrctos o mandatos...
Hacer cumplir los mandatos de las autoridades constituidas y las
disposiciones de las leyes, ¢s vigilar y guardar ¢l orden publico, que consiste
justamente cn la observancia de csas leyes y mandatos. Mantener y defender
ese orden es, pues, ¢l primer atributo del poder Ejecutivo. Para hacer
gjecutar [las leyes] son necesarios los medios de ejecucion” 128

Por otro lado, el término en si y la idea inicial de que ¢l poder Ejecutivo
es el encomendado de cjecutar las leyes debe, para evitar confusiones,
ampliarse y enmarcarsc en su correcta dimension. En efecto, la facultad
gencrica de ejecutar las leyes debe ser entendida de modo tal que al referirse
a ella sca concebida como la entera gestion y administracion de los asuntos
piblicos. La ¢jecucion de las leyes necesita de una compleja estructura de
facultades para poder ser ejercida con plenitud y efectividad. Todas csas
atribuciones son, en complejo, las que debe gozar el Ejecutivo para cumplir
con su funcion genérica de ejecucion,

Scgun lo dicho, Linares Quintana afirna que “la mision del poder
Ejecutivo es, pucs, mucho mas vasta ¢ importante que una mera ejecucion

de las leyes, por méas amplias que fueran las reglas que rijan esta ejecucion.

garantias individuales y sociales de la Facultad de
Derecho).

Al respecto, puede verse, también, DUVERGER, Maurice, Op. cit., pp. 184-185,

' LINARES QUINTANA, Segundo, Op. cit., tomo 9, p, 542.



Podria decirse, en general, que aquella consiste en la gestion y
administracion de los asuntos pablicos. La funcion legislativa y la funcion
jurisdiccional no revelan sino la vida abstracta del Estado, cuya vida
concreta es la gestion de los asuntos publicos, o sea, la administracién en un
significado amplio. En dicha administracion atributo por excelencia del
organo Ejecutivo, por lo que usualmente se lo designa poder administrador,
aunque con alusion solamente a un aspecto de su actividad-, surge como
funcion caracteristica del poder Ejecutivo la de asegurar, mediante una
intervencién espontinea y continuada, la vida misma del Estado...” '® Ante
estas afirmaciones podria llegar a pensarse que esas facultades accesorias
que permiten al Ejecutivo la realizacion de su atribucion genérica de ejecutar
las leyes pueden no tener limitaciones o bien, en otro sentido, romper con ¢l
esquema que implanta la division de poderes y que determina, en su
concepcion originaria que a este poder no le compete otra cosa mas que la
mera cjecucion, No obstante, debemos tomar en cuenta que todas las
atribuciones que le competen no sélo al Ejecutivo, sino a la entra triada de
poderes, estan establecidas previamente en la ley (caracteristica central de la
idea del Estado de derecho).

Ahora bien, debido a que para cumplir con su facultad genérica el
Ejecutivo requiere de un cimulo de atribuciones complementarias -las que
no son necesariamente secundarias- y al hecho de que, generalmente, el
mismo es unipersonal (recordemos que incluso Locke y Montesquieu
pensaban que ¢l mejor titular de este érgano seria ¢l monarca), algunos
autores han llegado a la conclusién -bastante acertada, por cierto- de que

dicho poder tiende a concentrar el poder por su propia naturaleza y, en

' Ibidem, pp. 542-543.
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consecuencia, a abusar del mismo. Uno de ellos, German Bidart Campos,
llega incluso a afirmar que “...el liderazgo del Ejecutivo es mds una ley
biologica del poder, que un hecho propio de una forma determinada de
organizacion del poder”.*® El poder, desde siempre, ha ejercido una terrible
atraccion sobre los hombres y los ha empujado a cometer los peores excesos
tanto en la lucha por el poder, como en el ejercicio del mismo.

Crear un Ejecutivo fuerte y bien dotado, ain a consta de romper o forzar
el equilibrio que la divisién de poderes determina, o bien contar con un
organo administrativo restringido y con facultades limitadas, es,
precisamente, la disyuntiva a la que todas las naciones modernas, sin
excepeion, se han enfrentado al constituir su gobierno. La actitud asumida
frente a este problema depende de la confianza o del temor que los distintos
pueblos manifiestan ante el Ejecutivo. Esas dos tendencias han dado pi¢ al
establecimiento de los dos grandes sistemas politicos contemporaneos, por
excelencia, en el marco del Estado de derccho: el presidencial
-caracterizado, basicamente, por la preeminencia, en mayor o menor grado
dependiendo de cada pais, del poder Ejecutivo frente a los demas poderes- y
el parlamentario -en el cual el Ejecutivo no sdlo se ve sometido al
Legislativo, sino que, ademas, aquél emana de éste-.

Para ahondar en las diferencias entre ambos sistemas recurriremos aqui a
una de las mds claras y puntuales distinciones de a doctrina mexicana, la de

Jorge Carpizo, quién, en su El presidencialismo mexicano, apunta;

“Las caracteristicas del sistema parlamentario -siguiendo a
Loewenstein- son las siguientes: a] Los miembros del gabincte
(gobierno, poder Ejecutivo) son también miembros del parlamento

% BIDART CAMPOS, Gemman ., El derecho constitucional del poder, EDIAR,
Bucnos Aires, 1967, Tomo 1, p. 116,
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(poder Legislativo). b] El gabinete esta integrado por los jefes del
partido mayoritario o por los jefes de los partidos que por coalicion
forman la mayoria parlamentaria. c] El poder Ejecutivo es doble: existe
un jefe de Estado que tiene principalmente funciones de representacion
y protocolo, y un jefe de gobierno que es quien lleva la administracion
y el gobierno mismo. d] En el gabinete existe una persona que tiene
supremacia y a quien se suele denominar primer ministro. e] E}
gabinete subsistira siempre y cuando cuente con el apoyo de la mayoria
parlamentaria. f] La administracion publica estd encomendada al
gabinete, pero éste se encuentra sometido a la constante supervision del
parlamento. g] Existe entre el parlamento y el gobicrno un mutuo
control. El parlamento pucde exigir responsabilidad politica al
gobiemo, ya sea a uno de sus miembros o al gabinete como unidad.
Ademas el parlamento puede negar un voto de confianza u otorgar un
voto de censura al gabinete, con lo cual éste se ve obligado a dimitir;
pero el gobierno no se encuentra desarmado frente al parlamento, pues
ticne la atribucion de pedirle al jefe de estado, quicn generalmente
accederd, que disuelva el parlamento. Y en las nuevas elecciones el
pueblo decidira quién poscia la razon: si ¢l parlamento o el gobiemo.

“Las caracteristicas del sistema presidencial son las siguientes: a] El
poder Ejecutivo es unitario. Esta depositado en un presidente que es, al
mismo tiempo, jefe de estado y jefe de gobierno. b} El presidente es
electo por el pueblo y no por el poder Legislativo, lo que le da
independencia frente a éste. ¢] El presidente nombra y remueve
libremente a sus secretarios de estado. d] Ni el presidente ni los
secretarios de estado son politicamente responsables ante el congreso.
e] Ni el presidente ni los secretarios de estado pueden ser miembros del
congreso. f] El presidente puede estar afiliado a un partido politico
diferente al de la mayoria del congreso. g] El presidente no puede

disolver al congreso, pero el congreso no puede darle un voto de
censura,” 1!

Es en este contexto de mayor o menor fortaleza en el poder Ejecutivo en

donde sc inserta cl debate en torno a la gobernabilidad. Como ya lo

3! CARPIZO, Jorge, El presidencialisiio mexicano, Siglo XXI Editores, México, 1991
(décima edicion), pp. 13-14.
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comentamos en el anterior capitulo, la postura neoliberal considera que a
mayor fortaleza del Ejecutivo, expresada tanto en sus atribuciones como en
las limitaciones que encuentre frente a los demds poderes, tendremos mas
posibilidades de un ejercicio pronto, agil y eficaz del gobierno, es decir, una
mayor gobernabilidad. Este planteamiento del tema, como también
seflalamos, es bastante novedoso -afios 70-, por lo que pretender analizar
con dicho criterio todos los planteamientos hechos en relacién con la figura
del Ejecutivo a lo largo de la teoria politica moderna es tan equivocado
como absurdo. No obstante, si es de destacarse el interés de muchos
autores, en particular los comentaristas de la Constitucion norteamericana,
por evitar que la esfera de accion del Ejecutivo se vea restringida al grado
de no permitirle actuar; ello no obstante a pesar de los limites y controles
mutuos ejercidos por los demas departamentos del Estado los cuales deben
ser respetados y mantenerse intactos.

De esta manera, aunque no se puede hablar en estricto sentido de una
busqueda de gobernabilidad -si se parte del significado que adquiere el
término, segun ya resefiamos, en la critica al Estado de bienestar- por parte
de los constituyentes estadounidenses, si podemos afirmar que una de sus
preocupaciones centrales era la de establecer un cierto tipo de equilibrio
que, impidiendo el abuso del poder por parte de cualquier 6rgano
-particularmente del Ejecutivo-, permiticra un gobierno enérgico, pronto,
agil, efectivo y ante todo democratico.

Una ultima referencia en relacion con la division de poderes antes de
abordar de lleno el tema del presidencialismo norteamericano nos parece
pertinente. A pesar de que en practicamente todas las constituciones
vigentes actualmente se consagra la division tripartita -o clasica- de poderes

-siguiendo los dictados del mencionado articulo 16 de 1a Declaracion de los



Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789-, se ha presentado
recientemente una tendencia a hablar de otros poderes del Estado -0
funciones si se quiere-. La presencia de nuevos entes publicos que se
colocan por encima de la sociedad a pesar de que su autoridad emana de
¢sta, tales como el Ombudsman escandinavo, o bien los aparatos clectorales
independientes y autonomos, en muchos casos, de los organos clasicos, han
propiciado que se hable de cuartos poderes. Esa novedad tiende, cada vez
con mayor fuerza, a que las complejas estructuras sociales contemporaneas
se abran a la creacion de nuevos aparatos de control y de decision politica,
economica y social que, inevitablemente vendran a sumarse a las existentes,
las que, dada lo vertiginoso de los cambios en todos los ambitos de las
sociedades modemas -postmodemas, dirian algunos-, cada vez son mas

insuficientes.

3.2, La gradual y constante evolucion constitucional inglesa permitié que fuera en

ese pais en donde se gestaran directa o indirectamente los dos sistemas de
gobierno a los que nos referido y, aunque pareciera lo contrario, e} origen de
ambos se encuentra indisolublemente vinculado.

Ninguna de las dos revoluciones estalladas en Inglaterra en el siglo X Vil
tuvo como consecuencia la destruccién de la clase gobernante. Esa no fue
una graciosa coincidencia, todo lo contrario; lo que sucedio es que nunca
pasé por las mentes de los revolucionarios romper con ¢l pasado ni con la
monarquia. Ya aqui hemos indicado que lo que sucedio en la metropoli
britanica fue mas un pacto entre clases que una revolucion en términos
lukdcsianos. Alexis de Tocqueville indica eon una sarcastica pero
asombrosa claridad esc hecho en su principal obra. “Cuando una monarquia

se transforma poco a poco en republica [sefiala dicho autor], el poder

12
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Ejecutivo conserva en ella titulos, honores, respeto y aun dinero, largo
tiempo después de que ha perdido en realidad el poder. Los ingleses,
después de haberle cortado la cabeza a uno de sus reyes [Carlos 1 en 1649]
y haber arrojado a otro del trono [Jacobo Il en 1688], se ponian ain de

rodillas para hablar 2 los sucesores de los principes.” '

En Inglaterra los autores de la Revolucion, las squires, luego de someter a
sus designios a la recaleza, le impusieron un nueve equilibrio politico que se
plasmo en un mayor peso de la camara baja -la de los comunes- frente a la
cdmara alta -la de los lores- dentro de la compasicion del parlamento, y en la
limitacion de las facultades, antes absolutas, del monarca por parte de aquél.
3 Los afios que siguieron a los movimientos armados revolucionarios
ingleses, representaron un continuo acrecentamiento de las facultades del
Legislativo en detrimento de las del rey, hecho que, a la larga, daria lugar a
un sistema politico parlamentario clasico -el primero de la historia- en el
cual el chc‘utivo reside, ya no en el monarca -quien tendria a su cargo
solamente la jefatura del Estado, no asi la del gobiemo- sino en un gabinete
extraido, dependiente y responsable del Legislativo. El monarca, jefe de
Estado, devino asi en una figura cuya “...autoridad se torna nominal, sin
ninguna de las potestades propias del Ejecutivo...” ** distinta de la del jefe

del gabinete, jefe de gobierno, quien si detenta las facultades ejecutivas del
Estado.

12 TOCQUEVILLE, Alexis de, La democracia en América, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1963, p. 125.

" Para ahondar en la situacion politica de la Inglaterra del siglo XVII, véase, cn
particular, el capitulo 111, “La revolucion inglesa”, de, CROSSMAN, R. 11. ., Op. cit.,
pp. 51-84.

" DEMICHELL, Alberto, Op. cit,, p. 18.



Aungue el sistema de gobiemo presidencial nace en los Estados Unidos,
sus origenes remotos los encontramos en la metropoli britanica. Haciendo
referencia a los sistemas presidencial y parlamentario, Alberto Demicheli

3

indica que ambos “..reconocen su respectivo origen el uno en la
Constitucion norteamericana de 1787, y el otro en el parlamentarismo
britanico del siglo XVIII. Pero en el fondo de los hechos, ambos provienen
por igual de la evolucion politica de Inglaterra, y de la lucha sin tregua del
Parlamento con la Corona que ocupa casi toda su historia... Cuando el
Parlamento inglés logro ‘igualar’ los podercs del rey a raiz de las diversas
revoluciones y cambios dinasticos de fines del siglo XVII, fue tomado de
modelo por Montesquieu para fundar su teoria dc la division de poderes, en
contrabalanceado equilibrio politico. La Carta norteamericana, por su lado,
siguio fielmente esas ensefianzas, organizando un gobiemo de estricta
separacion entre ¢l Ejecutivo y [el] Legislativo, armoniosamente
compensados en sus prerrogativas... Pero Inglaterra, luego de inspirar a
Montesquieu, continué evolucionando, y poco después su Parlamento
superaba y dominaba a la monarquia, privando al rey de la materialidad
misma del gobiemo para entregarlo a ministros de su confianza. Surge

entonces el sistema parlamentario.” '**

Del mismio modo en que la historia inglesa, no obstante su revolucion,
representa una evolucién continua y permanente de sus instituciones, el
sistema de gobierno que establece la Constitucion norteamericana asi como
las estructuras que lo componen no son fruto-de una generacién expontanca
sino quc se remontan, precisaniente, a esa génesis britdnica a la que nos

referimos, encontrando en ella los origenes de muchas, por no decir la

% Ibidem, p. 21.
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mayoria, de las figuras y de los sistemas que lo caracterizan. Asi, podemos
aseverar, con certeza, que la estructura constitucional de los Estados
Unidos es la consolidacion de un sistema de gobierno cuyas bases
fundamentales habian sido establecidas o delincadas previamente. Un claro
ejemplo de lo dicho lo es la idea de los derechos individuales que establecen
las diez primeras enmiendas a la Constitucion -el Bill of Rights de los
anglosajones-, los cuales no son una invencion norteamericana, sino ¢l mero
fruto de una larga evolucion gestada en Inglaterra, que inicio en el lejano
1215 cuando los sefiores feudales arrebataron la Carta Magna al rey
Plantagenet Juan sin Tierra,

Del mismo modo en que los origenes de la nacion norteamericana como
colonias britanicas son un clemento basico para determinar la influencia
inglesa en su sistema constitucional, la obra de Montesquieu -inspirada,
como dijimos, en la Inglaterra del siglo X VII- jugd un importantisinio papel
como referencia tedrica para los constituyentes estadounidenses.

A pesar de lo hasta ahora dicho, aunque las instituciones inglesas fueron
un claro antecedente de las que establecieron los norteamericanos en su
Constitucion de 1787, estas ultimas distan enonnemente, en virtud de la gran
cantidad de innovaciones introducidas, de las del sistema inglés e, incluso,
de los de las colonias. Asi, la introduccion de un sistemna federal, de un
aparato judicial con un poder desconocido para los ingleses, de la eleccion
indirecta del presidente -titular del Ejecutivo- por parte del pueblo, y de la
idea de la soberania popular como fuente de las disposiciones
constitucionales, de la Carta Magna misma y, en consecuencia, del

Estado,"® son algunas de las novedosas caracteristicas del sistema politico-

"% La Constilucion norteamericana inicia su texto recogicndo la teoria de la soberania
popular dc Rousscau al decir; “Nos, el pueblo de los Estados Unidos..” (La



constitucional estadounidense. Por ello no ¢s posible afirmar ni que el
presidencialismo norteamericano no tiene raices y antecedentes previos, por
un lado, ni que dicha figura no es otra cosa mas que una copia idéntica de la
monarquia inglesa,

El sistema presidencial en general, y ¢l norteameiicano en particular, se
caracteriza por el cstablecimiento de un claro equilibrio entre los diversos
organos del Estado dada la existencia de controles y frenos mutos, lo que
genera, de entrada, una gran estabilidad y una obligada coparticipacion y,
por ello, corresponsabilidad, de todos los poderes en el mancjo de los
asuntos pablicos de 1a nacion. En ese mismo espiritu de colaboracidn, la
soberania, misma que reside originalmente en el pueblo, y de la cual cs
depositario ¢l Estado, es distribuida entre todos los poderes por igual. lin
cambio, en el sistema parlamentario, la soberania es depositada
exclusivamente en el parlamento del cual surge, depende y responde, como

ya advertimos, el poder Ejecutivo encamado por el gabinete de gobierno. '’

Constitucion de los Estados Unidos de América, Editorial Guillenno Kraft Ltda,,
Buencs Aires, 1949, tomo 1, p. 23).

B7 Cfr., DEMICHELLI, Alberto, Op. cit., p. 17. Aunque Demicheli tenga razon en lo que
afirma cn este punto, no podemos aceptar, por otro lado que en los sistemas
parlamentarios el legislativo es omnipodetoso y que en ¢! reside la toma de todas las
decisiones del Estado. En efecto, si bien ¢l sistema parlamentario rompe, en principio,
con la idea de una estricta division de poderes confiriendo al parlameito un control
practicamente absoluto sobre el Ejecutivo, no debemos dejar de conteniplar la existencia
de mecanismos por los cuales el Ejecutivo, a pesar de su dependencia, tiende a frenar al
Legislativo en sus excesos. Probablemente el mas importante y caracteristico de esos
instrumentos lo sea la facultad conferida al jefe dc Estado de disolver el parlamento o de
convocar a elecciones anticipadas, cjercidas infinidad de ocasiones, y que constituyen,
en Gltima instancia, una manera de solicitar e! apoyo popular a las politicas de! gobiento
que sean desaprobadas por el Legislativo. El exacto equilibrio de poderes no es,
definitivamente, una caracteristica del sistema parlamentario, en doude es clara la
preminencia del Legislativo, pero tampoco es acertado seiialar, maximalmente, que ¢l
sistema parlamentario carece de una division de poderes,
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Woodrow Wilson, desde la muy realista perspectiva que le proporciond el
cargo presidencial, scfiala pragméticamente: “..Los autores de la
Constitucion crearon el gobierno federal sobre una teoria de pesos y
contrapesos con objeto de limitar la accion de cada una de sus partes y no
permitir a ninguno de sus organos o de sus partes que adquiriera una fuerza
predominante. Empero, ningin gobiemo puede ser bien dirigido basandose
en una teoria tan mecdnica. La jefatura y direccion deben radicar en alguna
parte; todo el arte de gobernar consiste en el arte de poner las distintas
partes del gobierno en eficaz cooperacion para el cumplimiento de objetos

particulares comunes...” '

Ese liderazgo del cual habla el politico
norteamericano se centro, cvidentemente, en la figura presidencial; pero, ain
a pesar de su desdén por la apreciacion mecanicista de los constituyentes de
la division de poderes, debemos decir que esa imagen de liderazgo en el jefe
del Ejecutivo fue vislumbrada tanto por los legisladores de la unién como
por los autores de El federalista.

Para el Congreso Constituyente de Filadelfia, el sistema politico inglés y
las instituciones coloniales fucron, como ya hemos sefialado, referentes
naturales y, por ello, fuente de inspiracion del nuevo régimen de gobierno.
La figura del presidente, cabeza del Ejecutivo, no es la excepcion. En
efecto, es clara la influencia que la monarquia tuvo en los legisladores
constitucionales norteamericanos; la revision de los debates y de las actas
que precedieron al Texto Fundamental nos demnuestra que la fortaleza del
Ejecutivo britinico maravilld a los norteamericanos. A pesar de que los

constituyentes desecharon, de entrada, la idea de un sistema monarquico,

138 WILSON, Woodrow, £/ gobierno constitucional en los Estados Unidos, Editorial
Culiira, México, 1922, p. 55.



incluso de una monarquia electiva, nunca dejaron de sentirse atraidos por
aquella; el Ejecutivo debia ser, en consecuencia, igual que un rey pero sin
serlo, cse es el espiritu que se desprende de los debates. *° De este modo,
dos fucron las salidas que se les presentaron para restringir al Ejecutivo, la
limitacion en el tiempo, por un lado, y la eleccion para el cargo, por el otro.
Jorge Carpizo sefiala magistralmente que los constituyentes norteamcricanos
“.trataron de imitar, aunque dcformandolo, el sistema monarquico de
Inglaterra, pero en lugar de un jefe de Estado hercditario, querian uno de
eleccion popular, con funciones limitadas en el tiempo™, 4

No obstante, aunque la monarquia britanica fue el principal referente del
presidentc norteamericano, identificar a ambas instituciones es, segun
Alexander Hamilton (uno de los autores de E/ federalista), ir en contra del
sentido mismo de la Constitucion. En efecto, “el presidente de los Estados
Unidos (-sefiala Hamilton-] seria un funcionario elegido por el pueblo por un
periodo de cuatro afios; el rey de la Gran Bretafia es un principe perpetuo y
hereditario. El primero estd expuesto a scr castigado en su persona y
destituido con ignominia; 1a persona del segundo es sagrada e inviolable.
Aquél tendra un derecho limitado de veto frente a los actos del cucrpo
Legislativo; éste posee un veto absoluto. Uno estd autorizado para mandar a
las fuerzas militares y navales de la nacidn; ¢l otro, ademas de este derecho,
dispone cl de declarar la gucrra y de reclutar y organizar ejéreitos y flotas de
propia autoridad. Uno gozara de facultades concurrentes con una rama de la

legislatura para la negociacion de tratados; el otro es el poseedor exclusivo

" Cf., FERRAND, Max (editor), The Records of the Federal Convention of 1787,
Yale University Press, New Haven and London, 1966,Tomo I, pp. 70 yss.

"9 CARPIZO, Jorge, Op. cit., p. 15.
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de la potestad de celebrarlos. De modo semejante, uno tendra facultad
concurrente para nombrar las personas que deban ocupar empleos publicos,
el otro es el (nico autor de todos los nombramientos. A uno le esta
prohibido conferir toda clase de pivilegios; el otro puede convertir a los
extranjeros en ciudadanos, a los plebeyos en nobles... Uno de ellos no puede
prescribir regla alguna referente al comercio 0 a la moneda de curso legal en
la nacion; el otro resulta, desde diversos puntos de vista, arbitro del
comercio y con ese caricter puede establecer mercados y ferias, regular
pesas y medidas, imponer embargos por tiempo limitado, acuiiar moneda,
autorizar o prohibir la circulacion de la moneda extranjera. Uno carece de la
menor particula de jurisdiccion espiritual; jel otro es jefe supremo y

2]

gobernador de la iglesia nacionall...” " Aunque esta transcripcion de
Hamilton fue escrita como respuesta a uno de los autores de¢ £/
antifederalista, y, en consecuencia, pretende negar todo vinculo de la figura
presidencial con el rey inglés, no deja de ser cierto ¢l hecho de que entre
uno y otro hay diferencias abismales; pero, por otro lado, tampoco podemos
negar que una institucion es antecedente y fuente directa de la que abreva la

otra,

“I HAMILTON, A., J. Madison y . Jay, E! federalista, Fondo de Cultura Econémica,
México, 1987, pp. 296-297. A diferencia de quienes seilalaban que la figura presidencial
¢S una reminiscencia de la monarquia absohita, destinatarios del pasaje citado, Hans
Kelsen la compara con la monarquia constitucional al seilalar que *l.a repiblica
presidencial, en la que el jefe del Ejecutivo es electo por el pueblo, sigue el modelo de la
monarquia constitucional. El poder del presidente es ¢l mismo o mayor que el de un
monarca constitucional. Solamente en el dominio Legislativo el presidente es menos
poderoso que el monarca constitucional, El presidente tienc derecho de veto, micntras
que el consentimiento del monarca es necesario para que un proyecto de ley aprobado
por el parlamento adquicra fuerza obligatoria... La monarquia constitucional y la
repiblica presidencial son democracias en las que el elemento autocritico es
relativamente fuerte...” (KELSEN, Hans, Teoria general del derecho y del Estado,
UNAM, México, 1988, p. 358).



De este modo, la institucién presidencial, aunque ni de lejos se equipara
al poder que concentra un monarca absoluto, concentra un cimulo de
facultades que le permiten una gran autonomia -siempre dentro del limite
fijado legalmente- frente a los demés drganos del Estado. En efecto, el
presidente concentra dentro de sus atribuciones los instrumentos necesarios
que le permiten una conduccion pronta, 4gil y eficaz del gobierno, es decir,
en otras palabras, el sistema presidencial permite una efectiva
gobemabilidad del Estado.

Tras recordar las palabras de Sir Henry Maine de que el rey de Inglaterra
reina pero no gobiema, Corry y Abraham seffalan que el presidente
norteamericano encarna la figura misma del rey, el primer ministro y el lider
del partido todos juntos convirtiéndose en el pivote de todo el sistema
politico estadounidense; “...El simboliza al pueblo y, ademas, lo gobierna. Ll
es, al mismo tiempo jefe de Estado y jefe ejecutivo [de gobiemo],
combinando, en consecuencia, funciones que estan separadas en Gran
Bretafia”, 14?

En los Estados Unidos, creadores del gobierno presidencial, el Ejecutivo
esta constituido de tal manera que le permite afrontar, tal como lo scfiala
Hamilton, todo tipo de circunstancias -ain adversas- con éxito, o, al menos,
con mucha mayor decision y eficacia que cualquier otro sistema politico.
“Al definir un buen gobierno [-afirma dicho autor-], uno de los elementos
salientes debe ser la energia por parte del Ejecutivo. Es esencial para
proteger a la comunidad contra los ataques del exterior; es no menos

esencial para la firme administracion de las leyes; para la proteccién de la

2 CORRY, J. A. y Henry J. Abraham, Elements of Democratic Government, Oxford
University Press, New York, 1964, p. 444.
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propiedad contra esas combinaciones irregulares y arbitrarias que a veces
interrumpen el curso normal de la justicia; para la scguridad de la libertad en
contra de las empresas y los ataques de la ambicion, del espiritu faccioso y
de la anarquia. El hombre mas ignorante de la historia de Roma sabe cuan a
menudo sc vio obligada esa republica a buscar refugio en el poder absoluto
dc un solo hombre, amparado por ¢l titulo formidable de Dictador... Un
Ejecutivo débil significa una ejecucion débil del gobierno. Una ejecucion
débil no es sino otra manera de designar una ¢jecucion mala; y un gobierno
que ejecuta mal, sca lo que fuere en teoria, en la prictica tienc que resultar
un mal gobierno.” '**

Al igual que Maquiavelo, la figura del dictador romano, con toda su
aurcola de gobiemo enérgico y eficaz, también tiene eco en ¢l pensamiento
de El federalista norteamericano. En efecto, de la anterior cita el autor
nortcamericano estd afirmando que de la fortaleza del gobierno depende que
éste sea bucno o malo, lo que, en otras palabras, significa que la correcta
conduccion de un pais s¢ debe a que el Ejecutivo esté dotado
constitucionalmente de los suficientes instrumentos para ejercer sus
funciones; de otro modo, la gobernabilidad de un pais sera imposible. El
elemento autocratico como prevencion y remedio frente a la posible
anarquia, crisis y desorden en las que puede caer la conduccién de un
Estado -incluso profundamente democratico-, planted asi, como disyuntiva
esencial para los norteamericanos, el hacer compatibles, por un lado, la
gobernabilidad de esc sistema politico y, por el otro, el caracter democratico
cn el que se fundaba esa nacion desde sus origenes.

Para Maurice Duverger “en occidente, la idea de democracia esta ligada,

' HAMILTON, A., J. Madison y J. Jay, Op. cit., p. 297.



por tradicion, a la de Ejecutivo débil. Esta unién estd mas o menos
desarrollada segun los paises. Parece menos acentuada en América que en
Europa; mas fuerte en Francia que en otras naciones del viejo mundo, por
mas que la persistencia de un sentimiento jacobino la haya debilitado un
poco. En nuestro pais un republicano ticne, naturalmente, la tendencia a
sostener ¢l Parlamento contra el Gobierno...” " Este teérico francés hace
depender, desde un interesante punto de vista, la fortaleza con la que los
paises dotan a sus ejecutivos del grado de confianza que los diversos
pucblos depositan en sus gobiemos. No ¢s que la idea de democracia sea
distinta en cuanto a su significado, pero si lo es por lo que hace a la medida
de la participacion popular en el gobierno y de la limitacion y fiscalizacion
de ¢éste en base de aquella. De este niodo, ni en los Estados Unidos ni en las
democracias curopeas se plantea la constitucion de un poder publico
despotico, pero la confianza que los norteamericanos depositan en su
Ejecutivo depende de que no tienen en su memoria histérica antecedentes
tan sangrientos como la de los europeos, entre quienes “esa tendencia al
debilitamiento del gobierno tiene, sin duda, dos fuentes principales. Primero,
las formas del desarrollo historico de la democracia. En Europa, se ha
establecido contra un régimen autocratico preexistente, al que la democracia
progresivamente ha suplantado. Las asambleas han sido las primeras
instituciones democraticas, nacidas en el seno de las monarquias con la
finalidad de limitarlas. Por otra parte, acrecer los poderes de los diputados,
era aumentar la influencia dentro del Estado del elemento democritico... Sin

embargo, ¢l fenomeno es propio sélo de Europa: los Estados Unidos no lo

'Y DUVERGER, Maurice, Francia. Parlamento o presidencia, Taurus Ediciones, S.A.,
Madrid, 1962, p. 15.
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han conocido. Esto puede explicar que el temor a un gobiemo fuerte sea alli
mucho menor”, '

Alexis de Tocqueville al comentar en su obra cumbre La democracia en
América el espiritu que permeaba en el constituyente en relacion con la
funcion del érgano administrativo, seflala: “Los legisladores de la Unién
reconocieron que el poder Ejecutivo no podria desempeiiar digna y Gtilmente
su tarea, si no le daban mas estabilidad y fuerza quc las que le habian
concedido los Estados particulares... [aunque, por otro lado,] querian crear
un poder Ejecutivo que dependicse de la mayoria y que, sin embargo, fuera
bastante fuerte por si mismo para obrar con libertad en su esfera”, '

La independencia nortcamericana fue una gesta que, ante todo, pretendid
romper ¢l vinculo de sometimiento ante un sistema autocratico de gobicrmo.
El absolutismo inglés, a pesar de lo hasta ahora dicho, fue una imagen que
los revolucionarios estadounidenses desecharon desde el primer momento de
su esquema politico. Si bien c¢s cierto que los constituyentes se
deslumbraban ante la concentracion de poder que ¢l Ejecutivo britanico
tenia en sus manos, y que éste les sirvid como referencia al pensar en su
organo administrador, también lo es que el espiritu democratico por el cual,
antes que nada, debian limitarse las funciones de todos los poderes del
Estado de modo tal que ninguno de ellos pudiera abusar autoritariamente en
el cjercicio de sus atribuciones. Hamilton, consciente del prioritario
elemento democratico que inspiraba las instituciones nortcamericanas,
indica que si bien “los ingredientes que dan por resultado la energia del

Ejecutivo son: primero, la unidad; segundo, la permanencia; tercero, el

"5 Ibidem, p. 15.
16 TOCQUEVILLE, Alexis, Op. cit., p. 123.



proveer adecuadamente a su sostenimiento; cuarto poderes suficientes... Los
ingredientes que nos proporcionan seguridad en un sentido republicano son:
primero, la dependencia que es debida respecto del pucblo; segundo, la
responsabilidad necesaria... [Por ello, se hacen indispensables] un Ejecutivo
nico y... una legislatura numerosa... la energia constituye la cualidad mas
necesaria del primero... la segunda es la que mas se adapta a la deliberacion
y la prudencia y la que mas posibilidades ofrece de granjearse la confianza
del pueblo y de garantizar sus privilegios ¢ intereses.” '’

De lo sefialado por Hamilton hay dos elementos fundamentales en los que
hay que detenemos. En primer lugar, los poderes suficientes de los que debe
estar dotado el Ejecutivo, los cuales se¢ establecen expresamente en las
facultades constitucionales del presidente lo que, por un lado, permite
determinar con certeza su amplitud y, por el otro, impedir que se exceda en
¢l uso de las mismas o que cjerza algunas que no le corresponden. En

segundo lugar, la dependencia yue es debida respecto del pucblo por el

Ejecutivo, la cual se logra, en primera instancia, por la eleccion popular de
su titular y, posteriormente, por los controles que, en nombre del pueblo,
ejercen sobre aquél tanto el Legislativo como el Judicial.

La enumeracion en el texto constitucional de las facultades propias de
cada uno de los organos del Estado (las del presidente se instituyen en el
Articulo II, secciones 2 y 3) permite que se instrumente en el texto legal el
sentido limitativo de la idea de la division de poderes, ya que, al fijarse
expresamente las atribuciones de todos los aparatos estatales se impide,
basados en el principio de que en un Estado de derccho la autoridad no

puede hacer nada que no le esté claramente facultado, que haya un abuso,

" HAMILTON, A., J. Madisou y J. Jay, Op. cit., p. 298.
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por parte de cualquiera de ellos, del pader que le es conferido. Por otro lado,

» deciamos, el hecho de que el presidente encuentre un abundante cimulo de
facultades conferido a ¢! por la propia Ley Fundamental le permite ejercer la
conduccion del Estado con la gobernabilidad deseada. La ley es asi la
principal fuente del poder presidencial en los Estados Unidos y, a la vez, la
frontera infranqueable en el ejercicio del gobierno.

Segiin Garcia-Pelayo, “...tal enumeracion expresa... [ha] planteado el
problema de si los poderes presidenciales son una simple masa compuesta
de las facultades, es decir, un mero conjunto cuantitativo, o si, por el
contrario, el poder presidencial constituye una entidad cualitativa capaz de
desplegarse en cualquier direccion que esté dentro de la funcion ejecutiva y
siempre que no sea competencia concreta de otro drgano.., tal enumeracion
-dice ¢l autor ante la disyuntiva planteada- no se¢ puede considerar como
restrictiva o derogatoria de la concesion general de poder, sino solamente, o
como una indicacion de las atribuciones que corresponden a otros Organos
en las funciones e¢jecutivas (por ejemplo, al Senado en lo referente a
tratados), o como una especificacion concreta de ciertas facultades tipicas
del Ejecutivo. Asi, pues,... todo el poder Ejecutivo esta investido en el
Presidente, y las enumeraciones concretas no son mas que excepciones y
cualificaciones”. 148

Norberto Bobbio indica por su parte, con gran acierto, que “...el problema
politico por excelencia ¢s el que se refiere no tanto a quién detenta el poder
sino a la manera de limitarlo y controlarlo. El buen gobierno no se juzga por

el niimero grande o pequefio de quienes lo poseen, sino del nimero grande o

"¢ GARCIA-PELAYO, Manuel, Op. cit., pp. 373-374.



pequefia de las cosas que es licito que hagan”, '¥°

Por otro lado, la eleccion del Ejecutivo norteamericano esta establecida
por la Constitucion en su Articulo II, seccion primera en su primer parrafo
en los siguientes términos: “El poder Ejecutivo residirda en un presidente de
los Estados Unidos de América, quién desempefiara su cargo durante el
término de cuatro afios y que... sera elegido...” *° El mismo Texto
Fundamental instituye la figura de la reeleccion luego de cuatro aiios en el
ejercicio del cargo -reeleccion antes ilimitada que, en la época del presidente
Truman, se limitd a un sélo periodo-, misma que se presenta como un virtual
plebiscito por el cual el pueblo manifiesta su aprobacion o no a las politicas
gjercidas por el presidente en su primer periodo, votandolo para un nuevo
periodo o eligiendo a otro.

La eleccién del presidente se constituye, asi, en un verdadero control
popular del poder que aquél ejerce, ya que se finca una dependencia
expresada en su designacion directa o indirecta (en los Estados Unidos sc
instituyd la eleccion presidencial indirecta en primer grado, es decir, se
cligen clectores) por el voto de los ciudadanos. De esta manera, si bien “.. el
Congreso ‘representa’ al pueblo, el Presidente lo ‘encama’ (embodyed), ya
que mientras que el primero es elegido por fracciones electorales, el segundo

lo es por la totalidad del pueblo...” '*!

situacion que, en los sistemas
presidenciales -a diferencia de los regimenes parlamentarios en los cuales el
Ejecutivo, debido a su extraccion parlamentaria, depende politicamente del

Legislativo ante el cual responde-, hace depender y, en consecuencia,

' BOBBIO, Norberto, Liberalismo y democracia, cit., pp. 64-65.
150 La Constitucion de los Estados Unidos de América, cit., Tomo I, p. 33,

! bidem, p. 368.
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responsabiliza al presidente directamente frente al pueblo quien, por medio
de su voto, lo instituye como su conductor politico.

Asi, la eleccion del presidente que tiene originalmente la funcion de
limtar ¢l poder presidencial, adquiere una nueva y fundamental
caracteristica: la de ser la principal fuente de legitimidad politica y moral del
titular del Ejecutivo estadounidense. El genio politico de los constituyentes
norteamericanos logrd, de esta manera, hacer de la democracia, valor que,
como ya hemos afirmado, es el factor de legitimidad mas importantes de las
sociedades modernas, uno de los dos instrumentos basicos -junto con el
establecimiento legal de las facultades presidenciales- de limitacion del
poder gubermamental. Garcia-Pelayo apunta, asi: “...El presidente de los
Estados Unidos es una figura cuya plenitud escapa al esquema racionalista
de la Constitucion. Es mucho més que el centro de un haz de poderes o que
un mecanismo en la maquina constitucional, y en consecuencia su funcion
juridico-politica rebasa ampliamente la mera titularidad y ejercicio de unas
competencias politicas. Como dijo F. D. Roosevelt, ‘la Presidencia no es
meramente un cargo administrativo. Tal cosa es lo menos importante de ella.
Es preeminentemente un caudillaje moral (a place of moral leadership)’. Y,
en efecto, el Presidente tiene posibilidades de ser, y lo es ordinariamente, el
leader del pueblo norteamericano, su conductor en los esfuerzos hacia las
empresas por ¢l descubiertas o hacia la realizacion de las tareas que plantea
la historia o la situacion”. '*?

De esta manera, la Constitucion nortcamericana se convierte en la
coaguladora de una division de poderes que, en base a controles mutuos

fundados en el sistema de checks and balances, logra un preciso equilibrio

32 tbidem, p. 392.



constitucional que permite ejercer un gobiemo efectivo fundado en un
sistema presidencial en el cual el Ejecutivo estd dotado de amplias
facultades y, a la vez, un respeto irrestricto por los principios republicanos,
esencialmente el democratico, que distinguen al sistema de una autocracia
en forma.

No obstante, Wilson agrega, con la autoridad que le da su experiencia
politica practica, que la figura del presidente norteamericano, lejos de
restringirse a las meras facultades que constitucionalmente le son conferidas,
ha concentrado un liderazgo politico que, sin transgredir la letra de la Ley
Suprema, le ha dado un peso trascendental para la gobernabilidad del
Estado. Siguiendo la idea que expresa la cita suya que hemos hecho
anteriormente, en ¢l sentido de que a pesar de la existencia de una division
de poderes debe haber algin organo que diriga la buena marcha de la nacion
-liderazgo, por otro lado que recae de manera casi natural en el presidente,
dadas las facultades de que esta investido-, este autor examina en su obra las
atribuciones meta-constitucionales que la figura presidencial se ha arrogado
en el ejercicio practico del gobiemno. Ese cumulo de atribuciones -dice-,
entre las que destacan bdsicamente la de ser, en los hechos el lider del
partido que lo ha candidateado al cargo (lo que, si de da el caso de que ese
mismo partido tenga la mayoria de los escafios en el Congreso, le facilitaria
enormemente su actuacion y le daria practicamente un control sobre el
Legislativo) y las presiones, constituidas por favores o davidas politicas,
esencialmente, sobre el Congreso en general o sobre sus miembros en
particular, le permiten el Ejecutivo un ejercicio mias comodo de la

conduccion del gobiemo. '%

'3 Cfr., WILSON, Woodrow, Op. cit., pp. 65 y ss.

137



138

33

De esta manera, indica el mismo Wilson, ¢ ..el presidente esta en libertad,
en conciencia y legalmente, de ser una personalidad tan relevante como le
sea posible crearsela; su capacidad es la que debe fijar el limite, y st el
Congreso es sometido por él, no serd culpa de los autores de Ia
Constitucion, no sera por falta de facultades constitucionales de aquél, sino

unicamente porque el presidente esta respaldado por 1a nacion y el Congreso

no..” 3

Estas afirmaciones del expresidente norteamericano, agrias y cinicas,
expresan una de las verdades esenciales de los sistemas presidenciales y en
la que todos, sin excepcion, han caido: que este sistema tiene una
propensién enonne al liderazgo presidencial dentro de las actividades
estatales en conjunto. Que el presidente tenga un peso politico que rebasa,
muchas veces, el sentido literal de la norma que lo faculta es una
consecuencia natural de su composicién generalmente unipersonal -son
rarisimos los casos de presidencias pluripersonales-, no obstante, el grado de
esa preminencia depende no ya del sistema en general, sino de las
caracteristicas politicas, sociales y econdmicas en conjunto de los distintos

paises que lo adoptaron.

La invencion del sistema presidencial significd un importantisimo parteaguas
en la evolucién politica y constitucional de las naciones modemas. El
establecimiento de una opcion histérica alterna al parlamentarismo marco la
ruta por la cual transitarian un sinnimero de sociedades, particulannente las
latinoamericanas que, influenciadas durante todo el siglo pasado por la

magica combinacion del elemento de gobernabilidad y la democracia del

™ Ibidem, p. 70.



sistema nortcamericano, recogicron, casi sin excepcion a lo largo de los dos
ultimos siglos la institucion presidencial.

La entonces naciente idea de Estado de derecho que plantea la necesana
sujecion -ademas de! origen- de las estructuras estatales, tanto en su
conformacion, como en su actuacion, a lo que esta predeterminado en la ley,
es el marco en el cual el experimento presidencial norteamericano, con su
caracter mucho mas autoritario que los regimenes parlamentarios, aunque
mucho menor que las monarquias absolutas que predominaron en algunos
paises del siglo XIX, tuvo cabida y fue acogido por muchas naciones,

La concentracion de poder en manos del presidente, lo que no transgrede
los principios democraticos de no abuso del mismo, precisamente en virtud
del Estado de derecho que rige a esa institucion, ha representando
innumerables ocasiones, a lo largo de la historia, un verdadero factor de
cohesion nacional, como es el caso de México -que analizaremos en el
siguiente capitulo-. Al igual que la monarquia absoluta habia sido desde los
siglos XV en adelante el elemento que, dentro del contexto de las grandes
guerras nacionales, habia forjado las primeras naciones modemas, el
presidencialismo generd la unidad bajo un ejercicio enérgico del poder de
los paises en los cuales se habia implantado -¢l ejemplo del periodo de
gobierno de Judrez y de la dictadura presidencial del general Porfirio Diaz
como factores de la unidad nacional mexicana, es, ademas de nuestro, muy
claro-.

Por otro lado, el sistema presidencial represento, en muchos paises que lo
adoptaron, un verdadero factor de progreso. La maxima de los tedricos
politicos cldsicos segun la cual el elemento autoritario -autocratico dirian
ellos- es el yunque en el cual se unifican naciones y el cauce por el cual se

genera progreso, adquiere con la idea presidencial una vigencia y una
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constatacion asombrosa. No obstante, a diferencia de aquellos, los que
tenian en mente un poder ilimitado -absoluto-, con el sistema presidencial no
se transgreden los limites que hacen nugatorios los valores democraticos del
Estado. El sacrificio de toda libertad en aras de la unidad y el progreso era,
segin los primeros liberales, un costo muy alto que dificilmente cra
aceptable. No obstante, el equilibri()‘brindado entre la gobernabilidad de un
pais y el respeto a los elementos democraticos del mismo que brindaba ¢l
presidencialismo, en particular el de la division de poderes -segiin el articulo
16 de la Declaracion de los Derechos del Hombre y el Ciudadano de 1789-,
cuyo ejemplo cldsico es el del pais que le dio origen, Estados Unidos, hizo
que su aceptacion fuera rapida y difundida.

Para gobemnar, es preciso tener los medios para actuar sobre las
estructuras de poder, sefiala Bronislaw Geremek, por ello, en un mundo en
el que gradualmente se ha venido exigicndo un poder fuerte capaz de tomar
decisiones ripidamente como lo es, en gran medida, el de los sistemas
presidenciales, se vuelve cada vez mas necesario. '

Hoy, ademas, ante la crisis en la que se encuentran la mayoria de los
sistemas parlamentarios europeos -cuyo claro ejemplo es el caso italiano-, y
cn medio del debate suscitado por la ingobenabilidad de las democracias,
muchos ojos se han posado en el sistema presidencial como alternativa.

El sistema presidencial, debemos decirlo, no es una formula migica en la
que el elemento autoritario se equilibra y convive con los valores
democriticos. Hay, en ese sentido, muchos tipos de presidencialismos, unos
en los que el cardcter autoritario de¢ matiza mucho frente a un claro aumento

de las conquistas democraticas, y otros, en los que ese aspecto autoritario

%3 Cf., Bronislaw Geremek, en, CARACCIOLO, Lucio (Ed.), Op. cit., pp. 126-127.



tiende a reforzarse. Este es el otro escenario en el que se mueve el debate en
torno a la goberabilidad de los paises democraticos.

A pesar de ello, y en este sentido los Estados Unidos vuelven a plantearse
como un paradigma, el equilibrio entre ambos elementos debe ser tal ue no
por buscarse una acentuada gobernabilidad se menoscaben la democracia, ni
al contrario, por democratizar un sistema sc anule toda posibilidad de
gobernar eficazmente. La tendencia a buscar una mayor o mejor
gobernabilidad de los gobiernos ha provocado que se tienda a reforzar ¢l
elemento autoritario dando pi¢ a lo que algunos llaman sistemas
“presidencialistas” frente a los llanamente “presidenciales”. No obstante, ¢l
equilibrio es posible y hacia el mismo deben tender los paises que, como ¢l

nuestro, han optado historicamente por el sistema presidencial.
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CAPITULO 4;

SUMARIQ: 4, Génesis y consolidacién del sistema presidencial mexicano, 4.1. La figura
presidencial en México. 4.2, Las primeras constituciones mexicanas (1814, 1824,
1836, 1843 y ¢l Acta de Reformas de 1847). 4.3, La dictadura de Santa Anna, la
Revolucion de Ayutla y la Constitucién de 1857. 4.4, La dictadura de Diaz y la
Constitucién de 1917 (El porfirismo, la expericncia democratica de Madero y la
Canstitucion de Querétaro).

4. Génesis y consolidacion del sistema presidencial mexicano,

4.1. Laindependencia de México frente a Espafia marco el inicio de una etapa de
inestabilidad y profunda agitacion politica que se prolongo a lo largo del
medio siglo siguiente. En ella los cambios de gobiernos y de constituciones
asi como los casi cotidianos cuartelazos y golpes de Estado se sucedieron
con una alarmante frecuencia. Hablar, de este modo, de una verdadera
nacién que sc identificara en un aparato estatal bien consolidado es
practicamente imposible si nos referimos a los primero  os de nuestra vida
independiente.

Emilio Rabasa, uno de los junstas mexicanos mas destacados, sefiala con
agudeza que “en los veinticinco afios que corres de 1822 en adelante, la
nacion mexicana tuvo siete Congresos Constituyentes, que produjeron,
como obra, una Acta Constitutiva la de 1822}, tres Constituciones [una
federal en 1824 y dos centralistas en 1836 y 1843] y un Acta de Reformas
{la cual reintroduce en 1847 el sistema federal de la Constitucion de 1824
con algunas reformas), y como consecuencia dos golpes de Estado, varios
cuariclazos en nombre de la soberania popular, muchos plancs
revolucionarios, multitud de asonadas, ¢ infinitud de protestas, peticiones,

manifiestos, declaraciones y de cuanto el ingenio descontentadizo ha podido



inventar para mover al desorden y encender los animos...” '*

Dentro de este espectro de inestabilidad se¢ circunscribe una de sus
principales causas: la lucha permanente entre dos bandos, los liberales y los
conservadores, por conquistar el poder. En efecto, un virtual estado de
guerra civil entre esos grupos y una realidad que agravaba esa situacion,
hacian de México un terreno fecundo para ¢l desorden. Ademas de los
resabios de once afios de lucha revolucionaria para lograr la independencia,
nuestro pais estaba aquejado por su enorme extension territorial, su
incomunicacion, su pobreza, y la falta de factores de cohesion entre su muy
variada poblacién y, en consecuencia, sin una verdadera identidad nacional,
que permitian la proliferacion de la inseguridad y la anarquia.

“Caos” podria ser uno de los adjetivos mas precisos para definir ¢l
ambiente politico de la primera mitad del siglo pasado. Las miltiples
asambleas constituyentes, las cuales nos dotaban de sistemas juridico-
politicos completamente distintos los unos de los otros, son una clara
expresion de la situacion imperante, Cada constitucion que era instituida
recogfa las tendencias de los grupos que alternadamente se hacian del poder,
contribuyendo, asf, a que en un pais por demas desarticulado reinara la
incongruencia y la descontinuidad.

La idca del Estado de derccho es someter la actuacion publica de los
individuos y, en general todas las reglas del jucgo politico bajo el imperio de
la ley. Aunque los origenes de una constitucion son, invariablemente,
politicos, el establecimiento de ésta presupone que, desde su entrada en

vigencia, la politica s¢ conduzca dentro de los margenes que aquella ha

1% RABASA, Ewilio, La Constitucién y la dictadura, Ed, Porriia, S.A., México, 1982,
p. 3
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fijado. En ese periodo de la historia de nuestro pais la politica nunca se
sujeto a los dictados de las constituciones, ni centralistas, ni federales, que
se expidicron. Incluso podemos decir, si consideramos a la politica como la
conformacion de! Estado y de su actuacion, asi como sus relaciones con la
socicdad, que ¢l desordenado actuar de los grupos que se disputaban cl
poder en el siglo pasado no era verdadera politica, dado que es dificil hablar,
incluso, de un Estado nacional.

Por otro lado, si pensamos que la idea de la soberania originalmente
expresa que al Estado no puede oponérsele ningin otro poder, podriamos
decir que el Estado de la primera mitad del siglo XIX mexicano no era, de
ninguna manera, soberano. La subsistencia de ese Estado dependia de que
no se le enfrentara un grupo armado mas fuerte; en consecuencia, su
permanencia se fundaba, de manera casi exclusiva, en la fucrza mas que en
¢l poder politico -en la acepcion ya comentada que le da Max Weber-.

No obstante, dentro del desorden que hemos referido, y a pesar de los
cambiantes reginienes constitucionales, el sistema presidencial fue adoptado
invariablemente por todas las corricntes en conflicto. Desde la Constitucion
de Apatzingdn de 1814 (que establecia una presidencia colegiada) se
instituyd la institucion del presidente como titular del poder Ejecutivo.
Todas las constituciones que la sucedicron, hasta la actual, sin excepeion
mantuvieron la figura del presidente; ' algunas, como la liberal de 1857,
tendieron a fortalecer al Legislativo frente al Ejecutivo, pero de eso a que se
haya establecido un sistema parlamentario, como pretenden algunos, hay,

indudablemente, una gran diferencia.

" Cfr. OROZCO HENRIQUEZ, J. Jesiis, “El sistema presidencial en ¢! constituyente
de Querétaro y su evolucion posterior™, en, AA.VV., El sistema presidencial mexicano
(algunas reflexiones), Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM, México, 1988, p. 3.



Para algunos intelectuales mexicanos el sistema presidencial que desde la
independencia adopté nuestro pais encuentra sus origenes remotos en la
figura del tlatoani, primero, y del virrey, después, liegando a la conclusion
de que la institucion del presidente es una transpolacion en el tiempo de
aquellas. En ese sentido podemos recordar las palabras de nuestro premio
nobel de literatura, Octavio Paz, diciendo: “La fascinacion que han ejercido
los aztecas ha sido tal que ni siquicra sus vencedores. los espafioles,
escaparan de ella: cuando Cortés decidié que la capital del nuevo reino se
edificaria sobre las ruinas de México-Tenochtitlan, se convirtio en heredero
y sucesor de los aztecas. A pesar de que la conquista espaflola destruyo el
mundo indigena y construyéd sobre sus restos otro distinto, entre la antigua
sociedad y el nuevo orden hispanico se tendio un hilo invisible de
continuidad: el hilo de la dominacién. Ese hilo no se ha roto: los virreyes
espafloles y los presidentes mexicanos son los sucesores de los tlatoanis
aztecas”, '"® Al respecto debemos decir que, si bien las tres figuras
comparten un elemento autoritario, las zanjas historicas que las separan son
demasiado profundas como para plantear a una como consecuencia de la
otra. El caracter autoritario de cada una de ellas responde a situaciones
sociales, econdmicas, historicas y politicas diferentes que no deben dejar de
tomarse en cuenta.

La cita de Paz, con la que no podemos estar sino en desacuerdo, se¢
enmarca dentro de un contexto mds literario que histérico que pretende
exponer uno de los elementos de la idiosicracia mexicana: la necesidad de
un gran lider espiritual y politico que sefiale al pueblo la ruta a seguir,

confundiendo, desde nuestro punto de vista, una desafortunada casualidad

" PAZ, Octavio, Posdata, Siglo XX1 Editores, S.A., México, 1970, p. 115
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historica que se ha repetido de manera continuada en nuestra evolucion
como nacion con la idiosincracia del mexicano, lo que, por otro lado, ha
servido de pretexto para las mentalidades mas reaccionarias para propugnar
por un sistema todavia mds autoritario del que hemos tenido.

No obstante, incluso tedricos, como Miguel de la Madrid han recogido
esa idea y la han planteado dentro del terreno juridico como una de las
premisas de nuestro sisterna presidencial. En efecto, segun palabras de cste
autor, “la rama ejecutiva ha sido, tradicionalmente, la mas poderosa del
gobicmo mexicano. Esta situacion obedece a razones historicas y sociales
profundas y no pucde explicarse de manera simplista... Desde los tiempos
precortesianos y del virreinato, los mexicanos han estado acostumbrados a
ver en el jefe del gobierno al hombre mas poderoso del pais. En los primeros
affos de nuestra vida independicnte, la Presidencia cstuvo ocupada,
habitualmente, por caudillos militares, que ejercieron el poder arbitraria y
dictatorialmente; ello no dignifico la Presidencia, pero continud la tendencia
precortesiana y virreinal en el Poder Ejecutivo.” ' Si se estudian las
instituciones dentro de su contexto historico particular, es decir respetando
su historicidad, '* podriamos explicamos con mayor claridad las razones y
circunstancias en las cuales se originaron y desarrollaron tanto el tlatoani
azteca, cl virrey colonial, como el presidencialismo a lo largo de nuestra
vida independiente.

El presidencialismo en México responde, desde su adopeion por nuestras

primeras constituciones, a dos motivos distintos. En su primera etapa, desde

' DE LA MADRID HURTADO, Miguel, Estudios de derecho constitucional, Ed.
Pormia, S.A., México, 1980, p. 248,

19 Para ¢l tema particular de la hisloricidad, véasc, en particular, CERRONI, Umberto,
Introduccidn al pensamiento politico, Siglo XX1 Editores, México, 1987.



la Constitucion de 1824, hasta la de 1857, este sistema es mds una copia del
régimen de los Estados Unidos -el modelo de pais democratico y vigoroso,
por excelencia- que una institucién propia generada por valores y
necesidades propios. La segunda etapa empicza a gestarse durante los
gobicrnos de Juarez y de Lerdo de Tejada y se consolida definitivamente
durante el porfiriato y, de manera definitiva, con la Constitucion emanada
del movimiento revolucionario de principios de este siglo; en este periodo, la
figura presidencial es vista fundamentalmente como un instrumento de
cohesion nacional y, sobre todo, de gobernabilidad. Esta ultima ctapa es, en
consecuencia, la que sienta las bases y delinea al presidencialismo mexicano

contemporanco.

La primera constitucion que tuvo vigencia en México, aunque de manera
esporddica y restringida a solo algunas regiones del pais, fue la Carta
Fundamental de Apatzingin de 1814. En clla los ideales de libertad y
democracia rigen ¢l texto entero. Con una marcada influencia de las ideas de
Rousseau, esta Constitucion establece un sistema politico en el que voluntad
popular se plantea ante todo como la inspiradora y rectora de la actividad
gubermamental. El fantasma de la Revolucién francesa y de ‘sus idcas se
difundio a todo el mundo con un vigor formidable; ésta, nuestra primera
Constitucion, no fue ajena a esa influencia.

De acuerdo con Fix Zamudio ese texto recibe tres notorias influencias: la
de la Constitucion norteamericana de 1787, la de las Costituciones francesas
de la Otima década del siglo XVIII, particularmentc las de 1793 y 1795, asi
como la de la Carta espafiola de Cadiz de 1812 (que tuvo vigencia de

manera muy limitada en la Nueva Espaiia) la cual abrevé claramente del
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pensamiento francés aunque se vié atenuado por la tradicion hispanica. '*'
“A través de esta triple corriente... -continia Fix- penetrd en nuestro
derecho piblico la idea de la division de poderes, que fue consagrada
dogmaticamente y con una influencia russoniana muy marcada en la..
Constitucion de 1814...” 1%

Esta Constitucion establecio en su articulo 2° que la “facultad de dictar
leyes y establecer la forma de gobiemo, que mas convenga a los intereses de
la socicdad, constituye la soberania™, idea que confirma cl articulo 11, que
reza: “Tres son las atribuciones de la soberania: la facultad de dictar leyes.
la facultad de hacerlas ejecutar y la facultad de aplicarlas a casos
particulares”. La influencia de la division tripartita de poderes tal como la
formulo Montesquicu, como pucde claramente obervarse, es recogida como
producto dc la influencia doctrinal francesa, por un lado, y por ¢l texto
constitucional norticamericano, por el otro.

La sobcrania, de acuerdo con la Carta Magna dc 1814, reside
originariamente en ¢l pucblo, siendo por su propia naturalcza
imprescindible, inenajenable ¢ indivisible (articulos 3° y 5°). Este concepto,
ejemplo notorio de la influencia que el pensamiento de Rousseau cjercié
sobre los legisladores constituyentes de Apatzingan, ¢s una de las novedosas
herencias teéricas que se recogieron sin excepcion todas nuestras
constituciones postcriores. La soberania popular cs uno de los principios del
Texto de Apatzingan que perduran hasta la fecha.

Por lo que hace a la designacion de los integrantes de los poderes

estatales, estc ordenamiento constitucional cstablece (en sus capitulos IV y

16! Cfr., FIX ZAMUDIO, Héctor, Op. cit., p. 34.
"2 hidem, p. 34.



V) que los miembros del “Supremo Congreso™ seran elegidos a través de un
sistema de indirecto en primer grado (eleccion popular de electores). Por su
parte los titulares del “Supremo Gobiemo” y del “Supremo Tribunal de
Justicia -0rganos Ejecutivo y Judicial, respectivamente- scrian designados
por el Legislativo (segiin los capitulos X1y X1V, articulo 186), con lo que se
establece una dependencia de los dos primeros respecto de la *“‘voluntad
general” encarnada en este Gltimo.

En cse mismo afan por limitar a la rama ejecutiva, claramente
determinado por el repudio a las imagenes autocraticas del rey y del virrey
durante el periodo colonial, los legisladores de Apatzingan dividicron la
conformacion del gobiemo entre tres personas las cuales “...seran iguales en
autoridad, alternando, por cuatrimestres en la presidencia...” (articulo
132).'® Ademas, al determinar en su articulo 134 cudles serian los
despachos que tendria el Supremo Gobierno (Guerra, Hacicnda y Gobierno,
de acuerdo con el articulo 134) y al conferir al Legislativo la facultad de
nombramiento, a propuesta del Ejecutivo, de sus titulares (articulo 158) los
que, en todo momento, serian responsables ante el Supremo Congreso, se
asecgura una absoluta dependencia del Ejecutivo frente al Legislativo,
logrando asf, la conformaciéon de un sistema politico plenamente
identificable con una republica parlamentaria, de la cual solo lo distinguirian
la temporalidad del ejercicio del gobiemo y la existencia orginicamente
hablando de una presidencia separada y autonoma del Congreso.

Dicho lo anterior es licito concluir que en la Constitucion de Apatzingan,

13 Jesis Orozco seiiala: “Es indudable... aqui la influencia de la Constitucion francesa
de 1795 con un Ejecutivo pluripersonal y con elementos de distincion entre la funcién
gubermamental o politica, propiamente dicha, y la funcion administrativa...” (OROZCO
HENRIQUEZ, Jesis, Op. cit., p. §).
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como ademas los demuestran los debatcs de la asamblea constitutiva, '

pesan mas ¢l cspiritu democritico revolucionario francés temcroso de
generar un gobicrno autoritario que una democracia institucional como la de
la Constitucion cstadounidense que permita una cfectiva gobernabilidad.

l.a Constitucion federal de 1824 es la primera que tuvo vigencia en todo
¢l territorio nacional. Estc texto quc consagra los idcales liberales mas
esencialcs (en particular el sistcma fcderal de gobierno) encuentra cn la
Constitucion nortcamcricana y en la de Cadiz claros anteccdentes. '*

Esta Constituci()n‘ dividia, de acucrdo con su articulo 6, al “supremo
poder de la federacion” en los tres departamentos que establece la tcoria
clasica de division de podcres (Lcgislativo, Ejecutivo y Judicial). El
presidentc, titular del poder Ejccutivo, tenia, a diferencia dc la Constitucion
de 1814, caracter unipersonal y, cn caso de imposibilidad para ejcrccr cl
cargo, serfa substituido por el viccpresidente -figura copiada del sistema
politico dc los Estados Unidos- (articulos 74 y 75). Ambos scrian elcctos
por las legislaturas de los Estados fcdcrados, ocupando la presidencia aquél
que obtuviera el apoyo de mas congresos locales, en tanto que en la
vicepresidencia scria para aquél quc le siguiera cn votos (articulos 79 a 94).

La vicepresidencia, institucion de gran suceso cntre los nortcamerica-

'8 Cfr., Crénicas del Acta Constitutiva de la Federacion, Comisién para la
conmemoracion del Sesquicentenario de la Republica Federal y el Centenario de Ia
Restauracion del Senado-Cémara de Diputados, México, 1974, pp. 437 y ss.

1 Cfr., CARPIZO, Jorge, “Notas sobre el presidencialismo miexicano”, en, KAPLAN,
Marcos (comp.), Estado, derecho y sociedad, Instituto de Investigaciones
Juridicas-UNAM, México, 1981, p. 69; OROZCO HENRIQUEZ, J. Jesus, Op. cit., p.
6,y, DE LA CUEVA, Mario, “l.a Constitucion de 5 de febrero de 1857, en, El
constitucionalismo a mediados del siglo XIX, Facultad de Derecho-UNAM, México,
1957, tomo 11, pp. 1245-1246,



nos,'® entre nosotros tuvo resultados desastrosos, ya que desencadend una

lucha intestina por el poder que, en gran medida generd la inestabilidad
politica de esos afios, ya que, siendo el que ocupaba este cargo el principal
adversario del presidente en la contienda por la designacion, no faltaban
impetus y, en consecuencia, artimafias para buscar derrocar al titular del
Ejecutivo. Jorge Carpizo expresa al respecto: “Este sistema resultd funesto
en México. El vicepresidente se dedicd a ver como podia conseguir la
presidencia. El primer presidente de México fue Guadalupe Victoria y el
primer vicepresidente Nicolds Bravo. Bravo se rebelo en contra de Victoria
adhiriéndose al plan de Montafio que habia sido proclamado en Otumba el
23 de diciembre de 1827, El 7 de enero de 1828 Bravo fue derrotado por
don Vicente Guerrero en Tulancingo y desterrado por decreto del
Congreso... El segundo presidente fue Vicente Guerrero y el vicepresidente
fuc Anastasio Bustamante, quien aceptd la invitacidn que le hizo el ejército
de reserva para que encabezara la rebelion contra Guerrero, quien al final de
cuentas rehuso la lucha. El Congreso resolvio destituirlo alegando que tenia

imposibilidad para gobernar, y otorgandole el cargo a Bustamante”. '¢’

' Nuestros vecinos del norte establecicron en su Constitucion ¢l mecanismo de
sustitucién del presidente por el vicepresidente que copiaron los constituyentes
. mexicanos de 1824, pero al percatarse de las inconveniencias que presentaba lo
modificaron sustaucialmente en 1804, James Bryce sefiala, en ese sentido:
“Originalmente la persona que recibia mas votos era quien habia sido elegida presidente,
y la persona que resultaba segunda, Vicepresidente. Esto generd confusion, y fue
alterada definitivamente por 1s duodécima enmienda constitucional, adoptada en 1804, la
cual prevé que el presidente y el vicepresidente deberan ser votados por separado”.
(BRYCE, James, The American Commornwealth, The Macmillan Company, New York,
1915, tomo 1, p. 40).

" CARPIZO, Jorge, “El poder Ejecutivo en el sistemia de gobiemo de la Constitucion
Mexicana de 1824, en, El predominio del poder Ejecutivo en Latinoamérica, Instituto
de Investigaciones Juridicas-UNAM, México, 1977, p. 146.
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Al igual que la estadounidense, la Constitucion de 1824 cstablece las
fronteras de la actuacion presidencial al definir la esfera de competencias
especificas del mismo (articulo 110), dentro de las cuales sc instituye la de
nombrar y remover libremente a los titulares de los despachos lo que, dado
que sc genera una dependencia en cuanto a las responsabilidades de éstos
frente a aquél, e permitia un comodo cjercicio de los asuntos de los cuales
esta constitucionalimente encargado.

El presidente contaba, ademas, con facultades frente al congreso, que,
junto con otros meccanismos constitucionales, le garantizaban un comodo
margen de actuacion frente al Legislativo. Asi, a la potestad del “veto
suspensivo” de las leyes, conferida por el articulo 55, sc sumaba la
composicion bicamaral del congreso -dividido en las camaras de diputados y
senadores (articulo 7)- que permitia que una parte contrarrestara los
“excesos” de la otra; 1a duracion del encargo de los diputados por dos afios
(articulo 8), frente a los cuatro que duraba el mandato presidencial (articulo
95); la limitacién temporal de las labores de las cdmaras a un sélo periodo
ordinario de sesiones (del 1° de encro al 15 de abril de cada aflo, segin los
articulos 67 y 71); lo que, en conjunto, generaba un control mutuo de ambos
poderes, permitiendo at Ejecutivo una razonable gobernabilidad, '8

De las caracteristicas sefialadas podemos desprender que la Constitucion
norteamericana con su sistema de Cheks and balances, tuvo un gran peso en
la mentalidad del constituyente, en particular por lo que se refiere al modelo
federal, asi como al sistema presidencial. Mario de la Cueva atribuye esa
marcada influencia al hecho que “.. Europa vivia las décadas de Mettermich,

que es tanto como decir absolutismo y nada tenia que ensefiarnos. Los

1% Cff., Ibidem, pp. 152-153.



absolutismos espafiol y virreinal no podian ser nuestro modelo, porque la
guerra de independencia no solamente busco la liberacion de Espaila, sino
también la destruccion del absolutismo de Madrid y porque la caida de
Iturbide estuvo dentro de la segunda linea de aquella lucha. Los pucblos que
en aquel entonces marchaban por el sendero de la libertad, eran Inglaterra y
los Estados Unidos; pero la primera era una monarquia parlamentaria y
unicamente pudo ser parcialmente imitada en Brasil, que era un imperio. El
centralismo era absolutismo, en tanto que el federalismo se presenté a los
hombres de América como el camino de un pueblo que habia alcanzado la
prosperidad en la libertad.” '® Lo mismo sucedio con la institucion
presidencial. Los autores de la Constitucion norteamericana, como ya lo
hemos visto, repudiaron la figura del monarca que, aunque siempre la
tuvieron presente como antecedente, contravenia sus  principios
democraticos, principios que los mexicanos admiraban y querian hacer
propios, de modo tal que el presidencialismo se les planted como la mis
viable de las opciones de gobierno.

Los avatares politicos que atraveso nuestro pais con particular frecuencia
en las primeras décadas de la indcpendencia provocaron la quicbra del
medianamente cstable régimen que habia impuesto la Constitucién de 1824,
dando pi¢ a un cambio radical respecto del mismo, cambio que se instituyo
con la instauracién de la primera de las constituciones centralistas que nos
rigieron en 1836,

Las Siete Leyes Constitucionales que introdujeron un sistema centralizado
de gobiemno, a pesar de lo que podria pensarse, conservaron muchas de las

instituciones que su antecesora habia cstablecido. En efecto, en las Bases

' DE LA CUEVA, Mario, Op. cit., p. 1241,
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Constitucionales expedidas por el Congreso Constituyente el 15 de
diciembre de 1835, determinan los linecamientos que recogeria la normativa
constitucional de 1836, en particular la composicion del Congreso en dos
Camaras y la figura del presidente clecto por el pueblo periddicamente
(articulos 5 y 6 de las mencionadas Bases).

Las Leyes Constitucionales de 1836 introdujeron un elemento peculiar,
tnico en nuestra historia, que rompid con la ya adoptada en 1824 division
tripartita del poder. La segunda de las leyes que componian la Norma
Fundamental establecia, en ese sentido, un cuarto 6rgano llamado “Supremo
Poder Conservador que se depositaria en cinco individuos, de los cuales se
renovaria uno cada dos affos, los cuales no serian responsables més que ante
Dios y la opinion piblica (articulo 17). Este o6rgano, inspirado en el Senado
Conservador Francés de la Carta del 22 Frimario del afio VIII (13 de
diciembre de 1799), encontraba en las ideas de Sicyés una clara
referencia.'’® Considerada por algunos como un verdadero cuarto poder
dentro de la estructura constitucional de 1836, el Supremo Poder
Conservador estaba encomendado de velar la constitucionalidad de los actos
de los poderes Legislativo, Ejecutivo e incluso del Judicial, declarindolos
nulos en caso de que contravinieran los principios constitucionales (articulo
12 de la mencionada segunda ley), planteandose asi como un verdadero
“poder moderador” o “poder neutro” (para decirlo con palabras de Bejamin
Constant).

El Supremo Poder Conservador, gracias a sus extraordinarias facultades,

sc cncontraba en una clara posicion de ventaja frente a los demas 6rganos

"0 Cfr., FIX ZAMUDIO, Héctor, “La Suprema Corte de Justicia y el juicio de amparo”,

en , Ensayos sobre el derecho de anparo, Instituto de hivestigaciones Juridicas-UNAM,
México, 1993, p. 391,



del Estado ya que, convertido en censor de la actuacion de éstos, no estaba
sujeto a la supervision de nadie. No obstante, segin Héctor Fix Zamudio,
esta superioridad era solo aparente, ya que son precisamenie esas
atribuciones desorbitadas (y hasta ingenuas) las que determinaron su
fracaso. "' Efectivamente, la carencia de métodos de coaccion para hacer
cumplir sus resoluciones, hacian que las facultades de este poder no pasaran
de ser poderosisimas en el papel pero nulas en la realidad. Eran, como suele
decirse, letra muerta.

Por otro lado, aunque en teoria el Supremo Poder Conservador se
planteaba como un super poder situado por encima de los demas, pero sélo
autorizado para controlar que ninguno de ellos violara la Constitucion, las
Bases Constitucionales de 1835 consagraban un sistema tripartito de poder
dividido en los tres departamentos clasicos (articulo 4), en el que se
evidenciaba un verdadero sistema presidencial. Las Siete Leyes
Constitucionales, en efecto, dividian al Congreso en dos cdmaras (articulo
3° de la Tercera Ley); establecian una duracion del encargo de los diputados
de tres afios (articulo 9 de esa Ley), de los senadores de seis (artieulo 9 de la
misma), mientras que el mandato del presidente era de ocho afios (articulo
1° de la Cuarta Ley); los periodos ordinarios de sesiones eran dos que iban,
uno, del 1° de enero al 31 de marzo, y ¢ otro, del 1° de julio hasta que
terminaran con los asuntos programados (articulo 14 de la Segunda Ley),
garantizando asi que el Legislativo no estaria permanentemente reunido
dificultando la accién del Ejecutivo; ademds, se estableefan expresamente

las atribuciones con las que contaba el presidente entre las que estaba la

"' Cfr., FIX ZAMUDIO, Héctor, “Breve introduccion al juicio de amparo”, en, Ensayos
sobre el derecho de amparo, Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM, Meéxico,
1993, p, 25.
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facultad de veto (articulos 35 a 37 de la Ley Cuarta) v la posibilidad de
nombrar y remover libremente a los secretarios del despacho quienes eran
responsables ante aquél (articulo 15, fraccion VI de esa Ley), determinando
la posibilidad de generar en favor del Ejecutivo un gobernable cjercicio de
su encargo.

Las caracteristicas que seffalamos, con excepcion del sistema centralista y
de la figura del Supremo Poder Conservador, son todas recogidas, con pocas
modificaciones, de la Constitucion de 1824, con lo que se confirma el peso
que aun entre los miembros del bando conservador tenian, aunque con
ciertos matices, las instituciones del sistema constitucional norteamericano.

Las Siete Leyes Constitucionales tuvieron una corta vigencia, ya que

termino a la caida del gobierno de Anastasio Bustamante en 1841, cuando,

por decision del general Santa Anna, con las Bases de Tacubaya fueron

cesados los poderes supremos (excepto ¢l judicial). A partir de entonces,
segin Mario de la Cueva, se vivio la “tragedia mds grande de América. En
esos aiios, dice el gran jurista mexicano, “...Santa Anna no hizo la historia...,
pero si supo aprovechar, para capturar, recapturar o mantenerse en el poder,
las debilidades de 1a historia, Personaje carente de étiea politica, se incliné a
una u otra de las fuerzas en pugna, segin su calculo de las probabilidades
del triunfo; caudillo del federalismo a la caida del imperio de Iturbide -a
quién sirvio y en contra de quien se sublevo- contribuy6 a su entierro en el
aflo de 1835, para hacer que se le restableciera en 1846 y enterrarle
nuevamente en 1853, a la vez que creaba la tltima dictadura personalista.
Pero la historia de México en ese periodo no es la historia de la actuacion de

Santa Anna..., es la historia interna y profunda de las fuerzas sociales,



econdmicas y politicas...” '

En csa etapa, probablemente la mas dolorosa de nuestra gestacion como
nacion soberana, a las lascerantes luchas internas que nunca encontraban fin,
s¢ sumo la una de las mds ignominiosas intervenciones extranjeras, lo que
generd una absoluta ingobernabilidad. Debemos recordar que es
precisamente entonces cuando afloro el espiritu separatista de muchos
-destacando el de los yucatecos, cuya Constitucion de 1841 en la que es
reconocida la autoria de Manuel Crescencio Rejon, uno de los padres del
amparo mexicano, es, a pesar de ello, uno de los mas grandiosos
monumentos de nuestra cultura constitucional-. La politica, si es que asi
puede llamarse al desordenado juego de intereses que se disputaban el
poder, rebaso constantemente las reglas que las distintas constituciones
pretendian imponerle provocando una virtual situacién de anarquia en la que
no ganaban mds que la violencia y la inseguridad. Tena Ramirez condensa la
situacion de entonces al escribir: “La penuria del fisco, los trastornos de
Texas y la guerra con Francia ayudaban a fermentar la inquictud. Lejos de
vigorizar la conciencia nacional que sc¢ disolvia, los peligros exteriores
pareccian acentuar las divisiones internas, empefiadas en atribuir a los
instrumentos constitucionales la causa del malestar o la esperanza de
mejoria,” '™

Al desconocimiento de poderes decretado por las Bases de Tacubaya,
siguio la convocatoria para una nueva asamblea constituyente, El 10 de abril

de 1842 se realizaron las elecciones de los delegados, de los cuales el bando

2 DE 1A CUEVA, Mario, Op. cit., p. 1251.

' TENA RAMIREZ, Felipe, Leyes fundamentales,de México 1808-1982, Ed. Porria,
S.A., México, 1982, p. 249,
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liberal obtuvo la mayoria; de éstos, los mas fueron del ala “moderada” y los
menos de los llamados “puros™ (la fraccion mas radical). En consecuencia,
el primer proyecto de constitucion que elaboraron consagraba a la federal
como forma de organizacion del Estado, lo que provocd el inmediato
enfrentamiento entre el congreso y el gobierno encabezado provisionalmente
por Santa Anna -para entonces conservador-, que acabaria, en breve, con el
desconoeimiento de éste por parte de Nicolas Bravo quien habia asumido la
Jjefatura del Ejecutivo,

Nicolas Bravo designd, en diciembre de 1842, a ochenta notables para
que integraran una nucva asamblea, la que gener6 las Bases Orgdnicas de la
Repuiblica Mexicana de 1843 que se convirtio en la segunda y ultima
constitucion central que tuvo nuestro pais. En ésta se mantenian los
postulados de las Siete Leyes Constitucionales -incluido el sistema
presidencial- haciendo a menos de la inoperante e ineficiente figura del
Supremo Poder Conservador.

En la Constitucion de 1843 se instituyeron varios mecanismos que
marcaban el liderazgo del presidente dentro de la balanza de poderes. Entre
ellos podemos seffalar la separacion del Legislativo en dos camaras (artiuclo
25) lo que, como ya seflalamos, permite un autocontrol de este 6rgano,
incidiendo directamente en beneficio de la mas comoda accion del
Ejecutivo; la duracion en el cargo para los diputados es de cuatro afios,
renovandose por mitades cada dos afios (articulo 30), para los senadores es
de seis affos, cambidndose un tercio cada dos afios (articulo 43), mientras
que el presidente dura cinco aflos -término bastante igual al de los
integrantes del Congreso, lo que no deriva, necesariamente, en un mayor
fortalecimiento frente a éste- (articulo 8); la actuacion del Legislativo se ve

limitada a dos periodos ordinarios de sesiones que juntos suman sélo seis



meses (del 1° de enero al 31 de marzo, el printero, y del 1° de julio al 31 de
septiembre, el segundo); existe, ademds, el voto suspensivo de las leyes en
favor del Ejecutivo (articulo 87, fraccion XX) y el nombramiento y
remocion libre de los secretarios de los despachos (articulo 87, fraccion I).
De ello, es claro que el sistema que esta Constitucion establece es
presidencial a semejanza de los de las anteriores cartas fundamentales y de
la norteamericana en consecuencia.

De la Constitucion de 1843, Felipe Tena Ramirez comenta en su
reconocida obra Leyes Fundamentales de México. “Durante poco mas de
tres affos, las Bases Organicas presidieron con nominal vigencia el periodo
mas turbulento de la historia de México. Lejos de atajar las discordias
internas parecia avivarlas la guerra con Norteamérica, y las facciones
siguieron luchando entre si por la forma de gobiemno”.'’* Asi, en 1846
terminé la vigencia de esa Norma Fundamental cuando Mariano Salas, quién
habfa encabezado el golpe militar de la Ciudadela en agosto de ese afio,
pidié a Santa Anna, quien se encontraba desterrado en Cuba, regresara a
ocupar el Ejecutivo de un régimen fundado nuevamente en la Constitucion
de 1824, reinstaurada luego de 10 afos. '* El sistema centralizado
encontrd, de este modo, su fin por razones no solo politicas, sino incluso
militares, ya que ante el apremiante avance de las tropas norteamericanas en
nuestro territorio, la centralizacion de las decisiones resultaba
contraproducente pues, en lugar de agilizar la lucha contra los invasores, la
entorpecia, lo que sumado a la negligencia de los jefes militares (incluido

entre ellos al mismo Santa Anna), hacian incvitable la derrota.

™ thidem, p. 404,

' Cfr., DE LA CUEVA, Mario, Op. cit., p. 1260.
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El regreso del camaledntico Santa Anna -ahora federalista-, solicitado por
los liberales, quienes para entonces se configuraban como la tendencia
politica predominante, trajo consigo la convocatoria a un urgente Congreso
Constituyente en el cual los liberales moderados (encabezados por Jos¢
Maria Lafragua, Muitoz Ledo, Espinosa de los Monteros, Mariano Otero,
Mariano Rivapalacio ¢ lIgnacio Comonfort) tuvieron una notoria mayoria
sobre los puros. La Comisién de Constitucion, la cual fue encomendada por
la asamblea a Rejdn, Cardoso, Zubieta y Otero, se dividid en dos posturas
distintas; una, sostenida por los tres primecros integrantes en el “dictamen e
la mayoria”, que en un intento por dotar de constitucion al pais ante el
apremiante avance de las tropas invasoras, decidi6 proponer la
reinstauracion integra del Texto Constitucional de 1824, posponiendo la
discusion de eventuales reformas, '’ y la otra, que Mariano Otero presento
en su famoso “voto particular” y que planteaba que la Constitucién de 1824
tenia que ser sometida a reformas en el mismo seno de ese Congreso
Constituyente.

En la exposicién de motivos de su *“voto”, Otero reconoce lo inoportuno
de la labor constituyente, dadas las terribles circunstancias que la
acompaiiaban, al sefialar: “Que la situacién actual de la Republica -sefiala-
demanda con urgencia el establecimiento definitivo del orden constitucional,
es una verdad que se palpa con solo contemplar esa misma situacion.
Comprometida en una guerra, en la que México lucha nada menos que por
su existencia; ocupada la mitad de su territorio por su enemigo, que tiene ya

sicte Estados en su poder..., ninguna cosa seria mejor que la existencia de

"6 Cfr., “Dictamen de la mayoria de la Comision de Constitucién”, en, TENA
RAMIREZ, Felipe, cit., p. 442.



alguna organizacion politica, que evitando las dificultades interiores, dejasc
para después el debate de los principios fundamentales... Nada hay sélido y
organizado. Todo lo que tenemos es dec ayer; fue obra de un movimiento,
que por nacional que haya sido no pudo dar a las cosas la seguridad que
producen el tiempo y ¢l arreglo...” 1" No obstante,. a pesar de la urgencia
que imponia el momento histérico, Otero pensaba que reintroducir un texto
valioso y superior a los que le siguieron, es cierto, pero que llevaba
implicitas las causas de su ruina, como es el caso de la institucion del
vicepresidente, podia resultar ain més daflino que el mal que pretendia
resolverse. En ese sentido seflalaba: “;Quién al recordar que bajo esa
Constitucion comenzaron nuestras discordias civiles, y que ella fue tan
impotente contra el desorden, que en vez de dominarlo y dirigir la sociedad,
tuvo que sucumbir ante él, podra dudar que ella misma contenia dentro de si
las causas de su debilidad y los elementos de disolucion que minaban su
existencia?...” 1”8

El Congreso Constituyente dc 1846-1847 rechazo el dictamen de la
mayoria y aprobo, con algunos cambios la propuesta de reformas que inclufa
el voto particular de Otero, aprobando, de este modo, !a entrada en vigor del
Acta Constitutiva y de Reformas que recogia el texto reformado de la
Constitucion federal de 1824,

Las reformas que se introdujeron al texto de ta Constitucion de 1824 por
el Acta de 1847 fueron, basicamente, las que siguen: La conformacion del

Senado cambi6, de modo que, ademas de sus miembros elegidos por las

"7 OTERO, Mariano, “Exposicién de motivos del voto particular de la Comision de
Constitucion”, en, TENA RAMIREZ, Felipe, cit., p. 444.

"% Ibidem, p. 448,
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entidades federativas, parte del mismo -la mitad, para ser mas precisos- seria
clegido por el propio Senado, la Suprema Cortc y la Camara de Diputados
(articulo 8). Se suprimio, por otro lado, la nefasta institucion de la
vicepresidencia que tanto dafio habia causado en el pasado. Se instituyé un
sistema de control de constitucionalidad de leyes federales y locales; el de
aquellas corresondia a las legislaturas de los Estados a peticion de la
Suprema Corte, en tanto que el de las segundas se encomendd al Congreso
Fedcral (segin los articulos 22, 23 y 24). Ademds se introdujo la
importantisima institucion del juicio de amparo como mecanismo dc
proteccion de los individuos frentc a actos de cualquicr autoridad publica
considerados anticonstitucionales que pudieran lesionar sus dcrechos.
Aunque esta figura ya habia sido cstablecida en cl 4mbito estatal de Yucatan
por la Constitucion local de 1841 (de cuyo proyecto fue autor Manuel
Crescencio Rejon) y se habia propuesto en el rechazado proyecto de la
minoria del Congreso Constituycnte de 1842, la innovacion del Acta
Constitutiva y de Reformas fue instituirla a nivel federal, y como
competencia de los tribunales federales, de manera definitiva; en efecto, a
partir d¢ 1847 el amparo siempre estuvo prcsente en los textos

constitucionales que le sucedicron.

4.3. El fin de la guerra con los Estados Unidos generd, ademas de la anexién
norteamericana de mds dc la mitad de nuestro territorio -consecuencia de la
inevitable firma de los tratados dc  Guadalupe-Hidalgo-, un incremento de
los nivcles de desorden, inseguridad y dispcrsion de la nacion. La llegada al
poder del libcral moderado Jos¢ Joaquin Herrera no logré mitigar la
creciente inestabilidad en la que sus inmediatos antecesores habian

gobernado -como Juan B. Ceballos, quicn duré un mes escaso en el cargo-,



lo que acentud la situacién de anarquia que imperaba. El pais, en medio de
una grave crisis financiera, con una guerra de castas que se propagaba, con
infinidad de rebeliones y con graves rozes entre los Estados y el gobierno
federal, se sumia sin remedio en la ingobernabilidad mas profunda.

El bando conservador, empapado de la reaccionaria mentalidad de que
ante esa situacion se hacia indispensable una férrea dictadura, llamoé al
general Santa Anna de su nuevo destierro en Colombia para que diera forma
a sus intereses. “Su Alteza Serenisima”, como Santa Anna gustaba de
llamarse, vuelto nuevamente conservador, goberné al pais sin constitucion
en tanto no se convocara un Congreso Constituyente extraordinario,
organizo su gobierno fundado en las Bases para la Organizacién de la
Repiiblica hasta la Promulgacion de la Constitucion, expedidas en abril de
1853.

El régimen dictatorial de Santa Anna se prolongé hasta 1855, afio en el
que, ante el inminente triunfo de la Revolucién de Ayutla, se exilio de
manera definitiva del pais. La dictadura santaannista, como es de suponerse,
concentrd, en lo hechos, todas las facultades del Estado en las manos del
Ejecutivo haciendo de la division de poderes un mito inexistente.

La Revolucion de Ayutla, fundada en el Plan del mismo nombre, misma
que encabezaron Juan Alvarez e Ignacio Comonfort, encamné los ideales de
los liberales frente a la autocracia de 1a dictadura. No obstante, a su triunfo
el movimiento di6 pie a la ya para entonces inminente fractura entre los
liberales moderados y los puros, provocada, mis que por tener diferencias
en cuanto a los principios, por los métodos que planteaban para alcanzar el
poder. Los moderados pensaban, asi, que la contruccién de un nuevo
sistema politico debia englobar a todas las tendencias existentes, incluso a

los conservadores, y para ello una mediacion, o negoaciacion, si se quiere,
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era indispensable. Los puros, por su parte, asumian una postura mucho mds
radical, ya que pensaban que la marginacion absoluta de! bando conservador
era indispensable para poder alcanzar el poder y la cstabilidad tan
necesitada para edificar al pais.

En su papel de presidente interino Juan Alvarez pretendié limar las
asperezas que amenazaban con dividir a los liberales conformando un
gobierno plural en el que ambas corrientes estuvieran representadas, no
obstante, por la presion ejercida por los puros, éstos obtuvieron la mayoria
de las carteras, figurando Melchor Ocampo en Relaciones y Gobernacion,
Benito Juarez en Justicia y Adolfo Prieto en Hacienda, siendo Ignacio
Comonfort, quien ocupaba el Despacho de Guerra, el (nico moderado en el
gabinete.

A la caida de Alvarez, quien se sostuvo apenas tres meses en el poder,
Comonfort ocupd la presidencia y desplazé a los puros al instaurar un
gobierno clara y decididamente moderado que se rigio con el Estatuto
Orgdanico provisional de la Repiiblica Mexicana, que entr6 en vigor el 15
de mayo de 1856, el cual debia servir de fundamento hasta que se
promulgara una nucva y definitiva constitucion. Este texto, aunque
provisional, no establecia un poder Legislativo separado del Ejecutivo lo
que, al igual que las Bases de 1853, conceniraba en manos del presidente un
poder practicamente dictatorial, hecho que merecio el repudio absoluto y
decidido del nuevo Congreso Constituyente.

La Constitucion liberal de 1857 marca cl final de una época en la cual la
figura presidencial carecia de identidad y funcionalidad. A pesar de haber
sido recogida por todos los textos constitucionales, esta institucion no llegd
a tener €] arraigo y la fuerza suficente como para controlar y conducir los

destinos de la nacién y menos aln para poder fungir como el elemento



desconocimiento de nuestros constituyentes y de los hombres de letras, en
general, de las obras que llenan de contenido las frias disposiciones
constitucionales norteamericanas, modelo, como hemos sefialado
incansablemente, de nuestros textos politicos, en particular La democracia
en América de Tocqueville y El federalista de Hamilton, Madison y Jay,
obras que no vieron la luz en espafiol sino hasta los afios treinta del siglo
pasado.

El resultado de las labores del nuevo Constituyente -iniciadas en febrero
de 1856~ fuc un Texto Constitucional que, sin duda cs el mds importante
legado tedrico y técnico del siglo pasado. La Constitucion de 1857, en
efecto, no solo recogio y perfecciond con magistral técnica legislativa
muchas de las instituciones de los textos que le antecedieron, sino que,
ademds, ttivo un impacto politico de suma trascendencia al convertirse en la
bandera de la unidad nacional, asi eomo de su desarrollo, y de su integridad
soberana frente al intervencionismo extranjero. Baluarte de los liberales,
vencedores definitivos sobre los conservadores en la sangrienta Guerra de
Reforma -0 “guerra de los tres afios™ y simbolo nacional en la lucha por
derroear al régimen del emperador Maximilano de Habsburgo, la Carta de
1857 encarna ¢l mas profundo de los sentimientos democraticos desde la
lejana Constitucion de Apatzingan.

Heredera de los mejores frutos del constitucionalismo mexicano de la
primera mitad del siglo pasado, la Constitucion de 57 edificd el nuevo
sistema politico basado en la soberania popular como sustento originario del
Estado, el federalismo como forma de gobierno y la division de poderes
como mecanismo de limitacion del poder para evitar un uso abusivo del
mismo, no obstante, a diferencia de los textos previos, este documento

replanted todos esos principios desde la perspectiva del elemento
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democratico mas puro. Como reaccion a las dictaduras que rigicron con
particular despotismo, inequidad e injusticia en los afios previos, los
constituyentes de 1856-1857 impregnaron de un nuevo aire democratizador
al texto del cual eran autores. “Lo novedoso en el 57 [-dice Amaldo
Cordova-] era la idea democratica. Federalismo, division de poderces y
soberania popular, empero, cambiaron stbitamente de sentido y sc prefiaron
de nuevos significados al influjo de la idea democratica; dejaron de ser, por
decirlo asi, viejas demandas, para convertirse en coadyuvantes de la
organizacién constitucional democratica. Federalismo como soporte del
Estado nacional democratico; division de poderes como estructura del nuevo
Estado democratico; soberania popular como fundamento ltimo del
régimen politico democratico. El verdadero desideratum del pueblo en
armas era la democracia, el punto extremo opuesto a la dictadura que habia
asolado al pais.” '

El constituyente de 1857-1857, por otro lado, termina con la lucha
intestina que durante varias décadas aquejo al partido liberal, ya que en su
seno de determiné la preminencia del sector de los puros frente a los
moderados quienes virtualmente desaparecieron. Asli, aunque los moderados
eran mayoria, desde el inicio de las actividades los puros ocuparon las
posiciones mas importantes, como la presidencia del Congreso que fue
ocupada por Ponciano Arriaga, primero, y por Melchor Ocampo, después.

A pesar de las diferencias entre los liberales, que como ya anotamos
residian mas en los métodos que en los principios, las ideas de

representatividad, deniocracia, federalisino y division de poderes fueron

0 CORDOVA, Amaldo, “La Constitucion liberal de 1857", en, La nacion y la
Constitucion, Claves Latinoamericanas, México, 1989, p. 32.



coagulador de un pais que desde su independencia se habia mantenido
disperso y sin una verdadera identidad nacional propia. En efecto, la idea de
un Ejecutivo en manos de un presidente parece mas una copia de modelos
extranjeros que una institucion propia de los mexicanos que fuera acorde a
sus necesidades y problemas. A partir de 1857, aunque la estabilidad
politica estaba todavia lejos de verse instaurada, se da un gradual
asentamiento que contrasta enormemente con los convulsionados cincuenta
afios anteriores el cual es generado, en gran medida por la mano dura
ejercida por los gobiemos de Juédrez, Lerdo de Tejada y, posteriormente,
Diaz, periodo en el que se gesta, de mancra definitiva, la institucion
presidencial como uno de los mas importantes factores de identidad nacional
y, sin duda, como el elemento fundamental de la gobernabilidad de nuestro
sistema politico en el dltimo siglo.

A pesar de que los principios democraticos figuraron en todas las
constituciones que antecedieron a la de 1857, nunca tuvicron un peso y una
magnitud que abarcaba a la entera estructura politica instituida por esta
ultima. Los valores democraticos, en efecto, producto de la influencia del
pensamiento  francés revolucionario y del texto constitucional
norteamericano fueron recogidos tanto por los partidarios del federalismo
como por los del centralismo como lo demuestran las constituciones basadas
en ¢l primero como en las producto del segundo. No obstante, la adopcion
de instituciones democraticas no generan necesariamente la democratizacion
del sistema; de ello nuestra historia es el mejor testigo. Para que una
sociedad adquiera el adjetivo de democratica no basta con hacer elecciones,
la democracia debe ser un valor que impregne la conciencia social entera; en
el México de la primera mitad del siglo pasado eran dudosas tanto una cosa

como la otra -y por lo que hace a las elecciones en particular sucedia de
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manera muy irregular-.

Con la institucidn presidencial ocurria algo semejante; su adopcion nunca
significd su verdadera adecuacion a la realidad nacional -si ¢s que podemos
hablar de una nacién en forma-. La fortaleza de la figura del presidente
depende de mayor o menor amplitud de sus facultades y de los controles que
tenga sobre los demas poderes, asi como de las limitaciones que éstos estén
en posibilidad de oponerle, es cierto, pero la principal fuente de su energia
viene de la conviccion y la confianza popular respecto de aquella. En
México bien tuvimos muchos regimenes constitucionales en los que, en el
papel, el presidente tenia los instumentos para ejercer con eficacia cl
gobiemo, no obstante, en los hechos, 1a realidad rebasé -a lo largo de todo el
periodo al que nos referimos- las reglas establecidas por las constituciones,
provocando que un presidente bien dotado fuera incapaz de imponerse a las
circunstancias.

Amaldo Cordova resefia ese hecho al afirmar que “...1a causa fundamental
de que en buena parte del siglo XIX privara la anarquia en las actividades
productivas y en las relaciones politicas residid en la falta de un poder
politico suficientemente fuerte como para imponerse en todos los niveles de
la vida social, dentro de una economia como la nuestra en la que, por su
falta de desarrollo, estaban ausentes todos los elementos que dieran al pais
otra unificacion nacional que no fucra, en primer lugar, la unificacion
politica.” '™
Otro hecho muy importante en el insuficiente papel que desempefi6 el

poder presidencial en la primera mitad del siglo XVII fue el

' CORDOVA, Amaldo, La formacién del poder politico en México, Ediciones FEra,
México, 1982, p. 10,



aceptadas por unanimidad, quedando plasmadas en los articulos 40
y 50. '8 Este ultimo concepto, el de division de poderes, fue sometido, por
su cuenta, a una importante revision dada la animadversion que impceraba
entre los miembros del Congreso respecto a la figura ejecutiva. El recuerdo
de los autoritarios gobiernos precedentes, en particular ¢l de Santa Anna,
hizo que el Ejecutivo aparcciera ante los democraticos ojos de los
legisladores constituyentes como un poder que habia que limitar y vigilar a
toda costa, lo que trajo en consccuencia que cn el texto de la Constitucion
las facultades de de ese organo aparecieran limitadas al maximo y que cl
mismo estuvicra sujeto a un duro control por parte de los otros dos poderes,
en particular del Legislativo.

Ese decrecimiento de la autonomia y de las facultades del Ejecutivo
estuvo acompafiado del consecuente fortalecimiento de la esfera de
atribuciones y de control del Legislativo, ahora unicamaral, el cual, al
habérsele suprimido la Camara de Senadores, adquiria una verdadera
hegemonia dentro de la balanza de poderes del Estado.

La desconfianza del Ejecutivo y su consecuente sujeccién en relacion con
el Legislativo se debia, a juicio de Emilio Rabasa, a que *...los hombres que
tenian injerencia en la vida piblica, y que fueron testigos de los
acontccimientos que la formaron, habian llegado a ser suspicaces y
asustadizos en lo que se referia al poder. La historia de los gobiernos de
Santa Anna, con su Gltimo capitulo de dictadura cruel y sin freno, habia
dcjado en todos los espiritus la obsesion de la tirania y del abuso, de tal

suerte que el Ejecutivo no era para ellos una entidad impersonal de

**! Para el andlisis de los debates de este Congreso Constituyente, véase, ZARCO,
Fraucisco, Historia del Congreso Extraordinario Constituyente (1856-1857), El Colegio
de México, México, 1956, pp. 833 yss.
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gobierno, sino la representacion enmascarada del dictador... en todos
predominaba como elemento superior del criterio la desconfianza del Poder
Ejecutivo y la fc ciega en una representacion nacional pura, sabia y
patriota.” '

La Constitucién de 1857 establecié una duracion del encargo de los
diputados de dos aiios (articulo 52), en tanto que ¢l mandato del presidente
seria de cuatro afios (articulo 78). Por lo que hace a la duracion de los
periodos ordinarios de sesiones del Congreso, el articulo 62 establecio a dos
que, juntos, tendrian un duracion de cinco meses los cuales, dado que el
primero de aquellos podia prorrogarse -sin ser por ello un periodo
extraordinario- por treinta dias més, podian Hegar a convertirsc en seis
(aticulo 72, fraccion XXII). No obstante, aunque aparentemente el
Legislativo solo podia reunirse de manera ordinaria Gnicamente por medio
affo, permitiendo una considerable libertad para gobernar al Ejecutivo, aquél
gozaba de la facultad irrestricta de ser convocado a sesiones extraordinarias
por la diputaciéon permanente (articulo 74, fraccion 1) sin que hubiera
ningtn tipo de control para ello, situacién que ponia en franca desventaja al
segundo ante la posibilidad de que el Congreso estuviera reunido de manera
permanente.

Por o que hace a la institucidn del veto suspensivo de las leyes en favor
del Ejecutivo, figura que consagraron todas las constituciones anteriores,
desde la de 1824, y que constituia, sin duda, uno de los controles
interorgdnicos mas importante de los sistemas politicos que aquellas habian
establecido, fue suprimida por el Texto Fundamental de 1857. En ese

sentido, el articulo 70, mismo que determinaba los pasos para la aprobacion

122 RABASA, Emilio, Op. cit., p. 58.



de las leyes, instituia que luego de la discusion en la Camara, los proyectos
de leyes se tumarian al Ejecutivo para que manifestara o no su opinion, la
que no seria, de ninguna mancra, limitante para que, si el Congreso lo
decidia, ain por mayoria simple, las normas entraran en vigor (fracciones
IV, V y VI del citado articulo). Esa consulta podia, ademas, suprimirse en
casos de notoria urgencia (articulo 71).

A pesar de que las disposiciones que hemos comentado ya determinaban
una notoria preeminencia del drgano Legislativo frente a su contraparte
ejecutiva, ¢l establecimiento de un Congreso unicamaral es el factor que mis
claramente sustenta ese hecho. Este hecho demuestra, una vez mas, que las
constituciones son, inevitablemente, productos de la historia. Ponciano
Arriaga al referirse, en la exposicion de motivos del proyecto presentado por
la Comision de Constitucion de la cual era miembro, a las razones que
habian determinado la idea de suprimir al Senado decia: “No se puede
concebir la existencia de una segunda cdmara, sino con diferentes
condiciones de edad, de censo o base para la eleccién, y de formas
electorales. Basta cualquiera de estas diferencias entre la organizacion de la
Camara popular y la scgunda Camara para que ésta sea precisamente el
refugio y el punto de apoyo de todos los intereses que quieren prevalecer
con perjuicio del interés general...” '*

El mismo Arriaga sefialaba, poco después, en el mismo sentido: “;Qué ha
sido el Senado en nuestro régimen politico, especialmente en sus Gltimos
dias...? No por su cxistencia se mecjoraron nuestras leyes, ni se

perfeccionaron las instituciones. En lugar de poner racionales y justos diques

' Arriaga al rendir el dictamen de la Comision de Constitucion, en, ZARCQ, Francisco,
Op. cit., p. 322,
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a la facilidad legislativa de las asambleas populares, era la oposicién ciega y
sistematica, la rémora incontrastable a todo progreso y a toda reforma. En
vez de representar la igualdad de derechos y el interés legitimo de los
Estados, se olvidaba de los débiles, cuando no los tiranizaba y oprimia,
Lejos de hacer escuchar la voz pacifica de todas las opiniones, era el
inexpugnable baluarte de la conspiracién. Distante del generoso
pensamiento de dar treguas para que la reflexién y la calma corrigiesen los
errores, queria ejercer un veto terrible, que tenia pretensiones a una
superioridad exclusiva...” "™ Amaldo Cordova, refiriéndose a la negativa
consideracion que los autores del proyecto de constitucidn tenian por la
camara alta, escribe; “El odio por el Senado no era mas que una forina en
que se manifestaba el odio por la dictadura, pues a lo largo de la historia
habia sido, por lo regular, el drgano de representacion de castas
privilegiadas, fueros y cacicazgos”. '

En la discusion del proyecto que presentd la Comision de Constitucion al
pleno del Congreso Constituyente no faltaron voces que pugnaban por la
existencia del Senado, argumentando, como Francisco Zarco ¢ Isidoro
Olvera, que dicho 6rgano no era un resabio de instituciones aristocraticas y
conservadoras, sino la representacion misma de los Estados dentro del pacto
federal, hecho por el cual se planteaba como elemento de equilibrio entre las
entidades mas pobladas frente a las que lo no lo eran. '* A pesar de estas

explicaciones, las cuales retomaban esencialmente el criterio que un casi un

'™ Ibidem, p. 321.
% CORDOVA, Amaldo, Op. cit., p. 36.

" Viase cl debate entablado en el Congreso Constituyente el dia 10 de septiembre de
1956, en, ZARCO, Francisco, Op. cit., pp. 834-843.



siglo atras habia prevalecido entre los constituyentes norteamericanos
-inventores, entre otros conceptos, del federalisino-, el Congreso decidio
aprobar el articulo 51 del proyecto constitutivo, que instituia un Legislativo
unicamaral, en una de sus votaciones mas cerradas -44 votos a favor y 38 en
contra-,

En virtud de esa preeminencia del Congreso sobre el Ejecutivo, algunos
autores han pretendido identificar al régimen constitucional de 1857 con los
sistemas parlamentarios, cayendo en un exceso notorio. El hecho de que los
constituyentes de entonces hubieran adoptado algunos aspectos del
parlamentarismo, no es licito llegar al extremo de negar sus raices
claramente presidenciales, retomadas de las constituciones anteriores;
estamos mas bien ante un sistema hibrido que, si aceptamos la clasificacion
del constitucionalista alemas Karl Loewenstein, podria denominarse
“parlamentarismo aproximado”. '¥’

A pesar de que la Constitucion de 1857 tuvo vigencia por mas de medio
siglo, lo cual, luego de la revision historica que hemos hecho, aparece como
una verdadera proeza, fue objeto de severas criticas que se enfocaban
primordialmente cn el hecho, aqui tan comentado, del fortalecimiento del
Legislativo en detrimento del Ejecutivo y, en consecuencia, de la capacidad
de ejercer un gobierno eficaz en un pais urgido de ello. Entre sus criticos
destacaba Emilio Rabasa, quiz4 el mis mordaz de ellos, quien realiz6 los
alegatos mds agudos y demoledores de las instituciones que establecia ese

documento,

¥ Cft., FIX ZAMUDIO, Héctor, “Valor actual del principio de la division de poderes y
su consagracion en las Constituciones de 1857 y 1917", en, Boletin del Instituto de
Derecho Comparado de México, UNAM, México, Ailo XX, Nameros 58-59, encro-
agosto de 1967, p.37.
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Asi, Rabasa afirmaba: “... Medio siglo de historia nos demuestra que no
acertaron sus autores con una organizacion politica adecuada a nuestras
condiciones peculiares... La ley es uno de los elementos que contribuyen
poderosamente no sélo a la organizacion, sino al mejoramiento de las
sociedades, con tal de que se funde en las condiciones del estado social y en
vez de contrariarlas las utilice y casi las obedezca... Por... [haberlas]
desconocido, quedo nula la Constitucion Mexicana, en todo lo que se refiere
a la organizacion de los poderes pablicos... La Constitucion de 57 no se ha
cumplido nunca en la organizacion de los poderes publicos, porque de
cumplirse, se haria imposible la estabilidad del gobiemo, y el gobiemo,
bueno o malo, es una condicion primera para la vida de un pueblo. Siendo
incompatibles la existencia del gobiemo y 1a observancia de la Constitucion,
la ley superior prevalecié y la Constitucion fue subordinada a la necesidad
suprema de existir”, 1%

Para el autor de La Constitucion y la Dictadura, la situacion de
ingobemnabilidad, consecuencia de los controles ejercidos sobre la accion
cjecutiva, es la causa de que los gobiernos fundados en la Carta de 1857 se
vieran obligados a actuar siempre al margen de sus disposiciones o pasando
por encima de éstas, razén que, decia, hace por si justificable una
dictadura."® En efecto, decia: “En la organizacion, el poder Ejecutivo estd
desarmado ante el Legislativo, como lo dijo Comonfort y lo repitieron

Judrez y Lerdo de Tejada; la accion constitucional, legalmente correcta del

""" RABASA, Emilio, Op. cit., pp. 65-67.

' De Judrez, por ejemplo, Rabasa decia que “...murio6... con el poder formidable de las
facultades extraordinarias con que gobemé sicmipre; los breves periodos en que por
excepcion no las tuvo, conto con la ley de estado de sitio que, cuando no estaba en
ejercicio actual, se alzaba como un amago sobre los gobernadores. Con la Constitucion
no gobernd nunca.” (RABASA, Emilio, Op. cit., p. 102).



Congreso, puede convertir al Ejecutivo en un juguete de los antojos de éste,
y destruirlo nulificandolo... Los presidentes ante estas amenazas, han
procurado someter todas las funciones publicas a su voluntad en defensa de
su interés propio, lo cierto es que, al guardar el suyo, salvaron el de la
nacion, y no hay derecho para asegurar que no lo tuvieron en cuenta. La
dictadura se habria impuesto en el espiritu mas moderado como una
necesidad, o habria aparecido al fin como el resultante de las fuerzas
desencadenadas, después de todos los estragos propios del desorden y la

anarquia.” '

A pesar de que la Constitucion de febrero de 1857 entrd en vigencia
inmediatamente, su aplicacién practica no fue posible sino después de
pasados diez afios, en 1967, debido a la inestabilidad generada por la Guerra
de Reforma, antes, y por la invasion francesa, después; asi, no es sino hasta
entonces cuando el presidente Juarez pudo por fin gobernar sin necesidad de
las facultades extraordinarias con las que ejercié el cargo para afrontar la
situacion de emergencia. '*' De una manera u otra, la historia que sigui6 a la
expedicion de la Norma Fundamental de 57 es, de este modo, la del
paulatino y, a veces, inevitable fortalecimiento de la presidencia.

Juarez, tras la derrota del régimen de Maximiliano, y luego de que se
hubo reinstalado el gobiemo en la ciudad de México, expidio, en agosto de
1867, la convocatoria a clecciones de los poderes federales sometiéndo, de

manera simultnea, a la consideracién popular la autorizacion para que el

' tbidem, p. 111. Comentando estas afirmaciones, Amaldo Cérdova dice: “El mismo
Rabasa propuso que, para evilar que el presidente s¢ convirtiera en diclador, habia que
entregarle ‘constitucionalmente’ todo ¢l poder.” (CORDOVA, Amaldo, “La legitimacion
del presidencialismo en la Revolucién Mexicana™, en, La Revolucion y el Estado en
Meéxico, Ediciones Era, México, 1989, p. 114),

! Cfr., OROZCO HENRIQUEZ, Jesis, Op. cit., p. 15.
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nuevo Congreso reformara la Constitucion en cinco puntos especificos
pasando por alto el procedimiento de reforma que la misma establecia en su
articulo 127, Los cinco puntos en cuestion cran: El restablecimiento del
Senado; el otorgamiento del veto suspensivo de las leyes en favor del
presidente; permitir que los informes que el titular del Ejecutivo debe rendir
al Legislativo, antes oralmente, pudieran presentarse por escrito; impedir
que la diputacibn permanente pudicra convocar discresionalmente a
periodos extraordinarios del Congreso; y establecer el mecanismo por el
cual debe sustituirse, en casos de falta absoluta, al presidente y al presidente
de la Suprema Corte (quién en casos de ausencia debia constitucionalmente
suplir la ausencia de la cabeza del Ejecutivo). La intencién de Judrez cra

clara: dotarse, como presidente, de una comoda posicion para gobernar.

Los cambios no fueron aceptados en ese momento. Fue hasta 1874
cuando, bajo la presidencia de Secbastian Lerdo de Tejada, se reformé la
Constitucion a través de la Ley de Adiciones y Reformas a la Constitucion
del 13 de noviembre del afio mencionado, para introducir tres de las
modificaciones que Juarez habia planteado originalmente. En virtud de dicha
Ley fueron incoporados al Texto Constitucional el Senado (articulo 51, la
facultad presidencial de vetar de manera suspensiva a las leyes (articulo 71)
y la restriccion para que la Comisién Permanente convocara a sesiones
extraordinarias.

A partir de entonces la figura presidencial fue liberada de los candados
que antes limitaban su actuacion y se “restablecio” el equilibrio entre
poderes que durante mds que quince afios se habia inclinado en favor del
Legislativo. Estas reformas, aunque restrigian el espiritu democrético que
permeaba en el texto original, fueron, por otro lado, una consecuencia

incvitable generada por la necesidad de instrumentar los mecanismos



44,

indispensables para gobernar efectivamente al pais.

Segin Emilio Rabasa, la dictadura del general Porfirio Diaz fue una
consecuencia logica e inevitable del andrquico e ingobemable régimen que
instituyo la Constitucion de 1857, Diaz, quien asumid el poder en 1876 al
rebelarse por medio del Plan de Tuxtepec, bajo la consigna dc la no
reeleccion, en conira del gobierno de Lerdo de Tejada, ocupd el Ejecutivo
durante treinta afios -son contar el periodo de Manuc! Gonzalez quien
gobernd a su sombra de 1880 a 1884- que se caracterizaron por la
acumutacion en la figura del presidente de una gran cantidad de atribuciones
constitucionales y prerrogativas politicas.

Diaz, en efecto, si bien gobemd con las formas que establecia la
Constitucion de 1857, concentrd en sus manos todo el poder que pudo y de
las mas diversas formas. !> Asi, aunque en el papel existia una divisién de
poderes, ésta no era, en los hechos, mas que un elemento formal tras el cual
subyacia una virtual dependencia de casi todos los miembros del Legisltivo
y del Judicial asi como de los gobemadores de los Estados respecto del
general Diaz.

Andrés Molina Enriquez, que junto con Wistano Luis Orozco, fue quien
mejor comprendio el problema politico y social que escondia la dictadura,

relata la manera en que Diaz llegd a tener a practicamente todo el sistema

12 Andrés Molina Enriqueza decia al respecto: “Diaz... Comprendié demasiado bien que
no era posible gobermar bajo el imperio riguroso de esas leyes -refiriéndose a la
Constitucion y a las Leyes de Reforma-... porque ¢l llevaba & la anarquia, pero también
comprendio que su cardcter sagrado las hacia punto menos que inviolables, y supo
apurar la dificultad... Respetando todas las formas constitucionales comenzd a
concentrar ci sus manos todo el poder subdividido, pulverizado en todo e aparato
gubernamental...”” (MOLINA ENRIQUEZ, Andrés, Las grandes problemas nacionales,
Ediciones Era, México, 1983, p. 135).
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politico en el bolsillo: “...Poco a poco -indica Molina- se abrogé el derecho
de clegir a los gobernadores, ¢ hizo que éstos se abrogaran el de elegir a los
funcionarios inferiores todos, sin derogar una sola ley electoral, y sin que
dejaran de hacersc con regularidad las clccciones en algin punto de la
Republica, consiguiendo con esto, poder hacerse obedecer por todos esos
funcionarios. Del mismo modo comenzé a abrogarse, y de hecho se ha
abrogado ya, todas las prerrogativas del Poder Legislativo Federal, y ha
hecho que los gobernadores se abroguen las de sus legislaturas, y de igual
modo, aunque indirectamente, se ha abrogado las prerrogativas del Poder
Judicial, elegicndo él, o por los funcionarios que de ¢l dependen, a todos los
funcionarios judiciales de la Federacion, haciendo que los gobernadores
hagan lo mismo en los Estados, y aun interviniendo cn casos especiales,
directamente en los fallos de los jueces, cosa que los gobernadores hacen
también en sus respectivos Estados. En resumen, ha concentrado el poder en
manos del gobiemo federal, y especialmente en las del presidente de la
Repiblica y de sus secretarios de Estado que forman un consejo semejante
al de los soberanos absolutos”. '

El poder que concentré Diaz sirvid, por fin, luego de mas de medio siglo,
para concretar la obra de unificacion nacional iniciada por Judrcz. La

dictadura fue, asi, el factor que, por la fuerza, did conciencia ¢ identidad

propia a todos los mexicanos como miembros de una misma nacién,

podemos decir incluso que es en este periodo cuando México, independiente
desde hacia mucho, se constituye como una verdadera nacién. Diaz, fue de
estc modo, el “principe” -al cual se referia Maquiavelo- que, en base aun

gobierno autocratico, logré dar cuerpo y forma al pais ademds de

" MOLINA ENRIQUEZ, Andrés, Op. cit., p. 135.



encaminarlo por la ruta del desarrollo y el progreso. En ese sentido, Emilio
Rabasa -dice Cordova- “propone la sujestiva idea de que, tal y como habia
ocurrido ¢n Europa, en la que las naciones modernas surgieron gracias al
establecimiento, consolidacion y desarrotlo de las monarquias absohutistas,
para reunir y fundir en un solo ser nacional a los pueblos dispersos y
aislados de México hacia falta un poder estatal equivalente a una monarquia
absoluta europea, vale decir, de nuevo, la dictadura...” '

En efecto, aunque bajo ¢l porfirismo las injusticias sociales se agudizaron
y la zanja entre los propietarios y los “desposeidos” se ahondg, las fuerzas
productivas de nuestro pais se¢ pusicron definitiva ¢ inexorablemente en
marcha. Bajo la mentalidad positivista que los “cientificos™ impregnaron al
desairollo nacional, el pais se adentrd, luego de casi tres cuartos de siglo al
progreso que marcaba la modernidad liberal. En la practica, el régimen de
Diaz, encamd un impresionante progreso;, por ¢jemplo, de menos de mil
kilometros que tenfa nuestra red ferroviaria al inicio de su gobicmo,
pasamos a tener, en 1910 mds de 23 mil kilometros. Frente a un erccimiento
de la tasa de poblacion de 1.4 %, la produccién aumentd un impresionante,
para la época, 2.7 %. '*

La composicion étnica y social de nuestro pais era, a finales del siglo

pasado, sumamente variada, los niveles evolutivos, en consccuencia,

variaban enormemente, por lo que México, para convertirsc e¢n una.

verdadera nacidn, necesitaba de una armonizacion y homogeneizacion de los

mismos -que no implicara, por otro lado, una igualacion que rompiera con la

™ CORDOVA, Amaldo, “La Constitucién y la democracia”, en, La nacion y la
Conslitucion, cit., p. 5.

" Cfr., CORDOVA, Amaldo, La formacién del poder politico en México, cit., p. 13.
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diversidad eultural del pais- y que solo podia lograrse econ una aceion eficaz
de gobiemo. De esta manera, los gobiernos de Judrez, primero, pero en
particular el de Diaz, después, encarnaron lo que Molina llamaba “caracter
mestizo”, por lo que se convirtieron en los factores eoagulantes para la
definitiva conformacion del ente nacional mexicano. Para ¢l autor de Los
grandes problemas nacionales, cl clemento mestizo permitiria alcanzar
“..tres resultados altamente traseendentales: es el primero, el de que la
poblacion pueda elevar su censo sin necesidad de acudir a la inmigracion; es
el segundo, el que esa poblacion pueda llegar a ser una nacionalidad; y es el
tereero, ¢l de que esa nacionalidad pueda fijar con exaetitud la nacién de su
patriotismo. Todo ello hara la patria mexicana...” %

A pesar de los clementos positivos que por lo que hace a la unidad
nacional y el desarrollo del pais, la dietadura porfirista se fined en un
sistema de explotacion y de sojuzgacion tan brutal, por no hablar de la
nulidad absoluta de democracia, que en 1909, para algunos -entre ellos
Molina-, era practicamente inevitable el adveniniento de una revolucion de
tales magnitudes que ni la misma dictadura podria controlar si no se
revisaban profundamente las relaciones de propiedad, de distribucion de la
ticra y de opresion de las masas trabajadoras.

La paradoja era que, como hemos visto, un gobierno fuerte se hacia
necesario hasta que el pais no se encontrara plenamente eneauzado, pero,
por otro lado los excesos de la dictadura estaban, al final del porfiriato, a
punto de hacer quebrar al sistema. Andrés Molina Enriquez, deeia sobre este
punto que “... hay que dar a nuestros sistemas de gobierno, la unica forma

en que ellos pueden llenar su funcion concediéndoles a la vez las facultades

% Cfr., MOLINA ENRIQUEZ, Andrés, Op. cit., p. 357.



plenamente legales que de ecllas se desprenden y las facultades
discrecionales complementarias que son y serdn por mucho tiempo,
absolutamente indispensables. Nuestros gobernantes, pues, hasta no se
constituya definitivamente nuestra patria, deberan tener facultades
dictatoriales, con tanta mayor razén, cuanto que todos los trabajos de
constituir a nuestra patria definitivamente, pueden provocar transtornos
interiores que serd indispensable sofocar, y acaso también, peligros mds o
menos grandes para la seguridad comin que habrd de conjurar o que
afrontar. Pero por supuesto que el cardcter dictatorial de nuestros gobiernos,
deberd referirse a sus facultades de accién, no a la continuidad ni a la
condicion de las personas que csos gobiemos encamen...” '’

Con un caracter de visionario, Molina pretendia crear un gobierno con
facultades tales que le permitieran gobernar con energia pero que no se
perpetrara en el tiempo, como el porfirismo, atentando asi, contra su propia
estabilidad. El lejano recuerdo de los debates del constituyente
norteamericano sobre el papel y el caracter que debia revestir su presidencia
rencarnaba en las palabras de Molina quien anticipaba el sentido que,
después, adquiriria la figura presidencial en México.

El profundo rencor social y la falta de democracia que habia acarreado la
dictadura de Diaz, generd, a la postre, el estallido social que ya se
manifestaba en las revueltas laborales y campesinas de la primera década del
siglo y que en 1910 se desbordd ante el Hlamado de Francisco 1. Madero a
las armas. A su caida, el régimen del general Diaz dej6 como legado un pais
unificado cuyo sdlido aparato productivo contrastaba con la gran
descomposicion y desigualdad del cuerpo social.

¥ Ibidem, pp. 434-435.
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El régimen de Madero fue diametralmente distinto al del porfirismo.
Fundado en el mas puro espiritu democratico y en ¢l respeto a la ley como
norma de oro de la accidn politica, el nuevo gobiemo intentd conciliar a
todos los sectores sociales, tanto a los que se beneficiaron con la dictadura
como a los desplazados y explotados; ello le granjed 1a encmistad y los mas
fieros embates de unos y de otros y, a la larga, le costaria la vida misma al
presidente Madero.

Desde 1908 Madero afinmaba que el pueblo mexicano ya se encontraba
listo para ejercer una democracia sin cortapisas como lo demostraba la
madurez y el patriotismo con el que actuaban las asociaciones politicas y
laborales; y aunque reconocia los positivos avances que en muchos aspectos
habia generado el porfirismo, demandaba que la falta de democracia que lo
habia caracterizado debia revertirse en las elecciones de 1910 y subsanar,
asi, las injusticias que se habian cometido. '*

En ese sentido, Madero escribia: “Toda nuestra historia tiene cierto sello
de grandeza que impresiona, y ese sello no deja de tencrlo ni ain la misma
dictadura del general Diaz, pues después de todo nuestro actual presidente
ha podido llevar a cabo una obra colosal... [la cual] ha consistido en borrar
los odios profundos que antes dividian a los mexicanos y en asegurar la paz
por mas de 30 afios, que aunque mecdnica al principio, ha llegado a echar
profundas raices en el suelo nacional... con su mano de hierro ha acabado
con nuestro espiritu turbulento e inquicto y ahora tenemos la calina

niecesaria y que comprendemos cuan deseable es el reino de la ley...” '*° No

" Cfr., MADERO, Francisco 1., “La sucesion presidencial en 1910”, en, AA.VV., En
torno a la democracia. El debate politico de México (1901-1916), Instituto de Estudios
Historicos de In Revolucion Mexicana, México, 1989, pp. 48 y ss.

1 fbidem, p. 42,



obstante, mas adelante sentenciaba: “...Cualquier ventaja, cualquier
concesion, cualquier conquista obtenida por las practicas democraticas, sera
una cosa duradera, mientras que un triunfo, por importante que sea, obtenido
con las armas, no hard sino agravar nuestra situacién interior... se ha
calumniado al pueblo mexicano al decir que no esta apto para la democracia,
y quc quien no lo estd, es el actual gobierno cuyo poder dimana de la
fucrza... Hemos llegado a un grado en que toda la nacion respeta la ley. Ya
solo falta que la respeten el general Diaz y los que lo rodean para que la
nacion pueda entrar de lleno en el ejercicio de sus derechos...” 2%

Una vez que Madero hubo asumido la presidencia, los principios
democraticos que habia planteado en sus escritos previos al levantamiento
armado que secundé al Plan de San Luis, fueron aplicados con rigor en el
gjercicio de su gobiemo a tal grado que “..jamas hubo en México un
gobierno mds democratico que el de Madero. La ciudadania obtuvo, acaso
por primera vez, de manera plena, al menos, sus libertades civiles y
personales; los partidos, que como organizaciones politicas modernas nunca
habian existido, comenzaron a formarse y a luchar por el poder como
opciones politicas claras para los ciudadanos; el imperio de la ley, que era
una de las divisas del programa maderista, se fue haciendo extensivo a todos
los actos publicos... Nunca como entonces habian sido los mexicanos tan
libres ni tan participantes de la vida politica del pafs”. 2!

El caricter democratico del gobiemo de Madcro, a la postre, significé su
ruina. La tolerancia y las libertades que los antiguos duefios del poder tenfan

para actuar politicamente, dejaron las puertas abiertas para que las conjuras

™ Ibidem, pp. 57-58.

' CORDOVA, Amaldo, “La Constitucion y la democracia®, cit., pp. 59-60.
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no se hicieran esperar. El tragico desenlace no se hizo esperar y en 1913 las
fuerzas conservadoras derrocaron y asesinaron al presidente Madero. La
conclusion inmediata a la que llegaron todos los actores politicos era que, tal
como afinnaban tiempo atras los “cientificos™ porfiristas, ta democracia ¢ra
un “traje de luces” para un pucblo inculto, salvaje y “‘desarrapado” como el
nuestro,

La tendencia democritica se revirti6 en el pensamiento de los
revolucionarios quienes, convencidos de que ante la vieja oligarquia no
cabian terminos medios, iniciaron la lucha por arrancarles sus privilegios y
su peso en la politica con la fuerza, Esta mentalidad, producida por ¢l
terrible recuerdo que les imponfa la tragedia del maderismo, perduré luego
de la derrota de las fuerzas oficialistas del usurpador Victoriano Huerta.

En ese sentido podemos afirmar que la la Revolucion se convirtié en la
seputurera de la democracia en nuestro pais. Visto como una utopia que no
podia arraigar entre nosotros, esc valor, el mas importante cn ¢l pensamiento
occidental desde el siglo XVIII, fue relegado y tratado con suma cautela por
los hacedores del Estado revolucionario. Dos experiencias funestas, fa
democratica Constitueion de 1857, primero, la cual generd la mas sangrienta
y prolongada dictadura de nuestra historia; y el democrdtico régimen de
Madero, causante de su propia perdicion y de la dictadura huertista, se
presentaban como espantosas advertencias ante los ojos de nuestros lideres
revolucionarios.

La democracia, asi, no tuvo la oportunidad historica de desarrollarse en
nuestra turbulenta evolucion politica y mucho menos de madurar y dar

frutos. “Que la democracia no sc¢ puede establecer por decreto -escribe



, . . : ra 202
Cordova-, es una verdad que nuestra historia prucba con toda evidencia™ 2

Ante el aparente fracaso de los regimenes democraticos que se habian
establecido en nuestra patria, Rabasa resefiaba, con claridad, la dificil
diyuntiva que entonces se afrontaba. “La situacion de la Repuiblica [-decia-}
queda en tal caso peor que nunca: la dictadura, necesaria para no llegar a la
desorganizacion de todos los elementos de gobiemo, pero inutil ya para el
bien, sin apoyo en las fuerzas sociales y repugnada por la opinion piblica; la
democracia, indispensable, urgente como régimen Ginico que la nacion puede
aceptar, pero incapaz por su organizacién constitucional de sostener el
régimen que ella misma destruye. Imposible la dictadura, imposible la
democracia; el gobierno que se establezca, apelando por necesidad a la una;
el pueblo, reclamando por necesidad la otra; el antagonismo permanente
como situacion inevitable entre la sociedad y el poder, y la incompatibilidad
de hace cincuenta afios entre la libertad que una reclama y el orden que el
otro exige”. 2°

Carranza, jefe del triunfador Ejército Constitucionalista, convocé en 1916
a la celebracion de un Congreso Constituyente que legislara una nueva Carta
Magna que edificara ¢l nuevo Estado revolucionario. En csa asamblea la
Norma Fundamental de 1857 fue planteada como un modelo a seguir en
términos generales; no obstante, a diferencia de aquella, una cosa estaba
bicn clara en las entes de los legistadores de Querétaro: el presidente debia
contar con todos los instrumentos y caracteristicas que lo hicieran fuerte y
enérgico de manera que estuviera en capacidad de ejercer un gobiemo agil,

pronto y eficaz ante cualquier situacion,

** CORDOVA, Amaldo, “La Constitucién liberal de 1857”, cit., p. 42.
% RABASA, Emilio, Op. cit., p. 244.
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D¢ este modo, aunque la democracia se establecié de mancra undnime
como uno de los principios fundantes del Estado, la principal preocupacidn
de los constituyentes fue la de lograr crear un gobierno duro y enérgico pero
justo que pudiera hacer cumplir los grandes postulados sociales de la
Revolucion. En los debates del Congreso -recogidos en la historia de Félix
Palavicini- ¢l valor democratico estuvo simpre presente, pero mas como un
principio tedrico y abstracto que como una idea que rigiera la actuacion de
las instituciones.

Inmersos en la busqueda de los equilibrios que permitieran que el nuevo
sistema politico fuera ante todo gobernable, los constitutentes de 1916-1917
hicieron de 1a institucion presidencial la picza clave del funcionamiento del
Estado. Que a la postre el sistema presidencial derivara en un
presidencialismo que algunos han Hegado a llamar “dictadura perfecta”, no
es una casualidad o una coincidencia circunstancial, es el producto de la
gran concentracion de poder que tanto la Constitucion como otros factores
meta-juridicos han puesto en las manos del presidente. No es, de esta
manera, algo que haya cscapado a las previsiones dec los autores de la
Constitucion de 1917, sino el resultado de la opcidn histérica que ellos
hicicron.

En efecto, los constituyentes, ademas de las por sf amplias facultades de
las que dotaron al presidente en el articulo 89, pusieron dentro de su esfera
de atribuciones otras, como el reparto agrario (en el articulo 27) y la
resolucion de las controversias laborales (articulo 123), que lo convierten en
el real componedor de las diferencias entre clases y en el cjecutor de la
justicia social -con diversos mecanismos como la capacidad de expropiacion
de bienes privados-. El presidente contd, a partir de 1917 con una serie de

elementos y facultades que, ademas de las que tenia historicamente, como el



veto suspensivo de las leyes (articulo 72), un Congreso bicamaral (articulo
50) restringido, originalmente, a sélo cuatro meses de sesiones ordinarias
(articulo 65), entre otros, le permitian un comodo cjercicio del gobierno.
Pocas fueron las voces que en el Constituyente de Querétaro se opusieron
al proyecto de Constitucion, de claro corte carrancista, en el cual se
determinaba la preeminencia del Ejecutivo frente a los demas poderes. Dos
son, en particular, los legisladores que destacan en ese sentido: Froylan C.

204 'y Pastrana Jaimes.™®

Manjarrez No obstante, a pesar de las
intervenciones qué pugnaban por una division de podercs mas equlibrada, Ia
experiencia historica, en general, y el terrible episodio del maderismo, en
particular, hacian que la discusion en torno a la fortificacion de la figura del
presidente fuera, practicamente, una formalidad en relacion con la cual la
decision ya estaba tomada. El articulo 89 materia del debate que
comentamos fue aprobado por unanimidad de los 142 congresistas
presentes,

Rabasa, a pesar de ser un admirador de la dictadura y de afirmar que “la

Revolucion que triunfa y establece un gobicmo y después de prometer la

™™ Manjarrez, en los debates en relacion con las facultades del Ejecutivo dijo: “..La
Revolucion, seiiores diputados, debe entenderse que s¢ hizo en comtra del poder
Ejecutivo... en vez de venir a limitar las funciones del Ejecutivo, vamos a ampliarlas
cuanio mas sea posible y vamos a maniatar al Legislativo... el Ejecutivo tiene toda clase
de facultades; tencmos esta Constitucion llena de facultades para el Ejecutivo, y esto
{qué quicre decir? que vamos a hacer legalmente al presidente de la Repiblica un
dictador, y esto no debe ser” (Imtervencion de Froylan Manjarrez, en, PALAVICINI,
Félix E., Historia de la Constitucion de 1917, México, 1938, Tomo i1, p. 400),

% Pastrana Jaimes, por su parte, afirmaba: “En Espafia, sciiores, a pesar de que hay un
rey, yo creo sinceramente que aquél rey de Espaiia habia de querer ser presidente de la
Republica Mexicana, porque aqui tiene mds poder el presidente que un rey, que un
emperador”( Diario de los debates del Congreso Constituyente. 1916-1917, Imprenta de
la Camara de Diputados, México, 1922, Tomo I, p. 438),
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democracia, tiene que convertirse en la mantencdora del orden, que sélo
encuentra en la dictadura...”, 2 sefiala, por otro lado, que “hecha la nacion
mexicana por una dictadura de medio siglo, severa y fuerte, pero de
evolucion y mejoramiento, los dictadores han concluido su tarea y no tienen
ya sus privilegios ni razon en que ampararse ni fuerza popular que los
sostenga”. 2" La figura de la dictadura como pilar del desarrollo nacional y
de la unidad del pais, dejaba de tener sentido al establecerse un presidente
que, sin necesidad de relegar a los demas poderes del Estado, o de
usurparles sus funciones, puede gobemnar con ¢l comodo margen que le
permite su amplia esfera de atribuciones, como es ¢l caso del que instituye la
Constitucion de 1917.

La gobemabilidad del Estado revolucionario estaba cifrada en la figura
presidencial. La efectividad del sistema fue probada con éxito por nuestra
evolucidn posterior, la cual se planted, en ese sentido, como la historia de la
continua concentracién de poder en manos del presidente a través de
diversos factores politicos.

De esta manera, |a creacion de un partido corporativo -llamado a la postre
“oficial”- fundado en sectores organizados muchas veces de manera
obligatoria, la jefatura virtual del partido, la gran centralizacién de
decisiones politicas lo que acarrcaria un sojuzgamiento de la autonomia de
los gobiernos locales, el servilismo muchas veces impuesto o inducido a
través del partido de los legisladores federales y locales, asf como de los
miembros de las judicaturas federales y ordinarias, entre muchos otros, son

algunas de las situaciones que, en la realidad, se vienen a sumar a las

S RABASA, Emilio, Op. cit., p.245.
7 Thidem, p. 244.
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poderosas facultades constitucionales, para hacer del presidente la figura

que mayor peso tiene dentro de! complejo sistema politico mexicano,



CAPITULO 5.

SUMARIO: §. Presidencialismo, democracia y gobernabilidad en México a fines del siglo

5

5.1

XX. 5.1 La consolidacion del sistema politico postrevolucionario.  5.2. La
apertura de Ia ‘reforma politica™.  5.3. El gobicmo de Carlos Salinas de Gortari.
5.4. Perspectivas de la democracia en México.

Presidencialismo, democracia y gobernabilidad en México a fines del
siglo XX.

Los afios que siguieron a la Revolucion estuvieron caracterizados por una
notoria inesiabilidad politica generada -a pesar del peso que ya tenia la
figura presidencial- por la falta de un liderazgo nacional y la proliferacion de
grupos, armados casi todos, que encabezaban generales revolucionarios
sedientos de poder y que ponian en jaque al nuevo gobierno revolucionario.

La etapa que va desde 1929 lasta 1940 representa un proceso de
consolidacién y acrecentamiento de facultades de la figura presidencial a
través de procedimientos meta-constitucionales, los cuales han sido, a la
larga, verdaderas fuentes del extraordinario poder que encama la misma y
que vienen 2 sumarse a la de por si gran esfera de atribuciones que le
confiere el Texto Fundamental de 1917.

Tras el asesinato de Alvaro Obregon en 1928, y bajo el liderazgo del
general Plutarco Elias Calles que se extendio por seis afios después de su
periodo presidencial (1924-1928) -periodo conocido como “maximato”, en
virtud de que Calles era considerado el “jefe maximo de la Revolucion”-
esas fuerzas dispersas y encontradas entre si que representaban a las
distintas facciones ¢ intereses del grupo vencedor en la Revolucion fueron
coaguladas bajo el mando de la institucidn presidencial e, indirectamente,

bajo el poder que encamaba Calles. El instrumento para lograr lo anterior



fuc un partido politico que enarbold los principios surgidos de la gesta
armada, de los cuales la mayoria estaban consagrados en la Constitucion de
1917.

El Partido Nacional Revolucionario (PNR) se convirtid asi, en el
mecanismo de ejercicio del poder mas formidable que la etapa
postrevolucionaria inmediata haya conocido; éste cumplia, ademas, una
doble funcién: Por un lado, agrupaba y sometia los intereses de las facciones
bajo los designios generales, los que, en realidad eran aquellos de la cabeza
del partido, vale decir del presidente en primera instancia, y, en el fondo, de
Calles. Por otro lado, pennitia‘ excluir y relegar a aquellos que por .su
oposicion y antagonismo con el régimen, disentian de la politica del grupo
en el poder, a través de la manera mas democratica y, en consecuencia,
legitimadora posible: las elecciones. En efecto, ninguna fuerza politica
estaba en condiciones de competir electoralmente frente a los candidatos del
PNR quicnes, por ¢l mismo hecho de ser postulados, practicamente habian
alcanzado el puesto por el que contendian. El partido se convirtig, de esta
manera, en una eficaz maquinaria electoral, pero, ante todo, en un aparato de
sujecion frente al lider, 2%

Durante el periodo presidencial de Lazaro Cardenas, primero de los
gobiernos sexenales -antes eran de cuatro afios-, el poder que el Ejecutivo
" adquirfa en su calidad de cabeza del partido se consolidd y acrecentd a

través de la innovadora formula de la politica de masas la cual agrupaba

™ para shondar en este periodo, véase, en particular, CORDOVA, Amaldo, La
Revolucion en crisis. La aventura del maximato, (mimeo), en prensa; GARRIDO, Luis
Javier, El partido de la Revolucion Institucionalizada, Siglo XXI1 Editores, México,
1982; MEYER, Lorenzo, La segunda muerte de la Revolucion Mexicana, Cal y Arena,
México, 1988; y, MEYER, Lorenzo, Rafael Segovia y Alejandra Lajous, Historia de la
Revolucion Mexicana 1928-1934, Colegio de México, México, 1978.
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corporativamente a diversas organizaciones obreras campesinas v sociales
en general dentro de sectores los cuales, a su vez, formaban parte del
partido. El PNR, transformado en Partido Revolucionario Mexicano (PRM),
se convertia asi en el coagulador de practicamente todas las organizaciones
sociales que, ordenadas en grandes centrales (como la Confederacion de
Trabajadores de México -CTM- o la Confederacion Nacional Campesina
-CNC-), conformaban un verdadero leviatdn en cuya cabeza se situaba cl
presidente de la Republica.

El gran logro de Cérdenas, no fue solo el idear y dar forma a este
complejo aparato corporativista que, desde entonces, se confundia con la
misma estructura gubernamental, sino, sobre todo, institucionalizar en 1a
figura presidencial todo el poder que antes estaba personalizado en la
imagen del caudillo -llamese “jefe maximo™, si se quiere-. A partir de
entonces, el liderazgo politico del Estado no dependeria ya de la cualidades
de la persona que ocupara la presidencia, sino del cargo mismo. Para lograr
¢sto fue necesario, como es de suponerse, una brusca ruptura con Calles
quien fue exiliado a los Estados Unidos terminando asi con el mito del
caudillismo para dar lugar al presidencialismo en forma.

La obra de Cardenas dotd a la figura presidencial de un poder inusitado.
Siendo el titular del Ejecutivo el jefe nato del partido, y dada la estructura
corporativizada de éste, se convertia, automaticamente, en la cabeza de
todos y cada uno de los sectores y, en consecuencia, de la nacién
organizada. Ademds, facultado constitucionalmente para cumplir la obra
social de la Revolucion, sin la intervencion de los demés poderes estatalcs,
la cual se materializaba en el reparto agrario y en la solucién de las
controversias laborales, ¢! presidente asumia el papel de Unico gran jucz de

la justicia social y depositario -por no decir encarnador- de los principios



revolucionarios. Nunca cn nuestra historia una institucion habia concentrado
tanto poder como el presidente a partir dc cntonces.

El hecho de ser materialmente el jefe del PRM (cl cual unos aitos dcspués
cambid su nombre a Partido Revolucionario Institucionat -PRI-) genero, en
favor del presidente, varios elementos dc control politico meta-lcgales sobre
los demds poderes, el Legislativo y el Judicial, lo que venia a sumarse a la
ya impresionante esfera de poder que concentraba. La institucion
presidencial sc convirtid, sin ninguna duda, en ¢! pivote quc movia al Estado
mexicano y en el elemento clave de su sistema politico.

En relacion con las caracteristicas politicas que incrcmentan ¢l poder

presidencial, Jorge Carpizo enumera a las siguicntes:

“a) Es ¢l jefe del partido predominante, partido quc esta intcgrado por
las grandes centrales obreras, campcsinas y profcsionalcs.

b) El debilitamiento del poder Legislativo, ya que la gran mayoria de
los legisladores son miembros del partido prcdominante y saben
que si se oponen al presidentc las posibilidades de éxito que ticnen
son casi nulas y que seguramente estan asi frustrando su carrera
politica.

c) La integracion, en buena parte, de la Suprema Cortc de Justicia por
elementos politicos que no se oponcn a los asuntos cn los cuales ¢l
presidentc esta intcresado.

d) La marcada influencia en la economia a través de los mecanismos
del Banco Central, de los organismos dcscentralizados y de las
empresas de participacion estatal, asi como las amplias facultades
que ticne en matcria econdmica.

¢) La institucionalizacion dcl cjército, cuyos jefes dependen de é1.

f) La fuerte influencia en la opinion publica a través de los controles y
facultadcs que ticnc respecto a  los medios masivos dc
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comunicacion.

g) La concentracion de recursos cconomicos en la federacion,
especialmente en ¢l Ejecutivo.

h) Las amplias facultades constitucionales y extraconstitucionales
como son la facultad de designar a su sucesor y a los gobernadores
de las entidades federativas.

i) La determinacion de todas los aspectos internacionales en los cuales
interviene el pafs, sin que para ello exista algln freno en el Senado.

j) El gobierno directo de la region mas importante, con mucho, del
pais, como lo es el Distrito Federal.

k) Un elemento psicoldgico: que cn lo general se acepta el papel
predominante del Ejecutivo sin que mayormente se le
cuestione” 2%

5.2. Esa gran concentracién de poder en manos del presidente y el aparato
corporativo mexicano dieron al pais de un largo periodo de casi treinta aitos
de gran estabilidad politica aunque de una mermada y restringida

democracia. '° Lo anterior proveco que, a partir de 1968, el sistema

¥ CARPIZO, Jorge, El presidencialismo mexicano, cit., pp. 25-26.

1% En ese sentido, Silvia Gémez Tagle sciiala que “...la permanencia en el poder de un
partido no implica por sf misma que el sistema sea antidemocrético, pero el hecho de que
el PRI haya usado los recursos del Estado con el fin de cerrar el paso a los demis
partidos politicos, sf lo es; y también el hecho de que la ausencia de competitividad en la
lucha politico-electoral, impida el ejercicio efectivo de la critica de la gestion
gubernamenial y anule Ia posibilidad de elegir gobemantes y represeitantes ante el poder
Legislativo. Por esto ¢l resultado de la permanencia del PRI en el poder puede
considerarse un hecho antidemocrético, asi como ¢l que este partido se haya ostenlado
por muchos ailos como unico heredero de la Revolucién y que esto haya limitado el
desarrollo de un sistema de partidos mis vigoroso...” (GOMEZ TAGLE, Silvia, “Los
pantidos, las elecciones y la crisis”, en, GONZALEZ CASANOVA, Pablo y Jorge

Cadena Roa, Primer informe sobre la democracia: México 1988, Siglo XXI Editorcs,
México, 1988, p. 211.).



entrara ¢n una crisis politica, paralela a la que, en el plano cconémico, entra,
en todo el mundo, el modelo del Estado de bienestar -e} cual para algunos
recoge los principios del Estado social-, generada por ¢l creciente reclamo
democratico. En efecto, la introduccion en 1963 de la figura de “diputados
de partido”, los cuales eran otorgados a los partidos de oposicion cn caso de

alcanzar un porcentaje minimo, *"!

significa el inicio de una gradual apertura
y lleva implicito un reconocimiento de aquétlos en el espectro politico.

Los movimientos estudiantiles de 1968 y de 1971 -reprimidos
brutalmente-, vinieron a sumarse a las Juchas sindicales -también reprimidas-
de los ferrocarrileros, entre otros, en los afios 50; no obstante, aquellos
estuvieron enmarcados por el surgimiento desde inicios de los 70 de
movimientos guerrilleros que, a pesar de sus limitadas dimensiones, '
pusieron en jaque la legitimidad y la estabilidad del sistema politico. Ello
acelerd inevitablemente el proceso de democratizacion cuyo espaldarazo
fundamental lo representa la reforma politica de 1977, obra de Jesus Reyes

Heroles, quien reconocia:

“..hay quienes pretenden un endurecimiento del gobierno que lo
conduciria a la rigidez. Tal rigidez impediria la adaptacion de nuestro
sistema politico a nuevas tendencias y a nuevas realidades...
Endurecernos y caer en la rigidez es exponernos al facil rompimiento

2 Con cste primer sistema de representacion de minorias, un partido politico, podia
acceder a la CAmara de Diputados si alcanzaban el 2.5 % de la votacion total; de
lograrlo, por ese hecho, le correspondia a cada partido cinco diputados més uno por cada
medio por ciento que sobrepasara el porcentaje sefialado hasta legar a la cifra de 20
como miximo (Cfr., CARDENAS GRACIA, Jaime F., Transicidn politica y reforma
constitucional en México, Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM, México, 1994,
p. 93).

M Carlos Montemayor escribe que la guerrilla de Lucio Cabafias nunca Hegd a tener
mas de cincuenta efectivos entre sus filas (véase, para el tema de la guerrilla mexicana, en
gencral, MONTEMAYOR, Carlos, La guerra en el paraiso, Océano, México, 1990,
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del orden estatal y del orden politico nacional. Frente a esta
pretension, el presidente Lopez Portillo estd empefiado en que el
Estado ensanche las posibilidades de la representacion politica, de tal
manera que se pueda captar cn los organos de representacion el
complicado mosaico ideoldgico nacional de una corriente mayoritaria,
y pequefias corrientes que, difiriendo en mucho de la mayoritaria,
forman parte de la nacién... Mayorias y minorias constituyen el todo
nacional, y el respeto entre ellas, su convivencia pacifica dentro de la
ley, es la base firme del desarrollo, del imperio de las libertades y de
las posibilidades de progreso social”. 23

. La reforma politica de 1977, misma que trajo consigo una nueva
codificacion electoral (la famosa Ley Federal de Organizaciones Politicas y
Procesos Electorales -LFOPPE-), introdujo, por primera vez, la nocion de
*partidos politicos” en el texto constitucional (articulo 41), los cuales fueron
considerados como entidades de interés publicos y, en consecuencia, sujetos
de derechos y obligaciones, que tienen por objeto promover la participacion
del pueblo en la vida democritica, contribuir a la integracion nacional y
permitir el acceso a los ciudadanos a los puestos de representacion
popular.2'* La nueva reglamentacion pemitio, en virtud de sus mecanisnios
de acceso al status de partido politico, que muchas de las agrupaciones
politicas que antes habian estado relegadas del juego politico institucional
obtuvieran el registro para contender en las elecciones de 1979. Asi, en ese
proceso electoral, el primero que recibfa el aliento de la reforma politica,

participaron, condicionados a alcanzar el 1.5 % de la votacion total

13 REYES HEROLES, Jestis, “Discurso pronunciado en Chilpancingo Guerrero ef 1° de
abril de 1977, en, CARDENAS GRACIA, Jaime, Op. cit., pp. 94-95.

M Cfr., WOLDENBERG, José, “Sistema politico, partidos y elecciones en México”, en,
AGUIRRE, Pedro, Alberto Begné y José Woldenberg, Sistemas politicos, partidos y
elecciones. Estudios comparados, Trazos-Ingtituto de Estudios para la Transicion
Democrética, México, 1993, pp. 291-292,



-situacion que lograron todos los participantes-, el Partido Comunista
Mexicano (PCM), ¢l Socialista de los Trabajadores (PST) y el Demdcrata
Mexicano (PDM), quienes venian a sumarse a los institutos politicos que ya
habian adquirido su reconocimiento previamente: Accion Nacional (PAN),
Revolucionario Institucional (PRI}, Popular Socialista (PPS) y Auténtico de
la Revolucién Mexicana (PARM). 1

A partir de 1977, el lento, pero cada vez mas obligado reconocimiento de
los triunfos electorales y de los espacios politicos que los partidos de
oposicion iban ganando -a pesar de la sombra, contra la que todavia hoy se
lucha, del fraude electoral-, gencré una proporcional disminucion de la
hegemonia, en general, de la concentracion de poder y de los espacios
politicos que el llamado “partido oficial” antes gozaba. Este hecho ha
gencrado que algunas voces, las mds retardatarias, hayan empezado a
hablar, con un espiritu reaccionario y conservador, de una ingobernabilidad
del sistema, idea que ha encontrado su auge particularmente durante las
¢pocas de mayor conflictualidad politica, como ocurrié en 1988, cuando,
luego de las elecciones mds discutidas y disputadas de las que han habido,
las cuales estuvieron antecedidas de la mas importante fractura en el partido
oficial desde su nacimiento, se afirmaba con cierta frecuencia que el Estado
mexicano habia devenido ingobemnable. Una cosa si es cierta, no obstante:
en la primera etapa de su gobierno, Salinas de Gortari, presidente surgido de
las clecciones de 1988, tuvo que luchar a brazo partido para lograr la
legitintidad que ¢l obscuro manejo del proceso electoral no le habia dado.

Tras el sexenio de Lopez Portillo (1976-1982), el cual generd una de las

peores crisis econdmicas de la historia contemporanea de México, causada

3 Cfr., Ibidem, p. 294,
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5.3.

por la corrupcion, el endeudamiento externo y el fin del breve suefio de la
abundacia petrolera, hechos que se materializaron en una devaluacion de la
moneda de proporciones jamas vistas, el gobierno de Miguel de la Madnd
buscé instrumentar lo que los neoliberales de los 70 llamaron Estado
minimo, a través de un proyecto de desincorporacion de empresas estatales
y de apertura comercial frente a naciones extranjeras; no obstante, el peso
de los ideales revolucionarios, todavia vigentes -los cuales se habian
convertido en el mito mas grande de nuestra nacion-, y la politica
proteccionista con la que se afrontd la crisis y que pretendio ser una receta
para generar el desarrollo de la planta productiva, hicieron que ¢l proyecto

neoliberal del nuevo gobierno apenas empezara a aplicarse.

Salinas de Gortari, por su parte, no solo aceleré la venta de empresas
paraestatales al grado que, de mas de 2 mil que poseia el Estado a inicios
del sexenio de De la Madrid, pasaron a tenerse unos cuantos centenares al
final del salinismo, lo que acarre6 una aparente bonanza econdémica, sino
que complementé su politica econdmica con mecanismos de caracter
meramente especulativo para atraer capitales extranjeros, cuyo mejor
ejemplo son diversos instrumentos de inversion en délares, con altos
rendimientos, a mediano y corto plazo (como es el caso de los “Bonos de la
Tesoreria” o “Tesobonos”, los que serian causantes, en primera instancia, de
la crisis en las reservas financieras del Estado en diciembre de 1994). Este
vertiginoso y radical cambio del manejo de la macroeconomia mexicana
genero, a la vez, una gran ¢ inevitable centralizacion de las decisiones -ya de
por si poco federalizadas- lo que aumenté enormemente la fortaleza del
Ejecutivo.

Paralelamente a ese mancjo de la economia bajo un claro esquema



neoliberal, y con la pretension de amortizar los efectos que el mismo
produciria entre la poblacion de escasos recursos, la presidencia de Salinas,
con basc en la ideologia que autodenominé “liberalismo social”, instituy6 un
gran niimero de programas gubernamentales (como el ¢l caso del Programa
Nacional de Solidaridad -Pronasol- y de Procampo) a través de los cuales se
pretendio realizar la afieja demanda revolucionaria de justicia social. Estos
programas, mancjados con una clara intencion politica, significaron uno de
los elementos primordiales de la legitimacion salinista.

En este contexto, la oposicion se polarizo en torno a dos grandes partidos,
el PAN, dec derecha, el cual logré conseguir a lo largo del sexenio tres
gubernaturas estatales, y el PRD -fruto de la alianza en torno a la figura de
Cuauhtémoc Cardenas de 1988-, que sc presentd como la mayor
oportunidad histérica de la izquierda, pero ha sido victima de Ia
intransigencia -la del gobiemo y la propia- y de un gran divisionismo
interno. El crecimiento y avance de estas dos opciones politicas, provocé un
acrecentamiento de la conflictualidad que afrontaba el partido oficial dentro
del cual cada vez se hacian mas claras dos tendencias antagénicas, una
conservadora y otra que pugnaba por la transformacion -sin que ello
implicara, de ninguna manera, la pérdida absoluta de la primacia y de las
prerrogativas ya atesoradas- del aparato partidista e incluso de la estructura
gubernamental misma. El surgimiento de esta mentalidad progresista en un
importante sector del PRI gener6 un prolifico debate por parte de todos los
grupos de la escenario politico en torno a la reforma del Estado, el cual tenia
-y sigue teniendo- como punto central la discusion el tema de la separacion
del partido hegemonico del aparato estatal. Las retardatarias voces que
advertian la ingobernabilidad del sistema resurgieron, de este modo, con

renovados impetus.
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Mientras tanto, en medio de un aparente éxito de la politica economica
del “liberalismo social” salinista, el cual obtuvo su corolario con la
aprobacion y finna del Tratado de Libre Comercio (TLC) por los gobiernos
de Canada, Estados Unidos y México, el cual daba origen a partir de 1994 a
una zona de libre comercio en la cual las mercancias serfan liberadas
gradualmente de gravamenes aduaneros entre otros, la reforma politica
avanzaba; entre muchos tropiezos y reticencias, se materializaban esos
avances en una nueva ley clectoral, el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (COFIPE, el cual venia a sustituir al Cédigo
Federal Electoral sucesor, a su vez, de la lejana LFOPPE), en cuya
aprobacion participaron, en 1990, cinco de las fracciones parlamentarias,
destacando las del PRI y del PAN, basicamente, mientras que el PRD, el
tercer gran partido, se mantenia al margen y expresaba su rechazo al mismo.

La nueva legislacién electoral avanzaba en muchos aspectos, como la
conformacién de organismos auténomos para la preparacién de las
elecciones y las controversias que surgian de las mismas (Instituto Federal
Electoral y Tribunal Federal Electoral, respectivamente), pero tenia graves
retrocesos, tales como la existencian de la llamada “cliusula de
gobemnabilidad (o “candado de gobernabilidad”), que daba al partido
mayoritario una sobrerrepresentacion en la Camara de Diputados, con el
supuesto fin de facilitar un adecuado manejo de sus actividades, o como
extremosa dificultad para formar coaliciones electorales -sin duda fruto de la
dolorosa experiencia de la coalicion formada en tomo a Cérdenas en las

elecciones de 1988-. 2'¢

La nueva ley permitié que el PRI, gracias a la mencionada “clausula de

1€ Cr., Ibidem, pp. 302-304,



gobernabilidad”, recuperara la hegemonia en la Camara de Diputados, cuya
carencia, antes, dada la composicion que resultd de la eleccion federal de
1988, le impedia alcanzar el porcentaje que constitucionalmente s¢ requiere
para reformar el Texto Fundamental. Con la nueva Camara de Diputados,
surgida de las elecciones de 1991, las reformas a 1a Norma Fundamental no
se hicieron esperar. En los dltimos tres afios del gobierno de Salinas (1991-
1994) la Constitucién sufrié 42 modificaciones, 27 entre las que destacan la
del articulo 27 (que rompié con uno dec los mas grandes tabus
revolucionarios al dar por terminado el reparto agrario y permitiendo la
privatizacion -condicionada- de las unidades colectivas de produccion, los
“ejidos™), 1a del articulo 130 (a raiz de la cual, luego de mas de 100 afios,
las iglesias fueron reconocidas nuevamente y muchas de las actividades que,
més alld de la ley, en los hechos, ya realizaban, les fueron permitidas) y la
del articulo 3° (relativo a la educacion).

En septiembre de 1993, en visperas del proceso electoral federal del afto
siguiente, que incluia la renovacion de la presidencia, se dio otra reforma a
la legistacion electoral -en la cual el PRD tampoco formé parte-, la cual,
conjuntada con una nueva modificacion a la normativa legal y constitucional
de la matcria en los primeros meses de 1994 -en la que se conto, por fin, con
la participacion del PRD, y que se emmarcaba en el trastocado escenario
politico a consecuencia de la aparicién del grupo guerrillero “Ejército
Zapatista de Liberacion Nacional” (EZLN) en ¢l Estado de Chiapas-,

marcaba con claridad el rumbo que debia tomar la reforma det Estado en

nuestro pais.

" Cf., Constitucion Politica de los FEsardos Unidos Mexicanos, Secretaria de

Gobentacion-Instituto de Investigaciones Juridicas de ta UNAM, México, 1994, pp. 215-
236,
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1994 -ailo negro en la politica mexicana- desenmascaré la cruda realidad
quc subyacia al neoliberalismo salinista. La aparicion del EZLN el primer
dia del ailo demostro la insuficiencia y las limitaciones de la politica social
del gobiemo y, sobre todo, de la profunda pobreza en la que estan sumidos
gran partc de los mexicanos -y no nos referimos solo a la producida durante
sexenio salinista sino a la que sc genero en las Gltimas décadas-. El cobro de
la factura que habia provocado la creciente pobreza, en contraste con las
inmensas fortunas que sc amasaron cn menos de scis afios en las manos de
apcnas 24 familias, asumid, asf, la peor de las facetas, la de la violencia
armada, misma que, a diferencia de otros regimenes latinoamericanos en
dondc las gucrrillas se perpetuaron por largo tiempo, cn México cntro
inmediatamente en una larga ctapa de negociaciones, ruptura de las mismas,
movilizacioncs de los grupos armados, enfrentamientos entre campesinos y
guardias de los hacendados -conocidas como “guardias blancas™ vy,
finalmente, como lo demuestran las platicas de abril de 1995, reinicio de las
negociaciones.

Es importante, destacar que el levantamiento armado obedecia, al menos
en la forma, a las demandas democraticas mas clementales en particular las
que se rcfieren al combate contra la miseria, la ignorancia y la explotacion,
No es el objeto de este trabajo el dcterminar si verdaderamente esas
dcmandas son o no las que subyacen a los intereses del levantamicnto
armado que comentamos, o si ¢s legitima o no su lucha por ellas,
simplemente debe bastarnos el hecho de que las arraigo que el mismo tuvo
en Chiapas fue debido a la pobreza y marginacion que revisten las vidas de
una gran cantidad de indigenas y campesinos -1a cual es una de las formas
de expresion de la falta dc democracia, entcndida en un concepto mas

amplio que el electoral-, Que la pobreza conllcva violencia es, en ese



sentido, la constatacion de una de las verdades mas sabidas de los paises
tercermundistas.

Que e! EZLN sea un movimiento que rccoge las demandas de toda la
sociedad, de todos los oprimidos y de todos los pobres del pais es una
afirmacion que reviste una gran falsedad; su aparicion, mas bien, es una de
las maneras en que se expresé la caducidad y la podrcdumbre de una
insuficicnte politica social, acrecentada con la limitada, seleccionada y lenta,
por burocritica, ayuda que Pronasol y Procampo brindaban, asi como la
pobrcza en que muchos mexicanos estan sumidos, 21®

En este contexto se realizaron las elecciones de 1994, las que fueron, sin
duda, una leccion para todos los mexicanos. En un clima cnrarecido por los
acontccimientos en Chiapas y por el artero ascsinato de Luis Donaldo
Colosio, candidato prcsidencial del partido oficial, el PRI obtuvo, en el que
fuc el proceso elcctoral mas vigilado, controlado y menos impugnado de la
historia rcciente de nuestro pais, en el que praciicamente el tnico punto
ncgro fue la notoria inequidad de recursos financieros que favorecia al
partido en cl poder, 2'° el 49 % de los votos frente al 25 % del PAN vy el
16 % del PRD. Esa victoria se plantcaba, por el contexto genérico de
limpieza cn que se habian desarrollado las elecciones, como cl hecho que
legitimaba, indiscutiblemente a Emesto Zedillo como presidente elccto y al

PRI como partido en el poder. Nunca un presidente en los dos ultimos

¥ Sin que conozean cifras oficiales certeras, hay quienes afriman que de una poblacion
de casi noventa millones de habitantes, existen en México alrededor de cuarenta millones
de pobres de los cuales veinte viven en condiciones de pobreza extrema o miseria,

¥ Cfr., Dictamen que presenta la Comsion de Consejeros del Consejo General del
IFE, sobre los informes de gasto de campafla de los partidos politicos, en ¢l que se
demuestra que el PRI gasta casi el 80 por ciento de las erogaciones totales de las
campailas de la eleccion de 1994,

203



204

sexenios -por lo menos- estaba a punto dc asumir el poder con una aureola
de lcgitimidad como la que tcnia Zedillo en septiembre de 1994,

No obstante, el asesinato de otro promincntc politico priista, José
Francisco Ruiz Massieu, secretario gencral dc ese partido -y en ¢l cual s¢
encuentra involucrado como presunto autor intclectual sujeto a proceso ¢l
hermano del hoy expresidente Salinas-, los escandalos de narco-corrupcion
y ¢l estallido de una crisis econdmica cn diciembre dc ese afio -apenas a
unos dias de que Zedillo asumiera el poder-, s¢ prcsentaron dc inmediato
como factores quc, sumados a la inexpertos, deficicntcs y lentos manejos del
nuevo presidente, generaron una creciente inestabilidad politica que,
nuevamente, sirvi6 de argumcnto para que muchos hablaran de una
ingobernabilidad del sistema.

La crisis econdmica tuvo sus causas primordiales en el mal manejo de la
politica financicra, en particular la del fondo de reserva de dolares, del
gobierno salinista, ya que se mantuvo una artificial paridad cambiaria del
peso frente a la moncda norteamericana a lo largo de 1994, con el claro
propodsito de no perjudicar la imagen del PRI de cara al proceso elcctoral, lo
que, sumado a la caducidad de una gran cantidad de documcntos de
inversion en dolares a mediano y corto plazo -en paricular de los ya
mencionados Tesobonos-, provocd que de mas de 22 mil millones de
dolarcs con los que contaba dicho fondo en encro, se redujera a atredcdor de
11 mil millones. A estc hecho se sumé la fuga dc incontables capitalcs de
caracter mcramente especulativo -muchos de ellos mexicanos- que habian
colaborado en muy poco a fortalecer y expander la dcficiente planta
productiva dcl pais. Estc dramatico panorama politico y econdmico produjo
la inmediata devaluacion dcl peso a niveles exagerados, ya quc perdid, en

menos dc dos meses, alrcdedor del 100 % de su valor frente a la moneda
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estadounidense. El desempleo, del mismo modo, se acrecentd a niveles
verdaderamente alarmantes -con un consccuente aumento de la
delincuencia- y el valor adquisitivo del salario se evapord ante una inflacion

calculada en mas de un 70 % para este afio.

En nuestro pais, en consecuencia, podemos afirmar que la idea de la
ingobernabilidad no es provocada como en otras naciones por un exceso de
democracia y, en consecuencia de demandas al gobiemo -como afirmaban
los autores del ncoliberal Informe sobre la gobernabilidad de las
democracias a la Comisién Trilateral en el lejano 1975-, sino, precisamente
por una prolongada lucha entablada por todos los actores politicos y sociales
por lograr la tan buscada apertura democratica del sistema politico
mexicano. Por otro lado, este ultimo se ha caracterizado por una profunda
gobemabilidad cifrada en las voluminosas facultades constitucionales del
presidente, pero, sobre todo, por el enorme poder que un gran cumulo de
situaciones meta-constitucionales ha puesto en sus manos. La
ingobernabilidad no ha sido, en absoluto, una caracteristica del sistema
presidencial en nuestro pais, todo lo contrario.

La ingobemnabilidad que algunos pretenden ver en nuestro sistema
politico, si es que en realidad puede hablarse de ella, lo cual es
verdaderamente dudoso, la estd provocando la lucha social y politica por
establecer una mayor democracia, elemento del cual hemos carecido, de una
manera cfectiva, no asi nominalmente, en los ltimos setenta y cinco afios.
La ingobernabilidad no es generada en México, como reaccionariamente sc
quiere afirmar, por una ineficacia de la accion gubermamental, sino como
producto del propio abuso de csa accian; no como una falta de autoridad -la

cual es sobrada en nuestro régimen-, sino,justamente, como reaccion al
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exceso de la misma.

Al igual que los neoliberales de los afios 70, aquellos que se refieren al
nuestro como un sistema que estd entrando en una etapa de franca
ingobernabilidad, proponen a la misma salidas que consisten en el
endurecimiento de la accion gubernamental, de cerrar los espacios
democriticos que tan dificilmente han sido abiertos, de excluir a los
inconformes, de restringir las libertades, conquistas todas ellas producto de
la reforma politica respecto de la cual esos espiritus reaccionarios pretenden
dar marcha atras. La mentalidad de nuestros conservadores es la misma que
la de los nuevos liberales; pretenden echar en saco roto todas las conquistas
del Estado democratico, las cuales no son sino producto de la historia. La
reforma del Estado se plantea en nuestro pais, de este modo, eomo un gran
acuerdo de todos aquellos que eonforman el variado mosaico ideolédgico
-para usar las palabras del maestro Reyes Heroles-, del espeetro politico
naeional, y los avances que la misma ha traido consigo no son sino
consecueneia del pacto politico que oposicion y gobiemo signan
continuamente y que determina los alcances de nuestra democracia.

Sin duda alguna, en los Gltimos veinte afios el avance democritico ha sido
impresionante. Nuestro pais, no obstante, estd todavia lejos de una total
democratizacion, pero pensar por cllo que la misma es inalcanzable es algo
equivocado; hoy los afios 70, por no hablar de los 60, estan muy atras, cast
perdidos en la memoria historica de nuestra nacion. Los sucesos de los afios
mas recientes han venido a acelerar el proceso de apertura a tal grado que,
hoy, dar marcha atras, si no algo impensable, si aearrearia un costo politico
que derrumbaria indefectiblemente al sistema.

Por otro lado, la aparicion de la guerrilla en Chiapas y las elecciones de



1994, volvieron vigente el tema de las transiciones democréticas. *° En este
sentido el desarrollo de los acontecimientos politicos del afio pasado dio
origen a una continuada serie de pactos entre las principales fuerzas politicas
de los cuales el primero es el texto llamado Veinte compromisos por la
democracia y los acuerdos politicos nacionales que han resultado de las
mesas de negociacion entre los pincipales partidos politicos nacionales. Ello
nos hace pensar que, ante la todavia latente hegemonia del partido oficial, la
Gnica transicion posible es la que se plasme en un nuevo arreglo institucional
concertado por las principales opciones politicas, asi como por los mds
prominentes organismos sociales -los cuales estan teniendo un auge cada
vez mayor-, en el cual se fijen las metas y los caminos que el sistema
politico y la socicdad en gencral deben seguir para lograr instaurar, en
definitiva, 1a democracia en nuestro pais.

Los signos son, a pesar de todo, alentadores. La mejor prueba de cllo es
que las voces que piensan conscrvadoramente en una vuelta al pasado,
sucumben, cada vez mds, ante la conciencia generalizada de que la
democratizacion es, no solo inevitable, sino, ante todo, indispensable.

No obstante, se hace preciso determinar que el avance democratizador y
la apertura del escenario politico a los partidos de oposicién -uno de cuales
gobierna ya en algunas entidades- y a las organizaciones sociales, no ha
sido, de ninguna manera una concesion graciosa del gobierno o del partido
en el poder, todo lo contrario. La brecha de la democracia ha sido abierta,
muchas veces a pesar del gobiemo mismo. El gradual avance de la

democracia en la historia politica mexicana de los Gltimos veinte afios puede

B0 Véase, al respecto, el intercsante estudio de Jaime Cérdenas, en, CARDENAS
GRACIA, Jaime, Op. cit., pp. 109y ss.
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ser vista, de esta manera, desde dos perspectivas: Por un lado, como un
producto de la lucha emprendida por la mayor parte de la sociedad por
romper con el esquema y las consecuencias de un régimen autoritario que
lleva mas de 70 afios en el poder; y, por otro lado, como el resultado de la
lenta y dificil transformacion de un sistema politico en cuyo seno el partido
oficial batalla por no perder su hegemonia, pcro, ante todo, por no
resquebrajarse.

El avance democratico, ante la complejidad de situaciones y multitud de
actores politicos, ha adquirido, como ya sefialabamos, ¢l caricter de un
arreglo institucional. Esta pactada transicion a la democracia, aunque debe
fijar Ia ruta que se seguird, no debe implicar una inmutabilidad que a la larga
la vuelva obsoleta, sino que debe estar ¢n constante renovacion.

Ese acuerdo institucional debe, en consecuencia, ser flexible a los
vertiginosos cambios de una sociedad en transformacion como 1a nuestra, y
la Unica manera de lograrlo es planteando una continua y permanente
revision del mismo. Es de recordarse, de esta manera la cita de Norberto
Bobbio con la que terminamos el capitulo 2 de este trabajo en el sentido de
que, dada la complejidad de las sociedades poliarquicas, en las cuales la
gran mayoria de las decisiones comunes son tomadas en base a
negociaciones que s¢ materializan en acuerdos, la reformulacion de la aficja
idea del contrato social s¢ hace indispensable y se convierte en el mas
poderoso instrumento de gobierno de tas mismas. '

Esa necesaria continua reformulacion de nuestro contrato social -et cual

encuentra su materializacion juridica en la propia Constitucion- implica, a la

2! BOBBIO, Norberto, El futuro de la democracia, cit., p. 100, supra, Capitulo 2, nota
107.



vez, la flexibilidad que debe tener el marco normativo de manera tal que las
leyes estén siempre en capacidad de acompaiiar, regular e incluso preveer
los cambios sociales. Si las normas, por definicion, siempre requiricron de
una continua actualizacién, hoy, dada la compleja y vertiginosa sucesion de
los acontecimientos, esa adecuacion a los nuevos arreglos politicos y
sociales debe cumplirse mas que nunca,

Una 0ltima reflexion se hace necesaria. Democratizacion no implica,
como pretenden algunos, de manera maniquea, una reduccion en la
capacidad de gobierno, de ninguna manera. La democratizacion si puede
generar una mayor lentitud en la toma de decisiones, en efecto; pero, a la
larga, como lo ha demostrado repetidas ocasiones la historia, ningin sistema
politico es tan estable y duradero como el democratico. Esa es una leccion
que debemos aprender y que, a pesar de todo, en México estamos

aprendiendo.
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CONCLUSIONES,

Del analisis realizado en los capitulos anteriores en conjunto, las

conclusiones que a nuestro juicio debemos extraer son las siguientes:

Primera. Dos son, basicamente, las etapas en las que el pensamiento
politico modemo clasico puede dividirse en virtud de la razon que inspiraba
a los distintos autores. La primera, que se ha denominado “razén de
Estado™, y que aqui hemos llamado primer pensamiento politico, pretendia
justificar el poder que concentraba el Estado frente a cualquier otro poder
que pudiera oponérsele dentro de la sociedad, por lo que aquél adquiria el
concepto de soberano. Esta tendencia surge y evoluciona de mancra paralcla
al nacimiento y desarrollo de los primeros Estados nacionales, los cuales se
fundan, todos ellos, en monarquias absolutas y, en consecuencia, en
gobiernos autocraticos. El planteamiento que aquél haee en el campo tedrico
y que pretende romper eon las ideas localistas del medioevo postulando 1a
creacion de Estados nacionales, reproduce la situacion que los regimenes
absolutistas habfan logrado en el terreno practico.

La segunda de las etapas a las que nos referimos corresponde al
nacimiento de los pensamientos liberal e iluminista -que algunos han
llamado “pensamiento burgués”-, los cuales se fincan el propésito comtin de
proteger al individuo frente a los abusos del Estado, el que, por su parte,
habia logrado una sobrada legitimacién como ente soberano en las naciones
modemnas. Dos son los instrumentos basicos con los que pretendieron
restringir al Estado frente a la persona; la idea de los derechos del hombre y
la teoria de la division de poderes. Por otro lado, esta fase del pensamicento

politico respondié a la aparatosa caida que, en lo hechos, escenificaban las



monarquias absolutas, primero en Inglaterra y el siglo siguiente en Francia.

Segunda. Todos los autores del primer pensamiento politico moderno, en
particular los tres analizados en el capitulo primero -Maquiavelo, Bodino y
Hobbes-, plantean un gobiemo autocratico como remedio a situaciones de
anarquia y desorden generalizado. Es entonces cuando se reafirma con los
aires que le da la modemidad, la vieja idea que los romanos habian
plasmado magistralmente en la figura del dictador -la cual sirvi6 de
inspiracion a muchos tedricos modernos-, es decir, la necesidad de un
ejercicio cnérgico del poder frente a las crisis que ponen en peligro la vida
misma del régimen, De esta manera, si bien los primeros tedricos politicos
modernos anteponian los principios autocraticos frente a cualquier otro, lo
hacian, sicmpre con el objeto de proteger valores atn mas sagrados que los
que por ese hecho se mermaban. Maquiavelo, aunque plantea la necesidad
de un principe arbitrario y con poderes ilimitados, tiene en mente, en todo
momento, la unidad de Italia como valor supremo; de la misma manera
Bodino sefiala que la existencia de un poder soberano, es decir ilimitado,
incontrastabe, inalienable, imprescriptible, indivisible e irresistible, es
necesario para mantener la existencia del Estado, y Hobbes, por su parte,
plantea como indispensable la existencia del soberano para salir del estado
de naturaleza en el que la inseguridad estaba garantizada, antes, y para
evitar ¢l regreso al mismo, después. La importancia de este primer
pensamiento es, en todo caso, establecer que las salidas autoritarias son, la

mayoria de las veces, indispensables para generar unidad y desarrollo,

Tercera. Dentro de la segunda ctapa del pensamiento politico moderno el
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ideal democratico se gesta como un valor paralelo a la busqueda de
mecanismos de proteccion del individuo frente al poder del Estado. La
democracia, fruto innegable del pensamiento francés pre-revolucionario,
recogeria a la postre, la tesis de los derechos humanos como una csfera de
prerrogativas intocables por la autoridad estatal, asi como a otros
mecanismos de limitacion y autolimitacién de! Estado -basicamente la
division de poderes y la idea del Estado de derecho, segin la cual la
autoridad no puede hacer mds que lo que le esta previamente facultado por
la ley-,

Asi, los primeros textos eminentemente democraticos: la Constitucion
norteamericana de 1787 y la Declaracion de Derechos del Hombre y el
Ciudadano de 1789, recogen tanto a los derechos humanos, a la division de

poderes, como el irrestricto apego de la autoridad a la ley.

Cuarta. El liberalismo, corriente que pretende ¢l respeto absoluto de los
derechos de libertad y de propiedad por parte del Estado, rechazg, en sus
origenes a la democracia como principio rector de la sociedad. En efecto, la
restriccion del derecho al sufragio sélo para los propietarios, es una de las
caracteristicas que reviste la filosofia politica liberal y que denotan su
carater antidemocratico. No obstante, con el tiempo, las luchas sociales del
siglo pasado, fundamentalmente, hicieron que el Estado liberal tuvicra un
proceso de apertura en el cual poco a poco se recogieron y se desarrollaron
los postulados democraticos mas elementales -como la misma tendencia a la
universalizacion del sufragio-, hasta llegar al grado de que hablar de
liberalismo, nos remite, de manera casi natural a la idea de democracia. Esta

evolucion paralela de los dos valores -el democratico y el liberal- se



encuentra gradualmente vinculada, al grado que, en la época de la guerra
fria, los paises occidentales esgrimian la bandera de la dcmocracia conto un

valor propio que se contraponia al autoritarismo de los paises comunistas.

Quinta. La democracia fue planteada por Rousseau en su faccta directa, es
decir, era ejercida por el pueblo reunido, y sus decisiones se planteaban asi,
como expresion inmediata de la voluntad general; no obstante a lo largo de
su evolucion el modelo representativo -el que se fundaba en la eleccion de
representantes para su ejercicio- que habfan prefigurado Montesquieu vy,
sobre todo, Kant, es el adoptado por todas las naciones modemas en las
cuales un ¢jercicio directo de 1a misma era, por las dimensiones de aquellas,

impensable.

Sexta, E! ltamado Estado de bienestar es una de las ultimas facetas que han
adoptado en su evolucion democratica las naciones occidentales, al ser una
virtual sintesis de los enfrentamientos laborales que se habian suscitado a lo
largo del siglo pasado. De esta manera, el Estado de bienestar o Estado
social recoge las demandas sociales mds elementales como educacion,
salud, habitacién, etc., y las plantea como prioridades gubernamentales, Una
de las caracteristicas de este estadio evolutivo de los gobiernos
democriticos es la de una mayor participacion de la sociedad en la toma de
decisiones politicas, lo que implica una necesaria apertura de los medios de
supervision y fiscalizacion de 1a actividad politica asi como de las demandas

que, en consecuencia, pueden hacerse al Estado.

Séptima, La democracia, al implicar una mayor participacion politica de los

ciudadanos y un aumento de las prerrogativas sociales de los individuos, se
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ha convertido desde el final de la Primera Guerra Mundial cn el elemento de
legitimacion politica por excelencia. La legitimacion que brinda la
democracia como pilar de un sistema politico, hoy rebasa, por mucho, los
escenarios nacionales, y se convierte en un valor que las organizaciones
internacionales procuran promover y defender -lo que, muchas veces, deriva
¢n un mangjo arbitrario del concepto y vulnera, en algunas ocasiones, la mas
clemental soberania-. No obstante, a pesar de sus excepciones, podemos
decir sin tcmor a equivocarmos que la democracia se ha convertido en cl

valor politico de mayor aceptacion y peso en el mundo.

Octava, Ante ¢l avance del fendmeno democratizador en el mundo, los
pensadores neoliberales, motivados por la ctapa de recesion econdmica cn la
quc sc¢ sumieron los paises industrializados en los afios 70, postularon la
tesis de la ingobernabilidad de los sistemas democraticos, bajo el supuesto
de quc ¢l ecnorme gasto social, el exceso de demandas hechas al Estado y ia
incapacidad de éste por hacer frente al primero y satisfacer las segundas,
habia derivado en una incapacidad absoluta de los gobiernos por ejercer
hasta sus mas minimas funciones de mancra cficaz y los estaba llevando a
una total deslegitimacion que ponia cn riesgo su permanencia. Ante esta
situacion, afirmaban, se hace neccsaria una urgente reduccion dc las
prerrogativas que ese “exceso de democracia” habia puesto en las manos de
la sociedad en detrimento de la accién estatal.

Ello, no obstante, implica ir en contra de las conquistas historicas del
Estado social y del mismo pacto que habia derivado de los movimientos
sociales del siglo pasado. El costo de seguir el modelo ncoliberal es, en

consccuencia, ¢l de romper con el gran acuerdo social que la evolucion



misma de la democracia habia generado. Resolver las crisis en base a un
endurecimiento gubernamental, se planteaba como una solucion que podia

acarrear males mayores a los que prentendia combatir.

Novena. Hoy la gran mayoria de los paises han abandonado el modelo de
Estado de bicnestar sin que cllo haya implicado, como pretendian los
neoliberales de los aiios 70, una disminucion de las prerrogativas sociales y
politicas de los individuos. No obstante, la idea de ingobernabilidad sigue
teniendo vigencia como un argumento entre aquellos que pretenden invocar
un endurecimiento de gobicrno como solucion para hacer frente a una

situacion de crisis.

Décima. La division de poderes que plantearon, primero John Locke, y
después Montesquicu, fue inspirada por el esquema politico que se vivia en
Inglaterra en el siglo XVII. Es precisamente en ese pais en donde se
originan, en etapas distintas de la evolucion del sistema politico britdnico,
dos de los grandes sistemas de gobierno modemos: el parlamentarismo y el
presidencialismo -aunque éste de manera remota-; en efecto, aunque el
sistema presidencial es una invencion propia de los norteamericanos, el
equilibrio de poderes (fundado en pesos y contrapesos mutuos) que el
* mismo implica, encuentra en la organizacion politica inglesa, a través de la

obra de Montesquicu, una fuente de inspiracion directa.

Décimo primera. La institucion presidencial norteamericana, como lo
demucstran las crénicas de los debates del constityente de Filadelfia, tenia
como un referente permanente de lo que debia ser y de lo que debia evitarse,

a la figura del monarca inglés. En efecto, los legisladores de la Union,
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querian dotar a su Ejecutivo de! poder que revestia ¢l rey britanico, pero sin
que su duracion en el cargo fuera ilimitada, ni que su investidura fuera
antidemocrdtica. Por ello, la presidencia norteamericana sc distingue de la
monarquia absoluta e incluso de la monarquia electiva, y se plantea como
una institucion que materializa una efectiva gobernabilidad, por un lado, y
reviste el elemento democratico que caracteriza a la Constitucion de 1787,

por el otro.

Décimo segunda. La concentracion de podercs que reviste la institucion
presidencial -y de ello el sistema politico estadounidense es la prueba
viviente- permite un eficaz ejercicio del gobierno sin quc ello trastoque los
principios democraticos que conlleva la division de poderes. El secreto de
esa precisa frontera que separa el ¢jercicio enérgico del gobiemo del de un
régimen autoritario y represor es, precisamente, la idea del Estado de
derccho, segin la cual la autoridad nunca podra exceder las facultades que
le estdn expresamente conferidas por la ley y, en particular, por la

Constitucidn,

Décimo tercera. El primer siglo de vida independientc en nuestro pais
representa la busqueda por lograr los equilibrios politicos que permitieran el
desarrollo social y econémico de la nacién. La larga, y por mucho tiempo
infructuosa, bisqueda se debid a varias razones, pero, fundamentalmente a
que no habia un elemento capaz de dar unidad y dircecion al disperso estado
de cosas que la colonia y la guerra de independencia habian dejado. De esta
manera, la falta de identidad nacional y las sangrientas e interminables

luchas por el poder, impidieron que se forjaran y echaran rafces las



instituciones que los diferentes textos constitucionales establecian. Podemos
incluso afirmar que ¢l Estado carccia del clemento soberano que debe
distinguirlo de los demas poderes que surgen dentro de la sociedad. La
influencia del constitucionalismo norteamericano y del pensamiento
revolucionario francés, fueron incapaces de marcar ¢l rumbo que, en medio

de invasiones extranjeras y rebeliones internas, el pais debia tomar.

Décimo cuarta, No fue sino hasta los gobicrnos de Benito Judrez, primero,
quicn gobernd con un gran cimulo de facultades extraordinarias que le daba
la situacion de excepcion que se vivia, y de Porfirio Diaz, después, que
empezo a forjarse un ente nacional bajo la figura de una presidencia fuerte y
bien dotada. El espiritu democratico que contenia la Constitucion de 1857
originalmente, fue, de esta manera, relegado por la mano enérgica de los

gobiemos que emanaron de ella.

Décimo quinta, La democracia no puede, como lo demuestra nuestra
historia fehacientemente, ser instaurada por decreto; csa es una verdad que
subyace al fracaso de los dos experimentos democraticos mas claros de la
evolucion de nuestro pais: la Constitucion de 1857, como fue disefiada
originalmente, y el breve gobiemo de Francisco 1. Madero, generadores, la
primera, de la mas larga de las dictaduras que hemos sufrido -la de Diaz-, y
el segundo, de una atroz masacre -la decena tragica- y de otro gobierno
dictatorial -¢l de Victoriano Huerta-. La conclusion historica a la que tanto
tedricos como politicos practicos llegaron es que, hasta que no nos
hubieramos constituido de una manera estable en una nacion desarrollada,

un gobicrno severo y autoritario s¢ hacia indispensable. Esa fue,

7



precisamcnte, la mentalidad que privo en el Constituyente de 1916-1917,

Décimo sexta. El sistema politico mexicano post-revolucionario s¢ ha
caracterizado por una extremada concentracion de poder en manos del
presidente, al grado que hablar de una efectiva division de poderes -no
desde el punto de vista formal- implica un gran margen de duda. Esa
fortaleza dcl Ejecutivo tiene dos claras razones: En primer lugar, la
amplisima esfera de atribuciones constitucionales que el presidente tienc en
sus manos -entre las que destacan la conduccion de la politica economica y
la realizacion de la justicia social en sus dos facetas, la agraria y la laboral-
y, en segundo lugar, la gran cantidad de factores politicos que lo hacen la
pieza mds importante y predominante del aparato estatal y del entero sistema
politico -como la jefatura del partido hegemonico el cual estd organizado
corporativamente lo que le da el control directo sobre los diversos sectores,
la consecuente dependencia de los legisladores de ese partido, la sujecion a
sus intereses de las actuaciones de los miembros de la Suprema Corte, y la

subordinacion de los gobicrnos de las entidades federativas, entre otros-.

Décimo séptima. Después de casi cincuenta afios de un gobierno autoritario
y cerrado para la oposicion, la cambiante situacion politica de México ha
obligado a un gradual proceso de apertura politica la cual tiene su origen
formal con la “reforma politica” iniciada en 1977 por el presidente Lopez
Portillo. El avance democratizador, no obstante, no ha sido, de ninguna
manera una concesion graciosa del presidente y menos del grupo en ¢l
poder, todo lo contrario, es el producto de una incansable lucha, que sigue y

a la cual le falta mucho todavia, que han encabezado los partidos politicos



de oposicion y la sociedad en general. El auge de los organismos civiles
-como lo son los grupos de dercchos humanos y diferentes organizaciones
sociales-, es el efecto dc la creciente participacion politica de la sociedad
que pugna por mejores condiciones de vida y de respeto a los derechos que
se mercce, entre ellos ¢l del respeto al voto. La transicion, asi, no es
producto de un sector sino de la totalidad de ellos -incluidos el gobierno y el
partido oficial- en un cotidiano acuerdo que determina la ruta y las

modalidades de dicha transicién.

Décimo octava, La transicion hoy estd adoptando la modalidad de acuerdo
institucional. Asi lo demuestran hechos conio la formulacion, primero, y la
aceptacion por practicamente todos los contendientes politicos, despues, del
texto Ilamado “20 compromismos por la democracia”; ademas de los tres
acucrdos en poco mas de un afio que han signado Ia gran mayoria de los
partidos politicos y en los cuales sc pactan las reglas que debc seguir la
transicion. Esos  acuerdos politicos son, indudablemente, la
institucionalizacion del cambio democratico en nucstro pafs. Bobbio decia
que, ante las dimensiones, complejidad y conflictuatidad de las sociedades
modemnas, es nccesaria una renovacién constante del pacto social; esa es la

{inica manera de afrontar los cambios y los retos de la modemidad sin perder

el principal valor que la historia politica moderna nos ha heredado: la

democracia.
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