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l. PREMISAS IDSTÓRICAS Y CONCEPTUALES 

La noción de eclecticismo aparece por primera vez en el libro de Diogenes Laercio sobre los 

filósofos antiguos. Dice allí que Potamón de Alejandría fue el primero en elegir (elektikón) 

de entre todos los sistemas filosóficos en pugna aquellos aspectos que le parecieron 

verdaderos. 

·Posteriormente, se aludió con este término a quienes querían establecer síntesis 

entre Platón y Aristóteles, entre estoicos y epicúreos, o entre cualquiera de estas tendencias y 

la de los pitagóricos. 

No es -dice: Dilthe~_::_::· una dirección ci escúela ·nueva particular, sino 
común a todas las' escuelas . dogmáticas de la época, que se impone con 
fuerza a fines· delsigIO 11 a.c.1 

un rasgo 
la mayor 

En este concepto estaba ·incluida la escuela de Alejandría y Plotino. Según el Grand 

Larousse del siglo .XlJc Plotino es "le véritable pere de l'éclectisme".2 

Los primer~~Ypadres de la Iglesia han sido calificados muy f"recuentemente como 

eclécticos por habe;·[fundamentado la ortodoxia cristiana en conceptos filosóficos platónicos 

(y, más tarde; •arl~totélicos), es decir, paganos, libremente elegidos. El ejemplo por 

excelencia sería -~,iii'·'Clemente de Alejandría (o Clemente Alejandrino, para los griegos) 

que escribía:' : :: . .-::;· . 

No llamo fil~~ofía ni a la estoica ni a la platónica ni a la epiclirea ni a la aristotélica, 
sino· a cu.anta' esté bien dicho en cada una de estas sectas. Por enseñar la justicia 
acOinpáñada.'de ··una ciencia piadosa, a todo esto elegido (elektikó) y junto digo 
filosofia.3 ' 

"La filosofia así concebida -dice Etienne Gilson- sería, pues, una especie de eclecticismo 

orientado por la f"e".4 

Lo mismo ocurre en san Agustín, san Isidoro. santo Tomás ... El tomismo es. para 

l. Dilthey, Historia de Ja f'"alosofia, FCE (Breviario núm. 50), México, 1951, p. 93,94. <Trad. y pról. de 
Eugenio lmaz.) 
2. Grand Dictionnaire Universel Larousse du XIXe sii!cle,, XIV. 1326. art. "syncrétisme". 
3. Estrómata. I, 37, 6. Citado por José Gaos en Pensamiento de lengua española, Stylo, Máxico,, 1945. p. 
240. 
4; Gilson, La Philosopbie au Moyen Age. Payot, París, 1944 (2da, ed. revisada y aumentada), p. 52. 



ChnrleK Guignebert, 

un sincretismo en el que se armoniza lo mejor posible lo que se toma de los antiguos 
filósof"os griégos, del Areopagita, de los árabes y del propio Aristóteles [ .. ] Ln 
principal originalidad de santo Tomás consiste, prccisnmcntc, en la destreza con 
que ef"ectuó su síntesis de doctrinas a menudo divergentes, haciendo de ellas un 
sistema de aspecto coherente.5 ·. 

Lo mismo se ha dicho de Jos filósoCo~ árab.,s y judíos medievales, empeftados en co~~iliar 

:::d:~:~:S.e;~~:~~~L?t~:$.::l~1:~~~sZ1:11f;;!!~~~- ~:b;:::siª t;:;::-::~:r~~r~:b:¡; .::: 
soh1~ión qÚe la de "co'ricma~:'int~~pr'atá~dolas; sú fo judía, islámica o ~:l"Í~ti~ri&. y::su saber 

- grieg~~~~ :··~~s~·a. ~~n~~Íi~'~Úi_n:>·.~ d~~.;~·¡"~~~~i~:;: ~n·~s .. veces sincretism~. i.~:. ··~tr~.~."~j~~.cl~~~i~~smo, 
plante~ei próbiema 0de'd.istiO:~i~'"~ntre ambos ~onceptos, el cual abo~dáré~.;s ;~º~º más 
adelante.)°' --·~:·--. 

El Renacimiento,' en tanto que síntesis entre las ideas cristianas, la tradición greco­

latina reO:acida'(i\1nto. con corrientes' esotéricas orientales, cábala, magia, hermetismo, etc.) 

y Jos prol ... ~ó~eO:~s de la ciencia experimental moderna, ha sido definidÓ no pocas veces 

como e~léctico. Symonds dice explícitamente que, en Florencia, en el siglo XV, "los 

platónicos florentinos -Marsilio Ficino, Pico della Mirandola y otros- desarrollaban un 

misticismo ecléctico".7 El que f"uera bibliotecario del Vaticano, Augustinus Steuchius 

Eugubinus (Agustino Steuch), escribió un libro, Depbilosophiaperenni (1540) cuyo concepto 

central, la filosofta perenne, (es decir, la filosofia que, autocorrigiéndose por elección, 

permanece siempre vigente), iba a estar unida, hasta Aldous Huxley, al eclecticismo.e La 

intención de Steuch era, una vez más, estrechar la relación entre el pensamiento clásico 

griego y el cristianismo, constituyendo así una filosofia perenne mediante -dice 

5. Guignebert, El cristianismo medieval y moderno, FCE, México, 1957, p. 79. (Primera ed. fr., 
Flanunarion, París, 1927.) Trad. Nélida Orfila Reynal. 
6. José Gaos, Filosofía de Maimonides, Casa de España en México, México, 1940, pp. 48, 54. 
7. Symonds, El Renacimiento en Italia, 2t., FCE, México, 1957 Clra. ed. en ingl. 1875-86), II, 477. Leroy E. 
Loemker opina de igual forma: '"Eclecticism was demanded by the variety of secta, and Platonism 
undertook the role of harmonizer of positions. In Florence, Ficino, Pico della Mirandola and others, 
influcnced by Nicholas de Cusa, undertook to reconcilc Plato and Aristotle" ("Perennial Philosophy", en 
Dictionary of' the History of Ideas, Philip P. Wiener, editor, Charles Scriber•s Sons, Nueva York, 5 vals., 
1973, vol. 3, p. 459). 
B. García-Bacca ha identificado la philosophia perennis con el ahistoricismo. descalificándola. (En nota a 
Hombre y mundo de Dithey, en El hijo pródigo, núm. 14, México, mayo 1944, pp. 123-124). Aun siendo 
atendible esta identificación, bien puede también concebirse una philosophia perennis historicista en Ja 
n:üsma medida en que parece perfecta.mente aceptable la idea de una scientia perennis-. 
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Locmkcr- "a widc-ranging cc]cctic cxnminntion".9 

Estudios rncticu]osos del eclecticismo-sincretismo renacentista son los libros de 

Franccs A. Yates ("sincretismo relig¡oso del Renacimiento", "sincretismo condensador de 

las más diversas posiciones religiosas y filosóficas", "Curtivamente combinado con algunos 

elementos mágicos").10 A finales del siglo XVI, el belga Justo Lipsio (+l.606) expone 

abiertamente el eclecticismo de la época: 

No hay más que una secta en la que podamos.}nscribirnos con seguridad; es la secta 
ecléctica, aquella que lee con aplicación y que::elige con juicio; exterior a toda 
f"acción, se convertirá f"ácilmente en la compañera·é.de.la verdad.11 

Como fruto directo del Renacimiento, el cartesianismo es, según la Enclopedia francesa, el 

origen del eclecticismo moderno. Distingue así el eclecticismo filosófico-religioso que 

termina en el Renacimiento, del eclecticismo científico-filosófico que es su secuencia 

lógica. 

Pero es Johan Jacob Brucker ("este excelente hombre", dice de él Kant)12 quien, en la 

segunda mitad del siglo XVIII, resume todo este proceso del eclecticismo en los cinco 

volúmenes de su monumental Historia critica philosophiae (1742-l. 744) (seis volúmenes en 

la segunda edición, l. 767), y distingue la noción de lo ecléctico de otras nociones afines, 

especialmente, de la idea de lo sincrético.13 

Brucker divide toda la filosofía moderna en "sectaria (la que renueva corrientes de 

la filosofía griega) y ecléctica (la propiamente moderna, desde Bruno hasta Thomasius)". 

9. Loemker. op. cit .• p. 459, n. 27. La Enclopedia francesa ubica, por un lado, a Steuch, peyorativamente, 
entre los sincretistas, pero lo menciona también entre los fundadores del eclecticismo moderno. 
10. Frances A. Yates, Giordano Bruno y la tradición hermética, Ariel, Barcelona, 1983, pp. 314-315. 
Trad. Doménec Bergadá. lra. ed. ingl., Londres, 1964. 
11. Bréhier, Histoire de Ja Philosophie, 2t., PUF, París, 1943 (lra. ed., 1938), I. 17. 
12. En la Critica de Ja razón pura (1781) (111, 258). Cit. por Cassirer, Kant, vida y doctrina, FCE, 
México, 1948, p. 298. !ra. ed. al., 1918. Trad. W. Roces. Hegel tenía una opinión más crítica de Brucker, 
aunque en sus Lecciones de ltistoria de la Filosofía echa mano de él con frecuencia. 
13. He podido consultar esta obra munumetal en Ja edición facsimilar moderna hecha en Alemania y 
existente en la Biblioteca Nacional de Madrid (y fotocopiar muchas páginas relacionadas con el 
eclecticismo). Hay una traducción al alemán. pero resulta cxtrafio que nunca se hayan hecho traducciones 
a las demás lenguas modernas. El contenido, a grandes rasgos, es como sigue: T.I: Disertación preliminar. 
De Adán a la filosofia griega fuera de Grecia. T.11: Filosofía romana, oriental, africana, judía, árabe. T.111. 
Filosofia cristiana. Patrística. Escolasticismo. T.IV (1) Restauración de la filosofia: Renacimiento, 
Humanismo. Eclecticismo y sincretismo. Filosofia exótica (India. etc.) T. IV (2): Filosofia contemporánea 
Leibniz. Thomasius, Ramus ... Reforma de la filosofía racional. T.V (vol.6): Apéndices. (Son addenda post 
scriptum a cada uno de los tomos. Importante apéndice sobre el eclecticismo.) Tabla mnemotécnica. (Cada 
vol u.meo tiene entre 1000 y 1400 páginas.) 
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Este eclecticismo moderno se iniciaría, pues, en 1584, año en que Bruno empieza a hacerse 

notnr, hastn la época en que el propio Bruckcr estaba rednctnndo su Historia (Christinn 

Thomassen o Thomnsius muere en 1728 y Brucker publicn su obrn en 1742). Esta división 

bruckeriann de la filosofía era "el punto de vista seguido entonces por otros tratadistas", dice 

Francisco Rornero.14 

Bréhier, yn en nuestro siglo, aceptó que Bacon y Lipsio eran precursores del 

eclecticismo moderno, pero fijó su f"echn inaugural en 1686, con la aparición de Philosophia 

eclectica de Hans Christian Sturm (1653-1703). Bréhier distingue el sincretismo que "effnce 

les différences entre les sectes", del eclecticismo "qui, lui aussi, est au-dessus de toutc secte, 

mnis qui, nu lieu de réunir, choisit et distingue". Sigue así In tesis de Brucker, que asumirá 

también Menéndez Pelnyo: el sincretismo sería un eclecticismo torpe que une confundiendo 

en un nivel primario o ingenuo, y,, la mayoría de las veces, de manera inconsciente.15 Es 

por ello por lo que, hoy din,. se .. usn predominantemente para referirse n conciliaciones o 

síntesis religiosas casi instintivas. El eclecticismo, por el contrario, lograría síntesis 

originales y coherentes,. bu,scárid;,las de modo reflexivo mediante elecciones conscientes. 

Más recientemente, Loemker ha fijado el origen del eclecticismo en la obra de 

Gerhard Johann Voss (o Vossius) -(1577-1649) De pbilospbiae et pbilosophorum sectis libri Il 

(Ln Haya, 1658). Voss propo~ía·'.'un eclecticismo "que no funde nuevas doctrinas sino que 

seleccione a partir de lns ·existentes [ .. ] En el exRlllen de todas Is sectas debemos primero ver 

qué es lo que se hn dicho, por q.:,.é. se ha dicho, qué puede argumentarse en su contra, y si las 

dos posiciones pueden. r~con~iÚárse" (cap. 21, sec. 13).16 Loemker define la Historia de 

Brucker como "th.e c~~wi~g··~'~chi.~V:!3.~_ent oC eclecticism", "una obra que, según argumentaba 

Brucker, habría de ,·restaurar la filosofin mediante el eclecticismo del que Bacon era el 

'padre'".17 ''.''. , · ,- ,' 

Están clnrns pues l~s razones que movieron a Gnos a afirmar que "los eclécticos de 

los siglos XVII y XVxÚ-co~sideraba~_<:!éiéctica toda la filosofía moderna" y a defender ln 

idea -en la' que también Hegel estaba de acuerdo- de "tener en cuenta la manera [que 

tenían] de estructurar su pnsndo los pensadores de otros tiempos desde su propia posición" 

(itálicas mías, FA) sin imponerles etiquetas ideadas muy posteriormente y, con f"recuencia, 

de xnanera arbitraria. 

14. Francisco Romero, Historia de la filosofía, FCE (Breviario 150), México, 1959, p. 312. 
15.Brébier, (op. cit. en nota 10), 1, 17. 
16. En Loemker, op. cit. nota supra mlm. 7, p.460. 
17. Loemker, ibid: "a work which Brucker argued would restored to philosopby through the eclecticis1n of 
wbich Bacon was "'parent'". ¡ 
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El punto climático de la influencia bruckerinna es, sin duda, la Enciclopedia 

francesa. En ella, Didcrot, en un extenso artículo sobre el "'eclccticismo11
, habla de los 

constructores de "una ciudad duradera, eterna, capaz de resistir los embates que habían 

destruido todas las demás: estos nuevos empresarios se llamaron eclécticos". ¿Qué es un 

ecléctico, para Diderot? 

El ecléctico es un filósoío que, menospreciando [ .. ] todo lo que subyuga a la 
muchedumbre de los espíritus, osa pensar por sí mismo, remontarse a los principios 
generales más claros, examinarlos, discutirlos, no admitir nada que no esté 
íundado en el testimonio de su experiencia y de su razón; y de todas las filosofias, 
que él ha analizado sin deferencia y sin parcialidad, hacerse una particular y 
doméstica que le pertenezca. 

Y sobre el eclecticismo moderno: 

El eclecticismo, esta filosofía tan razonable, que había sido practicada por Jos 
primeros genios mucho tiempo antes de tener un nombre, permaneció en el olvido 
hasta finales del siglo XVI. Entonces, la naturaleza, que había permanecido tanto 
tiempo adormecida y como agotada, hizo un esíuerzo, produjo al fin algunos hombres 
celosos de la prerrogativa más bella de la humanidad, la libertad de pensar por uno 
mismo: y se vio renacer la filosofía ecléctica bajo Giordano Bruno de Nola, 
Jerónimo Cardan, Bacon, Campanella, Hobbes, Descartes, Leibniz, Cristian 
Thomasius, Gundlingius, Buddée, Rudigerus, Syrbius, Leclerc, Mallebranche, 
etc.18 

Los ilustrados eran eclécticos natos. Paul Hazard lo vio de manera pesimista, como una 

"desharmonía esencial" que "ha íundido en una sola doctrina el empirismo, el 

cartesianismo, el leibnizianismo, y el espinozismo". Quitándose de encima la 

responsabilidad de semejante adscripción, Hazard añade: "Son los propios filósoíos los que 

se han jactado de ser eclécticos; nosotros no hacemos '.má~ que· registrar su testimonio". E. 

inmediatamente, transcribe el de Voltaire: "Yo siempr~ h~'!sid~' ~~lé.;Úco; .he tomado de todas 

las sectas aquello que me ha parecido más verosímil" .19 

En todo el mundo los ilustrados tuvieron esa íaceta ecléctica~ pero su manifestación 

en los países europeos "de la periferia" (países eslavos y latinos) y en· América íue mucho 

más notable e importante. En esos países, las necesidades nacionales planteadas por el ya 

18 .. Diderot, "Eclectisme", Encyclopédie ou Diction.n.aire raisonné des Sciences, des Arte et de 
Métiers, V, 273, (Paria, 1755), ed. facsimilar de Pergamon Prcss, s.a., I CI-VI de la Enclplopedia). 
19. Hazard, La pensée europeenne au xyIIIe siecle. De Montesquieu a Leasing, Fayard, París, 1963, 
p.302. 
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entonces visible (aunque todavía no denominado) subdesarrollo económico, agravado por Ja 

hegemonía política de lns clases más conservadoras junto con sus pétreas tradiciones 

ideológicas (entre ellas, el poder de la Iglesia), determinó en el campo de la cultura liberal 

una inevitable disposición .. conciliadora ,y críticamente electiva entre las diversas 

tendencias recÍbidás. de. las potcricias occidentales para su in.scrción lógica e¡.; la cultura de 

los países dc¡)~rÍdÍ~nt.;~. · . C · · ·. .. .····•.·· . . . . · 
····Eni.Arnéi-ica Latina.la .c~l~u~~ • .n:~~sig_n~~~t~a. d<;.1~¡; siglos XVII, XVIII y XIX füe 

::és7~::~:;m:;5cJ~Jf ;.j~~:;~á::~!{f;6:~~º·~::~:~j::i~::t:iª~~7;:::>::.E:;~::11l:.:.::~1:: 
hace co'nsé:i~hte la:te.D.d;?hcfa ilú.,;ti.=a.da úa'"iiu'.;tración católica" la ha llarnádC. Góngora) el 

eclecticis~o vien¡;•c',;~ .;11..l de·~;;,iie~a.·expre.;a· CDíaz de Gamarra¡ José Agustín Caballero, 

Espejo; FélÍ~ V~r<.ia.~ •y t;,c:los 1ri~ i'i~st~ados laicos).' Los pati-iciós independentistas 

laÚnoame,~lc~'.ri;;s, .. tan injustifici..cia~crÍte · romantizados, eran eclécticos. "Prolongan 

-dice LÜis :Villor<>--' el . eclecticismo· sel.ectivo ante las ideas modernas que distingue a 

mucli~s · ÚÜstrados ·del . siglo· XVIII~ .20 . 

En España la tradición ecléctica es muy vieja. Moderato de Gades era ya ecléctico 

sei\1ri referencias explícitas. Lo· fúe Séneca -su eclecticismo era en el siglo XIX un valor 

entendido dentro y fuera de España Ü3a1Ómon Reinach, Menéndez Pelayo, Dilthey, etc.)-. 

En la Edad Media, el "crisol de. leri~as;3 re1Ígiones y culturas" que fue Espa:ña, determinó 
,·f - . '· 

un eclecticismo muy peculiar que(po(.difuso e incapaz de síntesis eficaces, fue llamado por 

Menéndez Pelayo unas veces• aJ-morÍÍsiTÍ.o··.y otras sincretismo (san Isidoro, Ramón Llull, 

Maimónides). El· fugaz. RenaciÜ.i~·~t~\español (León Hebreo, Vives, Fox Morcillo, Arias 

Montano, Antonio de Gue:,;ara.;·.'}.~rir,~~os Valdés, fray Luis de León, los cabalistas judíos y 

cristianos) es ecléctico aunque sólo sea por la crisis religiosa que vivieron públicamente y 

por la influencia de Erasmo. En la literatura medieval y renacentista, tan llena de 

alegorías y mitos de diversísimo linaje, ese eclecticismo era aún más forzoso (von 

Richtofen ha escrito todo un libro, titulado Sincretismo literario, para ponerlo de manifiesto 

en una larga nómina de obras desde el Poema del Cid a La Divina Comedia, pasando por el 

Poema de Alexandre, el Libro de Apolonio, la obra del Arcipreste de Hita, hasta el 

renacentismo de los Cancioneros, de los libros de caballería, de las crónicas de la conquista 

de América, y de poemas épicos como La Araucana.) Según von Richtofen, 

20. Villoro, .. Las corrientes ideológicas en la época de la independencia", en el volumen colectivo Estudios 
de Historia de la Filosofía en México, UNAM, México, 1963, p.207. ' 
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la tendencia sincrética consiste en armonizar contrastes o paradojas aparentes, 
convirtiéndolas en correspondencias no meramente asociadas a una noción 
principal, sino firmemente integradas. 

El mÓdelo . predominante, aunque ,n~. único, s~ria . el de la"superpos.ición de . un estrato 

cristiano sob~e ei. subst;,..to'mitóiÓ{iic~·';,21 con' tod~s 1~'5'i.1ernentos,filosóflcos f"recuentemente 

involucrados. Todo el hhmani~mo renacentist~c es, pa~n Ri~ht.()f"en,: .u:~• }\1JJrianismo 

sincrético (en los .. igl~sXVIn:.y XIX los historiad~r~s ; c:rÍtic~~ i<>'n~~"l>ª.n 'ed~ctico, como 

::ª1::0:s~s:;;;::: Ri::fr;5:;;.:~T:5fffifi:~:e!:~!~z~;:r:#:~:!;~jc~t=~~:~:8.li::~:: 
muchos estudiosos, el de sincretismo);éMíircef J3ataÚloh'·lla~a'eclécticos a Antonio de 

Villegas, ·Garci Sánchez de Badajoz,~ Jo~ge Ma-~ric:l;_.e; y <>tro,.''es~r'itores peninsulares de la 
época erasmiana.22 · '.· ;--" .::.-: 

En el pleito postrenacentista abierto.~n"Espa.fii:l. y Portugal y en sus dominios 

americanos contra el escolasticismo durante casi,:·d~:)!i~:~igl~s,· el eclecticismo f"ue, como en el 

Renacimiento europeo, pie f"orzado y, una vez má~, eicplícito. No tenemos aquí lugar sino 

para una nómina apresurada. El médico portugués·.Fernando Cardoso podría iniciarla. 

Convertido al judaísmo publicó en el exilio veneciano, con su nuevo nombre de Isaac 

Cardoso, su Pbilosopbia libera (1673). 

¿Cuál secta hemos de abrazar? Nin~na'. ¿A qué filósofo seguir? A ninguno. Y a 
todos. Es conveniente [ .. ]elegir de todos lo que aparezca como mejor, más conf"orme a 
la razón, más verosímil.23 

Contra estos innovadores (novatores se les decía, con intención inf"amante) partidarios de la 

filosofia experimental y de la ciencia moderna, se levantó el escolasticismo sobreviviente. 

Así, Francisco Palanca escribió Dialogus pbysicobelogicus contra philosopbiae novatores 

(1714) y, ref"utándolo, Alejandro Avendaño contestó con su Diálogos pbilosoficos en def"ensa 

del atomismo (1716). En su Compendiumpbilosophicum (1721) el oratoriano valenciano 

Tomás Vicente Tosca se preguntaba con palabras semejantes a las de Cardoso: 

¿A qué autor seguiré yo al tratar los asuntos naturales? A ninguno enteramente, o 

21. Von Ricbtofen, Sincretismo literario, Albambra, Madrid, 1981, p.3. 
22. Bataillon. "¿Melancolía renacentista o xnelancolía judía?" (1952), en Varia lección de clásicos 
castellanos, Gredos, Madrid, 1964, p. 48ss. Trad. J. Pérez Riesco. 
23. Citado por Oiga V. Quiroz-Martínez. La introducción de la filosofía moderna en España. El 
eclecticismo español de los siglos XVII y XVIII, El Colegio de Ml!xico, Méxicp, 1949, p. 49. 

7 



mús bien a todos, con tal ele que no se trntc de puntos que parezcan contradecir a In le 
católica, n la razón ni n Jn cxpcricncin. Por eso me agrada mucho ln definición del 
filósofo que se encuentra en Clemcntu Alejandrino. 

Y en otro lugar, con su punta de humor: "En cosas teológicas sigo de buen grado u Tomás de 

Aquino; en las filosóficas, empero, a Tomás Apóstol".24 Durante todo el siglo XVIII este 

criterio permitirá n los nouatores eclécticos nadar y guardar la ropa: explicar a Ne...;,tón y 

comulgar los domingos ... 

Siguen otros muchos:_Berni, Piquer y Arrufat, Juan Bautista Muñoz, Antonio Xavier 

Pérez y López, Juan de Náj~;~, ei p~cké Andrés, Tomás Lnpefia, etc~ 
En. Portugal, tra~ J:s~~c 0.;,_;dosoviene el ilustre y famoso Barbadlnho, Luis Antonio 

Verney, autor del Verdad~ro ~ét;,d'o de: estudiar para ser útil a la ReplÍblica y a la Iglesia 

(Lisboa, 1746), método que ril/~odí.:,.';;er-sino el eclecticismo, que éonsÍstínen ~o tenerlo. "Este 

es el sistemá m~dertl.o; .:.o teri~i: si~~.;.Il.a.i.25 (Salúdable prln.,'Ípio, durante ..¡.ucho tiempo 
' .. ' ·.·' ,. 

oscurecido, y hoy, al parecer; resurgénte.) . -. . . 

Otro ecÚctico portugués; T.:0CldClro de AfmeÍ.da, autor dé Arnionía de la razón y la fe 

(1793), donde recomendaba leer;, a Brukero, a Launoi· y al doctísimo Vernei".26 Otro más, el 

je~uíta lgna.;io Montéir~· autor de otra Philosophia Libera seu Eclectica Rationalis et 

Mechanica Se'.11..U:um (8 tomos, Venecia, 1772-1776) de título explícito. Decía: 

Obran prudentemente aquellos filósofos que no se adscriben a la secta de nadie [ .. ] 
sino que aman In libertad de pensar y de hablar, y por lo tanto cultivan la filosofía 
ecléctica, esto es, libre.27 

Pero, junto a Verney, los dos eclécticos peninsulares más notables del siglo XVIII fueron sin 

duda Feijóo (1676-1764) y Jovellanos (1744-1811). Feijóo es, según Menéndez Pelayo, "el 

representante más caracterizado del eclecticismo cspaiiol".28 "Más fácil será -decía el 

padre benedictino- encontrarla [la verdad) buscándola muchos y por opuestos rumbos, que 

24. Citndo por Olgn V. Quiróz-1\Iartínez. ".José Agustín Caballero y el eclecticismo del siglo XVIII". en 
Revista de In Univcrsidnd de Ln Habana, núm. 73-75. La Habana,jul-dic 1947

1 
p.69. 

25. Vcrncy. Verdadero "!'Détodo ... 1 (t.Ill. carta X), citadopor l\1cnéndcz Pclayo en su Historio. de los 
heterodoxos españoles. 7t .. Espasa-Calpe Argentina, Buenos Aires, 19510, VI, 253. 
26. Citado por ~tarín del Carn1cn Revira, Eclécticos portugueses del siglo XVIII y algunas de sus 
influcncins en América. UNAM, México, 1979, pp. 21, 28. 
27. Ignacio l\·lont.ciro, Philosophin Libera .... (11. prefacio). Cit. por Victoria .Junco de l\taycr, Gamarra o 
el eclecticismo en l\1Iéxico. F'CE, l\1éxico, 1973, p. 184. <Tesis dcfCndida en la UNAI\1 on 1944, y publicada 
en 1973 con uno. prc.scntución de .José Gaos fechada en 1965.) 
28. l\1cnéndcz Pclayo, llistoria de las ideas cstéticns, CSIC. Santander. 1947. 111, J30. 



pocos, siguiendo siempre un carnino .... 29 En cuanto a Jovcllanos, 

su rasgo más saliente [es) el eclecticismo de su obra, el es:fuerzo verdaderamente 
ejemplar por armonizar todas las corrientes contradictorias que influyeron en su 
pensamiento y formaron su sensibilidad.30 

Esta caracterización·· pc~.sónal de Angel del Río se convi;,,rte·en Augusto Barcia en sello de 

toda una época: 

Jovellan~s:: :fue expresión per:fecta e individuali;·ad;.. ·c:lé aquellas contradicciones 
espirituales que se dieron entonces en España'.y~·.;n-:toda:la Europa occidental [ .. ] 
provócando en. los hombres más sabios anhelos unificadores y esfuerzos de armonía 
de la ·.cultura, cuya unidad proclamaban y.'·de:fendían, engendrando así el 
eclecticismo típi~o de la época.31 e;·:.: 

En efecto, el· siglo XVIII y los principios del XIX<son:Ia época del eclecticismo. (Podríamos 

decir; incl;,,.so, que en los países "peri:féricos" ·.;u..;;;~·eo's y en los de América, se prolonga aún 

más.)3Z Entr~ 1805 Y.1811 transcurre laprlme'i.'<i.é~.!ica de la revista inglesa TbeEclectic 

HeviCW', de tendencia conservadora, y de:18.18 '3. isi9.la de la revista italiana D Conciliatore, 

dirigida por Silvio Pellico, de. tenden~i;¡'i}J.l,~~aIJcprohibida por Metternich. Por entonces 

decía Goethe en una de sus Máxim.as: ,. 
l," ·' 

Ecléctico lo es f.;Jd.o'ó;~q'i'l:el: que, de aquello que le rodea [ .. ] asimílase lo que a su 
naturaleza conviene; y en ·este sentido puede apellidarse ecléctico cuanto llamarnos 
educación y progreso, ya en teoría, ya en práctica.as 

29. Feijóo,. .. Guerras filosóficas", IV y X, en Teatro crítico universal, t.2, Ibarra impr., Madrid, 1779, pp. 
11. 
30. Angel del Río, .. Introducción" a Jovellanos. Obras escogidas, 4t., Col. Clásicos Castellanos, Espasa­
Calpc, Madrid, 1935, 1, 9. 
31. Barcia, El pensamiento vivo de Jovellanos, Losada, Buenos Aires, 1951, p. 10-11. 
32. En sus Propositiones varias ad tironum exercitationum,. el sacerdote cubano Felix Vareta (1787-
1853) (autor también. de unas lnstitutiones philosphiae ecclecticae, de título explícito) decía: Omnium 
optima Philosophiae est cclectica".(Cit. por Elías Entralgo, La liberación étnica cubana, Universidad 
deLa Habana. La Habana. 1953. p. 226.} La .. polémica cubana del eclecticismo" entre José Zacarías 
González del Valle y José de la Luz y Caballero (que se proclamaba Kyerdaderamente ecléctico"' en contra 
de Cousin) es de 1838. La "polémica chilena del romanticismo" de 1842, es. en realidad, una polémica sobre 
el eclecticismo. En la segunda mitad del siglo XIX, dice Justo Sierra: "Nuestro siglo es un siglo ecléctico". 
Los ejemplos podrían encadenarse interminablemente. 
33. Gocthc, Obras completas, 3t., Aguilar, Madrid, 1957, 1, 362, 
(máxima núm. 649). Traducción Cansinos Assens. 
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Y, a propósito de estoicos y epicúreos, Gocthe opinaba que había personas que, por sus 

tendencias innatas,- son_ rnit3d=_cstoicoR y_ ~it~d epicúreos, y "decía que no le parecía nada 

extraño aceptar al: rniS~o tiempo los principios f"undarncntalcs de los dos sistemas e incluso 

que se esforzaran por ·reunirlos Jo más posible". El propio Goethe era "mitad estoico y mitad 

epicúre~"·~·-- · .'·. :: .. ·. ··_··: _._ 

¿Por qué; ca!ii 'd~- repente, _una co~ientc tan fecunda a todo la largo de la historia de Ja 

cultura, que se t~nfa po·r ·1e~tÍma, e' Ínclusó'-por' plausible, adquiere una 'significáción 

p~y-.;-rativa'y~-rnuchas-veces; insultante? La r(!c.Spuesta tiene-nombre y apellido_"y __ seJlama 

Víctor ~::~;~ era hacia 1820 un· brill~~~1.~;~;~s~~ ~128 años cuyo p~e~ti~¡,~'. :Y-~J de su 

eclecticismo revaluador de toda_ia histo~i ... de'lafilos_ofía_ au~entábadíaa;'d.rá. dentro y 

::e;: ::s~:u~::7:::~Pd:é:ªd:s:::~~n:j~::iíá}l,jf¡:~::z~t::~tf~f ~::lif~~f 1::i:::~: 
figura de la política liberal de izquierd~·::., Fue -'desPÓjado_ dé. sus·~ c'ái~~iai0~~~ -~n. · 1824, pasó al 

exilio en Alemania. Detenido por -ill¡¡ti~':.'~i~~ 'cÍ~- }~ -¡;''¿Í¡i;'{~ r~'a~-~~~~- ···-·.·····'y -~caso de los 
- ¡( - . .... ~' " - . 

jesuitas- fue liberado tras una., gestión J'.,~rS'~nal:de':HegeCEJ gE!rrn;;_nisrno de Cousin le 

:::::n~:::~:~ª:u~::::::::~~zt~t~:i~tF~rt~!~il~·r.tr:~~;~~~fée~";;::;:::· ::::i:~:~: 
pareció ser Ja conciliación tl'.>~erante ~e ~o~o; Su di~sa era: "No e~cl-.iir nada, aceptarlo todo, 

comprenderlo todo". 3> ·E~.¡{;~ -Í~ci'ci~ne;;,dé~:Í9z9' d~fl~Í~' ¡~Í ~h ~~i'ecticismo: 

El arte que bus~~ ~;di~cie~~e,~:;~ ;~ir~1clero -:r l~s dif~;:ntes sistemas, el que, sin 
disimular sus justas:;preferencfas por::~algunos' de ellós, [ •. ] se aplica, sobre todo, a 
explicarlos yjustificárlos/'y:a,hacerle·s,un'.h1gar•legttirno en la gran ciudad de la 
filosofía,· ese .arte;ele~ado Y·deli.;S'é:Io' ~-~n;;.!'1;;;.:·ecie'cticismo.36 

::/··· 
' > .-;; -~ • .--_-:- ._:,; 

Tras la revolución.del _30, Cousin-fue_,norn_briuio _consejero de Estado, luego director de la 

Escuela Normal y, por último,. par de Fr~llci;.;'.. E~ is4ó~er~ ministro de iristrucción pÜblica 

en el gabinete de Thiers. Como "educacionista" :._así lo-llamó Sarmiento- tuvo gran 

influencia .. en América. Y, corno filósofo, su exaltación hegeliana racional de lo real le llevó 

34. Cit. por Pierre Hadot, -sólo el presente es nuestra felicidad'. El valor del momento presente en Goethe 
y en la filosofia de la Antigüedad", en Di6genes, núm. 133, UNESCO/UNAM, México, primavera 1986, p. 
74. 
35. "'Ne rien exclure, tout accepter, tout comprendre". En Histoire des littératures, 3t., Pléiade, Gallimard, 
Peris, 1958, lll, 1174. 
36. Cousin, ~toire Générale de la Philosophie depuis les temps les plus anciensjusqu'au XIXe 
aiecle, Penier, París, 1884 (11a. edición), p. 29. (Traducción mía, FA.) 
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desde sus posiciones izquierdistas a la conversión de su éclectism.e en "la filosofía oficial de 

la burguesía reaccionaria triunt'ante",37 la expresión ideológica de la alianza política entre 

el principio monárquico, los banqueros y el liberalismo. Hay que tener muy presente que 

esos años son los del auge del romanticismo t'rancés. De su inicial política reaccionaria 

(Chateaubriand, de Bonald, de Maistre, grupo de la Tullerías, primer Hugo, etc.), el 

romanticismo francés pasó luego por su exaltación liberal (revolución de julio) para caer, 

por último, en las cobardías y ambigüedades del 48. Desde la revolución de julio, Cousin t'ue 

defensor de un seductor "espiritualismo romántico" que, casado con sU' f!CléCtisTne, engañó a 

muchos. 

Sus primeros enemigos t'ueron, claro, los "ideólogos" (Destutt, Daunou, Cabanis, 

etc.), herederos del eclecticismo ilustrado y enemigos encarnizados del idealismo alemán. 

Muy temprano también (en 1823), Stendhal, ilustrado y sensualista, echó en cara a Cousin el 

haber entronizado en Francia la "filosofia mística y visionaria del sentimiento" en el lugar 

que habían ocupado Locke, Condillac y Helvetius.38 Desde las posiciones, en política, del 

republicanismo radical, y, en filosofia, del sensualismo, lo atacó Armand Marrast, 

repasando críticamente, lección por lección, todo su curso académico. Desde la acera 

opuesta, Vigny lo rechazó también ya en el otoño de 1829, y después.39 Le repugnaba -como 

al gran ecléctico cubano Luz y Caballero en las mismas t'echas- el cínico "optimismo 

histórico" (es decir, "la raison du plus t'ort") de Cousin, al que califica como "la plus 

grossi~re des doctrines". Más ilustrado que romántico, Yigny consideraba "humillante 

para la razón y para la reflexión volver de nuevo a prefe.rir el instinto". El eclecticismo 

dieciochesco de Sainte-Beuve vio con disgusto el carácter eclesiástico de la escuela 

cousiniana que, "siendo independiente de la iglesia, a inenudo parecía su auxiliar, y, más 

todavía, su protectora y a ratos su dominadora, esperando acaso convertirse en su 

heredera" .41> El más irritado contra Cousin t'ue Edgar Quinet, tal vez por que t'ue su 

discípulo. En 1837 escribía ·a Michelet: "¡Cuando pienso que eso ha sido nuestro ídolo!".41 

37. Réizov, L'historiogrupbie romantique francaise (1815-1830) Ediciones en Lenguas Extranjeros, 
Moscú, s.a.., p. 450. 
38. Cit. por Paul Bénichou, La coronación del escritor (l 750·1830l FCE, México,1981, p. (lra. cd. fr. 
Corti, París, 1973. Trnd. de A. Garzón del Camino.) ¡Y aún se habla del romanticismo de StcndhnltLa 
asunción que él hizo del romanticismo era antincoclásica, antidogmática, antiacadémicn, es decir, 
íormal,pcro en los contenidos se hallnba lejísimos de lo romántico. Era un ecléctico cabal. 
39. Véase su Journal, pp. 897 (oct 1829), 997 (ene 1834), 999 (fcb 1834). Vigny, Ocuvrcs complétcs, 2t., 
Pléiade. Gallimard, París, 1948. 
40. Saintc-Bcuvc, Causcries du lundi (1851-1857) (Sra. ed., VI, 151). Cit. por Bréhicr, Histoirc de Ja 
phllosophic. 2t .. PUF, Paris, 1943 (copyright 1938). ll. 666. 
41. Cit. por Paul Bénichou. El tiempo de los profetas, FCE, ?\léxico, 1984, p. 451. (lra. od. fr., 1977.) 
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Los snintsimonianos no le iban a In zaga .. Lcroux se refería n Cousin cuando 

escribía: -'No nos parecemos nada,. a Dios gracias, n c~os hipócritas que habiéndose echado 

encima el manto de la filosofía, han imaginado pactar en secreto con todos los vestigios del 

pasado y todos los intereses presentes".42 Y él, tan ecléctico como el que más, escribió su 

f"amosa Réfutat;iondel'éclect.isme (escrita en ·1828.y publicada un año después) en-.la que 

identificaba el éclcctisrnc cousiniano con .u~ '..~s~~c··~«?ti:>;n~~.~in~~h:~~~~t~', ·--~-~··~:~"bi-icolage 
maladroitº, una "amalgame degoiitant" que no' ·hací.~ Sino···'_t.O~ar· "1i'O~~ yiV&:nt le f"rágment 

d'un cadavre" . .c'I El verdadero ~clel:'t.ici>.~c:;=~r;CC>tra-"o-có'sji:--iLeibiii~fjjor ;ejemplo, según 
- - ;,_,~,__ ' ~ ~'~ ~~ :·-.¿ ~ 

Leroux, 

había reconciliado la filosofía y la cienCia con la religión, la tradición con el 
progreso; había superado a la vez el ."sensualismo", de. Locke y el "dualismo" de 
Descartes; podía representar así una · ésp'éCie ·de eclecticismo superior capaz de 
realizar las ambiciones del eclecticismo. __ SiYi"·caer en sus simplezas.4'1 

Es importante subrayar aquí hasta qué punto, en el primer tercio del XIX, se distinguía ya el 

éclectisme (espiritualismo romántico) de Cousin de un eclecticismo superior para el que se 

guardaba todavía un lugar esencial en la filosofía. 

El f"amoso y, por muchos conceptos, excelente Dict.ionnaire de la Conversation et de la 

Lecture (París, 1835), tan común en las _bibliotecas particulares europeas y americanas del 

siglo XIX, hacía un encendido elogio del_" eclecticismo en el artículo correspondiente: 

Pour apprendre et pour cultiver une science, l'éclectisme est-il, sans contredit, la 
meilleure méthode ( .. ] Elle.est riée avec le premier qui a étudié ( .. ] L'instinct meme 
la suggere ( .. ] Pour étudier, il n'est pas moins indispensable d'etre éclectique que de 
penser.45 

Pero, poco más adelante, advertía al lector contra "ese nuevo eclecticismo" que pretendía 

erigirse en sistema filosófico único y definitivo. Bordan-Demoulin estaba por entonces 

42. Cit. por Bénichou, El tiempo de ... , p. 321. "'·· · ··::::(<_.·; .· .• :~· . . 
43.Citas de Réfutation de l'éclectisme, de Leroux. tornadas ·del libro de_Armelle Le Bras-Chapard. De 
J•egalité dans la différence .. Le socialisme de Pierre_LerOuX;~_Fo-ndation;Nationale de Sciences 
Politiques, París, 1986. pp. 45, 399-404. (He leído posterionnente:.el libró'de Leroux en la Biblioteca 
Nacional de Madrid.) ···"°'" ·""···'~ .. , . 
44. Jean-Jacques Goblot, Pierre Leroux et ses premiers écris "<1s24~l.ss0l' PresSes Universitaires de 
Lyon. Lyon. 1977, p. 79, 99. · ·::· .. ·· e e· : 
45. Dictionnaire de la Conversat.ion et de la Lectu.nr, 52 vols .• : ParÍS, 1835, vol. XXIII, "Éclcctisme" 
Oargo artículo firmado por Jean-Baptiste Bordas Demoulin (1798-1859)); p. 4lss. 
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e1<cribiendo sus Lcttrcs sur l'éclectisnte et le doctrinarisme <1838), en contra de Cousin. 

Es también el caso del cubano Luz y Caballero que, en polémica brillante con el 

scdiccntc "ecléctico" José Zacaríns Gonzálcz del Valle, escribía con irritación: "Usted ni es 

ecléctico corno se titula, ni entiende siquiera el significado de esa palabra"; .... "no es 

ecléctico, sino un sistemático, acérrimo defensor del espiritualismo" .¡Del_ espiritualismo, es 

decir, de Cousin! Y un defensor de Cousin no podía ser eclóctico (concepto contrario a toda 

adscripción a un ·sistema). En Jo sucesivo, Luz y Caballero se . dirigÍ.~á._·:~ ·. iu-..·oporientc 

llamándole "señor Sistemático", uno más en la "hueste de filósof"Ós· sói~dl~aJ1t:'.eclééÜcos, 
- -'- -'C-="- .- 1 • 

esto es, espfritu;..1iStas p~ros-y rietós".- ¡No estaba .mal informado•Don,Pepe;en':'aqúe1~1838! 
DeÍ~nd'í~ ·una CO-ncepción seri\;~alista -avanzada que su ,"coñ.t0:ridieriie <~o~·Si~Íano 
identificaba . ~~e'nazadoramente_ con el materialismo de Helveci.o :(y 'ii·Hc;lb~ch: Esa 

relación entre sensualismo y eclecti~ismo ha. sido anoti:..da "riiá~/cie':UJ1,.' -vez.'; En "'·América 

tiene una connotación· muy positiva.e Be~nabé :Navarro· .. p~rci~:. ·~unS: ~· .;{,i~j;i;' . te'nde'ncia 

:~:::;:~=;~~::::.~:~·s:~~~~EiE~i~t?tJ~~lHfü~:;, 
consideraba la filosofía espirit\lalÍsta c.;'.isiriiari;i ".tanideshorie;;t~- ·~¿~'li:''.,;i:,:.;í~;; . .a Pero 

- ; , ... _ .. ·:O.-j(-·· 

.·-.·;º-:·;(x',.:-;.' Taine es mucho más explícito: 

La revolución de 1830 ~ice Tain.,.._:;; sobrevino; y ... 1 partid:c) d~l ,~eñ.;r có'usin subió al 
poder' Muy pronto .el·-señor .. Cousin.f"ue rninistro/el';'eclecticismo ·se convirtió en la 
filosofía oficial ; y' prescrita, y, se llamó-" desde-:¿entórice.s:'.'espiritualismo ( .. ) (El 
eclecticismo) 'no tiene ya el aire de una.fllo;;Ófí; si~Ó· e .. f de'.u,:{'de.pÓsito.48 ·. 

;·;,. .. .. '"' -- .,_; -··---' ·,_ .-!. 

Se planteaba así la gran pugna central de la i::~l.;~ía·L~gzs~·decimonónica entre 

espiritualismo cousiniano y positivismo .. -A ---vec~·~, f:·ii'n~~: g~¡,_~~·~Íiz~cÍÓn apr~surada la ha 

convertido en una pugna eclecticismo-positivismo, que es absolutamente vacía:· En América, 

en particular, tal pugna no sólo no existe sino que; muchas veces, se convierte e.:i 'identidad: 

la mayoría de los positivistas americano~ erall, en el mejor sentid,; de 1~ pal~bra; eclécticos. 

En España, el testimonio de· Menéridez Pe layo. es · sumame~te: il\lstrS:tiv.;' de esa 

46. Bernabé Navarro, Introducción de la filosofía mo.;erna en México, El C~leJd~~~;·~¡~co,'.México, 
1948. p. 145. : -. ~:~--- -~-:{> i'·< ¡ 

47. Cf. Ronald Hilton, .. Positivism in Europe to 1900". en Dictionary_of'.the-~ist_Ó:~-~:O~_Jdeas (4 
vols.+index), Charles Scribcr's Sons, Nueva York, 1973, 111, 534. . -::.;-~·< ::~-~:~/:-- ~ ~ -.:-:~ ·;-; 
48. Taine, Les pbilosopbes classiques du XIXe siécle en France, París, 1856. Sólo he Pódido consultar 
la tercera edición de este libro (París, 1868, pp.306-311) que, según su propio autor·,. "difiere assez 
notablement de précédcntes". 
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distinción entre eclecticismo y cspirituaJismo cousininno que muchos pensadores 

dccin1on6nicos europeos y an1cricnnos t.rntaron inútilmente de dejar zanjada. El 

pensamiento de Cousin, decía el polígrafo santanderino, 

tiene poco de eclecticismo porque en su filosofía no vemos ni armonía ni sincretismo 
de los grandes sistemas anteriores ( .. )sino una especie de psicología medio escocesa 
medio cartesiana; unn metafísica vaga y brillante, llena de fórmulas elásticas;[ .. ] 
una moral y una estética que no pasan de vulgarizaciones elegantes [ .. ] Y aún· estos 
elementos, más o menos disímiles. nunca los f'undió Víctor Cousin en un solo libro 
ni en una construcción única, sino que f'ucron apareciendo sucesivamente en sus 
obras, tomándolos y dejándolos él según le convenía. 

Para don Marcclino, el eclecticismo verdadero 

no es sistema sino tendencia, y tendencia muy fecunda y razonable, que con uno u 
otro nombre aparece en todos los períodos de la historia de la filosofia.419 

Vemos, pues, que el término .eclecticismo sufrió a lo largo del siglo XIX un cambio de 

significado que, en parte, dura todavia>,hoy.· No es 'Un ir~n'.óm;;no: singular. Schaff, al 

defender, contra Althusser, la .vigencfa/' hoy 'dÍa. plausible,' deL término "ideología" -y 

modificando incluso la tesis de Marx ; Ei'i~el's e:.i ~} ~el1tid() di;"(¡J~ toda ideología era una 
' ' - ~ ' 

"ideología falsa"- consideraba norrÍtal ·el '"carn bio'" ele''.; si~ific;o:do ·de., las palabras en 
- ' - º- '.. . . . . ~ ;- "~". ,, ' ,_ ... _., . " . . 

direcciones diversas" y el hecho- d~. qti0« "PB1ab~as __ ~~-~-o~ect·a··~~J:~~>~C~~~~~rali en ~gros~ras' e 

inversamente". La palabra "ideología" <--'-dice Schaff...,-; :in·v~'ntada por Condillac ·para 

designar la "teoría más general de las ideas"; fue adoptada '~',;/los "ideólogos" (Destutt, 

Cabanis, Daunou, etc.) -a los que 'acabarnos ·de hacer'. .i.encióñ:poco má~'.arriba-; los 
' ' 

cuales, desde posiciones ilustradas, eran enemigos acérrimos .. de Napoleón. El cariz 

despectivo con que Napoleón se refería a ellosºgravó a la palabra con una considerable carga 

depreciadora durante casi todo el siglo XIX. En el XX, Lenin hablaba, sin embargo, de la 

"ideología proletaria" corno una ideología que, aún dependiendo de intereses de clase, estaba 

ligada al desarrollo .de la ciencia y elaborada con el material intelectuai d.e' la, ~iencia',' y era, 

en tal sentido, una."ideologia científica". No debe olvidarse _:_diceSchaff-que ,~el:nimbo 
negativo de la palabra 'ideología' lo debemos a la tendencia reacc::io111lri .. : de}a, p<llrtica de 

. ~ . ' - . . . 
49. Menén.dez Pclayo, Historia de las ideas estéticas, CSIC, San- ~der, 1947, V, ·1~19.: Pu~~ ve~e otra 
condena del influjo del éclectisrne cousiniano ~n España en LB. f"'ilosofia española. tam.bién· de Menéndez 
Pelayo (Rialp, Madrid, 1955, p. 375-376). 
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Napolcón".50 Podía¡ puet<, devolvérselc_ su sentido_ original, y aun enriquecerla con 

prC?cisioncs coherentes. Cambiando todo lo cambiable, eso es cxacta"1Cntc lá- que sucedió con 

el término eclecticismo. 

50. Schaff, EstructuraliSJDo y marxismo, Grijalbo, México, 1976, pp. 98, 99. (1ra. ed., Viena, 1974.) Trad. 
Carlos Gerhard. 
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a) Marx 

1 

D. EL TEMA DEL ECLECTICISMO EN LOS CLÁSICOS DEL MARXISMO 

La primera referencia explícita de Marx al eclecticismo se encuentra en su disertación 

doctoral sobre Demócrito y Epicuro (1841). Su tesis partía de una valoración muy positiva de 

epicúreos, estoicos y escépticos, a los que consideraba como "los prototipos del espíritu 

romano, Ja forma bajo la que Grecia emigra a Roma". Criticaba, pues, _la frecllencia con 

que, por entonces, seguía definiéndoscles como "eclécticos": 

La filosof"ia epicúrea vendría a ser algo así como un conglomerado sincrético 
de'la': física' democriteana y la moral cirenaica; el estoicismo una amalgama 
de la especulación heracliteana de la naturaleza, de la concepción moral del 
mundo de los cínicos y tal vez también de la lógica aristotélica; el 
escepticismo, por último, el mal necesario opuesto a los dogmatismos. De este 
modo, y sin darse cuenta de ello, se enlaza a estos pensadores a la filosofía 
alejandrina, convirtiendo sus doctrinas en un eclecticismo unilateral y 
tendencioso. 

En Marx había, pues, desde su juventud, un criterio igualmente derogatorio de lo ecléctico y 

de lo sincrético.: amalgama, conglomerado ... Aplicado ese concepto a estoicos, epicúreos y 

escépticos, el' dáño era doble ya que, además de inculparlos de esas amalgamas imprecisas, 

se les identificaba con los alejandrinos, ellos, sí, eclécticos unilaterales y tendenciosos. 

Marx critica esta miopía inconsciente de tantos historiad~: de la filosofía antigua: 

Esta relación [de estoicos, epicúreos y escépticos con los antiguos filósofos 
griegos de la naturaleza] ¿no habría debido, por lo menos incitar a 
indagaciol'\es, al ver a la filosofía griega desembocar en dos grupos distintos 
de sistemas eclécticos, uno de los cuales constituye el ciclo de la filosofías 
epicúrea, estoica y escéptica, mientras que al otro se le conoce por el nombre 
de especulación alejandrina?51 

Marx confirma aquí algo que ya hemos visto en el capítulo anterior: que todavía a mediados 

del siglo XIX el "ciclo de la filosofía epicúrea, estoica y escéptica" y el de la "especulación 

alejandrina"' eran considerados como corrientes eclécticas. La caracterización· peyorativa 

51. Marx,. .. Disertación doctoral". en l\farx: Escritos de juventud (tomo 1 de Marx-Engels, Obras 
fundamentales, colección dirigida y traducida por Wenceslao Roces), FCE, México, 1982, P·. 20, 21. 
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C-'conglon1erado Rincrét ico". "an1algn1na". "rnnl necesario", "eclecticismo unilateral Y 

tendencioso") empcznbn por entonce.$ a prulift.-rar (un 1-lcgel Re habín manifestado ya de unn 

n1ancra tajante) y, con tuda evidencia, l\:farx acepta esa definición para Ja irracionalista 

escuela alejandrina, pero protesta al ver calificada de igual manera a la mucho más 

avanzada tendencia de epicúreos, estoicos y escépticos. 

Cuando rechaza lo~ ataques de Plutarco a Epi curo, Marx. los· define· como ~el modo 

sincrético y carente de pensamiento de Plutarco", y sus· descripcionCs co~o :~Pu'rarilcnte 
_ aconceptuales y sincréticas".m Lo sincrético era __ t~d~~~-~'--~~g':1_ie~.d~ -~:··.~~~-·.:·v~eJ_O,_~r'.':1_'7.ke~"_, la 
conciliación arbitraria, mal hecha, "aconceptual"; ;~-~~-_Ía-.~~~ÍÓ;;~~d-:~-~~J;~Í~Í~~~;;.~~;-~;~ de 

la definición positiva que le había dado Brucker, acababa-s"igriúié;;,ci-~t1~/~¡~,;,o:-' -

Sin embargo, l\1arx defi:rie a los escépticos antÍguó~_:.'~~,~-~'.~'·.~ni~~.1~.~or-C.~"·:·d~ "los 

sistemas :anteriores a ellos", y afirma que logran ·sü- integración dialé.cticll: Cn ·siStemas 

originales: 

Los escépticos son los eruditos entre los filósof"os pues su labor consiste en 
contraponer y, por tanto, en exponer diforentes afirmaciones con las que 
se encuentran. Echan una mirada niveladora, aplanante, sobre los 
sistemas anteriores a ellos, poniendo así de Dlanifiesto sus 
contradicciones y antagonismos. Y también su método encuentra su 
prototipo general en la dialéctica eleática, sofistica y preacadémica.Y, 
sin embargo, estos sistemas son originales y f"orman un todo [ .. ] El 
sistema era, en cierto modo, lo incorporado al sisterna.53 

A partir de aquí, podemos, pues, ir asentando algunas ideas marxianas: 

1. Para Marx -a dif"erencia de lo que ocurría hasta Hegel-, eclecticismo y sincretismo no 

se dif"erencian en nada importante. 

2. Las filosofías de estoicos, epicúreos y escépticos no son conglomerados ni amalgamas, por 

lo tanto no son eclécticas. 

3. No obstante, los escépticos, al menos, nivelan los c~nocimientos heredados, y contraponen 

y exponen "diferentes afirmaciones con las que se encuentran". "Su sistema era lo 

incorporado al sistema": definición excelente. Sin embargo, "son originales y f"orman un 

todo"'. Es decir, no son eclécticos. Lo ecléctico era, para Marx -no sólo desde Cousin, sino 

desde el arranque mismo de nuestra era-, la mezcla que no lograba plasmar una síntesis 

original y total. Los ejemplos son Plutarco, Cicerón, y la escuela alejandrina. Los demás 

52. Ibidem, pp. 99, 103. 
53. Ibidem, p. 140. 
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-a pesar de Bruckcr y tanto~ más-. 110 eran ecléctico ..... 

Página" adelante, en la propia tc"i" doctoral, J\1arx aborda el problema del supuc"to 

prccristianismo de Platón y el del complementario platonismo de loi;; primeros Padres de la 

lglcsia, y escribe muy certeramente: 

.En-términOs-gcncridcs~ scría_,_mucho más .exacto dt?cir que en el cristianigmo 
se enC~ci:itran·_._ c~~n~~ntos.:·_platón~cos_<.quc afir~~~: .. que c~ªY .. elementos 
cristianos, en Platón, sobre .todO si' se. tiCn'c en cuenta q\ie~ históricamente, los 
primeroS:Pad~~s 'dc.hi':l~les_~a, 'por.ejemplo~ Or~gCneS·.:y Herennio, surgieron 

···de lafilos()fí~·,p}atóni".ll·;~~'~L~:~ •• '°'e'·~· .. e · 
~:- ,..,::¡ 

Resulta obligatorio hacerse aquí_lll pregunt~ sobJ'e; si M,árx.considc?rába e!3te platonismo de la 

patrística comoele'mé'~to ecléC'ti;;o. l,Er.:. el: c_ristia~Ísm.; de)os;pi'imeros Padres de la Iglesia 

una "síntesis origfrial;y totS:1:;?::i:;61o)¿"oi-toÍ:loxia;cris~iana más .cátequística se. atrevería a 

afirmarlo. E:1 .;¡;1eC:ú¡;is'mci co'sinC:';:i.tismc;) í:le'1a. l>at~ísti;,;;,. ;;;; J~·.,:.;~:io~:·;;nteridido en todas las 
. . , . . , . • , , " . "i·'· .•.... - .o,-.;.-, ... - .• . " .••• -- . _ _. _._, - :¡- •• _._ - : ·-' ~\,.-" , 

historias de la filosofía;·,y los propios ~·Pad;.es 'de·· la: Iglesia: (no'. sólo Orígen_es y Herennio; 

también Clemente de Alejandría; J{istino ~ártir, Tértuliario; CrisóstÓmo~'JerÓnimo, y otros) 
_, ·, -: : . . • .• ' - -: - ~" ,·· '.' . . _· - '.,: ' . - .~ '. :, !, '. '', ..• ·_ . . - .. _ '. . 

lo subrayaban cuando, de una inanera'_l) de otra, exponíán su método. ()',_suJ)ropia teoría del 

conocimiento. Ello, no obstarit"~ no intrciducía demérito alguho eri.:s'.i a;:;titud. El hecho de no 

alcanzar lo que luego se entendió com.; una síntesis aéabadá 'o .;i'~ui. ~istemati2'.ación original 

que formara un todo, era,:· acaso,-. Un co~dicionamient~ · históricó~ :<un·a ·~~ed~terminaCión 
imposible de superar en su tiempo. 

Surge, pues, una primera gran cuestión: ¿no utilizaba. Marx: aquí. la noción de lo 

ecléctico para descalificar no el método sino el pensamiento re.accionario ·resultante en 

Plutarco, Cicerón y la mayoría de los alejandrinos? ¿Y· no f'uhdarnentaba ·, así su 

predilección por "la duda.· de los escépticos, el ateísmo de los epicdreos. Y:'la:,· con.,,:icción 

republicana de los. estoicos" -como había de decir luego Franz Mehririg-;quitán~6les de 

encima, en. pcissant, el ya fastidioso remoquete de "eclécticos"?5'l .. E·s: :J.".;·~d:'ad :.que el 

republicanism~ de los estoicos se veía ensombrecido a-- cBda :·paso pri; ;/~~;~~~iii_i~ti~Ísmo 
supcrsticioSo, y· Ql:ie el. ateísmo de los epicúreos se concili.Bba .~c~:~~l,~ '--.~~á:~-+r~:-~-·~-~-n su 

sometimiento paciente a t:C.da autoridad establecida. Pero, no ;b~t~nt~;~:r.i~r~··¡.~l~~b;._ el 

núcleo de sus concepciones, concediéndoles las virtudes .de toda sínt.:.sis.final'originEll. 

Él propio Marx ibaadistinguir luego, en más deun~ ocasión/s¡nt~sis dialécticas y 

54. Mehring, Carlos Marx,· historia de su 
1
vida (1918), Editora Política, La Habana, 1964, p. 56. 

Traducción W. Roces. 
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síntesis no dinlécticas, pero, al estudiar el pensamiento de no pocos economistas y filósoíos, 

indicaba con mucha sutileza la imposibilidad de definir de una manera terminante el 

carácter dialéctico o no de su método. Además, la idea misma de sistetna adquiere en Marx 

una connotación cada vez más crítica, y en Engels, como veremos, llega a tener un carácter 

negativo. El marxismo no es ni quiere ser un sistcm.n, aunque muchos de sus seguidores se 

empeñaran en considerarlo como tal. Ni siquiera puede asegurarse que, en el ánimo de sus 

fundadores, constituyera una totalidad, es decir, una respuesta universal a los problemas de 

la naturaleza y del hombre, como lo pretendió la escolástica cristiana, el cartesianismo 

posterior a Descartes, el kantismo posterior a Kant, el hegelianismo posterior a Hegel, o el 

marxismo posterior a Marx. En la historia de la filosofia, de la economía y del socialismo 

(para no hablar de la literatura y del arte, series en las que, como veremos, el problema 

adquiere muy otra significación) hay, pues, muchos pensadores que sin lograr síntesis 

dialécticas acabadas, ni sistemas originales totales, merecen pro:fundísimo respeto. En la 

lista de las predilecciones marxianas y engelsianas hay muchos de estos pensadores. 

2 

El segundo texto en el que Marx habla del eclecticismo es, según creo, una carta a Feuerbach, 

de 3 de octubre de 1843, en la que le habla de "el endeble ecléctico Cousin'', tllóso:fo que, como 

tantos otros :franceses -dice Marx- han mordido el anzuelo de Schelling cuando éste les 

grita su engañoso 'edecticismo: "yci soy,. la, unión 'de la teología y la filosofía", "yo soy el 

maridaje de la cari:i'e y la idea", "yo soy el debelador del doimatismo".55 

Más t~d.;,'ei1La Sagrada F~~a; se)amenta de que la herencia revolucionaria 

francesa, del S9 (y,' .;d, fil;,sofia; i el ;,l>énl>ualÍ .. m~, de• Condillac) haya ·sido expul~ada de las 

escuelas y, sustit~ída; p~r ;,1ce~J:';.ctiéis~ci:56 Se '~~fi~re aquí, sin duda, .;_l ,'.'éclectisme" 

oportunista é~úl>iniano : que se; había ;;;'o~:,;ertido ya en, la ideología ofi~ial del segundo 

imperio y se 'h~bía apoderado de i~s i~stÍtu~Íone~ oflci.;_les educativa~ fran~~sas y de la 

Universidad. 

Aquí aparece un :factor a mi juicio' determinante de la degradación· conceptual de lo 

ecléctico. Cuando Cousin, abusivamente, denomina "eclecticismo" a su sistemr. 

espiritualista romántico, y lo lleva al poder político y cultural, lastra, el concepto, con una 

carga reaccionaria de la que difícilmente se va a librar. No sólo Marx; también Quinet, 

55. l\1.arx. Carta n Fcucrbach (3 oct. 1843). En l\.1arx, Escritos de juventud, cd. cit., p. 683. 
56. J\larx, Ln Sngrndn Fnmilin. Grijnlbo. I\téxico, 1967 (2da. ed.), p. 196: "Condillac fue desplazado de las 
escuelas francesas al llegar la filosofia~~" (itálicns de l\.tnrx). 
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l\1ichclct, alguno..- "ron1ñnticot::. ... rnnrginnh_·~ como ViJ.,:ny., lo~ sn.intsin1oninnos, y los 

pogitivista~, vnn a lanzarse contra el "éclecti~n1l•" de Cousin en tanto que ideología de la 

reacción e hipóstasis hegeliana de la racionalidad de lo renl que se desen ya eterno. Cousin 

introduce unn gran confusión en .el uso del término "ecléctico". Muchos son los que niegan 

el carácter ecléctico de su_ espiritualismo .romántico; pero es inútil: la noción de eclecticismo 

dará un giro ·clia.meÍ!i:'nt de-:de: el ~egundo tercio del siglo XIX y empezará a convertirse 

inexorablemente en algo punto men~s que nefando. 
------o-'.o.o-<_;---'-

3 

Hay en L..~.~~~~d·;.::·f";.:ri.,ilia .una•larga y penetrante crítica a Bruno Bauer y compañía 

tomando com'ovéhículo. la crítica· de Los misterios de París de Sue (publicado como folletín, 

en París, .,.,,;:,~.;, ~s42:Y :184~). La crítica de Marx es, como se.sabe, virulenta, y no la traería 

aquí ·a cS:pítulo'si/no •f'ucra por. que Umberto Eco, en .un interesal1te ensayo sobre Los 

misteriós; h;.bla'; d;.;:."1;. naturaleza ecléctica e ingenua del soci' ... lis~~ ele; Sue". cuya "teoría 

clasista está· tó~;.da '.de. los teóricos de derechas o del conser~adurismo liberal".57 El 

ecleCti~Ís~~'-_c:~:~si~te:: '~J~í en conciliar un "socialÍsm~" :-~~,~áni.ÍCo-utópico con una 

concepción burguesa· de las clases sociales. Pero lo notable es que Umberto Eco, siguiendo a 
,. . __ -_ ' . --- .... 

Jean-Louis Bory, biógraf'o de Sue, considera aceptable la tesis de que "I.A>s misterios de Paris 

han tenido una importancia social, han ensefiado la condición .de las clases humildes al que 

la desconocía y ha despertado una conciencia social en miles de des_dichados". Es más: "Es 

innegable que S.ue tuvo en parte responsabilidad en la revolución de f'ebrero de 1848" ... "La 

victoria de la 11 República es la de los misterios de París". Y Eco concluye: "Las ideas, 

aunque equivocadas y dif'usas, marchan solas. No se sabe exactamente.adónde llegarán". 

¿Cómo sucede este fenómeno? Nos lo ha dicho el propio Eco páginas atrás al 

hablarnos de "la ley inexorable de la comunicación de masas, según la cuál el código de los 

lectores difiere fatalmente del código del escritor" (podríamos decir también: el código de la 

recepción del de In creación). Pero, en nuestro caso, "Sue adoptará un sólo código, el de las 

masas populares [ .. 1; las masas celebran en Sue al apóstol de los problemas sociales [ .. 1, su 

socialismo se hace cada vez más participante, él mismo acaba por afligirse de las 

desgracias que hacen llorar a sus lectores". La prueba· es que toda la reacción f'rancesa se 

lanza contra él, desde el parlamento, desde la prensa y desde el púlpito. Como es sabido, Sue 

radicaliza sus actitudes y, cuando Napoléon lll destruye a la República en 1851, Sue es 

57. Eco, Socialismo y consolación (1965) (con un apéndice con textos de Edgar·Allan Poe, Bielinski, 
Marx y Engels sobre Sue), Tusqueta, Barcelona, 1970, p. 20n. 
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deportado a Saboyn. Cunndo mucre en 1857 ".su entierro se convertirá. -refiere Eco- en un 

auténtico plebiscito dcm{>cratn ( .. ] Aquel cadáver e~ un símbolo, y sociaistas y republicano~ 

proscritos de todos Jos países se congregan alrededor suyo".58 

Esto sucede porque se trata de una novela. Si Suc hubiera escrito un ensayo teórico, 

político o ."filoSófic:,o,;· ·sus ·ide.Bs- -~eq~Ív()cadas y difusas" no hubieran "rnaréhado solas,.. sin 

saber su destino:· Es la' pluralidad gi:m.érica· de la novela la que permite esa difusión 
i mprec:t~~~blc; .;-su __ .: 'c~Íe-cti~iS~o.: 

~·;...co..:.-.-7co-.o;-• .;-- o--~--"'=-. ¿=.. 

4 . ' ·- -

Tres años después (1842); eJ1· sU:s arlíc:.,Jos 'co;.tra-1a Gaceta de Colonia, Marx se burla de la 

pretensión de 'Car) ii:: He,;me~ sobre .la concÍliaciÓri entre "verdad científica" y "religión 

cristiana"y tra~ a colación el eJemplo de 1;,; e~cU:ela de Alejandría que pretendía igualmente 

identificar Ía .;mitolog~a griega" con 18' ;.v~rdad científica".m Gassendi, en un intento 

parecido -pero, en realidad, inverso, ofrece. _-son palabras de Marx- "sólo un elemento 

interesante". en su trabajo sobre Epicuro: el de "tratar de conciliar su conciencia católica con 

su ciencia pagana, de armonizar a Epicuro con la Iglesia".(ibid. p. 17). 

· El esfuerzo, evidentemente ecléctico (o sincrético, si se quiere, en función de su 

carácter parcialmente religioso), le parece baldío a Ma:rx. "Es -dice- algo·'~:s_{;;omo-"querer 
.,_ ;,. ·- '' 

envolver el,esplendoroso y floreciente cuerpo de la Lais griega en el-hábitÓ•de,_una monja 
cristi;aria~ .oo ,·.<'' ~--;·-:·\ r 

'No\:>bstante, a la par con este: baldío intento, en Gassend;" "la•iri'~d.;;,;,J}a. filosofía 

resu;;ita O:rn _donde muere la antiguá".61 Es 'ese justa'.ménte · ~i ~~¡;~} 'd.~ú;áct~éti~ismo 
moderno CGassendi, Bacon, Descart;:¡s/; etc~): 'abrir el camino ~~la'fin~d~;..dicii;_d_ '.~o,;tra el 

escolas:~:~~r del modo de pensar Ú Bac~:,~~t: c~né:~c:~: le Mal se hac~ más clara. 

:c~::;~:L:;:~~:~;::ri:1~!~;'tt:~~;ff J~lfr~r~f ::~1r~~::r::ti:::º:~·h;7;.:::::::::ce:~ 
théologiques".62 ~'·"'.',~ 

¡·_;: ~,: 

58. Eco, ibídem, pp. 37, 13, 21. 
59. Marx, "El editorial del número 179 de la GaceU. de Colonia",' (1842), en Escritos deju.ventud, ed. cit., 
p.225. -
60. Ma~ "Prólogo" a su tesis doctoral "Diferencia entre la filosofía democriteana y epicúrea de Ja 
naturaleza" (1841). En Escritos de juventud, ed. cit., p. 17. 
61. Marx, ..,Cuadernos sobre la filosofía epicúrea, estoica y escéptica" (1838-1839), en Escritos de 
juventud, ed. cit., p. 82. 
62. Cit. por Lukacs, Goeille et son époque, Nagel, París, 1949, p. 196. Traducción de Lucien Goldman y 
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Hny aquf como unn comprensión hif;;tóricn de Jn rn~zcla ecléctica entre nlntcrialis.rno 

C "inconsecuencias t.coJógicas" en hu~ circunstancias del Nig-lo X .. .jfJ. comprensión que 

Lukacs expone así: 

De rnérnc qu'au commcnccment de l'cvolution bourgcoisc á la Rcnaissnnce et dans 
le matérialisrne naissant de Bacon. l'ivrcssc de la connaisance nouvellc prend des 
formes cxubérantes et f'antastiques. de n1émc nait maintcnant, dans l'ivrcssc de la 
premicr<> apparition de la méthode dialectique, une phi losophie "dont chaque 
membre est ivre" (Hegel).63 

Esa "embriaguez del conocilniento nuevo" en el Renacimiento y en Bacon no pudo ser sino 

ecléctica. El afán de los pensad<;>res de toda aquella larga época fue electivo, recopilador y 

sintético; pero sus síntCs~s :-:-aunqu.e p_ro_~u~d~mente originales- no eran siempre 

enteramente dialécticas ni.'totalés. i.a posibilidad del pensamiento dialéctico vendría 

después, y la·S .Sínte~¡~c:réna¿CYiti;stBS:.-sCl-ían ir~e~ediableme~te ccléCticas,- sin que. nunca se 

hayan definidci en v.:.~dlld l~s lí~Ítes qu~. ~}lo larg<>>de;la historia de l;.. fi1cisofía, los ha 

separado.Lo q'uees'·e:Vid~ri~e.~s ~uen'~:M.;..'TJ< :.n_ . .:,lsiglo'.XIX.ni Lu:klics.·en el.Xxc<>nsÍderan 
.. • '. - ' '_, • d • • - ,, ·/ •• - - ••• -

ya ad·e~u~do -~S~ t.é~i~~'---~a~~-:u~~:,u~~·-~~~~iti~~.: 

5 ' . - - ·. -· . - : ' -,, 

Las ideas metodológica·s. de Proudhon provocaron en Marx. un. redóblado -desprecio hacia el 

eclectÍcisnio._ ) ... a ,:di~lécticQ Sg~iQl del ~'~to·r ~e. Fi~~~·~f~B._d~·;:~.-1~·:.mi~eria ~o ~e~ecían 
demasiado respeto. Escribía Pr~dhon (184S): "Trli;.r a ~n p~nto,-de vista único' ideas 

enteramente dispares en cuanto a la materia, la . cOsa, el Prin.~Ípi~ o -1~a f"orma; íorniar con 
' " .. , . 

ellas una serie simple de términos iguales o idénticos: he aquí en qué consiste· la obra del 

razonamiento" (161). Esta "serie dialéctica" era, según Proudhon, "la reina del 

pensamiento" (162). Por supuesto que él también se manifestaba de manera expresa en 

contra del eclecticismo. Advertía: "La síntesis no es tampoco un eclecticismo: no consiste en 

soldar la mitad de una idea con la mitad de otra: es la resolución completa y la combinación 

íntima de la tesis y la antítesis" (169). El eclecticismo se caricaturizaba una vez más. No 

había leído a Hegel (así lo confiesa en carta a Bergmann de enero de 1845), pero estaba 

Frank. "La materia sonríe en su esplendor sensual y poético al hombre entero: la doctrina aforística, en sí 
misma, por el contrario, hormiguea todavía de inconsecuencias tcológicas" .... "Al igual que en el comienzo 
de la evolución burguesa durante el Renacimiento y en el materialismo naciente de Bacon, la embriaguez 
del conocimiento nuevo toma formas exuberantes y f'antásticas, así nace, ahora, en la embriaguez de la 
primera aparición del método dialéctico, una filosofia .. en la que cada miembro está ebrio.,.,. (Hegel)." 
63. Lukacs, ibidem, p. 196. 
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j>crsundido "de que su 16gicn e~ lo que voy n c1nplcar en mi próxima obra .. (171). En 1854 

decía hnbcrse dndo ya cuenta de que "In dialéctica_ de Hugcl l .. 1 "cr,•in pnrn embrollar lns 

ideas mejor que para ilumin&rlas": y que "la antinomia es unn ley de la nnturalczn Y de la 

inteligencia lquc) no se rcsuclvc; _ l .. J sólo puede ser =r<ilibrarla" (179-180). . 

Marx, que había-: admirado al- principio el talante radical de Proudhon, acabó 

despreciando (cartn n Anncnkov'dc-·1.~46) -su dcs~o de conciliar lns contradicciones" incluso 

entre las clnscs. "He predicado. --.;;scribc · Proudhon en 1850- la conciliación de clases, 

simbo!.:, d.; la :;{ntcsis-'dc-13.s-'do~trina~";--Ytrcs añ'cis después, en una carta (1853) al príncipe 

Napoleón, su propósito -era: "H,:;.Uar_- en '-1a·s- reformas económicas el medio de satisfacer las 

justas· exigencias del :-prolet.;.-riado" ~in-herir los derechos adquiridos de Ja clase burguesa" 

(82). Era un Cousin 'd~ la- acera de _;;nfrente. 

6 

En Carta de Marx a Lasallc (11 de marzo de 1858) encuentro otra referencia pasajera al 

eclecticismo; como siempre peyorativa. Marx habla del plan: de redacción de su' COntribución 

a la critica de l ... eéonomía política que pensaba: publica~ ehfa.s~íc'UJos. Ál referirse al 

primero de esto~'fascículos explica a Lasalle (qú~ii\;~ a· ayudarle~-d~~i~Í:;;:S:mente en la 
:·'"· .· .. '.-~~""" ~·-":: ,,._ -. -~: : -' .. ' .°'..·' - ': ,: ~:;_>. '.: · .. ;<·: ·~ ... ~·. - :._ .. ' 

publicación de la obra en Alemania) que se ve en l.;.;.n<;~¡,sidad:Cie"i'-dejar 'en .claro ;cierta 

contradicción de David Ricardo en cuanto a. la ~~lS:~iói'._:·~ntr"e' v¡;,_lo:.;· Y,'., gá,h~~Ía;, que ha 

llevado a: sus seguidores, "al abandono completo defpl:mto de partidi. o .;,1-.?éiecticismo más 

repugnante".&i Eclecticismo está a~uí usado, ~na ,v~; ;nás; e;,; ta,:\to <l.1:.e''~~~iuslÓn~ barullo, 

mescolallza·. Sin mencionar el término, es a eso nii~ino a l~-qU:e se·refi~~e·~~·~~do, en carta a 

Engels (14-Í-1858), hablando de las Harmonies economiques de BasÜa~, l ... s: define como un 
. . ' . 

concentrado potage de fadaises, un pot-au-feu que sólo un crapaud como Bastiat ha podido 

cocinar.m Pero se ve bien a las claras :que no se trata de ninguna cate·g~ría precisa sino de 

una noción que ha perdido las _aristas epistemológicas y se _utiliza ·con una irritación que 

presupone la complicidad del' lector. -

Con el término sincretismo_· (salvo que Marx lo use en tanto que conciliación de 

religiones) sucede lo mismo. Después de la revolución de 1848, los economistas ingleses 

64. "A lo largo de tus estudios de economía habrás encontrado segurarnente 'que Ricardo, estudiando la 
ganancia, incurre en contradicción con su definición (exactB) del valor, cont"radicción que, dentro de la 
escuela .. ha llevado al abandono completo del punto de partida o al ·eclecticismO más repugnante". En Karl 
Marx, Introducción general a la crítica de la econonúa politica/1857, introducción de Umberto Curi, 
traducción de José Arico y Jorge Tula. Siglo XXI, México, 1982, p. 85. 
65. lbid., p. 83. 

23 



--:dice l\'lnrx- '1 procurnrnn con1paµinnr la t.•cnnnn1ia política del capital c<>n la8 

rcivindicacionc~ del proletariado'" en un Hin~ipido ~incrcth~mo cuyo rcpr<!scntnntc n1á~ 

destncndo es John Stunrl l\1illtt.OO 

7 

Resulta en verdad interesante que, auri aceptando su unívoco sentido peyorativo, I\'larx no 

use el concepto d_c eclecticismo -sobre _todo Si se le compara con Lenin- más veces _de las _que 

hemos scfú1lado-. Hay ocasiones ___ crÍ ___ q-uc ___ uflo._'?_rcc -leyendo, por ejemplo, ~is~ria de la 

filosofía, o El 18 Brumarió C> L·a luch~ de clases en Francia o La ideolol:ía'~~lc-rltana -o la 

Crítica del programa dc.Gotha::-,._ ~~e ;,1 término saltará insultantemente de u~\::;.·omcnto a 

otro. ¿No es acaso-Lafiloso_fía~.;;-l~miscria de Proudhon una obra ecléctica? ¿N~l~'era el 

programa del partido ~~~iáld¿~ó'c;at;.- alemán aprobado en Gotha (si es qu;,,; eri realidad, 

llegaba a ser ecléctic~)? EiirifluJo.de Cousin en la política francesa, ¿no cr'á: motivo bÓ:stante 

tiene valoracion~s}ai-itbi~-~s .. MS:~· prefiere casi siempre obviarlo,- y,:-.cu~rid~:<l~-- ~sa, es con 
,. __ - ,"',•, ;;., · .. , ' - . .- :. :· ·,. ,".''> .. ''·:.·- . 

despreció o irritación: Sabine c_onsidera que se trata de. "una irritaci~n:'.justifiéable [ .. ] 

contra la teDden.;¡-a· acadénliCa" a CD.cubrir una def"ens8. ·d~ -·:i~ter·~seS;;_:,cr~S.d~·~ 'con una 

apariencia de' imp;;,_r~Í ... lic:Í.~d científica".67 En Cousin había,<~n E>rE>~t~,'.E>~.t~-rlcias~ar;.dora 
presÚnción de: imparcialidÓ:d. Pero en los eclécticos europeos y americanos contemporáneos, 

no. 

8 

En el campo del arte, el antiecle~ticismo del Marx joven se manifiesta de manera muy 

notable. Veremos más-adelante«:l~e, -primero para Kant, y luego para los positivistas (Taine) 

y, por último, para Lukacs y la escuela de Frankfurt, el caracter del arte es, por esencia -a 

diferencia del monismo. científico-, pluralístico. André Gide lo llamaba llanamente 

eclecticismo. Cuando entrarnos en un museo, decía Gide, estamos dispuestos a gustar todos 

los estilos y todas las épocas; cuando vamos a un concierto, podemos gozar con igual fruición 

a Pergolesi, Haydn, Brahms y Stravinsky, uno detrás del otro. Ya no tenemos, concluía 

Gide, aquella relación con el arte que, en la Antigüedad y en el Medioevo, definía la 

coherencia espiritual de una época o un pueblo; el arte no cumple un papel de identidad 

colectiva gracias al cual poder aceptar el arte propio y rechazar el ajeno. Nos gusta todo. 

66. Ibid., P- 77. ("Epilogo a la segunda edición de El espitar, 1873). 
67. Sabine, Historia de la teoría política, FCE, Mi!xico, 1945, p. 689. (Ira. ed. ingl., 1937.) 
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Tt.n1cn10~ una capacidnd l!Spiritunl receptiva que se apropia de todo con igual disposición 

hedonista. 

Hauscr no~ dice que ésta es una actitud que corresponde a épocas de decadencia, 

ricas; cultivadas, y que, en la historia del arte, el. primer período de gusto plural en el que 

entraron alternativas contradictoria~ fue el helenismo; No es caSual· que _Cuera entonces 

cuando surgieran log prin1cros muscos, en t.Bnto que colecciones de ·obras de. _Br~C.de todos los 

gustos, estilos y_ procedencias. __ _ _ _ _ _. _ · _.· ,::_ _'. ;·:.:·. :._,:: . ; · "-~ 
Es Hegel el primero en identificar dcca-dericia yplural,idad e..; el ar1;e._cElgra..; arte 

griego, la. época, según Hegel, de mayor florecimiento arÜstico, e~t~b~~e~tiecJia'~e..;te Ú~ado 
a su fünción social, y hacía del autor U:n creador'd~pe..;dienteideíai~id;;.::;::.;i,i~ctÍva. Las 

, _ _ ··::.:· : :- .. <,.:.. >.;. :· ~-':: ;>_,:.·:~ 1'.:·:.i, ::>!. ·,<,,._ .... ,r~·.-'·· ·.-·: 
creaciones del arte eran, pues, unilaterales: ' dépendía'\> de \unatherencia.~· peculiar y 

respondian ·a unas necesidades colectivas bien r.e<;onoc.iblei;'' y' ... b_:<~lut_arnente'. determinadas. 

No había eclecticismo, ni podía haberlo .. 

''Cuando lo espiritual -dice Hegel- ... lc~n~;._ una fo~a superior y nuis adecuada en 

la co~<;iencia'./el arte resulta ya - superfluo,,::9\li~~e ;deci~: no "re~..;lta.colectiva:rnente 
necesa;.;¡,'y propio. Y glosa Mijail Lifshitzi',"EÜartist,;: "libré .;onténi~or"áneo no está 

anim~~o de u.i pensamiento que lo domine por ente~o. sJ10 se entrega a: la>contemplación y 

conoce excl\1sivamente una fria pasión frente a.todos lo~ ti.~mpos y e~tilos.T.;do le atrae, pero 

simultáneamente nada de una manera especial".m Es el "arte libre" .•. Al leer el libro de J. 

J. Grund sobre la pintura griega, Marx copia un párrafo y subraya en él dos conceptos: 

"Cuando se destierra esta unilateralidad de la cultura [la de los.períodos de floreciiniento en 

que hay convergencia espiritual colectiva, FAl,· se presenta el e;ptritu común en su lugar" .m 
Este "espíritu común" no parece a primera. vista·. contradictorio con aquella 

"unilateralidad", pero, en realidad, signif"ica inde.ter1niTt.,~.c~i6n y, por ende, 

multidireccionalidad arbitraria. Lifshitz glosa de nuevo: "Hay qu~::-mantenerse en algo 

determinado y no despilfarrar sus fuerzas en muchas direccÍ~n·~,s~;'.'° En otras palabras: 

hay que evitar el eclecticismo de tipo helenista o romántico.(y,::.ho;i; ~-~teticista). De aquí las 

ideas de Marx sobre "la libertad de prensa" y las de LenÍn sc;br~·:;'.iá"literatura de partido", 

;:::'::-~ .~--,~;~--._ :._~'::, 
68. Lifshitz. La f'"ilosofía del arte de Karl Marx, Era, México, 19si~.é~.72~~~~era ·edición en alemán, 
Moscú, 1978. Traducción de l\1alena Barro. . ,~, , ·: :: . ~ ':_' _,, 
69. Grund, Die Malerei der Griecben oder Entstebung, Fortscbritt; Vollendung. und Verf"ail der 
Malerei.EinVersuch, Drcsdc,1810-1811. En los "Cuadernos de Bonn";de.Maro<:c1S42). Marx, Escritos 
de juventud, (En Marx-Engels, Obras fundamentales, t. 1), FCE, Méxiéo; 1982,'p~ 540. Trad. y dirección 
edit. de W. Roces. · 
70. Lifshitz. op. cit. p. 73. 
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qu<.• Liíshitz equipara en el n1nrcn con1ún poi-;itivu de In "'tcndcncian. l\1arx, no hay que 

decirlo, aplnudc la libertad ü:-;l(~ticn y NCllHiblc del artist.n, ·pero no puede dejar de denunciar, 

en el aspecto cogmovisionario, sus eventuales presunciones. anarquizantes o egoístas, su 

individualismo romántico "independiente" y In capacidad del poder burgués_ para 

don1cñarlas en el terreno de la "'libertad de .Pi:cnsn". No rcchaz·n eSc .,cspírifu c-ornún" 

indeterminado que sustituye a In antigun y plaUsiblc unilateralidad. Simplemente -Y con 

independencia de todo juicio estético- lo asume como condición paralela· a la decadencia. 

El nuevo florecimiento sólo ocurrirá en 0la unif.,,t¡,rdlidad (es decir, .;,; J(,- t;,;:,dcncfal) -que da 

sentido a un arte coherente y específico de todo un pueblo o de todo un período. (El ejemplo 

paradigmático es la Grecia clásica, pero no hay que olvidar que en el medioevo funcionó 

igualmente un arte perícctamentc coherente y unilateral, cosa que recuerda Gide con 

contradictoria nostalgia.) El pluralisrno estético queda vulnerado en Ja medida en que se 

ubica dentro de la indeterminación, y Ja unilateralidad social (de contenidos- generales 

colectivos) queda salvada para un futuro no burgués. Entre ambos extremos no parece haber 

terreno viable, y el marxismo queda, en este punto crucial, sin definir. 

b)Engels. 

1 

Un Engels jovencísismo, de 21 años apenas cumplidos, que todavía no ha. conocido a Marx, 

publica e~ Leipzig un notabilísimo folleto contra. s·chelling,· Schelling y la r~velación. 
Crítica del máS reeiente intento de la reac<!ióll. c~ll.tr~-la fi.losofí~ libre (~ayo .1842) en. el que 

,, .. - .-·.--- '•'" ·' .. ., . . . " 

acusa a Schelling de intentar "reconciliar:-1a\fé'icoíi · 1a , ciencia y __ la>'filosofía con la 

revelación". Lo va a repetir una y otra vez··,.;.,lo largo del texto, .pero no menciona en ningún 

momento Ja palabra eclecticismo.71 

~n una de sus apostillas al tomo III de El capital , ·Engels -~ritica:'e1:'"~cl~cti'f{~~~-de_ John 

Stuart Milla propósito del "temor de Milla lo~ billet<!~ d.i ..;_n_a llb;~~[~Í ~~~~~er,que la 

éantidad de papel moneda de baja denominación propiciaria:eL co"~su;to i).,:, ~~r',}ó-: tS:nto, el 

alza de precios). 
·' > ,,º 

71. Engels, .. Schelling y la revelación. Crítica del más reciente inte~to ~de la ·reacc~ó~: c~nti-a la fi;~so~a libre" 
(Leipzig, mayo 1842) en Marx-Engels, Obras fund~entales, t. 2: Engels. Escritos_de juventud, FCE, 
México, 1981, p. 53, 54, 64, 72. (Trad. y dirección edit.'W. Roces.) · 
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EstL• curiu!-;o tl!n1or de.• I\1ill n lo~ bi11ett.·~ de.! unn libra sería inexplicable si t.odn su 
obrn sobrL· c.•connn1ín política no rl~'·ula~t." un cclcct.icisn10 que no se arredra ante 
cont.rndiccioncs deo nin~unn 
índole, Por una porte le da la razón a Tookc en muchas cucRtioncs, frente a 
Ovcrstonc, mientras. que por la otrn cree en la dctcrn1inación de los precios 
mercantiles por la cantidad del dinero cxistentc.72 

El eclecticismo estaría aquí definido. por el tipo de reflexión "por una parte ... por otra parte" 

(que, como veremos más adelante>, íue to.mado por blanco fácil más de una vez) , mediante el 

cunl se reúnen fuente_:- co~tradictorias para .sustentar un arg~meri_t-o.-

3 

Después de la muerte de Marx, Engels -a pesar de sus críticas f"recuentes a las ortodo:idas 

dogmáticas, y no obstante su "moderación" _de ·entonces--, se enfrentó rudamente con el 

eclecticismo "de cátedra" alemán. En el prólogo de 1888 al L°l1dwig Feuerbacb y el fin de la 

filosofía clásica alemana dice que "en Alemania las ·gentes parecen estar_,cansadas de esas 

eclécticas sopas para pobres que les· sirvén· en las .. universidades bajo el nombre de 

filoso:fia" .73 Más adelante, Engels ·se·. lamen t..: 'de que, en. Alemania, mientras Feuerbach 

malvivía en un poblacho rural, "las cátedras·:·de- filosofía [estaban) en manos de eclécticos 

cicateros y egotistas".74 Cinco págÍni.s ~tr~~. ·:En~els había aludido .,:_ neokantianos de 

Alemania y humistas de Inglaterra que ~~ ;.'mp~ñ..:ba,," en revivir la concepción agnóstica 

kantiana y cuya tarea no era';~;ás 'Q.ué',~úr'i rÍ-i'ód~.'vérgonzante de aceptar vergonzantemente 

el materialismo aunque se renie~e.de él a· los··ojo~ d~l mu.ndo":"Los sistemas idealistas 

-decía poco más adelante- íueron impregnándose cada vez más· de contenido materialista, 

y procurando conciliar en un sentido panteísta la antítesis entré espíritu y materia". Esto 

era obviamente eclecticismo. Asf lo vio Lenin cuando, transcribiendo de memoria esta cita, 

72. El capital, tomo Ill, vol.7, Siglo XXI, México, 1967, p.717. 
73. Engels. Prólogo de 1888 a Ludwig Feuerbach y el fin de la filosof'ía clásica alemana, en Engels, 
Obras filosóficas, t. 18 de l\larx-Engels. Obras fundamentales, FCE, México, 1986, p.537. Dirección y 
traducción de '\V. Roces. Esa "ecléctica sopa para pobres" aparece retraducida del ruso, en Materialismo 
y empiriocriticismo, de Lcnin (ed. cit.., p. 60), como "bazofia ecléctica", y en la traducción al español del 
Dicionnrio morxista de filosofía, de 1. Blauberg (2t .. Cultura Popular, México 1971, artículo 
"eclecticismo", lra. ed. rusa, 1968) como "miserable bodrio ecléctico" ... 
74. Engcls, Ludwig Feucrboch y .... ed. cit. en nota 68, p.552. Pero, ¿no había pensado siempre Feuerbach 
de una manera precisamente ecléctica? El propio Engels critica --y no sin mordacidad- sus opiniones sobre 
el amor como gran concertador y conciliador de contradicciones sociales, por encima de las clases (ibídem, 
final del cap. 111, p. 559s.) 1 
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decía que Engcl~ .. cnt.alo~(J a tocios lot-0 kantinno~ y hun1h~tn~ de aquella época entre los 

ruinee-o cc1éct.icoR".75 (Los itálica~ Hon de Lcnin. y tienen por objeto incluir a Mach y a 

Avcnarius, no citndos por Engels, en el grupo.) 

Al pasar de la filosofía a la política contemporánea las cosas adquirían un temple 

todavía más ácido .. Bakunin -se burlaba Engels- "amalgamó [a Stirner] con Proudhon y 

bautizó est.c a~~~l~m:~-~n~o--con ~1 nombre de "'anarquismo'"."iG Aunque n~ lo dijera, resulta 

_ ~vid~n~c. q~-~~ ·para él, eso era eclecticismo dé la peor especie. 

Haci~ is9o ~~;¡;<;- ;;;r. Álemanfa -"-'en -- la - época . de. la _ "concili>lc~_ó?l" bismarckiana con el 

movi:mientÓ-obrerci y con Lassallc- un llamado "socialismo de Estado".-:quc; ~aritenido'por 
algunos proÍ"ésores universitarios, parecía expresar en el ~amp() d.i:la'·teoría.la nueva 

política de Bismarck. Este "socialismo de Estado". fue enseguida· ~á.rÍ~;._turizado como 

"Katlled.;rso~ialismus" (socialismo de cátedr~) y "con~i~Úa.en 'e,;¿t;aer del socialismo lo que 

era bueno y en desechar lo que era malo",·"Lci que'habiá."de malo.'ei'i>~}'~ociá,lismo -comenta 

con su típica sorna inglesa Bertrand Russel- era su ateí~ri,~-..· s-;,_ republicanismo, su 

internacionalismo, su deseo de privar al rico de las gananciá.s'adquiridas y su plan de 

traspasar el poder al proletariado; lo que habla de bueno ~ra C1.de''e1'Estado podía hacer mucho 

por fomentar la eficiencia nacional, que, en general,_· debía ser . amable con el pobre 

trabajador".77 Claro que esto no tenía nada de socialismo y,: en verdad, tampoco de 

eclecticismo; pero no dejaba de representar los miserable_~· rii~el~s a los que podía caer la 
- ··>.:. 

conciliación "espiritualista" heredada de Cousin. 

En general, puede decirse que los clásicos del Dlarl<istll'J'' s':.'no utilizan los términos 

"ecléctico" y "eclecticismo" de una manera peyorátiva'ió Íns.iltaii'te.>:c\l~x'ido Marx y Engels 

hablan de filósofos o pensadores eclécticos. ante~Íor~~ aÍ,sÍ-~Ío':Xix.;·,~ lÓs q:.-ie admiran, 

pasan por alto su eclecticismo o dan tácitamente por sentado que no lo sori. Así Proclo, Bayle, 

Leibniz y muchos más. El eclecticismo que les obliga a usar ese término con irritación es, en 

la Antigüedad, el de Plutarco, el de Cicerón y el de los alejandrinos; pero es el de su propia 

época el~desdibuja y lo convierte en insulto. Cuando Engels habla de la filosofía 

75. Lenin. Materialismo y empirlocrit.icismo. Progreso, Moscú 1975, p. 212. Lenin reunía en esta 
referencia cngclsiana a neokantianos, humistas y catedráticos eclécticos de filosofía: "Son todos de una 
niisma ralea": la de los .. eclécticos y cicateros" (/lohknackcr, literalmente "matapulgas", dice Engels, y 
subraya gozoso Lenin.) En Sujeto.objeto, Roces da una traducción más certera: "espulgadores eclécticos 
y ergotiza.ntes" (ed. cit. en nota 197, p.355. 
76. Engcls, Ludwig Feuerbacb y •.. (cap. IV), en Engels, Obras filosóficas, ed. cit. en nota 66), p.560. 
77. Bertrand Russel, Libertad. y organización, Espasa-Calpe, Madrid, 1936, p. 396. Traducción León 
Felipe. 

28 



alemana de su época, la define como "un eclecticismo ayuno de pensamientos" o como 

"pantano de un vacuo cclccticismo".78 Cuando lo aplican en el campo de la política, casi 

siempre es como sinónimo de "conciliación".79 Incluso en el terreno teórico, Marx y Engels 

rechazaban con suma violencia (que luego heredaría Lenin) toda alternativa conciliadora 

(usando prolfficamente el "sarcasrno·ap.;,;.Íonado positivo" de que hablaba Gramsci),EO y en 

la polémica buscaban siempre ... 1 ac.ibarni;,~t~ .del adversario. Después de La ideología 

alemana (1859), es decir, después de qu.;; hubie~an s;.ldado sus cuentas con toda la filosofía 

posthegeliann, Marx y Engels S.cioi>ti.lro~\lna:pÜsición irreductible que Korsch anotó así en 

su Marxismo y filosofía: "A p;,,rtir' de ~í,: la J>~ié;,:ica de: Marx y Engels sobre cuestiones 

filosóficas tiende a ilustrar o a elimÍ~~ a sus .idversarios (por ejemplo, Proudhon, Lasalle, 

Dilhring), pero no a un 'acuerdo'".81 · 

78. Engels, página final de Ludwig Feuerbnch y .. , y párrafo final del prólogo a In primera edición 
alem.ana de Sociolismo ut.ópico y socialismo científico. En Engcls, Obrns f"'tlos6ficas, tomo 18 de 
Marx-Engels, Obras fundamentales, FCE, México, 1986, pp.574, 616. 
79. Hay, ni menos, una. excepción que descubre In manera. política (que se repite luego en Lcnin) de 
adopción del término "eclecticismo". Es el de Joseph Dictzgcn (1828-1888), obrero alemán autodidacta, 
afiliado a la socia.ldemocrncin, que, cclécticnmcntc ("no pretendió jamás ni ser original ni crear uno. 
filosofía especiar•, dice Lenin, quien cita aprobatoriamente a. Schubert-Soldern cuando este dice de 
Dietzgcn: "'amalgama. a menudo caótica.mente a Hegel, Dnrwin, Hacckcl y el materialismo de las Ciencias 
Naturales"), se forjó una cultura filosófica y política considerable, y, según Engcls, descubrió la dialéctica. 
materialista independientemente de Hegel y de I\1arx. Este último elogió también en Dietzgcn (en carta a 
Kugclmnnn, 5 dicien'lbrc 1868) .. gran número de ideas excelentes y dignas de admiración por ser producto 
del pensamiento original de un obrero"", pero criticó ciertas confusiones en su intcpretación de la dialéctica. 
A pesar de sus "desviaciones", su .. mezcla" y "confusión entre el materialismo y el idealismo'" !y n pesar de 
"lo que lo aproxima a I\1ach"!, Lcnin lo pone mris de una. vez junto a I\larx y Engels (En Materialismo y 
eD1.piriocriticismo, cd. cit., pp. 253-259). 
80. Grnmsci, Cuadernos de ln cárcel (cd. Gerratana), 6t., ERA, l\ttéxico, 1981, t.I, p. 90 (cuaderno l, &29). 
(Traducción Ann I\1. Palos y José L. Gonzálcz.) La supuesta positividad del sarcasmo marxista está vista 
por Grnmsci con cierta parcinlidad deferente. El snrcusn10 de l\.Iarx era lu mayoría de las veces claramente 
des- t.ructivo, "'negativo". aunque, por supuosto, no .. nd hon1inen'l ... 
81. Korsch. l\lnrxismo y filosofia, Aricl, Barcelona. 1978. p. 129. Traducción de Fcliú Forn1usa. 



m. EL MARXISMO RUSO 

a)Plcjanov 

En su libro El desarrollo de la concepción monista de In historia, Plejanov advierte, acaso 

después de haber leido ln crítica de !\1nsnryk. que el mnrxisn10 no-es un eclecticismo .. Mnrx y 

Engcl>' habían tenido que acudir n las fuentes del materialismo dieciochesco francés y. no 

pudiendo asumirlo.talcual, lo. h.abían enriquecido con una estupenda adquisición idealista: 

la dialéctica hegeliana. Esto no era ni dualismo ni cclecticis1'10;· Oigámosle: 

La bancarrota del punto de vista idealista en la explicación de los fenómenos de la 
naturaleza y del desarrollo social acabó obligando, y en realidad obligó, a la gente 
pensante (i.e .• no eclécticos, no dualistas) a volver a la concepción materialista del 
mundo. Pero el nuevo materialismo no podía seguir siendo una simple repetición de 
las enseñanzas de los materialistas franceses de finales del siglo XVUI. El 
materialismo creció de nuevo enriquecido por todas las adquisiciones del idealismo. 
La mas importante de estas adquisiciones fue el método dialéctico. 

Que la integración marxista de la dialéctica hegeliana y del materialismo :francés .no es 

una conciliación ecléctica (a pesar de que, obviamente, sus autores hubicron:de escoger los 

elementos válidos de ambas teorías y desechar otros) se demuestra, desde el punto de vista de 

Plejanov y del marxismo, por la cristalización, a partir de aquellos element.os elégidos, de 

una síntesis . peculiar. nueva. El eclecticismo se definiría negativamente por la 

imposibilidad de lograr semejante. resulti'..do .coherente y original. No hay aquí nada nuevo. 

Lo nuevo es la advertencia·. de Plejanov contra una eventual confusión entre.' ecll!cticismo y 

marxismo.' Y e~ ~~~·el tér;.,,.in~·~n ;;'ue~tión empezaba ya a ser utilizado en política. por tirios 
- . . . . ·;. ~ . ' 

y troyanos, como una caracterizadón descalificadora. Así, el propio Plejanov. en no pocas de 

sus polémicas. 

La de los hermanos Bauer, por ejemplo. "Las concepciones de los Bauer eran una 

reaccióncontra el idealismo de Hegel -dice Plejanov-. No obstante, ellos mismos estaban 

saturados de principio a fin con un idealismo ecléctico muy superficial y:unilateral".E2 

Plejanov argumenta su afirmación en las páginas siguientes. Se trataba· de una derivación 

de La Sagrada familia que, en efecto, podía darse por bien fundamentada. ¿En qué se 

apoyaban· los "eclécticos" (en realidad, los idealistas) para elaborar sus teorías, puesto que 

82 .. Plejanov, El desarrollo de la concepción monist~ de la historia, Eds. en Lenguas Extrnjeras, 
Moscú. 
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no se servían de (o rechazaban) la dialéctica? En la idea de "interacción" que habían 

heredado de los ilustrados franceses (de Montesquieu y Holbach, sobre todo). Consistía en la 

mutua influencia entre unos y otros aspectos de la vida ("cada aspecto de la vida influye 

sobre todos los demás y, a su vez, experimenta la influencia de todos ellos"). 

Los idealistas, y aún máe los eclécticos -decía Plejanov-, [ .. ] imaginan 
que pueden siempre ser capaces de establecer cualquier problema con la 
ayuda de su notoria ... interacción'. En realidad, nunca establecen nada, sino 
que lo esconden detrás de las dificultades que encuentran. Hasta ahora, 
según palabras de Marx, la actividad humana concreta ha sido explicada 
solamente desde el punto de vista idealista. 

Un concepto tan socorrido corno el de interacción, que hoy día es casi un lugar común, no era 

válido para Plejanov (ni para Hegel). "Esta 'interacción' -escribe Plejanov- explica muy 

poco, por la sencilla razón de que no da indicación alguna sobre el origen de las fuerzas 

interactuantes", ni sobre la "constitución de origen" del aspecto influyente ni sobre la del 

aspecto influido; ni tiene en cuenta el "factor histórico". Además, somos nosotros quienes 

"creamos la propia posibilidad de su interacción" .BJ Los conceptos están tomados, casi al pie 

de la letra, de la Enciclopedia de Hegel ·(tomo VI, p. 308), que prefiere denominarla "acción 

recíproca" o "reciprocidad". Lenin transcribe el párrafo de Hegel en sus Cuadernos 

filosóficos y anota al :margen: "la mera reciprocidad = vacío. La exigencia de la mediación 

(de la conexión) es el punto en cuestión para aplicar la relación de causalidad". 

Se perfila aquí una explicación más de cómo entendían el eclecticismo los :marxistas 

rusos ortodoxos y a qué distancia lo situaban del método dialéctico. El eclecticismo no 

precisaba la mediación entre dos fenómenos (es decir, la conexión que ponía al descubierto 

la relación de causalidad), sino que, simplemente, ponía de manifiesto una "interacción" 

(una "mera reciprocidad") vacía de contenidos derivados. Tales criterios iban a ser puestos 

a prueba-por Lenin y Plejanov en su· polémica con los populistas. 

b). Leni:n. y Plejanov contra Mijailovski. (Síntesis_ecléctica y-síntesis dialéctica en las 

ciencias sociales) 

Es bien sabido que Lenin tuvo palabras severas contra el- eclecticismo en el campo de la 

filosofia y, desde luego, en el de la política. Decía de él: 

Dn una satisfacción ilusoria; parece tomar en cuenta todos los aspectos de un 

83. Plcjanov, op. cit .. pp. 265s. 23. 24. 
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procc~o, t.oda~ ln~ ll~ndc.•ncin~ de.~ un de~arrollo, tudn~ ]n~ influencia~ 
conflictiva~, etc .. cuando, en realidad, no provee unn conccpciún intcg-rnl y 
rcvolucionnria del prul~c5o del dc5arro1lu socinl.S1 

En su íurios() at~cluc ~ontrn los populistas rusos y, en particular,. contra uno de sus ideólogos 

más brillanfes "e influyentes, N. K. l\Hjailovski, Lenin (Quiénes son los "amigos del 

pueblo'' y có"JTio.luchan cont.rn la socialdc"JTiocracia, de 1898) hace algunas precisiones 

t.~-;;~-¡~';;_'~-c~-;:;:~-D~i~-'-B---:02Cl ~;CC1C-Ct.icismo~ tanto más --valiosas cuanto quc ___ ~scasas en los textos 

.na:rxistas'. Mij..'.nóvski, en su argumentación sobre- las vías peculiares de la futura 

revolución ~.;sa; había devaluado su aspecto teórico reduciéndolo a una formulación 

pragmática de carácter superficialmente ecléctico. Decía: 

... hay que recoger lo bueno, venga de donde venga, y el que sea propio o ajeno 
no es ya cuestión de principio, sino de comodidad práctica. Esto es tan 
sencillo, claro y comprensible que huelgan las palabras. 

Mijailovski ·y, en general, todos los populistas pretendían .integrar la forma medieval rusa 

de propiedad de la tierra (la famosa obsh~hin-;;,·· o. co~uriidad rur.;,1) y los ;aspectos 

democráticos de la sacie.dad burguesa occidentaf europea al proceso.':.d~',, fa• r~volución 
soi:ialista rusa/ creyendo que ahorrarían así a· los trabajadore·s los· a.,;.atares .der:~égimen 
capitalista .. Lenin contestó irritado: i'• _.,. >' 

<' ·--.:::-·_- . ·;_',--.-::·._ - ·-:; 

En efecto, ¡qué sencillo! ¡"Recoger':' lo . bu.;no ·.Íe tod~~ .p'a'.rt~s y asunto 
terminado! De las formas medievales "recoger':_,la;pertenencia de.los medios 
de producción al que trabaja,. y' d.e, las ''nuevasi.forinas. (es decir, de las 
capitalistas) "recoger" la libertad, la igualdad;·:1a: instrucción; la· cultura. ¡Y 
huelgan las palabras!S5 ''-f ··,, · :'X' .L~ 

º,_., >·;'.;< 
La conciliación propuesta por Mijailovski era, de tiempo ªtr~s;,~,m ten,a ·1Duy.polémico en 

Rusia. Plejanov, que había defendido esa misma tesÍs:~;;',:~~-;~~:;;:-;,,;;p'i;~uÚsta,S6 había 

cambiado diametralmente de opinión cuando escribiÓ~::~ufDc.sO:~on(). ci<O la ,concepción 

monista de Ja historia (1895). En este libro, todo. é'dedÍ;,~d~ -~~ c.;~b1:tií- las ideas de 

Mijailovski y de los populistas, lo ataca con vehern:c~'cii. y }<;'a~hs~>de/'h~ber sido ecléctico 

~ :: :,-··.~ ·:;· '{\f- .-·~.º~-~-
84. Leniny Obras completas. Pueblos Unidos, Montevide~;-.;01~~ :3'3~-·p_:-~i: , ·>-. "','-.> 

85. Lenin, Quiénes son los "'amigos del pueblo" y 'c6m~_ luc~&n Contr~. •?.. social.democracia, en 
Obras escogidas, l, 144. ' , ~ · ";: ::;-,;_, 
86. En .. La ley del desarrollo económico de la .sociedad. y las tareas del socialismo" (artículo de 1879), 
Plejanov todavía cree en la posibilidad de evitar la fase capitalist.8:.cve.r~ Leuo BassO, op. cit., p. '468). 
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t.udn ~u vidn ... Ern un in~ulto en toda rc~la porque, pñginns atr{•s, gc~gún yn hen1n~ vigto, 

Plejnnov habín definido n la gcntr pcn~antc como "no eclécticos~ no dualigtns-.87 (Tnl vez 

sen bueno advertir aquí que, para Rosn Luxcmburg, l\.1ijailovski no era escritor tan 

despreciable. En su artículo sobre el escritor ruso Uspenski (1902) decía que "talentos 

literarios brillantes como Gleb Uspenski, como Mijailovski, sucumbieron ante la aguda 

crítica de la teoría marxiRta". Y en otro artículo ¡de 1918! titulado "El alma de la literatura 

rusa", ta· -líder cspartaquist.a afirmaba: "La crítica literaria como medio eficaz para 

combatir 'la r.:.acción en todos sus escondrijos y propagar sistemáticamente una· ideología 

progresista, e.ncontró tras Bielinski y Dobroliubov un brillante abanderado en Mijailovski, 

'quien•cdo~irió~la-opinión pública a lo largo de décadas y ejerció; por: cierto, una gran 

influenci¡;;;en él desarrollo intelectual de Korolenko" .88 Oplnfo;:; igt;;;_fm'cntc-posiÜva~ sobre 

el ideólogo .populista expresa Valentina Aleksandrovna. Tvardoskaia en su libro 

fündame~tal sobre El populismoruso,SB libro que refleja toda ;J.~a re~dnsÍderación positiva 

del papel· de .-~~a· corriente política en la revolución rusa. El :~ro~io'.·'Lenin:elogfa en otra 

página' eJ'"estilo··tde Mijailovskil muy vivo, ágil y fresco (en co,;.,¡)aracÍón co;:; sus escritos 

actuales) [ ... ].de ~u ruidosa protesta contra la proposición de no ·.;c.;nd;?r a ~u-.;sb-os.jóvenes 
liberal.e~~'.')~-~ .:,...,,., .-:·~,,. 

Es ~ec~sari~; decir que, cuando Plejanov hablaba aquí de ~eciéctÍ~os'.'• pensaba· en 

"seg ... id~~~s-;'deCousin". Se basaba en Chernichevski;" que, refiriéndose Íll·. crítico e 

histori..:d~~ N. A. Polevoi (1796-1846), había dicho: 

N.A.Polevoi f'ue un seguidor de Cousin, a quien consideraba como el 
solucionador de todos los enigmas y el mayor filósofo del mundo. El seguidor 
de Cousin no pudo reconciliarse a sí mismo con la filosofia hegeliana, y 
cuando la filosofia hegeliana penetró en la literatura rusa, los discípulos de 
Cousin se convirtieron en gente atrasada.91 

87. Plejanov, The developmcnt of t.he monist view of hist.ory. Foreign Languages Publishing House, 
Moscú, 1965, pp.287. 144. La irritación de Plcjanov estaba provocada en buena parte por la comparación 
que Mijailovski hacia entre marxismo y darwinismo, poniendo a éste por encima de aquél. La solución de 
Plcjanov no era muy afortunada: el marxismo era el darwinismo en las ciencias sociales. Kautsky habrá de 
seguir decididamente por ese camino. 
88. Luxemburg. Escritos sobre arte y literatura, Ed. Arte y Literatura, La Habana, 1981, pp. 22, 83, 92. 
(Traducción Olga Sánchez Guevara.) 
89. Valentina A. Tvardovskaia, El populistno ruso, Siglo XXI, !\'léxico, 1978, pp. 31, 34, 69, 77, 91, 133-137, 
145, 148, 16ls. Trad. Stclla Mastrange!o. (lra. ed. rusa, Nauka, l\1oscú, 1969.) 
90. Lenin, Quiénes son los "amigos del pueblo" y ... , En Obras completas, t.I, Cartago, Buenos Aires, 
1958, p. 274. 
91. Chernyshevski, Sketcbcs of' the Gogol Period in Russian LiteratUre, 1892, pp. 24. Cit. por 
Plejanov, op.cit., p. 286. 
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"'\~ e~ a continuación du cgt.n citn cuando increpa a 1\1.ijailovski por 11abcr sido uccléctico toda 

su 'ddn'º. Es decir. ecléctico cousi11ia110. 

Pero no estaba en lo cierto. El cmparcntan1icnto arbitrario (vín Polcvoi) de Mijnilovski con 

Cousin no servía más que para hacer más evidente su eclecticismo (que Plcjanov 

relacionaba unívocamente -y abusivnn1cntc- con Cougin), térn1ino que, ya entonces, era. 

sin más, sinónimo de· a~rnsa:~.-- op.~~tu.nismO ,Y_ .rca-cción en todo~ los campos del saber. 

Lenin, por su parte, establece tñcit.:.mente la diferencia entre filosofía ecléctica· cousiniana y 

método ecléctico .Y• sin relacionar a Mijailovski con Cousin, ataca directamente el método 

ecléctico: 

Este filósofo {l\1ijnilovski] considera las relaciones sociales desde un punto 
de vista puramente metafísico, como un siniple agregado mecánico de tales o 
cuales instituciones, una ~jrnnle cohesión 1nccá11ica de estos o de los otros 
íenómenos. Arranca uno de estos ícnómenos -el hecho de que la tierra 
pertenecía al agricultor en las forn1as n1edicvales- y piensa que se- le puede 
trasplantar a toda otra íorma, lo mismo que pasa un ladrillo de un edificio a 
otro { .. ] La realidad no conoce esta pertenencia de la tierra al agricultor, como 
ícnómeno aislado e independiente, como ustedes lo consideran: sólo es uno de 
los eslabones de las relaciones de producción entonces cxistcntes.92 

Lenin contraponía esa agregación mecánica, abstracta, entre íenómenos tan distantes 

históricamente, a una síntesis dialéctica: 

·Al autor le es ajeno el método dialéctico, que impone el deber de considerar la 
sociedad como un organismo vivo en su íuncionamiento y desarrollo.ro 

Lenin íundamcntaba su rechazo del método ecléctico. en. política y en ciencias sociales, sin 

hacer reíerencia alguna al cousinismo, escuela<.filosófica y tendencia política que, por 

supuesto, él condenaba igualmente, pero que sabía situar en un nivel lógico distinto. 

Su crítica del método ecléctico no se centraba aquí en su eventual proclividad hacia el 

oportunismo y el compromiso reaccionario, puesto que esta era una posibilidad que, aunque 

cierta, metodológicamente no lo definía; sino en su incapacidad para alcanzar verdaderas 

integraciones válidas, y en su aptitud única para lograr tan sólo agregaciones y sumatorios 

irreales, ahistóricos e incoherentes. Los elementos determinantes que constituyen un 

sistema -venía a decir Lenin- no pueden ser desgajados de él y transpuestos 

92~ Lenin, Obras escogidas. 1, 144. 
93. Ibídem, p. 145. 
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nrbitrnrinnu~ntl~ a no in1portn qu(! otro sistcnu1 definido por otras dctern1inncionce:;.. Ese nexo 

-con10 diría l-lc~cl- no (."rn. interiormente necesario. Todo fenómeno social está 

dct.cr111inado por su!-' rulocioncs dentro de unn estructuro ("de una es'fern dada de 

fcnón1cno~11 , prcci~a Lcnin en los Cu~de~os.fil?só~~os),91 Y __ su abstracción de ella 

presupone su dei;;aparición. Citando la E..iéiclopedia de-Hegel (parágrafo 216), repetía con 

Arh:;tótclc~ que ••unn mano scpar.ada dcl\-Cu~rpo; __ -c·s·.una mano sólo de nombrc".m _Lenin 

exigía una síntesis dinlt!ctica, viva,-0 coric~Cta.·\ic-'- ~na_,t.ot0.J_~~.~~._ y __ ~ct:hazabn la posibilidad de 

que el método ecléctico pudier~- -16gr~rl~-; -'En - otras palabras, Le~in reunía 

indiscriminadamente, en un todo desdeñable,las tendencias de su tie:rnpo herederas de lo 

que, en los siglos XVII y XVIII, }>abía-" sid?" denominado_ armonismo, sincretismo o 

eclecticismo. Independientemente- de los' propósitos de -los 'filósofos- llamados eclécticos, el 

eclecticismo "no provee una concepción int~'{tral", un~- síntC~Í~ dialécti~a. con~iuía Lenin. 

Y, en otro lugar, volviendo a ?>1ijailovski, decía que el filós~fo_ populista: salí~-- del' lío en que 

se había metido "sentándose entre dos sillas".96 

La argumentación de Lenin parece irrefutable.-Adé'más., M&-x-:1~- dab'a:- elementos de 

JU':C>o sobre los cuales basarse. En las páginas finales d~~ prl~f3r +pftul~:: de El Capital, 

Marx hablaba de las "formas que llevan escrita en la frérit~ s~"p-~rtell."t.Jl.cia a una formación 

social", y a las cuales "la conciencia burguesa trata [ .. ] c~J'Il~:-lo~'~p~dres de la Iglesia a las 

religiones precristianas" (¡eclécticamente!). En not~-,;d.,'~pÍii::J.~-:-:pl~na, Marx desvela el 

ahistoricismo de quienes rechazan el carácter condiéi;;-n:~ií.t~iÓé'~1,;. -.,'~tr1lciura económica, y 

termina con una de sus ingeniosas referencias lite~ariÍl.s:;",Y.i."'--Don Quijote hubo de expiar el 

error de imaginar que la caballería andante era -Í~u~1~';rite" compatible con todas las 
. i''~ ~ ·-- . ·,. 

formas económicas de la sociedad".97 

Pero, a pesar de todo, sigue resultando dificil escapar a la pregunta sobre la posible 
. . ' . ' 

conexión abstracta (en cuanto etapa del método científico) entre dos fenómenos participantes 

en estructuras distintas o distantes (y, como veremos poco :más adelante, Engels y Marx nos 

dan pie para ello). Los físicos han entrado en ese terreno mediante lo que ellos llaman 

"leyes puente" o "reglas de correspondencia", paralelismo entre "'lenguajes" o "doble 

94. Lcnin, Cuadernos filosóficos. Estudio, Buenos Aires, 1972 {2da. ed. corr. y aum.), p. 97. 
95. Ibídem, p. 191. 
96. Lcnin, "Contenido económico del populismo y su crítica en el libro del señor Struve"" (1895), en 
Contenido económico del populismo, Siglo XXI, l'>'ladrld, 1974, p. 154. Prólogo y notas de Fernando 
CLaudin. También en Los intelectuales, la cultura y la revolución, recopilación de textos de Lenin 
elaborada por Editora Politice, La Habana. 1964. p. 200. (Lenin, Obras completas, Cartago, Buenos Aires, 
1958, t. l, p. 439.) 
97. Marx. El Capital, Siglo XXI, México, 1975, t. 1, vol. 1, 98-100. 
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lcn~unjl•". A partir de l·~to~ crih.•rio~. y aunqul• ~<' ~nhl• qup nu e~ pn~ibh~. por ujl!rnp\11. 

"derivar la 1nrcñnica c\:í.~icn n pnrtir dl• la rclntividnd'\ 1_.cycrabcnd acepta "In po~ibilidntl 

de poner en conexión In~ fór111ulns de ln~ do~ dü~ciplinas de una manera que pueda 

satisfacer a un ~atcn1ñt.ico puro o a un instrumcntn.listn ... 98 Tan1bién l\'1ario Bungc habla du 

la "técnica de cuclillo" que, por analogía con la conocida cogt.un1brc de esta ave de hacerse 

empollar s;us huevos por otro pójnro, "consiste en hacer que unn teoría de especie distinto 

trabaje co_n~o __ incubadorn de una hipótesis de Ja teoría propin".00 Adoptando tentativamente 

esta eventualidad en las ciencias º"hum-anas;·- acaso ·.pucdan._-_encontrarsc "reglas de 

.corrcspo~dCnciO." é¡uc nos permitan rclBCion-ñr .. -cri el campo de la abstracción, por 

supuesto- fenómenos inconmensurables. Engels había afirmado que el Código civil 

napole-ónico "era la magistral adaptación d_cl ,viejo derecho romano a las modernas 

relaciones capitalistas".100 ¿No había aquí '_un_U: .;_plicación al pensamient? social de 

aquellas "reglas de corrcspondencill"? ¿Tenía, J;\1~rx'·alg~na intuición sobre. e~tas ~'reg.~a~"? 

Porque lo asombroso es que la tesis ecléctica_ de ·11.1ijaiJo,•i;ki partía de un comentario de 

Marx. 

En 1877, 1\1ijailovski había escrito un articulo contra Y.Zhukovski defendiendo El 

capital de Marx. Se titulaba: "l..:arl Marx aiitc:-·cl' tribl.inal del Sr. Y. Zhukovski". Poco 

después, un amigo común, el economista -·N.-·F-. Da~i~l~ón, traductor de Marx al ruso, al 

enviar a Marx copia del artículo de Mijailovski, ·1e pédía una respuesta en la que expusiera 

sus tesis sobre la perspectiva revolucionaria rus·a;c La respuesta de Marx al artículo de 

Mijailovski, que por razones de censura no pudo ser publicada en Rusia, apareció por 

primera vez en Ginebra en 1886, casi diez años después. En ella, y en carta a Vera Zasúlich, 

inquieta también por las mismas tesis, Marx planteaba la posibilidad de que la comuna rusa 

Oa obshchina o mir) fuera, después del derrocamiento del zarismo, "el punto de apoyo de la 

regeneración social de Rusia", y se convirtiera en "la más hermosa ocasión que la historia 

ha ofrecido jamás a un pueblo'\ ocasión aprovechable si Rusia· continuara marchando "por 

el camino que viene recorriendo desde 1861". Aunque el mir erat en efecto, una 'forma de 

propiedad común primitiva -decía Marx-, era la más elevada de- entre todas sus 

98. Paul K. Feycrabcnd, Cont.ra el método. Esquema de una teoría anarquista del conocimient.o, 
Aricl, Barcelona. 1974, pp. 201-202. lra. ed. University ofMinnesota, 1970. Trad. Francisco Hernán. 
99. Bunge, La investigación científica.Su estrategia y su CJosof'ia, Ariel/Plancta, México, 1983 (2da. 
ed. corregida). p. 274. (lra. ed. ingl.. 1969.) Trad. Manuel Sacristán. 
100. Engels, "Introducción"' a la edición inglesa (1892) de Socialismo utópico y socialismo científico. 
En Engels, Obras filosóficas, t.omo 18 de las Obras fundanicntales de Marx y Engels (dirección y 
traducción de W. Roces), FCE, México, 1986, p. 629. / 
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pnrigunlcs en A~in y en ln antigua Gcrn1nnin. Gracins n clln, Rusia podría apropiarse du la 

experiencia do) trnhr;~io ~~~c;;inl .-in1Pucgto por- el ·capitalismo industrial desarrollado '"sin 

someterse a su 1nodus opcra11di" . 

Si la revolución -escribía Marx a·VerO. Zasulich~-sc efcctúa·cn el inomcnto 
opo_r~un<;>, si conccntr.a toda~ sus fuerza~·- en .·8:~e.gu~a:'r el 'libre 
desenvolvimiento de la comuna rural, ésta rcVclará :pronto:.ún elCtricnto 
regenerador de la sociedad rusa: y -un elemento de'' súperioridad - sobre los 

- paíseo(subyugados por el régimc:n capitalist_a~._;~ __ ;;;~_':ojc;:;_k-~-~~--~'-o--"---
- :.~ .:.' .. : __ ._ ·,.;_· - :· 

Es decir, en Rusia, gracias al mir, era posible un· ca~¡Ti(/·~-¿~ ~·~~t:~':'.b~~ÍB :~} Só~iQlisnlo que 
: .. ·.: ~ <···_;-, 

el previ~:lec:::: : 1 ~:~;e~:ó:u;:P:a·brero de 1S93;E~gels i~pl~~tca el astn~S a la luz del 

desarrollo ~eciente de los acontecimientos:':E1:--htir se d~sc01i1p~-..ía'5 a _.'.,j~s .,;¡~tas, y la 

revolución en el occidente de Europa se demoraba. Engels recapitulaba: -

No hay duda de que la comuna, y en cierta medida el artel, contenían 
gérmenes que en ciertas condiciones podrían haberse desarrollado 
ahorrando a Rusia la necesidad de pasar por los tormentos del régimen 
capitalista [ .. } Pero para él [para Marx} tanto como para mí, la primera 
condición que se necesitaba para realizar esto era el impulso desde el 
exterior, el cambio del sistema económico en Europa occidental, la 
destrucción del sistema capitalista en sus pa(ses de origen. 

Y cita enseguida una opinión de Marx en el prefacio a la segunda edición rusa del 

Manifiesto comunista (1882) en la que, en efecto, Marx anteponía como condición la 

transformación complementaria de Occidente.101 Y concluye Engels: "Si en Occidente [ .. } 

hubiésemos podido derrocar el régimen capitalista diez o veinte aftos atrás, Rusia hubiera 

101. Para todo este asunto véase l\1arx. Danielsón, Engels: Correspondencia 1868-189~ Siglo XXI, 
l\1éxico, 1981, pp. 94, 95, 299, 300, y el Apéndice ("Introducción" a la edición alemana de 1929 de esta 
Correspondencia. por Kurt l\1andelbaum). pp. 356-374. También es muy útil (aunque no llega a abordar 
las polémicas de Plcjanov y Lcnin con los populistas en los umbrales del siglo XXl el libro de Valentina 
Aleksandrovna Tvardo'\·skaia, El populismo ruso <Siglo XXI, México, 1978. Traducción de Stclla 
Mastrangclo. lra. ed. rusa, l\toscú, 1969). El libro parece ser el inicio de una revaloración soviética del 
populismo ruso. Es muy notable el respeto con el que la autora soviética se refiere siempre a N. K. 
Mijailovski. En sus conclusiones, Valentina A. Tvardovskaia indica (en un sentido inevitablemente 
peyorativo) que "se consideran "eclécticas" las fuentes y la actividad ideal que surgen de las ideas de los 
narodovolsty". "Juicio indudablemente justo --con- cluye la autora-, pero sólo si se ve allí un conflicto entre 
lo viejo y lo nuevo" (p.228-229). En otras palabras --siguiendo a Lcnin--, el eclecticismo de los populistas se 
debe a su confusión entre categorías hist.óricamente caducadas y categorías nuevas. pero no --según 
opinión tácita de Tvardoskaia (1969!}-- a ningún oportunismo político. 
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tenido tiempo de interumpir la tendencia de su propia evolución hacia el capitalismo". 

Así, pues, aunque de una manera yn solamente abstracta, teórica, la premisa sobre el 

carácter revolucionario de la comuna rusa (o sobre la posibilidad de que un elemento de una 

estructura social pudiera incorporarse -mutatis mutandi, claro está- a otra) se mantenía. 

Los ritmos de la revolución dehacían, ciertamente, una posibilidad histórica concreta, pero 

la idea de establecer en el proceso ,de reflexión relaciones teóricas abstractas entre 

estructuras distantes no se rechazaba. En los años setentas fue retomada por el marxista 

italiano Giuseppe Prestipino: 

La hipótesis según la cual el socialismo constituye una alternativa más bien 
que el desenlace obligado de la fase madura del capitalismo [ .. ] apunta a la 
recuperación de condiciones en apariencia "atrasadas" (propiedad 
campesina, repoblación del campo, defensa de la pequefta empresa) para 
poder iniciar con facilidad el proceso de transición al socialismo; porque 
evita los desenlaces no ciertamente fatales de una concentración extrema de 
las estructuras monopolistas.102 

En resumen, Len!n y Plejánov decidían de modo absoluto la incompatibilidad dialéctica 

entre categorías de dos sistemas sociales distintos y distantes, exactamente delimitados. Ni 

siquiera aceptaban la posibilidad de una relación lógica y, mucho menos, intuitiva. Para 

ellos, el sistema económico medieval y el sistema económico capitalista eran, en el lenguaje 

de la matemática contemporánea, conjuntos de elementos no relacionados, no 

combinatorios, y la reflexión había de costreñirse a una estructura conceptual única: la 

dialéctica.103 En el extremo opuesto, Mijailovski establecía directamente esa rélaCión de 

manera incondicionada y arbitraria, como si se tratara de dos conjuntos div~rsos pero 

equipolentes (con un núcleo, al menos, común), susceptibles de cierta analogía, que podían 

constituir síntesis nuevas fuera del nivel de su propia diversidad. La de Marx era· una 

tercera vía: la de la relación cautelosa pero consistente con una realidad posible. Seguía, por 

supuesto, en el terreno de la abstracción; las condiciones concretas estaban todavía lejos de 

presentarse. Una vez más, las incógnitas superaban en número a las ecuaciones. Pero Marx 

aceptaba, epistemológicamente, una eventual contextualidad en la que, lejos de. todo 

isomorfismo, dos elementos de conjuntos distintos podían abstraerse conceptualmente de su 

condicionnmicnto original concreto y posibilitar una síntesis, por el momento abstracto. 11 en 

102. Prcstipino, El pensamiento filosófico de Engcls. ed. cit. en nota l. p. 308. 
103. En lo que sigue estoy en deuda con algunos conceptos libérrima.mente tomados de ln reflexión de 
Stcphan Kürncr en La mntcmó.tica godclinna y sus implicaciones filosóficas. UNAl\.1, México, 1972. 
Trad. de Eli de Gortnri. 
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dctcrn1 inndas circun~tnncia~ hi~tóricn!_:.. En In pogicié>n de- ?\lnrx había, con toda evidencia, 

un ••nplicnbilidncr' de In dialúc~icn en el ~cnticlu débil (con una g-ran cnr~n intuitiva), puct-"to 

q-uc I3. síntesis COntcn1pladn°no crn,- dc~de=lu'cgo, ncccsa~ia; en las act.itudcs (de una estrictez 

formalizndn, de orden ontológico) de _Lenin y Plcjnnov se daba, por el contrario, unn 

"aplicabilidad~ en· el sentido fuerte. ~ero, Para_ seguir con ciertas categorías manejadas por 

las ~ntcn1ñticns n~~~d~T-nn~,- -~;..tt·~-)08 d'os-·e1Cn~elitC~fi; dC· Jo-s conjuntó-s distantes y distintos, 

había una -.ifami.úariaaa•<tquc s~- conci:bc t~mbién co~o f.Ucntc __ .. dc ·cOnoéifriic~Íó):.capaz de 

propiciar infcrcncfns posith•as. Ahí es donde se· fincab~·1a intUic·i-ón)tarif~~\,ec~~ genial, de 
-- "C'---- =--=:co-- .. 

Marx. 

e) Tchakov y la síntesis populismo-nm~-xiStno · ·· · 

Entre el populismo y el marxismo hay varias relaciones de c?~finÜÍdado Plej'1~~J fue como 

se sabe pop~li~ta; lo füe también el hermano de Lenin; y've:.i Z~~~li~l/y•t:tÜt~~·...;is. Lenin 

no pudo m.;,:,:os de hablar elogiosamcnte más de una ,Vez'de lá'-gran'tradiciÓíi ~evC:.ÍU.cioll.aria 
rusa populista. No obstante, desde el punto de vista t.;óri~.;, -l()s };~elite~ .Os~';;.i.:.ifii~ Tal vez el 

más acabado de ellos sea el encarnado por P. N. Tcbak..,v, populist.i ;.1:>1a'~~~Í~~ d.;, gran 
' ' .. ' . ' . . . •: . - ' ~,.' '~ . . ' ,:· . 

talento, que vio antes que Lenin la necesidad deun partido de éonspiradores'-profesioriales 

disciplinados y de la instauración de una dictadu.ra~ proletaria tras' la'to~a 'd..;1 ~oder, y a 

quien se caracterizó tras su muerte como "el prlmer bolchevique" y "pie~u.;~O~,de Leilin" (el 

cual recomendaba sus artículos a sus seguiores como "una lectura obÜgatoria").104 

Tchakov polemizó con Engels y con Plejanov a propósito del siempre candente problema de 

las ·vías por las que debía marchar la revolución rusa. Para Tchakov, el obligatorio tránsito 

por todo el proceso de desarrollo del régimen de producción capitalista.'.pr.;suponía la 
' . ' . . 

p·ostergación sine die de una revolución popular que en Rusia estaba evidentemente a la 

orden del día. ¿No era posible arrebatar a la burguesía su "vez" en el proceso. histÓrico ruso, y 

sustituirla en el poder para construir sin más dilación el social:Ísm.;? :Ñ.; ru'e ;·.:itra la 

alternativa política leninista. Al comentarla, Lelio Basso expone una' t~~i~L~<.':,In:dÚ.dable 
significación actual: la de que "una síntesis de marxismo y populismo },c~ÍbÍ.era ;podido 

ofrecer claves preciosas para una solución del problema, del. mismo· pr.;bl~ín:á ·'que en la 

actualidad preocupa a muchos países del Tercer Mundo". "Esta síntesis ..:.:...continúa Basso-­

deberia renunciar ( .. ] a la hipoteca eurocéntrica según la cual sólo ·el capitalismo es capaz de 

realizar esas condiciones previas (y] admitir la posibilidad de que la toma del poder preceda 

104. Lelio Basso, Socialismo y revolución, Siglo XXI, México,1983, pp. 429-430. (lra. ed. ital., Feltrinelli, 
Milán, 1980). Trad. E. Molina y Vedia. 
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ni nacimiento de los bosc8 del socioli~n1u··. 

J..,n~ condicione~ políticas y Rocinle~ dt.!l Tercer inundo rcplontcan, pues, 

f-'Orprcndcntcn1cntc, el núcleo del problema teórico dc-la--obshchina--rusn en otro lugar y 

tiempo; y, desde el plinto de vista tc6rico de Basso. lo soluciona con un nuevo eclecticismo que 

hnce de Tchnkov su ignorndo nntecedente. En efecto, Bnsso dice que "Tchakov hnbía 

intentado unn síntcsh~, pnrn la cunl el n1arxismo le· há:bfn proporcionado preciosos 

instrumentos de análisis, el populismo una tradición revolucionaria antizarista y el 

blanquismo los métodos de lucha parn una S()Cicdad preca_pitalista".105 (¿Blanquismo = 
foquismo? ¿Relación con el anarquismo?).106 Veremo~ más adelante, ni estudiar a 

l\1ariátegui, la reasunción de tal problema, y la muy lógica preocupación con la que la 

intclligcntsia revolucionaria latinoamericana ha e~tu(Üado recientemente la polémica 

sobre la obshchina rusa. 

d) El eclecticismo de la ll Internacional y de &rn&tein (MiÍrxismo y neokantismo) 

Tras la muerte de Marx en 1886, Engels y.los dirigentes marxistas de la época (Kautsky, 

Plejanov y, poco más tarde, Rosa Luxemburg y Lenin) hubieron de enfrentarse a una seria 

crisis .en el desenvolvimiento teórico y práctico del marxismo. Las condiciones económicas 

y politicas de Europa a fines del siglo XIX exigian un desarrollo de muchas de las tesis 

centrales de Marx para dar respuesta, entre otras, a las alternativas populistas erl Rusia y a 

las inquietudes revisionistas surgidas principalmente en el seno de la socialdemoci;acia 

alemana (Bernstein, Steiger, Schmidt y otros), pero también en la . austriaca 

(austromarxismo: Adler, Hilferding), italiana (Labriola), francesa (Jaures, L~~ardelle), 
belga (Vandervelde), rusa (Struve), española <Pablo Iglesias) e inglesa (tradeuniónismo y 

- ,_ -· 
fabianos). Es notable el hecho de que, en todos estos casos, la ortodoxia marxista' acusó 

siempre de eclecticismo .a las posiciones contrarias. 

En el caso de la socialdemocracia alemana, un primer caso de e eclecticismo ingenuo 

(es decir, sin ánimo revisionista o heterodoxo) tal vez sea el de Ernest Beifort::B~, 'marxista 

inglés amigo de Morris que vivió largamente en Alemania y que publicó eii Neue Zeit (1896) 

un artículo defendiendo la síntesis de idealismo y materialismo, del que habría de valerse 

105. Basso, op. cit .• p. 466. 471. 
106. No me parece casual que Rudi Dutschke recuerde a Tchakov en su ensayo "Sobre los escritos del 
socialismo revolucionario desde Karl ~1arx hasta la actualidad", en Palos, núm. 2-3. México, oct.1980-
rnarl981, p. 170: "En 1865, P. Tchakov inició una discusión extensa de las teorías marxistas en la revista La 
palabra rusa9 con su reseña del libro de Marx Contribución a la critica de la economía politica". 
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Bcrngtcin.1.07pero to.u cxpregi6n n1ñ~ dPfinida ful..' ln dPl intcntCI de cunci1inr el tnarxi~mo 

con el knntign10. En 1.•fc.•ctn. ante c>l hc..•gP1inni~1110. preconizado por Engcl~~ l<nutgky y 

Plcjnnov como ingrediente n1ctodol6gico central heredado por el niarxisn1u, Bcrnstein y 

otros reivindicaban en su lugar un cticismo kantiano que introducía en ln teoría del 

movimiento obrero el elemento de la voluntad y de la conciencia frente al finalismo 

dialéctico (Jo his.t6ricnn1cntc necc~nrio) defendido por Knut~ky con Ru "teoría de la catá50;troíc 

incvitáblé" del ~ápit31iSmo. De un lado se hacia hincapió en el caracter científico, objetivo, 

del desarrollo históric¿-social- y en la consiguiente determinación liberadora de la clase 

-obY-Crri"--y-~dcl""~ocia~iSmo;~dcLotro, cl __ énla5is recaía en la conciencia de los trabajadores, en su 

volun-tad-:dc}ustici~ -;y, en definitiva, en el elemento revolucionario individual -y subjetivo; -

Hoy--día, a_ toro pasado; sabernos que en la primera actitud (Kautsky, Plejanov y 

Lenin)_ había un auténtico propósito revolucionario y una necesidad de tundarnentarlo 

científicamente en el desarrollo ineluctable de las tuerzas productivas en la Rusia zarista 

(id cst, de in industria capitalista y del movimiento obrero); y que en In segunda, primaba, 
- -

por el contrario, una actitud pesimista (acaso objetivamente pesimista) con respecto al nivel 

revolucionario consciente de la clase obrera ccntroeuropea. En tal sentido, en loS mar,xistas 

"hegelianos" se ·ponía de manifiesto una gran prec1s1on teórica -no exenta de 

intolerancia- y una trasparente claridad de sus objetivos; en los rnarxiStas· ukantianos", 

por el contrario, junto a la detensa de la "libertad de critica", lo que resultaba evidente era la 

vaguedad y la vacilación. 

La desgracia es que Bernstcin no es directo ni preciso -se quejaba Lenin-; 
su tolleto ofrece un asombroso caracter "enciclopédico" (como ya lo señaló 
Antonio Labriola en una revista francesa), encara superficialmente una 
serie de problemas, infinidad de cuestiones, pe- ro sobre ninguna de ellas el 
crítico expone sus nuevas opiniones en torma integral y definida.108 

Para Len in, "enciclopédico" era sinónimo de "eclectico". Lo diría en el ¿Qué hacer?: "La 

libertad de toda teoría total y meditada significa eclecticismo y taita de principios" .109 En 

otras palabras: los principios últimos de toda teoría coherente, "total y meditada" (¿un 

107. Bclforl Bax ... Synthetische contra neumarxistischc Geschichtsuuffassung", cit. por Donald Drcw 
Egbcrt.. El arte y la izquierda en Europa, Gustavo Gili, Barcelona, 1981, p. 538-539, 740. 
108. Lcnin. Reseña del libro de Kautsky Bernstein und das sozialdem.olcratische Programm (Obras 
completas. t. 4, p. 196). Cit. por Leonardo Paggi en su introducción a El socialismo y los intelectuales, 
de Max Adlcr, Siglo XXI, México, 1980, p. 78. Edición José Aricó, trad. Alfonso García y Manuel Planas. 
109. Lenin, ¿Qué hacer?, p. 128. 

41 



~iRtcnu1?), limitaban su libcrtnd; s.ólo el cclcctich~rno prupicinba c~n libc.~rtnd, pero n costn de 

lug principios "Y dnndo pn~n n ºupiniont.?R indecisa~. eclécticos, csn n1c-~colnnzn de principios 

y opin iunc~ contrnd ictorins?t .. 110 

l\.1áR tnrdc, Otto Bnuer, cuando defendió la faceta kantiano del mnrxismo de l\.1ax 

Adlcr, negó que tal faceto rucrri una muestra de eclecticismo. Adlcr se había aproximado al 

kantismo -dccín Baucr- "no piira- vincularlo cclécticamcntc con el mnrxismo, como lo 

hacínn los revisionistas, sino par3:. defender la ciencia social de l\:lnrx de todos los 

cmpantanamientos re,~iSfon_iStO:S" .. 111-HabÍa,-_, pues, para Baucr, -~~.ª ~m~z~~a "ec~éctica" 

rcvisioniRta entre marxh:;rno y kantismo,- y una mezcla "'no ecléctica" de las mismas 

tendencias. (La mezcla ecléctica era la mala, y la no-ecléctica la buena. Con igual justeza 

se- podría considerar esta proposición como una hipálagc y propiciar su inversión .. En los 

años setentas, Salvatorc Ve.e,.~, marxista italiano,- decía que había "'metafísicas buenas y 

malas" y que la calificación final dependía "de los rcsultados".112 Se trata de una 

característica que, en tanto que Tilétodo, puede rnuY.,_~.ie~ tr.ansponcrsc al cclecticismO, y 

aceptar en buena lógica que, dependiendo .de sus resultados, hay un eclecticismo nialo y un 

eclecticismo bueno, ya que, sólo en casos de. miseria intelectual o de rampante arbitrariedad, 

puede descalificarse la actitud ecléctica a priori.) 

Leonardo Paggi, en su notable ensayo i~troduétorÍ..(; a; la édi~ión de las obras de Max 

Adler, comparte aquella sutil distinción de Bauer. Hay revisionismo en Bernstein -nos 

dice-, pero no eclecticismo. 

No se trata de incorporar a Kant dentro del corpus teórico marxengelsiano, 
yendo hacia una rorma de sincretismo filosófico, existente tan1bién en otros 
sectores del movimiento revisionista. La introducción del momento ético, del 
reino de los fines, es el medio para llegar a una consideración de la 
autonomía de la esfera ideológica y para rorzar la reducción kautskiana del 
plano en que se desarrolla la lucha política de masa al movimiento de las 
fuerzas matcriales.113 

Dicho de otro modo: Bcrnstcin no pretendía enhebrar a Kant con Marx; se. apoyaba 

simplemente en las consideraciones éticas kantianas para hacer frente .al irreductible 

110 .. Lenin, "'Comentario" (escrito a fines de 1899), Obras completas, t. IV, Cartago, Buenos Aires. 1959, 
p.200. También en Lenin, Los intelectuale~ la cultura y la revolución, Ed .. Política. La Habana. 1964, 
p.220. 
111. Cit. por Paggi, op. cit. en nota 98. p. 103. 
112. Snlvatorc Vacfa, .,.Alp;o más sobre ciencia y filosofía en ?\.tarx", en Pierangelo Garegnani et al.: Debate 
sobre la t.eorio rn~sta del valor. Siglo XXI, ?\.léxico, 1979, pp.125-132. · -
113. Paggi. ibídem. p. 29-30. Habría que anotar la identificación tácita que hace Paggi entre sincretismo y 
eclecticismo. 
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objl~tivh~n10 l10 conún1icu de Kaut.sky. y defendía la idc.•n de ·que tambiéil "las concepciones 

n1uralc~ ~un cu!->a~ cun1p)ctan1cntc rcnle~".l.14En el caso de Carl Schmidt se reproduce una 

idéntica distinción. Sc~ún Schmidt, también 

las fuerzas productivas están determinadas simultáneamente por el 
momento ideal y psicológico y sobre todo por el sentir, el pensar, el actuar de 
acuerdo con un objetivo del hombre ( .. ] Volver a la economía no significa 
abandonar la base psicológica de la historia. 

Y comenta Paggi: 

La atención puesta en la epistemología kantiana no tenía por. objeto en este 
caso una forma cualquiera de sincretismo; proporcionaba,,e·n.·cambio una 
sensibilidad mucho más refinada sobre la percepción decla estructura lógica 
del análisis marxiano.115 

Pero en aquel momento, como en tantos otros, Lenin no se detuvo en sutil<.zas. En el ¿Qué 

hacer? daba la batalla frontal al economicismoy al re:;,:.i~ú:>;;;islD¿,·c;,:mo. a un bloque 

obstaculizador en el camino de la ortodoxia marxist;,. y d·~ 1.;.·:r~.;;'c.}:.ici6~.:y:sólo descansó al 

coronarla con la escisión en el seno de la· Interna~io.rÍal~ "'~ ":": .. ~·-· J·~ .. ·: ;··:.;: 
Más tarde, en 1907, Lenin subrayó el'caract'er '.t.:;ID:Poral del >¿Qué hacer?, "su 

vinculación con una situación histórica dctermi:nada" _1i& Po~í.;_ ·~~í a~· relieve su poderoso 

sentido político y la temporalidad de su enorme capacidad .. polé'rrii·~;,.. Pero acaso estaba allí 

también el origen de un desarrollo negativo. Lenin ide;,;,otó, 'polémica tras polémica, a 

e~onomicistas, liberales, populistas, marxistas l~gaies, revisio~Ístas, liquidacionistas, 

mencheviques. Y lo hizo de una ma.Jlera absoluta, sin búsqueda de conciliaciones, en 

nombre de una sistematización clarividente que lo 1levó al poder. Pero Lenin no tomó nada 

de sus víctimas, no heredó nada de las ideas derrotadas por él. Sus victori.as fueron siempre 

totales y sirvieron para constituir, con el brillante desarrollo del marxismo que ellas 

implican, la doctrina del leninismo. Pero, f"rente _al "eclecticismo" ~e sus enemigos, su 

"ortÓdoxia" irreductible podía muy bien convertirse,en u~ a priori, en un monolitismo no 

sólo teórico y político sino también ético; y en una escolástica. ·Fue.lo que sucedió. 

El enfrentamiento con el empiriocriticismo '(Materialismo y empiriocritieismo, 

1908) dio ocasión a Lenin para reasumir su polémica. contra el neokantismo en filosofía 

114. Paggi, ibidcm, p. 30. 
115. Paggi, ibídem, p. 94. 
116. Lcnin, Obras completas, vol. 13, p. 89. Cit. por Pazzi, op. cit;, p. 65. 
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(f\1.nch. Avcnariut;, etc.) y on política Cll Internacional J. Al principio, el ncokanti.sn10 

político Re.• hnbía manifL•stndo en su aspecto moral; ahora iba a mostrar su 'faceta 

epistemológica. La definición de Lenin era terminante: "El rasgo fundamental de la 

filosofía de Kant es que concilia el materialismo con el idealismo, sella un compromiso 

entre éste y aquél, con1pagina en un sistema único direcciones filosóficas heterogéneas, 

opuestas". A la vista de innumerables ejemplos parigu.ale~, _a!l~~.~~o.rc~ .. y ~:~-~~~~io~~~· era. ésta 
un definición transparente del e.clecticismo, pero con.:una::nC:.table··pe·c~li~~idad: esta 

conciliación, este compromiso, esta conipaginacióri,: eonstit\lÍa;, e.i 0 .;Í;ca~~:d¡;, °K~t1¡, un 

sistema. Tal vez· por esto, . Lenin no le aplica .. e.1 .• adjetJ"º-yitáncfo. 'Pe~Ó' l?s elementos 

eclécticos estaban a la vista: el propio Kant habí~ pu_~st'.> ;~~-;¡;,¡¡~;;]~c¡~~i;n'cl·;;bj';ti~;de. la 

cosa-en-sí y., al mismo tiempo, su incognoSc_i~.i~i~~~.-'.-~ú_l~~~-~;-~_E_~~c_·:'-·~~Él:Y~~~ó·::- ~~a··~ya "una 

conciliación entre idealismo y materialismo~ .. -~-e.?_~~:~".~C~.r-~ :~':1·U
1

~ -;·~~ .. ió.S\·t:.l~i:'i~t8:·S ~riticaban 
a Kant, era por -"su indecisión"~ "por no ~cr );,·~~~~~~~<~-~~efi'~}Í~-t~'.:~1:~_;:L~~~,~u~ría:n menos 

conciliador y que, como en Bogdanov (salvand.; '1~s' .:Onormes ·d.:istancias), restara el 

idealismo de su larvado materialismo.' 

Pero había quienes crÍticaban· a ,Kant por todo lo contrario, ·por no abandonar 

definitivamente su "realismo". Así, "Leclafr: en 1879, en la misma obr.;_ en la ·que hacía el 
., . -

elogio de Mach como filósofo notable, 'reprochaba a Kant su "inconsecuencia y su 

connivencia con el realismo" ( .. ) y afiadía' que "las inconsecuencias y las· contradicciones 

en la doctrina de Kant provenían de· "la amalgama (Verquikkung) del criticismo idealista 

y de los vestigios no superados'de'.la dogmática realista". Hacía ya tiemp¡;:-ylo sería por 

mucho tiempo más, hasta.,hoy- que el vocablo "amalgama" significába; 'filosóficamente 

hablando, puro eclecticismo, 

Cuando, 'defendiendci a Kant, Plejanov destacó sus faceta~ positiv;;;~, '~o~~',.nov, 
Valentinov y otros l~·ac.:.saron, ía Plejanov!, de eclecticismo, de. "ull illi~..it~ ~alh'1dado 'de 

conciliar a Engels y Kant por. medio.de una cosa-en-sí.ligerá~ente'~~~o's~Í.blE!~·,:oiJra,·del 
comprom.iso~).1s' 

·· Y3: vimos como Engels conde~-6 corno_: ~ruÍneS eclécti~oS: ·a \~~ ·.:-~~~k-~fi:tiS:~o~ -de su 

tiempo; Luego lo hizo Lenin con Bernsteiny los'a,ust;ornar:<istas:>Yc;eri.~,i9óo':Lafargue 
esperaba "ver también que Jaurés ("idealista'' ecié~úi:c:)l; en fll;,s~iía'".<"iié:~';el índice 

onomástico de Materialismo y empiriocriticismo); Fo.;r;;ie~e :y:, nu¡st~~s Í.ntele~tuales nos 

117. Ibidem, pp. 204, 205. 
118. Ibídem, p. 203. 
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F>irvan n 1'-ant cuando ~l.' fnn1i1inricl't1 l.'on ~u tl.•rn1inn1og-ín'".119 Jur~c Sorcl ni siquiera es 

cclt'.'!Ctico: ••confu~ionh~tn bien conocido"' que conci1inhn u Poincnré, "n1nchistn francés". con 

••1a más reaccionaria filosofía idcnlistn'' .J.20 En política pretendía la armonía del 

marxismo con Proudhon. De ahí 5Ur¡d<• el neo-sindicalismo (1905-1910) de Sorel, Edouard 

Berth y Hubert Lagardelle que, en opinión de Armand Cuvillier, "pretondian ir 'más allá 

del marxismo' Úevand~· a cabo una síntco<is de !l.1nrx, Nietzgche y Proudhon".121 En el 

índice de .,.nombres de las ediciones 8oviéticas' de Materialismo y empioriocrit.icismo 

(incli~¡,,;;:~quc'~ticncn·-con frecuencia.· útiles referencias . b.iográficas). pueden espigarse 

esquemáticas caracte~i,..'acioncs de algunos de los cl~~t.Íficos ~;;lé·.;t¡;;c,~~.-H-a::;s' Kleillpeter 

"intentó combinar eclécticamente el machismo con las cie,ncias naturales"; Ed..iardo Le Roy 

uint.cntó llevar a cabo una 'síntesis orgánica' de la filosofía, 'las ;cien'cia·s:·~~tUralCs y la 

religión"; Carlos Renouvier, matemático, "filósofo. ecléctico;: jefe': d.;:: l~ ;_;·.;;;uel;., ºde los 

neocriticistas"; Max VerV\.·orn, fisiólogo, "en filoSófia' fue ~~l~cti·~~/~;··~.~~;~·'ii~i~xim6 al 

machismo"; Luis Woltmann, antropólogo, "intentó. demostrar la identidad .éñtreéla ·filosofía 

marxista y el kantismo" ... El eclecticismo era, en el marxismo ofi~¡;;,_1''d~ l~~ ép.;ca, el 

concepto adecuado para denunciar la .contaminación burguesa :o idealistEI.~~:~~< .<,·• 
¿Qué hacer, pues, con las verdaderas aportaciones científicas ·de. t:o"cí'os·V~stos: sabios 

"eclécticos" (y entre ellos ~staba~·las tentativas "eclécticas de Lange: :F;,~ii;·woltl:irnnn y 

otros muchos") 123 que, para colmo -y aquí estaba la peligrosa confi~si.ól1:: ... , ;'f ~r~t.'.ndían ser 

marxistas? "La misión de los marxistas -decía Lenin- es Ja .·Íie:,:sal>,~r'::asimilar y 

reelaborar las adquisiciones de esos "comisionados" -[qllfrniC~s~ ·:f'iSi~~)~';<~c;,~¡;Inistas, 
grandes descubridores en sus especialidades pero pésimos filós~f()s;c·.;11'lisionad~s' de la 

clase capitalista, subrayaba Leninl- y saber rechazar d;, plano ·•5~ tend~.n~j,;. ~eaccÍonaria, 
saber seguir una línea propia y luchar contra toda la línea de las· fu~~zas y ·clases enemigas 

nuestras" .124 

119. Cit. por Lcnin. ibidcm, 209, 210. 
120. Ibidcm, pp. 304, 305. 
121. Armand Cuvillier, Proudhon, FCE, México, 1939, p. 102. Traducción María Luisa Díez-Cancdo. 
122. En algunos casos excepcionales la adjetivación leninista es más moderada. En el de Hacckcl, por 
ejemplo; es evident.c el respeto que siente Lenin por él."Personalment.e --se lamenta Lenin-, Hacckcl no 
quiere romper con los filisteos, {..) tiene personales tendencias a la conciliación". (Lcnin jamás lo llama 
ecléctico, prueba de hasta qué punt.o este adjetivo había venido a confundirse con un insulto) y "propuestas 
idealistas" conccrnicnt.cs a la religión. No obst.ante. estas mismas ideas, en el texto de Haeckel, "no han 
hecho sino realzar e1 espíritu general de su libro, la indestructibilidad del materialismo de las ciencias 
naturales",., (p.366). 
123. Ibidcm, p. 341. 
124. Ibídem, p. 358. El método seguía vigente en la Unión Soviética a principio de los ochentas. En el 

45 



Ei-tto dP rl"Unir la~ aport.acion<·:-; d<" la <:i<•ncin ¡10:-;itiva y <~n1bnnnr)ns en l.'1 marxismo 

crn f4.lci1 dt.! decir pt•ro n1uy dificil dl" hnt.•t•r. Al :lC<"Jllar t<.•si..- cicntíficn~ "nrrnncndas."' (y nquí 

se volvín contra Lenin su propia furmulnciéin dinlúctica) de su contexto estructural se 

perdían en el trasieg-o no pocos valores. Tirar por ln borda ln "pésima filosofía" de estos 

grandes científicos era muchas veces tirar pepitas de oro. Pero eso parecía preferible a 

perder ln coherencia idco16g-ica npriorü~tica. Un dirig-cntc obrero mnrxista tnn honesto como 

J. Dictzgcn pretcndit; constituir ideológicntncntc una' "amnlgnmn, a menudo caótica, de 

Hegel, Darwin, Haeckel y el materialü•mo de las ciencias naturales".125 Cuando l\'lehring 

criticó el intento de Dictzgcn, Lcnin avaló-la ccnsilrn: "l\'lchring-no duda dc-que-J. 0 Dietzgcn 

metía la pata [subrayado por Lcnin) cuando se desviaba [de nuevo itálicas de Lenin] de ll.1arx 

y Engels".126 Se desviaba ... Aparece aquí un concepto -desviación de la línea- que había 

de tener infausta progenie. Uno de los gravísimos peligros para el marxismo en todo esta 

campañ.a anti-ecléctica era la adopción obligatoria de una verdad, la "línea", síntesis 

acabada, coherente, no ecléctica, del marxismo, desviado uno de la cual se n1ctía la pata. 

Entre otros factores, radica aquí también el origen del paulatino empobrecimiento del 

marxismo oficial durante más de medio siglo. 

Entre otros muchos casos conocidos, la lamosa polémica sobre la herencia de los 

caracteres adquiridos en genética, puso de manifiesto que no era tan fácil, repito, realizar 

esa asimilación y reelaboración de las aportaciones de los "comisionados" científicos de la 

burguesía y, al mismo tiempo, el rechazo de su "tendencia reaccionaria". Aquí Lucio Coletti 

tendría razón cuando ironizaba cruelmente sobre "el viejo filósofo [Engels] que se preocupa 

de 'dialectizar' los resultados de las investigaciones positivas que se le suministran".127 

El eclecticismo (la elección entre lo verdadero y lo falso de no importa qué sistema) 

era eclecticismo cuando se escogía lo malo; pero, si se escogía lo bueno, ¿era dialéctica 

marxista? 

prefacio a la edición inglesa de su notable obra Biology of Knowledge.The evolutionary basis of 
reason CBiologic dcr Erkcnntnis. Parcy, Han1burgo y Berlín, 1981), Rupcrt Ricdl. profesor en la 
Universidad de Viena, dice con evidente satisfacción: "In Eastcrn Europe, it was dccided to "cnlist thc 
theory {of"evolut.ionary cpistcmology"] in t.he Lcninist. compact bctwccn l\1nrxist. philosophy and modern 
natural scicncc•'.f\l'iena. enero 1983) (\Viley. Nueva York. 1984. p.ix.) 
125. Lenin citando a Schubcrt-Soldern en Materialismo y cmpiriocriticismo. Progreso. l\.ioscú. 1957?, 
Ora. ed. rusa, sep. 1908), p. 258. 
126. Ibidcm. p. 258. 259. 
127. Colctti. "Introducción" (1958) a los Cuadernos f'"tlosóficos de Lenin (cap. V. p.150). Cit. por Carlos A. 
Prego, Dialéctica y ciencia en Marx. Facultad de Ciencias Políticas y Sociales, UNAM, México, 1988, p. 
23. 
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e) IA.•nin contrn el cclC!cticiS1110 mnchist.n 

Ernst l\1.nch (1838-1916). fi~ico in1pnrtnntl! de fine!" el<.• Rig-lo, dc.~riv(, el<-• ~u.R invc•Ktig-ncioncs 

cicntíficn~ concepcioncN que lo llcvnban del n1atcrinlisn10 al ng-nostichnno du Hume y al 

idcalisn10 subjetivo de Berkeley. Aquel "agnosticismo do nlcdiaR tintas 11 l28 y la 

conE-;iguicntc tendencia hacia la fantasmagorización del objeto son fenó1ncnos que se dieron 

después, y siguen dándose, en multitud de físicos. Cuando Valentinov, uno de los mnc.histas 

rusos, afirm6.quc_.no ha~_í_D: ~-~---~~n_1e;se "por un crimen filosófico la afinidad de l\.1acl1 con las 

concepciones idealistas de Bcrkclcy 11
, Lenin se burló de semejantC-,concili0.ci6n: 

"Confundir las dos direcciones fundamentales, inconciliables de la filosofía: ¿Qué hay de 

'criminal' en ello? J':1stamente a esto se reduce toda la profunda sabiduría· de Mach y 

Avcnarius": El .,;~rcdi-ct? :~rá ··pr~visiblc: "el cclcctici.smo de l\'1ach" .129 

Y no sólo de l\iach. y_Avcnaiius sino de sus partidarios "marxistas" de Rusia.- Eso era 

en realidad lo que movía a·· Lenin a la polémica: "nuestros machistas no. demuestran más 

que ! .. ] su al:isu;.d;,. :~~pi~ación ecléctica a combinar a :Marx con Avenarius". El único modo 

de ser marxista era>ab~;,.donar el machismo: "Bogdanov nz.enos ernpirio~onismo (menos 

machismo- para ser 'más\e~;._~tos) es igual a marxista".130 La solución estab;._ al alcance de 

la mano: había que rest;.r·. lo eclécticamente afiadido (amalgamado, zurcido, .mezclado). Las 

tres famosas cartás de 'Plejanov a (contra) Bogdanov (publicadas bajo el 'título de 

Materialismo militante) llevan la misma andadura aunque tal vez con mayor virulencia 

aún. En una nota';. pie de plana de la "Carta tercera" Plejanov, apoyándose en ias tesis 

engelsianas· sobre la dialéctica en la naturaleza, identificaba eclécticismo y revisionismo. 

La explicación materialista de la naturaleza era [ .. ] parte tan indispensable 
a un concepción justa del mundo como la explicación materialista de la 
historia. Esto es lo que olvidan con demasiada frecuencia y-demasiado 
voluntariamente los que se inclinan al eclecticismo o, lo que viene a ser 
igual, al revisionismo teórico.131 , 

?.'luchas afios después, en la segunda mitad de nuestro siglo, la dialéctica de la naturaleza 

iba a ser motivo, a partir de Sartre, de un debate mucho más sosegado y profundo, en el que 

los aspectos políticos apenas se hicieron presentes. El eclecticismo, pues, tampoco asomó la 

cabeza. 

128. Lcnin. Materialismo y ... , p. 198. 
129. Lcnin. ibidcm, pp. 34, 199. 
130. Lcnin, ibidcm, pp. 333, 339. 
131. Plcjanov, Materialismo ... , p. 102. 
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):"n en In dC:•cndn dt.• lo~ ~t·tenta~. el filú:-oofn trancé!-' .J.-1,. Dcsanti rcpcnRnbn el pleito 

de.• Lcnin con el cn1pirin111oniHn10. Partia dL• la contcn1pornncidad de Hus~erl y de Lcnin y de 

como el primero qucria forjar un .. ~ujcto•· que tomarn n su cargo "la cuestión del 

f'undnmcnto" (el "c¡:::-o f'undamcntal"J,. y el -sci:undn~ por el contrario, quería- f'orjar un 

"sujeto" que tomara a su cargo "un con1p1~jo -~e ~~-tunCi~::.:ics:_~o~:~r~~~s;·;_~º~·.ª·~ª~-·du~B~tc su 
proceso de .can1bio'" con c1 prop(t~ito dt! "~nlir d.u cll~~- (el 'pa_~tidO Obr~ro-'r'eV~iU~i~n~rio): Y, a 

pñTiit~-----dC·-- est.a diferencia, Dcsa-nti ----recordaba - "el lib_l-.o=·-d~:~r~·L-~ni··~-~~:M~ieri:~Ii~:.Oo y 

empirioeriticismo con estas palabras: ~~c.:_.· :~- .· ·. ~-~;~­

::·: 
l\lc he preguntado muchas veces por qué LCnin se e"1.:Í)cñab3-;~~ri:·~~á·1-::~n~a:!'·~ÍZa~iento 
en descubrir, dentro de la" concepcionm• más complejas;,;Jo\que ,él ;llamaba el 
"idealismo". Por qué le preocupaba tanto, después de todo;' el que'hubierá bolcheviques 
que pensaran con10 l\1ach y Avenarius. ¿En qué la suerte,' de' Ja,, revolución,, podía 
depender de las interpretaciones de la física? , , '.';Lj\ , 

La respuesta era muy clara: Lenin salía en defensa -concluía Desanti~),;._· 

de la integridad y de la consistencia del "sujeto" [del partido]-, -~1 cual, debe, bajo 
riesgo de desaparecer., asegurar en todo momento su supervivencia: ·y·._ el tjgor de su 
estado. No debe permitirse que lo que se produce en el seno de la' conciencia social sea 
arrastrado por la corriente. La "corriente" arrastraría al propio_ "sujetÍ:.".132 

La fundamentación poUtica no puede estar más clara (como en su famoso trabajo La 

organización del partido y la literatura de partido, de 1905, que es necesario leer con los 

mismos supuestos.) Y es precisamente la defensa a ultranza de la rectoría del "sujeto" la que 

llevó enseguida a Lenin a una nueva polémica, esta vez contra el eclecticismo de Trotski y 

los "conciliadores"', a raíz de la derrota de la revolución de 1905. 

No hay que perder de vista el hecho muy significativo de que el incesante vapuleo 

antiecléctico de los marxistas ortodoxos rusos se producía precisamente en el período de 

reflujo revolucionario posterior a Ja derrota de la revolución de 1905, años en los que 

proliferaron, entre los intelectuales adheridos al movimiento obrero, no pocas concepciones 

filosóficas y políticas marginales que pretendían partir del marxismo. 

En los Cuadernos filosóficos, escritos entre 1914 y 1916, Lenin nos brinda nuevos 

elementos para caracterizar su idea de lo ecléctic-o. 

En relación con el eclecticismo antiguo (notas al margen de las Lecciones de 

132. J.-T. De_santi, El filósoCo y los poderes, Premiá, México, 1979, pp.49-50. lra. ed. fr., Calm.ann-Lévy, 
París, 1977."Trad. Fernando Zamora. 
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historiad~ )n filosofín dl• llL•g<.•l): .. Filo~ofia ah·jandrina <= <.•ch·l:tici!-'1110) '= plntlJnico~. 

11it.ag,·1rico~. nri!-'tot(•lico~). Lo!-> ccll~ct Íl'O!-'- ~on ho111hrl·~ inculto!-'. o hicn a~t utos,-ton1nn lo 

bueno d<.! cadn. sistcn1n. pero ... -reúnen todo lo bueno pero no tienen coherencia du 

pcn~amicnto y. por consiguiente, les falta el pcnsan1icntu n1isml)'. En resumen: 

cclccticisn10: suma incoherente de ideas ajenas. 

Sin cmbar~o, en Ja pó.g-inn nntcrior: "Filón., snbio judío .. :· (citado dl•. 111odo plausible, 

con NB ni nlargen, como expositor de la dialéctica de Hcrñclito!).1.3..'J Y, ahí mismo: "Este 

idealisn10 filosófico, _que en __ forma abierta, ""seria'. conduce a Dios, es más honrado que el 

agnosticif:;rno moderno con su hipocresín -Y c~bardía".134 En el eclecticismo antiguo,-pucs., no 

hay oportunismo, cobardía, hipocresía, como ocurre en el eclecticismo machista, sino que, 

por el contrario, puede encontrarse en él sabiduría e, incluso, dialécticn ... 

En otro lugar: "Aristóteles representa lnmentnblen1cnte a Dios contra el materialista 

Leucipo y el idealista Pintón. Aquí hay eclecticismo en Aristóteles. Pero Hegel oculta In 

debilidad en aras del nüsticismo!". Hegel ocultaba In "debilidad" idealista de Aristóteles 

-prosigue Lenin- porque él mismo (Hegel) era idealista. Pero en el eclecticismo de 

Aristóteles había una virtud: "Cuando un idealista critica los cimientos del idealismo de 

otro idealista, el materialismo siempre sale ganando con ello. (Cf. Aristóteles versus 

Platón, Hegel versus Kant, etc.r.J.35 

En relación con la dialéctica (en una de sus apostillas a La ciencia de la lógica de 

Hegel): "Característica esencial de la dialéctica [ .. ] [es] la negación como un m~Inento de In 

conexión, como un momento del desarrollo, que retiene lo positivo,., eS , decir, sin 

vacilaciones, sin eclecticismos".136 El eclecticismo es aquí., simplem~·~t~·, vacilación, 

ambigüedad, indecisión, tal vez indiferencia escéptica. Pero en otro lugar, en el mismo 

cuaderno sobre In Ciencia de la lógica, Lenin se centra estrictamente· en la cuestión y 

distingue radicalmente dialéctica y eclecticismo. Dice así: 

lVIultilnteral y universal flexibilidad de los conceptos, una flexibilidad que llega 
hasta In identidad de los contrarios: tal es la esencia del asunto. Esta flexibilidad, 
aplicada subjetivamente = eclecticismo y sofistería. La flexibilidad, aplicada 

133. Dice Filón. glosando a Heráclito: .. Porque el uno es lo que está compuesto de dos contrarios, de modo 
que cuando se lo divide en don se re,1elan los contrarios(..] Del mismo modo. también, las partes del mundo 
están divididas en dos y se contraponen mutuamente [ .. )Y esto sirvió a Heráclito como material para sus 
libros sobre la naturaleza .... (]~nin. Cuadernos filosóficos. Estudio. Buenos Aires. 1972. 2da. cd. corr. y 
aum., p. 322 y 318). 
134. Lcnin, Cuadernos filosóficos, pp. 285-286. 
135. Ibid., p. 264. 
136. lbid .• p. 21.4. 
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objctioa111L•11le 11-'uLrn,;vndo pnr Ll'ninl. (.•S del·ir. ~i rcnc.•jn ln n1u)ti)atc...•ralidad dc.·1 
procC"~n nHttcrinl y ~u unidad. <~~ la dialúct.icn. e~ el rcflc.-jo correcto dc-1 eterno 
desnrrullu del mundo.1:37 

Y pone: dos gruesas rayas verticales al n1nrg-cn. No es poco Jo que pide Lcnin para poder 

definir como dialéctica una reflexión o una invcstig-ación determinada:. el reflejo objetivo 

de Ja multilntcralidad del procc~o n1nterial y su unidnd. De otra .man_cra ("flcxibilidnd 

aplicada subjetivamente"), sofistería y eclecticismo. Surge aquí el gran tema de la unidad 

(totalidad} de lo multilateral y el del reflejo objetivo que comentaremos más adelante. 

¿Flexibilidad ecléctica igual flexibilidad subj~etiva? En modo alguno. El 

eclecticismo de todos los ecléctico~ que en el mundo han sido elige -salvo, aunque no 

forzosamente. en el arte y la litcraturñ;pcrsiguicndo precisamente Ja objetividad. ¿Qué clase 

de elección sería, si no, la ecléctica? ¿Una elección subjetiva? ¿Cómo? ¿Con qué fin? Claro 

que hablamos -corno siempre que ~e n1anejan categorías objetivas, reales-, de un 

eclecticismo que, como el de los alejandrinos, renacentistas o ilustrados (o como el de los 

más importantes intelectuales de Jos últimos tres siglos en la Europa periférica o en el hoy 

llamado Tercer mundo} perseguían precisamente, por definición, la verdad en no importa 

dónde. 

En apostilla al libro de Georges NoCI sobre la Lógica de Hegel: "El neocriticismo de 

M. Renouvier es descrito como eclecticismo, como algo a .. mitad; de camino entre el 

'fenomenalismo positivista y el kantismo propiamente dicho'". No'hay comentario, pero 

resulta obvio que Lenin está de acuerdo aquí con NolH, ,~ pesar de "su parloteo". Al 

matemático neocriticista francés Charles Bernard Renouvier (1815-1903), hasta los 

partidarios de l\1ach lo tildaban de "oscurantista".138 

Lo mismo sobre el físico alemán Paul Volkmann (1856-1938?) y su libro 

Fundamentos gnoseológieos de las ciencias naturales (1910): "es un ecléctico y un 

vulgarizador de la filosofía, en especial cuando habla contra Haeckel, sobre Buckle, etc. Sin 

embargo, In tendencia es materialista". En e)ecto: opone al punto de vista de Mach -subraya 

Len in- el punto de vista "objetivoff. Es verdad que es "enemigo del hegelianismo", -Que "no 

logra entender ... ", que ni siquiera es capaz de .... ", que "es un ecléctico"; pero su 

eclecticismo no le impedía adoptar una ""tendencia materialista",~· un punto de vista 

"objetivo" y, además, estar contra l\1ach ... (p.330 y 365s). 

137. Ibid., p.107. 75 
138. Ibid .• p. 304. Ver también: Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, ed .. cit. en nota."'6&, p .. 218 .. 
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O Lcnin contru el eclecticismo conciliador de 'l'rotski 

Trotski fun-damcnt<) toda su ºpolítica,' desde 1905 hasta 1917, en la "conciliación" entre 

bolcheviques y rncnchcviqucs, justan1cntc en ln etapa en que Lcnin, desde un punto de vista 

dinmctral, ~uscab;i c_~n '.t_csó:r:i la_ l_iquidnci_c;>n de los "liquidadores" mcnchcviqucs que 

querían In difuminñéión del ·-"st'.i.Jct0", dcf pn-rtido. Pero Trotski también había 

anatematizado"_: al _·Cclccticisffi~, y .. · _sabía ~uy bic~' que la .·."fficz_Cl~'~ era pecado: "Cuando 

hablarnos de~ la ~~oci_a~.i~e'!'¿>C:_r<l_cia; ·y la oponernos a la democracia ·burguesa -decía-, no 

::~c:::Í::u:: Yu~:~~~~Ji1Ji~:ps~~:a:~:nd~0!:"~:~;:::~~-;;:la simple ___ surna- matemática de 

En. la :.Práctic~,--_~-Ín···:~·~bargo, In dif'crcncia entre la "_simple suma~ y. el "to_do" 

resultaba difícil dé di~~e-:.::riir: Trotski decía estar en posición "equidistante entre las dos 

fracciones'~, listó a·~·-~~j'~}~~· a.·la menor oportunidad. Y BrosSát; .":a1·:coiit.entar·:·~·~t~:, actitud 

introduce la bich0.::\ "Ño '.se -t~ata de estar a bien con las dos_i·poSlU.i-·~s·,· ·de 'Jir·áCt.icar un 

eclecticismo cua1c:iil.ici~a entre una y otra, sino de situarse [ .. ] -ei. u.l';J>_'iin!.;:d.O y'ista más 

elevado" .140: Leriir¡~ {ina vez más, cortaba por lo sano: aquCn0·\0ra.fe~~-~~~~bi'~~·o::·:~~otski 
plagia: hoy_ ;,1-bagaje ideológico de una fracción, mañana _de ·ot~~; Y::corno·:-co1úiecuencia :se 

proclama por encima de las dos".141 ·-•- __ ~·· ~~: • . :-· •• ~(·>' te 
En.cuanto la revolución tocó a la puerta, el conciliacionisrn'?·se,esf"urnó_ y;·años 

después, en 1921, Trotski cantó una moderada palinodfa e;., la (¡;:..; pas;.ba por alto su supuesto 

eclecticismo y en la que no f'altaba un alfilerazo co~tra'.:}-a~·-,;d~s- etapas;, preco'ni~-ad9.s por 

Lenin. 

Me he equivocado totalmente -decía en una carta privada a Olminski- en mi 
apreciación de la f'racción rnenchevique, cuya capacidad revolucionaria 
hipervaloraba [ .. ] Este error fundamental provenía, empero, de que valoraba las dos 
fracciones bolche,•ique y rnenchevique colocándome en el punto de vista de la 

139. Cit. por Alain Brossat, El pcnsantlento político del joven Trotsk.i, Siglo XXI, l\.1éxico, 1976, p.138. 
140. Brossat, ibídem, p. 141. Brossat. niega el ""eclecticismo" de Trotski de manera poco convincente. Más 
adelante dirá que "el espíritu de conciliación se caracterizaba por sus oscilaciones, sin más base 
programática que la voluntad de juntar los fragmentos dispersos del partido" (p. 154); que "este intento de 
combinar el agua y el fuego resultaba inviable" (p. 158) y que el Bloque de Agosto era .. una reagrupación 
hctcróclit.a'" (p. 159). Hay incluso un pasaje en el que ve en Trot.ski el defecto que hemos visto en el 
eclecticismo de f\1ijailovski: "Al conciliacionismo de Trotski { .. ), al no haber roto con su problemática 
anterior. le basta con intro~~ __ la nueva realidad en sus antiguas categorías" (p.137, subrayado por 
Brossat). 
141. Lenin, Notas de~ publicista (1910). Obras Completas, Progreso, 1\.1.oscú, 1965, XVI, 207. Cit. por 
Brossat, p. 154. · · 
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rcvoluci6n pcrmnncnte y de ln dict.ndurn del prolctariado9 mientra!-; que 
mcncheviqueR __ y bolc~lc'\.~iqucs n~nptnban en csn épncn ol de la revolución burgucsn Y 
In rcpúblicn dc01o~rÓ.ti_C_O_l42 

Vemos pues _que, en. ciertos aspectos 9 la.s espadas seguían en alto. La discusión sobre los 

sindicatos lo iba a .-pone~ nuc,;~~Cri.tc -de manifiesto. 

Per~ el :politicismo siempre prevnlediente de Lenin arrumbó rnúy·pronto el pleito 

sobre el. ecle.cticisrrío. machista y sobre la cunciliaciÓn t,:otskista. Cua'~do "el ·sujeto;, estuvo 

bi~~ -~fi~~~dp· ~-~~~t~;- ~~~cc~~¿;-~~~-~f ~·-·-:~-~- t:·~ni~ :. ~-~~~ ~'=-~~~-1-~}i~~~_o_r~~b~~·~~- ~C~~-~ti~-i~mos--,~iejos --Y 

acept-~~a·:·c~~-{~~~-~:~~iS~a~---~: ~Oncili~~,~r~s-~··a:.~u -'.~_1re~_~d~.r.· ~~énl'p~~--:~-~~;~-~c·ep~a~~~~:.~a;'.·r~cto~ía 
del partido ~.:.n~liti~o .• El e~le~ticis;..,o que empezó e;.;tonde.; a:'P~~o~Úpa~i.; ¿ra el cÍé Kautsky. 

g) Contra el ~lectÍ<!isJDC. de Ka.!'~~ 
Ya en el poder, el ~u.qúé de Lei1in C~rttr~ el eclecticismo se prodÚce'·en el marcó de una nueva 

polémica: la que lo: ~J:lf~~ntÓ ,i· 1;. ;Il Internacional y a Kautsky: En La Re"oh1ción proletaria 

y el renE!gacÍo Ka1ltskYCni1viembi'.-~ de.1918)~ Lenin ataca "el eclecticismo y.la sofistería de 

Kaut~ky;. / ta~b'ién{de~Va.;,de.'.velde, burlándose de su "embroÚo ecléctico" y de sus 

argume~tos/'1~.i;i~C>~ .. deÚa ·f<:Írma ~por una parte ... , por otra ·~.irte" •.. 143 Se trataba de un 

eclecticis'~~'PO~íti~~:~·-d~ un:·_oport:llnismo. Lenin9 al cabo de un aiio"en el poder, se encontraba 

incómodC> --cómo h~bi:a· indicado Adler en 1904, con motivo · d.0:. ·la "primera crisis del 

marxÍ.s~o·:~ ~nt~-e "":n sistema· teó~ico" y "una problemátic~·- crítiCa",144 y cortab8. por lo 

sano:(en .el estricto sentido de esta locución coloquial) en·fav()r del problema concreto, sin 

poder permitirse ambigüedades de ningi:in tipo. Pero el verdadero eclecticismo de Kautsky 

iba ·por otrós caininos. 

En Kautsky se daba una valoración más elevada que .. en.Lenin del saber filosófico y 

científico burgués contemporáneo. Además, desde el punto de vista de la ~ocialdemocracia, 
los· intelectuales representaban para él una fuerza, la del conocimiento~· que con frecuencia 

era ajena a su origen de clase burgués. Se distinguían -escribe en Die Neue Zeit, en 1B94-

"por su horizonte intelectual más abierto, por la aptitud para el pen~amiento abst:facto más 

desarrollada y por la ausencia de unitariedad en sus intereses de clase". Estas cualidades 

eran carencias del movimiento obrero, todo él orientado por intereses muy c~D.C;.étOs y"~·-por lo 

142. Cit. por Brossat, p. 142-143. . ~:'.~ . ' ·. . 
143. Lenin, La Revolución proletaria y el renegado Kautsky, en Obras escogidas (3 t.}, Ed.Lenguas 
Extranjeras, Moscú, 1952, 111, pp. 143-145. 
144. l\1ax Adler, "Introducción" a Causalitá e t.eleologia, citado por Giuseppe Vacca, El marxismo y los 
in.telec'tu.ales, Universidad Autónoma de Sinaloa9 MéxiC09 1984, p. 24. 
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tanto, con una pcrspc-ctivn intl•ll~ctunl igunhn(.•nt(J l~~trictn y unitaria. Por el contrario. lnF­

intclcctunlc~ ~e EOcntian "idcnJn1entP por cncin1a ch.• loF- interese~ inmediato~ y particulares'" 

y tenían una disposición n1cjor •·para co111prcndcr los intereses pcrmnncnt.cs de t.odn la 

sociedad" .145 Todo esto era unn cspcciu de herencia del cientificismo cngelsi"ano, con todn la 

carga· de "objetividad": histórica que añadió Kautsky y que le Jlev6 n Ja f'amosa tesis 

optimista del derrumbe f'atal del cnpitnlismo. y. vcnín también de una intensa asunción del 

evolucionismo dar\viniano. Lclio Basso opina que "esta "formación original dar,viniana ítÍc 

la c~ract_e_~f~_t~Ca _dominante de toda la ·vida .de Kautsky", y la causa de su "'concepción 

chatament~· cVohi~i~~i-;;-tB"-~: ~i~---Su -"'maTxiSrrío- teiiidci-,-de evolucionismo" y de su -~mentalidad 

absolutamente ·adlaléctiC:a". El propio Kautsky afirmó en 1910 que "Darwin me llenó de 

entusiasmo"-c~¡;¡nd~ t~davía n~ ac~ptaba··a l\iaTx y hasta lo rechazaba", y en su último libro, 

en 1927, i~Sistía-~n:~ue su-"'t~oría de la historia no pre_tendía ser otra cosa que la aplicación 

del darwiriis~·~ al drisa;rollo social".146 A'pésnr de las opiniones en contrario de Engels y 

Lcni~, Ba~s-c;'f_~p¡~,~ -~-~e; ri.K~utsky "'no .se le puede considerar un renegado, porque nunca 

abrazó· al ·ma.Txisffi0":· 

h) Lenin leído po;F~;eraben'i:I 
En 1919, cuando·Le~in' escribe El izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo, la 

unitariedad que, dentro del movimiento obrero, Kautsky veía pasar desde el campo· de los 

intereses de clase á1' del método de conocimiento, parece desaparecer de la epistemología 

leninista. En ese·'Jibi-o,_Lcnin, con casi dos añ.os ya en el poder, insiste en la necesidad de 

valerse d~ todci~ lo~. :medios posibles de conocimiento: "la clase revolucionaria -escribía 

Len in-, debe. ser capaz de dominar todas las formas y aspectos de la actividad social, sin 

excepción:; l.--1 debe estar preparada para pasar de una a otra de la manera más rápida e 

inesperada". 

De más está decir que el referente de este párrafo es sin duda, y de manera casi 

angustiosa, la política. Pero, cincuenta años después, leído por Paul K. Feyerabend, 

adquiere una significación radicalmente epistemológica. Para Feyerabend, "dominar 

todas las f'ormas de la actividad social" quiere decir "entender y aplicar no sólo -una 

metodología en particular, sino cualquier metodología y variación de ella que pueda 

145. Knutsky, "La inteligencia y la socialdemocracia", artículos publicados en Die Neue Zeit (1894-1895); 
apéndice al libro de Max Adler, El socialismo y los intelectuales, Siglo XXI, México,1980, p.274. Ed. 
José Aricó, trad. Alfonso García y Manuel Planas. 
146. Basso, op. ciL. en nota 99, pp. 387-390. 
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in1nginnr". 

El óxito sólo será. posible - si -la --persona implicada "es un oportunista sin 

contemplaciones (itálicas de Fcycrabend, FA) y si es capaz de cambiar rápidamente de un 

J ~~todo a otro". 

La idea que uno tiene -de Lenin permite -fácilmente imaginarlo cambiando de actitud 

política tan rápidamente como sen concebible, pero la imaginación no da tnn fácilmente el 

salto al terreno de las actitudes filosóficas. En el campo de la :filosofia Lenin parece ser un 

marxista ortodoxo; original, pero ortodoxo. Y, sin embargo; no puede haber tampoco duda de 

que, si la política lo obligaba a ello, podía muy bien modificar concepciones filosóficas hasta 

entonces arraigadas y ser, en el sentido que Feyerabend da a la palabra, un oportunista. 

Cambiar de método está muy lejos de ser un pecado en el campo de la ciencia. Einstein, 

primero, y luego Bnchelard, respaldan enfáticamente esa posibilidad y la hacen punto 

menos que obligatoria. Según Einstein (y es Feyarabend quien lo cita pro domo sua) "las 

condiciones externas que se manifiestan por medio de los hechos experimentales, no le 

permiten [al científico] ser demasiado estricto en la construcción de su mundo conceptual 

mediante la adhesión a un sistema epistemológico. Por eso tiene que aparecer ante el 

epistemólogo sistemático como un oportunista poco escrupuloso". "Cambiando de métodos la 

ciencia se hace cada vez más metódica" (Bachelard). 

i) Contra el eclecticisJno (política + economía) de Bujarin y Trotski 

En enero de 1921, nuevamente polemizando, esta vez contra 'l'rotski y Bujarin y contra su 

"definición ecléctica de la relación entre política y economía" n propósito de los sindicatos, 

su arremetida. contra el eclccticisn10 era tnás intensa, pero su nrguniento no había 

cambiado. 

L'éclectisme, c'est cela. La dialéctique veut que l'on tienne compte de tous les 
aspects des rapports dans leur développement concret, et non pas que l'on 
attrapc un pctit bout par-ci et un nutre par-la. 

El error teórico esencial de Bujarin crn, según Lcnin, "substitucr ñ ln dialectiquc du 

marxismc l'éclcct.ismc". Y lns ntcncioncs peyorativas no se hncian esperar: "éclectismc 

ridiculc'\ "cclcctismc crcux11
, "éclccth;;mc mort et so.ns contcnu", ctc.147 En el fondo, la 

discusión rcplo.ntcnbn una y otra vez el problema <le lns relaciones "directas" o "indirectas" 

147. Lcnin. "'A nouvcuu les syndicutcs, la Hituulion uclucllc et. los errcurs de Trot.ski et. Boukharinc" (ene 
1921). en Textcs sur les syndicntcs. Progre.~. f\.toscú. HJ8~. pp. -172. 479. "181, 484. 
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entre la base ccon6n1icn y ln supcrc.!structura .. entre los íactores objetivo~ determinantes del 

desarrollo hif;;tórico,-y -los "fnctorcs __ suqjetivos, d~scusión ori~inndn por Jos revi:;:;ionist:u:; ya 

durante los últimos años de vida de Engels, y nuncn abandonada. 

j) Trot.ski contri.: el eclecticismo 

Acusado dC.cclcC~i:ÍS~o, .T_r:otskÍ lo concebía también de manera, po~_.s~puesto, P.C.:~orntiva. 
Antes de la revolución usó el término con los valores establecidos. Después, ya en la' cúpula 

del poder soviético",:1ó-ü-só~con-cierta sutileza en su Literatura y revolución (1923). 
" . -- - . - -------';-=- ,c-=-_-_oo~=~~ "'------=--=---""'--- --

Al -dibujar ·el 'panorama de la poesía rusa en aquellos-- años,: Trotski distingo-e 

diversos grupos y tendencias y entre ellos el de los "e~lécticos;; (B;h1sso~. Go;cidct:l.ki). Pero 

no es esa su utilización más consistente del término. En realidad, Trotski 'sentía,.tin ·tanto 

nebulosamente todavía, la distinción teórica entre polític.;,_ y arte y' li:is 'puentes-que 'unían 

ambas series. Estuvo en contra del f"ormalismo y del f"uturismo 'ruso's, -lo ~ismo en la 

literatura que en las artes plásticas, pero supo que no podía lidiarse con ellos ccin l~s armas 

de la teoría política. Los f"uturistas y los formalistas eran "conciliadores;; con la-;;;,~oludón. 
Claro que, cuando se le hablaba a Trotski de la diversidad de -lo estético, su· formación 

monista le hacía ver en "la multiplicidad de los ·ractores' i:ridependientes,--~i"aé:tores' sin 

principio ni fin, [ .. ] un politeísmo enmascarado". :."" 

No obstante, la política cultural de Lenin, que era incluso más conservadora que la 

de Trotski, dio posibilidades de. abierto desarrollo artístico en los primeros ~ñri;;,de. poder 

soviético y, muy curiosamente, pr~~ocó la acusación sectaria de ser una:"-~ctit1:~."d 0cléctica". 

En otras palabras: en la política cuÍtu~al el poder se veía atacado por su "iz~ui~;.d;.."; 
Trotski contestó con un aperturismo que todavía hoy nos sorprende: .. "E.l' arte debe 

emprender por sí solo la ruta que haya elegido [ .. } Hay terrenos en los que <el partido> dirige 

autoritaria e inmediatamente; y otros en los que se limita a una labor de ori~nt.~ción". Una 

sola condición se imponía: que los intelectuales "marchen al encuentro de la revolución". 

Incluso los obreros "podrían participar aisladamente en el arte creado pe',~ los" intelectuales 

de la burguesía, y hacer de sus técnicas un uso tenlporario y ecléctico"~- Sí, -"el ·.estilo es la 

clase" -decía poco más adelante-. Pero "la clase encuentra su éSti~o por caminos 

extraordinariamente tortuosos". Es más: "el nuevo artista necesitará de todos los métodos y 

hábitos creados por el pasado y de otros más todavia, para comprender la 'nueva vida". 

Esto era rampante eclecticismo y Trotski se puso la venda ante.s de_-que llegara la 
- -.· .. · .. · .. -

herida: "Y esto no será eclecticismo artístico, porque el sentimiento activo del_ mundo es el 

55 



qut• proporciona unidad a 1:1 producciún'·.148 E~ dl•l.·ir, no Pr:' 1L•ch.•ct.icign10 porque• había al 

fiual u11idad, ~íntP~i~ .. .-\qui t'l·~iclin todo el prohll•Jna: l'1 l1ClC(~tici~n10 crn la ~unHl que· no 

lograba intcg-rnr, ·1a ~unu1 qul• no sun1aba. c1 zurcido arbitrario: nada. Ese cclcctici~n10 On 

sunu1 de unu~.pcdazos) era unn nbstrncción, un f"anta~ma útil que no existía en parte alguna. 

Era un concepto importado a la polít.ica desde la filosofía. 

Porcluc en ln político ~¡ cxistín. Ya en el exilio, Trot.ski us6 el término en la mejor 

tradición lcnini~ta cuando, en el geno de la l\.7 Internacional y de su propio partido 

con1unistn,- hubo de _enfrentarse a SUR opositores. Al criticar ~tendencias pequeñoburguesas" 

en "u Comité Nacional <en EEUUJ, el primero de lo" rasgos--critfoados-fue una -"actitud 

desdeñosa hacia la tcorín e inclinación hacia el eclcCticisn10". ·La prueba se la habían 

brindado en enero de Hl39 do" publicista,; muy inteligentes de su -partido (Burnham y 

Shachtmnn) que, escribiendo ni alimón un articulo en New International, lo iniciaban con 

estas en verdad ason1br0Ras palabras: 

Los autores del presente artículo difieren profundamente sobre la estimación que 
hacen de la teoría general del materialismo dialéctico. Uno de ellos la acepta; el otro 
la rechaza. No hay nada anómalo en esta situación.[ .• ] Nadie hasta ahora ha 
demostrado que el acuerdo o desacuerdo sobre las cuestiones más abstractas del 
materialismo dialéctico afecte necesariamente las tareas políticas concretas. 
Entretanto, ahí están el fascismo, la guerra y la desocupación. 

La actitud de Burnham no podía ser para Trotski sino "pragmatismo", y la de Shachtman 

"escepticismo ecléctico"; de las dos personalidades, "una tornó una postura antimarXista y la 

otra una postura ecléctica"; en un caso "método incorrecto", en el otro "desprecio por el 

método"; se alejan de la "terminología marxista" y se acercan a "la terminolog¡a de los 

.. demócratas'" .149 

¿Qué era para Trotski el eclecticismo en política?: la conciliación dél marxismo con 

la ideología pequeño-burguesa; pero, ¿cuál era el motivo verdadero-del.:.i.;l:>;..te?: la·creación 

por parte de Shatchman de un bloque opositor en el s.;no de-1,;, s.;;;cióil. e~t~duil.idense. 
Shatchman no era manco, y en su respue~ta rec.:ircló él blOqu_e,d_e Le,nÍn, primero con 

Bogdanov, y luego con los "conciliadores bolcheviques";.y el de;·Tr~tski, pri~ero.:en agosto 

de 1912 con los mencheviques, y luego con Zinoviev_ en 1936. Tuot~hl t:u'v~ que cantar la 

-- - -

148. Trot..o;;ki, Literatura y re,,~otución, erl Obr~s. 22 t., J.uan' Pab10S, -1\iéX:i.co, 1972~· t .. 11, ~p~ 67 ,·79-, 97, 101, 
117, 123, 127, 141. . ' ' . . 
149. Trot.ski, En def"ensa del marxismo, en Obras, 22t., Juan Pablos, México, 1S72, t. 4, -pp. 19, 21, 23, 25, 
33,35,37,41. 
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palinodia exhibiendo atcnuPntc.•.s: 

Con10 Lc.•nin se rchuKd a unir~c con ]u.s rncnchcviquc~ (en Jo que estaba 
cornpletan1cntc acertado) n1c vi colocado en un bloque contra lo natural, con los 
mcnchcviquc~ y los vpcriodistas ... No me había liberado en aquello época, 
cspccinlmcntc en la esfera organizativa, de los rasgos del revolucionario 
pequeñoburgués.Estaba enfermo de la enfermedad del conciliacionismo hacia el 
mcnchcvismo. 

Al final no perdió la ocasión de traspasar a su contrincante. la acusación de que él mismo 

habfa sido.obj;;to: "Hoy dirijo o Shatchman el mismo r~p~;;.;¡;~·c1,;.; Le'1in me dirigió hace 27 

años: "Su· bloQue cB.rCce -de principios ... Su política e~- a.Véntl.ú.;cTismo".150 El eclecticismo 

saltaba ~si~i=.nprc ~e la - filosofía a la política; eso era par3. lo·s· lcninistas y trotskistas: 

aventurerisrno. político y :falta de principios. 

. ' . . . . 

k) Co~~a <?1 eel~ctici':"'o .;n 1C>s años del stalini~~. i • . ·.· • , • . \. . . .· · .. • . 
Pero hay que· decir.algo.ya muy repetido: que·la escolástica··no sólo .. atascó .. el·desarrollo de la 

literatura y el ~rte kn la. Unió~ Soviética, sino:tiu~:ibiéri'el•del in~i'xi~cio;'pl°ovocando lo que 

viene n~·málld~Se "Ia··<:;ri.si~·: del .. m-~.r~Ísn;·~,, ·ó~ '. c·~al~:fa ~h .>Jé~, . ~~B~~eá: .. ;~ t~~·i~~dO :'en. ·~~e~ta el 

extendido prestigio del e marxismo,· "la. crisisen'fa~(é:iencias·. hÚmanas .. ). }e '; 

. Se quería :~na.fid~lid.icÍ' ortod~~á. y rutin'1ria d,; los filósofos 11larxi,;.tas, a unos 

principios fijos
0 

... ''i.~O.lte.:abl;,s·préviamente establecidos y obstinadamente defendidos, a una 

línea central t.:O.z.;'cia •en :fun~ión· de intereses políticos, y a una concepción de e la ·reflexión 

teórica que' condujera e siempre á. verdades acabadas, homogéneas, sin °in~~rtÍ.dumbies ni 

contradicci<>~e{'i
0

nt~·.:n:as ·y, por lo tanto, obligatorias. El eclecticismo resultó• ser, .con toda 

lógica, el ;,n"'~i~~ '~.:i;;cipal en el terreno de la epistemología. 

Cuando·;· erí
0

pien°a etapa staliniana, se pretendió plasmar objetiva.:nente las id"''"s d"' Lenin 

en el dif.:.ndiiisimo Diccionario filosófico abreviado de Iudin y Rosen tal, el' e'clecticismo 

apareció·~ crUdarnente como "una reunión mecánica, sin princ1p1os;- de,:-'COrriCntes 

ideológicas, opiniones, teorías heterogéneas". Y era la 11 Internacion.al, los t.:<>tskistas y los . ' ' 

bujarinistas los que brindaban el ejemplo. 

Tras la muerte de Stalin muy poco es lo que cambió en el aspecto. teórico. 

Conceptos enteramente ortodoxos se encuentran en el Diccionario marxista de 

filosofía, de l. Blauberg (Moscú, 1968).151 El Diccionario filosófico editado en la RDA por 

150. Trotski, ibidem, p. 132. 
151. Hay traducción al español: Diccionari~ marxista de filosofía. 2t .. Ediciones Cultura Popular, 
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Georg K.laus y __ ?\-lanfred Buhr, en 1976, afiado un nuevo eclecticismo igualmente negativo, 

esta vez e~ el seno del 1nar·dsrno dogntátic~; a(¡ucl'--q-uc -se rCmitc "de una nl.ancra 

completamente ahistórica y C!·:léctica, a tesis suclt~s del marxismo-leninismo, arrancadas 

de su intcrconex.iónn ••. 152 

Poco después, el Dictionaryof"Philosophy, preparado también en Moscú por I. Frolov 

(segunda edición revisndn en 1984), mantenía criterios semejantes, agravados incluso por 

un.a supuesta intención confusionista deliberada de los eclécticos. El eclecticismo era "a 

deliberate confusion of different, very ~ often diametrically opposed ideas, philosophiC:al 

views, thoretical premises, politico.l assessments, etc.", método "típico de la filosofía 

burguesa moderna~. Su defecto central consistfa en "su incapacidad para identificar las 

conexiones principales de un objeto o de un fenómeno, en su condicionamiento histórico 

concreto". El ejemplo es, también aquí, "la aspiración revisionista a combinar el niarxismo 

y el empiriocriticismo, el mat:erialismo dialéctico y el kantismo, etc." "La dialéctica exige 

--.,oncluían l'ldin y Rosental y, de modo muy parecido, también Frolov- que se destaque el 

aspecto principal, decisivo, de un conjunto complejo, el "eslabón decisivo" de la cadena de 

tareas históricas".153 

En una exposición más elaborada, J. P. Nettl apunta también al eclecticismo de la II 

Internucional, aunque, por lo menos en el caso de Bernstein, supone equivocadamente que se 

trata de un "empiricism and unconscious cclectism" puesto que Bernstein, coniO tantísimos 

más, se había opuesto también en algún momento al .eclecticismo en nombre de la 

"consistencia marxista".154 De todns formas, ese supuesto eclecticismo inconsciente 

T-.-íéxico, 1971. 
152. Cit. por Dcsiderio Navarro, Cultura y 111.:irxismo. Problemas y polém.icns, Ed. Letras Cubanas, Ln 
Habana, 1986, p. 319. 
153. Iudin y Rosentul, Diccionario f"ilosófico abreviado, Pueblos Unidos, Montevideo, s.a. .. p. 147J l. 
Frolov. Dictiono..r;y oCPhilosophy, Progrcss. l\.1oscú. 1984 (2dn. cd. revisada). 
154. En su artículo .... Observaciones generales sobre el utopismo y el eclecticismo" (1896), Bcrnstcin decía, 
en tono que se aproxima a la aprobación, que loR fnbinnos ingleses cra.n "ecléctico:; conscientes,. que 
reprcscntnb:in "la reacción contra el rcvolucionoriRmu utópico y de secta (de) los entusiasta~ socinlistas de 
comienzo::\ de los años ochenta en Inglatcrrah. pero aüadc que una n1cjor comprensión de la lucha de clases 
""hubiera podido motivarlos a abandonar su tratnn1icnto l.·clCctico de las cosas". <Edunrd Bcrnstcin, Las 
premisas de! socialismo y lns tareas de In .socinldcmocrncin, Siglo X..XI. l\1óxico, Hl82. p.6. Ed .• José 
Aricó.) llernstein. con10 caFi sicn1pre, nada y guarda la ropa. Pero dos uños dcspu6s, o.i.l final ya del famoso 
libro que da titulo a la edición que utiliznmos, Bcrnstcin es nuls transparcnt.c y preciso. Le da pie el 
sect.arismo burdo de ... un socia}ista ruso, rnuy cercano a 111.ÍS ido.::ls, S. Prokopovich'', que le hahín critica.do su 
incohcrc.-ncin, y hnhia nfirn1ado nu<lu menos lo si~uicntc: ••J..n ciencia ser:-i. libre sólo a partir del momento en 
que se reconozca qu•~ su l'-1rc-a conRistP en sen.·ir o.a los fines del partido y no en determinarlos". Lo que, c-n 
respuesta. le- hace confesar a Bt.~rnstcin su uhicrto eclccticisn10: .. Cuando la doctrina se erige en 
do111inadora, Pl t~clecticüm10 e.::. Pl que, al n .. •bclarf'c. ahn? la brecha a In ciencia" .. ( lhíclc.-n1• pp.:lG~. 2():1.) Y tenía 
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-sugún NctU- condujo n Bcrnslcin n optnr por ''unn vcrsif>n de idcnlis1no cvo]ucionistn 

ncokantinno'·. Su "n_ná.Jisis empírico y cc]écticu de] presente { .. ] fue caracterizado por Jos 

n1arxistas com~ -una--"fciTma _de oportunismo., .155 

Vemos, pues, que la posición ecléctica de Bernstein (que acabó siendo desembozada Y 

conscie~tc) _era_ Cn ~~Crta medida de carácter filoSófico, mientras que la crítica de ~Lcnin, 

aunque. con· u·n- flliidrirncnto fi)osófico, era, nntc todo,: .. ,únn ·posición __ política U!1 tanto 

descarnad.;,., sin ·r~fcrencia alguna a la historia de· la filosofía, de la ·clen~ia o· .del arte, y 

asumida ~i;,mpre. como arma polémica contra el· oport:;;.nlsmo' d0" · Kaut~ky' y ·de la II 

i~t~;n~~'¡o:¡;=ii-1'· '~c~-C~~tra=-p-osiciones -tcóricamc.ntc, arn'biguas ·a= proPó~it~·_:_d~; j;¡9· r'CláCionCs_,_~ntrc 
el poder ~.:,~létic'o ~ los sindicatos. 

Cuando, en los manuales de historia de la filosofía, y; tambiÓ;., .:.n ; l!ÍU:lÚtud de 

ensayos ~arxistas,. este concepto político leninista. del ecl ... cti~is~ó se e~t.:.rid.i'ó >.,:·:·..:sp;,ctos 

histÓri~;;-fiícisóficos,· arrastró consigo a otras series. t;;da la carg"1 p~lé~i~a impuesta por el 

líder. s.;~iético; á:i campo políÚco concreto de su tiempo. . • · · 

Sin embargo, en algunás obras importantes posteriores a ·la ·muerte d ... St,;_lii:l,''e.;ripezó 

a rnanifesta·~~-e ~ierta matización .esencial. En primer lugar, -des~parec~·:>¿~:::~fi}i~-~ció'n 
política derogato~ia :frente a populistas, revisionistas, trotskistas, etc. Ade~á~c/ s~'<4'~pieza 
ya. a establecm:-. una cierta distinción entre el eclecticismo en general, y 'el ·"~cl",~~i-~ismo" 
cousiniano. En la Historia de Ja filosofía, de la Academia de Ciencias ·de la URSS, 

red"':ct;.da. por. M.A. Dynnik y otros especialistas soviéticos, todas las refer.;¡~~i'as al 

"eclecticismo" de Cousin . aparecen entre comillas (o bien se le ·une ... el adjetivo 

"espirituali~ti.~ ;ó se especifica "de Cousin").Se indica, pues, de modo tácito, que el 

"eclecti:~i~,!'1º~ ,-,~~~.~i~iano, aunque· se autonombraba así, estaba lejos de serlo. De esta 

ma~era: Se~ ·definC.~· por. ejemPlo, el "eclecticismo" reaccionario que influyó en Brasil en la 

segunda mitad del slglo XIX hasta convertirse, unido al positivismo ortodoxo comtiano, en la 

ideología· ofi·;,¡;.l .br;.sileña. Cuando, por el contrario, en la Historia de Ja filosofía de 

Dynnik' se •usa el ·término eclecticismo sin comillas nos encontramos con que se aplica a 

m..:niíest;.ciones metodológicas eclécticas verdaderas (no cousinianas). Cuando se refiere, 

por. ejemplo, al filósoío lituano Juozas Adomaitis-Sernas (1859-1922), se critica el hecho de 

qué ".sus trabajos oírecen muestras de eclecticismo y de un espíritu no crítico hacia la 

filosoíía idealista", pero enseguida se añade: "A pesar de todo, las obras de Sernas 

razón. Bacon y todos los científicos antiescolásticos de los siglos XVII y XVIII lo confirman. 
155. Nettl, J. P., "Social Democracy in Germany and Re~sionism", Dictionary of the History of Ideas 
(4 vols + index), Scn"bner's Sons, Nueva York, 1973, t.IV, p. 269, 270. 
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rcpreRcntnron un fnctor positivo en aquc•Jln situación de prcpondernncia de] oscurantismo 

c]crical y contribuyeron n propa~nr hu~ idP;i· .fp'!·inliR1ns •·n Litunnin" Cp.242). Ta] ha 

sido, Ja significación plausible de] eclect 1·. l•sófico a lo largo de la historia, 

c~pccirihnt•ntc en Jos paíscFO de Jn "periferia" europea y en América. Cuando la Historia se 

refiere a Tobía>' Barreta (1839-1889) y a Silvio Romero (1851-1914) se produce de nuevo la 

mü~n1a rulnción. Barreta "opone-el materialismo, el racionalismo y el evolucionismo a la 

cscoJástica y al eclecticismo cspiritUalistn", "somete a crítica el "'eclecticismo' f'rancés del 

siglo XIX", pero "propone que el·d0térrni~ismo sea cOmbinado con la teleología" ... Así, pues, 

"no es un-materialista consCcucntC_.[.:.],--vacila entre el- rn:iitcrialismo y el idealismo". Algo 

parecido sucede con Silvio Romer,;:.'.'GalificÓ a Ja escolástica de ·monstruoso engendro de las 

tinicbJns medievales' y a(<CcÍectiCisniO de Cousin, ·de escolástica resucitada",- pCro "no 
. . ·- ' 

mantiene una posicióI-i conSeéuente en ·sus. concepciones filosóficas, ya que combina· de 'Un 

modo ecléctico ~l monismb·,-m'i.tcrl-~lista de Haeckel con el agnosticismo y ~vol~ciC>~isrno. 
vulgar de Spcncer" y "a~epta la interpretación tcleológica e hilozoista de Ja nat..;_ralez'..:;. C354-

362). Este modelo.vuel;,~ a·..:plicarse a Martí. Después de indicar todos Jos mrichos JDéritos 

que no es posible re'gate;n_le, los autores indican "la inconsecuencia de .MartÍ erJ.' el ~terreno de 

las ideas [que) se manifiesta en su tendencia a conciliar el materialismo y el idealismo". Y 

citan sus propias palabras para poner de- relieve esa conciliación ecléctica: "Las dos 

[corrientes) unidas son la verdad". Consecuencia: Martí "no tiene una idea justa del 

materialismo" (376). Esa supuesta inconsecuencia ecléctica de Barreto, de Silvio Romero y 

de l'vlartí, esa "vacilación entre el materialismo y el idealismo", que a Jos redactores de Ja 

Historia les parece tan esencial (y que, en las conclusiones del torno IV, les hace decir que 

"también en los paises de un débil desarrollo capitalista Ja lucha entre el materialismo y el 

idealismo preside con fuerza de ley la evolución del pensamien to filosófico") (488), carecía 

en realidad de importancia en el contexto en el que se producía. Lo fundamental era Jo que 

Jos propios autores soviéticos subrayan: su "carácter progresista", sus "ideas avanzadas", su 

udcsenmascararniento de la injusticia social", su proyecto de que "el pueblo se organice y 

torne el po- der en sus manos recurriendo a cualquier rnedio11
, su "lucha contra el latifundio 

y el capital extranjero", su defensa de "una transf'ormación revolucionaria de la sociedad". 

¿Que vacilaban (¡en Brasil y en Cuba, y en la segunda mitad del siglo XIX!) entre el 

materialismo y el idealismo"? ¡Vaya por Dios! En esa _posición ecléctica estaba 

precisamente Ja posibilidad de defender sus,ideas'. L'"1 hegemonía metodológica del'doblete 

"materialismo-idealismo" se vuelVe ¡:¡~:''J;}~ht~'~:,. :--~-in·.:·~.fi~·~Ci·~<~-en cl-._casO·--d~ u~.u~-~~~-'-Jc;sé 
Pedro Varela (1845-1879). Varela "critica ~l sistema oflcial de ~ns~ñanza", consider.;. al 
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"t.•cll'ctich~n10·· con10 uno dt.! "In~ puntalt.-~ ich•ológ-icu~ dl•l poch•r dictatorial•'. pero él no es 

njCnu a nctitudc~ cclécticaH: "Hu filoHofin acusn tan1bién la influencia del p0Hitivi~n10 de 

Spcnccr ... y "cree que la cducnci<>n es el n1cdio adecuado para curar todos los males sociales" 

(379). Estamos, otra vez. en el caso de Hegel ironiznndo a prop6sito del historiador de In 

filosofía '\Vilhelm G. Tcnnemann que censuraba a los filósotos "que incurren en la taita de 

no ser todnvín filósofoR kantianos'º·- ¿,Podían ser materialista~ dialécticos Bnrrcto. Si1vio 

Romero, '\7arcla, Marti; y Gtinzálcz Prada, y Altamirano, y un larguísimo etcétera? Claro 

que no. Tenían que ser eclécticos~- Y qué bueno que 0 lo tueron. 

Pero, ciertamcntc 7 no toda reflexión ecléctica había de tener resultados progresistas. 

Había un tercer eclecticismo que Alberto A. Roig ha definido, siguiendo a Engcls, como 

"eclecticismo de cátedra" y que sirvió a _un numero considerable de profesores 

latinoamericanos universitarios para prOpoicionar· a los poderes corruptos en turno una 

justificación ideológica para su permanencia. También Dynnik y sus colegas soviéticos se 

refieren a este eclecticismo de entre los afios 40 y 80 en la Universidad de l\1ontevideo 

(p.378). Este fenómeno, que parecía ser peculiar de América Latina hasta las primeras 

décadas del siglo XX, se produce también en Checoslovaquia (p. 281). 

Lo asombroso es que los críticos del marxismo devolvían la pelota, y hacían del 

marxismo ortodoxo (del Diamat, como empezó a ser constumbre llamar al materialismo 

dialéctico oficial) un eclecticismo. Y con frecuencia la denuncia provenía de un e·x­

marxista que sabía muy bien de qué se trataba. Francois Chatelct, por ejemplo, dice, por un 

lado, que Marx está vivo y que el marxismo es "un componente esencial del pensamiento 

universal" (ojo: aquí asonia de nuevo el eclecticismo: un componente entre otros), y, por otro 

lado, hace del materialismo dialéctico soviético una "mezcla inconsistente de elementos 

dispares, cuya dosificación varía según las circunstancias y las exigencias del combate 

... político', integrando dogmatismo ontológico, positivismo científico, pragmatismo 

historiador y moralism.o místico".156 Una caricatura del marxismo; pero una caricatura de 

una caricatura ecléctica del marxismo. 

156. Hegel, Lecciones sobre la historia de la f'"alosofía, 3t., FCE, l\téxico, 1955, l, 108. Trad. W. Roces. 
156. Francois Chntelet9 "El placer de la definición" (1969). En Preguntas y réplicas. En busca de las 
verdaderas semejanzas, FCE, M.éxico, 1989, p. 132. lra. ed. fr. Desnocl, París, 1979. Trad. Aurelio Garzón 
del Camino. ' 
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IV. EL MARXISMO •'EUROPEO" 

a) Rosa Luxemburg 

La líder cspartaquista, tantas veces acusada de eclecticismo, lo atacaba. sin embargo, con 

todn rudeza. En "¿Reforma social o revolución?" (f'oJlcto de 1900) condena el ref'ormismo de 

Bcrnstein como un "amontonar sin rigor alguno fragmentos de todos los sistemas 

imaginables": 

Del arrogante, simétrico y maravilloso edificio teórico marxiano no queda [en Ja 
concepción de Bernstein] sino un enorme montón de escombros en el que trozos de 
todos los sistemas, fragmentos del pensamiento de todos· los espíritus, grandes y 
pequeftos, encuentran sepultura común. Marx y Proudhon, Leo von Buch y Franz 
Oppenheimer, Friedrich Albert Lange y Kant, el señor Prokopovitsch y el doctor 
Ritter von Neupauer, Herkner y Schulze-Glivernitz, Lasalle y el profesor Julius 
Wolf: todos han aportado su pequeño óbolo a] sistema bernsteiniano, de todos ellos ha 
tomado aJgo.157 

De dialéctica no quedaba nada al "apropiarse [Bernstein] del balancín intelectual cuya 

esencia son cláusulas como "por una parte-por otra", "es cierto que-sin embargo", "sí-pero", 

"más o menos", todo lo cual lo identificaba con "la sinuosi.dad política de la burguesía 

actual".158 .. 

· Más tarde,· en su: famoso opus magnus La acumulación del capital. (1912), Rosa 
' ... ,, . . . . . ·- ; ~ -'.. ·. . . . 

Luxeinburg acusaba· al'c economista ruso "\Voronzof de haber. ·p.erpetrad()_ una ""ensalada 

formad..: ~or: Rica~cl.;,' M..:.:x, Sismondi y Rodbertus".159 

.PeiO C~ando ella. misma íue acusada de mezclas. y concilia¿;Íones :tC6ricas, protestó 

contra "la infalibilidad del marxismo oficial, [ .. ] pomposo b.;_~Údo.."·::d~trá~ del cual se 

escondía una severidad dogmática intolerante y pretencio_s~~-' :/ ~o~t~~·~·~·~·· ~utina seca que 

sólo sabía moverse por Jos carriles de la "vieja táctica pr . .;ba:~.a·<; y 'contra "los epígonos 

teóricos que se aferran a las fórmulas del maestro, al paso q':'e .. niegan el espíritu vivo de su 

doctrina". El marxismo era, por el contrario, "una concepéi~n· r_'7Volucionaria que pugna 

constantemente por alcanzar nuevos conocimientos, y que·'_·-odiri~-ºSObrc·tOdas las c:osas, el 

157. Luxen1burg, "¿Rcfonna social o revolución?" (1900), en Escri~~~ P~.líticos, <;'rijnlbo, Barcelona, 1977, 
p.J.28. (lra. cd. ni., Frankfurt, 1970. Trad. Gustau Muñoz.) · · 
1.58. !bid., p. 129. 
1.59. Luxernburg, La acumulación del capital, Grijalbo, México, 1967, p. 21.3. (lra. cd. nl., Dresdc, 1912). 
Trnd. Rnirnundo Fernándcz O . 
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e~tancnmicnto de lus fúr111ula~ fijnH··.1(",0 

b) Antonio Lnbriola 

En algunas de sus cartas n Engels de 1892, Lnbriola Je cucntn de sug pleitos con Turati en el 

seno del naciente movimiento socialista italiano. "El me trntabn de marxista, de alemán, de 

ideólogo, de ignorante de la vid.a, de amante de la linea lógica [ .. ] Yo le acusaba de 

incertidumbre, de ambigüedad·, _de cclccticismo~.16_1 Paro ·Labriola, eclecticismo era pues 

cercano sinónimo de incertidumbre y ambigüedad, y también "combinación entre sistemas 

filosóficos" (p.-33).--Sic1:,.}p
0

rc l~ rc¡l'.!idió--:..:::...nos diec--su prologuista Eugenio Garin-, y es fácil 

creerle pues "rcChazar el cClccticismo" era ya una· íórmula estereotipada a priori en t_odo el 

movimiento obrero revolucionario. Y, sin embargo, el propio Gnrin nos dice dos páginas 

más adelante que, en su ensayo Acerca de la libertad moral, de 1873, Labriola "adopta el 

punto de partida de la 'mescolanza' an>pliamente dif'undida entre discutibles concepciones 

filosóficas", y que en "ese análisis riguroso dedicado a la precisión crítica- de los conceptos, 

[ .. ] Labriola se. declaraba deudor de los herbatianos ("esa rigurosa manera de 'ex- posición 

científica, pÓr la cual los herbatianos van tan delante de todos los otros cultores. de la 

filosofía")". En esas mismas páginas cita Garin a Labriola: "Viví por años· con el ánimo 

dividido entre SÓcrates y Spinoza".162 
- - ~~ -~:·~'. ; ;·.:., 

¿Qué pasa aquí? 

. época (y para los ·de 

La única explicación lógica es la de que, para los marxistas de la 

muchas décadas después), el eclecticismo im~li~ .... ba l).quella 

"incertidumbre y ambigüedad" que-Labriolá Eichaba en cara a Tu.rati: ~ii"a i;.;.coherencia 

ideológica frente a los interes~s sagrados d~:ia. clase ;;brera .-o f"rente"· a-.ilos principios 

irrenunciables de la única· doctrina que los clef..-~día.iVaéll;.ciÓn>;,~¡,'J;d~ n~ .. ·o~ortunismo o 

traición. Porque, una· vez cristali;ada la teórí .... :cie'lltffica d.! l~·fc1..:!'le'~bre~a,' '[lo. podía haber 

incertidumbre, ambigüedad o i'[lcoherenda ideolóf';i;,a·~. ;.'~te•iíl ~;;.e~ig~ de ~lase. Labriola 

se consideraba perfectamente seguro, u~ívoco. Y ~C:-~e.iÜ~.~~·~ .. ~~-~-.e~·e·~··.t.~~e~o, ~un teniendo el 

ánimo dividido entre Sócrates y Spinoza y aun co~sid;;~a:;','do''a.l~s· herbartianos por delante 

de los demás cultores de la filosofía, e inclu.so adop.ando .i1 método de la-"mescolanza". Y no 

160. Luxemburg, "La acumulación del capit.al o en. qué_ han convertido los epígonos la teoría de l\.iarx. Una 
anticrítica", Apéndice a La acumulación del capital; ed: cit., pp. 450, 454. 
161. Labriola, La concepción mat.erialist.a de la historia., Instituto Cubano del Libro, LB Habana, 1970. 
p.45. . . . - - -

162. Eugenio Garin, .. Antonio Labriola_y los- ensayos acerca del materialismo histórico~," prÓlogo a A. 
Labriola, La concepción materialista~.· .• P~· 35-37. En otro lugar del texto dice: " ... entr~. Hegel y Spinoza" 
(p. 262). Habría que compulsar las prifncras ediciones. 
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le fnltnba rnz<'ín. Cunndo Lahriola habla d<_• !-'U n1i•tudo de.• t!~tudio de.in siempre bien n ga]vo su 

libc.-rtnd de clc..~ccilin, de rcelnboraci(111 y a!-'itnilaci6n de lc..!clura~ ujcna~. "Fue, por cierto., n1i 

intención ser y permanecer nu1rxif'.t.n; pero no puedo dejar de ton1ar bnjo mi responsabilidad 

las cosas que dije por n1i cuento y riesgo, porque las fucntt!~ con que debía trabajar son las 

que mancján .todos. Jos otrOs historiadores de otra escuela u tendencia, y a l\1iarx no había 

nada que p~d~T, p·ue-StO que no tenia no.da que ofrecerme en este caso". Y todo esto, a pesar de 

considcrar··rcpctida~_c_ritc_quc la _doctrina marxistn u11cva. en sí misma las condiciones y los 

modos de _su p;Ó-pii:1-filosofía~·, que era, en fin, uautosuficientc", y de rechazar {y estO eSto es 

más serio) a quicnCs "se han afanado en completarla ora con Spcnccr, ora con el positivismo 

en gencral,_-ora, con Darv1tin, ora con sabe Dios quién".163 

Que el· marxismo' fuera una teoría '•autosuficientc" parece presuponer que era una 

teoría cerrada, Pero no era esa la idea de Labriola. Para él, había que renunciar "a la 

pretensión_ de tener en la mano el esquema universal de todas - las .. cos·a-~".:I.&:' La 

autosuficiencia del JTlarxismo era una autosuficiencia lógica, una coherenCia · ÍntCrná; pero 

no una universalidad sistémica. 

El problema adquiere la mayor tensión cuando son los propios Marx y Engels los que 

son acusados de eclecticismo. ¡Ahí es nada! Fue el *socialista" Masa~;k/Íi:lti:i~~:-~~e.Sidente 
de Checoslovaquia, y entonces catedrático en la Universidad de Praga.el q'i'..e:_h.;.bía escrito 

que "su filosofía [la de l\iarx] y la de Engels tienen el carácter del eclecticismo". Y cuando 

no los definía como eclécticos (cosa que hizo muchas veces a lo largo de· un libro de 

seiscientas páginas titulado Fundamentos filosóficos y sociológicos del marxismo, Viena 

1899) decía que era el suyo "un sistema sincrético". Labriola se echa las manos a la cabeza. 

163. Labriola, "'Hablando de socialismo y de filosofía .. (cartas a Sorel), en La concepción materialista 
de ... , pp. 243, 244. y en .. Prólo('.!o" dc- Garin. p. 64. Pero el propio Lahriola había dicho que el marxismo era 
una concepción del n1undo incon1plcta: .. Se necesitará mucho, antes de que se convierta en la doctrina 
plena y completa de t.odas las fases históricas ya reducidas a las respectivas formas de la producción 
económica y regla al n1isn10 ticn1po de la político." (p. 243). Era también n~cesario que respetara y 
asumiera la independencia de los "saberes" generales. de la ciencia: "N<' comprenden (aquellos que 
consideran al marxismo como una ciencia} que. aunque son buenos n1.P,·xistas, para poder hablar de 
historia. de filosofía, ctc .• dcbcn sin1.plcn1ente estudiar todo des- de t-! principio, como el resto de los 
hombres. El joven ?l.larx. en 1898. seo pondría a e.studiar. modcstamcrt.e, la lógica de Wundt" (p.33). Y en 
otro lugar: .. Esa intuición de la vida y del mundo { .. } no ha llegado :t perfección en los escritos de l\.larx y 
Engels y sus seguidores ... La continuación de esa doctrina mnrcl:: todavía lcnt.amentc" (p. 214). Incluso 
había hablado de incertidumbre en el marxismo: "En estos últimos años el socialismo se ha ido fijando y 
concretando en una forn1a que reproduce.con n1ucha incertir Jmbrc, empero, o sea, con poca precisión, el 
tipo general de la den1ocracia social". (p.105) 

-164. Labriola, "Hablando de socialismo y de filosofía". <"'"'" .. rt.a a G. Sorel, 20 mayo 1897, en La concepción..., 
p.279. 
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¡Un sistema sincrótico! ¿,Qué crn sincrc•ti~1110 para el positiviHtn l\•ln~aryk cuando podía 

cnnvcrtirlu en ~istc111a? Todo se ro1npín. AqucllnH palabra~ se uHnban a ln buena de Diog. ¡Y 

aplicarlas al marxismo! "Habíamc parecido -comenta Labriola- que esa doctrina era 

prccisamente'.]o contrario y·quc, antes bien, es tan íntimamente unitaria que busca no sólo 

vencer la opOsició~ :':d~ctrinal entre ciencia y filosofía sino también la más ~bvia _ Cntrc 

práctica·oy: tCor"ía~-~~=·-$.in~r:~tism_o -~l"_~·--~:-;ics, f8:1tn de unidad íntimn. ~ero C':lan-d~ ~~.toca a 

Labriola · hs·ar es~ tÉ!rrnino apli~acl~ a- los. ludÍ s~ccularcs de la antigua· Roma·;o no~ habla· de· 

aquel "sin~,,¡la~·~ ~Í~~~~·Í.Ísrno de opiniC,-ncs orientales, posplat_ónicas y- se~-ic~.tóÍ'Ca·s~/e·fi ·-que 

"a los 'cultos indígenas gentilicios y locales vinieron a añadirse nuevos- '~Oti~os de 

supersticiones ccremoniales~.1~ ... Lo sincrético histórico podía, _-p~es, -~Sdqui,Tir una 

calidad cultural respetable anterior a sus añadidos místicos. 

Pero Plejanov no está por entonces dispuesto a dejar pasar niriguna,.i;,,crinsecuencia. 

Labriola habría de conocer también sus zurriagos. Había camaradas· rusos -le confiesa con 

sorna Plejanov a Bogdanov- que le pedían que terminara de arrriglarle: iris cuerÍ~a~~ "Yo les 

respondía que valía más ocuparme de A. Labriola, cuyas. opiniC>nes .ha· te~ido. la· idea de 

introducir en Rusia· Anatolio Lunacharski, vuestro partid'3.rio" .... "X.:~briola··. abre entre 
. ·'. ",,. ,.." . ;. ' ' ·.· 

nosotros el camino al sindicalismo y he preferido ocuparme de. él aplazando· para· más tarde 

mi respuesta a vuestra carta abierta".167 Labriola, Bogd;;.nov, Dietzgen,. Lunacharski, el 
- . . . 

erotismo de Artzibachev y de "la señora Isadora Duncan" .. / "Entre nosotrós circulan más 

fácilmente las obras de esas numerosas escu.:.las-C:le la fiJosofia contemporánea que Engels 

llamaba con desp~ecio sopa ecléctica" .. . 168¡La "filosofía contem:p~ránea~ de. ls'3.dora 

Duncan no podía faltar al baile de la co~f~.sión y. del: desconcierto! El género polémico 

recibía con gusto estos fuegos de artificio. 

e) Antonio Gramsci 

Los clásicos ·del marxismo y sus discípulos rusos habían concentrado su atención teórica y 

práctica en los problemas económicos, sociales y políticos, y habían dejado casi sin abordar 

campos muy importantes de la reflexión filosófica .. Después del triunfo de la revolución 

165. Labriola .... A propósito de la crisis del marxismo" (1899). en La concepción materialista de ... , pp. 213 
y215. 
166. Labrioln, ... De un siglo a ot.ro" (1901). en La concepción materialista de ... , p. 371. 
167. Plejanov, Materialismo militante (Tres cartas a Bogdanov), Grijalbo. JI.léxico, 1967, p. 27. Trad. 
Rodolfo García Higuera. Primera ed. rusa. 1909. 
168. Plcjanav, Materialisrno ... , p. 41. 
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e:;oviéticn lo!-' mnrxi~ln~ ncc.."ith•nt.all•:- incur~i11narun en ego~ terreno!--' rci.:iF.trnndu dt• nuevo en 

lns obrng de l\1nrx ,_. En~cl~ todo~ \o~ concepto~ vertido~ nlnr~innln1cntc f'Ubre c~o~ ngp<.•cto~ 

scmiabandonndos y suplcn1cntñndo)u~ -no había otra altcrnntiva- con íucntcs no 

marxistns.169 De un lado. nlguno~ líderes de ln 11 Internacional abordaron esta taren. según 

ya hemos visto, desde unn perspectiva reformista; del otro, y de manera marginal con 

respecto n ln ortodoxia oficinl~ ~randt!S fiJZurnF- de ln 111 lntcrnncional CLuxcmburg: y 

Grnmsci en primer lugar) ln abordaron desde ln perspectiva rcvolucionnria. 

Gramsci había empezado con aquclJa boutadc- llena de sentido: la revolución rusa 

había sido una revolución contra El caPital, Cs dcCir~ Contra todas las previsiones de I\1.ar:-( en 

el campo de las relaciones entre econon1ía e historia. El status científico del marxismo 

parecía quedar en entredicho n pesar de la brillante teorización lcninista4 Y Grnmsci 

retomó el hilo en el lugar en que lo babia dejado Lenin con su Materialismo y 

empiriocriticisnlo: en el problema de la relación entre la "filosofía de Ja praxis~ y las 

ciencias positi,~as" Sus tesis son con10 un recomposición de las de Leni~: en ia ciencia 

burguesa había en efecto mucho que salvar, pero no sólo en los aspectos "positivos" (digamos, 

sus descubrimientos de aplicaciones prácticas universales), sino también en su nieollo 

raci.onal: ·cuYo. desarrollo podía muy bien llevar a los cie~:< dicos marxistas (sin excluir a los 

filósofo.s) -a, plantear• problemas verdaderos y a llegar a resultados igualmente concretos. 

Aunque, para Gramsci, el marxismo contenía en sí "todos los elementos necesarios para la 

construcción de una cosmovisión total e integral, de una filosofía y teoría completas de la 

ciencia natural" no era una ciencia de las ciencias, y tenía que adoptar la racionalidad 

inherente y peculiar de cada una de ellas. La humanidad contaba con saberes que 

avanzaban de manera objetiva independientemente del marxismo, con criterios y métodos 

particulares no específicamente marxistas. Había que asumirlos tal y como eran en su 

propia praxis. La propia creación del marxismo no era ni mucho menos, ajena a esos 

saberes. 

Este criterio subrayaba la necesidad de modificar la idea que los marxistas 

ortodoxos tenían de los intelectuales. Había intelectuales "orgánicos" sJ~~~·ptibl'es - de 

proletarización y, por lo tanto, de eventual inserción ideológica en la clase obrera; pero los 

babia también "de élite", capaces de grandes aportaciones científicas y perfectamente 

alejados del marxismo (o., lo que a veces era más 'fastidioso, cercanos a_.él,- ·e~"incluso 

169. Bryan 1\1.agee. Los hombres detrás las ideas. Algunos creadores de la f'ilosofía 
contemporánea, Entrevistas de B. l\lagcc a quince filósofos contemporáneos por BBC-TV, LondÍ-es,,1978. 
FCE. México. 1982, p. 57. Primera ed. BBC, Londres, 1978. Trad. José A. Robles García. 1 
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"marxistas" confesos). El partido revolucionario debía intentar usun1irlos no desde un 

punto de vistapolttico sino desde una perspectiva rultural: una cosa era el rnarxisnio como 

tueltansshaung y como ciencia, y otra el :;ociali.-;1110 como política n"lilitnnte. Aquí entraban 

ya conceptos rc"visionist::rn de Hilfcrding, Lnbriola y Friedrich Adler ("ecléctico [que] 

reconocía In necesidad de con1pletar el 1narxi1i1no con el machisino").170 Gramsci no temió 

adaptarlos a su propia concepción de la labor partidaria. 

Labrioln extendía ese acercamiento "de igual a igual" entre marxismo y ciencias 

positivas al campo de las ciencias socinles. Aquí Gramsci se movía incómodo. Es. conocido 

su rechazo -según los criterios marxistas generalmente aceptados- de la sociología como 

ciencia independiente. Los sociólogos nunca se lo han perdonado. En el 'campo de la 

filosofia de la praxis la concurrencia de la sociología era, para Gramsci, por lo menos 

perturbadora, salvo en el terreno de Ja planificación estadistica .... No así en el caso. de la 

historia. "La doctrina del materialismo histórico - decía en su polémica con Balbino 

Giuliano ·en· 1920- es la organización critica del saber [ .. ] No 17s la confirmación de una ley 

natural que so d.isenvuclve de manera absoluta". Esto venía de la mano con el problema del 

método. 

El método planteaba cu9stiones delicadas que Gramsci ·no dudó en abordar. La 

dialéctica había surgido como método científico enfrentado a Ja metafísica y a la 

especulación, pero Gramsci sabía muy bien que la especulación metafísica había 

desembocado muchas veces en resultados válidos. Y escribió en los Cuadernos: "Para la 

filosofia de la praxis, el mismo método especulativo no es simple futilidad sino que ha sido 

fecundo de valore" 'instrumentales' del pensamiento que la filosofía de Ja praxis a su vez 

incorporó". Y Jlegnba a recomendar el estudio de los trabajos de un filósofo idealista de la 

historia como Crocc: 

El pensamiento de Croco debe ser, por lo tnnto, apreciado como valor instrumental 
porque él ha llatnado enérgicamente Ja atención hacia el estudio de los hechos de la 
cultura y del pensamiento como elementos de dominio político [ .. ] La historia ético­
políticn es, por consiguiente uno de los cánones de interpretación histórica a tener 
siempre presente en el examen y profundización del desarrollo histórica.171 

En dcfi nitivn, no h.abín que cerrarse caminos ni privilegiar uno solu en particular. 

"'Colocarse en el punto de vista de una 'sola' línea de n1ovin1icnto pro~rrcsivo"' era un error. 

170. En Plcjanov, l\1.ntcrinlismo .... p. 153. 
171. Cit.. por Giusscppe Vacca. El mnrxisn10 y los intclcct.ualcs, Unh.·ersidad Autónoma de Sinr.1loa. 
1\1<.;xico, 1984, p. J:¿7-128. 
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Estn idea n1ctodoJ6gicn tcnin su cxprcsi6n transparcntP en un notab]c fragmento de 

sus Cuadernos. Al comcntnr el problema de In dif;;cusión en <..•l cnn1po de las ciencias 

Gramsci escribía: 

En In discusión científica l .. ] resulta más "avanzado" el que se sitúa en el punto 
de vista de que e/ adversario puede estar expresando una exigencia que hay que 
incorporar. aunque sea conio nionicnto subordinado, a la construcción 
propia.Comprender y valorar con realismo las posiciones del adversario 
significa precisamente haberse liberado de la prisión de las ideologias (en 
sentido peyorativo, de ciego fanatismo ideológico), o sea, situarse en un punto de 
vista "crítico", que es el único íecundo en la investigación científica. (C. XXXIII, 
I, M.S. 21.) (Itálicas mías, FA.)172 

d) Lukacs. Biografía y eclecticismo 

La enemiga de Lukacs contra el eclecticismo corre, tácita o expresa; a Jo largo de toda su obra 

posterior a 1917. En el inicio mismo de Historia y conciencia de.clase <"iQué es el márxismo 

ortodoxo?", 1919) dice tajantemente que el método de. invéstigB.bÍón 'córrecto ·es .el de Ja 

ortodoxia marxista, y que "todos Jos intentos de ·superarlo'o~co~egirJo; ha~ conducido y 

conducen necesariamente a su deforma,;ió.i'.s~p~rfii;ik!'/i.:'iJ.ét~i~iÚJá~d,{·aÍ~:ecl~cti.;ismo". 
Lukács no siente aquí ninguna necesidad d.:; expi;;;¡,;r ~Úé enÚ.;,nd~ p'or .;,~1.;,~tici,:.~;,. Pero, 

en 1938, en su famoso ensayo "Marx y el problema'de Ja decadencia ideológica", Jo describe 

en pocas palabras cargándolo en Ja cuenta de Bentham: 

La forma científica de presentarse este burguesote capitalista es el 
eclecticismo; las contradicciones de la vida son negadas, o bien -lo que 
viene siendo lo rnisrno-7 las determinaciones contradictorias, enfrentadas 
superficialmente, de improviso y con rigidez imprudente, elevan a 
"metodología" el filisteo "por una parte-y-por Ja otra parte": cuanto más 
adornado se presenta ese eclecticismo más vacío suele ser. Cuanto más se 
enmascara de "crítico" y "revolucionario" mayor peligro ideológico presenta 
para las masas trabajadoras, todavía no claramente rebeladas.173 

No hay aquí distinción entre series: lo científico, Jo filosófico y Jo político, al igual que en 

Lenin, aparecen unidos; la existencia posible de diversos puntos de vista parcialmente 

objetivos es negada, y el aspecto ideológico de esa presunta metodología aparece como su 

172. En Granisci, Antología (selección, traducción y notas de l\fanucl Sacristán), Siglo XXI, 1 • ed. l\léxico, 
1970, p. 436. 
173. Lukács, Marx y el problema de la decadencia ideológica Cintrod. de Juan Flores, "Georg Lukács 
en los treint.a: punto focal de la estética marxista"), Siglo XXI, México, 1981, p. 30. Traducción de Félix 
Blanco. ' 
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mayor peligro. 

Sin embargo. cuando en In misn1a época (hacia 1934), escribe su ensayo contra 

11.Iehring (a pesar de sui3 frecuentes elogios a la calidad revolucionaria de 11.Iehring, no puede 

calificarse este ensayo de otro modo), Lukacs lo acusa de que "construye en este punto [en el 

del común desprecio hacia los bizantinismos filosofantes, FA] una concordancia entre Marx 

y Mach'', y, a propósito del neokantismo (Mehring identifica las· éticá:s de ,Kant y de Marx, 

"en cuanto al sentido", y adopta además la tesis kantiana deL"art.;, puro'',_de.la>"prior;id~d_de 
la :forma sobre el contenido", según Lukacs), la conclusión luckasúma'. no· puede·· s•;r más 

terminante: "Mehring no ha podido evitar las consecuencias .d;, s:;_. t~~rí.::' riiás q~e ·por medio 

de un eclecticismo muy turbio" (el de decir, como hace ··M.;}iI"~ng, qÚ~ "~l gusto depende 

también del contenido y no sólo de la forma"). "Este eclccÚcisrno•-concluye Lukacs.:_ no 

necesita realmente comentario". 

La dureza de Lukacs se muestra una y otra vez: acusa al biógrafo do 11.Iarx, de "_una 

yuxtnposición de .. sociología' mccanicisto y mera psicología biográfica" Ces decir, una vez 

más, de eclecticismo), de una "inorgánica yuxtaposición de los lados "buenos" y "malos'', de 

la grandeza poética y el caracter políticamente reaccionario de Hebbel" (eclecticismo de 

nuevo, ligado a los aspectos políticos). No obstante, Lukacs no puede negar que "Mehring era 

un verdadero revolucionario, y basta un marxista de mucha importancia"174 y estos elogios 

se repiten con frecuencia. El eclecticismo parece convertirse en una faceta ncgativ-B., pero no 

derogatoria, al menos cuando se trata de intelectuales revolucionarios. Y esto en 1934. 

En El asalto a la razón (1953), en plena etapa staliniana, Lukacs descalifica a 

Eduard von Hartmann por que "trata de llegar a una síntesis ecléctica del Schelling de la 

última época, Schopenhnuer y Hegel".175 En otro lugar es, sin más, "el ecléctico 

Hartmann"; pero hay diferencias entre eclécticos y eclécticos, y Lukacs lo distingue de un 

·-"ecléctico tan mediocre como 1-i. St. Chamberlaim [que] ·sintetizó' el irracionalismo 

filosófico del periodo imperialista, la filosofía de la vida, amalgamándolo con el racismo y 

con los resultados del darwinismo socinl".176 

Pero lo más sorprendente es la adscripción de Knnt al eclecticismo, respaldando una 

cita de Lcnin en Materialismo y empiriocritieiszno: "El rasgo fundamental de la filosofía 

de l(nnt es que concilia el n1atcrinlismu con el idcalis1no. sella un compromiso entre éste y 

174. Luk:l.cs, .. Franz f\Ichring (1846-1919)", en Aportaciones n In historia de In estética. Grijnlbo. 
l\.Jéxico, 1966, pp. 434. 44-5. 451. 458, 16. Truducción de l\:lnnucl Sacristán. 
175. Luko:tcs. El usnlto n In razón. La. trayectoria del irrncionnlismo desde Schelling hasta Hitler, 
FCE, ?\léxico. 1959, p. 329. Clrn. ed. al., Au{bau, Berlín. 19G3). 'Trad. \V. Roces. 
17G. Lukacs, El asalto ... , pp. 10. 11. 
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aquél, compa~ina en un sistema único dircccinnt~H filost:Jfica~ hctcrog'éncas".177 CLcnin 

añade: "opuestas".) Una vez más la palabra cclcctich~n10 estñ ausente, pero ahí vemos sus 

características más frecuentemente aducidas en su contra: conciliación, compromiso, 

compaginación de tendencias heterogéneas ... En Kant.178 

Y en Schelling. En sus Prolegómenos a una estética marxista, en los que, muy pocos 

aftas después, rcúnC sus notabilísimos ensayos sobre la categoría de la particularidad, 

Lukacs _se refiere explícitamente al "eclecticismo de Schelling" a propós~to de la 

cognoscibilidad de .. la cosa-en-sí kantiana. De un lado, Schelling proclama "la 

cognoscibilidad de la·,.-· cosas en--sí":··pero der'otro··"ticnc de· todos modos que-sucumbir. a la 

mística irracionalis.ta". Irremediablemente,·_ "~l ccfocticismo de Schelling.;destruye lo·· 

conseguido en cada paso".179 

Y Hegel, que ha despo~rica.clo ~obr;,,,;1 eclecti~ism·o de otros, no.escapa tampoco d~, él: 

según Lukacs. A p~rtir. de 11.1arx, LÜkacsé empieza por desvelar. el "rostro de Jan o de la 

filosofía hegeliana"; "la a~bÍ~üedaélae Ía hegelia;,'á ·astucia de la razón'" . .;L~_:'~~~jecto y 

lo erróneo, lo pr?~¡;sivo y lo atrasado se ·'encuelltrari :frecuentemente en Hegel.~juntosr, 
rudamente compuestos sin-mediación". Pero es eri. la teoría del Estado, en el aspecto politico, 

donde el eclecticismo es denunciado con mayor :fuerza: 

Los estamentos hegelianos son, por una parte, corporaciones medievales, y por ·otra y 
al mismo tiempo son clases de la moderna sociedad burguesa.180,-Al comprimir 
Hegel esa incoherencia en una sola categoría se le produce, en vez del concepto 
concreto al que aspiraba, un mixtum cornpositum, utilizando el cual como medio de 
in:ferencia tiene que producirse la más contradictoria ambigüedad.181 

No obstante, cuando escribía Historia y conciencia de clase, la situación ideológica personal 

del propio Lukacs era la del eclecticismo. Así lo aceptó, de hecho, en 1967. Al escribir el 

prólogo para la edición española de aquel libro fundamental, Lukács con:fesaba que su 

formación teórica se había iniciado con un "'inarmónico dualismo", con "'una amalgama 

177. Lukács, ibídem, p.178. La cita de Lenin está en Materialismo y cmpiriocriticismo, Progreso, IVIoscú, 
p. 204. (Tomo 18 de la 5ta. ed. de Obras completas, cap. IV, l.) 
178. Lenin había recordado también. en sus anotaciones a la Ciencia de la lógica de Hegel (Cuadernos 
f'"alosófi.cos, p. 99), cómo Kant restringía la .. razón" para fortalecer la fe. El eclecticismo era aquí el viejo 
eclecticismo ciencia+rcligión que venía arrastrándose desde el Renacimiento. Kant: "Tuve que restringir la 
es- fcra del conocimiento para dejar lugar a la fe .. (Critica de la razón pura) 
179. Lukacs. Prolegómenos a una estética marxista (Sobre la categoría de la part.icUlaridad) 
(1954), Grijalbo, México, 1965, p. 41. Trad. Manuel Sacristán. 
180. Recuérdese aquí la crítica semejante de Lcnin a Mijailovsk.i. 
181. Lukacs, Prolegómenos ... , pp. 58, 59,63, 91. 
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íntimatncntc contrndictoria que fue clecisivn pnrn n1i pc11~an1icnto durante ln gucrrn [de 

1914] y en los primeros años de Ja posguerra". No solamente reconoce el carácter decisivo de 

aquella inarmónica cunnlgan1n. sino que la defiende como algo positivo: 

Más aún: 

Si se pcr111iti6 a Fausto abrigar dos almas en su pecho, ¿por qué no va a ser 
posible com.probnr en un hombre por lo demás normal, pero que, en medio de 
un mundo en crisis, salta de una clase n la otra, el f'uncionan1iento 
simultáneo y contradictorio de tendencias espirituales contrapuestas? Yo, por 
lo menos, y en Ja medida en que consigo recordar aquellos años, encuentro 
en mi mundo mental de la época tendencias simultáneas a la asimilación 
del marxismo y a Ja activación política, por un lado, y, por el otro, una 
constante intensificación de planteamientos éticos puramente idealistas. La 
lectura de n•is artículos de la época no pueden sino confirmar la 
simultaneidau de esas abruptas contraposiciones. 

El idealismo ético,. con todos sus elementos romántico-anticapitalistas, 
facilitó mucha cosa positiva para la imagen del mundo que me nació de 
aquella crisis. Aún más: [ .. ] mi conocimiento intimo del mundo capitalista 
entra en la nueva síntesis como elemento parcialmente positivo [ .. ) 
Confusión no es siempre caos. Tiene, sin duda, tendencias que pueden 
reforzar temporalmente, a veces, las contradicciones internas, pero que, en 
último término, empujan a pesar de todo en el sentido de su resolución.182 

Ningún filósofo marxista ha hecho jamás elogio más abierto del eclecticismo. Como es 

natural, Bela Kun y su grupo sectario tacharon a Lukács de liquidacionista (y seguramente 

también de ecléctico). Abram Deborin, influyente filósofo ruso, indicaba que "en general, 

lns opiniones de Lukács eran unn rcvoltura curiosa de ideas del hegelianismo ortodoxo 

adornadas con detalles de Lask, Bergson, \Vebcr, Rickert ... , Marx y Lenin". (Pudo haber 

añadido el nombre de Sim1nel, como lo hace Lunn.)183 Y redondeaba la ironía· con estas 

palabras: "En In persona del camnrnda Lukács tenemos sin duda alguna a un innovador" 

(¡Como en las arrctnctidns cscol::lsticas dieciochescas contra los nouatorcs cspañolcs!)184 .. 

Y lo emparentaba con Bogdanov.185 No había más que decir; Lukács tuvo que hacer la 

182. Luknc.:.~. l-Iisto1:•iu y cnncicncin de clase. Grijalbo, l\·lc!xico, 1969, p. X. XL Trad .. "\V. Roces. 
183. Eug:cne Lunn, l\1nrxismo y modernismo. Un estudio histórico de Lukncs, Brccht, Bcnjnmin y 
.A.domo, FCE. 1\léxi<:o. 1986. p. lJG. Trad. Edunrdo L. Suúrcz. Primera cd. ingl.., Univcrsity ofCnlifornin 
Prcss, Berkeley. 1982. 
l84. Vid Rupra p. 7. 

185. Cit. por .Antln~w Arato y Puul Brcinus, El joven Lukttcs y los orígenes del marxismo occidcnta.l, 
FCE. :i..téxico. 1 OHti, pp. :.!76·278. Primera edición. Scn.bury Prc~.s. Nuevu. York. 1979. Trnduccifin de .Jorge 
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primera de suf' nutocríticns. Por si esto fucrn poco. c..•n 1923 aparece La montaña mágica, la 

""pléndidn noveln de su amigo Thomas l\1ann. y. en ella, el enigmático personaje de 

Naphta, mezcla extraña de jesuitismo y marxismo que ll.1ichael Lowy define como un 

"fenómeno de hermafroditismo ideológico'\ es identificado por algunos como imagen de 

Lukacs186 (cosa que me ha parecido siempre dificil de entender, y que Lowy acepta 
116 parcialm~n.tc"). 1

' .,·- ' ·; 

Muchos años después, en el prólogo de 1967 ·que ·;.c..:~amos ·~'.. ~itar;:: afirma aquel carácter 

poSitivii"=dC°'Ü·n'--Cierto- CtiCisrno "idealista Cn-t~~tÓ;~qu~·-~·iiÜf~~die~t~·'-dé.~~1·0:_n~e~~ síntesis"; y, "en 

:~:~::di~::r7l:º~~cl::o ::n:1.·c!!:~~o:~eia":t:~:i:t;~c~ii.~~=?iu:~~t:ti~~sh::i~:~e~===i:: 
tcndenci_a~ ~contra~u~~~ª-~~-· ~·n -~f,'~¡~ffi'cij·--d~ie~~di·~~,d~:'..tCr:deri~ia~· u·1t.raÍZqu'ierdistas en los 

aspectos internacionale~', y comb~tiericio encarnizadamente :;¡_:{' ñli.srilo tiempo al sectarismo 
-. ..: ~,·-· __ ::.:,,·_: 

interno.187 - -, ···-
';-·. - ~ ' '-.' . 

Hay que recordar; por su.Puesto, nla~tici~e :~St~·.-·"irresuelta -lucha entre 

contrapuestas orientacio.:;es"; coi..() 'é1;lliismo: ~ice, "~¡.;, medio Ú ... n mundo .,,:. crisis", y en 

la cabeza de un intelect~al,~"q~~ ,salta de' una cl;.se a la ot~a". Abdallah Laroui, filósofo 

marxista marroquí, ha situá:'do muy bien el origen histórico óbjétivo~d·e este desgarramiento: 

"El momento luckasian'o e;; ·:;:,;; ;'~éricido particular del movirnic,;.to.re..;c:>1u~ionario que está 

entre el quehace~'liberal dl3 la socialdemocracia y el dogmatis~o~'.1ssPe.:o, ¿por qué han de 

ser aquella situacÍón crítica, aquel salto de clase y esta peculia~idadi'd.~'su perlodc:> bi.;gráfico 

condiciones úni~as, peri:;onales, d.e una· libre elección eri:tr~ ~-,_íC¡~~~DC::i~S·· C~niiadictorias 
encaminada hacia una síntesis tan original o tan certera corno .. se:'quiera''i> si.',p~eda? ¿Por 

qué no podrían ocurrir también, esas u otras condiciones·, .eri. otro filóiofci';'~.'por _qué no 

habríami::s~: ::;:íe::r ~:::~::n::t::i:::~::~ ;c~:t~~=;0~n el d~ '.la objetiJiclad p~Útica, y 

más de diez años antes, Lukacs era menos complaciente. Al estudiar e~.El'l.:Sitlt<;,c">:1i:..razón 

Aguilar l\1oya. Los autores, refiriéndose a Historia y conciencia de clase~ 'iin"!iBn'._Q~e:.~c:=oD:"ta _poderosa 
originalidad de su fusión de las ideas marxistas y leninistas con las de las corrientes.ni'áS avanzadas de la 
teoría social y cultural burguesa (alemana), presentada en la agonía de.una_prOfund11.'crisiS de la·SOciedad, 
Lukács había escrito un libro carismático" (p. 310). , " - '"" ·. · , ,, · 
186. ?\1ichnel LOwy, El marxismo olvidado (Rosa Luxemburg, Ge'o~g-.~.L~k~cs)~,.F~ritarnara. 
Barcelona, 1978. p. 41. Traducción de Emilio Olcina Aya. · 
187. Lukács, Flistoria y .... p. XVI. . .. 
188. Laroui, "El intelectual del Tercer Mundo y Marx: de nuevo el problem~_:dc~:ie~raso_histórico", en 
I"e'-'ÍSla Diógenes (edición en español), año XVI. núm. 64, UNESCO/Sudarnericana, Bueiios Aires. oct-dic. 
1968, p. 124. 
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la íastidiosn contradicción en la que n1uchos pensadores rcaccionnrjos He encontraron nl 

tener que conciliar su irracionalismo esencial con ul cnracter intelectivo de la 

irrenunciable cientificidad modcrnn, Lukacs define un eclecticismo reaccionario pero 

"moderado" de la burguesía, que trata de encuadrar en un solo sistema irracionalismo y 

cientificidad. "'Sobre esta base se lleva u cabo una síntesis", una síntesis ecléctica, es decir 

-precisa Lukacs- "en un sentido muy amplio y multi:facótico", como si fuera una nueva 

integración de todas las_ tendencias contemporáneas en pugna, semejante a la que 

supuestamente realizó 1-legel con las de su época: una "unidad ecléctica y exenta de crítica": 

"una unificación pacífica de tocias las tendencias filosóficas reacionarias de su tiempo", 

una "yuxtaposición pacífico-estática de una ecléctica alejandrina". Y, a vuelta de página, 

hace una aclar;,_ción típi.ca de- cómo el marxismo se distinguía del eclecticismo: de un lado, 

"la superación dialéctica do las contradicciones (en un determinado sistema, en una 

determinada dirección)"; del otro, "una transacción o componenda entre hechos 

contradictorios" .189 

e) Karl Korsch 

Es bien conocida la pública disensión entre Rosa Luxemburg y Lcnin antes del triunfo de la 

revolución rusa. Se trataba esencialmente de una disensión táctica y política (lo cual no le 

quita, sobra decirlo, ni un ápice de su enorme importancia). Pero en la Liga Espárt;;.quista se 

manifestaban también aquellos elementos positivistas que. se habían visto en las últimas 

obras de Engels y que, de manera seca y determinista, habían pasado a la 11 Internacional. 

El fenómeno no resultaría suficientemente significativo para nuestro propósito si no se 

hubiera dado ya entonces, en el seno de la Liga Espartaquista, un clarísimo intento ecléctico 

en las ideas de Otto Neurath (1882-1945), cspartuquista austriaco y uno de los fundadores del 

Círculo de Viena (al que pertenecían también Cnrnnp, Schlick, Godel, con Ernst Mnch por 

precursor), que "deseaba -dice A. J. Ayer- combinar el positivismo con el marxismo". 

Recuérdese que esta era una de las combinaciones eclécticas condenadas por Lcnin en 

MaWrinlismo y cmpiriocriticismo. El intento renacía -tnl vez nunca había dejado de estar 

presente- porque el cientifisrno de los n1arxistns necesitaba siempre revalidarse con los 

desarrollos de la ciencia, y el positivi~n10 rechazaba precisamente toda afirmación 

"filosófica" que no hubiera sido revalidada por lns ciencias positivas. El elemento marxista 

politizaba esta tendencia,. y la hncía militante. En Otto Neurnth -siempre según Ayer- se 

189. Lukrics, El asalto .... pp. 450. 451, 452. 
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dio unn primera conciencia de. lo que.- Juego scrín el pn~itivismo lógico, con toda 1a carga 

política radical. que al prii:tcipiu t~vu.1.90 Lo nC!tnblc e~ que ln po~ición de Ncurath renaciera 

luego en algunos~ma~xistas, ci:itrc clloS, sorprcndcn~~mcntc, en ~] filósofo marxista español 

Manuel Sacristán.19.1· 

Por_ aquCllos. mismos años del n·achnicnto del Círculo de Viena, la evolución 

idcoiólii.Ca'··de: ~a~i~~.K~~S-~}~~ .. :'.--~~i~cn~c--fi·gura._dcl marxismo contemporáneo, muestra_ también 

alternati~a·s :.'Que '-'ruC'J-o~· < conSideradas como eclécticas. No obstante, él rechazaba. ese 

eclectici!imo .;n'ótros.:.·:En.·su:notable ensayo titulado Karl Marx (1938), Korsch criticaba al 

rnatC~i~lis~=ct-j~=at\i~Eiii~~t;a~-.y-~a.1°-POsitivismo precisamente por su eclecticismo. 

Eriº 1922!·•:..iri/dÍ~Ünguido funcionario de su partido, el Partido ComunistaAl.<;mán, 

Hermann,n.:ihck;,;, lo.acusaba de idealismo, y le echaba en cara haber citado:,a DÚt}le'y sin 

ninguna a¡>os'tm~'6ritÍca. Korsch p;otestó e hizo valer la gran ayuda que~cu.1.lq?.ie~ estu'dioso 

marxista podía .;,;,·contra.: en Dilthey sin necesidad de estar de acuérdo co~ 5~' id:Cali~mo e 

incluso e.;t.,:;'.;'c1;,'¡;r, C'.;'íltra de éI.192 Era elemental. La solicitud por '¡>ar~~ ci~{:Í:>Unck~r de 

aquella ".aJ'o.;~iu~ ciÍtic~;,' rio implicaba, sobra decirlo, un recha~~ dei ~i~~·e~~o ~',, Korsch. 

::::1:f:z;tf 1,If.:::::;;~::::::::::~:::~'.:~;¡2i~~i~i~~~1E~ 
círculos ob.:~.:~s~;,.:ael estudio del marxismo. i•• ,, ·'~;· ¡.:'···.··:::2':" 

-.. Di·ec¡·~:é.Í~:-~'-~fios -después, como ac:Bbamos de ver, ·~o·~~;~~ f~~~,Í~~~~r~~-~j~~i~~i~iismo 
naturali.;fa y•aí'~o~itivismo por "su asun~ión eclécticacl'i.'10~ ih~tc'ido.;;d,.;;~~ ~i~rici.:.. .:iatural 

··-;:::. ··-'.' . • .. ,_.-, . ., .-....... <"-"'-•·,• ,, .. , .• , . ., ,,,.,' 

en 13: .. cie.· ... n.·c.»i~'.,::~º.··~~·~~" .. · La difj.crencia entre aquella á_cu~·á.·ció .. n. ~ _.:~.~ DU.DékeT\i_.~esta.:·crítica es 

obvia: J>~_r~' ~i,i:.sclÍ el eclecticismo es aquí una. m~,;cl;..; d~ iri~~'?1cÍci~;;,}4e.:~ategorías 
correspondientes· a· disci¡>linas o campos distintos: asimilar; ¡>or ejernplo;''. Jas·i.catégorías de 

las ci;:;ri6ia.s··d~ la naturaleza (Darwin) a las de Ja sociedad. Pe.:o, cuaricÍó Ko.:~ch'·afirma que 

M~rx "El~lamente constituye uno de los precursores, fundadores·. y contiuadores del 

190. ·Entrevista (1977) concedida a Bryant Magee, Los hombres detrás de las ideas. Algunos 
,creadores de la filosofía contemporánea, FCE, México, 1982, p. 125, 126. (lra. ed. ingl., BBC, Londres, 
1978.) Trad. José A. Robles García. 
191. Ver Francisco Fcrnñndez Buey, "El marxismo crítico de l\.1anuel Sacristán", en Dialéctica (nueva 
época), núm., 25, l\.1éxico, primavera 1994 (p. 118). Fernández Buey cita las siguientes palabras de 
Sacristán, dichas a Gabriel Vargas Lozano en entrevista concedida para la revista DialOOtica: "Nunca me 
gustó la epistemología predominante en la tradición marxista. Siempre tne pareció que en ese campo eran 
mejores las escuelas marxistas minoritarias". Y en nota al pie, Fernández Buey, gran amigo y discípulo de 
Sacristán, aclara: ... Aludía sobre todo a Otto Neurath y Karl Korsch". 
192. Cit. por Andrew Arato y Paul Breines en El joven Lukács y . ., ed. cit. (nota 75), p.269. 
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nlovirnit!nto socialista de la clnsc trabajndora".I93¿no cst•1 proponiéndonos un eclecticismo, 

digamos, retro-mnrxisto•.? Rudi Dutschkc torna esta citn "herética .. -dice él- de l{orsch, 

"sin apoyarla totalmente"; pero es obvio que le seduce pues establece, desde el punto de vista 

anarquista, una cierta paridad entre l\fnrx y Bakunin (y Jos socialistas utópicos), entre 

marxismo y anarquismo (y el socialismo utópico). En tal sentido, Dutschke recomienda leer 

el texto de E. l\falatesta ¿Qué es la anarquía?, porque es "un intento de 'conciliar· el 

marxismo y el anarquismo dialécticamente".194 

En buena lógica, semejante conciliación sólo podría hacerse desde fuera del 

marXismo y del anarquismo, y con una actitud teórica objetivist;._--dét;.asi.;,<i;, abst;actn y 

probablemente inútil. (El eclecticismo puede convertirse, por este camino, en una-- especie de 

toreo de salón.) Pero hay otra posibilidad de la que nos da ejemplo Thomas Man.:., desde 

fuera del marxismo. 

(Thomas l\funn) 

En su precioso ensayo sobre Schopenhauer Thomas Mann afirma con impresionante 

seguridad: 

No olvidemos que alguien puede llegar a convertirse en antagonista de un 
pensador y, pese a ello, seguir siendo perfectamente su discípulo espiritual. 
¿Es que, por ejemplo, uno deja de ser marxista porque ponga cabeza abajo la 
doctrina de Marx y derive de lo ideológico, de lo religioso, ciertos 
cOmportamientos económicos, en vez de hacerlo al revés? 

Pocas páginas antes había adelantado que "se puede pensar en el sentido de un filósofo sin 

pensar en lo más mínimo de acuerdo con el sentido de ese filósofo, quiero decir, que puede 

uno servirse <le sus ideas y, sin embargo, pcnsnr como él nunca lo hubiera hccho".195 Es 

193. Citado por Rudi Dutschkc en "Sobre Jos escritos del socialismo revolucionario desde Karl l\1:arx hasta 
la actuaJidnd'\ en Pnlos, núm. 2-3, l\téxico, oct1980-n1ar1981, p. 166. (Probublcmcntc es cita tomada de 
Korsch, Diez t.csis sobre el marxismo actual, que no he podido consultor.) 
194. Ibidcm, p. 168. Dice además (p. lGG); .. Jns contribuc1oncs de los socialistas utópicos, de Proudhon, 
Blanqui. Bakunin, Jos bolcheviques rusos (y de Jos que han venido u sun1arse a éstos) deben Rcr integrados 
críticamente en esta rcfundamcntaciún, y no como precursores du l\tarx ni como disidentes o traidores de 
lu "'doctrina pur0,_l.", sino con10 respuestas umhiv:ilcntcs a los respectivos can1bios de la realidad histórica 
(esto vale cspccialn1cntc para el pcriorlo posrn;uxista)". 
195. l\lunn, Schopcnhnucr, Nietzsche. Frcncl, l3rugucrn, Burcclona. 1984, pp. 88. 72. (Edición y 
traducción de André~ Stinchcz Pascual.)< El ensayo en CUt.."!!itión fue escrito paru Ja mcn1ornhlc colección "EJ 
pensamiento vivo de .. :·. de la Edit. Losada. tic Argentina. en Ju décnda de los cuarentas.) 
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evidente. Cualquier pcr~ona reflexivo ha cxpcri111cntado este univcr~al fcnún1cno. y no es 

otra la manera en que habría que concebir el cclccticiF-rno de tantos ccl(•ctico8 con!-lcicntcs. 

Sería erróneo. sin embarg:o, suponer que aquí había una actitud conscientemente 

ecléctica de Mann. Escrito este ensayo en 1937-39, l\1a:in estaba enteramente inserto en la 

atmósfera "anticclécticn" de su gcncrat:::ión en tanto que, entonces, "compañero de ruta" del 

n1arxismo. En el miRmo ensayo,-al hablar de ln unión clásico-romántica de Schopcnhaucr, 

y de la conjunción en- su doctrina "de elementos idcalistaS_, clcmcntOs de In filosofía natural, 

incluso elementos panteístas", concluye_ que 

i;,;-;,..;;;;o;t-alidad -ruc-~lci b..:stante fuerte - como -para~unir~ esos ~ele,'.nentos, lo 
clasico y lo romántico,-( .. ] como para amalgamarlos y convcrtii-lo-s _e-n--algci 
enteramente nu·evo y único, i:le tal rncidó que ni de lejos puede hablarse aquí de 
eclecticisrnc;;.100 · - ' - - - -

~i '.·- . ~ 
Pero media docena __ de páginas _más ;adel~nte, {;.ia~n h~blaba de "la mezcla-~~ •Voltai:,;e y 

Jakob Bi:ihme que se da en él"; en Schope~hau-er:.; -
·-· •. ¡·', ·• 

El eclectiéis_mo no está; pues, para }Mann, en _el método _de el~,':ch'in y ~n'la actitud.ante 

las corrientes eri presénciá; sino_ en el e~entual: resultado de esacimpred.;Cible conjunción, 

incalificabl,; a 'prio~i. Pero, au'.' '~sf,' ,-es~ -resúlt~do: ¿p~dr~a .i~ s;,r ecléctÍco cu~ndo Mann 

subraya .;la~;.z~la de Voltaire y Jakob.Bi:ihme qu~ ~~ cÍ;~e~
7

él';,197~~ S~ho~.;~aiier? ¿Es que 

la mezcla de v.;uaire y Bi:ilune, i~'cluso desde la ~.;;sp~~ti.,;;¡:. ~1~ pe;6ráti~á de 10 ecléctico, 

puede no ser ecléctica? 

t) Ernst Bloch · -'-.' : '. 

Bloch, el marxista más hetero_doxo en la segunda mitad de nue~iro 'siglo, y';condenador, él 

también, de todo "eclecticismo", empezó su obra, como en ~1-: ~~s~:-~~,·d~_-,:;L~~acs, ~obre 
íundamentos mesiánicos mezclados con un socialismo ético .. Es •-divert~c:l'Q',_ el --~pigra:O.:.a de 

Emil Lask, neokantiano compañero de Lukacs y de Bloch e~ ~l círcul~.---de_'l\(Iax .Weber en 

Heidelberg, reíerido por Karl Jaspers. Decía así: "¿Cómo se llalTlan l.;s:, cuatro ~.;,angelistas? 
Mateo, Marcos, Lúkacs y Bloch".198 Desde un horizonte teológico, J-ü-..gen- Moltmann ha 

caracterizado el Espíritu de la utopia (1923) de Bloch .;omo "uná:'. ·c~'Yiosa amalgama de 

mística cristiana, casidismo judaico-orienal y cábala gnóstica; presentada en el estilo 

196. Mann, op. cit., p. 94. 
197. Mann, ibid., p. 99. 1 SG 
198. Tnlnscrito a su vez por M. Ulwy, op. cit. (nota ~},p. 42. 
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expresionista de la épocn". Acaso sea necesario advertir que esa amalgama está realizada 

desde lucra, es decir,. sin nsumo de adscripción personal n ninguna de esas corrientes .. A 

ellas habrá que nñndir, más tarde, In herencia del idealismo alemán (Hegel en 

primerísimo lugar, pero enseguida también Schelling) y del marxismo, esta vez, sí, con una 

ubicación personal definida. aunque frecuentemente heterodoxa, al materialismo 

dialéctico.199 

En Sqjet.o.ob.jeto (primera edición, 1949; se{,'Unda edición, muy modificada, 1962) 

parecía nadar y guardar la ropa: --

Hoy se llega a una gran cantidad de conocimiento partiendo de los detalles más 
dispersos (que no deben confundirse, naturalmente, con los del empirismo), de un 
pluralismo hecho de conexiones superficiales rotas (que, por supuesto, -no _deben 
confundirse con el relativismo y la carencia total de orientación). - -

. -~ -~-· 

El eclecticismo estaba aquí condenado entre los paréntesis pero, de hecho, salvado fuera 'de 

ellos. Pero no era lo mismo, para Bloch, el eclecticismo que la posibilidad de ·un:a•phil,;~phia 
perennis. Hegel había defendido (y Bloch lo cita afirmativamente) 

una única filosofia en proces'a de desarrollo; donde hay varias, se __ trata_ .;imple~ente 
de lados distintos, de principios unilaterales, que forman una: totálidad eri la que 
todos ellos se basan; lo que vemos es la refutación de los unos por los otros. -

Esta versión hegeliana de la philosophia perennis no debía confundirse con la historia de la 

filosofía que concibe el eclecticismo. En efecto, "sólo ei eclecticismo -decía Bloch a 

continuación de la cita de Hegel- suele ser tan generoso, pero por motivos muy distintos; por 

su propia esterilidad y su propia indecisión".200 El eclecticismo era incapaz de fecundar la 

filosofía anterior como lo había hecho Hegel, redescubriendo y asimilando; era incapaz de 

hacer de In filosofía algo que -como decía Hegel- abarcara en sí "todos los escalones 

previos". Esa suma, era una integración creadora de algo siempre nuevo, y el eclecticismo 

no era sino un sumatorio del que no nacín nada .. Lo curioso es, que para ejemplificar esa 

199. Jürgen l\toltrnnnn. tcEn diálogo con Ernst Blochn, en l\Ioltrnann y LaCnncc Iiurbon, Utopía y 
esperanza I Diálogo con Ernst Bloch. Sígueme. Salnmuncn, IHSO. pp.110, 112. Desde una perspectiva 
igualmente teológica. Lal!nncc 1-iurbon habla también de "In nlezcln. md.s bien explosiva, de mesianismo 
judco-cristinno. especulación hegeliana y dinléctica nlarxista. realizada en El principio esperanza" (ib. p. 
26). Tal vez sun ncccsnrio insistir de nuevo en ül hecho de que. en Bloch, el tan repetido mesianismo se 
asume desde fuera y con In intención de sncnr provecho de su sentido cspcrnnzador, espcctantc y 
anticipante. de lo "todnvía no ... 
200. Bloch, Sujeto-objeto. El pensamiento de Hegel, FCE, i\léxico, 198:1, p. :J:l2. Trud. de lu 2da. ed .. al. 
muy corregidu. !"iuhrkan1p, FrnnkfurtJ:\Jnin, 1962. por\\'. H.nccs. G. Hir:.1tn y .. J. .L\1. Hipnldn. 
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labor integradora de Hegc•I, Bloch indicaba ~u revaluaci6n de Plotino, de Proclo y de Jos 

~ofistas, filósofo~ que Bloch considera dinlé•ctico~ < .. Proclo, el dinléctico"J pero que en la 

historia de la fllosof'in, hasta Hegel (y aun dcspuéfi), aparecieron siempre como eclécticos. Lo 

mismo sucede -y no es sino otro ejemplo mó.s- con Baylc, a quien todos Jos marxistas (sin 

excluir a los clásicos del marxismo) salvan de una posible acusación de eclecticismo, 

cuando, en realidad, fue considerado como ecléctico durante todo un siglo. La materia 

reunida en el famoso Diccionario histórico y crítico de Baylc -advierte Bloch- "no es el 

producto de un tt:"abajo_._de. acarreo,- sino-:quc ha sido seleccionada- con--ovi~-~as-a=-una 

determinada meta";·v,~ a re~~ló~ ~cguid~, sorprcndcntcmCntc, Bloch .saca a rel_uéiT:, ___;:sin 

mencionar a Séneca~ el f"amoso. ejemplo de la labor de las abejas que, en carta· a Lucilo 

C"Del leer y del esc~ibi¡:. y, s'obre el plagio") explayaba el maestro del estoicismo romano, y 

que ha sido tomad.;;~ie;;i°p,;e' c~i-ito;alegi:.rí,; del eclecticismo.201 Pero Bloch se p~n~ la venda 

antes de la herÍda. Brilla '~:n el;:c)i'éci-.:,nario de Baylc, dice, "la laboriosidad de la abeja; .. ; 

sin cmbargo,:.~~---se:·_~.ed~iCe.;:li.·és1:0/:Si11:~-.Que aparece impregnado, además, de u~a volunt~d 
proyectada sobre~u:r:..l'·'g;;;_~'iil'et~;,;'q;_,e·~abe dar a la materia del saber, con la :mirad~ puesta 

en esa meta, y s.;laritent~p..;:,:·;;~o; un t'odo polifónico".202Justamente lo que decía Séneca. 

Anotemos,~ pues: uná. vez inás;- que estamos tratando siempre con dos nocion_es ·de 

eclecticismo;·:~:t"~-a-::_-d~~~,~-~~.'t~·-~ja -:y negativa (esterilidad, indecisión, acarreo, auSencia de 

metas, f'rag~'~rii&rÍ·~-~~)>·:Que':: no sirve para definir rigurosamente ninguna·:-posición 

filosófic~ váÚd·a:;·c1rie ri..; tiene más fünción que la del insulto polémico; y ot~a "positi~a y 

viva a todo l.; largo ?~ la historia de la filosofía y del arte, que podría muy bien salv~rs~ para 

beneficio de una concepción no dogmática de la dialéctica. 

El pensamiento aforístico (ecléctico por naturaleza) era otro talón de'Aquiles en la 

argumentación prosistemática de Bloch. Por eso lo tornó por los cuernos: 

Existen, evidentemente, pensadores aforísticos, es decir, hombres muy inteligentes y 
hasta realmente brillantes, pero estos hombres se llaman, por ejemplo, La 
Rochef"oucauld, Chamfort, Lichtenberg; no se llaman nunca Nietzsche: Los 
pensadores aíorísticos no saben nunca, en el íondo, lo que quieren, y si se.·r.eúnen-sUs 
apuntes sueltos, muchas veces tan brillantes y tan certeros cada unO de por. sí, no se 

201. Dice Séneca: .. Debemos imitar a esta~ abejas, y todo cuanto hubiéramos granjeado de ,lecturas 
variadas, ordenarlo, y Juego. aplicando Jn atención y la facultad de nuestro ingenio, fundir- en, Un· sabor 
único todas aquellas diversas Jibadoncs. por manera que, aunque se vea de dónde se tomaron,. se 
demuestre asimismo que tienen un ser dif"crcnte del que allí tenían". (Carta LXXXIV, "Del leer y del escribir 
Y sobre el plagio-. Obras completas de Séneca, Aguilar, l\fadrid, 1957, p. 619. Trad. L. Riber. PU.ede verse 
también, con f"ruto, la Carta XXXIII, .. Sobre los af"orismos filosóficos ... pp. 496, 497.) 
202. Blocb, Sujeto-objeto, ed. cit., p. 171. 
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logra formar con ellos ni un verso, una sola figura que diga algo en el plano del 
conocimiento. En cambio,- un Nietzsche, cuando elige, cundo se ve: ~bligado a elegir 
In :forma aforística para expresar su pensamiento, no pierde jamás de vista las 
conexiones, y aunque Cn algunos casos tienda en dcmnsfa-a lo :facético, es el suyo un 
facetismo :con--unO.- te11dencia dominante jamás sacrificada.21lS '~ -

La diferencia no puede estar_ más clara. El aforismo se salva si la elección de_la que surge ·es 

guiada por un a priorl s'i.;ternátÍco, o si, dialécticamente, In faceta e"pú,;st..:-es parte de una 

concepción do~inante.héc:ha--deconexiones internas. (No está de:más, no obstante, subrayar 

el hecho de que, aún parri Bloi:h, el aforismo aislado puede ser no sólo brillante sino además 

"certero" .. ) 

En el penúltimo_ capítwo~de Sltjeto'objet.o, Bloch hace consideraciones que parecen 

volver a cristS.lizar objetÍv~ente ;,_n puente entre la dialéctica y una renovada idea de lo 

ecléctico. Junto - al "sfsteni;.-: <.'bi.~rto", siempre defendido por Bloch, y la "totalidad 

-polifónica", que pare_ce -;-,,,~cii; ~.i _Bajtín, _Bloch afirma que "el sistema abierto tiene que 

seleccionar la pluralidad", .;comprender todo lo que es muchedumbre, interrupción", y que 

"la selección, por _definición,'-[es] parte inexcusable de la- forma de toda;filosofia", con el 

objeto de conocer "la relación real en qu_e los 'pluralismos' o los buques reales de la alteritas 

[ .. ] se hallan con respecto al contenido-tendencia o contenido latente del proceso". "En todas 

las noticias, hasta ~-~ las i:nás nimias, se- contienen cosas irnpórtantes" .. ~; "lo importante 

puede contenerse ·en lo accidental" .. ; "el mundo no sellado es tan rico en significados como 

el mundo sellado" ... "Hegel nos agrupa lo más disperso" ... "Se trata de un pluralismo con 

espacios intermedios muy anchos; la unión se establece aquí en la superficie; por medio--de 

la analogía" ... "Se trata ·de miradas laterales, cargadas de significado" ... "El todo es ya 

todas las c_osas" ... y "la unidad de intentio [es] la unidad utópica de la meta":-"la-única 

unidad que cabe ;.s la unidad intencional" ... 204 

A partir precisamente de su adscripción al materialismo dialéctico; su_lieterodoxia 

se rnanifestn en diversas aspectos, entre las cuales no es el menos notable su distinción, 

dentro del marxismo, de corrientes frías y cálidas. 

José María G. Gómez-Heras habla explícitamente de la aspiración de Bloch "a 

superar la antítesis positivismo-idealismo en una actitud ecléctica en la que ambas 

metodologías colaboran en el descubrimiento del sustrato de los procesos históricos: el aún­

no-ser [ .. ) El resultado es una mezcla de materialismo e idealismo [ .. ) n1ezcla que ha dado 

203. Bloch. ibídem. p. 426. 
204. Uloch, ibídem. p.468-470. 
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pie a Habermas para llamar a Bloch '.Schelling matérilista'".205 

Ln últilnO obrn ·de -Bl_och, cOinpuc·stA por ,un~· selección de sus cursos de fi)ogofia en 

Leipzig (1951~1956), es muy interes.ant·e P()r cuanto que reevalúa toda la tradición filosófica 

desde una po-sición ni:/ctiCi', ---¡n-quisi~iv~.-,--«"dcs_caminada", yo diría). Tituló su libro 

Entremundos en la historia de ia filo~fí~/to,~a~d'a de Epicuro el término, tantas vces usado 

por I\iarx, de nictakos1nia ·ccspa~i-~-S)~-~-~t;.~:. Ío~·->ª~~~-~-~ --~n los _que vivían los_ dioses de la 
mitología). Marx lo utilizaba m;;strand~ {¡~-~ :v-~:i:·:;:;,á,;;- aquella sutileza suya que las diversas 

sistematizaciones de su teoría f"uer.;n ·rii.arg;nandó. En El capital, po'r eje..ripJ.;;- habla; de "los 
pueblos mercantil~ . . --- , 

(!q..;~l sólo existían en los intermundos del orbe-antiguo, ciiaClos dios;es-de Epicuro,'o como Jos 

':iua1os en los poros de la soclédad pofaca~.200 i\1arx in:éli'c0. así~lE>itu.i~irin:e~ ,sociales 

peculiares que se ubican füera de los marcos orf.:dox.;d de ¡;. ci~n'cia históri~;;.-.; económica, 

pero que tienen indudable interés. Así, también)'.BJ.;~h; _La •suya .;,; Üria'ihistoria de la 

filosofia "intersticial", postergada siempre porc¡.~e .,no, ·(?:"~'l,nf~,';~~~clád~s' !>h~o- entre­

verdades. "En esta entre-verdad -dice Bloch- se er:Ícuéntra algo'iíuxniñado·r,"qtie se puede 

escuchar, que sorprende, que surte ef"ecto .. Se trata de salvai.untiJ>.;_-de\;ec~~dariedad que no 

tiene absolutamente nada que ver con mediocridad de los Óbjeto:s"'.~(Jl:sa-isecundariedad es 

e1 asistematicismo, el eragmentarismo; la -intuición i. se~ún\Gianni yattimC>, 1a ilusión 

metafisica de Bloch.318 (Lo que R. Bodei estudia eri. ~,¡ lib~.;;;;d;,.:ti:~;.lo _tra~spar;nte, 
Multiversum. Tempo e storia in E. Bloch. (Nápoles, Bibli.;~oÚ~; ,l.97_9> cltádo por Vattimo.) 

g) Karl Mannheim · i ;;······ ; 
En Ideología y utopía, Mannheim (que, en más de una ocasión·;·. se · h,abía ·dicho· marxista) 

desarrolla sus ideas sobre el concepto de weltanschauung. Lo que .. qu'~dabl:l ~~ él de marxismo 

al escribir esta obra fundamental le hacía ver, por supuesto,~-l~'f'exi~t~Ílci~ de diversas 

weltanschCzuungs y sus implicaciones de clase. Como se sabe, -estas·_--cOri~'eP~iones::dei"~undo 
tienen que ver con aquellas ideas y creencias que la ciencia no abord8.-· ni. Puede abOrdar··- en un 

determinado estadio de su desarrollo. Las distintas y muchas veces enc.;ntradas :i;erspectivas 

205. José 1\1. G. Gómez-Heras, "Un éxodo personal hacia la utopía", Introducción a l\ioltmann y Hurbon, 
Utopía y esperanza/ Diálogo con Ernst Bloch, Sígueme, Salamanca, 1980, p. 22. 
206. Marx, El capital, Siglo XXI, México,1975, t.l, vol.1, p. 97. 
207. Ernst Bloch, Entrernu.ndos en la historia de Ja filosofía, Taurus, Madrid, 1984. (Recensión en 
Páginas de literatura y ensayo (Distribuidora ltaca), núm. 10, l\fadrid, otoño 1984~ Lamentablemente 
no he podido todavía ver el libro. - -
208. Vattimo, El fin de la modernidad. Nihilismo y hermenéutica -en -ia cultura posmoderna, 
Gedisa, Barcelona, 1990, p. 16. 
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ideológicas de clase con las cuales se abordaba y se aborda el conocimiento del n1undo son, 

pues, por definición, parciales y unilaterales. No soln1ncntc porque son de clase sino porque 

son precisamente ideológicas, no sujetas a demostración o fnlsación científicas. Cada cual 

puede suponer que la concepción del mundo propia es Ja más certera. pero es dificil negar en la 

del contrario algunos vni.n-.;s comunes y, eventualmente, posibilidades de verdad. Para 

Mnnnheim, esta situación estaba pidiendo a gritos una síntesis de perspectivas. Mannheim 

criticaba al marxismo su incapacidad para someter su propia ideología al severo 

"desenmascaramiento" dialéctico al qu.e había ·sometido n las ideologías burgucsas.209 

Aunque la verdad no pudiera hallarse de modo definitivo en el campo de In ideologia, parecía 

evidente que se estaría más cerca· de ella si, con toda objetividad, se lograba separar el grano de 

la paja en cada una de las concepciones del mundo vigentes y sintetizar después los resultados 

positivos. 

Este es el eclecticismo que todos ven en Mannheim. Con evidente sentido peyorativo, 

Michel Lowy define esa supuesta "síntesis dinámica". ::co;.;_o . "un justo medio ecléctico entre 
,,,. '" -· . 

la grandes concepciones del mundo en conflicto, justo'.rne.Íli.º estructuralmente hom.6logo a la 

posición interniedia de su capa social", es decir, d.e;lapeqÚeña ·burgues(a (itálicas de Lowy). 

Resulta lógido' q:,;e ~n su siguiente obra; Libertild, p.:,der y planificación democrática, 

Mnnnheim · d~ficnda un~ "tercera vía;,· de planifi~aciÓn: ,,¡l):cial r.;'rormista.210 

h) Adam Scbaff 

Ell 1963 el deshielo jrusheviano no había ablandado todavía las aristas endurecidas del 

marxismo ortodoxo en los países del Este europeo. Es el año en que aparece en Varsovia el 

libro de Adam ScbaffFilosofindelhombrc, al que,.en inmediatas traducciones, se le puso un 

subtítulo que definía más explícitamente su contenido: "Marx o Sartre". 

(Marxismo existencial I Existencialismo marxista) 

Ln alternativa ero. crucial: In única tercera posibilidad era, una vc·z mó.S, la calda en el 

eclecticismo. 

No se puede estar de acuerdo [al mismo tiempo], sin caer en el eclecticismo y sin 
incurrir en contradicciones, con las teorías del cxistcncinlismo y_ del marxismo 

209. I\tnnnhcim. Idco)ogín y utopía~ Aguilar. l\.tadrid, p. 213. 
210. l\fichcl Llhvy, "Objetividad y punto de vista de clusc en las ciencias sociolos'\ en el libro colectivo 
Sobre el método n1arxistu. GrijalbrJ. !\léxico, 1974, pp. 20.22. 
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sobre problema~ fi1o~6ficos en g:l!ncrnl y sobre el problema del individuo en 
particular l..] Se puede escoger entre es.tas dog solucione~ pero no se las puede 
unificar en un sistcmn de pcnsnn1icnto coherente. EntonccR ocurriría que nos 
decidiríamos por el eclcct.icismo y por la tolerancia de la contradicción. (Las itálicas 
son de Schat11. 

Y, de nuevo, poco más adelante: "Se puede escoger entre la posición del marxismo y la del 

existencialismo, pero no se las puede unificar de f"ormn cohcrcnt.c, (.~] no se puede completar 

el marxismo por medio del existencialismo".211 ;':' 

El eclecticismo era, pues, para Schaff, la pretensiÓn imposible de unificar en un 

sisterna cÓherentE:? dos concepciones contrad-ictori~.~:-~~s-e~-~plfa.t_a---=;"esdóger·-una u otra de ambas 

totalidades -en tanto que sistemas coherentes, inqu,~brant~b}.:,'~_:., :pero no se podían quebrar 

electivamente para hacer con los fragmentos elegidos uria nueva totalidad sistemática. Por 

el co~i~~rio, e~ta mezcla sería "un engendro". "N~ se:pueden conciliar el materialismo y el 

ide;.lismo, el fuego y el agua. Aquí no sirve .ninguna 'dialéctica'. El resultado es 

simplemente un conglomerado ecléctico de contr;.dicciones internas".212 (conglomerado: 

unión de diversos fragmentos hasta conseguir una sustancia compacta). 

Pero, ¿qué hacer si el existencialismo planteaba con eficacia problemas verdaderos 

relativos ª.la existencia humana? No era posible, para un marxista, asumir la respuesta 

existencialista a tales problemas, pues ello implicaría precisamente la transposición de un 

fragmento de un sistema a otro. Se trataba, pues, de dar a ese problema una respuesta 

marxista, es decir, elaborada desde dentro del marxismo y coherente con su sistema. ¿No 

era eso, de una manera o de otra, completar el marxismo con el existencialismo? En modo 

alguno, contestaba Schaff. "El marxismo no puede admitir al existencialismo como su 

componente, pero puede y debe derrotarlo, adoptando en su propio terreno aquella 

problemática que representaba parte esencial del existencialismo".213 Se rechaza?á · "h• 

escuela"' ajena, como un todo; pero también sus partes constitutivas puesto que correspondían 

estructuralmente a aquel todo. La solución era dar respuesta materialista,·.· en el marco 

categorial del sistema propio, al problema planteado idea:Üst;;_.:Oente ,por .el :·sist;.m"a ajeno. 

Pero, ¿no-'eril todo esto una ingenuidad "dialéctica'~? , , ·: ._, 

Por: aquellos mismos años, Adolfo Sánchez Vázqu.ez :te.:iía una :po,;i<:iÓ ... J:íarálela, 

aunque tal vez menos "dialéctica". Después de un estudio apretado de losaspect(;s centrales 

211. &:haff, Filosofía del hombre. ¿Marx o Sartre?, Grijalbo, México, 1965, pp. 49·52. 
212. &:haff, ibidem, pp. 77, 78. · 
213. Schaff, ibid., p. 78, 79. 
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del existencialismo de Heidegger y Kicrkegaard (particularmente de su concepción de la 

condición humana como condición eterna .. frente al historicismo del n1nrxismo), llegaba 

lógicamente a.la conclusión de que no se podía "e."'Cistcncializar" nl marxismo .. "El en1pcño 

de existencializar el marxismo no es sino un intento de revisar la doctrina de Marx 

despojándola de su meollt, revolucionario".214 

-Esto era indudable referido a algunos existcncialistas-marxistas de la época, pe_ro no 

para todos; muchos de_ ellos acabarían participando decisivamente en las jornadas de mayo 

del 68. ¿Cómo hacer, pues, para-"adoptar_ en su propio terreno [el del marxismo] -como 

quería Schaff- aquella problemática" q.:ie, siendo "parte esencial del existencialismo", 

reflejaba problemas verdaderos de la existencia humana?215 

(EstructuraliS010 marxista) 

Años después, Schaffiba a plantear un nuevo
0

-dilema de los·mandstas::~l-que los-separaba 

del estructuralismo o, más exactamente, del "llamado e~t;.:i;,t~ra~ismÍ:. ñlancista" ·de 

Althusser. Ya se sabe que, para Althusser, había dos Marx, el joven:Íde~lÓgiéo y el cientifico 

adulto, separados por una cor.ipure o rupt;,re episternologiqÚe (catc~~rÍ~ id~-ad.;._ a ~tros efectos 
,¡· '. • .. · 

por Bachelard), y que de ambos se derivaban dos "marxismos" distintos. Althusser hacía del 

segundo (el científico, es decir, el estructuralista) _la:t"uent;;,- ve.;dadera del marxismo 

vigente, a diferencia de Leszek Kolakowski que también creía en esa coupul'e biográfica 

marxiana, pero para quien el Marx bueno era el joven. "¿~no o dos Marx?" se p_rcguntnbn 

Schaffen 1974. 

El problema era parecido al planteado por el existencialismo: en el estructuralismo, 

en general, había, sin duda, un núcleo metodológico válido, pero no era privativo de tal 

tendencia. En realidad había muchos estructuralismos ("multiplicidad de 

'estructuralismos'"), y no había por qué acudir al de Saussure o al de Levi-Strauss o al de 

Chomsky o al de Althusser (que "no tiene con el marxismo mucho en común")216 para 

asumir ese núcleo metodológico esencial: bastaba acudir a Marx, que era un cstructuralistn 

214. Súnchcz Vázqucz. Mnrxismo y existencialismo, UNAI\1 (Suplemento del Seminario de Problemas 
Científicos y Filosóficos,nUm.28, 2da. serie), l\1éx.ico, 1960, p. S2g_l86. 
215. No he podido consultnr el libro de !\1ark Postcr, Existcntial ntnrx.ism in post,vnr Franca (Princcton 
Univcrsity Prcss, 1975), en el que, según Jacobo l\.luñoz (Introducción a Lyotard, ¿Por qué filosofar?, 
Paidos, Barcelona, 1989, p. 18), Postcr establece una relación consistente entre el "marxismo existencial"' 
de 8artrt?, .l\tcrlcnu~Pont:y Y el grupo Argun1cnt.s, y el murxismo (lV Intcrnacionnl) de Socinlismc ou 
bnrbaric(l949) la rc,·ista de CorncliuH Castoriadis .. Jcan-Fra<;ois Lyotnrd y Clnudc I..cfort. 
216. Schaff, Estructura.lismo Y mnrx:is1no. Grijalho. !\léxico. 1976. p. 59. (lru. cd., Viena, 1974.) Trad. 
Carlos Gcrhnrd. 
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nvant In /cttrc. (6'ci / 'i11~uc" -die<.• Schnff-: ~in darse cuenta) que creía. quú dudn cnb<.•, que 

la rcnlidacl concreta era un sistcmn que se reconocía. en cnda caso, por una determinado 

estructura. ¿Qué era El capital sino el análisis de In estructura del régimen capitalista? "El 

análisis estructural (el examen de las leyes estructurales coexistentes) -escribía Schaff­

forma parte del método histórico de Marx, es uno de sus elementos".217 

Creo, que Schafí estaba en lo ,,cierto, pero de ahí a echar por la borda todas las 

aportaciones -obviamente post~l'.1!xistas,..;___ del cstructuralismo conte~poráneo mediaba un 

abismo. Se , manifestaba una ',Ve,;., más la autocomplacencia ortodoxa, y el empeño en 

encontrar dentro del -inarxisméi--'respucsta:s-.Propicis a 'preguntas hechas fuera-de<él.-Lo que 

Scharf rechazaba era la exigencia estructuralista de que , bastara,, ';'un - ánálisis 

cxclusivanientc estructural de la realidad". Y aquí hacía causa comtln con Sártre: a lo 

si,ncrónico-lógico había que añadir lo diacrónico-histórico; al, análisis estructural, el 

análisis g.;nético. Engels había distinguido muy precisamente el análisi's, de las cosas 

(estructural) del análisis de los procesos (genético, histórico). El método estructural no sólo 

no se.bastaba a sí mismo, sino que era complementario de la investigación de los procesos. 

"Unicamente bajo esta condición puede desarrollarse una orientación de estructuralismo 

marxista", _peTo~ para distinguirlo de las demás tendencias estructuralistas -advertía 

Schaff- "sería-preferible inventar un nuevo ,nombre", como han hecho los fundadores de la 

"teoría general de los sistemas".218 

TÓda;esta estrictez metodológica' de Schaff tiene, sin embargo, su antípoda en dos 

páginas '.d<O 'su In¡1';.d'1cción ª 1a sem.híticaúsGz> tan brillantes como poco frecuente por 

entonce,;e~,,lo•i ~aíses del Este europeo.-Es difí~il huir de la tentación de reproducirlas por 

eri.tero .. Ent:i-esBCamos a continuación los coriceptos más relacionados con nuestra tesis 

central:-

La convicción de que la falsedad de algunas ideas expuestas en una obra cancela la 
justeza de todas las demás de su autor deriva de una interpretación peculiar del 
desarrollo científico corno si éste siguiera una línea recta en la cual unos sistemas 
teóricos representaran la pura verdad, y otros, la falsedad absoluta [ .. } La idea de que 
ciertas tendencias monopolizan la verdad y otras la íalsedad es sencillamente 
inaceptable [ .. } Verdades, incluso muy importantes, pueden hallarse en sistemas que 
son erróneos por otra parte e incluso anticientíficos. [ .. } Falsedades, aun muy graves, 
pueden aparecer en sistemas por lo demás correctos.219 

217. Schaff, Estructuralisnio y ... , p. 233-234. 
218. Schaff, Estructuralisnio y ... , p. 234-236. 
219. Scbaff, Introducción a la semántica, p. 56. 
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Y., en Estructuralismo y rnarxism.o: "'Puede ocurrir que alguien opere con conceptos poco 

precisos, pero plantee, con todo, problemas reales y postulados fundndos".220 ¿Entonces? Una 

vez más, el eclecticismo, expulsado por In gran puerta del sistema, se colaba por la de la 

cocina desistcmatizándolo. 

En esa misma obra de Schaff encontramos un ejemplo flagrante: el de las tesis 

lingüísticas de Marr. Se sabe ·que estas tesis, centradas erróneamente en el supuesto carácter 

de clase del lenguaje, fue.ron~.ºfi<:i.almente_erradicadas de la lingüística soviética a raíz de 

un escrito de Stalin (1950), como si de. un problema político de Estado se tratase. Schaff no 

sólo protesta abiertamente de .ese método, sino que defiende -y este es el aspecto que ahora 

nos interesa- algunas de las restantes tesis de Marr. No todo era, pues, erróneo en los 

trabajos del lingüista soviético fustigado hasta la anulación. Dice Schafí: "Hay que 

considerar perjudicial para I.a ciencia la. manera como fue rechazada entonces la teoría de 

Marr; deben considerarse. inadmisibles semejantes métodos en discusiones científicas". Y, 

después de aceptar el acierto de algunas de las críticas dirigidas a Marr, afiade: "Pero la 

teoría de Marr [ .. ] c¡;,nte,;.Ía;:, fuera de toda duda, muchas ideas interesantes y valiosas de 

importancia teórica general" .221 O, dicho en otras palabras: había que separar en la obra de 

Marr el grano de· la'. paja,· salvar lo justo· y desechar lo erróneo: elegir con un a priori 

científico e incorporar :lo salvado a la teoría general de la lingüística junto a las 

aportaciones igualmente correctas de otros teóricos. ¿Y no ocurriría lo mismo con. Lysenko? 

Es evidente que sus tesis sobre In herencia de los caracteres adquiridos fue a la postre 

insostenible. Pero, ¿había que desechar al mismo tiempo todas sus aportaciones 

debidamente experimentadas? Los físicos lo saben muy bien: "No siempre que se presentan 

contradicciones entre las predicciones de una teoría y los experimentos se decide abandonar 

la teoría" .222 Y la viceversa es igualmente cierta. No hay una sola teoría para todos los 

fenómenos. ¿No acude acaso Schaff a la autoridad de un crítico del marxismo tan notorio 

como Bertrand Russell, para sustentar sus tesis marxistas (las de Schaff) sobre semántica? 

De Ja semántica hemos de pasar a la semiótica, disciplina enteramente asumida por 

los teóricos marxistas como un método científico general, enteramente válido.223 Es más., 

Georg Klaus, filósofo marxista de la antigua República Democrática Alemana, afirma que 

220. Op. cit., p. 123. 
221. Schaff, Introducción a In ... , p. 28s. 
222. Eliczer Brnun, Una faceta desconocida. de Einstein, FCE/CONA- CYT, !\-léxico, 1986

1 
p. 33. 

223. En lo que sigue estoy cntcrnn1cntc en dcudn con el excelente cnsnyo de Dcsidcrio Navarro. "'Semiótica 
Y marxisn10 en lu ciencia litcrarin: hacin la prab,"tllática••, publicado en Casa de las An!éricns. núm.143, La 
Hnbnna, 198-1, pp. 115·12·1. 
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ºJo~ Rcn1ióticos burgucRcR de Jos EKtndn~ Unido~ de América en n1odo a]guno han de ser 

considerados~ sin máR ni máR, idc6log-os de] cnpitnlisrno o del impcriaJismo'" Y que 

"también en teóricos tn]cs como Charles l\1orris y Stunrt Chnsc se halJan muchos elementos 

racionales y verdades pnrcialcs", que es importnntc uaprovcchnr mnrxistamcnte".224 

¿Aprovechar marxistamcntc? ¿Y cómo lograrlo si no se recurre al eclecticismo, a la elección 

y al rechazo electivos? El f"olclorista soviético Elizar 11.~cletinski afirma, según Desiderio 

Navarro, que el análisis semiótico-estructural debe co111plcn1cnta.rsc _.con los estudios 

históricos y sociológicos, y otros filósofos soviéticos consideran al' métÓdosemiótico como un 

"legitimo partenaire" del materialismo dialéctico e histórico. Nav,:.;;o 'sabe perf"ectamente 

que la idea de cornplerncntaricdad es uno de los f"undamentos_del=·~rin'cipió _de incertidumbre 

en Ja_ lisien cuáritica, y_ que unido a ese partenerisnio~ no~_-i~_t'~o~~'~e .·en ·_tCrrcnos eclécticos. 

Es el punto en el que es preciso hacer una definición ortodoxa dér p~oblenia. 
' .~ ... -·. :<>· .. 

Algunos de esos llamados a la ·integración·sc:-limitan -.a·~~meras--cnumeraciones de 
métodos, sin resolver, ni siquiera plantear; los.problemás:.teóricos~metodológicos que 
tal integración implica; nos dejan por el moll?-cnto no::an\c u:n~ síntésis, sino ante 
una adición o yuxtaposición mecánica y, por ende, ante: un grave peligro de 
eclecticismo o pluralismo. · · 

El eclecticismo es de nuevo identificado- con "ineras enumeraciones de métodos", "con la 

adición o yuxtaposición mecánica" i~c~paz ;d~':·ai~~~:~a~:.~sÍ~teSis alguna, y con el 

pluralismo. La ingerencia de los socorridos· ~uÚ~~i':'os:'.,_,~rri~~a" y "mecánica" no añade 

precisamente rigor a la identificación.'o:,Est·a~os::;llnt~ un salvamento de criterios 

tradicionales ortodoxos, poco frecuentes. én Íos últimos notables estudios de Desiderio 

Navarro. 

AJ desplegar, con todo acierto, el valor de las tesis pragmáticas de Morris y Peirce 

(en cuyo ascenso "participan tanto teóricos no marxistas de la Europa occidental y 

Norteamérica, como teóricos marxistas de la Europa socialista") Navarro incluye a 

Habermas en esa tendencia salvadora, y también a otros estructuralistas; o. ~~~ióticos no 

específicamente marxistas. 

Vinculada en ocasiones a tesis del marxismo y/o del psicoanálisis;·::[esa tendencia] 
se ha hecho evidente en obras de autores de renombre internaciori.al,- como el italiano 
Umberto Eco, Julia Kristeva, búlgara residente. en Francia; el{g~rmanoccidental 
Gotz Wienold, el norteamericano Jonathan Culler y el holandé;; .Teun van Dijk.225 

224. lbid., p. 118. 
225. lbid., p. 121. 
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Y esa vinculación ocasional, ¿no es ecléctica? Tratada como ciencia (In semiótica como 

"método cicniífico gc;J.cral") Cvidcntcmentc -no. ¿Hay ucns-o relación ecléctica entre la física 

¿mineralogía y el rnarxisnio? Pero como tendencia o corno punto de vista (de Morris, de 

Pierce, de Habermas, de Eco) en el que todavía se duda:sobre si el concepto de estructura 

seguirá vigente o deberá ser sustituído por· el' de estructuración, lo es. Cuando Desiderio 

Navarro nos dice. que "la pragmática literaria.tiende.un.puente de la semiótica literaria al 

mnterinlis1no histórico y a Ja sociología",~la pragmática aparece corno tendencia elegible 

dentro de la semiótica. 

i) Galvano della Volpe 

Pocos nños después de Schaff, y de modo muy diferente, della Volpe vio que "la coexistencia 

entre los dos máximos sistemas políticos mundiales" propiciaba un clima favorable "al más 

generoso eclecticismo ideológico". Que ese eclecticismo est:uviera representado, según della 

Volpe, por gente de la categoría de Sartre, Marcuse, Althusser, Desánti, etc., le hace ser 

prudente al calificarlo. En primer lugar, se trata de un "eclecticismo de izquierdas", 

emprendido por "amigos improvisados procedentes de las regiones más diversas y lejanas", 

y que, en el caso de Sartre, intenta 

conciliar la categoría de la 'subjetividad' con sus presupuestos históricos, sociales, 
'materiales', en una rnélange existencial-marxista que es, desde luego, un 
documento culturalmente significativo, y políticamente interesante, de esta época de 
transición, pero que se resiente, en el aspecto teórico, de la contaminación de 
criterios lógicos, y, por lo tanto, de la debilidad cognoscitiva inherente a todo 
eclecticismo lógico (por genial que sea).227 

No fue della Volpe el único en apreciar ese débil eclecticismo existencial-marxista. 

También Bryant Magee considera que "el aprioris1no de su existencialismo [el do Sartre] y 

los elementos empíricos concretos de su marxismo. no se mezclan íácilmentc, en manera 

algu nn" .228 1-Icnri Lcfcvbrc cree. por el contrnrio que el existencialismo no es más que "uu 

nvntnr del rnnrxisrno". •'un simulacro de teoría intentando llenar nlgunns lagunas del 

226. !bid .• p. 124. 
227. Dulla Vo1pc, Críticn de In ideología contemporánea, Comuni- cación/Cornzán. ~ladrid. 1970, p. 64. 
(lrn. ccl. iLnl., 1HG7). Trad. 1\laría Esther Bcnitcz. 
228. Bryant l\1ag~~. Los hombres detrás de .... cd.ciL en nota 178. p. 312. 
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rnnrxi~n10 oficial" .Z!!t ~.,. 1-Jn,vard L. Parsun~ llega a decir que .. e] cxistcncin1ismo 

constituye un "'enclave' dentro del mnrxis11109 un "'pnrásito' gcncrndo por el marxi:;;:;mu" I..ly y 

la obrn de Sartre "un esfucr~o personal para resolver Ja contradicción entre su propio método 

existencial y su n-iétodo nlarxista".ZJO Pero, ¿cómo negar la muy considerable influencia 

positiva de ese eclecticismo sartrcano en el proceso de radicalización política europea Y 

americana después de la 11 Guerra mundial hasta 1970, y su influjo en el propio 

enriquecimiento del marxismo? Parsons concluye su ensayo afirmando que "un enf"oquc 

marxista del hombre puede, acaso, integrarse con el método existencialista'';-o-y-que-no-scría 

la primera vez que "un sistema a la vez intelectivo y práctico ha·· sido mejorado y 

galvanizado por un crítico hereje y vigoroso. Un hereje que (según la etimología· griega de 

esa palabra) 'es capaz de escoger'".231 

Volviendo a della Volpe, le sigue al existencialista otro intento ecléctico ... peo.r": el de 

"conciliar nada menos que el análisis histórico-materialista [ .. ] con el .anáÜsis· eidético, 

abstractísirno, propio de la fenomenología husserliana".232 Y, por último,· .:.;:,iint~nto no más 

af"ortunado [ .. ] de integrar al Inaric.isffio", en cuanto ciencia humana,·con u~a ~antropología 
social" (de hecho; con el estructuralismo). La respuesta de della Volpe. co~t~S: estos tres 

intentos eclécticos. de conciliar el marxismo con el existencialismo, la íenomenología y el 

estructuralismo, estriba en la enfática confirmación de "la autonomía.infle:X:ibl'e del método 

materialista-histórico" y, frente a hegeliano-marxistas y marxoest:.-uctúralistas, esperaba 

"que. los' dÍ.;sc~:·n~s guarden de tales arnigos".233 Estaba, pues, .todavía, en·'el terreno, tan 

criticado por él; de los a priori absolutos. 

Algunos años antes, Galvano della Volpe no había· podido rechazar en bloque al 

neopositivismo lógico. 

En Tarski y en Carnap, los dos lógicos emine.ntes:de la escuela, pueden verse 
los lineamientos de una lógica rormal moderna que, reconocidos sus limites 
[las itálicas son de della Volpe, FAJ·.no·puede:ni debe dejar, indiferente. a un 
marxista, pues dicha lógica formal moderna. n.o es'otra ·cosa_ quelaJógíca de 

229. H. Lefebvre, Tiempos equívocos, Kairós, Barcelona, 1976, p. 143,: 149.:·:Íra; ed'_-¿_,·.i:¡toc~, P~s, 1975.) 
Trad. José F. lvars y Juan Istúriz. -, · ·.:_:·~ ->· --. <_'.::._ ".· 
230. Parsons, "Diálogo entre el marxismo y el existencialismo. Un análisis· del problerlla d~f método", e-n 
vv.aa.T Marxismo y alienación, Penínsu)a9 Barcelona, 1972, p. 160- · · · · 
231. Parsons, ibidem, p. 204, 207, 214-215. ':-~ _ 
232. Intento denunciado también por Karel Kosik en su Dialéctica_ de 1~·. concreto_'· al estudiar la 
problemática de El capital de l\.farx y criticar a quienes pretenden .. conc~bir ~a· fenomenología como el 
fundamento filosófico de In economía marxista. (Dialéctica de lo concreto; ed. cit.·, p. 179.) 
233. Della Vol pe, Crítica de la ... , op. cit., pp. 63-65, 19. ' · 
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-Jn n1odcrnn ciencia fi~icn.Z>i 

Vemos, pues, c6mo un marxista no podin ni debía qucdnr indiferente nada meno~ qu(_• nntc 

la "'lógica formal modcrna9! del ncopositivisn10 cuyos pródromos hnbfn condenado Lcnin. 

Bien es vC~Cfad· Qüc-"B(iUí~nóS- c·ncontrnn1os de Heno en el terreno de In "unidad científica del 

saber" (della VoJpc), -y los "con1isionndo!"''0 ncopositivh~tns de In burguesía no hacían mal 

papel en ese :cani.P~_.:_ P~ro, a los electos de la praxis científica, ¿quó era_ lo que suponía el 

liberar esa aprO,-piablc lógica moderna de su concomitante tendencia reaccionaria? 

Rc:Prescntaba, sin d."uda, un análisis en el campo del adve.rsario y una elección; un 

aislamie~~i_o_,~c:!~--~~~~-=c-~~~~-~ moderna de su contexto ~-~~~-~~~!1~~:~~.:. ?ri.ginal, y su asimilación a 

otro contCxt·o·:. (Y- una interacción también, en la. medida:en qUe~ el adversario asumía, a su 

vez, su pár'~'~t~-~-~~- ··con ei marxismo.) E~ dcfilíitiíia, ;~~·íá:_,~~ctitU'd y un método electivo, 

ecléctico, contra· el que 'della Vol pe, sin embargo, no. pudÓ dC:.jar de manifestarse más de una 

vez. -. - . ~· ·' 
- ,. . 

Rud~lC Havema.Íln le dio nuevr.- ocasión ~on ~u 'ubro Dialéctica sin dogmas (1964). 

Della Volpe ev~luaba positivamc.Ílte ~1 s.:.ntÍdo general dellibro del disidente aleman: "la 

obra de Haveuianri ·E!s. riotabl;;. por el ~oder~o aliÍmtc; moral que la anima en su totalidad y 

por el se~tidb hi~t~.:icó~·diá.lécti~o d;, l~~s p~oblémas á~tulJ.le~ del socialismo". No obstante, en 

Dialéctica· sin dogn:Í.as; "la°'influencia:del .. peór Engels [ .. ]:se mezcla con ecos de Plank, de 

H~iSC'Ilb~rg;·et~~}<e~.°"\1~~ C~Ulsión ·tan'·¡~~On~U~-~t~\-como inocua~ por fortuna".215 Una vez 

más .. el ecle~ticismo, ahora identificado con' u;:,a· e.mulsión (mezcla incompleta entre un 

líquido y otra sustancia que permanece en suspensión), era un peligro del que se escapaba 

dificilmente. 

Pero, él mismo, ¿no adoptaba posturas claramente eclécticas con respecto al 

kantismo? De hecho, su aportación al marxismo es la del rechazo del hegelianismo (Lukacs, 

l\1arcuse) y la vuelta a un Kant al que acude siempre con simpatía, y cuya fórmula "el 

hombre es fin y nunca medio" le parece "capaz de una aplicabilidad más extensa [que la del 

"mundo del hombre burgués") a causa de la abolición socialista de la esclavitud del trabajo 

234. Della Volpc, Rousseau y Marx y otros ensayos de crítica mat.erialista,. Editora Política. Ln 
Habana. 1965. p.108. Poco más adelante. vuelve a justificnr este aserto diciendo que "para el postulado 
crítico de la materin ya no es admisible una lógica .. filosófica" distinta por su método de la "científica"". 
{Ibídem, p. 176). En definitiva. todo parece indicar que. en opinión de della Volpe. la lógica científica 
positivista tiene. en el marco del sislemn positivista. una autonomía científica que la convierte en un bien 
mostrenco pcrfectnmcntc ubicuo. 
235. Della Volpc, Critica de la ... , op. ciL, p. 188-189. 
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asalariado".236 Su kantismo era un ablnnclamicnto de la dureza de la teoría del Estado 

hegeliana y del consiguiente "ccntrnlisn10 democrático" soviético. Era, también, un 

distancia~iento con respecto a la universalización del cierre de la síntesis (solución 

dialéctica) en la tríada hegeliana y una preferencia (contingente pero mñs afin a la 

cientificidad contemporánea) por las aporías kantianas derivadas de la persistencia de las 

contradicciones (tesis-antítesis) sin la forzosidad de la síntesis. 

j) Eclecticismo paramarxista en EEUU: Vcblen (1857-1929). 

Es 'frecuente: Considerar-- a Veblen como un pensador "socialista", aunque:_ ~st~ª--·~l_as~~.cación 

en modo alg~no lo convierte en marxista. Al contrario, son muchos los 'as'p'ectos 'en que 

Veblen critica tesis· marxianas. Sin embargo, no hay duda de que Veblen -debe mucho a 

M-arx, y que; entre las "avenidas" que confluyen en Veblen (Sombart, ::M:aishalÚ _-es -:fácil 

reconocerla de ·Marx. La interpretación económica de la historia de Veblen, y su concepción 

de la explotación capitalista, se originan evidentemente en Marx. Pero, si a fines del siglo 

XIX la "etapa superior del capitalismo" había obligado a Lenin,' en la Rusia: zarista, a 

replantearse diversas ideas de Marx, en los mismos años, en los Estados Unidos, lugar de 

origen de aquella etapa, llevaron a: Veblen a reflexiones no menos originales. Su 

determinismo económico no le impidió ver el juego de otros factores en el desarrollo 

impetuoso de la "clase ociosa" en su propio país, y pudo así integrarlo con ideas tomadas de 

otras disciplinas. Su contraposición entre instinto de laboriosidad e instinto de rapacidad, 

inspirada acaso en el evolucionismo de Darwin pero no privada de una fundamentación 

histórica, estñ vista en el proceso mismo de la expansión económica estadunidense.Su 

interés -este sí, de clara estirpe darwinista- en el papel desempeñado por el medio 

ambiente en el condicionamiento del desarrollo y de las luchas sociales, llena un hueco que 

l\1arx había dejado casi vacío. Lo mismo habría que decir de su explicación irritada ante el 

prestigio del dinero y la exhibición de riqueza en una sociedad que como la estadunidense 

carecía de otras fuentes rivales de prestigio social. Veblen vio también en la rebeldía 

proletaria contemporánea impulsos e intereses no específicamente materiales sino fincados 

en planos espirituales psicológicos y antropológicos muy conscientes. No cre!a que el 

rcvolucionnrisrno de In clase obrera fuera un dato. histórico universal (la situación en los 

EEUU le daba la razón) y depositaba mayor confianza en la inexorable socialización del 

capitalismo (planeación, impuestos, control estatal, partiCipación sindical, salarios dignos, 

236. Della Vol pe, Ro usen u y l\.lnrx .. 0 p. 81. 
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c.•h:.) y en el pnpcl prngn.·~ivo del dc.•.snrrnllo dl.• la tl"cnicn indu.strinl. de In~ "ing-cnicrus··. 

Su cclccticünno y. en ch ... •finith:n. ~u originnlidnd, su indcpündcncin -sl.• le hn 

llnmado "el solitnriu trnsatlántico ·veblen"-, CH archicvidcntc. Y tal vez ,::racias a ese 

eclecticismo flexible y subjetivo, su crítica radical del capitalismo cRtadunidcnsc puso al 

descubierto sus aspectos nlfls característicos, y no es cai:;:;unl que fuera sicn1prc perseguido por 

el establishment. nrrinconado y que, a In postre, muriera en la miseria. 
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V. LOS "NEOMARXISMOS" 

Desde que Wright Milis escribiera su famosa "Carta a las nuevas izquierdas" (NeW'LeCt 

RevieW', otoño 1960), e Irving Howe su Nuevo curso de la Nueva Izquierda, se agruparon bajo 

tal denominación una serie muy heterogénea de tendencias, algunas de' las cuales se 

emparentaban, de una manera o de __ otra,_ 'antes 0_C>~después,,con ___ el __ mal'.'xismo::_---';-_maoís~o, 

socialisnl.o árabe, castrisrno, feminismo, movÍmie~to de :de~c~hos_ civilcs,~_"pa~"t~i~s_,'ij.egr~s, 
neoanarquismo, tercermundismo (Fannon),. teología de la liberación, neourbanismo, etc. 

De todos ellos, el más estrechamente ligado ·a nuestro tema es el. de· los··~n;.~ad~s 
neomarxismos.~ 

Hay un momento en que, a partir del marxismo, apoyándose en él y,'mU:chas veces, 

diciéndose ... marxistas", un gran número de filósofos, ·sociólogos y eConomistas han 

desarrollado las tesis de l\:[arx en tal medida que, de hecho, podría considei:~~eies como 

situados fuera del marxismo. Claro que aquí habría que hablar de ortodo:Xias.(oplh:iÓn recta, 

correcta) y heterodoxias (de otra opinión), y no sería fácil definir los límÍtes;~ntfe ~llas, ni 

entre la heterodoxia y el claro abandono del marxismo. 

El notable historiador marxista inglés Eric J. Hobsbawm se impuso esa tarea y llegó 

a precisiones que son oportunas en nuestro trabajo. El ncornarxismo tomaría del ·marxismo 

(de un modo no dogmático, por supuesto) Ja interpretació_n económica de la historia, los 

conceptos de base y superestructura, clase y lucha de clases, ley histórica y determinismo 

histórico, y otros temas relntivan1cntc menores. Así pues, 

la posición neomnrxista no representaba más, cu.ando mucho, que una selección 
entre las ideas de Marx sobre la historia, y, cuando menos (como ocurrió con 
Kautsky), una confusión entre csns ideas y ciertas concepciones no marxistas 
contemporáneas, como el evolucionismo o el positivis1no. 

Como l-Iobsba,vm no tiene una idea peyorativa de los ncomarxisrnos, se cuida mucho de 

mencionar la pnlabra nefanda: estas corrientes e•sclección" dentro del marxismo, 

"confusión"' con ideas fuera del n1n.rxismo) eran, con toda evidencia, cclccticisn1os. 

"Resulta evidente -concluye Hobsbrnvm- que una parte de esta posición ncomarxistn no 

representa en nada a lns ideas de l\larxº [ .. ] ••no está especialmente unida al pensamiento de 

237 .• Jan1cson ha prohijado en atg-unn ocasión c-t ténnino atcmíín Spiit1narxismus (n1arxis1110 turdio) para 
rcforirsc al n1urxiH1110 de nue~tra Cpocu. 



l\1nrx". No obstnntc, Jng ideas que el nc-omnrxisn10 tnn1a de) n1arxismo "representan cargas 

masivas de explosivos ideológicos que intentan hacer s.altnr las aristas de ]ns 

fortificaciones de la historia tradicional". Su papel no puede, pues, considerarse negativo. 

Después de todo, "el marxismo está lejos de aportar la única teoría estructural y :funcional de 

la sociedad", y muchos conceptos marxistas (el papel de la lucha de clases, el orden de 

sucesión de las formaciones ecoraómico-sociales,. el. mecanismo de transición de- una 

estructura a otra) "han constituido siempre el objeto dC C_ontroversias, en ciertos casos aun 

entre los marxistas ( .. ) Es inevitable que ciertas partes _de~~si.~:?ma, ftmdadas sob~~- pruebas 

insuficientes o engañ.osas, deban ser abandonadas". El neomarxismo nos empuja en ese 

sentido, y su influenéia en el terreno de la "divulgación" marxista" es; :.raliosJ.~8Tra~ ~sta 
definición es fácil llenar la nómina del neomarxismo .. La E_scuela de Frankfu~t_;sería. tal 

vez el ejemplo más notable. Schaff incluiría en él. a AÍth.'.sser y a· sus segu,idor¡,,s CChatelet; 

Godelier, etc.), si olvida sus ":facetas antirnarxistas~. H~y estaría~\~1 vez ·~;:;- ~se ;grupo 
. . - - -··:- -. ; -: ,, :; . . -. : .. '. ,_. ; ¡ :; ;,-... ' ;"'-__ --, ~ -

filósofos corno Kolakowski, Colleti, algunos socialdemócratas de izquierda, y b1i:.;na_parte de 

la sociología radical (Bo.¡rdieu, Bottomore, etc:): 6tro~' éstarían .;n éf en''un io.jrii.;nt;,,· de su 

vida intelectual (M;,.nnheim, Garaudy, Barthes,;Popper, Lyotard).; · • ._: >/ ·. · 

Lo interesante, ahora, para nosotros; es·, que en esas corri~'ii.f::e~·:·~eo~~rxistas 
heterodoxas definidas,·en-una·mcdida u.ot~~~ ,por>C1 ecleCticis·m~·.-.- sC.·m~~·tie·~·e,1:~·81 ·i~al que 

en la ortodoxia más doctrinaria, la idea del eclecticismo corno negatividad. Dice, por 

ejemplo Francois Chatelet: 

Se ha impuesto en las universidades íranccsas un nuevo academicismo que, en 
nombre de un marxismo remozado, construye un edificio ecléctico y resueltamente 
modernista, combinando, en síntesis diversamente dosificadas, la filosofía de la 
historia del Anti-Duhring, la sociología y la economía atribuidas a Marx y, 
naturalmente,, las aportaciones de la epistemología, el psicoanálisis, la lingüística 
y hasta la etnología -espolvoreado el conjunto de acentos nietzscheanos que tienen 
por íunción dar una apariencia de vida a ese cadáver.238 

No es cxtraiio que Chatelet se desmarque expresamente de este academicismo ecléctico y que, 

de hecho, en f'unción precisamente del eclecticismo, lo hermane con el materialismo 

dialéctico que, según él es una "mezcla inconsistente de elementos._ disp.ar~s, :- Cuya 

dosificación varía según las circunstancias y las exigencias del .~º~-~~-t~ _."político', 
·. _. -.- " 

238. Hobsbawm,. .. El aporte de Karl f\.1arx a la historiografía",. Diógenes, .. núm. 64, 
UNESCO/Sudamericana, Buenos Aires, oct-dic. 1968, pp. 42-45. . · .. _. • . . · 
238. Chatelet. Preguntas y réplicas. En busca de las verdaderas semejanzas, FCE, México, 1989. p. 
l. 78. (Ira. ed. fr., Denoel, París. l.979.) Trad. Aurelio Garzón del Camino. 

93 



intc-grnndu dogniath~n10 ontol6g-ico, positivif~nHJ cil~ntifico, prag-n1atisrnu hi~torindor y 

n1ornlh~n10 místico'·.ZJ9 No es una rnnln definición del Dia1nc1t ndoccnadu y fo>cctnrio. Pero 

cuando Chatelet afirma que .. .,¡ marxismo ha llegado a ser en Ja actualidad un componente 

esencial del pensamiento universal",.240 ¿a qué marxismo se refiere? Cuando quiere 

componer su visión coherente del marxismo no tiene más remedio que despiezarlo e 

interpretarlo críticamente (como ~ito, como :.ideología·,_ corno_· filosofía, como filosofía 

verdadera, como método, como práctica) y escoger ,"el marxisJTlo_de M,.;_rx" entre ."la gran 

variedad de marxismos [ .. ) que se han constÍt~ido ia'eológi~a~ente' to~andó de 1'Íarx.o de la 

'patología' marxista tal o cual coJ'lcepto, desá~róll~d() uniÍ;¡;:~er0.1m;,nte'.'.;P;,ro 'su~;,.,étodo_ no - -· . ~ ' ' . . - - - . - . ' - -~- ... - . ----;- -- -- ·----- - - - _-

es menos unilateral y ecléctico, y" no tiene más"remedio,q'ue cqjer}al .toro pof Jos éuemos y 

mentar la bicha: "Cada· una de las interpretaciones señal,adas tiene probablen:ieríte, como 

suele decirse, "~u ·pá~~-':' de_ ~er?ª-~-" _¿i::ór ql.té no tratar ~e coordinar todas eS~~- ~Piirtes": para 

constituir una verdad toda·e_ntera?" No, ·Se contesta Chatelet, porque con cad; "p¡;_rtc" de 

verdad ve:it.dría- sU-,_"parte"··dé- error y, además, ¡"el eclecticismo no conv.icne-_ ~-: __ MO:rx~'!. En 

lenguaje· llano eso ,-..; llama ponerse la venda antes de la herida, porque Ja actitud de Chatelet 

es, como en--1;,s .demás neomarxismos, forzosamente ecléctica. El Marx que él elige es el que 

relaciona la:_t.e>~".Íª con la práctica y hace de la ciencia "la teoría de la práctica social y total"; 

el que sabe,que las ideologías son necesarias pero parciales y falsas, aunque la de la clase 

obrera a~.;_l:>e ::é~n:..ergiendo con el análisis teórico; el que discierne y analiza las 

imbdcacione;. enty;C:· fuerzas productivas, relaciones de producción y Estado, y deduce de 

ellas la ·_l?cll.;_ ~e. clases;_ y el que descubre que la propiedad privada es el origen de todas las 

irracionalidades, desórdenes· e injusticias de la civilización. El gran tema del Marx vivo 

-c;,nchiy~- ..:s·: el de Ja Razón y su irracionalidad.241 Su filosofia -la de Chatelet- puede 

ser la ~a~sta; pe..:o su método es el eclecticismo. · 

a) Escuéla de Frankfurt 

La Escuela de Frankfurt, enemiga del dogmatismo ortodoxo pero no menos que del 

eclecticismo, se ha encontrado en situación semejante. Y no resulta difícil comprender que 

hayan sido, ellos también, definidos""más "de una· vez como eclécticos. 

Cuando Morse busca" unS- corri~nte-. neomarxista (o neofrcudiana o neoweberiana) 

que escape a la estrechez monoli~i~a 'int;,ierante; es decir, "un enfoque" más ecléctico y 

239. Chatelet, ibidem, p. 132. . •. 
240. Chntelet, ibidem, p. 14. Las cursivas son nuestras, FA. 
241. Chatelet, ibidem, pp. 119, 121-127.-
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permisivo'\ no se le ocurre opción tn:is clara que la "teoría crítica"' asociadn con la "escuela 

de FrankfurC. 

El grupo de Frankfurt -explica- se ubicó [ .. ] en un.a tradición que llevaba 
un. siglo y medio de mantener una perspectiva crítica sobre los dilemas 
occidentales. A ese tronco principal, marcado por nombres como los de Kant, 
Hegel, Schopenhauer, Marx, Nietzsche, Freud y Weber, se asimilaron con 
facilidad las contribuciones ilustrativas de Sade, Kierkegaard, Tocqueville 
o. incluso el solitario trasatlántico de Veblen. 

mismos como una opción totalizadora au'tosuflciente:: 

Las varias decenas de estudiosos de dós generaciones ·. ~1e ,;e pueden 
identificar con .la escuela de Frankfurt no han adoptado .una "posición" 
común, sino ciertos supuestos compartidos respecto a problemas· centrales, 
contextos amplios y cuerpos de pensamiento luminosos.242 · 

No obstante, en la nutrida lista ecléctica enumerada por Morse (Kant, Hegel, Schopenhauer, 

Marx, Nietzsche, Freud, Weber, Sade, Kierkegaard, Tocqueville, Vcblen) falta todavía 

algún nombre notable. En su importante libro sobre Ja filosofía política de la escuela de 

Frankfurt, George Friedman asienta por su parte que las alternativas de Freud y de 

Nietzsche no podían dejar de ser utilizadas por la escuela de Frankfurt "para criticar y 

profundizar las interpretaciollCB posibles del Jnarxismo"; que "para salvar a rvfarx [la 

Escuela de Frankfurt] lo sometió a Frcud, su antítesis teorética", y que "infundiendo a Marx 

el sentido freudiano de lo psíquico y a Freud el sentido histórico de Marx, la Escuela de 

Frankfurt buscó Ja solución al problen1a de ambos". Pero, repito, faltaba un nombre 

conspicuo entre Jos que podínn unirse a la rcclaboración frankfurtiana del marxismo: el de 

Heidegger. "La Escuela de Frankfurt -afirma Friedman- es el nexo que vincula a los dos 

gigantes", y eran los conceptos de alienación y de autenticidad los que hncían el milagro. 

No estaba sólo Fricdmnn en mantener este criterio. También Lucicn Goldmann en su libro 

Lukacs et I-Icideggcr, "dcsarroJln -npuntn Fricdn1an- un argumento convincente para 

242. !\Iorsc, El espejo de Prós1>ero ... , pp. 156~158. 
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hacer ccnnpatib1cs Ja~ cntL•goríns hl.•idcgg-l.•rinna~ y 1nnrxiRtn~.,. Althusscr hnrá de Engc1s 

precursor de Hcidci:a::<.~r. 

Dos ingredientes más: Spengler y el judaisn10. Spengler es "parte también de la 

artillería f"rankfurtiana". y ºel judaisn10 l .. ] se asume con10 base de revivificación de lo 

sagrado para minar el carácter profano de Ja vida burguesa".2<13 Claro que hay que dejar 

bien sentado que Fricdman apunta todas .~Stas conciliaciones sin aplaudir; es más,': en sus 

primeras conclusion~s ~ afir~-~--'-9~~,,-~~~-~~.-:--0f1:ill_l~~~-~~~anos buscaron si!"~}~~~~,~-~º~~_!~_ ~~~~~!!1ª~ 
y relacionar alternativas imposi~l~-~ ... ~,y~-q~·e- no ptidiendo "vivir a costa :Íli 'de:iS:· i-;;Quierd~ ni 

de la derecha [ .. ] decidier.;11 ..:ivÍ,;->~n arn'b~s [campos] sirnultánearnente".Úo9).E{p;.;blema 

es si, objetivamente, la Esc1l~la .de-;Fr,.¡;,.~furt logró salvar así las espera:n:z;,.s tel~-.;ló~cas de 

Marx y HegeJ.244 . . . . . 
En el caso particular: de,_Walter Befnjarnin, Lunn afirma _que _su marxismo era 

"muy selectivo", y ~u'~{~~ ~on~~pción:del mundo se cncontraba.'e~--<un~· ".~·~C?!°.~~ii~·da~ entre 

Marx, Malla~mé ; G"rshori;' Scholern ... y que Adorno le había' ~e~s:U¡:ad~ "p~J:° cC:.rnbi:n:ar la 

enumeración -nlfstica, la- motivación teológica de la 'asignación ·de:' nombres',_ éon la 

:facticidad: econÓ;.¡ici~ta> en su -primer ensayo sobre Bat.Ídel.:.iré" .•:E:.,; B~njS:~,i~, ;.l.;. teología 

mística j~~í .. ~e; ~xt'ai>orií~ y se interrelacionaba poéticam .. nté i.1 ::.;:;i~~-~ 1:iC:,.'i-'ip'ó ·;;~n; ciertos 

aspectos del:~á.te~iali~rno de _Marx". De un lado, ;.un eii.'fóq~.:,:;s.;iicÚil~ente poético y 

místico"; . def:'~tr.o, _,~una selectiva sustancia·· ni;árxÍ~ta~. P~~~::;·~iri_b~~'--~:·~;:ijd¿~·~-~.~~La··:/forma 
poética no. éra una' 'fachada' sino una parte d.;, la n'atu~i.i.i:.:i :.;;isma; de -su ·~contenido' 

!'.,r ;:_~· i ·, ;;~ 

Desde el punto de vista del método, Benjamín construía sus :inteligentísimas 

versiones de la cultura mediante una _sel~cción de fragmentos -~lvida:¿<is_ y marginales: no 

trasmitidos por la tradición acumulativa ("los desperdicios de la civilización", dice· Lunn), 

reunidos y reordenados obsesivamente. Adorno le criticaba -corno queda dicho ; poco más 

arriba- la deliberada yuxtaposición de citas textuales con las "brutal.;s:heteron'omías del 
•, ... 

caos económico". Aunque Lunn -confiesa, desde la primera página_ de su libro; -que_ no_ trata 

de eludir o negar su propia "ambivalencia hacia el marxismo Y._ el: rn-~d~r~is.~011 , no-"puede 

menos de exponer su sorpresa ante "la "'constelación' asombrosa .. de~'.~~Oust'-:y ~Marx.,·. que 

f"raguó Benjamin. y ante su "restauración del marxismo ·én :~Il ,C:ª~~o, ·t~~S.l'l~l_a~: con el 

. ;;··, ·-· . •'·, 

243. Friedman, La filosofía política de la Escuela de Frankfurt. FCE;MéJdC.o, 1986, PP. 109ss, 75s, 17s. 
(lra. cd. en ingl., Cor-ncll Univcrsity Press, lthaca, 1981.) Traducción Carmerl Candioti. 
244_ Jbid. p. 112 - - - -
245. Lunn, op. cit. en nota lBg, pp. 247. 249-250. 251. ' 
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misticismo judío y el m0Ucrnisn1u fran.Cé!; ... 246 Es raro que Lunn olvide la ingerencia 

kantiana en esa constelación. Un knntisn10, ndc1nás, cclcctizado, elegido. "Es de la mnyor 

importancia parn Ja filosofía venidera -escribía Bcnjamin- reconocer y distinguir qué 

elementos del pensamiento kantiano han de ser asimilados y desarrollados, cuáles han de 

ser modificados y cuáles rechazados".zt7 

En un ensayo pleno de heterodoxias, en el que, desde el título mismo, mezcla, muy 

antileninistamente, estética y política, Terry Englcton dice que sólo Brecht supera a Walter 

Benjamín en el favor de la cultura marxista de ocCidentc;--¿cómo--n-o- había-ºdc~ser-así, si 
- ' - ~ '_ '-- ~ - . . 

Benjamín se las arregla de maravilla "to combine all the vigorous--iconoclasxn o:f a 

materialist 'production aesthetics' with the entrancing esotericism o:f the Kabbala?". Nadie 

podía hablarnos de modo tan persuasivo como Benjamín a quienes como nosotros estamos 

revueltos "between media technology and idealist meditation". En él encontramos algo de 

nuestro propio contradictorio deseo de una emancipación no soiiada "and persistent delight 

o:f contingent" ... En el marco de esa delicia de lo contingente, Benjamín se atrevía a hacer 

saltar "objetos" de su medio intelectual para someterlos al _impacto de nuevas reflexiones. Y 

no tomaba Eagleton estos conceptos de algún ensayo específicamente dedicado a la estética y, 

por lo tanto, redimidos de todo pecado contr'l el monismo filosófico, sino de las "Tesis sobre 

filosofía de la historia" que son, en efecto, un sorprendente e inteligentísimo texto heteróclito 

(si no queremos llamarlo ecléctico). Eagleton valora los intentos de Benjamín, "astuto 

tradicionalista'', por redin1ir todo lo que del pasado pudiera tener valor; pero lo que más le 

entusiasma es su método: "blasting past objects out o:f their naturalizing continuum, 

submitting them to the deadly in1pact of new thoughts". Y este salto entre estructuras es "one 

ofthe theoretical gains o:fthis fcrtile epoch".~ 

Al estudinr las relaciones entre la alegoría moderna y el montaje-collage, Stanley 

l\iitchell descubre una nueva faceta de la comprensión ecléctica de Walter Benjamín: 

El montaje se convirtió para él en Ja :forma de In alegoría moderna, 
constructiva, activa, no n1clancólicn, es decir, en In habilidad para conectnr 
cosas disímiles de tal innncra que "conn1ocionaran" al público y le hicieran 
tener nuevos conocimientos y comprcnsioncs.249 

2·16. Ibidcn, pp. 282, 262, 26:3. 
247. Bcnjanlin, .. Sobre el prr•grama de la filosofía rutura" (1918), en Sobre el programa de In filosofía. 
Cuturn y otros cnsnyos. Planel<.l-Ag-ostini, Barcelona, 1986, p. 9. Trnd. R. J. Vcrnengo. 
248. Eu:.;:-lcton. ··Acslhctics and Politics'', en New Lcft Rcvic'\v, nün1. 107, Londres, cnc-fcb 1978, p. 28-29, 
3·1. 
2'19. Stancy !\litchell. ··Introductitin"· a\\ ... Rcnjanlin. Undcrstanding Brctch, Nc\V Lcft Books. Londres, 
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El n1ontnjc-cullugc no pcrsii.tuc, puc~. t;fntc~is nlguna: ~61o Cnndn meno~) una conn1oción. 

un nuevo conocimiento, una nueva comprensión. En efecto, Ru propio enunciado presupone 

la yuxtaposición pero no forzosamente ln indiferencia contingente: para cornocionar o 

provocar un entendimiento nuevo es' preciso .unn intención a priori en el artista y, en el 

montaje, una elección ... 

(Freudomarxisnio) 

Otro ejemplo entre cien de estas síntesis eclécticas llevadas a cabo por· la ·escuela de 

Frankfurt está en la unión de :freudismo y marxismo: el llamado "freudom.;.r:X.ism<>,;. Max 

Horkheimer lo había apuntado en 1934, advirtiendo no obstante el peligro de: una hegemonía 

psicologista: "Una historiografía materialista sin una psicol;;~í'.' .s~ficiei.te: es deficiente. 

Una historiografía psicologista es errónea" .250 

En una entrevista polémica Bryan Magee ponía a Marcusci ~ntre la espada y la pared 

a propósito de la unión Freud-Marx. El autor de Eros y ~¡V¡}¡,.;,ic,i¿'~ 1';i;~iicÓ ~<nilucÍ.dez: . __ .. _._- ... -,.". ·,-,- .:-::·.::.'"··, -;·_.,-_,_.' 

"Creo que fácilmente pueden unirse, y muy bien puede. resultar· un a· unión feliz;· Creo· que son 

dos interpretaciones de dos niveles diferentes de la nii~fri·~· ..;i':'id~d;•;i;, Í~~i;:¡~,;_;t~talidad". .. . ~- ~ . 

(Véase aquí la salvación dialéctica del elemento probatorio;crúcial: la-'pertenen~il'>. a una 

mis:ma totalidad, a una misma estructura.) Y M.;_rcJ;.¡¿ e:.O~Ú~~ :~~;;~guid.í.'i su con~cida 
transposición a la sociedad de los i:mÍluls.;s :~1'iniarf~;;;,5 ~~~: F~e~d l ~Ít~Ó e:.. el 

subconsciente.251 En el mismo terren~, Adorn() 'rel~~iOh.ib; ',~fi~ai.~e.it~ ',;¡alienB.ción" 

freudiana y "cosificación" marxista: individtio y' mEÍSa. 

También Sartre. En 'una entrevista concedida a Rinascita en 1963 ·aceptaba que el 

psicoanálisis tuviera "una salida sobre el terreno social". Y añadía: 

Hay mucho que ganar en la confrontación entre psicoanálisis y marxismo; no, claro 
está, para que se queden en sus posiciones, sino porque el marxismo puede absorber y, 
a su vez, restituir estas ideas y estos métodos bajo una "forma que, además, 

1977, p.xiii. (Citado por Gregory L. Ulmcr .. "'El objeto de la poscríticn", en Hal Fostcr et al.., La 
modernidad. Kayros, Barcelona .. 1985 .. p.145; lra. ed. The Anti .. aesthetic: Essays on Postmodern 
Culture, Bny Prcss, 1983.) 
250. Horkhcimcr. "Sobre la caracterología" .. Ocaso. Anlhropos, Barcelona. 1986, p.80. {lra. ed. al .. Zurich, 
1934: 2da. ed .. Diinuncrung, Fischcr .. 1974.) Trad. y pról. José I\1. Ortega. Puede ·verse también el ensayo 
de Horkheimer "Historia y psicología,. en el que defiende la "mediación de la estructura psíquica de los 
individuos y los grupos sociales" entre superestructura e infraestructura. (Vid. Ortega. pról. a Ocaso. p. 
1l .. ) 
251. Magce, Los hombr<>s detrás de las ideas, p. 70. 
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nnriqucccrá el psiconnó.lisis burgués y lo destruirá en la medida en que siga como 
tnl.252 

Uno de los primeros propagad\lres del freudomarxismo (aunque sin ninguna relación 

directa con la escuela de Frankfurt) fue el filósofo y psicólogo inglés Reuben Osborn. 

Publicó primero Freud y Marx, con un prÓlogo de _John Strachey escrito poco· antes de su 

muerte. Strachey, marxista que, en la década -de los sesentas, ·indicaba ~la urgente 

necesidad que tenían los marxistas-· de. reconsiderar -y revisar su -doctrina. a -la-· luz- de . los 

últimos grandes avances en el terreno intelectual", avalaba las tesis freudonúÍrxistas ·de 

Osborn, aduciendo, entre otras razones, ciertas anticipaciones que él creía _ver en escritos de 

Engels sobre nsp~ctos psicológicos. Strachey era consciente de que freudism.;·y·~·a:r;asmo 
eran "ciencias directamente opuestas" pero no "dialécticamente opuestas", y,- en: t~i;;~~~tido, 
afirmaba que Osborn demostraba su complementariedad en algunos importantes· aspectos. 

"El psicoanálisis aportó, sin saberlo, pruebas aplastantes de la validez de los principios 

generales del materialismo dialéctico". Es más: el materialismo proporciona la única 

explicación racional posible de los hallazgos del psicoanáli;;is, mientras que estos 

hallazgos, sobre todo por haberse producido independientemente del 
materialismo dialéctico, proporcionan la confirmación más evidente de su 
validez [ .. ] Los psicoanalistas han estado hablando de materialismo dialéctico 
sin saberlo [y] este carácter dialéctico de la teoría psicoanalista es quizás la 
aportación teórica más interesante de Osborn [ .. ) Aunque {el doctor Osborn) no 
ha resuelto el problema de la relación entre marxismo y psicoanálisis, su 
espléndida aportación es haberlo propuesto.253 

Es evidente que Strachey mantenía In prioridad metodológica del marxismo, y hacía del 

psicoanálisis una demostración de aquélla. Su eclecticismo era, pues, al menos en este 

aspecto, 1nuy relativo. En su siguiente obrn, Marxismo y psicoanálisis,2.Si Osborn 

relacionaba paralclísticamente lns categorías supuestamente afines de Freud y Marx, y lo 

hacía de esa scductor::i mnncra inglesa de presentar las cosns con sencillez, a veces con 

demasiada sencillez. Osborn tiene esa virtud y ese defecto. En cincuenta páginas nos 

252. Sartre. ºRinnscitn entrevistan Snrtrc". entrevista traducida y publicada. en Unión, núm l. año 111, Ln 
I-lnbann, ene-mar 1964, p. 150-1.51. Trad. Julián Iglesias. 
253. Strachcy, Prólog-o a Frcucl nnd l\tnrx, de Rcubcn Osborn, reproducido en l\'larxisme and 
psychounnlysis ( Barrie HocklifT cd .. Londres, 1965), segunda obra de Osborn sobre el tema. Trad. ni 
cnstclluno de Ester Dona to. Marxismo y psicoanálisis. Península/ Ediciones 62, Barcelona, 1967. pp. G, 7. 
s. 13. 
254. Hcubcn 0.shorn, l\lnr.x:ismo y psiconnñlisis. Pcninsuln/Edicioncs f.32, Barcclon~l, 1967. 
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explica ]a8 idear. dl• Frc.1'ud y en otras tnntn~ ln~ de l\1nrx. estableciendo n continuaci6n su 

parcntc~cu. F>U~ aspecto~ con1uncs, y su carácter complementario en el campo común del 

combate contra la irracionalidad (origen de In comunidad social, religión, moral, 

contradicciones humanas, cultura; incluso política, educación, delincuencia juvenil, etc.) 

Su intento era "exponer la relación que hay entre la vida subjetiva del hombre, tal como Ja 

describe Frcud, y el mundo objetivo de ~rocesos económicos y sociales, las leyes de cuyo 

dcsarro11o investiga el marxisrri0" .y "convencer a los marxistas para que hagan de la teoría 

psicoanalítica parte integrante _de su·:P.erspectiva~'· En resu:nlen, esas d_o~ "grandes fuerzas 

intelectuales de nuestro tiempo se cOrrigen ·una a otra", al suple:ni'cnt·ar·:· mutuamente· sus 

derivaciones más extrema=c:1a=m·en:te----=-eOi>.óffiicO:.so-ciales·--o-=subjetiVa~:~~;_p~r~-o~que-_el~-marxismo 
puedn exponer todo lo :rriucho que -aún tiene que decir -·'CD- s~ ~~i:~oro~a ~.~ríiica -~de ·1as 

irracionalidades e injusticias sociales de nuestro tiempo·"( .. ],<:tiene:' qu'é recurrir al 

pensamiento freudiano para evitar el dogmatismo [ .. ] y (!1: cr~d~ :c~ndu~tismri social 

insensible a la variedad de diferencias individuales que se dan en'''h~~bi.;,s:y n'.uje~es'\255 
Incorporar, pues, los descúbrimientos científicos del psicoanalisis,)·~-~ -t~-·rit~}qll:~ D.~evo saber 

científico, al marxismo, como lo hubiera hecho Engels. 

Contra esta· síntesis se alzó muy pronto Bertrand :Russe1L2!í6,:'M~b<> .. ·:B·u~ge 'cuenta 

que, en su adolescencia argentina, de los tres retratos de stis~héroe;, pr(!feric:Ios'CJ.\1arx; Freud, 

Einstein), co~gados en la pared de su cuarto, el primero en se~ descolg,:.d()--jü;:¡ .;,) d.;, Freud, 

degradado p~ecisarnente bajo los efectos de la lectura del lÍbro d.;; B~rl~~~'cÜRii~~~Ú;;.;. .i(1os 

dieciocho años, poco antes de ingresar en la Facultad d~ CienciEis:FÍ~icl>~S.~~~áiic'as de ia 

Universidad de La Plata, escribí un libro contra el freudornarxisill~;d~·R~,;b~·;..·d~¡,()~n.257 
La conciliación entre marxismo y psicoanálisis de Erich ·Frornm:'es :?,e --~·tra·',índole. 

En primer lugar, los intentos de Marcuse en este sentido le parE.cen"fallld~~·;i~s;,;.ialta de 
. '. ,·. ·. ''e" 

comprensión y, hasta cierto punto, su desconocimiento del pensarnientó''i:Ie\)_Freud;·1.e:hace 

construir un puente con el que une en síntesis el íreudismo, el D'late~ialÍ·s~'~' b·{1r~és Y un 

hegelianisn>o falsificado [en inglés, sofisticado), en lo que para él y ·radicales' semejantes 

parece ser la construcción teórica más progresista" .258 Se ve claro, no sólo el 

255. Osborn. ibid, pp. 15, 16, 188, 190. 
256. Russcll. The annlysis of" mind, Allcn & Unwind (Londres) y The Macl\1illan Co., (Nueva York), 1921. 
257. Bungc. Scudociencia e ideología. Alianza Universidad, l\.1adrid, 1985, p. 9. En este libro la 
.. seudocicncia .. está representada por Freud y la "'ideología" por f\.1arx. Su actitud hacia Freud es mucho 
más crítica que hacia f\tarx. De hecho. Bunge fue uno de los oradores en el homenaje a l\o'larx de la 
Universidad Complutense de l\.1ndrid en 1983. Su animadversión hacia Freud está poco fundamentada. 
258. Fromm. La revolución de la esperanza. Hacia una t.ecnología humanizada, FCE, f\.-téxico, 1970, 
p.20n. (lra. ed. ingl. N.Y.,1968). Trad. Daniel Jiménez Castillejo. 
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distanciamiento personal de los dos autores (n pesar de su con·nin origen ideológico 

francfurtiano) sino también el cn1pcfio de From111 en arruntbnr a 1\iinrcuse en el n1undo de lo 

burgués. En Mnrx y Freud259 Fromm es más explícito. Encontramos aquí un cuadro 

acabado de algunas categorías que a él le parecen paralelas: f"unción "terapéutica" 

liberadora de la ciencia (en lo personal y en lo social); involución o regresión "patológica" 

(en la fisiología y en la historia); fundamento inconsciente (ilusión e ideología); pcr último, 

asimilación pnrcinl entre la idea de "alienación" y la de "transferencia"., y sus relaciones 

con l¡. de "fetichismo" .260 En uno d~ .sus últimos. libros, Más allá de las cadenas de la 

ilusión. l\fi encuentro con Marx y Freud, todo él dedicado a justificar de manera explícita la 

síntesis entre ambos pensadores, Fromm concluye: 

En esta lucha por un renacimiento humanista, las ideas de Freud y de Marx son 
importantes puntos de orientación. [ .. ] Ambos nos han proporcionado los 
instrumentos intelectuales necesarios para superar la ficción de las 
racionalizaciones e ideologías, y para llegar al núcleo de la realidad individual y 
social. [ .. ] Han sentado las bases para una nueva Ciencia del Hombre.261 

En Fromm se da una adicional faceta ecléctica: la que relaciona esta síntesis marxismo­

psicoanálisis con el budismo zen. Ya el budismo zen era una mezcla entre budismo y 

taoísmo, y tenía una significación mística que Fromm niega: en realidad, el budismo zen 

estaría mucho más cerca del racionalismo occidental que la religiosidad judea-cristiana. 

Ese "racionalismo" oriental estaría acompañndo adc1nás de una "lógica paradójica", 

antiaristotélica, que "predominó en el pensamiento chino y de In India, en la filosofía de 

Heráclito y, una vez más, con el nombre de dialéctica, en el pensamiento de Hegel y Marx". 

Esa lógica paradójica que acepta que algo pueda ser y no ser a un mismo tiempo, está 

también en el psicoanálisis y "un buen ejemplo es el concepto freudiano de la ambivalencia, 

que afirma que puede experimentarse amor y odio por la misma persona al mismo 

tiempo".262 No podría ser, pues, más delgado el hilo que supuestamente enlaza el 

frcudomarxismo con el zen. 

Pero, además de este aspecto de lógica dialéctica. hay otro elemento de relación: el 

250. F'ron1m. l\rlnrx e Freud, l\lilñn. 1968, citado por Prcstipino, op. cit .. p. 240s. 
260. Cf. Prüstipino, G., El pensnmicnto filosófico de Engcls, Siglo XXI, l\léxico, 1977. 'I"ro.d. Fernando 
Hugo Az.curru. 
261. Fro1nm, .l\tiís allá de las cndcnas de lu ilusión .. Mi encuentro con Marx y Freud, I-Icrrcro I-Inos., 
l\Iéxico, 1964, pp. 14!:!-143. (lrn. cd. ingl., Nueva York, 1962.) Trad. Enrique l\lnrtincz Cid. 
262. Suzuki/Fromnl., Budismo zen y psiconnñlisis, F'CF., .l\Iéxico, 1964, p. 111. ( lru. cd ingl., N.Y., 1960.) 
Tr:.1d. ~Julicatn Cump!1s. · 
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que une Ja ufalF-a conciencia", prupuc.•.stn por !\1arx, con e] vencimiento 'freudiano de] 

incon~cieonte c.-xprl•.sndo en In fnn1n.sa Ira.se: "AIJi donde c~ta e] Id debe.~ Cf">tnr c.-1 Ego". En e] 

zen, Ja iluminación (e] satoriJ es justamente ese triunfo de la realidad más honda y 

verdadera. nAntes de In iluminación las montañas y Jos ríos, eran montañas y ríos; al 

comienzo de la iluminación las montañas y los ríos dejaron de serlo; al téTmino de la 

i1uminacif>n volvieron a ser montañas y ríos", pero ahora, cla~o ;·:est·~, ~Co.ri:o· verdadero 

conocirnicnt.o, no ~orno -p~rccpción cngañosa.2.RJ __ _ ___ .- _ ;:. :_ ,-.-~··. :':·<.-___ ·,. _;. 
Por últirno,-Fromm establece una tercera relación dc--car:áét"c¿-céti~-o~~~;';t;:.;-¡;;.'Jcii.;J;-() 

zen y psicoanálisis: "Una condición para lograr el fin del zen ~s la- sti~e·;~ciók (¡~-1~:';¡;~diciá, 
ya sea la codicia de la posesión o de la gloria, o cualquier ot'r.;·foriiia de codicÚi" . .2164 

Relación de espectro tan extenso que cabrían en ella no sólo. el marxismo sino también toda 

filósofia no cínicamente positivista o pragmática. Pero no es· Fromm el único en haberla 

propuesto. Levi-Strnuss, en Tristes trópicos (es Luis Cardoza y Aragón quien lo cita) escribe: 

El budismo es Ja sola religión que 'por una audacia suplementaria ha situado -con 
el marxismo- el problema metafísico en el problema de la conducta humana'. Y 
'entre la crítica marxista que libera al hombre de sus primeras cadenas ... y la 
crítica budista que concluye la liberación, no hay ni oposición ni contradicción.265 

En 1971 la cuestión estaba todavía por resolver. Decía Barthes: "El problema que nos 

planteamos es éste: cómo hacer que las dos grandes epistemes de la modernidad, a saber, la 

dialéctica materialista y Ja íreudiana, se reúnan, se conjuguen y produzcan una nueva 

relación humana".266y no era sólo un problema de índole abstracta, teórica o metodológica. 

Había aspectos concretos de la vida social y política que, según algunos connotados 

marxistas, merecían un análisis del que no estuviera ausente la problemática f"reudiana. 

Tom Nairn, por ejemplo, en un notable artículo sobre el nacionalismo, decía en 1975: 

"Unfortunntely l\!larxism -which should have accomplished a 'Freudian' analysis of the 

historien) case [el del nacionalismo, FA], and still ·.must do· so- remained on the leve! of 

myth and guesswork here".267 

En esa misma década de los setentas; las tesis lacanianas replantearon la cuestión 

263. Ibídem, p. 113ss. 
264. Ibid., p. 133. . ·· '· ;., . ·. . . '. . . . · . '·· · .. , .. 
265. Cardozu y Aragón, .. l\tarx, atisbos sobre su obr~~. en DÍaléctica: Año VIII, núm-: 14-is,- Mé~Íco, die 
1983-mar 1984, p. 10. , · · : 
266. Barthcs. en Tel quel, núm. 47, p. 16. (Cit. por Jacobo Muñoz en su Introducc,ión a ¿Por qué 
filosofar? de Lyot.ard. p. 38.) 
267. Nairn, "The l\1odern Janus", en New left review, núm. 94, Londres, nov-dic 1975, p. 19. 
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del frcudonu1rxh~nH..1 y abric-ron la JHH•rta a la inl·lusic'1n l'n él dt.• Lncnn. PíJr dnr ~6Jo un 

t.!_Ít.•rnplo cito la opini{111 ck~ Darko Stranj. cuando. part ÍPndo del replanteamiento del problenu1 

del sujeto en el marxismo hecho por Althusser. afirn1a que dicha tesis -abriría por ejemplo 

un camino hacin la síntesis de la fllosofin n1arxistn con e] psicoanálisis de Lncan".268 

b) Jiirgen Habermas 

Habermas, por su parte, ha condenado el eclecticismo .sociológico ~e l\1:annhcim y 

Dahrendorf. Pero Habermas no es precisamente un forjador de -totalidades. El marxista 

-noruego· Goran Therborn ·atacó su· filosofía en la década cde-l~s;setcn.ta'y la" caracterizó como 

"un nuevo cclccticismo".21'.D La serpiente se muerdC -1~( ~~)~~::~S~id;~.{~-The~b,~r~':::HBberrnas 
tratnba, en primer Jugar, de "conciliar" a l\1arx )~-:· n :-Fr~~d;>_~::i~·~::~-~stit~·ir J_~cgo la teoría 

marxista de Ja f'ormación social por una "m~Jange",_ P~~ __ un_¡;¡ "~~Blgama" del jov~n Hegel y 

de Talcott Parsons (de la que sería también culpabl'e' toda-];. Escúela· de Francfort>!.?ºy, por 

último, de combinar, en "un jarabe de ideas",- u~:. hU,~ani~mo convencional y la tesis según 

la cual los problemas políticos se resuelven mediante la teoría de la comunicación. Todo ello 

resulta sobremanera obvio. También Jean-René· -Ladmiral, en su prefacio ("Le programme 

épistémologique de Jürgen Habermas"). a Connaisance et intéret, no puede menos de 

afirmar la presencia de "quclquc. éc]cctismc" cuando Habermas "réintroduit l'histoire dans 

son anthropologie de la connaisance en faisant une lecture instrumentaliste de Kant qui 

entend tenir compte des acquis du matérialisme historique dans un perspective 

acunn1lative". Según Ladmiral, en la síntesis habermasiana participan· también Freud y 

Husserl (tomando aspectos de estos autores y, por supuesto, rechazando otros, es decir: 

eligiendo). Los elementos de la antropología del conocimiento de Habermas "sont 

empruntés au marxisme et a la psychanalyse" (17) y componen, en definitiva, una 

268. Strajn. participación en el ••ncbate sobre la filosofia del marxismo", VII l\1esa Redonda, "El 
pensamiento marxista hoy: situación. controversia y perspectivas" (Cavtar. Yugoeslavia. oct 1982) en 
Dialéct.ica, año \''Jll,nún1.13, l\téxico. die 1983-rnar 1984, p.131. Trad. de Fran~oise Schroeder. 
269. GOran Thcrborn, uJürgen Habermas: A nc·w Eclectic". New Lcft RevicW', num. 67, mayo-junio 19711 

pp. 69-83. Traducido en la revista Teorema, núm.6, l\tadrid,junio 1972, ver pp. 62, 71, 73, 80. (Trad. Carlos 
l\1oyn Espí.) Debo la noticia de este articulo a Enrique Serrano. Thcrborn es autor de un libro notable, ya 
traducido al castellano. ¿Cómo domina Ja clase dominante? (Siglo XXI, !\léxico, 1979), en el que 
muestra un n1arxisn10-leninismo con una clara distancia crítica. que le permite algunas aportacio nes 
interesantes en la crisis actual del nlovin1iento obrero revolucionario. 
270. Esta acusación parece aventurada. l\1orsc afirma justamente lo contrario. Los miembros más 
caracterizados de la escuela de Frankfurt. a] emigrar a Estados Unidos durante Ja 11 Guerra mundial, 
hubieron de enfrentarse con .. el triunfo de la comunicación masiva" que "les reveló un Designio Occidental 
no segmentado por los paradigmas nórdicos de cultura nacional de Parsons y Lipset". (op. cit., p. 158). :' 
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"anthropologic frcudo-Jnarxiste de In connaisnncc", un "épistérnonnnlysc'• ... (25,27). Por 

otra parte, su argun1cntnción contra el positivismo parte de "In dichoto1nic heritéc du néo­

kantismc". Y nquí, un término nuevo para enriquecer la sinonimin de lo ecléctico: 

interfagotizar: "centre l'ettnemi positiviste, Hermenóutes et Dialecticiens tendent a 
us'cntrephngocyter", pourrait-on dirc".270 "Osmosis" sería tal vez un término· más 

adecuado. 

Cuando en 1979 Detlef Horster y Willemvan Reijen entrevistaron .. a Habermas, .. el. 

recuerdo d.e mayo del 68 .,"staba vivo y la entrevista se equilibró pesadame~nte ent.;e los 

aspectos políticos y teóricos; se desarrolló, por otra parte, con gran apertura y frnnqu;.za. En 

un momento determinado le :fue planteado a Habermas, de manera crucial, el ;roble~a que 

nos ocupn: 

Su teoría es la síntesis de un sinnúlnero de teorías, todas con paradigmas distintos 
[ .. ] Las discusiones. de los· últinios. congresos· de sociología giraron en torno al 
problenia de hacer comparaciones y síntesis posibles de teorías. ¿Qué criterio eligió 
usted para su sintetización? ¿Se ·pueden sintetizar teorías con paradigmas diversos? 

No podía estar más claro. El eclecticisrn,o de Habermas estaba sobre el tablero. Extractamos 

a continuación los elen1entos más significativos de su extensa respuesta: 

Si me preguntan si se puede unir el conductismo, In investigación de pequeiios 
grupos de Ja teoría del aprendizaje, con la teoría de Ja acción, sea esta parsoniana o 
sociológico-marxista, si se las quiere 'casar', yo diría que no es posible. Sus 
conccptualizaciones básicas se excluyen [ .. ] Por otra parte, tampoco estoy de acuerdo 
con eso de Ja integración de una gran cantidad de paradigmas. Por el contrario, eso 
sería, de acuerdo con Kuhn, producto del arte de una retórica científica de 
improvisación azarosa. En la historia de In teoría sociológica -desde l\farx, 
Durkheirn, \Vebcr, hasta Parsons y todos los que ustedes quieran- siempre ha 
subsistido r .. J, en el nivc] de lns nociones fundamento.les, el problema de cómo unir 
el paradigma de In acción con el paradig1na del sistema, o sea, 'mundo de vida' y 
'sistema' [ .. } Para 1ni se trata. simplemente, de presentar un equivalente sistemático 
a esta teorín [ .. ] Yo afirmo que el proble1na está no en relacionar ambos paradigmas 
entre sí de forn1a sin1plementc retórica. sino satisfuctorin. Sólo entonces se puede 
recoger sistcmñticnmcnte también los cucstionamientos fu1;darncntalcs de l\1nrx [ .. ] 
Yo entendería a la sociedad corno nexos de ncciéin sistemáticamente estabilizados en 
grupos socialmente integrados. Pcrrnítantnc fbrrnularlu como problcrnn: ¿se pueden 
hncer reclamos a la intcrprctnción marxista. si se logran unir conceptual y 
corrcctn111cntc el paradigma de la accicjn en la teoría de lo~ sistc1nas y en la teoría de 
In ncci,;n, cada cual por su In.do? 

270 .• Jcun-Hcné Ladn1iral ... Le progrumn1c épistén1ologiquc de .Jürgcn Habermas?•. prcfncio al libro de 
1-Iabcrrnas Connuisancc et intérét. Gallin1ard. P.aris, 1976, pp. 17. 20. 22. 25. 27. Trnd. Gúrnrd Clén1cncon. 
Prin1cra '-~d. al.. Suhrknrnp. Frankfurt nn1 !\lain, 1968 y 197:1 (con un postfacio). 
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RcF.ultn l~vidcntc que ul objutivo central de Hnbcrn1ns e~ la cunsccuciéJn de la síntesis. Si gu 

logra "presentar un equivalente sistcmñtico 11
, "relacionar satisfactoriamenteº, "unir 

conceptual y corrcctan1entc", entonces la unión de paradig~as diversos e:- lc~íti~a. Al 

final de su argumentación Habermas rechazó el carácter múltiple de su eclecticismo, Y 

concluyó diciendo, t.nl vez con un dejo de ironía: "De. rn~nera ·que'.· nO ···c.~ '._tan.··".-am-plia la 

diversidad de planteamientos t_eóricos que inte_nto integrar".271 

Otro critico del eclecticismo de Habermas es Jacobo -Muñ~~':'C°Jt}cCfiiis~{o-- español 

considera que Ja profundfaación teórica de Haberm-as se -'c-onsu.ria: "al 'º'pre¿io·' de:>un 

eclecticismo metacientifico que si bien -integra elementos de la' te'o,rí~'''.i:iíB:Úiic~ de .Ja 

ciencia, por cjemplo,_accntlía a la vez el peso de la tradición herr~Cnéui.iC"~·SObre'·Ia'·"'te'Oría 
. - . : - ;·., '""'::. ' .. ". -~·.'-·' _. . .. :~ -. ' 

critica" haciendo de ella uno de los ejes definitorios de su propia--_'teorí~> éríticá": d-e la 

sociedad'" .272 Ferran Requcjo Co11, se pregunta si, para Muñoz,,··~se a~-.;.~~~'::e-~-:.~- -~--o·:.:áigo 

deseable porque, para él, el -eclecticismo de Habermas no es precisa~ernte un , áspecto 

reprochable.273 

Tampoco parece serlo para el filósofo mexicano Gabriel Vargas Lozano. Después de 

exponer los muy diversos elemerito's que confluyen en "el gran -esíuerZ:o 'de «síntesis' de 

Habermas",- Vargas Lozano:-:concluye: "La_ concepción habermasiana [~.f :permite el 

establecimiento de un diálCJgo i.:U~tffero entre corrientes que parecían desconect~«i;,;.;.'--.:mtre sí 

como la analítica, la be.'.rn'erÍéutica',-Y el -marxism'.;, y, por último, posibilÍt~i~U:e":di~has 
filOsofias afinen sus instru~e~to~~<~ ;~íu~~c~n _ s~s pr~supuestos".274 

El eclecticismo_ de Hab .. rmas_' no 'c,arece, pues,, de virtudes.Como dice G. Lichtein, 

"parece haber nacido con una facultad para digerir el más dificil material y reelaborarlo 

luego en totalidades ordenadas",275 capacidad digestiva que le permite reunir 

271. Entrc""isla realizada el 23 de marzo de 1979 en Starnbcrg, publicado. repetidas veces y reproducida 
en Estudios, revista del Instituto Tecnológico Autónomo de !\féxico, núm. 28, 1'.1éxico, primavera 1992, 
pp. 20-23. 
272. J. !\1uñoz. '"La Escuela de Francfort y los usos de la utopía", en Lecturas de filosofía 
contemporánea, Barcelona, 1984, p. 190. 
273. Habermas no tiene por qué "asumir reproches por su vocación sintetizadora y ~ecléctica'". Ver F. 
Rcqucjo Coll, Teoría critica y estado social. Neokantis010 y socialdemocracia en J. Habermas, 
Ant.hropos. Barcelona, 1991, pp. 16, 23. 65. 76. (Con un prólogo mucho más crítico de Eugenio Trias en el 
que. estableciendo una relación entre el pensamiento de Habermas y la actual socialdemocracia. considera 
a aquél como "una fórmula (de razón critica) sincréticn, light. muy de nuestra hora. apta para ser usada y 
consumida por las nuevas vocaciones de ejecutivos del poder" (ibíd. p. 11}. 
274. Vargas Lozano, "Perfil filosófico-político de J. Habermas". en vv.aa., Critica del sujeto. UNAM 
(Facultad de FiJo,.ofia y Letras), México, 1990, pp. 186, 198. 
275. Lichteim, "Prom Historicisrn to l\.1arxist Hurnanism". en From. Marx to Hegel. Nueva York. 1971. p. 
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sclcciivnn1entc n Kant, 11ilthPy, Pl'irc<...~. Popper y el psiconnñlisis con el nu1rxi~n10, Y 

nlcanznr unn síntesis por ln n1cnnt"' considerable. 

Esta síntesis difícil y contradictoria no es arbitraria o autosuficicnte; considero que 

tiene su tcrminus ad qucm en el ""consenso "fundadoº, desideratum de la filoso-fía 

habermasiana y de su teoría de la interacción comunicativa. "Lo universal -comenta 

l\.1aría Herrera- no se entiende como Ú~- cXciusiún de los intereses individuales, sino" más 

bien--'-como_la_ sele_~ción o. 'construcción' de ·intereses generalizables", es decir> sociales. Es 

esa sociedad que, según hemos leído en su ;espuesta a Horster y a' van Rcijeri;'-es concebida 

por -Habermas com-~ "~exos d~ aC~i-ón sistCmáticamente estabilizados en grupos socialmente 
; .-

integrados'\- y ._en la que sea: posible una situación "ideal de habla" y "formas- de interacción 

oriclltad3.S· .a·. corfsegllir ··ac~crdos ·intersubjetivos", consensos fundados. De_ repente. el 

ecl.;.;ticisrn6 haberrna~iano tiene un claro sentido pragmático, político. "Su concepción del 

'consenso . írindado' -dice lllÍaría Herrera- supone que es posible llegar a establecer 

cond~ci¿~é~_,'.·~n:~~ér~al~s "par~ la formación de consensos racionBles".276 

. iEc'ieci:icisrno políÚc.;? Es evidente que lá filosofía de Habermas tiene siempre un ojo 

pragrnáti.;ci,_·niira:n'do'.;;_1 campo de la política. Surge. entonces, inevitablemente, no sólo el 

fan~~S~-~ ,de1:_~~Vf~:ioD.Ísmo> ·ya carente de seritidO (salvo en el terr~no de la historia» sino 

tarnbié.n ~l ·del ·;;,p;)rtunismo. Es íácil ya aceptar que el eclecticismo es inevitable y plausible 

en el arte., y en la literatura; _que incluso acaso pueda ser viable en los campos ideológ¡cos e 

incluso filosóficos ... Pero, ¿en la política? Hay que recordar que el proceso de degradación 

del término "eclecticismo" se inicia con Cousin, que transportó su éclcctisrne de la~_:'.iút"1s de 

la Sorbona al gabinete de Napoleón III. El eclecticismo se identificó en muy: p.;c(, tierr:p'o con 

el peor oportunismo político, con la conciliación de intereses de clase y cC,'I:i{;,J'tráfli:o de 

influencias académicas y gubernamentales. Lenin y sus seguidores, enla uriió~·:s(,~iética 
y fuera de ella> usaron ese térm.ino, como ya hemos visto, como. m_~-~-~v~:_·,~- ~.:~>~~-~o~ática 
descalificación teórica y práctica. ¿Habremos llegado a una etapa de la historiá·_én·la que, 

eclipsada la perspectiva de la revolución de clase, surge corno. únic-~ ·'11tei'n.;_tiv~ .. viable la 

"interacción comunicativa" y el Mconsenso fundado"? La faceta prag~áti~'a -d'~ l;;:fll~sofia 
habermasiana se orienta en ese sentido, y dice que sí. Pero esta Y,~z- ~~~-~~i~~~~·~~---_Í~c}-riye al 

marxismo. 

175; cit. por R.J. Bcrnstcin, cd .. en su introducción a Habermas and modernity, Oxf"ord, 19857 · p. 1, y por 
Rcqucjo Coll, op. cit. p. 16(18). 
276. Herrera. María, ... En torno al problema del sujeto en J ürgen Habermas"> en vv .aa.,- Crítica del sujeto, 
pp. 217ss. ,• 
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e) Umbcrto Cerroni, l\fassinlo Puci 

Entonces ... ¿eclecticismo en política? Oignrnos n CcrronL Según él, el marxismo ortodoxo 

es genernlmente "una intcrpctación políticn de Marx"; en otras palabras, "una 

interpretación política" como podría haber no se sabe cuántas más ... Lo malo, según 

Cerroni, es "la impresionante ~onfuSión entre política y "teoría". Parece decirnos: 

modifiquemos, tr~.stoclucmos y . nie~clemos cuanto queramos · d~' nc~erdo '·con.: la ·táctica 

política qu~ el momento nos'. dicte, pero no llevemos esas altern~'tiv~s · (¿opcirtunistas?) al 

terreno de- in teoría 'científica.;- Luego el eclecticismo· en ·polítÍ€á +c¿aciiso no-· en teoría 

política?)- es 'posible. ¿'Qué Úe;,;.~n en común -pregunta Cerr¡;rii ;: ' las i.it<!rpretaciones de 

Mane·· que se han-.hecho en ·China o Cuba y las que existen en :Alemania e Italia?" Esas 

interpretaciones sa·¡;roducen en el ámbito político huyendo de In ortodoxia, "de una ortodoxia 

políti-.,a -que ya' ha sido. desmentida innumerables veces" .zn · ¡Ancha es ·Castilla! ¿Quién 

acus.;_ hoy a nadi;;, de eclecticismo político? 

Y, lo 'que. es peor, ¿quién diiercncia "política", de "teoría política11
, y de "filosofía 

política"? La profesionalización actual de la política la ha convertido en el dominio de una 

serie de conocimientos que deben adquirirse, como en cualquier otra prof'esi6n, para 

conquistar el poder y mantenerse en él. No se debe de decir públicamente o en privado 

aquello que se piensa sino aquello que nos acerca al poder o nos mantiene en él. La política 

se hace autónoma, pero no por eso deja de ser el campo de Ja lucha de clases. 

Como dice Massimo Paci en Rinnscita, "la lucha de clases ya no se centra en la 

propiedad de los medios de producción [ .. ) Se manifiesta como lucha directamente política". 

Y esa lucha política es una faceta de Ja actual problemática social.Pues bien, •'debemos 

admitir -admite Paci- que no es posible una teoría general de las clases que explique, sin 

vacíos y sin nporíns, In dinámica social vigcntc".Estnmos, corno decía. en 1971 Norrnan 

Birnbaum, "en una situación de incertidumbre histórica". Y la conclusión de 'Pnci es un 

ejemplo de formulación ecléctica: 

Actualmente quizá sólo es posible iluminar gajos de realidad.con peda-zo~··de·~~ci~ía, 
tratando así de obtener un modelo teórico general a partir de la experime-ntación de 
diversos paradigmas, cada uno de los cuales es aplicable a una porción del ·sistema 
global de desigualdad. [El subrayado es mío. FAJ.248 

277. Un1bcrto Ccrroni. "El estéril tribunal de In política'\ en l\.fnrx: a cien años, Uni~crsid~d AutónOmE(dc 
SinoJoa. l\féxico, 1984. pp. 154, 156. ·:;-;. 
278. Pnci. "El obrero n1ultidin1cnsionul" (Rinnscitn, núm. 9. Roma. 4 mnr 1983). rcprod~Cid~ ~n Ma~ a 
cien n.ños, p. 162, 16:3. 
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ScJ.,:uidnn1cntc, Pnci cxn111inn .. cuntru posicione~ tcóricaR de ·rucrtc' interacción con los 

esquemas marxistas clásicos del análiti;iR de las clases" Clas de Tourainc, Ncgri, Offc Y 

Gorz). "En mi opinión -resume Pací-, entre estas posiciones teóricas no hay p_artido que 

tomar.( .. ] Las cuatro ofrecen útiles aportet< para nuestra comprensión de la dinámica social 

vigente". -El artículo termina citando un texto (de 1982) de Albert O. Hirschman que Paci 

considcra·"una pequeña obra maestra de epistemología". En ese texto sobY.~~i~u.~=-
0

relacioDes 

entre -moral y mercado, Hirschman traspone a las ciencias sociales algunos de los 

descubrimientos de la física: 

A pesar de nuestro respeto formal por la dialéctica, encontramos difícil admitir que 
unos procesos contradictorios caracterizan a la realidad social. No se trata 
únicamente de una dificultad de percepción, sino de una considerable renuencia y 
resistencia psicológicas [a] admitir que (tesis opuestas] puedan ser ambas verdaderas 
[ .. ] Sin embargo, después de tantas profecías fallidas, ¿acaso no conviene más que la 
ciencia social abrace la complejidad de su pretendido poder de predicción, así fuera 
en detrimento de sí rnisrna?279 

En la historia pasa algo parecido. Para Pierre Vilar, según testimonio del historiador Le 

Goff, "la historia es Marx y Lucien Febvre". No se excluyen sino que se complementan. Y Le 

Goff (a quien, según confesión propia, le parece difícil "definirse como marxista con toda 

conciencia"' mientras no se haga una "relectura objetiva de Marx"), en un artículo que se 

titula "La trampa de la superestructura", publicado en L'Unitá en 1983, pide una historia 

"respetuosa de una pluralidad- de modelos".280 

\Vericeslao. Roces lleva esa pluralidad al campo de las ideologías dentro del 

socialismo: "Para: mí -dice el traductor de El Capital al español- la pluralidad en los 

camino~/la·.pluralldad en las fórmulas.y_.la:pluralidad en las organizaciones, como la 

plur_alidad::"de'Í_~s:"ideologías; es fundamentaLbajo la unidad y adsc¡:ipción ~upcrior al 

socialis1Tlo'.;Este e~ algo tan ~and.; que no se puede r;.ducir a Üria íórmulahomogénea":281 

la :fórm;:.1.i.' het~rogénea sería, pues, ·un. a p·riori paradigmático (el socialismo) y la 

pluralidad: 

279. Pací, ibidem. p. 167, 168. 
280. Jacques Le GofT, ... La trampa de la superestruct.ura" .. (L'Unitá, Roma, 1983), reproducido en Marx a 
cien años, p. 62, 63. 
281 ... Entrevista con \Vcnceslao Roces" .. reproducida en Marx. a cien años, Universidad Autónoma de 
Sinaloa, México, 1984, p. 15. 
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d) Henri Lcf'cbvrc 

Lefcbvrc es uno de los cjcn1plos típicos de cierto eclecticismo n1arxista europeo: el que, n 

partir de In críticn al stalinismo, llegó n lns :fronteros de unn actitud cscóptica. 

"Pretendo tnczclnr lo vivido y lo concebido", decía en una larga entrevista ofrecida 

en 1974, es decir, lns vivencias fugitivas, subjetivas, espontáneas, y la racionalización 

abstracta, teórica, objetivn, de la realidad, "y hacer aflorar lo multi:formen de esa relación. 

"Jamás me he situndo claramente ni de un lado ni de otro. Frecuento la ambigüedad, la 

dualidad. Soy y permanezco doble" ... "Siempre he estado en los bordes, en la línea 

frontcriza" ... "La filosofía no puede yn con_sistir_cn-la construcción de un sistema y busca su 

sentido en esta experiencia marginal [ .. ] sin convertirse en esto o aquellon. "Este contacto 

marginal con tan variados terrenos tiene un peligro: [ .. ] descon:fío de mí mismo, [ .. ] 

desconfío de mi propio discursen. Esa postura, que él llama "peri:férican y "metafilosófica", 

circula por "límites que no :forman un todo, un cuerpo teóricon ... La filosofia está en quiebra. 

"IIay que desmembrar, desarticular, demoler la filosofía para extraer de esas ruinas los 

elementos que nos permitan abordar la realidadn. Esta "particularísima metodologían 

consiste en "tomar un concepto, extraerlo de su contexto, llevarlo hasta sus últimas 

consecuenciasn. Parece estar contradiciendo al Lcnin polémico contra ]i.fijailovski. 

"Ningún concepto basta para abarcar el todo". Los conceptos que es preciso aportar con 

caracteres nuevos están en las zonas fronterizas, y son, por ejemplo, alienación, diferencia, 

espacio ... (Lefebvre añade "Estado", pero, ¿cómo suponer 9uc el Esto.do sea un concepto 

"fronterizo"?}. "Estos conceptos no formnn parte de un sist~ma, provienen de la práctica y 

revierten a ella: son extraídos de ese suelo [ .. ] que llamo lo vivido y la práctica: terreno 

resbaladizo y cambiante. Se extraen los conceptos; una vez extraídos y elaborados vuelven al 

propio suelo'• ... 

l\'luchos son los que han negado el perentesco de estas id
0

eas con el marxismo. Pero 

Le:febvre, que :fue largo tiempo militnnte del PC francés, afirma: "Preservo el marxismo 

como referencia funda.mentalº, es decir, "sitúo lo que hay de nuevo en el mundo 1noderno en 

relación con la referencia marxista" según una lectura de Marx, y acaso con "nuevos 

conceptos que conviene introducir". "El 1nnrxismo no es sola.mente el pensamiento de 

Marx''. I\:larxistas son también -según Lcícbvrc- Lcnin, l(autsky, Bcrnstcin, Rosa 

Luxcn1burg. "Los cuatro representan un momento del marxismo". Incluso el pensamiento 

de Lasallc y de Bnkunin los 4.'podemos referir a Marx". "Hay una derecha y una. izquierda 

en el n1arxisrno [ .. ] y una escuela nlc1nnnn y una rusa, unn escuela chinn, italinna. y quizá 

una francesa~ y ndcn1ás tendencias que se enfrentan y confrontan. A todo este conjunto 
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cx.traordinnrinn1cntc rico { .. ] dcbcn1os Jla1nar mnrxismo'".282 

"\"'a en- el te¡·rcnu sustantivamcntc. filosófico, el ccJccticismn de Lcfcbvrc se define a 

partir de dos líneas: la de su puesta en relación de Nietzsche y Marx, y la de su teoría de la 

diferencia. "Fui de los pri~cros -die_~ Lcfebvre- en establecer la correspondencia entre la 

critic8 nictzscheaná y la marxist~" ... E~~ -correspondencia se finca, por supuesto, en la crítica 

del hombre abstracto y en la puesta en tela de juicio de toda la filosofia occidental, y ha sido 

ya destacada por otros autores. . . 

Su teoría' de )a-dif"erenCia e~tá'-e,:Cpuest'1 en el Manif"este différentialiste y proclama el 

derecho a la dif"erencia. No- hay duci~'·'dc-,~~ue se origina en su experiencia personal cuando 

Íue criticado como heterodoxo y re~isionista ~or su propio partido. 
- - -

El. derecho a la dif"erencia er"a y es_ ,_;na reivindicación contra Ja arbitrariedad de las 

personas, de Jos partidos y del· Ei:.tS:c:lo, y -propone el triunfo de Ja razón sobre la inherente 

pretensión homogeneizadora del Esi,;do_á reducir las diforencias a "lo idéntico". No sería 

una actitud ecléctica la de separar radicalmente "lo idéntico" de "lo dif"erente": Lefebvre 

intuye "un movimiento dialéctico entre ambos términos" y sitúa a la verdad "en la lucha 

entre lo Mismo y Jo Otro". Esta tesis_ resulta valiosa ya que, como bien apunta Lefebvre, "es 

una de las limitaciones del_ pensamiento de Marx". El socialismo aparece lógicamente 

configurado como algo homogé~eo, como un bloque, como una "totalidad". Pero _:_dice 

Lefebvre- "hay que ir más lejos que el propio Marx": "la cotidianeidad, la diferencia, yo las 

inserto en el marxisnlo, pero' Ya no es el marxisYJ'lo de Marx" 7 aunque "me atrevería a decir 

que Ja idea está injertada sobre Marx". De más está decir que la idea de la diferencia y de la 

cotidianeidad (sobre-J.i· qi:ie'ha tratado también largamente Agnes Heller) tienen.- una 

incidencia general:profunda·en el mundo actual, pues también "el capitalismo tiende a 

reducir las-· dif"ereri~ii~-;- ·'a:.:_ ho~ogeneizar todas las sociedades, a reducirlas a un modelo 

único". Y el- actuaf surgimiento poderoso de las diferencias por todas partes, no sólo ha 

acabado con' el "sociahsm~ re~l", sino que seca y pudre también al capitalismo en Europa y 

en la América anglosajona.283 

e) Louis Althusscr 

¿Habría que decir que Althusser es un revis~onista? Mayor y más 'p~~f~n'd-a. re.;isión del 

niarxismo que la suya (Leer El capital, La revolu~ión teórica de~) no'.se ha-dado ~ntre 
los partidarios del socialismo revolucionariO._.Y, ·sin ,~~b·iÍ.~g~, c~~~~~-;¡~·:_.dC~: :SÍ~Ífi~~~ió;.,_ el 

282. Lef"ebvrc, Tiempos equívocos, ed. cit. en-nota ls4, pp.'125-133, 143, 14~, 184ss,· 197. · 
283. Ibid., pp. 211ss, 255s. 1 
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rcn1oquctc. ª'Rc:visionismo" es ya hoy un término que identifica n los partidarios 

socialdemócratas del pensamiento de Bernstein y de otros ideólogos de la II Internacional. 

Es, pues, un concepto válido ya, solamente, en el terreno de la historia. Sólo la Unen 

trotskista (l\fandel) mantuvo recientemente la polémica del "revisionismo~ contra el 

"eurocomunismo" y otras actitudes políticas si~ilarcs, _manteniendo una ortodoxia 

"leninista-trotskista" cada vez más dificil 'el.e defender' teórica y prácticamente, 

Desde hace mucho tiempo se revisa el marxismo una y otra vez, pero ya no hay 

revisionismo. Los "ismosw son siern.pre.---=-¡aeológiCa.-meritc~---0--adopcioncs º-partidarias;-y=--Ia--­

revisión del marxismo no es ya un "partid~ .. -~=--sillo, ~~e-un lado, un intento de- librarlo de 
desarrollos teóricos periclitados, y, del otro, una utilización original de su método para ser 

aplicado a situaciones inéditas. Tal vez esa frecuente recurrencia de la actual filosofia 

política al marxismo sea prenda sobrada de su necesidad y de su vigencia. 

¿Sería Althusser un ecléctico? A primera vista, podría parecer imsensato -el 

afirmarlo. Althusser y los althusserianos serian, por el contrario, marxistas radicalmente 

no eclécticos. :Hay que aceptar que él fue el primero, después de la inicial desestalinización 

jrushoviana, en empezar por reducirse al ámbito textual marxista y rechazar el Diarnat. 

Todas las superfetaciones de la idea n~arxiana fueron rechazadas por él. Y, sin embargo, .su 

eclecticismo ha sido proclamado más de una vez. El marxismo "estructural" de Althusser es 

ya un valor entendido. En un ensayo titulado "Las malsanas 'lecturas' dé. ÁÍthusser", 

Denise Avenas y Alain Brossat denuncinn el hcteroclitisrno de sus "lecturas", "lns 

ano.logias y trans:fcrcncias de conceptos de un dominio a otro".(De nuevo, aquí, el respeto 

dogmático n la autonomía categorial de cada dominio, de cada estructura.) La relación de 

préstamos heteróclitos es casi una requisitoria en defensa de los fastos de la dialéctica: 

Althusscr torna prestados esos conceptos fundamentales de los dominios más 
diversos: el psicoanálisis9 el cstructurnlismo lingüístico, la epistemología 
bachclnrdinnn. Clnro que no al nzar sino en función del a priori que guia su 
lectura "cuipable" (es él quien lo dice) de l\'larx. Del psicoanálisis retiene los 
conceptos de sobrcdctcrminaciún (causalidad múltiple), de condensación, de 
desplazamiento, pnrn explicitar uln eficacia propia de la cHt.ructura" del modo 
de producción capitalista. De la corriente estructuro.lista en lingüística toma 
esa famosa noción dc"estructurn" que privilegia las rclncioncs9 el sistema, 
c-n dctrin1cnto de los elementos constitutivos, y que le permitP descubrir una 
nueva inteligibilidad del 1nodo de funciona1nicnto interno del sistema 
capitalista. En fin, extrae de In epistemología bachclardinnn el concepto 
clave de '"ruptura ~pistcmológicn." alrededor del cual organiza su caza de In 
ideología. 
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J-Jay do~ a~pt~ctrn;; -dicen nu<~~tro!-'. autorl~i--- qul• hacen toda usta cxpropinci6n categorial 

fo>n~pccho~a: prin1cro. t->U sistcrnntiznción: ~·. ~c-gundo. l•I recurso adicional a la~ "rnctá'foras 

espaciales (cnn1bio de terreno, espacio, lugar. situación., posición, etc.Y' cuyos "títulos de 

existencia en un discurso con pretensión científica,. ~e gjcntc obligado a justificar el propio 

Althusser. Constituir un nuevo sistema, estructura o totalidad, con categorí~s. tomadas de 

nquí y de nllá, resulta unn falta grave contrn In dialéctica. La estructura resultante nace 

viciada. Fo~cault y Lcvi-Strauss. son los padrinos de este n1étodo cspúrE!o. ·FouCault, para 

quien, en Las palabras y las cosas, el 'esto' Ci,;a') "pasa de un zócalo epistemológico .a otro 

antldiaJéctico: · 

Per~; eri Levi~Stra..:iss' (y en Foucault), no siempre dio malos resultados. Sabemos que 

la antropologíá'estructuraÚsi.:..tomó de Ja lingüística no pocos conceptos centrales. Avenas y 

:Brossat'no pue<l~n i;,e·,.;-;;,. a~ aceptar 1a plausibilidad de este método en muchos momentos de 

Ja obra de L:,;~Í-S~~a~~·~)Esa ·¡~;,~~tación de conceptos -dicen'- Je permite :formular el 

modelo teórico':'en ~unció~'clcl cu.:.i es posible comprender las sociedades "salvajes" y sus 

sistemas de parentesc;;".:''¿Por''qúé en Levi-Strauss el método "importador" es legítimo y en 

Aithusser no? i>~1-~..ie itq·..:iéito;i.a 1..: e1ementa1 precaución de demostrar que "en otr;, orden de 

realidad, los :f.;J1(,~~;;.;·5·d~ parente~co son :fenómenos del mismo tipo que fos i"e;}óinenos 

lingüístico;;", in'dic.~n~i. . E.Í~iripre que· no se trata de una transcripción liferal, y que la 

analogía tiene .cie';to;; 'lf .... ites; 

. Claro que''.Ia razón que respalda Ja "validez cientifi¿a~ .. ·de· Ja; refl~xión de Levi­

Strauss' es.que las socled .. des llamadas salvajes pueden considerarse ~.jn)¿ "sociedades sin 

hist;,ria", ·"según una temporalidad que les es propia y.: que ··~ermite un análisis 

estructural"'.2Si Aplicado el método por Althusser á'1 éápit'alismo ·"en. devenir, toda la 

reflexión se desfonda. 

Sea esto cierto o no, queda el hecho de que la famosa "importación" de categorías de 

una estructura a otra no es en SÍ misma culpable, puesto que en'Levi-Strauss resulta viable. 

Avenas y Brossat aceptan, por otra parte, In incorporación' aí~'.rnétoÍ:ÚÍ diaMctico de la 

categoría de sobredeterminación. "Este concepto -añ.aden~ lo e:O~-rilitraffiOs en todos los 

marxistas consecuentes que han roto con el simplismo y el me~~nicÍsm,o'\285 Pero, ¿qué 

284. Dcnisc Avenas y Alain Brossat. "Las malsanas ""lecturas' de Althusser";-·_en el libTo colectiva· Sobre el 
método marxista, Grijalho. México. 1974, pp. 98-100. (Primera edición. Sur_. la: méthode, París, 
l\Insspero, 1972). Traducción de Carlos Castro. · \ 
285. Ibídem, p. 109. 
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huhiPr:t dicho l. .. <. .. nin de c·~n tran~n1iJ,!raciún dt._• las catl'p;nrías de Ja 1ingüí1-'ticn de mcdindof:. 

del giglo XX nl eF.tudiu ch.• los pU('blo~ prchi!-.;túrico~? 

Ln ~olución cF-tnrin, cun10 c.spcratno8 ir dcnH>Rtrnndo, en una tcf-'i!-' que Althus.scr 

defiende justnmente: la de la "In relativa autonomía del proceso de pensamiento y [In de] la 

existencia real independiente de su objeto de estudio'' .286 Dejando npnrtc cualquier nueva 

puesta en crisis de la, verdad por cierta filosofía contemporánea, es ·evidente que la 

correspondencia cnt~c ln realidad y lo que pcnsnn1os de ella sigue Si~ndo su·' Criterio de 

prueba. (Wittgenstein: ___ ~:f'ara_ conocer si una figura es ver.da'dera o: fal~a:· :debemos 

compararla con la realidad". Tractatus, 2.223.) Pero es-a relación-"(realiclad~-pensamiento) _ 

se establece entre _dos campos autónomos (si no independientcs{:,-Nu-.;~tra'::rcflexión 
constituye un campo distinto del de la realidad objetiva, y su funcionami-(!~to responde ·a una 

legalidad que no es la del objeto. (Volvemos a la conocida fórm'ula :.;piste;;:;'olóíiica: "La idea 

del círculo no es circular" ... "Ln teoría de la religión no es. ·relig¡~~a··~),· etc~) Scbaff ha 

polemizado acremente contra esta "teoría de los dos objetos" curi objetó-real y-un objeto del . . . 
conocimiento) recurriendo de una manera escoliasta -"en lOS textos marxistas esto no 

existe en absoluto" (cursivas de SchafO- a la confrontación - literal con la obra de Marx. 

Pero no es esto lo que nos interesa aquí; lo importante,:-dcsde riuestro punto de vista, es la 

acusación que Schaff le hace a Althusser no sólo de colusión_ con el estructuralismo sino 

también con l\iannheim (a propósito de la ideología como "ideología falsa", sin aceptar la 

posibilidad de una "ideología científica")287 y con el kantismo (a propósito de su 

antiempirismo, y de su teoría de los "dos objetos", que Schaff identifica co la dicotomía 

kantiana entre 11oúnieno y fenónt.cno). "Tanto si a Althusser le gusta como si no, esto es una 

concepción kantiana"288 El eclecticismo de Althusser, su "seudomarxismo" e, incl~s·o~· "sus 

acentos inequívocamente antimarxistas",289 no residía sólo en su estructuralismo 

"eleático" (según caracterización de Henri Lefebvre) sino también en sú--·pretensión de 

relacion:::el~:a~:g:~~d~a::e rige nuestra reflexión, y que, según Althu~~L.:Les la del 

objeto, no nos obliga, en el proceso de investigación -y, particul~r'rnen~·k:~j·.~~:· }~·~, ~iencia 
sociales-, a una reducción del campo imaginativo a los l.ími'~es :~~~;f~t~'s~-,-d~;Y{in~··a priori 

metodológico que, si bien debe ser coherente con el objeto, lo modÍfl-~.;·y s¡;· n;·cuiH'i.ca con él 
' '.'/ . --~ '-.-· '<-'~-~:·. ':-.. --.,· 

286. CathCrinc Coltiot.-ThélhCne. ""Releer El Capital'\ en el libro colcctivó Sobre el m.é~Ódo m~Sta, op. 
cit. en nota anterior, p. 68-69. '2.16 · 
287. Schaff, Estructuralismo y .. , ed. cit. en n. ~.p. 103-105. 
288. Schn!f, ibidem, p. 154. 
289. Scha!f, ibidem, p. 103, 90. 
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desde fuera de él, sin confundirse ja1nás con él. La inferencia es In lanzadera que va y 

viene reuniendo causaln1entc, 1nediante elecciones y rechazos, una constelación siempre 

nueva que instaura una Jcgnlidod tan1bién nucvn. Incluso tnn1bién de unn manera. azarosa. 

Hegel condena -dice Bloch- ~1a explicación universnl del mundo a base del azar" de 

Epicuro, pero "subraya con viveza el efecto del epicureísmo, en cuanto materialismo, que se 

impuso a pesar de tal anarquía, e incluso en contradicción con ella".290 

Convertir al método en una red de caminos preconcebidos en la que lu vialidad es 

regida por permisos y prohibiciones es adoptar una actitud dogmática, religiosa, semejante a 

la de la escolástica. La dialéctica de IVlarx no padecía de esta esclerosis. Al contrario. Su 

relación, incluso, con otros métodos, en el proceso interdisciplinario de Ja investigación, es 

perfectamente aceptable. Alíred Schmidt, marxista alemán, la defiende explícitamente en 

relación con el estructuralismo althusseriano cuando dice: "No puede tratarse aquí de 

petrificar una oposición simple entro método (histórico) dialéctico y método estructural. 

Toda metacrítica de la exégesis de Marx por parte de Althusser debe al mismo tiempo de 

esforzarse por asimilar sus resultado.; positivos".291 

Sin embargo, Schmidt se mueve, al parecer, dentro de limitaciones metodológicas 

adscritas todavía injustamente a la dialéctica. Cuando se trata de "sociedades de 

transición" -nos dice- el recurso a categorizaciones estructuralistas es :forzosamente 

f"allido. La razón parece obvia: semejante sociedad, en tanto que "transitoria" entre otras 

dos, carece de estructura propia. El método estructural es científico "únicamente en In 

medida en que es necesariamente requerido por los caracteres inherentes del objeto 

estudiado (un modo de produccción)" y, por Jo tanto, 

parn que [su aplicación] estuviera justificada sería preciso que una sociedad 
de transición fuera no el Jugnr de enf"rentnmiento de modos de producción 
antagonistas coexistentes en equilibrio inestable. sino uno totalidad 
estructurada según lns leyes específicas que de esa manera la constituirían 
en un verdadero modo de t'ñnsición. 

' 
Con toda rozón Catherine Colliot-Thélene -de cuyo ensayo tomo esta cito- considera que es 

esta una hipótesis contradictoria.292 En la base de esa contradicción está, a mi juicio, la idea 

hipostasiada de una totalidad abstracta, categoría de la que habremos de hablar más 

290. Bloch. Sujeto-objeto. FCE. cd. cit. en nota 197, p. 402. 
291. Alfrcd Schmidt, Gcschichtc und Struktur. Frngcn ciner ma.rxistischcn Historik. Hnnscn Vcrlng. 
1971. pp. 15-16. Cit....'ldo por Cathcrinc> Cr.tlliot-ThéJCnc ... Releer El Capital .. en op. cit .. notu anterior, p. 48: 
292. Colliot-Thék·ne, op. cit. nota antt..rior. p. 62. )13 

11-1 



adelante. 

De nquí nace ln idea nlthusHcrinna de un n1ntcrinli~n1n aleatorio que sustituyera al 

Dianiat. Dccín Althusscr en respuesta a una pregunta de Fcrnanda Navarro: 

Pienso que el "verdadero" materialismo que conviene al marxismo es el 
materialismo aleatorio, inscrito en la linea de Epicuro y Demócrito ( .. ] La 
posición del materialismo aleatorio plantea el primado de la materialidad 
sobre todo lo demás [ .. ) Es requerido para pensar la apertura del mundo hacia 
el acontecimiento, la imaginación inaudita y tambien hacia toda práctica 
viva, incluyendo la política [ .. ] No existe en el mundo nada más que casos, 
situaciones, cosas, lo que nos sobreviene sin prevenir [ .. ] Se trata, en suma, 
del materialismo del encuentro, de la contingencia, de lo aleatorio, que se 
opone incluso a los materialismos registrados, incluyendo el comúnmente 
atribuído a Marx, Engels y Lenin.293 

Ese materialismo aleatorio, impregnado de cientificismo moderno y emp_arentado a 

distancia con el materialismo anarquista de Feyarabend, es una indudable aportación 

ecléctica al marxismo contemporáneo. 

Adolfo Sánchez Vázquez retomó __ -brilla-ntemente toda esta problemátfoa''-para 

enfrentar también el teoricismo·deA!thrissery rechazar su distanciamiént~'--de-Í-~ praxis 

concreta. Pero el acierto en s·~ .P'.6'si~Íón- no. ·quería decir, ni mucho·· .·~~~·o~,<,qu~ los 

errores de Althusser invalidaran toda su, labor. Etiénne Balibar le preguntaba precisamente 

eso a Sánchez Vázquez en una carta en deiensa de Althusser: "Toda la cuestióll consiste en 

saber si el 'recorrido' en su conjunto que resulta de ello es nulo. Tengo la impresióJ'I- de que, 

voluntariamente o no, usted deja esa impresión". Sánchez Vázquez se apresuró a respo-nder: 

"Respecto a la primera· cuestión que me plantea: la de si el recorrido de Althusser en su 

conjunto es nulo, mi respuesta es: no". Y seguidamente valora positivamente su. p~oyecto 

político-epistemológico, su aportación a la crítica de un marxismo dogmático, su llamada de 

atención írente a la inflación· ."humanista" del marxismo, su empeño en r~scat.~r la 

cientificidad del marxismo, y su ,insistencia en tratar el problema fundamental d;. las 

relaciones entre la teoría y la práctica. 

Lo que esencialmente criÚcaba Sánchez Vázquez - repito con sus propi;.s palabras­

es justamente el hecho de que la· práctica no encontrara en la empresa althusseriana su 

debido lugar. Pero eso no implicaba en modo alguno que una de las_ dos P()Siciones ·debiera 

rendirse ante la otra. Concluía Sánchez Vázquez: "El rechazo de la posibilidad: d;. diverger 

293. Fernanda Navarro, "'Algunas reflexiones del último Althusser .. (entrevista de ·marzo de 1984). 
Utopías, núm. 8, México, f"eb·mar 1991, p. 13. 
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entre marxistns y la exigencia de que unu pnsicitjn desaparezca en la opuesta, es lo propio de! 

una experiencia histórica que el mnrxis1no ha pagado n1uy caro teórica y prácticamente, y 

que, por tanto, no debe volver".294 

Tnl es, en efecto, In posibilidad del pluralismo filosófico que, como veremos poco más 

adelante, Sánchez Vázquez defiende. Dejen1os, pues, sentado el hecho de ln admisible 

coexistencia de corrientes diversas, al menos, en el seno de la filosofia marxista. Pero, ¿no 

puede deducirse lógicamente de nquí In posibilidad igualmente admisible de que, n partir de 

estas corrientes diversas o de algunas de ellas, pueda surgir otra, períectamentE>';;oh .. 're~te (y 

acaso más certera que las anteriores) y, sin embargo, probablemente ecléctica? 

Es más, la expansión ideológica del debate sobre Althusser es, independientemente 

de que :fueran o no derrotadas sus posiciones tcoricistas y eclécticas, un acontecimiento 

filosófico positivo. A propósito de su influjo en México, lo dice taxativamente Cesáreo 

Morales (y sus mismas palabras podrían aplicarse a toda América Latina): 

Althusser no llegó solo a México. Lo hizo con una constelación teórica: Bachelard, 
Canguilhe1n, Foucault, Cavaillies, Lacan, Barthes y hasta Derrida. En esa dirección 
vinieron igualmente Deleuze, Gu~"-tari y el mismo Bataillc. Estos recursos teóricos 
han sido inmensos y todos ellos están produciendo efectos. Se hizo imposible pensar 
que el marxismo fuera la ideología de un nuevo totalitarismo amenazante. Por el 
contrario, apoyado en nuevos recursos, el marxismo está apareciendo en uno de sus 
aspectos, como la única teoría que abre perspectivas a la profundización de la 
democracin.295 

Incluso dentro del marxismo, el aporte principal del althusserismo y del postalthusserismo 

habría sido,scgún Cesáreo Morales, "su contribución a la secularización del pensamiento de 

Marx y de Ja política". Es decir, el ablandamiento de toda contradicción sectaria. Y, junto al 

monismo científico de Lukacs, el pluralismo filosófico preconizado por "\Vol:fgang F. Haug: 

"Debemos pensar de manera tal que podamos reconocer una pluralidad de sustancias y una 

pluralidad de relaciones que no son reducibles a un solo tipo de relación".296 Pluralismo 

que Sánchez Vázquez precisaba así: 

294. Stinchcz Vó.zqucz. Cicncin y revolución. El marxismo de Althusscr. Grijalbo. !\léxico. 1982. p. 212. 
216. 
295. l\lorn.lcs, ••El :.tlthusscrisn10 en !\léxico-. Dinlécticn. nño Vlll. núm. 14-15. l\léxico. dic. 1983-ma.r 1984. 
p. 182, 183. <It.::ilicas 1ním:i. FA.) 
296. Haui.:, Participaci6n (junto a Luciano Gruppi. Darko Strn.jn. l\lichacl Lcbowitz y .Adolfo Sánchcz 
Vázqucz) en el ••nchaLc sobre la filosofía del niarxisn10". cn Dialéctica. nño Vll I. núin.1:1. I\léxico. die 1983-
n1or 1984. p. 149. 

116 



Ninguno de ]uR adeptos a esa~ tcndcnciafo' consideran o dcbcrínn considerar que RU 

verdad sen cxcluRiva de Jns aspiraciones n la verdad que plantean las otras 
corriente~ .. y en eso consiste pnrn mi el pluralismo filosófico ... Con10 so ha señalado 
nquí. el pluralis1110 filosófico no consiste en reconocer un pluralismo de la verdad, 
sino en un pluralis1110 de posiciones y de utas que conducen a esta verdad [ .. ] Aunque 
pertenezco a Ja corriente que llamamos praxcológica [ .. ] no cuestiono de ninguna 
manera que el materialismo ontológico tienda también hacia Ja verdad [ .. ] Hace 
falta que nosotros, Jos filósofos marxistni;, tengamos paciencia y esperemos llegar a 

- conciliar nuestros puntos de vista y a reconocer una verdad detcrn1inada.29'7 

Y ye Mñadiría, en el mismo espíritu de Sánchez Vázquez, que si no lográramos esa 

conciünción ni llegáramos a reconocer esa verdad determinada (aparte de los tres puntos 

esenci-.des que él plantea: propósito de transformación social y_hui_nana, concepción teórica 

fundun·1entada, y viculación ·con la práctica), ello no sería· sustancialmente. grave, sino 

acasc nna virtud. En otras· palabras, ¿es ventajosa. la. alternativ~. de: uri;. -~·..'lidad ·filosófica 

ma-rxfü1ta? y si, en dCtcr~Ínados':-·tcrr~n~S~ :·10 fuC~·a,'·.¿n·o ':·~~ri~í\.;ti,;;Ei~:;.;;~;rifaja': menor en 

comp .. ración con los peÚ~os del e~colasticismo y lll.' ortodo~iá; stemp~e ~~rovocadores de 

nueves; heterodoxias y-.. b~;~jí~~?,? ~-::'· ""· -~~-

f) 'I'eilbard de Chardm y Garaudy y el diálogo entre cristi~~~t;~L ,_. 

El .de:ihielo jrusheviano (1956: XX Congreso; 1961: XXII c~n'ii-ci·;~: :d~-.:,.{;.11·.;i~ del "culto a la 

persanalidad")y el aperturismo católico propiciado por ei.:c~ii~Ílio·;yátiC:a~olI(iniciado en 

1962) hicieron posible en la década de los sesentas un importarite aconte'é::imiento ideológico ·y 

político: el diálogo entre marxistas y católicos. El fundani.;,.;t~;'b;i~ciro d<: t'11, diálogo estaba 

en la lucha por la justicia social y en defensa de los pobre;.•·cie)a: tie.:rá que ambas 

concelJciones del mundo asumían (y que los partidos demÓé~ata-cris~ia.;'os habían puesto en 

sus banderas a raíz de la 11 Guerra mundial). Una m·anifestB.Ción ·extrañísim
0

a de esa 

tenden~ia de conciliación cristiano-marxista (e Ínciuso, .comci ~~--v"-~~á-~-/~rÍstia~o~l~ninista) 
se da :m el filósofo católico José Bergamín, secuaz español del '.personaÚ~rnÓ ·cristiano de 

Jacqut..'3 Maritain, en Jos tiempos de la guerra española, En 1941;'.en."'.u ·ensS:yii ~Noche y 

prodigio de los tiempos", relaciona como por arte de birlibirloque~: é::oin'O 1~:·g~stá.tia a él decir, 

la diaMctica paulina con la dialéctica leninista. 

~----,. !-·:<' -:<'.··. ·::·-:-~-
y casi pudiera decirse que el toque extremo de esta· dramática::·dualidad que clavó 
para siempre en el corazón de los hombres el pensar dialéctico .. de· san.e Pablo, colma la 

297. &inchez Vázquez, Participación en el mismo "Debate sobre la filosofia- del ·~·a~smo"~ ~n Dialéctica, 
núm. l:l. p. 154, 155. Otálicas mías, FA.) 
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medida de su propia rnzón o irracionalidad ni tropezarse. prccisa1ncntc por 
cxtrcn1ada, con lu otra culntinación adversa, la del rncionalisn10 mecnnicista. Y 
surge n este chispazo vivo, a este rclrin1pago de cortocircuito espiritual, la 
contraposición polarizada de sus dos términos antagónicos: surge la dialéctica 
materialista .. Unn dialéctica que lleva implícita y como escondida en su razón de 
ser, en su irracionalidad más profunda,csa dualidad, ese paradigma dramático, 
esencial y definitorio, del cristianismo, del pensar que es vivir cristiano.Cuando 
aproximamos, por la lectura, los pensamientos fragmentarios de Pascal, de aquellos 
otros también fragmentarios, recogidos en sus escritos póstumos, del pensador 
marxista o dialéctico materialista, Lenin, nos sorprende su scn1ejanza, mejor, su 
analogía. Pues parece que la naturaleza o calidad abismai de estos pensamientos, 
por extremadamente verdaderos, se toca y encuentra, en una misma dualidad 
común, con idéntica dramnticidad totalizadora del hombre.29B 

Se produjo poco después un movimiento hacia la izquierda en algunas fuerzas de la Iglesia 

(los curas-obreros, por ejemplo), y algunos partidos comunistas europeos propusieron el 

diálogo teórico y político con los cristianos. 

Desde la perspectiva católica, el pensamiento del antropólogo jesuita francés 

Teilhard de Chardin fue el elemento principal. Del lado marxista, el expositor más notorio 

fue Roger Garaudy, entonces director del Centro de Estudios e Investigaciones Marxistas, de 

París, y destacado dirigiente del parti~b comunista francés. 

Garaudy afirmaba que el pensamiento de Teilhard de Chardin se había esforzado 

"por integrar esta concepción científica del mundo [ei marxismo] dentro de una ·fe 

cristiana", en "una Weltanschauung-son palabras del propio Teilhard- que no constituye 

en modo alguno un sistema fijo y cerrado". La utilización del término weltanschauung en 

lugar del de sistema pone muy de relieve la conciencia de Teilhard en cuanto al sentido 

metodológico, epistemológico, de su "integración" evidentemente ecléctica. "Es mucho 

mejor -decía en uno de sus primeros ensayos- presentar, en plan de tcntatiua, una me.a.eta 

de verdad y de error, que mutilar la realidad al pretender separar antes de tiempo el grano 

de la paja. Por mi parte, he seguido sin vacilar esta regla evangélica que es la norma de toda 

empresa intelectual y de todo progreso científico". 299 

Tcilhard empezó por intcntnr una síntesis de dar,vinismo y cristianismo y luego 

miró con simpatía y colnboró en una conciliación Cristo-l\1arx n la búsqueda de "un crcdL 

humanistn común": '"?No estarán destinados los dos extremos, el 1nnrxistn y el cristiano, a 

298. Bcrgamin ... Noche y prodit.Tio de los tiempos .. (ensayo dedicado "u Hai"Rsa y .Juc.·qucs l\.1aritain 1
·). en El 

pozo de In nngustin. Burla y pasión del hombre invisible, Séneca. l\Jéxico. 194 J, p.ú8·G9. 
299. En CJaudc Cuénot. Ciencia y fe en Tcilhar<l de Chnrdin. Plaza & Janés {H.utatit.va), Bnrcclona. 
1972, p. 7. (Ira. ed. Londres. 196!:1.J Trad. Hnmón J-ft..-.rnjndí.'Z:. 
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pesar de sus conceptos antagónicos. y puesto que ambos están anin1ados por una mismn fe en 

el hon1brc, a encontrarse juntos en Ja misma cima?·' En un.a carta de junio de 1952 escribía: 

"'Como me complazco en decir, la síntesis del Dios '"arriba' Cristiano y el Dios "'al f"rente' 

l\'Iarxista es el único Dios al cual podemos desde ahora adorar en espíritu y verdad".300 Por 

su parte Garaudy llegó a decir que "si Engels hubiese poseído todos los datos científicos [ .. ] 

que tuvo a su_ alcance Teilhard, hubiese escrito algo comp.:>rable a El f"enó1neno hUD1ano, 

menos su parte religiosa".301 ----~ --=,,,,__--==--

-El diál-.;~o entre cristianos y marxistas :venía incubándose desde los años de la 

guerra antinazi, en los que comunistas y cr.;yeJ'..te,;. ba'b~an'-éo~batido juntos en los frentes de 

batalla y en la clandestinidad y habían sufrido t~~-bÍén -Juntos el horror de los campos de 

concentración. Algunos autores y artistas habían) preparado-ciertos fundamentos filosóficos 

y de conducta (Emmanuel Mounier, por eje~~lo;-'q.;~- h:a'sta' 194S, había venido exponiendo un 

socialismo cristiano de filiación utópica,_ "ini;;iaa partir de_ entonces_ un apasionant(l proc~so 
de comprensión del marxismo, del materlali~mo' hi~tórico, que qued":~;.-t;iuicado por su 

prematura muerte en 1950" (Comín, 19~ jurito a· Teilha;.d, d.C,J- 1;.d.~~-~~;;;~i~It~; (En _1951 dos 

artistas comunistas, Fernand Léger y Jean Lurcat, juntó-a·otros_,ºar~ist~sf~in\partido, 

participaron en las pinturas religiosas que habrían de decbrar'. úíiF-te~plÓc'do~iJ{ico; por . '. .. ·'.' ... , 

invitación del padre Couturier, a quien Léger había conocido durarite·su ·'eXilio_eri-:EEUU. 

(Egbert, 3215] las opiniones de Gramsci sobre la conveniencia de_ ~~tablé;;_~r ;~}~clones con el 

partido católico de Dom Sturzo, la declaración de Togliatti sobre· el _poli centrismo en la 

política y en la teoría marxistas (1956), el discurso, también de Togliatti, en Bergamo ("El 

destino del hombre", marzo 1963), verdadera respuesta al papa Juan XXIII en la que el 

dirigente comunista italiano afirmaba que la religión no siempre era opio del pueblo y que 

puede incluso ser estimulo revolucionario,302 el famoso Memorandum de Yalta, de 

Togliatti, poco antes de morir (agosto 1964), en el que el dirigente italiano pedía a Jrushov, 

entre otras muchas cosas, el fin de las persecuciones a la religión; el libro del todavía 

entonces comunista austriaco Ernst Fischer, Arte y coexistencia (1966), en el que proponía, 

en el marco de una gran apertura entre Oriente y Occidente, entre capitalismo y 

300. Cit. por Roger Garaudy, "El sentido de Ja vida y de la historia en Marx y en Teilhard de Chardin: In 
contribución de Teilhard al diálogo entre cristianos y marxistas", en vv.aa., Evolución. ·marirtismo y 
cristianismo, Plaza & Janés (Rotativa), Barcelona, 1974, pp. 91, 88-89. lra. ed., Londres, 1969. Trad. 
Ramón Hernández. 
301. Cit. por Claude Cuénot, op. cit. en nota 214, p. 114. 
302. Cit.. por Alf'onso Com.ín, Por qué soy marxista y otras conf'esiones, Laia, Barcelona, 197s;·p. 55-56. 
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comunistno. el diálogo entre comunistas y cristianos;3CX1 la carta ( 1978) do Bcrlinguer al 

obispo de Ivrea, monseñor Bcttnzzi (Con1ín, 71s), y Ernst Bloch, del lado marxista, junto a 

cierto apcrturismo constitucional en los países del socialismo rcnl.) 

El Concilio Vaticano 11 tomó entre sus acuerdos el de crear un Secretariado "de no 

creyentes" (añadiéndolo a los dos que ya existían "para In unión de los cristianos" y "para 

los no eristi~no~'') __ que encomendó al arzobispo de Viena, cardenal Franz Koenig. La 

misión explícita de este -.sec~etariado era la de entablar el diálogo con los ateos que 

expresamen~e estuvieran dispuestos a él, pero también estudiar el ateísn10, sus fundamentos, 

8:.J. 8.ct;;a.;;fó~:~:L.,r~~E:Ció'li.d.e-csi:e secretariado y la jerarquía de quien -pasó a dirigirlo, ponía 
. -'' ,- ,_ .... - . ,._ ·:,-_,,.,.,,-.;_ .. --·- '-::.::_ 

de relieve la importancia que la Iglesia empezaba a dar a sus eventuales relaciones con los 
'. _· . .- .. ·- ,' ,._ .• !. 

marXistas~ con Iris co-munistas.-En poco tiempo, los principales partidos conl.unistas europeos 

crearon a su vez comisiones para el diálogo con los cristianos. Si Teilhard, decía Roger 

Garaudy, h~bía intentado comprender el cristianismo a través de las categorías del 

evolu.cioniSín'o, no veía ·nada absurdo en "intentar pensar el cristianismo a través de las 

categOrías marxistas".304 

En 1960 so reunían en París tres comunistas y tr0 s cristianos franceses para debatir 

públicamente aquella posibilidad esbozada por Teilhard. Durante toda la década siguiente 

el debate se extendió, y facilitó el desarrollo en el campo político de un cierto izquierdismo 

democristiano (del que no fueron ajenos, como queda dicho, la labor innovadora de Juan 

XXIII y el Concilio ·vaticano 11) y un aperturismo en los partidos comunistas europeos (del 

que tampoco era ajeno el deshielo ya señalado iniciado por Jruschov, recusado y negado 

después por Breznev, pero proseguido por los divorcios curocomunistas con respecto n In 

ortodoxia oficial soviética). 

El diálogo (y confrontación) se produjo en diferentes fechas y escenarios. Las 

reuniones más importantes fueron probablemente las de 1965, en Salzburgo (reunión 

auspiciada por la Paulus-Gosellchaft); In de 1966, en Herrenchiensee (Baviera); la do 

octubre del mismo afio, en Inglaterra, convocada por In "Thc 'l'eilhard de Chardin 

Association of Grent Britain and Jrcland"; y In de 1967, en Marienbad (Checocslovaquia). Al 

mismo tiempo se celebraron 1nuchos encuentros nacionales y se produjo unn gran labot 

editorial sobre el tema, especialmente en Francin, Italia, Alemania y España. Tal vez la 

1n ucstrn más expresiva de esto Rea el libro colectivo Los rnnrxistas y In causn de Jesús, con 

aoa. FiE>chcr, Arte y cocxistcncin, Pcninsula/62, Barcclonu, 1967. (Ira. cd. al., llnn1burgo, 1966.) 
:.304. Garnudy, I\lilitnncin marxista y experiencia cristinna, l..aia, Bnrccloinu, 1979, p. 109, 147. Pról. de 
Antoni I\.tatuho~ch, trad. dl.!I cutahí.n, .Joscp 1\1. Colomcr. 
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textos de Garaudy, Lnn1l>n.rdo-Rndicc, Fet~chcr, Kolnko\.\·ski~ Koflcr, Fnrncr, Machovcc y 

Bosniak. (Una segunda y n1uy importante etapa del diálogo -que trataremos más 

adelante- se produjo casi enseguida en América Latina. en donde la llamada "teología de 

la liberación" llevó a la práctica social -en diferentes niveles- las tesis qiue iban 

cristalizando en la discusión, en los momentos en que el diálogo se debilitaba y, de hecho, 

moría, en Europa.) 

Teilhard, que murió en :1955, sentó las bases del proceso pero no'pudo ser testigo o 

actor .de su-desarrouo:"i.;3:"-i:nayoría ·de Los que siguieron su línea_y;_la~c~nc.!etaro110 en los 

diálogos referid.;~ ~~ab'1rn~ enfrentándose a la jerarquía eclesiá~tica: Muc}io~ fueroll los 

que abandonaron sus ,iótÍ>.s; ·algunos se casaron, otros fueron expulsadÍ>s de sus órde.nes. 

Pero quedó un fermen~Í> prc:;gresista en diversos .círculos católic.;s que hoy todlJ.~;. militan: en 
- ' .. _.: . . .· ' '. -· 

torno a los .. ,--Si:rl:~_icS.tos.··.-y a~·1a:'"s··universidades. En el ca:mpo .com~niSta,· los'··-ercCtos -,f~eron 
menores. IdeolÓgicame;}te no:: hubo, en verdad; eclecticism'o alguno; nada se concretó en el 

terreno. teórico. Los textos ·de los pensadores marxistas sori, en c~mparación con los de sus 

oponentes cristianos; más bien mediocres; El ·re~~lt..do xnás positivo :fue tal vez el de acabar 

casi terminantemente coll el.viej.; integris~o com\.mista ortodoxo que dura.Dte.;tantos años 

había pretendido disponer de_ una gi-anjsf~tesis teórica integradora y autosuficiente, capaz 

de dar respuesta por sí si;>la· ~ t~do~;lo~'· ;i~bl.;~~-s planteados por la natu~aiéia y pÓr la 

sociedad. 

Como se sabe;
0

Garaudy, ii\ieir.bro del buró político del PCF, fue excluido 'de s:.i partido 

y acabó proclam~~d~ su"~¿nve~siÓn al cristianismo sin abandonar el tri'ar~Ís~~- 'se le - . . . ·.. . . - . - . - '" " -

definía como "un "(mB:r~i~~"a '~i.·n '.partido y un cristiano sin iglesia", ·y eSCribió;~··a:: p~:rtir de 

entonces, diversos libré:.,;''que· consagraban un eclecticismo transparente, ya:,';n:'1'~ .definición 

reciéri transcri'ta. 
'• ,. - - .·,' ~ .;· ' 

. AL.contrario de Garaudy, no pocos católicos franceses, ·.:it":lianos. Y. españoles, 

ingr:csaron en sus respectivos partidos comunistas nacionale~, -~1 a~~i~,~·-~-~~~~ '-~~-~ .~U~~as a 
los creye~tes de cualquier religión. Eran, como se definía a si mi~-~·~ eÍ-ÍiÍÓ~o:fo' ~~talán . -· .,.,. '·· ·.·, -.···· -

Alfonso Comín, comunistas cristianos, "cristianos en· el P.art~do/.._co~U'-r~istB.S-~D l~ Iglesia'\ 

.título de su libro aparecido en 1977. (Laia). 

No puede terminarse este acápite sin 

del diálogo emtre marxismo y cristianismo 

teología de la liberación. 

g) Pierre Bourdieu 
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Un ncomarxisla n1ús reciente aún. el ~oci<ílog-o frnncéf' Pierre Buurdicu, que ubuscó en 

investigaciones c1npíricns -dice Néstor Garcín Canclini- la inforrnaci6n y el estímulo 

pnra rcplnntcor el 1nntr.rialisn"lo histórico", rcchnzn en principio el cc]ccticismo ("csns 

falsas síntesis eclécticas"). pero, a renglón seguido, advierte, como yn quedó dicho páginas 

atrás, que "la condena de] eclecticismo con frccucncin ha servido como excusa parn la 

incultura". Y nfiadc: "rcsultn tan fácil y cómodo encerrarse en una tradición; el mnrxismo 

ha cumplido muchas veces esta función de seguridad perezosa".305y pone como ejemplo de 

eclecticismo positivo, frente n "la regresión ordinaria del marxismo hacia el cco­

nomicismo", y frente a un Marx "que eliminó de su modelo·la ·verdad subjetiva306 del 

mundo social", n Max "\Veber que "amplía el análisis económico hacia campos que suele 

descuidar la economía, como In religión". "Las contradicciones -dice llelio Jaguaribe- no 

se suscitan sólo entre los modos y las relaciones de producción, sino también entre los 

procesos básicos de los demás subsistemas sociales". Surgen así los problemas de 

estratificación social, los imaginarios simbólicos colectivos, la necesidad de no confundir 

"los aspectos contingentes de la enajenación con los que necesariamente resultan -según 

Jaguaribc- de la misma condición hurr:..J.na", etc.307 

Y es que la sociología tiene una tendencia relativamente lógica (en función de su 

juventud como disciplina científica) a la asimilación de aportaciones teó.ricas de diversos 

horizontes. La "sociología del trabajo" de Pierre Navillc y G. Friedman, sería un ejemplo 

entre otros, nunquc Kosik critique, en definitiva, su eclecticismo, al entretejerse "con el 

empirismo y el sociologismo acrítico".308 Es una objeción sin efecto, que, corno tantns otras 

pnrccidns, ca.e en el va.cío. 

El sociólogo -dice Bourdicu- está tanto mejor armado [ .. ] cuanto mejor 
utilice el capital de conceptos, inétodos y técnicas que han acumulado sus 
predecesores -1\'Iarx, Durkheim, Weber y muchos otros [ .. ] La sociología es 
el nrtc de concebir cosas que son fcnon1cnológica111cntc diferentes como 
scmejnntcs en su estructura y f'uncionnmicnto, y de trnn~fcrir lo que se ha 
establecido en relación con un objeto construído, como por cjcrnplo el campo 

305. Pierre 13ourdicu, Sociologín y cultura, Grijalbo/CNCult. r..Iéxico. 1990, pp. 84s. Trad. l\,1urtha Pou. 
Primcrn cd .• !\linuit, PnriH, 1984. 
306. En efecto. Ln dialéctica hegeliana le ltc ... ·abu a ese -objeth:ismo en el nuis alto b"Tado" que Len in habría 
de considernr cnr:.1cterístico de la dialéctica (Cuadernos filos6ficos, p. 217•. 
:307. Jug-uoribc. Hacia Jn sociedad no represiva. Breve estudio comparativo y crítico de l.ns 
perspectivas liberal y mnrxista. F'CE, 1\1éxico, 1980. p.121-122. (lrn. ed. brus .• H.ío do Jnnciro. 1978.) 
Traducción de .Joq .. !"C B.ued:i.s. 
:308. Kosik. Dialéctica de lo conc1:·cto. Estudio sobre los problemas del hombre y del mundo. 
Grijalbo, 1\téxico, 1H67. p. !!1!> n. e Pról. y trad. de Adolfo S:inchez Viizqucz.) 
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rC'lig-io~o. a t.ndn unn ~críe d<-- objc-tos nuevos. con10 el campo artístico o el 
político. 

Lo. mácula del eclccticif:;mo pnrccc extenderse. "No hay -mcta'foriza Bourdieu- una 

inn1aculada concepción" ... "Cuanto nlrís avnnznda se encuentra una ciencia, más 

insoportable es el capital de saberes acumulados", y "las estrategias de subversión o crítica 

( .. ] deben, para ser eficaces, movilizar un .Sa~cr in~port.Rntc".aot En lugar de contraponer 

tesis fundadas y consistentes. habría que integrarias y d~sarrollarlas en el marco de una 

_ determinada concepción del mundo. Néstol'" _García Canclini, al explicar el pensamiento de 

Bourdieu, indica que uno de sus méritos es el d.; °'prolo~ga~el-.¡;;.éfodo-de El capital en zonas 

de la sociedad europea que ese libro omitió", adoptando y trascendiendo pa_J'"ª ello "los aportes 

de Durk.heim, Weber, el estructuralismo y el -interaccionisnlo sÍrnb.61ic0",. hasta constituir 

algo así como un "marxismo- weberiano".310 "Bourdieu ~ontin.úa:?.~~~IÍTI.i~-,_retoma dos 

ideas centrales del marxismo (estructuración de la sociedád en clases :Y'- luch-a/de.:clases) e 

incorpora otras co.;ientes dedicadas a estudiar los sisteinas ~i~bólÍco~- :Y 1.i:!> 'r~1ái:iones de 

poder. Por esto [ .. ] su relación con el marxismo es polémica". Ese caráct<!r'polt'Íini~o (n~ con 

el marxismo sino con sus derivaciones dogmáticas) deriva no. de-: est:.:idiEl~ ¡ 1os·'.;-sistemas 

simbólicos, ni mucho menos las relaciones de poder, si~o-de "incorporar,'ob-as C~rrientes~·-· 
La complementariedad Marx-Weber es cada día más aceptada.- Pero, p~ra: algunos 

marxistas, detrás de ella hay que borrar el fantasma 'del eclecticismo. Godelier, por ejemplo, 

propone "adoptar cuanto de más profundo ha pensado Max Weber [sobre el carismá] para' ir 

más allá de Weber y de Marx". Pero enseguida añade la venda antes de la herida: "No por 

eclecticismo sino para una investigación sobre un problema verdadero y real" .311 En otras 

palabras, el eclecticismo no sirve para una _investigación seria, pero ello no impide escoger 

"lo más profundo" de Weber para integrarlo con el pensamiento de Marx. 

El eclecticismo de Weber y Mannheim, e incluso el de los sociólogos marxistas 

(Bourdieu entre ellos), circula, no obstante, con cierto aplomo. Isaia:h Berlín i;.ós iiabla sin 

medias palabras de "la plausibilidad de algunos de los métodos de la -~oci~logía ·del 

conocimiento', lo mismo marxista que psicoanalítica o de Pareto, Y. de.~l_aS~_.<:li~~!~~~~·-_éci·rm-as 

309. Bourdicu, op. cit .• p. 71. 82, 83. 
310. Néstor García Canclini. "La sociología de la cultura·_ de- Pierre Boul-dieu~,--irltroducción-:B~ Bourdieu, 
Sociología y cultura, ed. cit .• p. 47. ··:"' _·_ _ ·· .... _ _ · · · 
311 ... Entrevista con Mauricc Godclier" con motivo del centenario de la nluerte de Marx. Publicada en 
Marx a cien años, Universidad Autónoma de Sinaio·a, México;· 1984, p~· 8. 
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eclécticos que, en monos de \Vcbcr, Mnnnhcim y otros, ha adquirido este instruni.ento".312 

Rc-cicntemerite, el ·número 11-ue In revisto írancesa Actuel Marx (ene-jun 1992), que 

todavía no he podido consultar, está enteramente dedicado a ''"\Veber et Marx" (tal es su 

subtitulo). A un "d_oss~_er M~_"\Veber-Karl l\1:arx", reunido por Jacques Texier y Jacques 

Bidet, se 9.ñaden artículos de Marcuse _("lndustrialisation et capitalisme"), de J.-M. Vincent 

("Max Weber et la· consteÜation du matórialisme historique"), M. Liiwy ("Figures du 

marxisme wó~bórien'2 :>~cie_~C:~l!iot-'J:'hélene ("Habermas, lecteur de Marx et de Weber"). Se 

publican.también textos de-Max-Weber reunidos bajo el título de "Sur le socialisme et le 

marxisme". 

h) Agnes'Heller . 
. . . ". ;; .. 

Agnes _ Heller_ nos retrotrae a los problemas de la historia de la filosofia. En sus estudios 

sobre el Renacimiento se refiere con frecuencia al eclecticismo sin 1ncncionar nunca este 

término. Veamos. En El hombre del Renacimiento subraya un valor hace tiempo entendido: 

En el curso de esta revisión crítica [del pensamiento de la Antigüedad clásica, por 
parte de los renacentistas] se encontró, tras sopesarlos, que algunos pensadores 
antiguos tenían sus deíectos; mientras que otros resultaban paradigmáticos; 
paralelamente, se aceptaron urias categorías y se rechazaron otras. Lo mismo puede 
decirse de la tradición cristiana; este o aquel pensador renacentista ponía en duda 
tal o cual artículo de fe al mismo tiempo que aceptaba el resto. 

Y todo ello se hizo de una manera consciente."La cultura renacentista -concluye Heller­

:fue la primera en conjuntar conscientemente ambos orígenes [el clásico antiguo y el 

eristiano]".313 De Brucker a Dilthey esto es eclecticismo. Y por supuesto que se perseguía 

una síntesis válida. Dice Heller más adelante: 

Puesto que los conjuntos categóricos de Platón y Aristóteles se aplicaban 
constantemente n las necesidades de la época y a sus nuevos problemas, se 

312. lsninh Berlin, ••¿Existe aún la teoría política? .. (1961), en Conceptos y cnt~gorias. Ensayos 
filosóficos, FCE. !\léxico, 1983, p. 279. (lra.. cd. ingl.. 1978. Trad. F'runcisco Gonzálcz Ararnburo).El final 
del cnsuyo no puede ser mús ecléctico: ••Et ncomarxismo, el ncoton1ismo. el nacionalismo. el historicismo, el 
existcncialisn10, el libernlisn10 y el socialismo unticxistcnciulistus. las tr~nsposicioncs de las doctrinas de lu 
ley y del derecho natu ralcs a términos cn1píricos.los descubrimientos realizados n1cdiantc la hábil 
utilización de modelos derivados de las técnic:ns econü1nicas, y otras nfincs u la conducta política, y la.s 
colisiones, combinaciones y consecuencias en la acción de estas ideas, no nos indican Ja muerte de esta gran 
tradición [de la teoría política) sino, antes bien. sus nuevos e in1¡Jrcvisiblcs desarrollos ... (Jhidcin. p. 280). 
313. Agncs llcllur. El hombre del Rcnucin1icnto. 1-'Pnín~ula, Barcelona. 1980. p.(·iíi. Traduc. ele José F. 
lvars y Antonio P. !\Joya. 



alternaban Hin ccRar aunque n1nntcnicndo siempre su idcntidnd .. (Ornito a propósito 
Jos intentm;_ rn11scic11tcs d<.• fundir ambos con las categorías derivadas de otra" 
concepciones de) mund.o o trndicioncs culturales, como la doctrina cristiana, los 
c)cn1cntos mágico-místicos persas, o -caso de Pico-- los esfuerzos por combinar toda 
Ja herencia cultural recibida hasta el momento en una grandiosa síntesis). 

Incluso, desde un punto de vista teórico, cuando Heller explica "cómo el Renacimiento 

sintetizó el legado_ de las culturas antigua y cristiana" añade: "Elegir el propio pasado 

signific•C-que ºlos·· pueblos o clases· de-uná-época·determinada 'seleccionan· de -Ja ·historia­

pasada ;; dc'~;;s mitos, interpretados hi¿tÓricn~~!ite: aqu~.'no con que encuentran afinidad, 

sea esta positiva o negativa". Esta "el~éción d_e :,un pasado _es libre- en Ja J1ledi_Íla' en' que 

posibilita Ja forja consciente de vínculos con'cualquier períodoo .movimiento. pretérito; El 
- - ,_ ' - -- . - - - '-· .- . ,, . ; . ,. • -, • -.-;·- .e -., • ,- - ''- ~ -',, •• ~.- • 

contenido de Ja elección nunca es arbitrario.D
0

eperide·:·de cierta semejanzci:·•C,j,.jétivci·de·Ja 

situáCióri -o, cuando menos, de que en su_;illt:~~p~~~~~ÍÓ~L.-~·~rid.er~a '.Í:B. é_Poc8: Pasa'dá·~~-: t~rne 
parecida a Ja presente.314 

Aquí Agnes Heller choca con el ntarxis:ln.o:' ~-~El ntarxismo considera {¡j,frU.ctuosa,, 

tanto en la teor(a conzo en la práctica, c-ualq-Úie~·búsqu~da de sernejan-s q~e ·r;,dunde en 

busca de normas [ .. ) Con el marxismo.llegó .a su fin _Ja busca de un pasado se~ejant~,;--~
0

No 
obstante, Ja propia Heller indica entre paréntesis: "La historia de los movimientos 

socialistas· está prietamente entretejida de invocaciones al pasado" y añade:, "la· 

desaparición de revestimientos semejantes -invocadores de precedentes- en el seno· de Ja 

práctica social sólo se dará con la universalización de la conciencia histórica". Y si se trata 

no de. Ja práctica social sino del desarrollo de nuestra individualidad, aunque Ja' aceptación -

íntegra ·de _todo el pasado sea "el tipo más elevado de comportamiento", no obsta~te· "la 

posibilidad·: de. elegir del pasado lo que se tuviese por precedente y quisiera ·seguirse, 

"olvid'ando" lo demás, manif"estaría un nivel relativamente elevado de libertad~.315 

i) Rayniond Williarns, Eugene Lunn 

En la década de Jos setentas, muchos destacBdoS ~:ma"'rxi;;tas -p~bli~~ron cOri~Í-der~Ciones 
críticas sobre derivaciones del mar~is~~·- --qu~·~ ~ ;veces :-.~arecían é~par~-~ia'~i~S -.- con el 

eclecticisrno. ,;:.·· 

Raymond Williams, por ejemplo. E_n. p,;Írner l;.~ar ha.;í~ uná ~bse~~cióii que todos 

podemos repetir: "l found Marxist thh~king was different, in so~e respecta. radically 

314. lbíd., p. 93, 94. Cursivas de Agncs Heller. 
315. Ibid., p. 94, 95. 
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diffcrcnt, f"ro1n '\Vhat I and rnost pcoplc in Britain kncv.~ as l\-Jnrxisn1-~. Adcnuls -continuaba 

'Villiarns-, n1uchos pensadores n1arxistas contemporáneos CHtaban viendo de nuevo al 

marxismo "with highly variable and cvcn n.ltcrnntivc positions". Y lo que el propio 

\.Villiams descubría era que, si bien él mismo había caído en una "hybridization [del 

marxismo] with n strong nntive radical populism 11
, el marxismo ortodoxo, por su parte, era 

resultado de un cierto "dcgrcc of selection and interprctation" de Ja teoría de l\farx. Lo cual 

no podía ser más verdadero. Es más, en el propio marxismo original Willia1ns veía una 

"varicty of selectivo and alternativo traditions" entre las cuales In ortodoxa no pasaba de ser 

una más que se había desarrollado decisivamente sobre las demás. Llegó a comprobar las 

muchas diferencias del marxismo con respecto n otros cuerpos de doctrina, "but nt the same 

time it complex connections with them, and its many unresolved problema". Creo que Marx 

hubiera quedado sumamente satisfecho de esta reflexión de autobiografía intelectual. 

Cuando, más adelante, Williams analiza Jos aspectos deterministas de In teoría ortodoxa, el 

aislamiento de ciertas categorías autónomas y la confusión metodológica entre ciencias 

naturales y ciencias sociales, llega a la conclusión de que "l\lnrxist-Freudian syntheses 

have been the main opposition to cconamism nnd economic dctcrminism". Y no sólo 

considera esa síntesis como plausible sino tambión las llevadas adelante por la escuela de 

Frankfurt y los "Marxist structurnlists".316 

En el campo de la estética, Williams recusa lu idea de considerarla Como unn 

dimensión y una función aparte, y rechaza la consiguiente posición que ha adquirido a 

causa de esas abstracciones arbitrarias. Claro que reconoce, e incluso pide poner énfasis en 

"the spccific variable intentions and the specific variable responses that havo bcen grouped 

as acsthetic in distinction irorn other isolated intcntions and responses'\ pero niega la 

posibilidad teórica de descubrir "ccrtnin invariant combino.tions of clements \Vithin thc 

grouping", aunque reconozcamos que tales combinaciones dependen de "cvidcnt proccsses 

of supra-historien! appropriation and sclcction".317 Los valores estéticos no se derivan de su 

pertenencia. n ese agrupamiento "estética". I-Iay ciertamente una especificidad -formal y de 

lenguaje pero "thc argumcnt of values is in tho variable encountcrs of intention and 

response in spccific situations". 

La clave está. en el reconocimiento de estas s.ituaciones en las que ocurren lo que 

hcn1os aislado y desplazado en tanto que "intención estética" o "respuesta estética'". Esas 

situaciones se organizan y desorganizan en el desarrollo histórico según "highly variable 

31G. Hnyn1ond \Villian1s. l\tnrxism nnd litcrnturc. Oxford Univcrsily l'rcss, 1977. pp. 3·5. 87, 103. 
317. \Villia1ns. ibidcn1. p. lú6. 
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íorn1ation~··. "Thc history of su(.·h forn1atiuns i~ thl' spccific nnd highly varicd history of 

art".318 En otras palabra ... In variabilidad o pluralidad de In" artes (sus supuestas 

invariantes) no son un aspecto peculiar de su ser específico sino que derivan de su estrecha 

relación con el proceso humano como un todo. Si hay eclecticismo en el arte es porque lo hay 

en la historia social. 

Lunn se· ha· acercado mucho más a una verdadera caracterización .ecléctic& del 

marxismo: "Demostró Marx que la· vasta síntesis de dispares' t.:adic.ion~s .fil-;,~óflcas, 
políticas y estéticas que había. con.;truído. n~ era una unidad orgánica .;impl~.'sirio. ur:. campo 

de t~nsioiies~y de cierta arn6ivafendli:~': &r ¡;~ue>i, U.na 8Íiltesis fo ,';.:, Tiif~iit;~c<fi;c~fiit;si.s:º"d.;c'c 
poco más adelante) de dis~are~ úa'dicfo~es (en otro ltigar dice "corri~ritesºdii,;e~~e~tes") con 

cierta ambivalencia en su seno. Es3s tradiciones o Corrientes sofl·.' .. ·e~Urr:leradas 

conf~;;amente por Lunn: allí aparecen los "humanistas"' e "ideali~tas':'-:.'al~rn~-~e·s. (Kant, 

Goethe. Herder, Schiller, Fichte, Hegel), los románticos, los ':'m~te~i~li~tas" e >"úllst,~ados"' 
franceses ... ; en resumen, dice Lunn, "Marx intentó una síntesis del pens~mXento so-cial 

alemán y :francés en el período de 1843-1845". l\1ario Tronti ha dado una :imagen vívida de 

este método de trabajo de Marx a propósito de su método de lectura: "Marx Ice.la obra History 

ofthe Middle and Working Classes, de John Wade. Lee y saquea, tuerce, interpreta, utiliza, 

como hace siempre el gran pensador cuando con la fuerza domina su.materia".319 Podría 

añ.adir: elige, asume y rechaza. 

En cuanto a la ambigüedad marxista, se han. abicrt'o: paso varios criterios. Para 
~'"- <-.. "--: ':·-'· . : 

algunos (Lunn, por ejemplo), residía en el. ·doble éarácter. de. la . modernidad: ·opresiva y 

alienante, por un lado, y espcranzad~ra ~ libcrado;.a, por el ~tro)Pci'r· ;;~"~ Marx daba una 

"respuesta doble" a la modernizac~ón. capitalisfa; a través d~. aquel!!' ·~~ínt;,sis germano­

francesa". En el terreno del artc,.Má~hÍtbrrÍt·;.<>currid;, ai1n 1~iás';:.1 ~(;i~~Ücism¡;; sus ideas 
sobre· el art~ _eran fr~g~entB.rÍ.~i, · .. :~: .. ', d·Í~~e·-··:···Lccti"hii ;_.:.' 
marxiana dé lo~ :hilc:l;i :sÜbjetiv6s• y 'objetivos'".320 

j) Go.uldner: 

Para otr.;s;:<>n.Marx hay dos marxismos. Alwin W. Gouldncr que .cstudió'esta ambÍgüedad 

(o a~bivaicn'cia) en' Jos. años anteriores a su muerte y deJó siri. c.:.'.ncretar .¡¡,_ª.anunciada 

318. lbidem, p; 157 :· . . . .. . ', . 
319. Tronti, "Regresemos a la revolución. es decir, al sujeto" (L'Unitá, Ronia,1983), reproducido en Marx 
a cien años, Universidad Autónoma de Sinaloa, México, 1984, p. 203. 
320. Lunn, Marximno y modernismo, pp.40-45. 
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scgundn pnrtc, define asi su puP.to de partida: 

Mi tesis será que el mnrxisn10 prin.1.nrio les decir, el de r-.1nrx .. FA] contiene unn 

"contradiccitín nuclear", y que esto gcncrn y reproduce rcpctidnmcntc nl menos dos 

subsistemas limitados de tcorin elaborada, a los que llamaré el n1nr~:ismo científico 

y el marxis1no crítico.321 

Esta contradicción estaría ya en el propio Marx (atracciones yuxtapuestas de ~Hegel y 

Darwin, diferencias entre los Grundisse y El Capital). El marxismo científico se 

caracterizaría por una predominante faceta estructuralista y determinista, y el crítico 

tcndrío., por el contrario, una propensión voluntarista e historicista hegclianiznntc.322 

Entre los marxistas críticos figurarían, según Gouldner, Lukacs (su apóstol y su expresión 

más acabada), el primer I<:orsch, Gramsci, Sartre, Goldmann, Baro, Avineri, Carmen 

Claudín-Urondo, el círculo Telas, Víctor Pérez Díaz, el grupo "News and Lettcrs" de Detroit, 

miembros actuales o anteriores de In Escuela de Francfort (Horkheimer, Adorno, 

Neumann, Lowenthal, Fromm, Benjnmin, l\'.Iarcuse) y la segunda generación de esta 

escuela: Wellrner, Schmidt y Habermas. Entre los científicos habría que contar a Della 

Volpe, Althusscr, Poulantzas, Godelicr, Glucksmann, Bettelheim, Therborn y un director de 

1 a Nm.v lef't rcvie .. v, Robin Blackburn.323 

Estas dos tendencias no son una correcta y otra incorrecta; ambas son nltcrnativos 

"verdaderamente mnrxistns", "internas y cscncinlcs al n1arxismo"; son "distinciones 

analíticas, tipos ideales o ditncnsioncs Intentes hnputadas". "factores'" y no grupos 

321. Gouldncr, Los dos marxismos. Contradicciones y nnoma.líns en el desarrollo de In teoría, 
Alianza Editorial, !\1n.drid, 1983, p.27. (lru. c<l. ingl., lfJSO). Trad. Néstor A. l\lígucz. 
322. Gouldncr, p. 88. Gouldncr sabe que 1~l no es el prinicro en perfilar esta distinción dentro del 
marxismo. El prinicro en desarrollarla, según Gouldncr. fue Korsch (en su conocida obra Mnrxisma y 
í'ilosof"ia) y lucgn l\lcrlcnu-Ponty, Aron, Collctli Ccntruvist...1. publicada en Nc'-V lcf"t rcvic'\.V, jul-ngo 1974), 
Mnrcovic ( .. !\lnrx and critica} scicntiíic thought", en l\.larx ancl contcmpornry scicntific thoought, 
l\louton, La Ilnyn, 19G9), y los filósofu:J cstudun.idense::; Dick Ho .. vnrd y Ko.rl Klurc (en Thc unlu.Io,vn 
dintcnsion: curopc:u1 mnrxiE;m sincc Lcnin. Basic Bonks. Nucv~1 York, 1973. p.4.) <No conozco estas 
tres últimu!1 referencias.) Tul ve~ uno de Ion prin1cro14 en disting-uir estos "'dos l\Inrx" fue H. Tuckcr. ICnrl 
l\1nrx. Die Enti.vicklung scincs Dcn!<cs von dcr Philosophic zum l\.1ythos (i\Iunich. lfl63) cito.do por 
Ota Sik en Ln tcrccrn vía (FCE. 1".ladric.J, 1077, p. 107>: .. Se n1...inifie>sta clurun1cntc unu brcchu entre el 
con1unisn10 filosúrico t.lc los .l\lnnuscr.i.tos de !\lnn·: (..! y c-1 · sucialisn10 cien tilico~, corr10 lu desarrollaron 
luego l\larx y Eng"els ...... Ota Sik, cuya obra e:-> tnrnhi¡~n una 1nucstru flai~rantc de cclc-cticismo posilivo ( .. no 
es cierto que en la C"icncia :-;ucinl no ::;e pueda tender tin pui.mtc 1.•nlrc las distintus opiniones marxistas y no 
tnnrxist~s", p. J:t) rechaza lu ic.IL~n de la •'bn~ch~1 .. y d(_•fil.'nde la SL•cuenciu 10,::ica entre Jos l\·Innuscritos y El 
capitnl. 
::12:J. Goulclncr, p. r; J. 
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históricos ConcrctoH. ••No cH corrc..•cto decir. por cjc1nplo, que AJthusHcr e~ un marxista 

científico y Lukacs un marxiHtn crítico. u que el maoísmo es un marxismo critico". uun 

marxista específico puede ser nJás marxista científico que otro" Y Jo mismo puede, por 

supuesto, decirse .del eríti_co. "Siempre habrá [ma.rxistas] con tantos p_untos en una 

dimensión" Y· tÉln' poéos . cri Ja· otra que será .. razonabJC, _a .. modo- _de· ·abrevia~ió~~ llamarlos 

'marxistas ~··ciCntÍf-i'co-5' o·. '~arx·i~Ía~ · ~~Íti~os'~· aunq~·-~ sCpa~os.·'.·p~~fc'~ta.~~nt~ .·que cada 
·_. . - '. .,• . ' ' ... .:. '" 

~mJ?ito.ti~n-~_ ~lgo ~el o~ro"._ ~ii:t ~e~'?a_rgo~-~~~ -~~~~S~o'_~ub~~~,'~-~l c~~~~--p-~r·~~~ ~On~retos, 
con~ti¡:;e~ ~~á -~~;cla". Pe~;~ .;o ·.~Ó1ri~);;~·~;;;~.;°ióitd~ii;~~i;;;~i;-;;;;;:;¡-;;~; ;Jic;.;~~mbién 

~::::f :r~::a:e::::i:: :s;:::c:i::!~i:::;:.0:~i:/:::~c~:-:~~:ii:~~f~\1i~L:tnt::~~~.; 
au~Que tengan diferentes fecha.~", e: -"i~·-~-é~~ctú~u~ .:~i~~~~~-~·~~~}~<~~~~i~.~)-~~-~.é~.~~~'I.~.<~tálicas 
de AWG). No obstante, el marxismo critico está más ,;.biel1;;, ;.;, o~;a~~.;o~uJl.ic11ld.es teóricas, 

y no cerrado dogmáticamente". Gouldner pon.; Jos ej.;m~Íos ·a:.; ;.L~k,ac~J dii;.;{p~l~ de Max 

Weber y George Simmel; Sartre, que. se.·basá--e~ Freu'd:y ·Hus~erl;:·MB.r~US'C::;:en.·~HC.idegger y 

Freud; y Gramsci, que tiene sus raíCes ~~: ~i:-~~~~.324 
Es evidente que, de manera-~bstra~~a O ·~on~~tB., ~~tas dos.ca~a~b3~~·~~·6~'~:ª1:1~~íticas 

del marxismo establecen un p~ofüs;, 
0

eclecti~ismo: Merleau~P~nty (cit.;:d~.''p.';:r; G~~Ídner) 
habla precisamente de un "eclectic.ismo comunista": "mezcla inestable·,· de': hegelianismo y 

cientificismo" ,325 y Raymond Áro~··: d~::.-j'~:~"oscila.;ión marxi~ta~ cuy~-- e~Pli~~~i'Ó~, _._si: no su 

justificación, está "dans les Ínc.;~titudes de la synthese má.:xi·s,~~J::~¡·~:Irieme".326 
(Apuntemos aquí, para retoinS.;1a' más a'delante, la ambigüdad, cua11do_:.m:e~os, de esa 

formulación de Aron de uri.a. si:rii~si~. cori il'leertidumbres ... ) . 'f 
Carlos Maya-Arnbía,·i~:V~~tigad;J~.de la Universidad Autónornadé·s{Jl.~l~a. está de 

acuerdo con Gouldner en que a'ntbos criterios son igualmente váÚd~¡:;·:.? "No resultan en 

manera alguna arbitrarios o) extraños al cuerpo de. lá.··teoríll'',.:i'c;.;., ·:planteamientos 

evolucionistas de Kautsky", y, "de Ja misma manera, resultll l~gítÍ~;.'.rii'.E!iite 'marxista la 

crítica a Kautsky por i>arte de [ .. ] Rosa Luxemburg [ .. ] y LenÍn".327'. L,:;_ concii.sión de Maya­

Ambía pone en el método marxista una componente ecléctica:."La. lab.or de Marx consiste en 

324. Gouldner, pp; 178, 76, 184, 65, 186, 187, 179. 
325. Merleau-Ponty, Adventures of' the dialectic. Northwestern Univcrsity Prcss, Evanston, Ill., 1973. 
(No he podido compulsar esta cita con el original. Cit. por Gouldncr, p. 177.) 
326. Aron, .. Equivoque et inépuisable,., en Marx an.d contemporary scientific thought, Social Science 
Research Council, Mouton. La Haya. 1969, p. 37. (No he podido consultar este libro. Cit. por Gouldner, p. 
177). 
327. Carlos Maya-Ambía, .. Marx: profeta del progreso", en M&rlllC a cien años, p. 241-243, 247. · 
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con1binnr l•n forn1n original pu~tuladn~ yn t.•xh.;tt.•ntP!-'. 1..1 Su g-cninl crenci<-1n t.•on~i:..;.tt• 

ju~tnmrntC" l'n la tllH''\"ª totalidad que l'nH·ri.:t...• dl• Psta c:ombinncil111, e:-:. decir, l'n In 

clabornción dl~ un pnradig-n1a inédito construido con 1natcrialcs en gran parte conocido~ ... 

328 

k) Gianni Vattimo 

Imposible considerar a Vattimo corno un marxista, pero, al final de este trabajo sobre el 

eclecticismo-contemporáneo, no podría-ignorarse la perspectiva ecléctica de este pensador 

italiano. Según Vattimo, 

· Fcnorncnologia y cxistcncialisn10 primero, pero también el marxismo humanístico 
y las teorizacioncs de las "ciencias del espíritu", son manifestaciones de un hilo 
conductor y unificador de un amplio sector de la cultura europea que podríamos hasta 
identificar cumo caracterizado por el ºpathos de la. autenticidad", es decir, en 
términos nietzscheanos, de la resistencia a la realización del nihilismo. A esta 
corriente se agregó recientemente [ .. ] la que partiendo de "\Vittgenstein [ .. ] se 
desarrolla hasta llegar a la filosofía analítica anglosajona.329 

Tenemos aquí, una vez más, el intento de una philasophia percnnis. Pero, ¿dónde quedarían 

los aspectos políticos que inexorablemente están ligados al "marxismo humanístico"? 

Vattimo no los olvida. 

En este proceso entran no sólo las cuestiones teóricas, entre la~ cuales, por ejemplo, 
están las variantes ]acanianas del íreudismo, sino también, y tal vez más 
íundamentalmentc, las cuestiones políticas del marxismo, de las revohiciones y del 
socialismo real. 

La f'orma más ambiciosa de esta perspectiva es la de "dar un nuevo fundamento a la 

existencia dentro.de un horizonte sustraído al valor de can1bio y centrado en el valor de uso" 

o, en· otra~ pa.labras, "'la recon1posici6n de una humanitas más completa, es decir, un 

dorllinio ~·á~ :~Xt~.~dido y seguro de la autoconciencia". 

Y- de'.riuev_~·~,la '.solución ecléctica: la consecución histórica de este proyecto "pone en 

compañía~· _por lo menos en el plano teórico, el marxismo y Ja íenomenología".330 

32s; Ibídem, p:2so. 
329 ... Vattimo,- El fin de· la modernidad .. Nihilismo y hermeD.éutica en Ja cultura posmoderna, 
Gedisa, Barcelona, 1986; p. 26. (lra. ed. ital., Turin, 1985.) Trad. Alberto L. Bixio. 
330. Ibid, p. 27, 36 •. 
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1) Noam Chomsky 

Tmpoco Cho1nsky es un 1narxista, ni un ncornurxistu, y sicntprc ha preferido a Bnkunin 

sobre l\1urx. ("Y"o crn nntilcninistn n Jos doce años", ha declarado.) Pero su tendencia 

anarquista es una mczcln de corrientes heterogéneas, una de las cuales es el mnrxismo. A 

nadie, sin cn1bnrgo, se le ocurre acusarlo de eclecticismo. Su importantísima e influyente 

labor de crítica y disidencia en el seno mismo de la sociedad estadunidcnse causa la 

admiración y el aplauso de toda la izquierda. Pero ello ocurre sobre la base de hacer caso 

omiso de sus tesis supuestamente equivocadas. Así, por ejemplo, el partido comunista 

francés, .. cita los argumentos antiimperialistas de Chomsky, callando el resto de sus 

posiciones políticas" y afirmando que su balance es "globalmente positivo" .331 ¿En qué 

consisten sus defectos? En tratar de reencontrar "lo que subsiste de validez en Ja doctrina 

liberal clásica"332 (el "lado bueno" de la ideologia liberal), para intentar reemprender, a 

partir de ella, el camino de un "socialismo humanista libertario". Reúne así, el 

pensamiento antiautoritario de Descartes y de Rousseau, la idea kantiana de libertad, y la 

teoría de Humboldt sobre las necesidades fundamentales del hombre, la cual, en su opinión, 

puede ser uno de los fundamentos de un marxismo antitotalitario.333 Tenernos, pues, un 

nuevo neornarxismo, un marxismo nntitotalitario, nacido, en parte, del liberalismo 

progresista y del anarquismo. 

* * * 
I-Iemos visto en esta últitnn parte de nuestro trabajo, ntucs~ras eminentes de tres sucesivas 

generaciones de marxianos que pueden ser objeto del epíteto ignominioso (eclécticos) porque 

no han conseguido síntesis entcra1ncntc satisfactorias de sus reflexiones a partir de fuentes 

diversas. Sería absurdo, no obstante, negar su eficacia, el profundo interés de sus obras y la 

posibilidad de su desarrollo positivo en el camino precisamente del logro de síntesis cnda 

vez más ricas y adecuadas. 

rn) Feminismo marxista 

En las dos últimas décadas de nuestro siglo hnn surgido nuevos desarrollos ncornarxista:-: 

en el inarco del posrnodcrnismo. Fredric Jnn1cson, Bcncdict Andcrson (hcrn1ano menor de 

331. Cf. Frnn<;oisc G:.1dct y ;\lichcl PCchcux.L:.t lengua de nuncn ucubu.r. FCE, l\.1éxico. 1984, p. 228. (lra. 
cd. fr. Ln lnnguc introuvn,:nblc, l\laspcro, Pnris, 1981.) Trad. Beatriz Job. 
!33!!. Chornsky. Réfloxions, p. 160. Cit. por Gadct y PCchcux. 
:t3a. Gadct y PCchcux.~ p. :!2H. 
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Pt?rry Andc.~r~on) y una lar~a lista de CJnsnyif'".ta~ radicales ing)cgc-~ y P~tadunidcnRcs que.• 

interpretan laf-' rnarginnlidadcs t->ocin.Jcs (n1inuría~ rncialcg. le111inismo, teoría de ln 

sexualidad. movimiento homosexual, ecologismo) aunque ostentando posiciones 

académicas muy dcst.acadas, desarrollan actitudes eclécticas clarísimas pero, en no pocos 

casos, niegan su eclecticismo. Un caso paradigmático es el de Roscmary Hennessy y su 

notable libro Matcrialism fcniinism and the politics of discoursc (Routledge, Londres, 1993). 

"The. theories · of discourse that generally inform materialist :feminist work are :feminist 

articulatiOnS of marxist and post-marxist thcories". Para "articular" su posiciórl _ en la 

btls-q~;d;;'.--d-~C-;_.n "postmodern marxist understanding o:f discourse as ideofogy~ H~nnesy 
ac~de a tres -teorías "postmarxistas": las de Foucault, Kristeva y Laclau y Mcn.;.':rr~. ~,.u:,:que 
"their notions of materiality are considerably different, at times antithetical Ü> ea~h ~ther". 
Si ·el materialismo :feminista -dice poco más adelante- quiere aprovechar plenamente las 

te~rías contemporáneas sobre subjetividad y lenguaje "without lapsing. int~· ~~iec~Ícism", 
debe alcanzar un "sustained way to the theoretical discourses we build our: ~1;;,,_;,;'d·;·,;¡;:.{ from". 

Ese punto de vista consistente y, por lo tanto, no ecléctico, se basa en la esp~r.;.:ri~a d~ :fortificar 

"the critica} encounter between feminism, postmodernism, and ·hi~t~ricaJ·.~···mSt~ri:~lism". 
Eclecticismos aparte ... s:u 

Los editores de un reciente rcading sobre leminismo tien~_n·'.:meno~; :I-eparos que 

hacerle al término "eclecticismo". Al presentar a la notable teórica d.ei :femini~'.no Gayatri 

Ch. Spivak, y después de exponer su opinión sobre la deconstrucción,· :-~l 'f~mÍ..:iismo y el 

marxismo como "three mayor thcoretical projects o:f our time"~ de~nen.- elo.giosa~·~nte su 

p~nsainiento como "so wide and eclectic". En efecto, Spivak incorpora a su ensayo diversos 

conceptos de esos tres grandes proyectos teóricos (y también del psicoanálisis) aunque sabe 

perfectamente que "are ali 'discontinuous· with each other". 

My attitude towards Marxism now recognizes the historical antagonism between 
Marxism and feminism, on both sides[ .. ] This historical problem will not be 
solved by saying that we need more than an analysis o:f capitalism to understand 
male dominance, or that the sexual division of labor as the primary determinant 
is already given in the texts o:f !Vlarx. I pre:fer the work thay sees that the 
'essential truth' o:f l\1arxism or :feminism cannot be separated :from its history [ .. ] 
I am mysel:f bent upon reading the text o:f international :feminism as operated by 
the production and realization of surplus-value.335 

334 . Rosemary Hennessy. Mnterialist feminism and the politics of discourse, Routledge, Londres/ 
Nueva York, 1993, pp. 37, 38. 
335 . Gayatri Chakravorty Spivak, "Feminism and Critica! Theory" (1985), en Dan Latimer, 
Contemporary Critica! Theory, pp.634, 635, 640, 641, 645. 
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Su crítica u Ja~ falla~ del marxismo en e) terreno de) feminismo es lúcidn y convincente, 

pero en seguida propone reescribir desde una perspectiva :feminista "thc Marxian account of 

cxternalization -aJienntion". "If' the naturc and history of alicn~tion, labor, and the 

production of property are reexamined in terms of women 's work and childbirth, it can· lead 

us to a rcading ofl\1arx beyond Marx". 

n) Ecomarxismo 

El marxismo· no profundizó -no estaba tal vez en condiciones de profundizar- en los 

aspectos que ielEl~ionab.iJ1 de modo problemático a la sociedad con . la .·nat\lraleza. El 

centraniient~ · .;i, ·la· persp~;,tiva del valor-trabajo para el desarrollo' de tód.; l.; reflexión sobre 

el capitalismo .Y'1a ~ab¡;-~r~iÓn de lo natural como un elemento más en la reproducción del 

capital, dejÓ en \ln punto sec\lnciario -o acaso en un punto ciegO-,::. el v.;rdadero problema de 

los valores .:.~conómicos n'ct'originados en el trabajo sino en la naturaleza. El expolio de 

recursos'- naturales': no'· ren'oV:ablcs a manos de la codicia empresarial, de la obsesión 

desarrollista y ;del '~~ns\ltn~ cb~o status social hizo que en el último tercio de nuestro siglo, 

junto C()n las 'evidendas·; del· c~ecimiento deiti'ográfico del planeta, el mundo cobrara 

conciencia de "los IÍmÍtes:del 'desarrollo" y surgiera con fuerza la nueva ciencia de la 

ecología.'' domo en el caso'del 'feminismo.y de otros movimientos situados en la primera 

lín.ea de la confrontación ideológica "posmoderna", el marxismo descubrió también en la 

ecología un nuevo e inadvertido espacio vacío de reflexión filosófica y política necesaria; Es 

iácil recordar aquí de nuevo la ironía de Coletti sobre el empeño engelsiano por "dialectizar" 

los descubrimientos de las ciencias a medida que se producían. Ecólogos y, en general, 

filósofos marxistas tenían evidentemente ante sí la tarea de reconsiderar los aspectos 

conceptuales y metodológicos capaces de concebir las posibles relaciones entre· ,ecologíi;¡ y 

marxismo y., eventualmente, la de descubrir nuevas categorizaciones específicas .reales, 

considerando incluso -y no descabelladamente- que la ecología problcmatizaba al 

marxismo. 

Tal vez fue Marcusc el primero -al menos en el campo del marxismo occidental­

cn plantear específicamente los problemas ecológicos. en su ensayo "Ecology and the critique 

of modern society" (publicado luego en .;1 núm; 3(1992), págs. 2~-3S, de la.revista Capitalisrn, 

nature, socialisrn). En 1974 Hans M. Enzensberger escribió·.una incipiente "Contribución a 

la crítica de la ecología politica" (traducido al español en Sie171pre .• núms. 633 y 634, México, 

1974) y dos años después Alfred Schmidt publicó El concepto de naturaleza en Marx. En 
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nuestra lengun, uno de los priincros aportes e~ la comunicnción de Manuel Sacristán a ]ns 

Jornadas de Murcia de Ecologín y Política (1978), publicado luego en su obra Pacifismo, 

ecologismo, política alternativa (Barcelona, 1987). En 1988 apareció en Santa Cruz, 

California, el primer número de la revista Capitalisrn, Naturc, Socialisrn. A Journal of' 

socialist ecology, con un importante ensayo de J. o·connor, su director, titulado 

precisamente "Capitnlism, Nature, Socialism: n Theoretical Introduction", y en 1990 nace 

en Barcelona la revista Ecologfa PoUtica .. En 1994 ha aparecido en !\1óxico el libro de 

Enrique Leff, catedrático de la Facultad de Ciencias Politicas de la UN.iU\1, titulado Ecolog!a 

y capital, al que debo mi información al respecto.336 

El propósito no puede ser más ambicioso: la constitución de una "teoría ecosocial de 

la producción", una "economía política del ambiente,.. Para ello, como indica Lcff, "el 

marxismo debe reelnborar las categorfos de naturaleza y cultura, situándolas en el centro 

mismo del proceso productivo": 

El ecomarxismo se plantea como un campo de articulación de la economía 
ecológica y de la ecologia política, capaz de integrar las condiciones ecológicas 
de la producción, el potencial ambiental del desarrollo sustentable y el poder 
político del movimiento ecologista, para construir una racionalidad 
ambicntal.337 

Los ecólogos 1nnrxistas llegan a suponer que la crisis nctual del marxismo no es njcna al 

olvido que de los problemas ecológicos tuvo el marxis1no "clásico", y que, al hipostusiar la 

fuerza de trabajo como potencial humano fundamental, se excluyó n las fuerzas naturales y 

n los procesos de simbolización y significación culturales. (Leff, p. 244). Es preciso nhorn 

"incorporar principios de rncionalidad energética y ecológica nl proceso n1ismo de 

producción". (p. 245). 

Una teoría cco1nnrxistn va 111ás allá de una síntesis entre el 1nnrxisn10 ortodoxo y ]n 

nueva ecología... Ln fundación del ecomarxismo planten In necesidad de nuevos 

desarrollos teóricos para incorporar Jos principios del a1nbientnlis1no al dcsnrrollo de lus 

fuerzas productivas y a la democrntiznción de la sociedad. No stHo se trata de agregar una 

3 36 . Siglo XXI. cd .• l\léxico, 1904. Tun1bi6n Ernst l\lanch•l se refiere al tcn1a riel .. ccosocinlismo" f..•n :->u lihro 
El poder y el dinero <SiJ:~lu XXI. f\Iéxico. 199~1. p. :155. Prin1ürn cd. ün ingles. 1992> y aporta In 5iguicntc 
biblio~rnfía: f>anicl Uensa"id. Le tourmcnt de la mutiCrc . .I\larx, productivismc et écologic. 1990; lu.s 
publicaciones del Centcr for Ecolo~ical Socinlism y en cspcl'ia.1 su p~nflctn nún1. 1 escrito por Jnn1cs 
O~Connor, 'l"'hc sccond contrudiction ofcnpitnlism: David Han·cy ... Tho naturc of cn,·ironnlC.•nt. Thc 
dialcctics of social and Pnvit·onn1ent[ll chan~c-.. , l-'ll Socialist n.ci:istcr 1003, Thc l\Icrlin PrcRH. Ltlndrcs, 
19B'3. 

:3:17_ Endquc Len·, Economía y cnpital. 8ij.!lo XXI. !\1c..~x.ic1., 19H1. p. :!--1:..!. 



tc.!ori:"1 de ]o!-' costn:-o. ecológicos y In~ extcrnnlidadc~ ambientales, ~ino ele..~ "rc..•pensar en la 

nnturalcz.n con1n n1cdio de producción y corno potencial productivo:' (p. 246) Para ello es 

hnprcscindiblc "la producción de conccpt.os y su articulación con otras cicncias".(249} ... 

••articular el campo tc6rico del materialismo histórico. la ecología y las ciencias de la 

cultura". (250). 

_La_ .n~cy~ __ ._co~fi~~t~ _ ~com_arxista est.á siendo alimentada por la teoría 
tcrii-i-odiiiáffiiCB- -de -SiStcmBs abiertos, incorporando al- análisis de~ los procesos 
f;ocioainbiP.nt3.les: conceptos como apertura, diversidad, indeterminación, 
cuevolución, codependencia, dispersión.(256) 

Leff llega a plantear la necesidad de "pensar las formaciones socioeconómicas como 

unidades ambientales de producción".(257) y también substituir "Ja concepción de una clase 

como protagonista del cambio social" por una "'explosión de identidades e intereses" (de 

clase, no obstante, pero también "mas que cuestiones de clase", según dice O'"'Connor) y 

enfrentarse con los "posmarxistas·~ "incapaces de encontrar una unidad en las identidades 

sociales fragmentadas". (261). "Ello implica sobrepasar los enfoques sistémicos que 

conciben el ambiente como un sistema externo al sistema económico, para estudiar los 

procesos de coevoluciún entre sistema económico y sistemas geoambientales" (257-258). Se 

abre así "la posibilidad de plantear un paradigma productivo alternativo al de la 

racionalidad económica dominante". (258). 

Pero, como ha advertido '\Villiam Kapp, "en la evaluación comparativa· de Ja racionalidad 

económica, energética y ambiental, se manejan esencialmente magnitudés heterogéneas, 

para las cual~s no puede haber un común denominador"(259). Hay, pue~,:··q~'e "construir 

nuevos conceptos" para evaluar recursus naturales y la "productividad ecote.~n.;,16gica"(259). 

En definitiva, "reconstrucción de Ja teoría marxista a la luz de los principios del 

ambientalismo". (262). 
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VI. :MARXISMO NO EUROPEO O MARXISMO DEL TERCER MUNDO 

Los intelectuales del Tercer Mundo recibieron al marxismo en condiciones realmente 

diiíciles, si pensamos en su aplicnbilidnd. No es necesario pasar revista a estas 

condiciones. El subdesarrollo las define públicamente. ¿Y no era el mai·xismo una teoría y 

una praxis que col'respondía precisamente al tipo de sociedad estudiado en El capital? 

Sin embargo, el marxismo fue acogido en el Tercer Mundo con un éxito 

imprevisible. Las revoluciones china, vietnamita y cubo.na no son más que sus expresiones 

más notorias. Junto a ellas hay que enumerar las aportaciones que al marxismo hicieron 

los movimientos nacionales revolucionarios de India, Indochina, Egipto, Irán, Indonesia, 

Turquía, y, en general, en el mundo árabe. 

Al principio, la Internacional C~munista vio con disgusto la confusión que en los 

campos de la teoría y de la táctica política introducían los intelectuales marxistas de los 

países coloniales y dependientes. Por entonces no eran sino la retaguardia de la lucha 

decisiva que el proletariado y sus aliados llevaban adelante en los países industriales 

desarrollados. Más tarde, la crisis política y, en muchos casos, militar que la mayoría de 

.··· estos países colonizados impusieron a las metrópolis europeas, los situaron en un lugar 

sobresaliente dentro de la estrategia revolucionaria n>undial. Por último, tras In segunda 

guerra mundial, el histórico proceso descolonizador que en poco tiempo logró la 

independencia política de los países del Tercer l\1undo (con la excepción singular de Puerto 

Rico y de otros pocos dominios n>enores), puso de relieve el papel jugado en ese proceso por la 

influencio. del marxismo. ¿Cómo había sido posible ln influencia en países prccnpitalistas 

de una teoría revolucionaria concebida a partir del análisis de las contradicciones del 

régimen capitalista? 

Al terminar, páginas atrás, el apartado sobre ln críticn leninista al eclecticismo de 

l\'Iijailovski, decíamos que la condición necesaria para hacer po~iblc una síntesis entre 

ideas correspondientes n dos diferentes "sistcinas" Bcría -según Lcnin- la de ln relativa 

cohcrcncin entre ambos "sistcmasº.333 Y~ sin embargo, no es imposible encontrar ejemplo~ 

338. Rufacl Gutiérrcz Girnrdot. en su libro l\todcrnismo CBnrcclona, 1983, p. 7) hace unn reflexión husta 
cierto punto parulela referida n An1érica Latinu.. ••t...u comparnción --dice-- entre las literaturas de los países 
mctropolitunos y de los puiscM periféricos resultará pro,·cchosa s,;10 si se tienen en cuenta sus contextos 
socinlcs. ( .. } La expresión propia ( .. 1 :.:;ólo puedo perfilarse en una relación dn contraste v asin1ilación con lus 
literaturas o expresiones extrañas."'\·. a su vez. 4.'Sfe contraslL• y a . .;in1ilaciUn sü/o .son .posiblt•s cucuuiu /as 
situuciu11es socic-zles sort s1•11u>jnntes". En (_•l n1isn1u cnsa.vo de H.ohcrtn F'ornúnch~z Hl!tnn"lar de dónde ton"lo 



d<.• n~in1ilacioncs vrílida!-> dt~ idc-a~ de.scoyuntada~ dl.• unn ef-'.truct urn idt•ulc"IJ.,!icn y ~ocinl 

cxt.rnñn. 

En realidad, el desarrollo del marxisn10 en la segunda mitad del siglo XX en el 

Tercer rnundo ha producido no pocas soluciones eclécticas. Bryant Magcc las 11an'la 

"híbridos": "ideologías oficiales que han tornado algo del marxismo y lo han mezclado con 

otros elementos, esencialmente elementos nncionnlistas, y aSí tenernos, por ejemplo, 

socialisJTJ.o africano o socialismo árabe,· los. q,_.¡e algo deben al nl-0.rxism·~:,·,j;~~o:'· qu·e· intentan 

hacerlo-parte de una mezcla más amplia"·---;- , <- , 

La repetición en tan corto párrafo de la palabra "rneicla"~--pii:r~cc"'s-011'ictcr-á''esos 
"híbridos" a alfilerazos peyorativos: Pero no; la mezcla es positiva: e'~fo~-int-~ntos -t~átan 
-según Mage~:-- de_ alcanzar una -"visión -global que _salve• la_ tracÍi~Í.Ón de: l¡,:/q~c vlene el 

pueblo" uniéndola con "un nu.,-vo -principio" fundado en l.,: di~ii~i.;: el' m:;~;<i~hio:~ En el 

caso del socialismo árabe, Nassif_ Nas;.a~ ha indic..:do,_;a partí; c:Í'e_ ;{u ~~t~~io s~b~e Ibn 

~~=~~:n::.c::ª=; .;::::i; ~=e~tre::í;~:~t:s-~:sci~t~d:J~1d1~:~~ir~t:~:·:~e-::r1:: 
respuesta conveniente a estos problemas [los que se plante..:n a' lás' gene'ra~í.l>r1e_s: actuales de 

los -países árabes]" .3i0 

Es una situación semejante a la de -los eclécticos de todos_ los tiernp()s: -los de los 

primeros siglos de nuestra era, los del Renacimiento, los del siglo XVII y, én -la Europa 

"periférica" y América, los del siglo XVIII y XIX. 

En los países árabes y/o musulmanes la enorme complejidad con que se conjugan y, 

con frecuencia, chocan religión, nacionalismo, política y cultura plantea problemas al 

parecer insolubles. La introducción de ideas socialistas en ese inextricable mosaico 

ideológico ha adquirido ya aspectos peculiares. El marxismo (a veces, en su faceta maoista) 

se recibe acotado y reducido, es decir, una vez más, de modo electivo y mezclado con otras 

corrientes disimiles. Además de los ejemplos de los diversos partidos comunistas árabes, 

bastaría mencionar el de Gaddafi y su Libro verde, o el de muy notorias tendencias dentro 

esta cita C"Calibán en esta hora de nuestra América". Plural, núm. 245, l\1éxico, fcb. 19:12), el autor de 
Calibán cita también a Angel Rama (Las máscaras democráticas del Modernismo. 1\1.ontcvidco, 1985, 
p.32) en un sentido. a mi parecer, opuesto: "La modernización [ .. ] no nace de una autónoma evolución 
interna sino de un reclamo externo. siendo por lo t.ant.o un ejemplo de contacto de civilizaciones de distinto 
niucl, lo que es la norma del funcionamiento del continente desde la Conquista" (itálicas mías, FA). 
339. l\1ag:ec. Los hombres detrás de las ideas. Algunos cradores de le filosofía contemporánea, 
FCE, México, 1982, p. 61-62. Clra, ed. ingl., BBC, Londres, 1978.) Trad. José A. Robles García. 
340. NassifNassar, El pensamiento realista de lbn Jaldún, FCE, México, 1980, p. 9. lra. ed. fr. 1967. 
Trad. Solón Zabre. 
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del socialismo nrgcJinn o del pnrt.ido bansita.3-11 

a} EclccticiSJno y Dtarxisnto en América Lutinu 

En su ensayo Tradición política cspnfioln e ideología rcvolucionnrin de mayo" Tulio 

Hulpcrin Donghi muestra ln influencia. de algunos nspcctos del pcnsnrniento de Frnncisco 

Suñrez (1548-1617) en las concepciones políticas de Jos independentistas argentinos (1810): 

Su influencio puede no ejercerla como tnl sistcrnn, sino n través de sus 
elementos intcgran~cs tomados nislndnmcntc. Para poner un ejemplo, aún 
admitiendo c¡uc el sistema de ideas de Suárez no haya guiado las creaciones 
políticas revolucionarias, puede admitirse que alguna de lus idens utilizados 
por Suárcz (así la del origen consensual del peder político) hayan sido 
redescubiertas en un mnrco ideológico a la vez que histórico del todo distinto 
del originario. 

Se ve muy claramente In prudencia de Halperin Donghi al abordar su tesis. Él es, sin duda, 

un historiador de formación dialéctica que no desconoce los peligros de esos 

descoyuntn1nientos mijailovskianos. Pero tiene una actitud científica abierta. Como su 

compatriota Mario Bunge sabe que es posible "aplicar soluciones conocidas n situaciones 

nuevas y examinar si siguen valiendo-para éstas [ .. ]; gcnernlizar .... ,...icjos problemas, probar 

con nuevas variables y/o nuevos do1ninio::> para lns rnismn~, buscar relaciones con 

proble:nas pertenecientes a otros canipos".312 Claro que la n.ctitu<l metodológica del populista 

ruso es diferente de la de los crnancipndorcs de 1\layo. Ahí radien, ncnso. la posibilidad de 

esta fluencia argentina dccilnonónicn entre eclecticisn10 y dialéctica. de ln que se despeja 

una solución nueva. Dice llalpcrin Donghi, pocas líneas ntáH adelante: 

La originalidad del conjunto es includnblc: está dada por el modo de utilizar 
esas ideas, pur la estructura que con ellos so erige, pur las consecuencias que 
de ellas se deducen, por lag tendencias que expresan en lenguaje 
pulidnmcnte r.""tcional. 

341. Cf. Snn1ir Amin, La nntion arabc. Nationnlismc et luttcs de classes (l\linuit, Pnris, 1976), y 
l\Iaxin1c r~odinson. l\tnrxismc et monde 1nusuhnnn~ S&:.?uil. Pt.lris. 1972. De_, ente ültimo se hn truducidn yn 
al cn;:;tcllnno Los árnbes (Siglo X...XI, !\léxico. 1981). No he podido consultar tt1dnvia el libro de l\lohanuncd 
Ayoob, Thc politics of islamic rcnsscrtion CSt. i\1urtin's Prcss. Nueva York. 1981). ni el libro r.:olcctivo 
lslum uncl po,vcr in thc contcmporary muslim 'vorld <Alc.x:andcr S. Cudsi. ud., John Hopkins 
Univcrsity Pn"HS, Ba1tin1or-c. 1981). 
a-t2. Bung:e, l..n inYcstiga.ción cicntificu, su CRtrntcgin y su filo!•ofin. AJ"iul/l'lanctn. Barcclona/I\1éxico, 
198a t2da. <-•tl. corrL•: .. dda>. p .. l~J~-1~)3. Trad. I\lanucl S;1crist:in. Al cnu1r.crar las posibles npcr:.1dnnc~ 
hPuristicn:=;. Bungc.· ch.•fine la novPn:.t con1L• la de ••hu!"'r.:;.tr prohlt•rna~ nnülogos resuelto~"' (p. 22M). 



Y como si dialognrn con I..crlin .. concluye: 

Todo c:.:;to, naturalmente, se pierde cuando de un autor se toman tan sólo 
conceptos ainlndos do su contexto histórico e idcológico.343 

Halperin, ni igual que Bungc, pone como condición lo. pertinencia o coherencia del concepto 

"tomado", pero nnda nos dice sobre In ubicación temporal, geográfica o sistémica de su 

autor. Se trata, pues, de la posibilidad plausible de "tomar conceptos" de un autor o de un 

sistema ideológico cualquiera,, con la única condición de quo "el modo do utilizar esas 

ideas" corresponda a la estructura que los asimila o que con ellos se crigc-.344 

Hay rrruchos ejemplos de estos préstamos arbitrario!J (es decir, sometidos al libre 

arbitrio del que elige) en In historia latinoamericana. El eclecticismo consciente americano 

de la segunda mitad del siglo A"VIII asumió este tipo de exp::irtaciones como método 

sistemático; la.s constituciones nacionales en la aurora de la vida independiente están 

redactadas (no siempre para mn!, aunque esa sea. la crítica acostumbrada) siguiendo ese 

criterio (por otra parte inevitable); In propia lucha inourgcnte se abanderó con ideas que 

cumplieron idóneamente su papel en las form<>s que !ne' pcculiaridac!es locales les dieron; 

todo el siglo XIX es una continua jmportación, modificación y a.sini.i1ación de ideas 

europeas, tnn necesarias co1nc· el comercio con el · .. :icjo continente (importación que 

historiadores tan disín1ilcs como Silva Za.valn y .A.ndcrson In1b~rt hun definido sin ambnjes 

como "ccl6cticas~'). En otro lugar he c.lcfin!do el cclc::ticis1no de América, a propósito 

prccisnn1cntc de su pcrsistcncin fun:lnmcntal n lo largo de toda su historia moderna, como 

un cclcct.icis1no constituyente. Ese curó.e-te:."' no ha tlcsnparccidc en nuestro sif;lo. 

En el carnpo del socialisnu; ccntt.~rnpor~l.nco, !.un1bién se produjo un América una 

in1portnción de g-~una muy divcrr:n, do~srlc In "ortodox.in.09 al llrcvisionis1no" (muestra. 

heterogénea: .A.níbnl Pone::!, Rccab::n~rcn. Julio t\. :\1cl1u, l\1.arhítcg-ui, .t\.lbcrtn L. Pnlac!os, 

Juan B. Justo, Lon1b:J.rclo 'I'ole-::1nnc):3-!5 y n1nb:J:.; cxtrc1nos Ge n1odificnron de.~ manera n1uy 

considernblc en función de circo1u1tnncias locales. 
----- --~-------

~-13. lfalpcrin-Doni~hi. Tradición polít!cn cspufiol:.l. e ideología rcvolucioccrja de mnyo. r·~UDEBA, 
Buenos J\..ircs, 1961. p. 21. 
344. Bungc propone aprovechar lo quc.1 llanu1 /,.,nas ('"hipútcsi:-: c.!c1nostrudas como teoremas en c.1tra.s 
tcorius y tomadas en pn:st:1n10 de l ... llas") y prcnzisa.~ subsicforios ("r¡uc se .. 1ii.ndcn a n1cdidn que se neccsitun 
para infereoncias ... y que "es licito tornarlns dP cualquier carnpo. 1nicutras .sutisfr11tan los requisitos de cierre 
y ho1no;;cncidncl .~cn1.:.'iTlticos"> (op. cit., p. 4:.17). 

3·15. Juan B. Justo era bcrnsteinian0. Ycr~José P. n~rrciro, ••La inf1ucncia de lh•rnstcin en las ideas de .Juan 
B .. Ju~tn·-. en E. Bernsh!in. Sociolismo teórico Y -:.>ci.alisrno pr:\ctico. Clariclutl. Blu~nos Aires, 1966. pp. 
161 SS. 



En general, Jn disposicil>n para la rl!ccpcióu y clnbornciún, pertinente o nn9 de 

conceptos importados, es unn cnractcrh~ticn que Re hn valorado rnucha5 veces como una 

peculiar virtud americana. Ello se debe al hecho de que en América Latina se produce una 

visible heterogeneidad. en los tipos de producción económica y en la composición social de 

clases .. Los sociól.~os añaden . a esta heterogeneidad . económico-soc~al .. otra no menos 

importante: la heterogeneida·d en la prod;,cción · simbólica~ Sergio· Miceli,. sociólogo 

brasileño,.obse.rva que.en Brasil nos encon~rarnos conu~ ~campo simbólico fragmentado", y 

Garci~. ca~~1i~i. ;iº ;~io
0

e~tie~de ~s~-.;;¡:;~;~a.~fo;:.~·;..ot'c;;Ia.7ia Arn~éricaLatina~~sirio-que 
también 0.{ir~ga algo tan evidente como. la "aúri mayor·· heterogeneidad cultural. en las 

sociedades multiétnicas".346 

La modernización ha logrado una cierta homogeneidad •. pero "coexisten capitales 

culturales diversos: los precolombinos, el colon'>al espa'ñol, en algunos la presencia negra y 

las modálidades contemporáneas de desarrollo capitalista", los cuales "han dado el soporte 

cultural para movimientos políticos nacionales, regionales, étnicos o clasistas que ·se 

enfrentan al poder hegemónico". 3<17 

Cuando Mariátegui insiste en que se tengan en cuenta los valores culturales ju'nto a 

los económicos se refiere en gran medida, aunque usando otro l~Dg:.i~j·C,<,,·~·· .... ~~a 
heterogeneidad de la producción simbólica. y es que la sociedad peruana d(!l sig.í.;:,xx::;es. un 

ejemplo entre muchos de cómo esta heterogeneidad aparece inevitablemerÍt~,·~ri.~~:.uri factor 

sine qua non de cualquier<análisis de los dificiles problemas socia.le;. ªln,;ric.:.';;:~,.;; ·:· 

. En. to...'.. o· al fodÍgenismo peruano del siglo XX ("indigenism~".: va~g~~~dista; dice 

Mariáte~i) y a'.:iu:é~t;,echa relación con el problema agrad(); sé pr.;d~jo':~IJ.~e.algunas 
décadas una· 'ía~~'a ·~~l~~icS. que tiene indudable semejanza. ~on :•la :de ;LenÍ.n · éoritra los 

populistas: 

b) De la c?m,..Wa rusa al ayllú. Mariátegui 

El·problema ele las viejas comunidades agrícolas y de 'su relación. con;elCfuti.rC:. socialista 

habri~ de plantearse de nuevo en función de las condiciones ~~,;:~iÜci~~aria~ d¿ los paises 

del llamado "tercer mundo" y, en lo que a nosotros ~'es~·~ct"..': i~e •;la~' ·naciones 

latinoamericanas con tradición comunal indígena.· '¿,P~dfa~·: o' :.n,oJ. P.é>.díán los '.paises 
,'.::·;'.'.-

;º'~.- . .. ::.·: .:-._:·: -.,-.-:_-_~ -".:-~ --;.-.. :·~, --;·;.:, .::-· 
346. García Canclini 9 "La sociología de Ja cultura de Pierre· Bou~ieu" (intrOdu~ció~· a Pi~~e B-~urdieu, 
Sociología y cultura, Grijalbo/Consejo Nac .. de Cult. y Artes,' l\!éxico,--1990, p~'_31.) ·ira. ed;·rr.~ Minuit, 
París. 1984. Trad. Martha Pou. 
3 47• Ibidem. 
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latinon1ncricanos de poblnci6n prcdominantc111cntc indígena y carentes de una clase obrera 

poderosa hacer su revolución socialista 8in tener que pasar antes por el infierno capitalista? 

De 1nnncra parccidn n In de los narodnil~i, un h'TUpo itnportnntc de teóricos del indigenismo 

peruano (y, como Juego veremos, del indigenismo en otros países) dijo que sí, y proclamó el 

carácter socialista de la organización estatal incaica antigua. El in:tperio socialista de los 

incas se tituló el libro que defendía aquella tesis. Pera sus autores, la organización comunal 

del "ayllu" cámpesino incaico podía muy bien constituirse en clave del íuturo socialista del 

campoº peruano. -

En algún -momento, a Mariátegui pudo acusársele de "populismo" a propósito de este 

candente problema. Incluso después de su muerte, así se le tildó en Perú y en la Unión 

Soviética. Todavía en septiembre de 1928 l\iariátegui afirmaba en el número 17 de Amauta, 

de un modo acaso ambiguo, que "el socialismo está en la tradición americana, [y que] la más 

avanzada organización comunista, primitiva, que registra la historia, es la incnica".SS 

Pero, un mes después, en el momento de Ja íundación del Partido Socialista Peruano (octubre 

de 1928), Mariátegui quiere dejar claro que en él no hay ni rastros de una ilusión comunal 

renaciente. En el sexto punto de Jos principios programáticos del Partido Socialista 

Mariátegui escribía: 

elementos de una solución socialista de la cuestión agraria, solución que 
tolerará en parte la explotación de la tierra por Jos pequeños agricultores, alú 
donde el yanaconazgo o Ja pequeña propiedad recomiendan dejar a ln gestión 
individual, en tanto que se avanza en la gestión colectiva de la agricultura 
en las zonas donde este gónero de explotación prevalece.3"-'l 

Hasta aquí podría pensarse en la sobrcvivcncia de un cierto "populismo". Se trasparenta la 

repugnancia de l\iariátegui hacia la pcqucfin propiedad agrícola y el apoyo confiado en la 

propiedad comunal que permitía a.vanees en la gestión colcctivn, y en cuya subsistencia 

cncuentraba "elementos de una solución socialista de la cuestión UbTTaria''.330 Ergo -diría 

un neoescolástico populista de nuestros días- el "ayllu" es, en el c<tmpo, una posibilirlad de 

saltar por encima del desarrollo capitnlista. Pero Mnriátegui acababa de decir, pocas líneas 

348. :t\lariútcgui, Obra político, Era. l\Iéxico. 1979, p. 2G7. Prólogo, selección y notas de H.ubén Jini.óncz 
Ricúrdcz. 
349. Obra política, p. 270. 
350. En el documento enviado nl Conhrrcso Constituyente de la ConfCdurnción Sindical Latinoamericana 
(nutyo 1929), l\lariütcg-ui reafirma su idea de qU(' "las con1unidndcR (..} 1·cprcscntan en Perú un factor 
natural de sociali'1;rtciün de la ticn·a". y que .. l.:s con1unidad puede tran~forn1o.irsu en coopcrutivn con n1inimo 
esfuerzo .. Obra política. p. 244 ), )•J cual no n~sulta L'll n1odo ulr;:uno ht_ .. lt.·roduxo~ 
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nntc~~ que eso!-' .. clcrnC"nto~ de.• unn soluci6n socialistn'" en el campo fiC cncucntrnn también 

.. en lns f:."Tandcs cmprcsns agrícolas", es decir, en Ja organización moderna, capitalista, de 

Ja producción agraria. Y, por si acaso quedaran dudas, dirá más adelante: 

... esto [ .. ) no significa en Jo absoluto una romántica y antihistórica 
tendencia de reconstrucción o resurrección del socialismo incaico, que 
correspondió a condiciones históricas completamente superadas; y del cual 
sólo quedan, como f"actor aprovechable dentro de una técnica ·de producción 
perf"ectamente científica, Jos hábitos de cooperación y socialismo:· de·· los 
campesinos indígenas. El socialismo presupone la --técnica/-'la ;-ciencia, ---la 
etapa capitalista.351 · ·' 

l\'luchos años después, con palabras parecidas a las de Lenin, Angel Rama 'con~·en~ba 
también esta pretensión de "conectar las estructuras económicas ~r~~¡~·~'.~-~-:c~~-:-las· rilás 

modCrnas en un abrir y cerrar de ojos transitando milenios".352 

La cuestión queda, me parece, zanjada, pero es evidente que e,:;. l\.'l.ariáteitii hay una 

reflexión original. Acepta que "la praxis del socialismo marxista en este. período es· la del 

marxismo-le.ninismó" (o!'tubre ·i928) pero no cree que el· socialismo peruano tenga que ser 

"calco y copÍ':'" sinó "creaC:ión heroica"i(s~ptieinbre 1928). En 1927 había escrito: "El 

marxÍ~m'o [..) n~ ~s [ .. ) un' C:u.;~~~ de Cpri~~i;Í~s :d~ é~n~e~u~ncias rígidas iguales para todos 

los clima~ hlstóri~o~( y ~od~s 18.s l~tittid~~ s~C:iales". Y en septiembre de 1928 lo bautiza en 

Pertl co.t:.o "so~ia'.Úsmo ii'.d0'8.m~ri~iirii,~'.s53 'Acljetivos aparte, Mariátegui, de hecho, lo 

Cunda. 
:· ~ - .: . .,_,_ !'.: '·'' : 

:'· ·:-.--. :; -... 

La interesantísima selección:·de textos reunidos por José Aricó en torno. al sentido 

ortodoxo o heterodoxo del marxismo de· Mariátegui se ordena en sus tres primeros capítulos 

en torno a tres incógnitas surriS.ment~';::e,ipresi~as: -"Mariátegui, ¿aprist~ .o m'a~~Ísta?", 
"¿populista o marxista?", "¿soreliano- oj~a~>'cist.a?';354··La conélusión ba:s'idO p~~·a,··algunos 
la del marxismo peculiar, "latinoameri:~~rio•:i~··de MB.~Íát.~g~~; p.ero _ello· n~-~~de~-~--o.~Ul_~~~nos el 

hecho señalado por Sánchez Vázquez de que ese marxismo latinoi:unericano.hétero·doxo se 

alinea históricamente no solamente j~nto a una 'ortcici;;iia (l.;.:' de iil iü i~t~iil:.;:~;orial), sino 

también junto a otros marxismos igualmente latinoamerlc.in<ls y'};et~ro~~lc:~</qüe no le son 

351. Obra política, p. 270. 
352. Angel Rama, Transculturnción narrativa en América Latina, Siglo XXI, México, 1982, p.-147. 
353. Mnriátcgui, Obra política, p.255, 267. · 
156. Mariátegui y loS orígenes del marxismo latinoamericano, 
(selección e introducción de José Aricó), Ed. Pasado y Presente (Siglo XXI), México, 1978.(1980: 2da. ed. 
corregida y aumentada). 
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enh~ran1Pnte nfine:-o. que.o inclu~o ~t· contradict•n l"On l··l. y quP no por"~º dl'jnron dt• tener -e 

inclu~o tienen- profunda ,.¡gl_•ncin lrnnoisrno. tl"orin de• ln dt..•pcndcncin. castrisrno, 

foquismo) y otros no cspccifica111cntc marxistas (teología du la liberación, filosofía de la 

liberación, filosofia Jatinonn1cricana, etc.). 

En el ·estudio de Robcrt París sobre Lo f'ormoción ideológico de José Carlos 

Mnriátcgui no se habla unn sola ,•cz de eclecticismo, pero no_ cnbC Ja Tn'cnor, d"u.~a d·.; que ese· es 

uno de sus asuntos centrales. Podría acaso decirse que si bien Ja fol-m3ci6~ ideológica de 

Ma:riátegui· es -ecléctica (Proudhon, Sorel, Renan, -B~rth:é "t;,das --es-.ls~;efcrénCiasc-dice 
París_:_ llevan ... el signo, inquietante para algunos, de; Ja ambig~cd.id~); s';; ~c~i~talización 
final puede considerarse como una aplicación coherente del pensarni~~t~- -'TJ1a~xista -a la 

circunstancia peruana. 

Pero, ¿no nos dice París, a vuelta de hoja, que "l\1ariátcgui ·intenta una· vez más 

integrar el pragmatismo de James, e) bcrgsonismo y el psicoanálisis11 ? ¿Y qué es sino 

eclecticismo esa asombrosa inserción, voluntarista y n1istica -por antipositivista-, de la 

f'e, de la religión, del mito (tomado de Sorel), en la teoría mariateguiana del partido 

revolucionario?355 ¿Y no es igualmente ecléctica la revaloración histórica de la comuna 

inka (junto al desarrollo capitalista del campo) y su posible evolución hacia el 

cooperativismo, que le hace hablar a París de un "marxismo herético11?356 

José Aricó, en su "Introducción" a la selección de textos de la que acabamos de hablar 

poco más arriba, sale tibiamente al paso de Ja acusación de eclecticismo en Mariategui: 

"Mariátegui de hecho no pecaba de 'eclecticismo' sino que se mantenía firmemente a-Cerrado 

a Ja convicción de que [ .. ] es solamente la igualdad de la realidad lo que puede determinar la 

identidad del pensamicnto".357 

Efectivamente, si "eclecticismo" es la identificación con un pensamiento ajeno cuya 

realidad de origen no es igual a Ja realidad de destino, entonces Mariátegui no pecaba de 

"eclecticismo" porque su pensamiento no era idéntico al de nadie. Pero para los marxistas 

revolucionarios del siglo XX, eclecticismo no era, no es todavía, solamente tal identidad; 

para ellos el eclecticismo sigue siendo también, y sobre todo, el intento de conciliar el 

355. Escribe l\lariát.cgui (1!:127?): &<La burguesía no tiene ya mito alguno. Se ha vuelto incrédula. escéptica. 
nihilista { .. ] EJ proletariado tiene un mito: la revolución social ! .. ] La fuerza de los revolucionarios no está en 
su ciencia: está en su fe, en su pasión, en su voluntad. Es una fuerza religiosa. mística, espiritual. Es la fuerza 
del mito". <En El alma mat.inal y otras estaciones del hombre de hoy, Btca. Amauta. Lima. 1964. p. 
22.) 
356. Rohcrt París, La f"ormación ideol6gica de José Carlos Mariátegui. Ed. Pasado y Presente (Siglo 
XXIJ, J\foxico, 1981, pp. 136-137, 142·143, 145, 150-151, 183·185. Trad. Osear Terán. 
357. José Aricó. &<Introducción" a Mariátegui y los orígenes ...• p. XXII. 
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marxismo con el n1isticis1no, con el populisino9 con el revisionismo, con los ideólogos 

burgueses, etcétera. ¿Dónde estaba lo especifico, lo original del pensamiento marxista de 

l\1nriátegui? Corno muy bien dice Aricó, esa especificidad estaba en no haber aceptado el 

supuesto carácter autosuficiente del n1nrxisrno ni su divorcio de la cultura contemporñnca, y 

en "pertenecer a Ja estirpe de las raras avis que [ .. ] se csíorznron por establecer una relación 

inédita y original con la rcalidnd".Esa relación tenía que partir de una actitud cclt'Sctica con 

respecto n "la cultura de la época": enfrentarse, sí, a la ideología burguesa ... > pero pensar 

con ella (y no sólo contra ella), como habín hecho l\1arx, corno hncía por aquellos mismos 

años Gramsci. 

¿Cuál era la virtud metodológicn específica del pensamiento gramsciano? Lo dice 

igualmente .A.ricó: haber echado mano de "instrumentos teóricos autónomosu, "haber 

recompuesto todos los instrumentos teóricos así extraídos en una. visión de conjunto de la 

sociedad capitalista moderna". Y Gramsci acudió también a Sorel, tan vituperado por Lenin 

(aunque, según Rodolfo Mondolfo, Sorcl es "un marxista rcvolucionario").358''El sorelismo 

-dice Aricó- es en Gramsci una fuente decisiva [ .. ] reabsorbida y 'recompuesta'" .... No 

debe, pues escandalizarnos -prosigue Aricó- el hecho de que, 011 Mariátcgui, "la 

introducción del pensamiento de Lcnin·cstuvicra siempre acompañada. [ .. ] con la presencia 

decisiva de filones ideológicos ajenos a la tradición del mundo obrero e intelectual 

comunista"; ni que su lectura de l\.1nrx "a través de Croce, Sorcl y Gobctti" [en los n1isrnos 

afias en que Gramsci escribía en. su Cuaderno 10 que Crece había sido "líder intclcctunl de 

h1s tendencias revisionistas de los afies 90"] lo inclinnra n "percibir Ja realidad peruana 

con una mirada distinta de la que caracterizaba a los marxistas latinonmcricanos". 

¿En que consistía esa distinción? En lo. ~'confluencia o aleación de indigcnisn10 y 

socialismo 7
' .359 Resumamos: "instrumentos tcóricus autónomos", "filones ideológicos 

ajcnos 11 
:o "rcnbsorción ", "rccoinposición", '"alcaciónn ... : eclccticismo.360 

Adol:fo Sánchcz Vá.zqucz en su notable ensayo "El n1arxismo en la América. Latina'9 

358. l\1ondolfo, "'El n10.tcrinlismo histórico como humanismo rcalistnº (confCrcncia pronunciada en 1962), 
en El humanismo de i\Iarx. F'CE, l\téxico. 1972 (2du. (_•d. corrct:tida y nun1cntadaJ. p. 28. Truc.1. Obcrdan 
C.alclti. 
359. Aricó. pp. XX!I. XVI!. LXVII, XLVIII. 
360. Un ._ ... jetnplu entre nutchos: c..•n su artículo "La f1 losofia n1odcrna y el n1arxisrno .. publicado en el 
volu1ncn l>t.•fcnsn del marxismo (An1auta. Lin1.::i. 19~9) 1\lariütcgui c>:-;.crihc con muchísima razón: 
••Vitalismo. activisn10. pragrnatistno. rPlntivisn10, ninguna de Pstns corricnh~s filosóficos. en Jo que podían 
aportar a f:J. rPvolución. han 4ucdtldo al margen del 1novirniPntu intclectuul rnarxista ... I\hl.riátcgui, Obrn 
política. EHA. 1\1üxico. J!)79. p. :·i17. Le faltaba :-;1·110 a:ü1dir que el n1ovin1icnto intclcctuul n1nrxisttt lo 
ne~uba unünin1cJ>1cntc.•. 



(1989)361 repaga de nuevo las idcn~ dL• l\1nrx ~obrl" el mir ru!-'.o y acepta su eventual 

pertinencia a propósito de ln pccuJiaridad lntinonrncricana: "el dcsarrol1o hist<irico 

capitalista de Europa Occidental no se da inevitablemente en todos los países". También la 

111 Internacional aceptó teóricamente esa eventualidad sin renegar de su tácito 

eurocentrisrno. 

No está de más apuntar que el eclecticlsmo· de.l\1ariát<:lgui no se.circunscrib.ía a Jos asuntos 

americanos sin también a los curopcos:·.·En·:i925·, ~ua~-do escri·b~ .. -·La: escena··~oni·en;pordnea, 
afirma que "no es posible aprehend~r en una teoría eli entero pan~rama ·.··del mundo 

contemporáneo [ .. ] sobr~ todo, fija;-~~ .:;~a~;~;;¡;e-;;._;·";-.;~Í;ri¡°;~t~l.~J°Ei;;;aj;;~"~étc'.;d.;·p;.r.;-
explicar y traducir nuestro tiempo <:!s,

0

taÍ ;e~, u~-~étodo un poco periodístico Y: un: poco 

;,inematográfico" ... 362 

'se·· ti-ata, ·en verdad, de una afirmación: ·~et~~oJ.¿~~E1: 1!1.~Y yaga ·y. poco. feliz, pero 

importa traerla a colación para subrayar Ja désconfi.;n~:l'd.;,"Má'riát;;gtii, tC:.d.;~ía 'en 1925, 

hacia con~epciones sistemáticas que había que a'sud.ir ~Óm(; 'tcitálidádes: autos.ufi;,ientes y, 
. . _-_ .... •,., ·-1 

por Jo tanto, reactivas contra toda asimilación.'. · 

En· el campo teórico literario el eclécÚci;.n'i'i/ d;,';:Mariátegui' se 'evidencia en su 

concepto positivo de lo cosmopolita. En el sigloi:Xix ;i;.i ;,.;sm~pc;lita era herenciá.Hustrada 

(unas vece-,. reaccionaria, pasadista y neoclásÍba;ty ót~a~i r;.:di;,al y progresist.;.; laica)363 y 

Jo nacional se con:fundía en Europa (sobre. tÓdo. en''E~~opa cen'tral) con el romanticismo. El 

término lo habían usado ya, para definir la lit~~atura. americ'ana' ecléctie'a del. XIX, el 'crítico 

mexicano Marcos Arroniz, el también escritor y. político liberal m.:.xic~no ,José -María 

La:fragua y Juan Montalvo.3&1 Georg Brandes lo denominab.a internacionalismo: Pero en 

361. Sánchez Vázquez, .. El marxismo en América Latina", Casa de las AmériCas, nú.m. 178, La Hábana, 
ene-feb 1989, pp.3-14. 
362. Mariátcgui, La escena contemporánea, Btca. Amauta, Lima,1959, p. 11. Citado por Antonio Melis, 
.. Mariátegui, primer marxista de América", en Ideas en torno de Latinoamérica (comp. L. Zea),UNAl\I, 
México, 1986, ll, p. 1463. 
363. Ver Joscph Texte, Jeo.n-Jacques Rousseau et les origines du cosmopolitisme littéraire, París, 
1895. 
364. Laf"ragun, en conferencia leída en el Ateneo Mexicano (febrero 1844): "'La Iliada y El moro expósito 
son bellos a Jos ojos de todos, cosmopolita la literatura debe ser apreciada igualmente por los que en política 
profesan diferentes principios" (en Lafragun político y romántico, de José M. Quintana, Ed. Academia 
Literaria, l\.1éxico, 1958, p. 321). Arroniz. en su Manual de biograf'ia mejicana (biografía de Carpio): 
" ... somos cosmopolitas, pues nos extasiamos también con el poeta de la inteligencia Goethe,, con el de 
corazón y duda. y con las contemplaciones religiosas de Lamartine" (ed. Rosa Bouret, París, 1857,. p. 107.) 
Montalvo. al explicar el título de su periódico El Cosmopolita: "De Cosmopolita hemos bautizado a este 
periódico. y procuraremos ser ciudadanos de todas las naciones, ciudadanos del universo, como decía un 
filósofo de los sabios tiempos". 
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el X.X, Jo cos1nopolitn (idcntilicadu tn111hién con el usLcticistno burgués) adquirió un matiz 

peyorativo al ser contrapuesto por los n1ovin1icntus político:.; populares n lo no.cio11al (o n lo 

tradicional), a la identidad genuina de lo propio. El marxismo ruso lo convirtió en epíteto 

insultante, no pocas veces relacionado con el eclecticismo, y de allí pasó, con igual sentido, 

pero no siempre fát:ilmcntc, nl n1arxismo europeo occidcntal.365 Sin embargo, de vuelta n 

América, retomó su intención progresista. IVIariátegui dividió la literatura del Perú (y, en 

definitiva, la de toda América Latina) en tres etapas: colonial, cosmopolita y nacional, y 

definió la etapa "cosmopolita" con'º aquella que "asimila simultáneamente elementos de 

diversas literaturas extranjeras"; era inmediatamente anterior a la etapa "nacional", en In 

que el indigenismo adquiere carácter decisivo. En una entrevista que le hizo César Vallejo 

en julio de 1926, 11.'.l:ariátegui precisó: "Hace poco tiempo nuestra literatura ha salido de este 

periodo [el colonial]. Estan,os en el período en que, cor1cluído el dominio exclusivo de 

España, la literatura en el Perú experimenta diversas influencias extranjeras". Y es nquí 

donde Mariátegui ve dos :fenómenos interesantes: "En el período colonial no supimos sino 

suspirar nostálgicamcntc por el virreinato y cantar engoladamente las glorias de Espail.a. 

En este período de las influencias cosmopolitas y extranjeras, busco.mas, en cambio, lo 

indígena". Está clarísimo. Las influencias extranjeras pasan por el tamiz de la elección 

para asimilarlas en un cierto sentido y ponorlns al servicio de lo propio. Y, según 

Mariátegui, es Gonzálcz Prada quien inicia la "tra1rnición del período colonial al período 

cosmopolita".366 Así llegan, de la mano de Eguren y Valdelomar, las influencias 

parnasinnas, simbolistas, d 1nnnunzianas y "vildcanns. En resumen: D'Annunzio, 

Wilde... e indigenis1no. 

e) José l\furín Argucdas: de nuevo marxismo y mito 

365. Hay que recordar el señalamiento de B.:irthcs (en El grnc!o cero de la escritura: capitulillo sobre las 
"'escrituras políticas .. ) de la dcúnición stalinistu de "cos1nop:>liti1":>mo'" cmuo la palnbra negativa de 
"'internacionalismo''. d(.~íinición que significaba al n1isn10 tiempo una descripción y un juicio de valor de 
carácter pe>nal. I La valorución ültima del térn1ino parece volver a Rcr positiva. Guy Scarpct.ta dice en su 
Elogc du cosmopolitismc (J'nris. 1981) que hoy día el cof'.n1opulitisn10 pasa por la dispersión, la 
intcrrogm.·iür n1óvi1, la n.i.ultiplic.acicJn. Y pnr la insuhorrlinación de la literatura ante los origcncs. los mitos. 
los arquetipos. las ala- dura .. '-l r.adicah..·s.{Cit. p•Jr Clnudio Guillen, Entre lo uno y lo diverso. Introducción 
a In litcrntura con1parnda. Grijalho. í3arcc1ona. 1985, p. ·1!!fi. J 

:166 .... ;.Cuül t..~s en su concepto la fii~ura literaria rnris J...'TT!nde que hu tenido el Perú'!". Entruvi::>lu de César 
Vallejo 0:1 .Jo~(.• Carlos 1\lariütcg-ui •publicada sin finna en l\fundinl, nt.in1s. !319 y :.120, del 2:.J y 28 de julio de 
1926.) En Ct'."asar \"allc-jo. Crónicas non10 l. 1Hl!'"1-H1:.!G1. UN.-".:\1, 1\lóxico, 1!-->84, pp. 451-45~. Prólogo, 
cronolng-ía. n:-<..·opil.tcion y notaJ-; Ue Enrit¡ut.• Balhln Ag-uirn•. 



El cnso dL• Arg-U<!da~ l.$ c.!] culofüu, ha~tn hoy, d<.• ln 1arJ!n nndndurn dc1 indio en su intento por 

penetrar dignan1cntc en la literatura runcricann. ') ... l.'~. tnnibiún, Ja culminnción, por ahora, 

del proc<.•so de simbiosis, de ósn1u~is vcrdndcrn entre 1ns culturas indígenas y europeas. Ya 

hcn1os visto -Y el ejemplo de Josó l\1aría Argucdns es su natural proyección- que se trata, 

una vez más, de un proceso sincrético o ecléctico: el n1ñs auténtico y decisivo, en el campo 

literario, de cuantos venimos analizando: dcsc~pcrndn empresa de síntesis expresiva de 

"',todas las __ s~!lgrcs"!-=_-_de lo_~ _n1itos quechuas con la lengua literaria castellana y con el 

socialismo. Angel Rama no puede ser más explícito: 

, El socialismo íuncionó como un mecanismo eficaz para religar los dos 
hemisferios culturales en que se mo,•ió Arguedas. Gracias a él podía 
encontrarse una comunicación entrc los hombres avanzados del hemisíerio 
occidental y los hombres que seguían viviendo dentro del hemisferio 
tradicional. 

Arguedas había ya dicho que, en su experiencia espiritual, la teoría socialista "no mató lo 

mágico" (es decir, el imaginario simbólico). Pero no es como creencia com-o .pervivió lo 

mágico en Arguedas, sino como substrato sensible, como comunicación y·_:.comprensión 

humanas e, incluso, como medio literario. Efectivamente, concluYe ·Rama-,'- "hay una 

concepción mítica que modela los materiales narrativos, que selecciona de un modo y no de 

otro, quC articula los sucesos y les confiere significación". 

Seleccionar de un cierto modo, es decir, elegir a partir de una concepción definida, y 

luego articular: tal es el método ecléctico. Pero el elemento mítico daba a esta selección un 

carácter· sincrético. Al utilizar, según acabamos de ver, la palabra "religar", Rama no 

ignoraba ni mucho menos sus alcances religiosos. Y, sin vacilar, subraya enseguida el 

carácter sincrético de muchas concepciones sen1irreligiosas del socialismo en el llamado 

"tercer mundo", _en América Latina y, particularmente, en Arguedas. Muchas veces el 

socialismo fue transíormado en religión o en una creencia sincrética donde se mezclaron 

las más dispares, y aun las más contradictorias, pervivencias históricas.367 

No me atrevería a asegurar, como han hecho algunos estudiosos, que, en José María 

Arguedas -a quien tuve el privilegio de conocer y con quien charlé más de unacvez­

prcdominaran los elementoS mítico-religiosos sobre los político-literarios.- Pero,.- tal :·Vez, en 

esa alternativa re~ida el carácter trágicamente ecléctico de la obra apasi;,ll'a:.te 'de 'José 

l\1aría Arguedas: la búsqueda de lo que Guimaraes Rosa llamaba por aqu.;11;,s mismos,años 

367. ~g~l Rama, Transculturación narrativa en América Latina, Siglo XXI, MéxÍco, 1982, p. 299. 
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la '"tercera mnrgcn dl•I río". 

d) La revolución cubann y el foquisu10. Rcgis Dcbr-.:iy 

En los pritncros oños siguientes al triunfo de ln revolución cubana y, sobre todo, después de 

su definición como socialista, el mnrxisn10 en América Latina vio desarrollarse la 

llamada teoría del foquismo, rápidamente aplicada en diversos países. La experiencia de Ja 

guerra revolucionaria en Cuba había puesto sorprcsivamcntc de manifiesto la posibilidad de 

que un núcleo pcqucfiísinto de revolucionarios aguerridos pudiera convertirse en el foco de 

un desarrollo insurrcccionol victorioso. Los primeros teóricos de este trascendental 

acontecimiento histórico fueron, por supuesto, su máximo "fautor, el comandante Fidcl Castro 

(en múltiples órdenes de campaña, cartas y discursos) y el comandante Ernesto Guevara, 

que no sólo reflexionó sobre él, sino que intento heroicamente repetirlo en las rnontnño.s de 

Bolivia. 

Un joven intelectual francés, Régis Debray, discípulo de Althusscr, se interesó 

vivamente en la teorización de aquel suceso que hnbía asombrado a todo el mundo y, en 

particular, a los marxistas más avezados. En enero y julio de 1965 publicó dos ensayos 

tentativos ("Le cnstrismc: la longuc- 1narchc de l'Amériquc Latinc'1, en Les Tein.ps 

Mod.erncs, y "Antéricn Lo.tina: algunos problemas de estrategia rcvolucionaria 11
, en In 

revista Casa de las.Alnéricss) que habían de cristnlizar dos años después en un documento 

que tuvo en su día una gran trascendencia: ¿Rcvoh.1ción en la revolución?, publicado en La 

Habana por Ja Casa do las Américas, en 1967, y prologado por Roberto Fcrnándcz Rctamur. 

Hacía ya seis años que In revolución cubana se había definido a si n1isnu1 cotno socialista, y 

poco n1enos que había asun1ido, con n1uy irnportant~s "nmnlgnmns" con la n1cjor tradición 

revolucionaria nacional, la teoría y la pr::ícticn del 1narxi.sn10-lcninismo. El libro de Régis 

Dcbray adquirió, pucR, desde su edición (cien n1il cjc1nplnrcs) una importancia inocultable 

en los campos de In teoría. tnarxista y en los de la práctica insurrcccionnl guerrillera. 

Nunca la dirección de In revolución cubann lo to1nó como un documento propio. Dejó que Se 

distribuyera profusamente y que se organizara incluso su cliHcusi6n en todos los niveles de 

las organizaciones rcvolucionnrins. DesP111pcfi.ó. pues, un papel n1uy notorio uo solatncntc 

en In criHtalizociún cubnna y lntinoantericnna de un <lcsnrrollo tc1jricu originnl del 

1narxisn10 revolucion .. "lrio? ~ino sobre todo en el intencional dit-;tnnciatuiento con respecto n 

los csqucnHlH curoccntrist.ns de In ortodoxia soviética (que el scct.arismo local -lo que en su 

día se llntnó In ntnicrofracciún"- hnbin intentado revalidar frente al '"ca~triHnto'9 J y con 

rc~pecto. tn1nbién. n la~ •~ntonc<':; pn.tlift•rant<!~ discn~ioncs rnauista y trotskista. Nu puede 
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pnRar~l.· por nlto el hecho. muy difundido -des.ele el pr<",log-o n1i~n10 dv Heturnnr- de quu el 

con1andnntc Fidcl Cas.trn hubiera depnrtido durantu ••Jnrga~ jornad:u;·• con c•I aut.or en Jo~ 

n101ncntos en que éste redactaba su libro. 

El "foquismo" se convirtió en una opción legítin1a -que había dcmogtrado además 

FOU eficacia- para todo el movimiento nntiirnpcrialista en el mundo .(no hay que olvidar que 

el Ché visitó Angola para estudiar su aplicación allí, y que su consigna predilecta' era la de 

6->crear dos, tres '\7iet-Nams"); pero, al misn10 tiempo, íuc. una,.·idcS múy criticada __:.también 

en- Cuba~- -por su alejamiento-- precisamente -del-'-marxÍsmo "ortod~xri~yc~' por~ dar~ una 

interpretación total de la revolución cubana finca.da ta~ sólo en una 'de sus _:r~.;<;t_as., -

¿Cuáles eran los postulados de lá te_oría-del f"oco? 

1. "Cuba ofrece_ el ejemplo de' un '_desarrollo a~monioso de .la guerrilla a ,Pa,.:tir,,:de -un núcleo 

central, úni~o.'cuyO creci~iento ~·e- ~~ei~ -~aturalmente".368 '., 

2.· ~NÓ. es~::un- .' f'~C~tc .,-e·{~::qti;·~-·- ~-~ea - ~se-- núcleo, sino que es ·-Cl · ri-~-~-;~~- -el" que, al 

desarro,lla~~e~ ~e~~itirc/ :~r~ar >u~.;f'renic nacÍonal revolucionario11 é~:·. 6s)~ _:~E-~ .,la,,-América 

Latina- ·de;hoY.«no .-~~·~e ~Ómo ~e~ pú.ed3 concebir un cuadro político que. no sea a la vez un 

cuadro milit,;u.-"(p. 73). 

3._ "No -hay revolucióri sin -y.anguardi~; esa vaTJguardia no es, necesarianiente, el 

partido marxista-leninista; y los que quieren hacer la revolución tienen el derecho y el 

deber de constituirse en vanguardia, independientemente de esos partidos''(p_ 82). 

4. "El ejército popular será el núcleo del partido y no a la inversa"(p. 99)."El Partido 

ha sido elaborado después[subrayado por Debray, FA] de la conquista del poder", "el Partido 

tiene la misma edad que Ja Revolución" (p. 89). De aquí se deriva lo que Debray llama "el 

aporte decisivo de la revolución cubana a la experiencia revolucionaria internacional y al 

marxismoleninismo": "El Partido de vanguardia puede existir bajo la forma propia del ioco 

guerrilleroLa guerrilla es el Partido en gestación"(p.90). 

5. "El acento principal debe ponerse en el desarrollo dela guerra de guerrillas y no 

en el fortalecimiento de los partidos existentes o en la creación de nuevos partidos''(p. 99). 

"Lo decisivo para el iuturo es la apertura de focos militares_ y .ná,de->'focos' p_oUticos". 

"Comenzando por el 'ioco' político es casi imposible llegar. al: ioco -rnilitar"(p; 103). "Sin 

lucha armada no hay vanguardia definida''(p. 108). (Era todo,Jo":~ont~ario:de la -tesis de 

Mao: "La política dirige al iusil".) ,-_,_e-

Y, en la última página, una llamada a los-" prin~'i
0

pi-os 

368. Debray, ¿Revolución en la revolución?. Cuadernos Casa de las Américas. La Habana~ 1967. p. 66. 
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"CPntrar lo~ e~f·ucrzu~ t..•n la orJ!nniz:1c:i(n1 pr:ic:tiea d<.• Jn lucha armada para contribuir n la 

unidad sobre Ja ba~t..· d<.! los principios del n1arxisn1u-lcninismu"(p. 110). 

¡Pero los principios del marxisn10-lcninisrno se fundaban, por encima de todas las 

cosas, en la prioridnd absoluta del sujeto de Ja revolución, de Ja conciencia, del partido! ¿Qué 

había s:ucedido? Había sucedido que, con el mismo derecho con el que Lenin, amparado en la 

experiencia de In revolución rusa. hnbía dcsarl-oÚad~ lns· prifni~iv~s: id~as. de Marx sobre el 

partido obrero, Fidel Castro y el Che Gucvara desarrollaban, amparados en la experiencia de 

-1&-revolu~ión-cubana, las primitivas ideas--dc-Marx-y Jás>de'L.;r'iinsobre la lucha armada. 

Que la desorbitación de un solo fa~tor - del --p¡::.:;-c-e.;o (en demérito 'de oÚos acaso más 

determinantes) y su desarrollo ortodoxo (muchas veces mecánicame,nte -imitado _e~ _otros 

países) acabara por desautorizarla, no pone-en tela de juicio su_opcirtu_n!d.ld_--y,_su_ vigor; 

tampoco el desarrollo ortodoxo de las de Lenin ha conducido en -parte -;:.1g\l.lu.:-;al ;.-oci'1lismo. 

Rosa Luxemburg, Gramsci, Lukacs, y una pléyade brillante 'de -iiiarxi1A~s--..-heterodoxos" 
' ' 1-··· . 

(entre Jos que habría que contar al propio Fidel Castro, a Mao, ',a_ Ho _ Chi~l\llinh) hacían 
... · ., ...... '.' . 

hincapié en ideas de Marx preteridas: la conciencia, la democracia .. · O~rer~,: l~ praxis, las 

superestructuras, Ja relatividad del propio marxismo, su dependencia de la ciencia, de "los 

saberes". La práctica, de hecho, de un eclecticismo inteligente había -ido abriendo muchas 

ventanas. ¿Por qué no abrir a Ja discusión, como una generalización teórica tentativa 

dispuesta al desarrollo, otra más que ya había abierto de hecho la práctica revolucionaria? 

En el frontis del libro de Debray, a manera de epígrafe, se criticaba la conversión en 

"clisé peligroso" de u_na .ide~ que el propio Debray reconocía corno "justa en ciertos aspectos". 

Era justa en todos Jos aspectos, y decía así: "La Revolución Cubana no puede repetirse ya en 

la América Latina". <,~ero, claro, era una idea aparentemente paralizante, casi 

dcSrnovilizadora, en los rnoinentos en que numerosos movimientos guerrilleros se 

levantaban en casi toda América Latina impulsados por el ejemplo cubano. No obstante, 

Debray sabía -y Jo diría en Ja página siguiente- que "la historia avanza enmascarada", 

que "cada vez que el telón se levanta hay que anudar de nuevo los hilos de la trama"(p. 15). 

Esta debió ser Ja lección primera y central de ¿Revolución en la revolución?: la necesidad de 

llevar adelante la reflexión y de contrastarla rigurosamente con la práctica. 

e) La revolución cultural. Centro y pcrif"eria 

En su ensayo "Hacia una pedagógica de la cultura popular", Enrique Dussel plantea una 

perspectiva interesante, pero cuya concreción (esencial para una cristalización teórica de lo 

posible) parece'en realidad alejarse dejando un hueco a cuya eventualidad habría q~e 
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responder. Dice: 

La cultura de 1na.~n en el "'centro" es tanto o 1:i.ús dominadora que en la 
"pcrifcrin11

, yn que ésta tiene nl n-icnos la experiencia de su cxtL'rioridad, 
nlicnL.·as que la 1nnsa del ••ccntro9

' ha sido incluida en su lotn.!idad dentro del 
sistc1na culturü.l imperante. Do al1i que ln. revolución culti.<>..rnl mc.ndin.l debe 
siempre partir desde los oprini.idos ele In "'pcrifcrin." [ .. ] Deberemos, sin 
cni.bnrgo, distinguir claramente la univcrsc:iidad unívoca de la cultura que 
produce el "Cl.~ntro", de In niundialidad analbgica{sicniprc en peligro de 
muerte o de inviabilidad por h~. clon1innci6n iI:"lpcrinl y el triunfo de la 
manipula ción contrarrevolucionaria universal) de la cultura que debería 
surgir a través de la liberación de las culturas populares de la "periferia".369 

Sentir que nuestra cultura y nosotros mismos somos exteriores nl "centro" es una de las 

pocas satisfacciones que la historia. contemporánea del Tercer mundo nos ha brindado. Pero 

el paréntesis de Dussel es ominoso. Esa cultura está siempre en peligro de muerte. Nuestra 

exterioridad está cada día más debilitada, y la prognosis probable no puede ser sino la de su 

inserción en el "centro". Los ejemplos que el propio Dussel pone (la universalidad de las 

historietas del Pato Donald, o la de los campeonatos mundiales de fútbol) si bien no son acaso 

los más expresivos, provocan en nuc~tra mente un aluvión de ejemplos paralelos. La 

forzosidad, pues, de una revolución cultural mundial a partir de la "periferia" desaparece y 

se convierte en una posibilidad débil. La posibilidad f"uerte -y plantearla es una 

obligación- es la del triunfo de la "universalidad unívoca" (mediada -y aquí sí hay una 

potencialidad real- por el influjo de la cx-"pcrif"erin") y el replanteamiento del problen~a 

con una perspectiva mundial (o, nl menos, nea.so, incluyendo en ella n. América Latina, 

occidental). Que ello suceda en el marco más que probable de una nueva y verdadera 

"decadencia de occidente•• no hncc más que acercarnos -a pesar de las banales euforias 

curopeíf:'·as de nuestro tiempo-- a. In historia rcnl. 

Ln versión que del problema contradictorio entre nuestra exterioridad y nucstrn 

"occidcntalidad" dn Fcrnández Reta.mar en uno de sus ensayos más brillantes ("Nuestra 

América y el Occidente", 1976). parece sumamente acertada, pero susceptible de replantearse 

también en otrn perspectiva. o.cnso mñs concreta. Dice Rotamar: 

Nuestra. Atnéricn está uncida. desd:-:- la arrnnco.da mismn del capitnlismo, nl mundo 
occidental n cuyo desnrro\lo contribuyó decisivamente! .. ) Es absurdo pretender 
trnzar ln historia de nuestros pniscs con prescindencia ele la de esos otros pníscs, los 
.. occidcntnlcs'. 

369. Dusscl. ·•Hacia una pcclagol-!"ia ...... p. 148, 1·16·147. 
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Y In viccvcrsn. dice cnscguidn Rctnn1nr~ cs. igunhncntc ... • ciertn: Ja historin de Occidente e-~ 

imposible si se prescinde de In -del '""'tercer niundo'\ aunque ello esté lejos de privarnos de 

nuestra propin· historia. 

El problcma.,se plantea, pues. crudamente: ¿"exterioridad•• de América Latina u 

"occidcnt~Úd3d" .. -;:~? ¿EStamos culturalmente en el "centro" (aunque en calidad -de "países 

dcpendierltc~">. o,,~n)a ~perifcrÍa11? La respuesta que acaso más se acerque a Ja realidad está 

en la historia de nuestro eclecticismo, de nuestra bifrontalidad, de nuestro· "estrabismo" 

(:Frar.::;;~i-ch);ºen fos peculiaridades de nuestra historia ctan difor-erifo de la del resto del 

"tercer mundo"): conquista y genocidio (no hubo genocidio en el resto del "tercer mundo" en 

el: sentido en que lo hubo en América, y la vigencia no occidental de lo afro-asiático lo 

prueba), colonización cultural y transculturación (no hubo una trasculturación radical en el 

resto del "tercer mundo"). (El impacto de la modernidad oocidental, el neocolonialismo y el 

subdesarrollo son los caracteres determinantes que unen a la América Latina al resto del 

"tercer mundo" .. ) Pero esta sería una respuesta, en todo caso, explicativa que no resolvería el 

carácter problemático de nuestro presente y mucho menos el de nuestro futuro, es decir, el de 

esa revolución cultural "periférica" de que nos habla Dussel y que habría de situarse en 

nuestra perspectiva teórica y práctica. 

Retomando la reflexión de Retamar desembocamos en el punto crucial que enriquece 

el debate: la ideología del proletariado, es decir, el :marxismo -nos dice el ensayista 

cubano-, "no es ya una ideología occidental sino, ·e~ t:O,do;~h:as~~ posoccidental". (Claro: lo 

occidental surge y se desarrolla como una categoria histórkajurito al capitalismo, junto a la 

burguesía, y el marxismo es posoccidental en tanto qu'e d~b.el~do; de lo burgués, en tanto que 

posburgués ... ) Esta perspectiva posoccidental determina:'· ~la.' inserción verdadera de la 

problemática latinoamericana en la del mundO t~o",:-:-~~1<··~.ú~~:"história mayor" (y no sólo en 

la de occiden te o en la del "tercer. mundo");-- en' l:a· p~oblemática de una "sociedad 

posoccidental, ecuménica", en Ja que "oc_cide~te~~;y "oi-iellte"-acabarán por no ser más que 

antiguos puntos cardinales".370 

El planteamiento es seductor. De ·un · lado, - Dussel se sitúa, desde la 

concepción teológica de la liberación latinoa;,,.;-;.-ic~~a.; en_ la perspectiva de u~a cultura 

popular "periférica" o "exterior" que debe arr&str~r_ a"_ lB~~~~l--~~centro~ a' l~··rev~i~~~Ón _éU1tural 
. '. :~·::< 

370. Fcrnándcz Retamar, "Nuestra América y el Occide~te"~· ~eViSta· Cas~ d~' la~" ~~~~~s~·.·LB. :Habana, 
1977. Ensayo publicado también con el mismo título por la UN,A?,,1:, Centro de EstÚdios Latinoamericanos, 
l\féxico, 1978. Ver pp. 40, 42, 46, 50. · ' · · · .'· 
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que 1n pru1on~ndn corrupci(>n burguc~a cxi,::tC'. Dei- otro, Rct3rnnr ve, a Í.rn,•és de ln 

univcr~nHdnd del n1nrxisn10. ln inserción de América en una_ problemática ecuménica 

(desaparición de "centro" y- "pcrifCl-ill">, sin'-=--qu-C ello. ""pueda'-º implicar-- la desaparición 

específica de nuestras culturas, al igual que en el scnO del "centro"· ~iven cultui-as diversas 

(latina, sajona, escandinava. eslaya; par_a no hablar de_ .':'.~seos, g~l~-se5:,:-c~talancs, serbios o 

bretones). 

En otras palabras: si los indigenistas latinoamericanos,, pertrechados - con una 

concepción marxista de la historia, rechazaron : la 'posÍbilidad de . q~e; la pdmitiva 

comunidad indígena fuera la .. base del~s~~ci;1;;.;-;,- ·¡~-ti';.oarri~;k~;.co en-'él ~c-a-rnpo~ -y 

asumieron Ja necesidad del doloroso tránsit'O oblÍgatori~ po~ la>efa~a-del. ;d~s~.:rollo 
capitalista, . ¿no podría asumirse hoy que la·;. P~':,.;pectiv.i d~; t'~da' rcvolui:ión 

"exterior11 >•Periíérica", pasa inexo:í-able·m:-~.n~-~-~-->~como ~'lo ·.,-·&firnl'ó< MarX,'' por una 

universalización fundada en el pudrimiento de_ ocCid~"nte? 

Vernos, pues; cómo, desde las posicione~ 5 rn¿rxi~tas · (Mari.átegui, Arguedas) y desde las 

posiciones teológicas cristianas (Scannone;·."B.;ff, R:Íchar'd) es. p~S'ibl~ desarr~Ú.;.r y e alCanzar 

cristalizaciones teóricas y políticas oriÍ;i~al~s. "y coín;..'r'ornetidas'' c~.~ l.;, i.; ... Üd~ui .:.ocial 

partiendo de un a priori clasista o moral y. sin'perj,;iclo de.acudir a fuenteS'. cii~Í~iÍes y hasta 

enfrentadas a ese a priori. 

No deja de ser curioso que algunos ~eólogos de la liberación:tornen~"a,M:~rláteguÍ como 

argumento y modelo epistemológico de sus dife'rentes eledciones 'y rech;,.zc:Js:;El. sácerdote 

Gustavo Gutiérrez, por ejemplo, que tenía tres' aiÍ.Ós de ~da'd cuim'd.; inurló"Ma:r'iátegui, 

subraya (aunque sin decir cuándo) que el .run:"..ut~ "cionsiderab~ al 'rnar;,i~rno corno· un 

'simple canon de interpretación' y no como una: ;filosoffa: .i.;, la' historia'".371 

t) El marxismo árabe 

Era forzoso que en los países del Tercer mundo la influencia del marxismo hubiera de 

adoptar formas muy peculiares y que al principio tuviera que ser además sumamente 

precaria. En países coloniales o semicoloniales~ con desarrollos económicos casi siempre 

primarios; con un proletariado apenas considerable y una población campesina 

abrumadoramente mayoritaria y analfabeta, con muy arraigadas tradiciones religiosas 

(muchas veces cargadas de mitos, fanatismo o superstición) y con universos simbólicos 

371. Citado por Clodovis Boff, "Marxismo y-te~logía", en vv.aa .• La teología de la liberación. Madrid, 
1990, p. 135n. 
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podcrosun1cnte irnbricndos en tcdtt In vicJn puhlicn y privntla. era diíicilísitno, si no 

imposibl?• que el nlarxismo pudit?ra echnr raíces t.:~n ello~. Sola1n•~ntc aquellos quú 

alcanzaron un dctcrn1inndo desarrollo industrial (Chinn, pnrticularn1cntc) o hcrcdnron 

ciertas tradiciones culturales curopcn.s (A1n.éricn Latinn, Vict-l'la1n, Turquía) pudieron 

desarrollar un inarxismo significativo. 

Sin embargo, hobía en el marxisn10 ciertas cuc.lidndcs cntcrnrncnlc afines a la 

situación y a la psicologín de ln parte n1ñs consciente de In intclligcntsia ñrubc. ''Opciones 

existenciales,, las llarnn Mnxin1e Rodinson. En pritncr lugar, frente n una elección de vida 

contemplativa, "la opcion por una nctivida.d cornpron1clidn en los problemas político­

sociales"; en segundo lugar, "una orientación [ .. ] optin1ista e innovado!"a en relación con la 

sociedad humana"; en tercer lugar, "unn orientación racionalistn [ .. ], un análisis de tipo 

científico'', opuesto a la especulación gratuita; y, por últ:itno, en el campo do la ética, la 

vivencia de "un deber de intenpenir en el sentido de un mejoramiento de ]n condición 

h.umana". 

Estas cuatro opciones implicaban yu un ejercicio de sc]ccción de carácter ecléctico. 

Pero ln última, la opción ética humanista, se oponía -corno bien nota Rodinson- nl 

nncionnlisrno que se centra exclusivan1cnte en el bioncntar del grupo ótnico o nacional 

propio. El nncionalismo árabe tenía, pues, que intentar "conciliaciones con la visión 

marxista de las cosas, e integrar en sus idc:.is inuches rnst'!OS e idc::u; prov·cnicntcs de 

diversas doctrinas marxistas'·. Ln solución rra cxprcsarncntc ecléctica: 

Contrariamente al dogma bien conocidc..' según t~l cunl la oricntt!ci.dn sobre las líneas 
marxistas in1ponc de n1nr.cra c:onstrictivn J:l adopcidn dC> unn filosüfiu dctcrn1!nc..dn 
denominada "mntcrinlismo dialéc·tico" (t•,;rrnino <lcscunnciU.u por l\.'Inrx), esas 
orientaciones pueden accrdrt["SC cor. idcn.s fi.i0~·lJficas rnuy variadas. 

Claro que nu todas las concili.:icioncs son posibles. Uodinson uclarn enseguida que no lo son, 

por cjcinplo. las variantes ccntl!n1plntivas, i:ndivirtunlista~. pcsin1if>tns, irrucionnlistas o 

antihumanistas, o lns filosofías quu dnn prin"la.cín ol poder individunl n de grupo. !-'ero esas 

orientaciones n10.r:dstns 

Hon con1pat!blcs con 'toda filosofía que proponga valore~ diferente~ de esa visión o de 
esa voluntad de poder~ o.unquc esas filosofía~ supongan un más allá del 
conocitnicnto racional y dP la ética hu1nnnist::1 n condh~icín sicrnprc que dejen campo 
libren c~c conocimiento y a esa éticél..372 

372. Hodin~on, !\.lurxistnc et n1ondc r-ius11!n1an, ;o:;c·ujl. Pan . .;. 1H7~. pp. :Hl-4:!. -C·:rutra•rument. au dug1ne 
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Esta~ posibilidndt..~~ cuncilindora~ cntrt." n1nrxi!~nHt y nncionnlismo árabe tenían dos tipos de 

justificaciones. En prin1er lugar, 

el reconocimiento de la in1porlancin de lo~ factores enumerados [factor económico, 
etc.] es compatible con toda teoría que insista en la importancia de otros 
fcnórncnos,con In única condición de que no los convierta en factores últirnos, 
autónomos, dominantes.Toda estructura de la vida social tiene su dinámica en parte 
autónoma por el hecho-mismo de ser-una estructura. Toda estructura tiene sus leyes 
de funcionamiento. Pero esta autonomía es siempre solamente relativa por la 
sencilla razón de que ninguna sociedad humana puede escapar por largo tiempo a 
las exigencias primordiales de la continuación de su existencia y porque todo grupo 
social humano ticn~ a proseguir su existencia y a luchar contra los :factores de 
desagregación. 

Además, las etiquetas no son lo importante: "la mayor parte de la gente pueden ser 

marxistas en un punto, y no marxistas en otro". En -definitiva, las ide~s. denominadas 

marxistas "han existido antes de Marxn. "Se puede muy bien· ser :mari<ista en cuanto al 

reconocimiento de las grandes líneas de la dinámica social [;.] y al mismo tiempo ser, por 

ejemplo, místico, y creer en una personalidad suprema con la que·· uno qüfe"r~-;-f"u:lldirSe".373 

No era posible en el Tercer mundo adoptar una d~ es .. .'s ;.~ínt¡;si~i.ri~~-marxÍstas 
totalitarias, numerosas pero que pretenden cada una de ella~a única legíi:iO:.-~":_ Los adeptos 

de cada uria ·de esas síntesis -añade Rodinson, entrando, sin ~ionarla, en la polémica 

Lenin-Mijailovski-

pretenden que no es posible aislar, por ejemplo, uno de sus elementos para criticarlo: 
si uno se adhiere a los principios básicos, se debe lógicamente aceptar las 
conclusiones que el movimiento en cuestión deduce de su propia síntesis. Si uno 
deduce otras conclusiones diferentes, es porque uno es deshonesto (objetiva o 
subjetivamente) y uno se enfrenta a la acusación de traición. [ .. ] El más per:fecto 
ejemplo de ese tipo de síntesis es el Diamat soviético. 

Rodinson deduce de todo ello que "ninguna de esas síntesis es el marxismo", y que 

bien connu suivant lcqucl l'oricntation sur les lignes marxistes impose de íacon contraignante l'adoption 
d'unc philosophie déterminéc appclée "matérialismc dialéctiquc" (terme inconnu de ?\.farx), ces 
orientations pcuvent s'accorder avec des idécs philosophiqucs asscz variées" / "'Ces orientations sont 
compatibles avec toute philosophie qui propase des vnleurs différentes de cctte vision ou de cettc volonté 
de puissance, méme si ces philosophics supposent un au-delil de la connaissance rationelle et de l'étiquc 
human.iste a condition tou- tcfois qu'elles laissent un champ étendu a cette connaissancc et a cette étique". 
373. Rodinson, ibidem, p. 43. 
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todo espíritu lil>rL· l .. } pu<..•dc juzi.:nr cacln una ch• t."~as idPH~ y nctitudc~ desde fuero del 
u de.a Jo~ si~tcmas en que ent.ran 1..1 y nct.>¡1tarln!-t o rc..•chnznrla~ sin c~tar obligado por 
ello n aceptar el conjunto idcul6gico en c.~1 que ella~ se• encuentran integradas. 

"No estar obligado a aceptar ... " Escapar spinoziannmcntc n la determinación, a los 

parámetros npriorísticos. Dctcrminatio cst ncgatio. Es evidente que sólo mediante esta 

concepción ecléctica -tan ··siffiilaT,· por otra parte. con ln de la teología de la liberación 

latinoamericana- podía cl_mar~isrno entrar en el mundo árabe. Claro que Rodinson acepta 

que~-'eó tO-dOs---,es-oS·'"--si~Í.e~as~ne~:~arxistas, "hay un núcleo común que se remonta al 

pensamiento de Ma~~":Y qu~ "~s, ·-~D gran parte, válido", pero que, contra lo que <!S corriente 

creer, no es un·dcterminismo económico puro. Ese núcleo sería "una antropología esbozada 

pero poco. desarrolla"da por l\.1arx", y también una serie de "tesis sociológicas 

fundamentales", ( .. ) "conjunto de tesis científicas que pueden admitirse y reconocerse 

cualquiera que sea la ideología con la que uno se identifica; y que pueden y deben ser 

desarrolladas". Ese núcleo común contiene también ciertas "tendencias ideológicas 

elaboradas en torno a una opción existencial dada". Y la opción marxista presupone "la 

posibilidad dC: una sociedad armoniosa" y "una incitación a la acción social para mejorar la 

condición humana". La práctica obliga a la revisión de la "ideología de partida", pero,- en 

general, "las opciones de base permanecen manifiestas, subyacentes, accesibles, sensibles, 

en tanto que núcleo central de la síntesis ideológica evolucionada".374 

Es evidente que sólo mediante esta concepción ecléctica -tan similar, por otra parte, 

con la de la teología de la liberación latinoamericana- podía el marxismo entrar en el 

mundo árabe. Claro que Rodinson acepta que, en todos esos sistemas neo-marxistas, "hay un 

núcleo común que se remonta al pensamiento de Marx" y que "es, en gran parte, válido", 

pero que, contra lo que es corriente creer, no es un determinismo económico puro. Ese núcleo 

sería "una antropología esbozada pero poco desarrollada por Marx", y también una serie de 

"tesis sociológicas fundamentales", [ .. ] "conjunto de tesis científicas que pueden admitirse 

y reconocerse cualquiera que sea la ideología con la que uno se identifica; y que pueden y 

deben ser desarrolladas". Ese núcleo común contiene también ciertas "tendencias 

ideológicas elaboradas en torno a una opción existencial dada". Y la opción marxista 

presupone "In posibilidad de una sociedad armoniosa" y "una incitación a la· acción social 

para mejorar la condición humana". La práctica obliga a la revisión de la "ideología de 

partida", pero, en general, "las opciones de base permanecen manifiest~s~ .subyacentes, 

374. Rodinson, pp. 74-78. 
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accl•:--ihll!l-'. :-;cHu.:.il_,ll·!'. t•n tant<1 qta• n\u.:lPu centrnl ch• In ~íntpsi~ idt>olúg-ica cvolucionada"".!J75 

Eu lo~ pai~l·~ :\rabl·!'. t.!l 111arxi!-'n10 pL•nl•trti a tn.1vé~ de la~ unh·cr~idadcs y cristalizó, 

con10 era prc.•vi~iblu. de• nu1ncrn gun1nn1cnte heterodoxa. Con10 en los casos de América 

Latina y Agin, Jo~ prin1cros pnrtido~ con1unistas árabes provocaron 5erios quebraderos de 

cabeza a la cúpula de la III Internacional. El marco de referencia clásico europeo era 

incon1patiblc con la ~ituacilln socinl y rcligiosn ñrabc. Tras continuos retrocesos de la 

ortodoxia oficial, la Komintern y, más tarde. In Oficina de Información que asumió su 

herencia política, tuvieron que aceptar alternativas teóricas abSohJfaffiCnte- iil-éditas. Las 

estructuras económicas tenían. sin duda, una in1portancia primordial, pero, en -los países 

árabe;- (corno en otros asiáticos y latinoamericano~) los aspectos nacionales, cultUrales y 

religiosos, imponían muy profunda!" 1nodi:ficaciones en los principios centrales· del 

marxismo, tal como eran entendido hasta entonces. 

Los ideólogos árabes tuvieron que escoger entre los diversos ?\.iarx que iban 

apareciendo en Europa. Con un sentido, en definitiva europeo, rechazaron, por supuesto, 

ellos también, de manera explicita, todo "eclecticismo", pero actuaron irremediablemente 

de modo ecléctico. Dice el marxista marroquí Abdallah Laroui: 

¿Qué hay de común entre el l\1arx liberal de los economistas y los historiadores 
sociales, el l\1arx metodológico o científico de Althusser, el Marx ideólogo-dogmático 
de las publicaciones chinas, ese l\1arx humanista que íue el de Gramsci y que 
redescubren en cierta manera hoy muchos filósofos occidentales, sin contar el Marx 
de Jos eruditos, de los ensa;i..¡stas y el de los eclécticos? 

Ese "l\.1arx de Jos eclécticos" ("eclecticismo general"' o "eclecticismo gratuito", lo denomina 

en otro lugar) es en realidad - "egún Laroui- un producto de "la sucesión de tan diferentes 

marxismos'\ y "nutre en cada instante la acción de las subculturas particulares de 

Occidente .... El Tercer mundo tenia que rechazarlo ... y escoger otro. Escogieron, con toda 

lógica, el l\1arx historicista. ideológico, ético y humanista (el primer Marx, diría Althusser 

con menosprecio), porque eru un l\1arx del que el intelectual del Tercer mundo "tiene 

necesidad", aunque fuera "tan unilateral, si no más, que el de los otros". Un "Marx según la 

razón", según "el progreso", según "la esperanza". Nada de esto quiere decir que el 

intelectual del Tercer mundo deba "negar a los otros marxismos"' (sabe que "le concernirán 

algun día~): "le bastará [hoy] con expresar el que nace de la situación del mundo en que 

vive", suponiendo que los otros se sitúan con igual derecho en un orden distinto, pero no 

375. Rodinson, ibidem, pp. 74-78. 

157 



incnos int.clig-iblc:.:J7<i 

Es n1uy notnble el hecho de quu, a rauchas 111illas de distancia, y con iguales reservas 

nnticclécticas, !os tccjlogo8 de la liberación r:uís r!:tdicnlcs <le Atnéricn Latina escogieran 

ta1nbién -con"lo yn hemos apunta.do rn:is arribn- eso misn10 1\!nrx: el del 1natcrinJismo 

histórico. FuncionnUa un principio que otro mnrxista árabe. Anouar Abdcl-Mnlck, de Egipto, 

retoma de C. '-Vright l\1ills: el principio de especificidad histórica. Con palabras muy 

parecidas a las de algún teólogo latinoamericano de la liberación, Abdel-l\1alek subraya que 

el rnnrxisn10 "proporcionó el instrumento pnra el análisis y la palanca paro la acción''. Pero 

había que nlnrginar (incluso apoyándose en. "el aporte positivo, en ciertos aspectos, de In obra 

de Toynbee") "la interpretación profundamente erróncn del ni::J.rxismo en tanto que 

matcrialisn10 económico". y se hace hincapié en la decisiva itnportancia ele los -factores 

supcrcstructuralcs (las idco]ogias nacionales c:-::plícitas o iraplícit:is y la psicología social 

nocional) que -según Abdel-1\ialek- habrá que ir modificando puciontemontc (al paso del 

aggiornam.ento del occidente cristiano) usicmprc en el cuadro de esa especificidad 

histórica". Y sigue:', de la manera 1nás sabia.- mente ecléctica imaginable: 

En el caso egipcio esto so puede lograr dialectizando selectiuam.entc lo ideológico, y 
después lo político. n1cdionte t.:n j1luralls;no concertado, con objeto de sumar a ello el 
factor de trnnsforrnn.ci6n n1ás rUtlical, y aún no cn1plcndo, a saber: la acción masiva 
[ .. ] Pero esta ncci6n npcnas es posible si se pierde de vistn el cuadro gcncrnl, si se 
repudia al Estado y In función de la sirnbiosis socio]ógica egipcia.377 

En e] aspecto religioso lns <lificult.c..dcs c1·nn npr-~r..:?ntcmcnte mayores pero, como en el caso de 

la tcolo&Tin de In liberación lntiuoamcric ... 1na, y eo1no en tantos r:tros n1omcntos de In historia 

de la filosofin en los que la introducción de Ja ciencia clHJcaba con ]ns ideas religiosas, la 

so]ución fue cclt~ct.ica. No cH cnsunl q•.1c Rndinson rccurdara a Ibn Jaldún a este respecto. 

Los cz·cyentcs picnsnn cvidentc-1nentc qtH_~ el Islam ha sido fundado por Dios, el cunl 
envió a 1'.Inhcuna [ .. J Los no crcycntc3 explican In vida y la 01_,rn de l\1ahomn ele otra 
manara. Pero, el ncucrdo entre le~ dos conccpc1onc~" es posible, pues, de todos formas, 
tn1nbién se han dado condicione:-; ~ot.:icdc:-:: .\~ hun1nn!'ls en el surgimiento del Profeta.. 
EJ creyente puoclc pensar que Dios hn prcp.:trndo a la sock:dnd drnbc y a Jn persona de 
l\lnhomn pnrn el lf'.Jnn1. Estn$ son Iris cnusns :-:'2gundns de las que yo hablaba poco 
n1ús nrribn.. l\.Ie pern1itir(; subrayn1· que lbn Jnldtír. explica tn1nbi(~n el surgi1niento 
del Profeta de cs:t 1nnncra y quP nndie puedf.! pon1!r en duda su tC i~!'Í.tnica. 

37G. Abdallah Luroui, ••E.! intcJectu.:i.I del tercer m.undo y 1\.Jarx: dt..! nuevo t>I pr-chlen1.a del rutruso histdrico••, 
Diói::-cncs, ntint. li4. UNJo:SCt)/8udan1cdcana. Buenos Aires. oct-dic. 1968. pp. 122- t:.!5. 
377. Anouar .t\hdcl-1\Ink•k. ··;\htrxbrno y sociolo;:¡io.1 d1! Ju$ ci'\."ilizucionc.-~". Di6gcncs. nütn. H•1. pp. 99. 104, 
105. <Lnn it.ülicas son niia~. FA .. • 
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"'.t ... n reng1<'1n ~eguido, con un tono npcnn~ ·jr(1nico, Jo 1HlCP prt>cur~or dl' l\Jar.x. 

Pcn>. lo~ vcrdadcro.s prccur.surc~ .son, con10 cn~l'iin 1n filosofia de In hif.~torin,. lo.s 

inmediatamente cercanos,. y tal vez el más notable sea Sultnn Galiev, comunista tártaro de 

los nños veintes, y miembro del partido bolchevique. Sultán Gnliev daba n Ja palabra 

"musulmán" un sentido cultural y étnico, no religioso, y hnblabn así de Jos "bolcheviques 

musulmanes"' de Rusia, Jos cuales deberían "tornar en sus rnanog las tradiciones culturales, 

no con1batir al Islam, y trabajar progresivamente por '"'dcsfanatizarlo"'.378 Pero el 

movimiento soviético tercermundista fue sofocado por Stalin, y Saltán Galiev hubo de pasar 

a la clandestinidad. 

378. Rodinson, op., cit. p. 318. El autor cita una obra que puede tener hoy renovado interés: Les 
Dlouvements nationaux cbez les musulmans de Russie .. 1: El ·sultangalievismo' en el TatarStan. de 
Alexandre Bennigsen y Chanta! Quelquejay (Mouton, París/La Haya, l.960 
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VII. ECLECTICJS!\10 Y TEOJÚA MARXISTA DEL ARTE 

n) Contra el eclecticismo (marxismo+CormaJismo) en el arte 

Algunos años después del triunfo de la revolución rusa, el problema del eclecticismo se 

extendió al terreno de la literatura y del arte. El caldo de cultivo lo proporcionó el pujante 

desarrollo' de las corrientes vanguardistas en la joven república soviética'. ¿Y qué eran 

muchos de los vanguardismos sino manifestaciones de una disparada y __ Jihérrirna:elección 

de asuntos, f"ormas y maneras, articulados mediante síntesis f"orm~~es_ ~~~~t;",~~:~~!it~~-- P,~r su 

irracionalidad y por su choque con la ex):>eriencia reflexiva, en las Que:,no::·'j)~Cas :·yeces se 

dejaba al azar su eventual coherencia? 

Alguna" denominaciones, y en' -primer lugar las de montaje, coll;;ge y pá'-,¡,tiche <ÍY la 

de "uanguardia"!) lanzaban ya por delante el reto metodológico y epistemológico., Para 

colmo, el desarrollo de las investigaciones estéticas rusas antes de la revolución habían ido 

configurando con gran fuerza toda una escuela de muy alto nivel teórico fincada en el 

análisis formal del arte. El "formalismo" soviético apareció de repente corno una 

incomprensible paradoja. Dos críticos literarios notables, Zeitlin y Lcvidov, en la época en 

que Lunacharsky era - comisario de cultura, propusieron una síntesis de marxismo y 

formalismo en el campo del arte. "La derivación causal del arte tal corno era postulada por el 

marxismo -resume Peter Demetz- debía ser reconciliada con el análisis formal de la 

estructura estética". 

No es necesario decir que la ortodoxia oficial se enfrentó enseguida a esta 

perspectiva ecléctica. Y fue precisamente B,ujarin quien, sin abjurar del realismo, se alzó de 

~nuevo deíendiendo posiciones "conciliadoras" y de nuevo "eclécticas" en el Primer congreso 

de escritores soviéticos (1934). "Declaró nuevamente -dice-Pcter Demetz- que:'la teoría 

literaria soviética no debiera temer suplementar los aspectos marxistas de, la i~v~~tigación 
con los importantes resultados de un análisis :estructural".m,,T~nía razón.:''E~[,bi~:;;-,;;;bido 
que el zdanovismo no dejó el menor resquicio al desarrollo de'estaºal,ternativ'1~-y:quc/desde 
entonces, una escolástica erárica -en palabras de Lukacs- sofÓcó el progreso plural de la 

literatura y el arte soviético. 

b) Lenin-Artnand / Lenin-Gorki 

379. Pctcr Dcmetz. Marx, Engels y los poetas. Fonta.nella. Barcelona, 1968, p. 307. Trad. Carlos Sánchez­
Rodrigo. 1ra.ed.Stuttgart, 1959. 
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Luknc~ pone un ejemplo sumamcntP Pxprl·~ivo qtJ<.• di~tingue Ja final plnsn1nción de un 

objeto estético, de In plasn1ación tcóricn de un prublemn científico. Sabido es que.• Ja secretaria 

de Lcnin, Inés Arrnand, tenia sobre el fcn1inismo opiniones enfrentadas a las de su jefe (de 

un lado e] punto de vista sexual, del otro el punto de vista de clase) acerca de las cuales se 

cruzaron algunas cartas. Para resolver e] diíerendo, Lcnin sugirió a Inés Arrnand que 

escribiera una novela y no un ensayo. La cosa estaba clara: mientras en el ensayo científico 

el monismo eXigía un rigor objetivo en e] que quedara siempre a salvo el en-sí del asunto, en 

fa cno~v·cla"eloPluralismo' permitía no csófo la~expres'ión indirecta de la concepción subjetiva 

del mundo del·autor sino la plasmación individual de tipos y tesis diversos y, desde Juego, la 

no dem.;str.;,cióri d~ Ja' hipótesis~ Para Lenin 'e] ensayo (no a la manera de Montaigne, sino 

como gél1er.; de';;}>j~'t:i~Ídad Científica) no era ni podía ser "pluralistico" y tenia que denotar 

unívocame~í~· ~"ií' .::c·Ori:CÚie:~·iÓ~; ·.:1ii" rÍ~vciS, por' é.l contrario, en su caracter connotativo, podía 

ser pluralíS'tÍ:c~; C~;;.¿,}.~\;ia l:IÍ~ho Chejov, el arte tenía la obligación de plantear una 

pregunta válida, p.;r~ n~'la de responderla. 

En una .carfa ·a ··Gorki del 25 de tebrero de 1908, Lenin vuelve a neutralizar ·a la 

literaturi.. y.;.} ;J:1;e;':de,."de ',.1 punto de vista epistemológico .. "Su ayuda -le pide'a·Gorlti­

puede consi;.tir. en prestar su colaboración a Proletari en cuestiones neu~r'ale ... "ce ... · deci.:, en 

cuestion;.s 'desll,gadas por completo de la filosofia) .que traten Cle 'crÍtica .'litera;ia, 

publi~itaria~ cre~ción artística, etc." Y en la misma ca~ta hacía precisiones suD'lam.ente 

importantes,· luego olvidadas en la política cultural soviética: 

Además considero que un artista de la pluma puede hallar muchas cosas 
útiles en cualquier filosofía. Por último, admito sin niguna reserva que en 
cuestiones de creación artística tiene usted todos los triuntos en la mano y que 
las concepciones de este género, extraídas tanto de su experiencia artística 
como de una filosofia aunque sea idealista, pueden permitirle llegar a 
conclusiones que habrán de reportar enormes beneficios al partido obrero.380 

No está de más tampoco recordar aquella afirmación de Lenin según la cual el idealismo 

inteligente estaba más cercano del marxismo que el materialismo vulgar, o su discurso a 

380. Lenin. Los intelectuales, la cultura y In revolución, recopilación elaborada por Edit. Política, La 
Habann, 1964, p.492. No hay que confundir esta eventual positividad estética de no importa que tendencia 
idcnlista con aquella afirmación luckasiana según la cual "la historia nos muestra casos de acción 
prácticamente acertada sobre Ja base de teorías completamente f'alsns" (Prólogo de 1967 a Historia y 
conciencia de clase, Grijalbo, l\féxico, 1969, p. XXI). En el primer caso se trata de una relación digamos 
epistemológica; en el segundo, se trata de la muy compleja relación causal entre hipótesis teórica y tarea 
inmediata en la que habría de verse reflejado su fundamento. 
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las juventudes comunista" (1920), en pleno periodo de constitución del nuevo Estado, en el 

quo el líder soviético les pidió "escoger" y "tomar" de entre ln suma de conocimientos de la 

vieja cscucln, de In vicjn ciencia, de la cultura burguesa. todo lo útil pnra. la construcción de 

la nueva sociedact.381 Era una tesis expuesta ya en el Congreso socialdemócrata alemán de 

Gotha (1896) en el que Steiger había afirmado: 

Nosotros no queremos que el pueblo trabajador conquiste la dirección.en todos los 
campos de la vida y destruir lns culturas anteriores,-_ con--10:-que--nos--verlan:ios 
obligados luego n construir de la nada; queremos, en cambio, apiopiarnos de'todo lo 
hermoso y bueno que tiene In antigua sociedad y de la capacidad 'de ·gozarlo·para 
ponerlo sobre la mesa del pueblo trabajador.382 . 

En el Congreso Internacional de Escritores por la Defensa de la Cultura (París;' 1935) ·JuÚen 

Bcnda preguntó a los comunistas si la civilización que tenían Ía alll.bi~iÓri..dé~ri~~~trUir:era 
una prolongación o una ruptura con respecto a los valores de. Occidente:::Y P..iui .. :NÍ,;;an le 

contestó: "Nuestra actitud no es una prolongación ni una ·ruptura: e~: una_,';~,el.E>cciÓn•;.383 
J'amás hubiera aceptado Nizan -a la luz de como se entendía entonces· el,t'érrnino.,entre 

comunistas (y no sólo entre ellos)- que en aquella postur;._ h.:,biera un:ápi~;;·cici;~~~ri,ctic'i.;mo. 
Pero lo había. 

También Mao pidió, muchos años después,· "que se abran cien flores y :con;,pit;.,'11 cien 

escuelas" en los campos de la literatura y el arte. ¿Y no dijo Fidel Castro a los escritores y 

artistas cubanos: "Dentro de la Revolución, todo"? Era la concreción política de la tesis sobre 

la pluralidad (heterogeneidad, hetcroclitismo, hibridismo, sincretismo, heterogloxia, 

381. Lcnin, º'Tnrc-.t.s de l::isjuvcntudcs comunistas" (1920). Obras escogidas (en dos tomos). Ediciones en 
Lenguas Extranjeras. l\toscú. 1940, t. 11, p. 832-835. "De entre ln sun1a de conocimientos generales, ¿quó es 
lo que hay que cscog-cr para adquirir In ciencia del con1unismo? (p. 832) ¿Qué debemos tomar de la vieja 
escuc- la, de la vieja ciencia? (p. 833} Sólo se puede crear la culturn proletaria conociendo exactamente la 
cultura que ha creado In humnniclad en todo su desarrollo y trnnsforn1ándoln., (p.835). Si el lector cambia 
Ju época y la relación de clase, Lastarria había dicho lo mismo n la juventud chilena ochenta años antes: 
.. Desde 1842 lo dccinmos n la juventud rlc nuestra patrin [ .. 1 que debemos utilizar la ciencia europea, 
apodcrurnos de ella; que la Eu- ropa nos lo ofrocc todo hecho. que sólo tenemos que aprender, pero para 
adaptar; qur~ irnitar, pPru no cici~an1cnle. sin olvidarnos de que somos antes que todo amcricunos, es decir, 
dcn1ócratas'". ("L~1 An1L~dca". t8Gf'). En Lnsturrin. prúloRo y selección de Luis Enrique Délano. SEP, !\léxico, 
1944.p. 10.l 
382. Cit. por Lt.,,nnardo Paf.!gi en su pré>logo a l\.lax Adlcr. El socialismo y los intelectuales. Siglo XXI, 
!\léxico. 1980. p.17n. 
::H~:.3. Niz.nn, .. Act.•rca ch~l hun1ani~1no" <discurso ante el Congreso Intcrnncional de Escritores por In Defensa 
de la Cultura. junio HKi5). c.•n Nizan. Por una nucvu cultura. Claves (textos reunidos y prscnt.ados por 
.Sus;tn ~uleinHtn ), Era. ~h;xico. 1 H7fi. p. 1 :!~. ( 1 ra. cd. fr. Grassct. París. 1971). Trad. '"'\.lfrcdo de H.obcrtis. 
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polifonin ... , cch.•ctici~111n) del rell<.•jn c~t(•t.ico ch• la rcalidnd.:isi 

En una n1cmorabh_. mc-~n rL•dondn sobn.· l.•l intcluctual y la rcvolucit.n, culebrndn en 

1968 en la Casa de lm• América>' de Ln Habana, el periodista Cario>' María Gutiérrez decía: 

Uno de los rasgos iniciales de la nueva cultura cubana L .. ] que inclusive ustedes 
han llegado a proclamar como una de las exccl<~ncias de su rcvoluci<'in, ha sido 
!'U cclectici"mo. Lo qu~· se ha llnmndo por ahí. sobre todo en Europa, la libertad de 
creación de In Revolución cubana, donde todos los estilos, todos los géneros, todas 
las escuelas tenían cabida y~ -aparentemente, siguen .teniendo cabida. 

e) Pluralismo estético y pluraliSD>o ideológico 

El peor enemigo del caracter pluralistico del arte y de la literatura era el dogmatismo 

estético: la academia. (En política: la escolástica.) Dewey ha polarizado justamente estos 

extremos: "la recurrencia de lo académico y lo ecléctico en las artes [en tanto que 

alternativas polares, FA] es un íenómeno que no puede ser ignorado".385 El academicismo 

literario en el campo socialista (el íalsaniente denominado "realismo socialista" o, peor 

aún, "romanticismo revolucionario") se ha dado al unísono con el escolasticisffio fi.Íos~fiCo 

y político. 

¿Es aceptable el pluralismo ideológico en el seno del marxismo? Es Ernesto Laelau el 

que, al comentar las tesis grarnscianas sobre la hegemonía, provoca esta pregunta. Dice 

Laclau: "Para él [para Gramsci], la hegemonía no consiste en la imposición de una 

cosmovisión cerrada al respecto de la sociedad, sino en la articulación de una multiplicidad 

de elementos ideológicos que no tienen una necesaria connotación de clase, al discurso 

ideológico de la clase hegemónica" (itálicas de Laclau).386 Es decir, no sólo en las 

384. Recicnten1entc. Jain1c Labastida se ha interrogado sobre la extensión de ese .. todo"" (Plural, núm. 250, 
l\1éxico, julio 1992. pp. 1·2). ¿Cuánta libertad cabia dentro de él? La frase indica con toda evidencia que los 
límites eran los de lu Hcvolución: no se permitiría un arte contrarrevolucionario. Objetivamente 
(denotativamcnte) la cosa no podía provocar dudas. y respondía al momento histórico en que se vivía. 
Pero, ¿dóndl~ estaba el linliH ... entre lo objetivo y lo subjetivo. entre lo denotativo y lo connotativo? "\.,.. sobre 
todo, ¿quien habría de juzgar sobre el cruce o no de ese limite? Los políticos pensaron. por supuesto, que 
ellof; mismos y. u ejercer de hecho esa capacidad de juicio (política cultural del estado), redujeron el 
can1po de ln exp1 .·.sión artística durante un .. quinquenio gris" lfamosu· definición de Ambrosio Fornct, 
lamentablemente prorrog"able), pretendiendo ponerla. como temía Gramsci. a su se1-vicio ... Dentro de la 
Revolución. todo ... acabó dc-liniendo una idoologia, y d<.· una condición pluralista incluyente {"todo"') vino a 
representar una condición reductora excluyente {"dentro" J. la cual. desde el punto de vista político, podía 
entenderse de n1anera muy distinta. que desde un punto de vista artístico. La pluralidad estética chocaba 
con el monismo fi •.1sófico (!TI función de la coyuntura política. 
385. Dewey, El arte como cxperiencin, FCE. l\1éx.ico. 1949. p. J.;2. Trad. de Samuel Ramos. 
386. Ernesto Luclau, "Introducción" a Pcrry Anderson, La cult.ura represiva. Elementos de la cultura 
nacional británica, Anagrama. Barcelona, 1969, p. 20. Traducción Enrique Hegewicz. 
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rnnnift..·~tncioncH artít.;ticaH cabe Ja pluralidad ideológicn. sino tarnbié~n en el di~curHo 

polHico. l~n Ja n1editla en que tale~ elementos idcol6g-icos sean inocuos desde el punto de vigta 

de clase. El desarrollo maniqueo de Ja idea de "supcrcstructura 11
, las tesis sobre Ja cultura 

"burguesa'" y Ja cultura ºproletaria", y e) enfrentamiento a toda eventual contaminación 

ecléctica entre ambas, dieron al traste con Ja pluralidad ideológica no de clase, f"undamento 

de todo arte verdadero. 

Por el lado del trotskismo, se dio un fenómeno parecido aunque, claro cstá,'-.~·~,~'~kP'e~cusioncs 
de poder. En 1938, el teórico .de la revolución permanente, muy enemigo del -eclecticismo en 

el terreno teórico-político, abría sin·.embargo el ángulo de visión en eL'de:,:Jli·'Íitc;atúra y el 

arte, y subrayaba "nuestra voluntad deliberada de hacer valer.,,la :f-Ó~,~~'Ji.,'.t.odo está 

permitido en el arte [ .. ) Si para el desarroJlo de las f"uerzas produ~~iv.-i,~.'' materiales; la 

revolución se ve obligada a erigir un régimen socialista de planificaC::ión··cÉ!~t-;a.lizada, para 

Ja creación intelectual ésta debe,. desde el principio, establecer ·;..J.·..:';;.i~·r..:~:.: un ··régimen 

anárquico de libertad individual".387 , :/-: •.> 
,,. }·[.i :~.< 

=~E:~:"::~:::~=~=~e:'a~:ntes" de 1970-1971, MijaÚ BaJtí~ 'di,;ti~'~.;·;~ií~ét~do de la 

ciencia del 'del arte precisamente en fun'ción del eclecticism'o~; $;i·f"~;~~JS.~i'6ri':'.isque~ática 
(a causa de la redacción simplemente recordatoria de todo "apu~te•;)':·d.'Jj'~ ~;;' ~~cos 'aspectos 

sin precisar. Dice Bajtín: ·· : '';:\~ :': ;;•<":· 

Ni una sola corriente científica es totalizan te r .. J ·E:f l}'\cien~Í~ .. no· hubo ni 
una sola época en que existiese una sola corriente (.;)No puede ni.hablarse de 
eclecticismo: la f"usión de todas las corrientes en una·· sola , hubiera sido 
mortal para la ciencia. Cuantas más delimitaciones· existan, tanto mejor, 
pero debe tratarse de delimitaciones bien intencionadas. Sin peleas en las 
f"ronteras. Cooperación.388 

387. Trotski. "l\Janifiesto por un arte revolucionario independiente" (l\féxico, julio 1938), en Literatura y 
revolución, Obras, 22t., Juan Pablos, México, 1973, t. 11, p. 236. (Cursivas de Trostski.J 
388. Bajlin, "Apuntes de 1970-1971", Estética de Ja creación verbal Siglo XXI. México, 1982, pp. 358-
359. Trad. de Tatiana Bubnova. Bajtín huye también de la denominación "ecléctico", y prefiere, para 
expresar In misma idea. el concepto "policstilistico". Dice, por ejemplo: "La comprensión del carácter 
poliestilístico de Eugenio Oncguin como traslación a otro código (romanticismo a realismo, etc.) lleva a la 
pérdida del momento más importante. el momento dialógico y a la interpretación del diálogo de estilos en 
una simple coexistencia de diversas versiones de Jos mismos. Detrás de un estilo hay un punto de vista de 
una personalidad integra. El código presupone un contenido preparado con anterioridad y la elección 
realizada entre códigos dados'". La opinión de Bajtín parece clara. En el poema de Pushkin hay un diálogo 
de estilos, pero ese diálogo no es "una simple coexistencia" Cuna yuxtaposición, un sincretismo de estilos 
abstractos, de códigos ""dados" a priori) sino "el punto de vista de una personalidad integra" que crea un 
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Cuando Bajtfn define al eclecticismo -en un sentido, una vez más. peyorativo- con'lo 

sumatorio, como "la f"usi6n de todas las corrientes en una sola" (mediante discriminación y 

elección, hay que suponer), lo contrapone a In "cooperación". ¿Cómo entenderlo? Parece 

evidente -y la historia de la ciencia lo prueba de manera generalque la existencia d<> 

diversas corrientes científicas coetáneas y, ni mismo tiempo, la posible cooperación 

(objetiva) y 1a probable coincidencia (paralela) entre Jos científicos de esas diferentes 

comentes en torno a una hipótesis común, indican, no sólo el carácter teóricamente objetivo 

de la ciencia, sino también el hecho de que Ja tarea científica no integra (no funde) 

diversidades, no es "totalizante" (en el sentido de "integrante" o "integradora", con el que 

utiliza el término Kosik), no evoluciona en función de libres asimilaciones, sino en razón 

de su p:Í-opio carácter autocorrectivo. No hay "fusión" entre diversas alternativas, sino 

forzosa asunción de una de ellas: la objetivamente "verdadera" para todos. Claro que esa 

"objetividad" pasa por un proceso polémico, casi siempre prolongado y tenso, antes de ser 

asumida; pero la asunción (como hipótesis, primero, y, eventualmente, como paradigma) o 

rechazo es inevitable: heliocentrismo, circulación sanguínea, gravitación, origen de las 

especies, subconsciente, relatividad ... Ninguno de estos paradigmas ha sido fruto de fusión 

o conciliación entre corrientes opuestas, sino de su contrastación con la realidad en un 

estadio determinado de In evolución del conocimiento. Creo que es Bunge quien hu dicho que 

"verdad científica es aquello en lo que toda la comunidad de científicos está¡{ de acuerdo". 

No por un consenso buscado, sino por su obviedad demostrada. Desde este punto de vista, el 

eclecticismo, en efecto, brilla por su ausencia. 

No obstante, en el "apunte" de Bajtín faltan el aspecto diacrónico y el aspecto 

extrncientífico. 

En el proceso de desarrollo de una teoría, un científico pue.de actuar 

"eclécticnmente". Dice Max Jammer: "In Born's paper on the adiabatic principie [ .. ] he 

succccdcd to, as he phrnscd it, "nmalgarnatc" to sorne cxtcnt thc opposing vicws of 

Schrodinger on the one hnnd and of Bohr nnd Heisenberg on thc other". Y el propio Bohr, en 

una conferencia suya de 1927, ni presentar por primera vez sus ideas sobre 

complcn1cntaricdud, comcnznbn diciendo: "I shn.11 try [ .. ] to describe to you a ccrtain general 

point ofvicw [ .. ] which I hope will be hclpful in ordcr to hnrmunize the nppnrcntly conflicting 

estilo personal concreto a partir de una elección if,!ualmento personal. Pero n esta intcg-rnción personal a 
partir de una elección entre códigos y estilos distintos es a lo que se ll.ama eclecticismo. (En otro terreno. 
apuntemos la afirmación bnjtiniana de In prioridad tcrnporul del contenido sobre la formaJ 



· vic\\·~ takl•n by diffcrcntc scicntisC'. 380 Prntcstnndu pr<..?cisarncntl~ contra las idc.~as de Buhr, 

el físico soviético A.A. l\taksin1ov. sii.:uicndu las nurn1n~ fijadas por Zdano,·. y en contra de 

gran parte de ln comunidad cicnt.ifica soviética, escribió un ensayo titulado "A propósito de 

un centauro filosófico" ... 390 Resurgía el ataque al eclecticismo, esta vez en el campéJ de las 

ciencias .. Durarit~····muchos años algunos físicos soviéticos negaron .. la ~.osible 'modificación 

de un cxpcrin1ento causada por la presencia del observador; la .naturaleza tenía una 

existencia~ objetiva- independiente del ser humano __ Y __ sus leyes eran igualmente 

indcpendientE;s. 

Si pasamos al campo de la lógica científica, un_ cierto eclecticismo se abre· paso 

también en múltiples ocasiones. Cuando Reichenbach, por ejemplo, proclama su teoría sobre 

la probabilid .. cÍ del significado: "Two propositions have the same meaning if they obtair; the 

same weight, or degree of probability, by every possible observation", lo cual le Úevó a.· tener 

que distingui:r~ "interpretaciones exhaustivas~ e "interpretaciones restrictivas". O 17uarldo 

Fritz Zwicky, en 1933, propuso un "principio de flexibilidad de la verdad cientÍfic .. ", de 

acuerdo con el cual "no set of two-valued truths can be established with the expect.ation tliat 

this set ultimately will stand the text of experience". Podía haber "manyvalued truths".391 

No· es cas-uaÍ- que el gran físico soviético Lev Landau recomendara a sus estudiantes que 

intentaran habituarse a la mecánica cuántica más que a comprenderla ... 392 

Pero, además, los científicos son seres humanos en quienes influyen concepciones 

extracientíficas y . actitudes psicológicas individuales. La afirmación de Manuel -Sacristán 

según_ la cualel científico deja en la antesala del laboratorio, junto a su abrigo y- sombrero, 

su: pecul~ar ideología o concepción del mundo, es una abstracción. En realidad; son tales 

concepcio;:,-es o ideologías (y fobias, manías o intuiciones, en el campo de lo psicológico) las 

que van estableciendo ciertas preferencias y líneas de actuación en lugar de otras. Además, 

es inimaginable que el "universo emocional" del científico -para decirlo con palabras de 

Agnes Heller- no se conmueva ante cada nuevo descubrimiento.393 Bunge da gran 

389. Jammer. The philosophy of quantum mechanics. Thc interpretations of quantum mecban.ics 
in historical perspective. Wiley. Nueva York. 1974. pp. 56, 86. 
390. Jnrnmcr. ibidcm. 249. 
391. Jamn1er. ibidcm. pp. 345. 364. 
392. Cit. por J\.tariann Baucr. "Niels Bohr: contraria sunt complemen ta", en vv.aa .. Nicls Bohr, científico, 
filósofo, humanista. SEP/ FCE/CONACY'T, México. 1986, p. 30. 
393. Agncs Hellcr se refiere al científico renacentista. pero su observación es perfectamente generalizable: 
.. Durante el Rcnacin1iento t .. l cada nuevo atisbo. cada descubrimiento nuevo, ponía en movimiento al 
hombre todo, no sólo su capacidad cognoscitiva, sino también su universo emocionar·. En El hombre del 
Renacimien- to, Península, Barcelona, 1980, p. 381. 
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importnncin n estos soportes cxtrncicntíficos cuando dice que "'no debieran ~cr decisivos en 

ln etapa de ln comprobación, por promincn.tcs que sean en lu etapa heurística•' .39-1: 

Si esto es así l-:U el campo de las ciencias formales y en el de las ciencias de la 

nnturnlczn, Jo es mucho más en las humanas. En las ciencias que algunos llaman ciencias 

"blandas" (sociología, historia, estética, etc.) las cosas ocurren de modo radicalmente 

plural. Adorno es terminante en. lo que se refiere a la estética: 

La estética carece de la continuidad del pensamiento científico;· Las distintas 
estéticas, emparentadas con la filosofía, no toleran una fórmula común en la 
que se contuviera su verdad, pues su verdad hay que buscarla sobre todo en su 
conflicto. 

Es una formulación complementaria de la de Bajtín. En la estética (y en la filosofía) no hay 

una. ,•erdad, como en la ciencia. ¡Pero tampoco hay "fusión de todas las corrientes en. una 

sola", ni es tolerable "una fórmula común"! La única. verdad está en su conflicto. 

En otras palabras, la estética no es, pnra Adorno, una ciencia, ni siquiera una 

ciencia blanda, como no lo es tampoco la filosofía. No hay, pues, en estética, ni en filosofia, 

por muy objetivas que pretendan se~·, elaboración teórica a partir de investigaciones 

anteriores: 

Hay que renunciar a esa ilusión erudita de que el teórico de la estética hereda 
los problemas de otros y sólo tiene que continuar trabajando sobre ellos. Si la 
idea de la objetividad es el canon de cualquier reflexión estética acertada, su 
lugar será la contradicción de los pensamientos filosóficos entre sí. 

Esa contradicción real, es decir, entre dos hipótesis igualmente posibles que no se excluyen, 

introduce un elemento rnetodolclgico ecléctico en I .. 1 teoría del arte y de la litcrnturn: "En 

estética -concluye Adorno- son legítimos los mismos impulsos contradictorios".395 

Bungc no picnsn igual, según yu vimos. Es cierto que "la extensión del método científico n. 

las cosas humanas está aún en ~u intancia" .. pero "debiera emplearse -propünc Bungc- el 

método de la ciencia { .. ] en toda empresa humana en que la razón haya de c:i..snrsc con la 

experiencia. vnlc decir~ en todos los campos excepto en arte~ religión y amor·> <arte, religión 

y a1nur concebidos, por ~upucsto. coni.o practicas sociales, no como "'teorías dc .. .1') "¿Por qué 

no cnsnynr -dice en otro lugar- el cultivo <le unn actitud filosófica en las cicncins 

394. Bungc. Ln cicnci.a7 su. método y su filosofía. Sit:lo XX. Buunos .Ain·s. 1975. p. !'i9·GO. 
:39G. Adorno, ~reoria estética, Tnus·us. ).ladrid. 1971. J'l. ·1G7. 458. T'raducción Fernando l{iaza y Francisco 
Pén.~z Gutiérrcz. (Jru. ed. nlen1ana. Frankfurt.. 1H7U.) 
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nnturnh~H y !-'ocialeH y dP una C1cfitud ,·i.·ntifica en la filo~ofia Y en lnf". llamndnH 

hun1 nnidadcs?"º. Dt.• tuda.~ fnrn1aH lo~ l"a111inoH dL• la rcflPxi,ín hun1nnn vnn por nhi. Hoy din. 

la ciencia ''absorbe disciplina~ quP otrora fueron nrtif~ticns y filoséJficn~: nyc."r. la 

antropología, In psicología y Ja cconnn1in: hoy. In sociología y Jo historia; mañana, quizá!'>. 

In e .. téticn y Ja ética".396 

El punto de partida de Christopher Cauldwell sobre esta cuestión es diametral. Pnrn 

él, el científico se encuentra nntc In siguiente alternativa. De: un lado, P~.c~,to q~c; no ~isponc 

de una cosmovisión totalizadora de Ja ciencia, común a todOs lo~·. científicos, se ve obligado a 

erigir una ideología para si mismo-- sobre _Ja __ limitada_~base_ :de _los __ descul:>rimientos 

particulares que él ha hecho; esta ideología no podrá dejar de se; sino "atr~v~st; ~f-;~~IÍty:;, y 

una explanación de caracter místico para los fenómenos inexplicables. L,:. otr~· -C:,pción es 

adoptar hacia la totalidad real (todavía no desentraftada y ajena al campo de sus 

experiencias) "a complete eclecticism" "que le lleva inevitablemente a una ··visión- de la 

realidad ··como esencialmente incognoscible y a una concepción de la cien~ia conl'o mera 

colección de convenientes sumarios de descubrimientos empíricos no n·eCesariamente 

susceptibles de coherencia o síntesis". La psicología ayuda a Ja plasmliÍ.ció;1 _ d_c esas 

cosmovisiones brindando, a través de Jung y Freud, un más o menos "ecléctico punto de 

vista" .397 El eclecticismo corno mal menor. 

e) El problema de la síntesis estética 

En los casos del arte y de la literatura, el conflicto eclecticismo-dialéctica se disipa por 

completo. En un nivel pragmático elemental, nuestra personal concepción del mundo puede 

ser contradictoria consigo misma en algunos aspectos pero, en general, coherente; nuestra 

elección estética, por el contrario, puede reunir armónicamente todo tipo de experiencias 

sensibles, aún las más opuestas. Lenin puede protestar de la pretensión populista de 

entroncar en una estructura económica contemporánea elementos :feudales y socialistas, 

pero nada podría decir de la mezcla joyciana entre Ja Díada y Ja cotidianeidad dublinense. 

Richter Jo había comprendido muy bien: "Tan defectuoso como es el eclecticismo en 

filosofía, tan excelente es en las bellas artes". Es más, el eclecticismo era en la estética, 

según Richter, uno de los tres "partidos"' (trium operationum rnentis); los otros dos eran la 

crítica (evidentemente, Kant) y Ja filosofía natural (evidentemente, Schelling):398 la 

396. Bungc. La ciencia, su Dlétodo ...• cd. cit .• pp. 66. 102, 100. 
397. Cauldwcll, lliusion and reality, Lawrence & '-Vishart, Londres, 1946, p.159, 160. 
398. Richtcr. Jean Paul. Introducción a la estét.ica. Hacbcttc. Buenos Aires. 1976, p. 14. Traducción de 
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Aufkléirung y el romanticisn,o.3ll9 

Cuando Kcats habla de una 1tegatiuc capa/1ility co!no condición primordial del hombre de 

letras, está indicando precisamc.nte Ja capacidad del artista, a diferencia del científico, "de 

quedar en la incertidumbre, en el misterio y en la duda sin recurrir in1pacicntcmcntc n los 

hechos y a las razones (irritable rcaching at fact and rcason)".400 

En su escabroso prólogo a In Fenomenología,· Hegel parece fundamentar el mismo 

criterio con su notable elogio de lo negativo. Frente a la
0

inmcdiatez deÍ círculo cerrado que 

mantiene sus elementos fijos (es decir,~frente-a 1..:''concre1.:ión',total ~orno.integración estática 

de sus partes siempre iguales a sí mismas) :y que'_:b.a'csid.o"aprehendido, sin más, por el 
' "-··'-e·,'":'.·:;" ···'''· ' .... 

análisis, Hegel defiende la esencialidad de lo irreal, de lo separado, de lo abstraído, gracias 

a lo cual vive precisamente lo concreto, lo real y t~tá.L-~par~'cie asÍ "la potencia portentosa de 

lo negativo", lo que se separa de su ámbito, de sus vi-nc;¡ll'lciones, y "que sólo tiene realidad 

en su conexión con lo otro". Esta irrealidad es la muerte, pero la belleza busca fuera del 

entendimiento (es decir, del análisis, de la abstracción) lo que éste no puede darle, y se 

enfrenta, por tanto, a la muerte, a lo negativo, a lo otro. "El espíritu sólo conquista su verdad 

cuando es capaz de encontrarse a sí xn.isrno en el absoluto desgarramiento". No es lo que, en 

la ciencia, se aparta de lo negativo par~ ·poder decir lo que es verdadero o falso, "sino que sólo 

es esta potencia cuando mira cara a cara a lo negativo y permanece cerca de ello".401 

Marx, medio siglo después, sabía igualmente distinguir el modo en que "la mente 

que piensa se apropia del mundo" y el modo "de la apropiación de ese mundo en el arte, la 

religión, el espíritu práctico'" .402 

En el marxismo latinoamericano Mariátcgui es también muy claro en su polémica 

de 1927 con Luis Alberto Sánchez, que había criticado la heterodoxia ideológica de la revio;ta 

Anlauta: 

Juliún de Vargas. 
399. Cuando l\tcnéndcz Pela.yo comenta en su Historia de las ideas estéticas la Introducción de 
Richtcr <Siglo XIX .. Introclucción'', "En Alemania", cap. II), ufirmn que .. esa Est.ética ideal ( .. ]Juan Pablo [la] 
concibe como una especie de cclccticisn10" (t.X. p.156, de l::i. edición de Glcn1. Buenos Aires, 1943.) 
400. Carta de Kcats a !-iUS hcrtnanos, 22 dic. 1817. Cit. por \Vladin1ir \Vcidlé, Ensayo sobre el destino 
actual de lns letras y lns nrtcs. Ern.ccé. Buenos Aires, 1943, p. 191. Ln frnse de Kc·.-.ts llevo n '\Vcidlé a 
proclo.m<.1r la rclo.ción inevitable de todo arte verdadero con ln reacción, con el recurso nl primilivismo y n 
la infnncin, clln el re-chazo del proJ..,rrcso y de la ciencia. 
401. Hcg:cl. Fenomenología del c~píritu, FCE. r-.1éxico, l~JG4, p.23-24. 'Trncl. \V. Hoces, R. Guerra. 
402. l\larx. Introducción gcncrul u In critica de la economía políticu/1857 Sio-lo X.XI r-..1éxico 1982 
p. 52. Trad .• J. Aricó y .J. 'rula. Es J{arl Korsch quien lo señala en unu n1odcstn' no;u de si.: l\.'lnrxi~rno ;. 
filosofía. Ariel. Barcelona. 1 H7~. p.141. 
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'\"n vin10~ que Adorno t."~ta t•n t...•~ta n1i~ni:t lint•t1. c.:·uandn lcgitirnn ºlos inlpul:--os 

contradictorio~". es porque ••c1 cuntt•nidu rnatt•rinl dL• la~ libra~ de arte Cf'tá fuera de.• In 

dialéctica", es un elemento cxtraartístico, a pesar de hu; opiniones de Hegel y Marx.407 En 

México, Samuel Ramos lo decía de modo parecido: "La E"t••tica debe operar dentro de Ja 

Filosofía c_on independencia de las concepciones mctafisicn=.=.-.4CB 

Robert Scholes ha rechazado -en el campo de Ja t<'OTl<l d<' los géneros literarios- la 

crítica monista de Henry James cuando éste impugna Jn pre5<encia del narrador en Ja 

novela; y,Ja de,Wayne Booth cuando éste censura Ja ambigü<•dad de Joyce; y la de Auerbach 

cuando en Mímesis ataca los reflejos de la conciencia en la novelo moderna. Scholcs señala 

que estos críticos han adoptado como norma su propio mod~lo genérico y que "este monismo 

inconsciente en el dominio de la aprccinción literaria. repr"~:::cntn un verdadero peligro" ... 

"Deberíamos intentar conscientemerite poñern,os · ai.:-·ab~i.go .dé toda apreciación monista".400 

A pesar del talento de James, de Booth y ·de. Auerbach en ..J desarrollo de esos criterios 

monistas, y no obstante lo mucho que puede aprenderse en ellos, parece que, 

epistemológicamente al menos, Scholes tiene razón. Hans Rohert Jauss retoma la distinción 

que venimos subrayando: 

La separación de un frente '4 burgués., y de un frt.'ntC" "n1arxista" se ha revelado 
productiva en el campo de Ja política. La oposición entn• un punto de vista "idealista" 
y otros "materialista" puede estimular todavía Ja discusión filosófica; si bien es 
cierto que vive de la mutua supervaloración de la pr<'>'Unta autonomía de esos puntos 
de vista. El mantenimiento de esos frentes en el campo de Jn teoría de la literatura, Ja 
estética y la hermenéutica se revela, por el contrario. •·nda vez más inútit.410 

Ninguno de estos autores (Kant, Lukacs, Adorno, Ramos. Scholcs, Jauss) usan, en este 

contexto, el término "ecléctico". Cuando en su famoso ensnyo sobre Balzac (1939) Lukacs 

comenta las tesis del autor de Ja Comedia humana sobre su propio -Y de otros- eclecticismo 

"bifronte" (el de Balzac, Mme de Stael, Fenimore Coop<'r. George Sand)411; a Lu.kács, 

407. Adorno. Teoría estética, Taurus, llladrid, 1971, p. 457-459. lra.ro .. Suhrkamp, Frankfurt,·1970. Trad. 
de Fernando Riaza y Francisco Pércz Gutiérrez. , ... " ~ 
408. Samucl Ramos, "Notas de estética .. , en Filosofía y Letras, UNA?\ t. núm. 1, México~ ene-m8~. 1941, p. 
49. 
409. Robcrt Scholcs, '"Les modcs de la fiction~. en Théoric de genn.'~ lcomp. G.''Genettc y T. Todorov), 
Seuil, CoU. Points, París, 1986, pp. 79, 80. .. · · · ·- · · · . 
410. Jauss, ... El lector como instancia de una nueva historia de la Jitt.•ru.tura", en-~".aa.;Estética.de la 
recepción (compilación de textos de José Antonio ~1ayoral), Arco/Libru~. ~1adrid,1987, p. 72. 
411. Balzac, "Estudio sobre monsieur Bcyle (Stendha))" (1840), Obra" completas, Aguilar, Madrid, 1970, 
tomo ll, pp. 821-823. 
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nunque <.•!->tñ de• acuerdo con e~) nrgun1<.•nto balzaquinno. J<.• parece. ~in ctnhari.:u. in1prupi::1 la 

utiliznción de es<.• térn1ino. (En -¿Narrar o dcE->cribir?"' Jo pasn t:ícitan1cntc por alto: "Bnlznc 

hace resaltar que Ja dirección literaria por él representada, y de la cual considera fundador 

a \Valtcr Scott, concede ~an import~ncia a In dcscripción".412 Esa "dirección literaria" 

era, según Balzac~ de modo''c:Xprcso, el eclecticismo.) 

Trin1poco G~·CÍnn··p¡"~on ·acepta de buena gnna Ja abierta autodcsignación ecléctica 

_ balz<lq_':iian_a;c~-J>ªI"ti_r__d~l _"_<Jécalage [qui] existe entre les intentions d'un auteur (!t la verité 

de sa· cré~tioJ.i",<Picori cOnfunde ·a mi juicio dos niveles muy distantes. De un lado -afirma 

Picon~;-~B~~~~C~·~~--~:Ícc· ecléctico; del otro, cree escribir una obra visionaria de conscr..·ación 

social: "Il i~agine que son génie est lié a ce qu'il appelle l'éclectisrne, alors qu'il est sournis 

ñ la hantÍse. d'~nc visio_n".413 No hay aquí la contradicción que ve Pican; sumido en esa 

visiÓn, s~.g~~io podía muy bien seguir siendo ecléctico, a media distancia, como él decía. de 

románticos ("Jittérature des imagcs11
) y de clásicos ("littérature des idées"). (¿Acaso somos 

más perspicaces que nuestros predecesores?414 ¿No podrían ser Picon y la casi totalidad de 

Ja crítica contemporánea los que están inmersos en una visión acartonada_ de lo que 

históricamente ha significado el eclecticismo?) 

Es cierto que, en ocasiones, el eclecticismo ha aparecido, como dice Picon, "comme 

une tentative pour rnaintenir au-dessus de la rivalité des oeuvres et des styles Ja notion d'un 

valeur supreme". El ejemplo mejor de esta actitud sería Cousin; nadie tan presuntuoso de su 

éclectisrne corno él. Pe.ro la mayoría de las veces no ha sido así. El recurso al eclecticismo ha 

llegado casi siempre, de la mano del escepticismo, con una prudencia (la de toda elección 

meditada) más bien modesta y, desde luego, muy alejada de presunciones "supremas" o de 

f"ascinaciones totalizadoras o sistemáticas Tal vez ahí radiquen, al mismo tiempo, su 

fuerza y su debilidad. Picon acepta que el eclecticismo salva, en Jos dominios de la estética, 

la pluralidad de tendencias; pero, según él9 suprime "J'antinomie des valeurs". Racinc es la 

antinomia de Shakespeare; Raíael, la de Tiziano. Querer unirlos es vano "car le momcnt 

vient toujours oU Hugo s'apcrcoit que Racine existe, oU Valéry reconnait Shakespcarc, oU 

Brcton se hcurtc a Flaubcrt". Es decir, la relación entre los valores antinómicos existe aun 

siendo antinómicos, sin necesidad de hacer de ellos -eclecticismo mediante- una 

pcdaccría a partir de la cual pueda construirse una nueva dispositio. La estética -concluye 

412. Lukñc..c;;. Marx~· el problema ...• p. 95. 
413. Gaetan Picon. L'écrivain et son ombre, Gallimard~ París,1953, p. 15. (Hay traducción argentina.) 
414. Estn pregunta la tomo de Barthcs, que se la hizo a si mismo '1 propósito de la critica literaria cn1pcñ.ada 
en descubrir aspectos .. secretos'" u .. ocultos'" inadvertidos hasta entonces.En .. ¿Qué es la crítica?". Ensayos 
críticos, Seix-Barral, Barcelona, 1967, p.305. Trad. Carlos Pujo!. 
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Pican- debe salvar In plurnlidad de tcndúnci.as. pero tan1Liún respetar Ju distinción 

csoncir--l de Jos valores. Los Carracci no pueden unir Ro111n y Vcnccin. l\.Iigucl Angel y 

Rnfncl, Tizinno y Corrcgio; no hay fusi6n pusiblc entre antinon1ias (Pican no distingue 

síntesis acabadas de mezclas nrbitrnrins), y éstas deben subsistir como nntinomias 

haciendo imposible de hecho, en In materialidad misma de lo plástico, unn fusión 

estéticamente válida.415 

Pero las _historias_ del arte y de la literatura desmienten a Pican. La pluralidad del 

arte y de la literatura se multiplica en la medida en que hace posibles nuevas relaciones de 

valores. Que los Carracci no lo lograran no es culpa del eclecticismo. Symonds lo ha 

demostrado de manera convincente.416 En realidad, los Caracci jugaron en su tiempo un 

papel rcaccionnrio parecido al de Cousin casi tres siglos después, y acabaron, como él, 

imponiendo un dor:matismo acad · • 'co que se hallaba en los antípodas de todo eclecticismo. 

El concilio de Trente es su parigual ideológico. 

Claro que no todo es posible, ni cu::.lquier elemento de no iinporta qué estructura 

estética o ideológica puede entroncar en cualquiera otra. No hay duda de que existen 

totalidades individuales y colectivas, y que cada circulo cultural -como dice Wilhelrn 

Szilasi- es un mundo por sí.417 Pero, al mismo tiempo, los valores eseñ.cinles de no importa 

qué autor, lugar o época brindan posibilidades de desarrollo intelectual y sensible que, si 

bien no son infinitas ni extrapolables ad libituni, pueden ser y son recibidas en contextos 

1nuy :~iiercntcs n'lultiplicando sus ~ugerencias. 

Esa pluralidad típica es ln base sobre Ja que descansa la actitud ecléctica <>n el arte, es 

decir, la cristalización de nlgo hon1ogénc-o a partir del reflejo de vivencias singulares, 

experimentadas por sujetos diversos, con puntos de vista hctcrogr!neos o contrapuestos .. 

En Yuri !vI. Lotman, In conciencia de este fenómeno se pone de manifiesto cuando 

uccptn el "ruido", en la literatura y el arte~ en tanto que &•informaci6n'•. Lo que, en general, 

en las cicncins hu1nanns (o, más específicamente~ en la teoría de la informnción), se 

considera acción dcsordenadorn y entrópicn <la del uruido")~ pnsn n convertirse, en el arte, 

precisamente en iníormación. Si el "ruido" se integra en In obra liternrin como un clc1ncnto 

significativo n1ás, es aprovcchnndo justa1ncntc el cnracter polisé1nico del texto (y, mucho 

415. Picun. pp. 117-119. 
416. Cf'. Sy111onds. El Rcnacilniento en Itnlin (2 l.) 9 FCE. !\léxico. 1957. 11, pp. 962ss. 981s. errad. W. 
Hoces.) 
417. Szila.._~i9 Fnntnsía y conocjmicnt.o •. Amorrnrtu,. Bue-nos r\.ires. 1977. p. 2fl 1-
'rrad. Edgardo Albi:.:u. 
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n1á~. en ln obrn artística: pintura, 111ú~ica, c~culturn ... ).4l8 

f") Walter Benjamín 

Toda la obra de '\Valter Benjamin es una genial manifestación de disponibilidad 

intelectual, de aperturismo, de heterodoxia·~--- d~- -im~ulsos --de síntesis imprevisibles, 

provisionales o imposibles.419 Claro que esa disponibilidad y esa apertura estaban regidas 

por--=- un"' a priori ideo16gír:o muy firme; de otra 'manera se .. convertirían en la 

irresponsabilidad posmodernista del "todo v;;_i;;:~;;--actitudc~quc~i.úitá" a~rñil leguas del espíritu 

riguroso de Benjamin. Y, sin embargo, ya cxp-..isit~i;,s·'págirias atrás, en el parágrafo 

referente a la Escuela de Frankfurt, la crítida- de·· Ádorri:o ·a sús "yuxtaposiciones", a sus 

mezclas. Ahora añadiremos tan sólo una ni~est~a- :d~· E{~:-;·~~Íe~tici~-~o~ c:n _:~~ _canlPo de_= ln teoría 

de la literatura. 

Si Lenin combatía como método antidialécÜc~ -y ariticicntfficó la mezcla de 

categorías correspondientes a estadios sociales distintos o simplemente a estructuras 

diferentes {polémica con l\1ijailo,,·ski, paginas atrás, acerca del mir ruso), Benjamín la 

adoptaba con resultados excelentes. Crai¡; Owens lo hn descrito con toda eficacia: 

Benjamin vio la afinidad entre la imaginación alegórica de los dramaturgos del 
barroco alemán y las necesidades artísticas del siglo XX; primero, en el espíritu 
melancólico del barroco, con su insignia emblemática pero inescrutable, que él 
rede~cubrió en Kafka; Juego, c-n el análogo principio del montaje que encontró er; la 
obn. de Eiscnstein y Brecht. El montaje se <'Onvirtió para él en la :forma de la 
alegoría modC'rna, constructiva~ activa, no rnc1anc61ica, a saber, la habilidad para 
conectnr cosa~"' disimilare~ de tnl manera que "'conmocionaran" al público y le 
hicieran tener nuPvos reconocimientos :-· comprcnsiones.420 

También Lukacs habí:--1 visto esta relación cnt:o·e el barroco y la lit<.!ratura contemporánea 

peru, para él, la rolacit..ln era ncgath:a: Ja alcgcrú. barroca (en la época del barroco) había 

tenido la virtud de hac•~r transi't.ar a la liv. ratura de un "más allá" (religioso, teológico) a un 

"más acá" (inrnnnen'i.e, humano), mientra::. que la alegorizaci6n de las vanguardias 

418. Lotma: ::::structura del t.cx't.o artístico. Istmo. !\1adrid, 1978, (primera edición ru~a. Iskutssvo, 
J\.1oscú, 197(.-
419. J.F lvars y 'Vicente .. 1arquc. traductore~ d~ El concepto de critica de arte en el romanticismo 
alcint.- , de \Valter Benjamín (Pcnín8ula. Barcelona, 1988), hablan en el prólogo a este libro de la 
.. promi~cuidad cstilí~tica de Bcnjamin"._ de su "batalla contra el pensamiento sistemático", de su remisión al 
.. proceder frag-ment.ario dt.-.. HOjderlin", y de su .. opción por la "forma del "'ensayo' como alternativa al 
discurso filosóficCl acabado y compnct.o". 
420. Cit.. por Grcgory L. Ulmcr. -El objeto de la poscritica'\ en vv.aa., La posmodernidad (selección y 
prólogo de Hal Fost.er), Kairós, Barcelona, 198[,, p. 14.;-145. Trad. Jordi Fibla. 
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contemporánea~ (Knfka, Beckctt y otro~) r<.~aliznba ln1ncntablcn1cntc el viaje contrnrio.421 

Pero lfi bY.illnntC -elaboración luknc~innn se rcducif1: cn~i ~-~tc1:amcntc n los contenidos, 

mientras que la de Benjamín se relacionaba con un aspecto íormal tan interesante corno el 

"montaje". concebido con10 "ln forma de la alegoría moderna", es decir. como la forma de 

decir cualquier cosa dándole otro significado: de la aleg()ría~collagc ·.al collage-montajc. 

"Quería -nos dice Ulmer- escribir un libro hecho t~talmente con citas a fin de purgar todn 

subjetividad y permitir al yo ser un vehículo para"la ·expr~sión d.e ~t",.ndencias culturales 

objetivas',;_422 Y, po~~·;;;:á;;-acfelante:.:EIºj)'ro'ced~niie~tode Benjamín consistía en 'recoger y 

reproducir en citas' -las -coritr~.dic~i_On·es .. -de1 P.~~~.~Tít·~.--· Siíi·~·re~·o1Uéión',_ lá ·'dialéctica inmóvil'. 

yuxtaponiendo los extre01os de uri.'.t·idea 'c:Iada":423 . .. · . . 
. ,. .. .,,. .. , .... ··«··· .:'··· 

Esa "dialéctica ·inmóvir;'-.c·ra, '.'PrccisBm.en:~c,:::1~ d~".11.~:~~t.i.ca. -~~n "salto", sin: síntesis, la 

de la contradicción. "sin·' re~-cil~~i~n'"·.~-~-· ~~-pé¡;to·:~:.~1 ·-:clU~t,f.i~3:1»~~mos'. de· vol~er cu.and-o. más 

adelante, veamos las relaciCme's eciiú'é el'.;clcicticismC> y la-dialéctica. 

g) Ernst Bloch .. ' ·•··· ./ i > ' y . . . .- . 
A pesar de sus ocasion.ales aY.r<>~etfdas:,co;,tra· el· eclecticismo en general, Bloch no tiene 

más remedio que aceptaJ"lo erf .;:tt<>I"~én~: d_el arte, sin poner de manifiesto,-- no obstante, la 

diferencia, aquí sustantiva; entre)itel"at~ra y filosofía. Cuando en. el excelente capítulo XXII 

de su s.veto-objeU) -t~do' éLd~di~;;.d~ a' defender el carácter forzosamente sistemático de la 

reflexión filosófica- top~· con~l,¡"}¡'t.;rat~ra, todo el edificio parece temblar. Acaba de b~blar 
(primera edición, :1949) en contra·. de· 1a "mezcla. diletantesca" (ya sabemos .. que'• se está 

refiriendo a su concepto del eclecticismo), pero enseguida tiene que abrir el espacio_ a una 

salvedad: 

Existe también una trama especial en el arte (aunque mezclada también, a veces 
indistintamente con la incapacidad) que repugna todo lo que sea forma rigurosa. 
Lawrence Sterne y Jean Paul son ejemplos de esto en el campo literario; nos 
encontramos en ellos con un estilo embrollado, .confuso, períectamente cO:Iisciente, 
con una blanda falta de cohesión que produce, con toda su blandura, un efecto muy 
fuerte en el lector. -. - · 

421. ·véase Lukncs, Significación actual del realismo critico. ERA, l\1éxico. 1963, pp. 49ss.-_ (1-ra. ed. al., 
Claasscn, Hamburgo, 1958). Trad. l\1aría T. Toral. -: .. >-. ·>_ -.- :-
422. Ulmcr, "El objeto de la poscritica''\ p.145. También Ulmcr hace hincapié en el rcchazo __ de Benjainin del 
libro convcncionul, "'en favor del ensayo, incompleto, digresivo. sin prueba O Conclllsión'; cii' el que se 
pudieran yuxtaponer fragmentos, detalles minuciosos Cprimcros planos') t.omados de·cada nivel del 
mundo contemporáneo" (ibid., p. 145). ., 
423. lbid., p. 146. 
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Dejando de Indo el alfilerazo de Bloch contra los artistas formalmente incapaces de una 

creación estética riguro:u1, snltn a In vista que su concepto de forn1a literaria padece de un 

extrnfio csquemntisn10. Le resulta en definitiva raro que ese estilo embrollado produzca un 

efecto fuerte. Incluso "cabe criticar esta mnnern iniorn1c11
,. aunque, de hecho -añadirá. más 

adelante .en su edición revisada y aumcntndn de 1962-, "significa sobre todo unn reacción 

deliberada contra las obras formoln1entc rigurosas". Ln conclusión no puede~ sin embargo, 

dejar el .conflicto. en un terreno ambiguo, y Bloch acaba aceptando, entre vacilaciones (ya en 

la primera· edición de 1949), una diíercncia sustancial: "Este contraste, tan marcado en la 

amena literatura, apenas si se presenta con trazo un poco enérgico en In literatura filosófica; 

mejor dicho, en el campo filosófico no existe, en absoluto, más posibilidad que In 

sistemática". 

Más adelante insistirá apuntando hacia el eclecticismo: "La filosofía sin 

sistemática es puro diletantismo~. En otro lugar dirá "mezcla dilcntatista" (XXII, 4). (Es 

forzoso recordar aquí la intención antisiste1nática con la que Unamuno se proclamaba 

"filósofo diletante" y, por otra parte, su menosprecio del eclecticismo. Y In versión 

igualmente "diletantesca" de tantos filósofos ensayísticos o aforísticos del tipo Montnigne, 

Nietzsche, Kierkegaard, etc.) 

Pero, en el desarrollo de su cautivante reflexión, la literatura habría de volver, y 

nuevamente le pondrfa en un brete. En la primera edición de 1949 había escrito dos párrafos 

que en la de 1962 desaparecerían para ser sustituidos por otro. Decía en 1949: 

Una mnnifcstnción extrema de esta for1n:::i, hcchn ele una continua mescolanza, la 
tenemos en In realidad de la vivencia que nos ofrece Joycc, mantenida en el ntás 
completo caos, con miles de saltos y ric:uncntc ornamentada. Todo es aquí, 
tormenta; nada es piedra, rigor, construcción. X""' lo tormentoso nparccc, visto por este 
nutor atmosférico, formando marcado contraste con las obras rigurosamente 
formadas, con los textos que presentan realmente una tra1nn armónica. (Apéndice, 
p. 500). 

Y, más ndclantc, en In rnisma primera edición el~ 1949, continunbn con Proust y Joycc: 

En lo que, entonces, sólo era rcnln1cntc nlgo episódico o pcqucfieccs sin importancia, 
n menos que tuviera unn itnportancia no filostificn, a la manera ele los cnlofríos, los 
nervios rotos, los juegos de In ironía y otras tnczclns pnrccidnM de vnnidad e 
incapncidnd. Para descubrir c:::.tas cosa~ secundarias, minúsculas, no hace falta 
barrer los rincones, pero no cabe dudn de que un micrólogo como Proust, y, en 
condiciones complctarncntc distintas, el rnh•n10 .Joycu. pueden, rl!bus sic fluerz.tibus, 
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c-n!-'t·tlar. hoy. a un fil<>~ofu, lo que en Ja 6poca de Hegel habría Rido pcríccta1ncntt~ 
inconcebible·. El uno por RU n1cn1orin cxtrnordinnriamcntc nis]nntc y e] otro, cnsi por 
el contrario. por Jn nsin1i1ación de unn realidad de v·ivencia dispersa, desintegrada, 
que podríamos Jlamar "prelógicaº. ambos nos suministran notables ejemplos, 
imperceptible" en In simple cárcel de los conceptos. (Apéndice, p. 502). 

En 1962 eliminaba, como dijimos, los dos párrafos anteriores e introducía, poco más 

adelante, este otro: 

La ruina de ese escenario cultural (racional-burgués, después de Hegel] ha hecho 
abrir los ojos hacia muchos rasgos que se encontraban excluídos, sobre aspectos 
marginales que en fin de cuentas todavía habían ocultado las apariencias de un­
bello ordenamiento burgués. Para descubrir esos aspectos marginales no hace falta 
barrer los rincones ni especializarse exclusivamente en la búsqueda de viejos 
tiestos; sería abusar de un bien malo. Sin embargo, un novelista que sabe usar el 
microscopio, por ejemplo, Marce} Proust o, en otro contexto, James Joyce, si se les 
utiliza indirectamente, pueden enseñar también al filósofo todo aquello que no entra 
en el lecho de Procusto [en el lecho de Procusto de un tipo de sistema esquemático que 
Bloch condena, FA]. El uno por la exacta y desbordante evocación nostálgica de las 
marginaciones pasadas, evocación grande como la memoria y en tanto que 
memoria; el otro, casi a la inversa, captando experiencias vividas efectivas, de 
orden "prelógico". eslabonadas las unas a las otras en orden disperso. Estos dos 
escritores nos brindan a menudo instancias notables, ricas en implicaciones, cuyo 
rastro podemos seguir independientemente de Ja manera inmediata en que se 
presentan. (p. 435-436) 

Eso
1
que un novelista puede enseñar a un filósofo, ¿no entra en el marco de lo filosófico? A 

diférencia de Lukacs, Bloch (seguimos en la edición corregida de 1962) lo acepta de modo 

expreso ·aunque, una vez más, confuso. 

En aquellos que como Proust, e incluso en otros como Joyce, no participan 
absolutamente de ello, la decadencia burguesa no suprime en nada la superioridad 
filosófica de lo que es grande y riguroso, pero en la utilización misma de esta 
decadencia se ha constituido un nuevo organon inveniendi: el::S.rte-.-de· captar 
sutilmente una marginación en la realidad cada vez que la ocasión se presenta: 
M~ . 

Cada vez que la ocasión se presenta ... ; es decir,. a salto de mata, ~·eclécticEl~~~te!~. Si los 

novelistas pueden lograrlo, ¿por qué no los filósofos? Sí: también· los· flÍó~oto~' (edición de 

1949), según ya vimos en capítulo anterior: 
¿"~ :-~~- ,·~'.· -·~-o~·,__ 

Hoy se llega a una gran cantidad de conocimientos -partieiid.:,··;cle ioi;i• detalles más 
dispersos (que no deben confundirse, naturalmente; co·n···los ·del empirismo),de un 
pluralismo hecho de conexiones superficiales· rotas· (que; por• supuesto,• no· debe .. , ',·. --
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El eclecticismo entra en In casa de ln filosofia por la puerta rcscrv·nda a los novelistas. 

Incluso hay muchos "importantes p<:-nsndorcs .. (¡filósofos .. !) en quienes se produce "una 

falta de sistemática- querida -por ellos". 

P'.ara .A.ucrbach esa ·íaltn- es un sine <JUCI 11011: .. La rcccpti~·idad ·amet~di~a es, con 

c~rte~a, ~~a· ~re~~~a ~cccsaria para la actividad sifltética, au_n cu~nd~ n·~~ca · ~-:~. i~-,~·ntifiquc 
con -ésta". Iiíi:liisi> piiede ;,.-er un elemento dialéctico:·"En-esta·-mezcla '(de;lo'grecolatino:Y lo 

cristiano erl;las' .;,,1Uuras europeas) está contenida la füerza dialéétic~~~;;>ti?-act~v.;_'que 
habrá preformádo la vida en común de los hombres sobre el plan.:.ta"'.425' Ei'i efecto; y, 

cambiando los elementos de la mezcla -y CF'!~~ es lo que nos intcrCsa añad~r·a·.nosotros-, de 

los europeos de la periferia y de los latinoamericanos de ayer y de hoy. 

La reflexión de Bloch que acabamos de resumir refleja su conocida heterodoxia o, 

más bien, s,u apertura intelectual. "La cosa a pensar cambia de una vez para otra" -decía en 

el proemio a su ensayo sobre Avicena (sabiamente titulado "Nunca lo mismo")-. "La 

cordura .ha de reafirmarse, acreditándose a sí misma como nueva" .. 426 Escrito esto ya en el 

exilio, Bloch criticaba la inalterable ortodoxia escolástica de la Europa del "socialismo 

real". 

h) Lucien Goldtnann 

Es común considerar a Goldmann un marxista marginal, fronterizo, a pesar de su estrecha 

relación con Lukacs. Sin embargo, uno de sus principios inalterables es la validación de la 

filosofía como sistema y, en su centro, la categoría de totalidad .. Si una obra "es 

esencialmente ecléctica [ .. ] no tiene cabida en una historia del pensamiento filosófico". 

Estamos en los antípodas de Bruckcr. Para Goldmann la alternativa es la siguiente: 

o hay, en las respuestas que un pensador da a las cuestiones más alejadas, una manera 

totalizadora, de conjunto, o. de lo contrario, se trata "de un ensamblaje ecléctico de trozos 

scparados".4Z7 No obstante, aunque la idea de totalidad es el criterio rector, Goldmann sabe, 

424. Bloch, Sujeto-Objeto .. El pensamiento de Hegel. FCE, 2da. cd. corregida y aumentada, Madrid, 
1983, pp. 425-427, 435-436. Trad. de Hoces, Hirata. Rip'1lda y Pércz del Corral. 
425. Auerbach. Lenguaje literario y público en In baja latinidad y en la Edad Media, Sei.x-Barral, 
Barcelona, 1969. p. 22. 
426. Bloch, Avicena y la izquierda aristotélica, Ciencia Nueva. :to.fadrid, 1966. 
427 .Goldmann, ".Materialismo dialéctico e historia de la filosofía" (1947), en Investigaciones dialécticas, 
Universidad Central de Venezuela. Caracas, 1962, pp. 31, 27. Traducción de Eduardo Vásquez .. 
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~· repite., qul..~ ••10~ µrandl·~ ~i~tcn1;:u;. fi)o:.;.(1fico:-. ~un nuí.~ u menos coherente,!-;º., y que en ello~ 

~obrc,·ivcn hgran nún1cro de l.~lcnH!nto~ ch.! la anti~un visión'". Y los ejemplos son Hume., 

Descartes., Gassendi, Kant., Fichtc ... 1.""odus ellos insertan en sus sistemas -unas veces de 

modo sincero, otras como ... concesiones ante los poderes establecidos (Iglesia., Estado)º­

clcmentos vicjo_s que provocan -su incoherencia parcial.. Otros filósofos importantes que 

parten de "la imposibilidad para el hombre de alcanzar la totalidad" (Pascal, Nietzsche y el 

Kant de los escritos ·póstumos) adoptan el estilo fragmentario o aforístico, "que tanto 

admiramos";. é-;,ffi'ó-~f"Orfitá"".dC- ;[{X.:POsiCión -de- sus ideas, e introducen así en su_ pensa~~~~~o 

elementos ~o;:.fradfotOi:iri~s. 
Ant~-. :~-St:~-~ Y-.:-·otraS "inconsecuenciasº, ¿cuál es la misión del historiador de la 

filosoíia? ;;Re'sttablec~r. la v'erdadera. importancia de las diforentes partes' de'· la'""obra del 

filósofo"; subrayar, por ejemplo, lo.cartesiano en Descartes (la doctrina dé;la'.,~videnda, la 

dualidad d;, airri.," y cue;pó; la:t"ísica mecanidsta, la gemetría a;:.aÜtica) yi.cJe..iiostrar la 

incoheren-~'i"a ... de.·:_."s~\_ tC.olO~ía.: agu~tinÍana" .428 De hecho, aceptar ·el 'eclecti·~ishi.o ;de ese 

filósofo y separar el ~ano d.e' la paja. . :" 

:·El ·CriÍ~rió-~~~rxÍ~ta~dc':tOt8.1idad no le impedía a Goldmann'"reconoCer:_·que ~iB-unos 
trabajos ideaÚstas, e~l~}.:;~dida en que logran restablecer en todo o e~ parle i.1 p~ns~i~nto 
de un filósofo, pll.eden; sin s ... ~ completos, ser más válidos que toda una serie de' t-Oxplicaciones 

económicas a~resur'adas'y superficiales, aun exactas en parte".429 Lo. que= p~ra.j..e_nin era 

posible en el terreno de.la teoría de la literatura es ya aquí posible en et de la filosofia: 

i) Mijail Bajtín 

La relación literatura-filosofia la replantea Bajtín como literatura-ciencia. El .escritor y el 

artista, que, a diferencia diametral del científico, expresan en sus obras su subjetividad y su 

concepción del mundo, no dejan por eso de adoptar también, ocasionalmente, en sú ·propio 

trabajo artístico., una "posición objetiva" semejante al "conocimiento científico'_';·. Es la 

actitud distanciadora (Flaubert) en la que se da la palabra al otro; la posición del que, como 

decía Balzac, se pone en los zapatos del prójimo, o, según Ricoeur, "ve como otro". Bajtfn lo 

ha expresado de manera clarividente en su teorización de lo dialógico: 

Todas las palabras, para cada hombre, se subdividen en palabras propias y 
palabras ajenas, pero los límites entre ellas pueden desplazarse. y en estos 
límites tiene lugar una intensa lucha dialógica. Pero al estudiar la lengua y 

428. Goldrnann, ibídem, pp. 32, 33. 
429. GOldmann, ibidem, p. 24. Itálicas de Goldmann. 
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lns diferentes zonaH de la cronc1on idcnlúgicn se suele abstrnor este hecho, 
puesto que ~xistc unn nb:-;tructa posici6n del tercero que se identifica. con In 
~'posición objctivatt con10 tnl. con la posición de todo "conocimiento 
cicntíficon. La posición del tercero es totalmente justificada nllí donde un 
hombre puede ocupar el lugnr de otro, donde un hombre es plenamente 
sustituible, lo que es posible y justificado sólo [ .. ] en los casos en que el 
hombre, por decirlo así, se vuelve cspccinlistn. expresando sólo una. parte de 
su personalidad arrancada de la totalidad, allí donde el hombre no se 
inanifiesta como un yo nl.ismo, sino como "ingeniero", como "físico", etc., 
[ .. ] con la abstracción del yo y del tú. [ .. ) La palabra ajena debe convertirse en 
la palabra propia-ajena(o ajena-propia). Distancia (extraposición) y respeto. 
El objeto, en el proceso de la comunicación dialógica que se establece con él, 
se convierte en sujeto (otro yo). La simultaneidad de la vivencia artística y 
del análisis científico.<O> 

Este comportamiento "objetivo" del escritor o del artista no le impide la actitud ecléctica sino 

que la presupone: es la elección libérrima de esa objetividad, de ese otro ser en cuyos zapatos 

ponerse, e incluso la libertad de abandonarla o de imbricarla con otra. La objetividad 

científica reconoce en el objeto algo independiente de la conciencia del sabio, mientras que 

para el artista, ese objeto será muy pronto, no sólo inseparable de su conciencia creadora (o 

reflejo en ella) sino, a la postre, creaci(jn. El científico no puede olvidar el en-sí de la cosa 

·investigada, su singuln.r especificidad, ·su tipicidad única; mientras que el artista descansa 

en la pluralidad de lo típico en el arte, en su carácter "polifónico" según Bajtín, o en la 

multitud de lo atípico en la vida cotidiana. Bien claro lo veín Holderlin: "Monoteísmo de la 

Razón y del corazón, politeísmo de la imaginación y del arte, ¡esto es lo que 

necesitamos!" .431 Luego lo repetirá Lukács, según ya vimos: "l\.1onis1no de ln ciencia y 

pluralismo clcl arte". 

j) :M:nrio Praz, Gnctnn Pican, Paul Vulery 

Al resumir su valoración de Yeats, Praz echa de menos en él "una dosis mayor de esa 

'divina virtut. 1 que abunda en los grandes genios y que sólo poseen en parte los espíritus 

430. Ilnjtín, ibídmn, pp. 366. 367. 
431. HOldcrlin, .. Proyecto ... Ensnyos, Ayuso/Peralta, l\lndrid, 197t{, r ~¿1 ..... Traducción .. presentación y notus 
de Felipn 1\1o.rtincz l\lnrzou. El •·proyecto" de 1-Iüldcrlin --<lict• I\l.artir :.:-z l\.la.rzon en la "Prcscnt.c."'lción .. del 
libro-- .. parece haber sido rcdnctado n1atcrialmcntc por Schelling bajo la inspiración directa de 1-IOldcrlin, 
en 1795, y copiado por 1-lcRcl en 179G. Se lo suele subtitular .. El 1nií.s nntig-uo programa de sistcnu\ del 
idealismo alcnu.í.n"". Se trata de poco nl.ás <le dos püginas notabili:.; 1as escritos en un momento cstclnr de 
su autor y de sus dos an1igos. En el últin10 pürrafo afirnl.a: .. l\si .cncn finahncntc que dar:;c la n'lano 
ilustrados y no ilustrados: ht n1itolo~ía tiene 4ui.J hacerse filo~ ica para hacer racionul al pJbio. y In 
filosofía tiene que hacerse n1itnldi,..rica para haC'c.•r sensi hlt_•s a lo.'"" &ifí:->ofos. Entonces roinarü cnlru nosotros 
perpetua unidad"_ Prng'r¡_una t.•déctico. 
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c.~cll•ct icn~ discuntinutuncntC' inKpirndo~··.4.~ 

Ln actitud discontinua no resulto fructífera ~o1nrnl!ntc.• l~n In litPrnturn o el nrtc. 

También puede serlo en la filosofía. Bnrjnu ha indicado ~u pertinencia a propósito del 

apócrifo machadiano como -formn de reflexión. Se trata de la facultad de "oir lo 

dialécticarnentc complementario que resuena en lo dicho; pensar en contra de este 

co1nplcrn~n~ari·~,. y- Bsí s~c~~,i,vamc~tc ... "433 

·Esta· di"sc.:intinuidád "o zigzaiú.eo del trabajo de creación presupone una elección ante 

cada ·aiter;;ativa, ~s d~~Í.~~ ti~a'ele~ción y un sacrificio. El repudio de cualquier obligación 

~i~t~~áti~~~¿~.=_dC-=-cu~iil~ÍtÍi~~º,-eiiiJ~~¡(~riº~·a -ún-- ~~den - objetivo a priori, no significa la asunción 

arbitraTia y ... ri,i;4.¡i~~·d .. ~odoieu<;~;.e1 revoloteo azaroso entre infinitas posibilidades, todas 

viables. P.:.ro' así . .Parece;hab~rl~ entendido Gaetan Picon. En su precioso libro L'écrivain et 

soll ombre, -Pico~'" cO~t~~·~·o~e "r~du'~ci~_~". y__· "'~_clecticisrno'', condenando a ambos: 
. . . 

-_La- rédUction-s'~¡)-pose á--l'écle~tisrne;"inais tente commc lui, bien que d'unc íacon 
toute contraire, de surrnonter la, division de la conscience artistique en élevant, au­
dessuS. de ·chaos.· la -Visio·n d',unC verité. exemplaire de l'art. L'éclectisme sauve 
l'esthétique en supprimant non point"la·pluralité, mais l'antinomie des valeurs; la 
réduction la préserve en niant la 'l>luralité elle-meme.434 

La reducción ·es una actitud torpe en la medida en que niega la pluralidad de la vida para 
. " ' .. . ' -

reducirse_ 'a :Un sis~cma;' a ::una "verdad. ejemplar~. De los autos sacramentales al :falsamente 

llamado "rcaúSlno« socialista" pasando por 'el neoclasicismo o el mismísimo naturalismo, 

los ej;,mplos -son_ mil. El eclecticismo sería una actitud igualmente torpe en la medida en 

que, "al asumir_.de· modo absoluto la alternativa plural y hacerla indife,:entemente viable, 

(confusión,· creo, de Picon, entre totalidad y pluralidad) suprime "la antinomia de los 

valores". 

Pero, ¿la suprime realmente? No; lo que hace es trasladarla· del nivel - teleológico 

sistemático general al nivel concreto en el que la elección •puede responder o no a una 

antinomia preestablecida, o puede depender de factores ajenos a dÍ~ha antinomia; De» aquí la 

específica pluralidad del reflejo estético indicada por Lukacs, a diferencia de las tendencias 

hacia el monismo -en última instancia, dice Lukacs- del r~flejo científico ~ filos<frú::o. 

432. Praz. La literatura inglesa del romanticismo al siglo XX, Losada, Buenos Aires~ 1976, p: 189. (1ra. 
ed. italiana. 1967 .) -
433. Eustaquio Barjau. Antonio Machado: t.eoría y práctica del apócrifo. -Ariel, Bnrcclonn, 1975. p. 
100. 
434. Gaetan Picon, L'écrlvain et son ombre, Gallimard, París, 1953, pp. 117, 118. 
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Cuando Picun afirn1n quP ... ln tlltalitt.'• fa~cint.• tnujours. la pcnFiéc (se refiere a la actitud 

cclécticn .. FAl mai~ nP r( .. ~i~tl.· pn~ n l'éprcuvc.• c\p l'oction". parece pretender que el 

cclecticismCJ niega todo~ lo~ gistcn1a~ {es decir, niega las antinomias en las que se 

enfrentan los diversos vnlorcF de unos y otros sistemas;) para adoptarlos indiferentemente a 

todos. 

Valéry establece también la dii;tnncia entre el filósofo (o, tácitamente;· el científico) Y 

el artista cuando-de"scribc sug diferentes actit.udC?s ante la prioridad o no de la "~,~~ria" o· del 

"espíl-itu". En su··notable ensayo "Leonard et les philosophes" (1929), Valéry escribía:. 

Le philosophe [ .. ] répugne de penser a un échange intiJ:ll-.. ~-.~;i~}'.>ét~el, 
égalitaire, entre ce qu'on veut et ce qu 'on peut, entre ce qu'iljuge_accident·et 
ce qu'il jugc substancc. entre la "-forme'" et le "fond",entre_ la·cOnscience et 
l'automatisrne,entrc la circonstance et le dessein, entre la "mS.tiere" et 
"\'esprit". · 

Y., un año después., el propio ' 1aléry se comentaba a si mismo en sus no menos notables 

"notas al margen": 

Le philosophe ne con,.oit pas aisément. que. l'artiste passe presque 
indifféremment de·1a forme au contenu et·du contenu·á la·forme; qu'un type 
de phrase lui uicnnc et qu'il cherche en suite a le.'compléter et justifier par un 
sens; que l'idée d'une forme vaille pour'lui l'idée qui demande une fornie, 

435 . 
etc .. 

Aunque nosotros creamos ver en estas líneas una inconsciente salvación del carácter 

prioritario del contenido, es evidente que no era esa la intención de Valery (en otro lugar 

dice: "Les belles oeuvres sont filles de leur forme qui nait avant elles")436 y que lo que se 

transparenta a través de ellas, por encima de toda otra interpretación, es la diferencia 

radical que existe entre el aspecto epistemológico de la labor de la filosofía (o de la ciencia) y 

el del arte. Y el eclecticismo es uno de loi; protagonistas de esta diferencia. Lo vio ya Jean 

435. "El filósofo \ .. ] se resiste a pensar en un intercambio íntimo. perpetuo. igualitario. entre aquello que 
quiere 'Y aquello que puede. entre lo que juzga accidental y lo que juzga substancia. entre la "forma" y el 
.. fondo". entre la consciencia y el automatismo. entre la circunstancia y el propósito, entre la "materia" y el 
"'espíritu"'" .1 "'El filó~ofo no concibe fácilmente que el artist.a pase casi indiferentemente de la forma al 
contenido y del contenido a la forma~ que: un tipo de frase le venga y que busque enseguida completarla y 
justificarla median tu un Ecntido; que la idea de una forma '\lalga para él lo que la idea que pide una forma, 
cte." Paul Valéry. "Lconard et les philosophcs" 0929). en Oeuvres, Gallimard, Pléiade, 2t., París, l.957, t.l, 
p. 1244. 
436. "'Las obras bellas son hijas de su forma, que nace antes que ellas". Valéry, .. Choses tues"' (1928). 
Oeuvres, t.11, p.477. 
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Paul H.ichtcr -co1no quedó asPntado n1ü...;, nrriba- en su Introch..:cciún u In estética.. En el 

uPrcfncioº• de ese libro sor penden to Richtcr nf1rn1a. tal \-"ez el primero (junio :1812¡, esa 

difcrcncin que abura repito, como dicen los abogad1~s, Hin concDdc1·: •·•run dcfcctuo~o corno es 

el cclccticisn10 en filosofía, tnn excelente es en Ju~ bellas artcs:•.4.37 

¿Y en la critica literaria? A partir de ln filologín alc1nann y, despué~, con los 

diversos cstructuralismos, la crítica pareció ndquirir un ~statuto científico; por lo menos, 

más científico. A estas alturas habrín que pensar si no convendría dar rtlgunos pasos a.trñs. 

Y es que, antes de alcanzar csn solidez teórica de que tanto se alardea, lu aplicación 

metodológica rigurosa acaba dnndo resultados casi siempre redundantes, estrechos, pobres. 

En definitiva, la pretensión científica de la crítica -justa, en general- se contrne bajo los 

efectos de modelos supuestamente adecuado:; ni objeto de estudio. 

La crítica literaria más 11rcstiginda ha sido rccicntcmcntc la rnás ncadén1ica, la 

más escolástica. Es cosa de adoptnr In sugerencia que ·radeuz l{.o\vzan, de la lJnivcrsidad de 

Caen, hacia hoce algunos afias en In revista Diógcncs ante el peligro de los rnétodcs únicos 

en lo. crítica literaria. "l\'lc parece deseable, casi necesario -decía-, cierto eclecticismo, por 

no decir ecumcnismo metodológico, en el análisis de ícn6:nonos tan ricos como 

hctcrogén cos" .438 

le) Vanguardismos, decadentismos, eclecticismos 

A comienzos del último tercio del siglo XIX se de,;arrolló con .rapidez, en el seno de ln cultura 

burguesa de occidente, unn generalizada oposici6n nl eclecticismo filosófico y estético. Estn 

corriente crítica se produjo de mnncra parnlt'la a la negación 1nurxistu del mismo 

eclecticismo, nunque provocada. por ruzoncs distintas. 

A pesar de la brillante tradición ecléctica occidental, de>1cubierta tm particular por la 

Historia crítica de la filosofía (1742-1744) de Jacob Bruckcr, el descrédito del oportuni>1Ino 

cousinio.no y el surgimiento. n pnrlir de 1848, del 1novi1nicn.to obrero con.scientc, hicieron del 

cclccticisn10 europeo algo blando, inconsistente, que llcvü su desprestigio incluso nl terreno 

de In literatura y del arte. \tigny Jo rechazó 1nd.s de unn vez en ~u fi:unoso Diario, 

idcrtificríndolo con Cou~in. Bnudcln1'rc prcfiri6 llarnnrlo hetcroclitisrno cuandu tuvo que 

hnl>lnr de i•I, en un sentido rcla.tivam('nt..c positivo, n p1·op6sito de In pintura d<..' Ingrcs; y 

.. 1:J7 .• Jcan Paul Bic:htcr. Introducch)n u la cstt.~ticn~ l fachelte~ Bucnns Aires, UJ76. p. 14. Trad. Juliün de 
Vur,.;us. lnt:·od. <"Hichtcr y c•l ron1anticisn10''} de J. A. Gurcia I\llartincz. 
·1:.:18. T:::Hie>U!"Z Kowzan. •·J...iten1tura. teutru. cinP: (.conl[Kirnclón no es razOn?'". l)i,),gt.!nc.~s. nún1. 120, UNA1\1, 
:'\léxico. invierno 18~~- p. n7. 
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cunndo u!-'(1 ln pnlnbra ºeclecticismo'· era yn pnra disminuir BU n1érito.439 ScíJo el 

dccndcntisino finisecular -y no de manera casual, como enseguida veremos- logró 

hacerlo resurgir. Fue la época de Beardsley, de Huysrnann, de Wilde. De Mahler.440 En su 

preciosa conferencia de Nueva York (1882) sobre "El renacimiento inglés del arte", Wilde lo 

encareció sin mencionarlo: 

_Torna de .cada u~a [de las viejas formas, pas;:;,~a~·de ri.~da, de la cultura] lo 
-que- es-provechoso~para··el ·espíritu'-Ínoderno.: De,Atenas; .sus maravillas sin 
sus. idolatrias; de Venecia,; su, esplendor ,-sin;su'!,pecado.:-El. rnisrno--espíritu 
analiza siempre· su propia-fu-erza yc·su·.opropi.a··debilidad. • éontando con. lo que 
debe a Oriente y ·a Occidente,- a· los;olivos•dé;Colorinés y.a_ las. palmeras del 
Líbano, a Getsernaní y al jardí;, de·Pro~eJ:pin.;,·.~l · 

Ocho años dCspués, en su artículo "PluMa,.·lápiz· y -~-~-ri~~~·~~ :~Wildc iba_ a ser aún más 

explícito: "La clave del eclecticismo estético reside ~~: la. ;,;_r.'nonía de todas las cosas 

verdaderamente_ bellas, sin tener en cU:enia su época>sú-:es.;uéla () ~u estilo. [ .. ] Las bellas 

cosas p~rt.eri.ec~~:.a;_todas las .época~~~.E~a }~'·t~a«n:~ .. ~~~~ÍÓ~:}~~-·.Pr~Sa del famoso ve·rso de 

Keats, "A thing of i;;;;;._~ty is'~ j.;yj.;r e~e;;', que éI:S.ci~-Ptó•co~o uná divisa. Y la descripción 
·, . ' ; ·. - . '· "'•. ·"" ·:--·- .. -. -·•oc.- ;'. ,·.,~: " ••.. ' .. ;··· ,,,· . ~·,.>• .. ::;""- .· .. < 

que en seguida hac~.de'}a biblioteca" de WairÍewright es el ejemplo extremo, casi 

caricáturesccifdé' su' própia tesis s.;b~e l;. rnultipli.;idad infinita del gusto.442 

Árid;é Gid~;.:~óinentando; a los tre~ años de la muerte de su amigo Wilde, esa 

proliferación de' nuest~a sensibilidad estética, demostraba cierta perplejidad y no tanto 

entusiasmo en su elogio del eclecticismo: 

Nuestra época desea una mayor inteligencia, un mayor eclecticismo sobre 
todo. En las salas de nuestros museos, esos grandes cementerios del arte, 
sabernos hoy hacer cohabitar a Poussin, Velázquez y Rubens. Gustarnos de 
Cranach y de Durero; pero gustarnos también de Delacroix y de Goya, no es 
preciso decirlo; y tenernos razón en gustar de ellos; no gustarlos, en nuestro 
ticmpo,sería estupidez; no se reaprende a ignorar. Y tenemos 
razón,igualrnente, en una sala de conciertos, cuando sabemos aplaudir, 
después de un cuarteto de Mozart, una cabalgata de las Walkirias ... 443 

439. Baudcluirc, .. lngrcs", en Curiosités esthétiques. L'Art romantiquc, Garnier, París, 1962, pp .. 224 y 
228. 
440. Puede verse una síntesis eficaz de cuanto se ha escrito sobre este aspecto de la creación mahleriana en 
el artículo de Jorge Vclazco, "Polarización sintética de ~tahler",. en Excelsior, México, 23junio 1988. 
441. \Vilde. "El renacimiento inglés del arte", en Obras completas, Aguilar, Madrid, 1949 C3ra.ed.), p.1079. 
442. \Vildc .... Pluma. lápiz y veneno". ibídem. p. 1028. 
443. Gide, .. De l'importance du public" (conferencia pronunciada en la corte de Weimar, 5 agosto 1903), en 
Morceaux choisis, NRF, París, 1921 (5ta. ed.). p. 70. 
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En estas pn1nbrn~ hny. n prinH.'rn ,·istn, una novt'dnd acaso gratn pnra Ja teoría de la 

recepción': el cclcCticisn10- Cs ··aquí· c1 del púb1ico. I\1useos, conciertos; cohabitación (i.c., 

pluralidad conviviente, aprecio mudable, disponibilidad para lo antitético. habilidad 

sensible gustosatnente preparada para casi cualquier sintonía): inteligencia. Y el 

lcnómcno ·es mucho n1ás nsombr~so sÍ, 'con10 h,ncc T. E. Hulmc, la ref"crcncia. plural se 

extiende al artC egipcio. polinesio o negro,~ que s~mos ya capaces de corite~plri.r·~~o~'O .. arte Y 

no COl_!lO_ ar~ucología". ¿Qué ha suce'!_~~º_::_~~~s. hem~s f:!~~~=-"cuent~-'- nada·:;~eh~~>de'.. que "lo 

que ton1ábarnos por princiPios_ nec~s-~'rio:~ ~e: la,.-~stétic~a ~O~~ti_tuy~~::~~~]~~-:-~-;~~:~;;ú~i&d:-una 
psicología del arte renacentista y clásiCé. Y-lo más estup~ndÓ- d.;;' tod.o':''~No~ hemos dado 

cuent·a de la unidad esencial de estas artcs"".444 

Seis años después de estas palabras de Hulme, Paul Nizan exponía en .Europe la 

posición general marxista de entonces: 

Aceptar los "santo y seña" de la cultura histórica equivale a adoptar ese eclecticismo 
burgués que permite a cualquiera sentirse sucesivamente un griego de Alejandría, 
un contemporáneo de Nerón o de Lorenzo el Magnífico, un cortesano de Luis XIV, un 
asiduo de los bailes de la Opera en el segundo Imperio, pero no él mismo. Hay que 
tener la fuerza de decir que no hay transposición posible al lenguaje popular y 
humano de Jos sentimientos distinguidos de Berenice y Tito, de los celos 
distinguidos que sufre Swan cuando espía a Odette de Crécy. El que dirige sus 
esfuerzos hacia tales transposiciones se alía a Jo que el sefior Benda llama el golpe 
maestro burgués: la cultura es burguesa o no cs. 

Aunque, tras la revolución, el proletariado se convierte en heredero de esa cultura, la 

discrimina y hace su propia elección: "los hombres capaces de crear La línea general no 

tienen necesidad de las Geórgicas. Pero Jos defensores del hombre pueden reconocer su voz 

en el poema de Lucreciott.445 La elección es brutal y se trasluce en ella la tensión comunista 

de los años treintas. A comienzos de los sesentas, Karel Kosik da una explicación dialéctica 

mucho más abierta, fundada en Ja facultad humana de totalización. Dice: 

La diferenciada y universalizada capacidad de percepción, que acepta como valores 
artísticos tanto las obras antiguas como las creaciones del medioevo y el arte de Jos 
pueblos arcaicos, es ella misma un producto histórico.,, inexistente e inconcebible en 
Ja Ed'd Media o en la sociedad esclavista. La cultura medieval no puede reavivar 

444. T.E. Hulrnc. Especulaciones. Ensayos sobre humanismo y filosofia del arte, UNAI\I,' J\.léxico, 
1979, pp.29, 30.(lra. cd. ingl., Londres, 1924.l Trad. Vicente Gaos. 
445. Niznn. Por una nueva cultura (textos reunidos y presentados por Susan Suleiman), ERA, México, 
1975, p.23. (lra. ed. fr., Grasset, París, 1971.l Traducción Alfredo de Robertis. 
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(totalizar e integrar) In culturn nntig-ua o la cultura de ln.s pueblos "paganos" sin 
exponerse al peligro de dt'Hinteg-raciún. Por PI contrario, In culturn progresista del 
siglo XX us unn cultura peculiar, universal, con una elevada íacultnd de 
totalización. l\.1.icntras que PI inundo medieval cstnba ciego y cerrado a las 
manife5tucioncs de belleza y de verdad de otras culturas. la 1nodcrna visión del 
mundo se basa en la polivnlcncin, en la capacidad de nbsorbcr, captar y valorar lns 
expresiones de las culturas n1ás diversas.446 

Pues bien, esa polivnlcncia, csn capacidad de percepción totulizndora, era en los años 

treintas eclecticismo burgués. 

En nuestros días, las tesis posmodernas han dado ni traste con los rigores estéticos 

que presuponían estos eclecticismos de la cultura (tanto en Gide como en Nizan) y esa 

semejante capacidad de valorar, es decir, de elegir (de Kosik). Un apóstol de la 

"posmodernidad" tan conspicuo como J_,yotard dice cínicamente, y casi con las mismas 

palabras que Gide (aunque, ¡ay!, con muy otros ejemplos, y en el terreno ya de la 

neodecadencia posmoderna) todo lo contrario: 

El eclecticismo es el grado cero ele la cultura general contemporánea: oímos reggae, 
miramos un \.Vcstern, comemos un Moc Donald a mediodía y un plato de_. la· cocina 
local por la noche, nos perfumamos a In manera de París en Tokio, nos .vestiffios al 
estilo retro en Hong Kong, el conocimiento es materia de juegos televisados. Es fácil 
encontrar un público para lns obras eclécticas. 

Dejando aparte el indudable tono dco<precintivo con que Lyotnrd aplaude este reinado del 

desorden en el "gusto" del aficionado, y In mirada distante con que ve la proclividad 

postnoderna hacia el rclajnrnicnto, el eclecticismo del que habla es, en tanto que. "grado cero 

de In cultura general contemporánea", una renovado concepción nnulntoria del término, 

que dice 1nuy poco de una posmodernidad concrcta.447 Esa relajación posmodcrna tiene.que 

ver, por el contrario, con el rcchn;:o absoluto de In. simple distinción (pnrn no hablar de 

jcrnrquiznción) de valores, distinción imprescindible para In elección y la confor111nción 

446. Kosik, Dialéctica de lo concreto, Grijalho, México. 1967, p. 167-168. (lra. cd. checa, 1963.) Pról. y 
trnd. de A. Súnchcz Vúz-=iucz. 
447. En su Introducción n ;.Por qué filosofar"! de Lyotarcl <Pnidús/ Univcrsidnd l\.utónoma de Bnrcelonn, 
Dnrcclona.1989, p.59-60). ~Jncobo !\lu11oz. '·oltc.:1ndo la fórmula. o.firma incluso que la estética posmodcrna 
es "encn1i~a del cclccticisn10'", en tanto que faceta dcprcciath .. Lo posmodcrnn scrín por el contrario --y 
cita a Lyotard-- "nqucl1o que se niega a la conHolaciün de las fhrnu1s bellas, al consenso de un gusto que 
pcrn1itirin cxpcrin1cntar en común la nostalg-ia de In irnposihle; aquello que indaga por presentaciones 
nuc,•n:;. no para gozar de ellas. sino para hacer ~entir rn.cjor que hny algo que es in"lprcscntablc ... (Lyotnrd, 
Lu posmodc1-nidad (cxplicadn a los niños). p.2!>>. Podría decirse que cs. en el campo de 1:.1 estética, ln 
otra cura de la 1nonccla dPI principio de incertidun1brL• hciscnbcrgiano: la asunción de que hay valores 
inalcunzuhles y que los quP ~l.' pu~clcn ulcanzar se"'· en ~encral. relativos e indisting-uihlcs. No huy elección 
conncnsu:il. Cotno vcretno.-; t.•nseguida. t•:o:a cleccu"1n la hace el n1crcado. ·rodo vale ... 
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d<"l gu~to. E!'n dÜ·•tincic)n -lo dict• (_•I propio L~·ot:1rd- no In hac-c- cadn !-'er hun1ano sino ucl 

n1~rcndn- y )cu~ ucx:pertcn~·· (que Ht• rigt..~11 por td n1ercado). Todo puc.~d(_~ n1cdir~c según el 

n1crcado. Los expertos, 

no scntin1os Ja necesidad _de ser dclicndns cuando cspccularn~~~ o cuando nos 
distraernos; Ln investigación estética y literaria está doblemente amenazada ·por la 
"política cultu,:.al" y ·¡,~r el mercado del arte y del libro.448 

No es otra la opinión"d.e .. Richai-d.Rorty, también notorio filósofo posmoderno. 

Wc would lik.;, to be' able to admire both Blake and Arnold, both Nietzsche and Mill, 
both Ma..X and Baudelaire, both Trostski and Elliot, both Nabokov and Orwell. So we 
hope sorne 'critic··,vill show how thesce men's books can be put together to forrn a 
beautiful · mósaic. 

... ·.· -

Y esto que esccierto para laHteratura, lo es también, según Rorty para la teología, Ja filosofia, 

la teoría. so~Í.~i> .los·~·prograrnas políticos reformistas y los manifiestos revolucionarios, ya 

que el térinino ~c.rítica literaria" se ha extendido más y más en nuestro siglo "to every book 

likely to·prov.ide candidates for a person's final vocabulary". (Ya sabemos que la obsesión 

de Rorty es redescribir las cosas que nos preocupan con un nuevo vocabulario.)449 Esta 

identificación de libros de filosofía, sociología, religión, política y literatura sobre un 

común fundamento moral, le lleva a Rorty a definir la cultura neoyorkina de los aiios 

treintas y cuarentas como "Trotskyite-Eliotic" y Ja actual como "Orwellian­

Bloomian" ... 450 

448. Jean-Francois Lyotard. La posmodernidad (explicada a los niños), Gedisa, México. 1989, pp. 17-
18. (lra. ed. f'r., GalilCc, París. 1986.l Un ejemplo cxcelcnt.c de posmodernidad indif'crente y dcsjerarquizada 
regida por el mercado seria el concierto de "'los tres tenores. .. (Carreras. Domingo y Pa,·arotti), bajo la 
dirección de Zubin J\1ctha C27 agosto 1994). En un eRtadio de futhol. nntc decenas de n1i1es de espectadores, 
estos grandes artistas cantaron Vcrdi y la san1ba '"Brasil". Schubcrt (el ... Ave J\laria .. , claro) y "Dancing in 
the rain". Gounod y "'Granada ... Poco faltó para que- l\1ctha --tal vez el más grande director de orquesta en 
la actualidad-- ••toreara" esUl última pieza de Ag-u.sttn Lani.. 
449. Ln idea cs. claro. de Freud. La tonH) Barthc~ y en ella mezcló la estética. la filosofía y la historia. ~ 
ti.eu1po, fue ctiticada~y..replantcada por-el-fi~u ml>lrxh•t.a in~lé~ FFeElrie Ja~. 'l'erry Eaglcton la 
glosaba de esto manera: ... Si la historia es un texto. es un texto para ser (re)construído. Y la (rc)escritura del 
tcxt.o histórico que es la revolución socialista tiene poco en común con la manera dcportivu,privatizada y 
rcn'lodelada de lo ilch..jble que caractc>riza u los trabajos más decadentes de Barthes.La rcmaterialización 
del significante ha provisto ciertamente los impulsos mds fructíferos de la estética marxista reciente 
( .. )pero deja todas las cosas exactamente con'lo cstal anº'. l"Acsthctics and politics". New left 
rcview,núm.107. cne-feb 1978. p.23). Rorty la recon~tituyci t.!n clave postmoderna. haciendo hincapié en la 
necesaria creación de un nuevo vocabulario. CConti.n.gency, irony and solidarity. p. 90). 
450. Rorty. Contingency, irony, and solidarity, Cambndge University Press. 1989, p. 81-82. 
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Ginnni ' 1nttin10 e~ n1ucho 1ná~ ccuánin1c.Prcfic!rP partir de Dilthl•y <y. aunqut.• no lo 

diga. tan1bién dc-Lukncs) y hacer de la experiencia et-'tética, en µcncral, .. un n1odn de.• hacer 

experiencia, con ln in1aginación, de otras formas de existencin''. una manera de ºvivir 

otros mundos posibles" .. Pero, a diferencia de Kosik, en Vattimo no es ésta una virtud de 

nuestra éaj,-acidiúi de totaliza~ió:n .. s:.ino, por el contrario, una manifestación de "la 

contingcncin, ·rclO.tividnd, finitt.id del mundo dentro del cual estamos encerrado~"; en 

nuestra_ época ya no es la· inlllgiilllción la que, prioritariamente, nos permite esas vivencias 

_-d~ -_ ~~,t~~5-=-r:..;u-ri~dci~~PO~ib1e~_11 ~:-~tri~-~~~-~;- -gracias--a -los m_cdios de comunicación, -~se" llevan a 

eícct.o b'aj,; '~uestrds· oJos•.•;:·Iibreme.;te,. pero con una. libertad problemática que implica los 

peÚgros·· del'"bÍg broth.;r" y ;de la b..:nalización· vacía de significados. El mundo posmoderno 

es, ~-u~~-; s-?~ª~-~_O:í_c;·~~m~ ye~cmos más adelante, :una _oportunidad de un nuevo .modo de ser 

que· d~p.end.c d(; la capacidad que tengamos para vence~ aquellos peligros.451 

-·E.;~,-~t~cis á~bitos de 18 filosofía contemporánea se dan caracterizaciones menos 

imprcdeCibles. En su primera conversación con Blandine Barret-Kriegel, J.-T. Desanti 

busca u'na apertura desde el marxismo mismo; compara los siste:nías epistemológicos 

cerrados con prisiones en. las que se está cómodamente pero de las que no. se puede salir. 

C":da quien es un "bárbaro" para el otro, y un académico de su· propia academia. Y se 

pregunta Desanti: ¿si queremos rompl!r esa incomunicación, , "d~ quién tomaren"los la 

máscara y la voz"? Y surge aquí de nuevo la imagCn del. Museo. "Nos corivertiremos -se 

contesta Desanti- en unos vigilantes de museo mU.y sabi~s:· cai>aces._ de "llevar visitas" a 

Descartes, Platón, Spinoza".452 Nos convertiremos en u;..os, eclécticos, había dicho sin 

tapujos Gide. Y no peyorativamente. Para salir del sistema· cerrado y de los saberes 

"canónicos" (que, según Desanti, acaban siendo "lengu_as:9ue sólo vehiculan consignas11
) 

hay que disponerse a buscar el rneeting point de las diferencias y de las fusiones, y 

disponerse a elegir, tarea arriesgada en la que se puede perder mucho más de lo que se 

pretende ganar. 

Es este peligro el que le lleva a Gide, en posición opuesta a la de Kosik, a manifestar 

451. Vattimo. "'Posmodernidad, ¿,una sociedad transparente?", en vv.aa., En torno a Ja posmodernidad, 
Anthropos, Barcelona, 1990. pp. 18-19. 
452. Jcan-Toussaint Dcsanti, El fil6soCo y Jos poderes. Prcmiá. México,1979, pp.33-35. Trad. Fernando 
Zamora. (lra.cd. fr .• Culman-Lcvy. París. 1970.) También Stuart. Hall, en un apretado articulo lleno de 
aciertos. hace del musco el elemento que domesticó y recortó el impulso revolucionario del arte moderno 
y, contra él. levanta la posibilidad posmoderna de "penetración de la estética en la vida cotidiana y la 
influencia del arte popular en el arte culto". C"Bravc ne~" world", publicado originalmente en Marxism 
today, y reproducido luego en Socialist Revicw y en Casa de las Américas, núm. 188, La Habana. jul­
scp 1992.) 
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una extraña nostalgin de lnH épocas en que t.•l arte, n.n nrtc con1ún colcctivn y .Y.ll g-usto en 

gran n1cdida dctcrminndo, cun1plían una funci1·1n identificadora irrcmplaz.ablc; aquellas 

sociedades On Grecia clásica, la alta Edad l\.1ec!ia) repudiaban de modo natural todo lo que 

no corrcspondicrn n su propia coherencia de ideales y, por lo tanto, todo eclecticismo plural, 

toda dispersión descastada y descalificadora. En su conferencia, Gide condena el 

cosmopolitisn10 "fin de siglo'' que parecía gustar de todo y que, como consecuencia de esa 

generosa capacidad receptiva, aceptaba. también todos los cxpcrimcntalismos y 

vnnguardins, inuchos de los cuales no crnn sino radículas que parasitnban. al aJDparo de 

aquel gusto ecléctico y vivían de la savia que, a la postre, acababa faltándole al tronco: a la 

esencial tradición del arte. Tal era la tesis de Gide a comienzos de nuestro siglo: 

... Es preciso confesnr que este inteligente cclecticisIDo, del cual nos 
'felicitamos, es prueba, iay!, de que el arte no es ya una producción natural, 
que no responde ya a ninguna necesidad precisa del público, y que ln 
sociedad descompuesta, sin ideal distinto a formular en nlgún estilo,ncepta 
imprudentemente, al azar de los encuentros, todos los ideales del pasado y 
cada uno de aquellos que cada uno de los artistas nuevos le propone. Y ln 
tradición artística, que tantas generaciones sucesivas han llevado tnn alto, 
parece un árbol del que mucre en fin el poderoso tronco central, nl no estar ya 
allí la sociedad para escamondar y cortar a rns del piso el sinnúmero de 
sierpes y vástagos qu(l salen do las raíces (puesto que las rafees vive1~ 
siempre).Estos vástagos son nmcnudo, cada uno tornado aparte, admiro.bles; 
pero la savia al fin se agota, y ellos no 8C renuevan mñs que a sí mismos.453 

Este eclecticismo prolifcrnntc, propio de una civilización rica que hn llegado a su colmo y no 

siente ya la necesidad de sintetizar sus infinitas percepciones intelectuales y sensibles pnrn 

identificarse en ellas, tiene o.caso su ápice en el tnysses y, más aún, en el Finncgans Wake 

de ,Joyce. Todo aparece allí amontonado, las palabras e ideas tnás dispares coexisten o se 

corifundcn, y el desorden queda unificado, corno en un juego, gracias a una magistral 

c'?l~erencia puramente lingüística y n un totnl descreimiento de cualquier sustancia 

iclcolúgica que pudiera constituirla. En este amontonamiento de cultura -dice Umbcrto Eco, 

glosando a Joyce-

se basn nuestra existencia de hornbrcti civilizados. y de estos fragmentos hn tomado 
for1na nucstrn crisis: hoy podcn1os hundir la~ manos en ese tesoro de nociones y de 
soluciones, gozarlas con la complacencia del tlccndcntc que se resigna a celebrar los 
fnstos de un i1npcrio desmoronado. pero nos cncontra1nos incapaces de darles un 
orden. El orden que les dn Joycc no puede ser otro que el del lenguaje, porque "el 

453. Gidc. l\torccnux choisis, p. 70. 
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inundo C.•n cunnto tnl -dict..a .Juyct.•- no l'~ a~unto mío'º. 

El vang.uriTdisnio ~~del que Juycc e~. eon el campo narrativo, cabeza máxima- refleja así 

una situación cultural pnralcln a la dl~ la época helenística, y tan crítica como aquélla; pero, 

lo más inicresrintC nquí·para nosotros es que Eco. al establecer ese parentesco, define la 

actitud ~"ang~.-~-;¡Ú·~~°:-:~~mo ~incrÓti~~- ~;Es singular -dice- cómo es_ta:~cti_~ud-par_ece como 

uno de Jos much~s· ,i;,dimcntos sin.cretisticos de Ja cultura".454 Ali( dÓ·n.de .. ,WiÍdc hablaba 

cla!"~~~!l-~~--~~-~'3-~~cticismo, Eco prefiere obviar la palabra nefan,da·y.utilizar,·:~~irio muchos 

ot~os~ la menos cóm¡)ro~1etidñ- d-~-- sinCr-CtisrTIO-. 

1) Hauscr y el eclccticiStDo decadente helenístico 

El decadentismo finisecular y las vanguardias subsiguientes eran, pues, hasta cierto'.punto, 

un acontecimiento estético semejante -y ello resulta muy ilustrativo,->a1 .·decad.;ntismo 

helenístico. Arnold Hauser. al estudiar este último íenómeno, nos da elem~:.itos s.ufi.;ientes 

para poder juzgar aquella recepción ecléctica indiscriminada de que .hablan Gide ·.y Eco, 

como una manifestación coyuntural provocada por la tendencia hacia "la especialización 

técnica y erudita'\ Tal es, con palabras de Hauser, "el peligro del eclecticismo": esa 

comprensión "de los distintos ideales artísticos del pasado, lleva consigo la_ aceptación 

indiscriminada de todos los estímulos". No es casual que sea precisamente 'entonces, en la 

época helenística, cuando aparezcan las primeras "colecciones de arte y museos": 

El "naturalisn10", el "barroco", el "rococó" y el "claSicismo"»de la época 
helenística se desarrollan, ciertamente, uno tras otro en ·la historia, pero, al 
fin, conviven todos a L vez. 

El eclecticismo se convierte, pues, en "un rasgo íundamentaÍ.'de' la prodticción artística de Ja 

época helenística" cuando ~'el estrato social que es cliente cÍ~)~;~rtC.·y árbitro del gusto" se 

disgrega, se hace "menos unitario" y provoca esa coexi.~tC~-~j~:dc muy di.Versos estilos.455 
·,·' ,. . ··.·' 

Apenas es necesario subrayar los puntos de semejanza -.e-ntr~ ta.l situai::i_ón~ y _la descrita por 

Gide. 

.-' . ·- ' 

454. Umbcrto Eco. Obra abierta. Scix-Bn.rrnl, Barcelona, 1965, ~P~ a34. 339.:_Tr.ad~cción Francisca Perujo. 
(Prin1cra edición, Bompiani, l\tihin. 1962.) . · . . .· . .- .. ,,-,. ··: - ..."·:· . . . - ._ .. ~.,, , .. ~.·_: 
455. Hauscr. Historia social de la literatura y del arte •. 2t.~ GuadaÍ"ramB;· MBdrid; 1959 (2d~:' ed.). t.I. 
pp. 117. 118 ( .. La época helenística"). Traducción de A. Tovai- y ~\}>~>Va~BS-Rey~s~ (1.ra~.',ed-:inglesa, 
Londres. 1951.) · 
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m) Elección o disponibilidad (Gidc, Bcndn, Jnnk<.-lcvitchl 

Pero en todo lu que queda. dicho en estas últin1n: ... p~1gin.ts hny unn t.unf•.Jsión que es preciso 

deshacer. Los lineas de \Vildc prcsuponian unn elección; en las de Gidc, por el contrario, el 

eclecticismo se confundía con el •'cosn1opolitisn10~' que gustnbn de todo. como en Lyotnrd· o 

Rorty; Dcsnnti, por su parte, exige una elección; Joycc, no. No~ <!ncontran1os, pues, en ln 

encrucijada del héroe dn Lesnourriturcstcrrestrcs: 

La néccs.sité de J1option me fut toujours intolérnblc.:: choisir rn'npporaissait 
nnn tnnt élirc que repousser ce que je n'élisais pas.[ .. ] Je ne faisais jnmnis 
que ceci ou que cela. Si je ínisois ccci, ccln n1'cn dcvennit nussitót 
regrettnblc,ct je 1·estais souvcnt sans plus oser rien :fnire, éperdument et 
cornme le bras 1.oujours ouvcrts, de pcur, si je le rcfcrmais pour la prise, de 
n'avoir snisi qu'une ch.ose. 

Y, páginas adelante, cuando de repente parecía no haber asunto de qué hablar: 

Puisque pas de composition, il ne fnudrait ici pas de choix ... Disponible! 
NathanaCl, disponible!456 

Julicn Benda vio esta disponibilidnd,.-.'en la que se pretende permanecer" (y que encaja 

perfectamente con el eclecticismo "todo vale" d<i la posmodernidad) con malos ojos, e hizo 

hincapié en que no podía con:fundírsein con la duda cartesiana del sabio, "de la que se desea 

snlir". 

Le dogrne rle la disponibilité apprécie les idées, non pas selon lcur justcsse, 
mais sclon Ja jouissancc -la "fruition"- qu'cllcs f'CO"lblent prorncttrc U qui 
s'y livrc; il cntcnd done n'cn f;acrificr aucunc- dCs lors qu' clic offrc cctte 
cspérnnce, rctcnant ni.eme peut-ütrc les idécs faus5cs plutOt que les '\"'raics 
(pour autunt qu'il c1·oic {1 ccttc différcncc), vu qu'eHcs sont tres souvcnt plus 
c:xcito..ntn~, plus .. ninusnntcs".457 

Frente :1 este qut-"dnrsc con. todo pnra goz:... .... rlo todn, lo verdadero y lo Talso (y acaso incjor lo 

falso), en razón de una supuesta "naturc nrtistiquc11
, ·senda prefería nl hombre que cliju 

dispuesto a "prcndrc un parti et. rcuoncc-r les autres'·. Y asumía las bellas palnbrns de 

'1!36. Gidc. Les noun.-iturc~ terrestres, NH.F/GallimarcL Q.uchcc. s.n. (1943?) pp. 73 CI..ivrc lV), 161 (Livrc 
Vil. 
4G7 .!uli.:n Dcnc!a. L:t Frunce byza.ntinc, ou le triontphH de la littératurc JlUrc (l\1altarmé, Gidc. 
V'nlnr)~. A.lnin, <Hr-::utdoux, Sunres, les sun·éulistcs) Essui d'unc psychologic oribrincllc du littéra­
tcur, G.allitnard. l'aris. 1~J·!5 t2do. cd.). p. :~2. 

JlJ:! 



Jnnk<•lcvitch: 

L'cxistcncc qui se décidc a existcr, c'cst-8-dirc qui cst en nctc, se supprimc 
cllc-méme comrnc existencc poRsiblc et rcnoncc a une pnrtic de soi, tout de 
mémc qu'cllc renonce a étrc les autrcs étrcs; l'affirmation de l'cxistcncc cst 
done croisée par la négation des possibles qui ne seront jamais plus. C'est le 
prix dont s'achettc, ici-bas, l'ércction de tout étrc. De la le vcrtigc et 
l'nngoissc de l'option: l'option cst la chose du monde qui rcssemblc le plus au 
suicide car elle anéantit tous les possiblcs, sauf un qui cst possible a fortiori, 
puisqu'il devient réel.458 

Jankelevitch relacionaba la elección con la angustia en el sentido original de la palabra 

(angustiae: estrechado, apremiado, apurado) al identificar la opción con el 

e~pobrecirniento, es decir, con la pérdida de la opción desechada.459 

La relación con el existendalisrno resulta evidentei y. también con la importante 

distinción de. Lukacs entre posibilidad ~b!itr3.cta y posÍbllidad' coricréta, qué pone en 

entredicho. la riqueza de ~la ·.vida interior.cm'arbol.:.da· por: algu~';.s :vanguardias. ·La 

posibilid0.d .:.i>~ti0.cta abr¡. el abani~..; d~ l.~ ~C:sible de ~odo .;n~añoso; .bri r~3.1idad; la ~lec~ión 
se h~c~ ~~t~;.\;ci-~ibilid~~~~:,.~~nc~,;~~, '.·'y-'·esit:~ ·~.-~n :-1~S' ~ue-·no;·-~definen·~ ~ -"~~-Ícid.~~!:Jo~~s~ en 
todas las Í>tras. ,·· 

n) André. Málraux. 

En uno de sus últimos libros, Malraux, sin descubrir sus f'U:en_t<;s. _sigue la ~~·r,.d:a.· d~: Gide y 
~ - _,_·- -· _, '-. 

Wilde introduciendo en aquella reflexión "la ruptura entre( el> artista· :>i·,el:· esteta". A 

diferencia del artista, "l'esthete, quelque éclectisme aidant, ·proclame ses ·::v.aiciurs et 

organise sans peine le passé qu'il élit". (Parece como si Mai~au'x h3.blara ,del est~~;. que veía 
,. ' .. ' - - .- ···;," ._-, ... :: ... .- ., .. "·" 

en sí mismo y de la elección de valores -"quelque éclectisme. aidant"- que· ·él: hada en su 

"musco imaginario".) "L10ccident, depuis de siCcles, rec;oit rart comme urie succession de 

styles". Es "la brutalité de la sommation" ... 

La biblioteca es también, irremediablemente, una acumulación y una elección. La 

458. Cit.. por Julien Ben da, p. 34: .. La existencia que se decide a existir, es decir, que es en acto, se suprime a 
sí misma como existencia posible y renuncia a una parte de sí misma, al igual que renuncia a ser los otros 
seres (que ella podría ser); la afirmación de la existencia está pues cruzada por la negación de las 
posibilidades que ya no serán nunca. Tal es el precio al que se compra, aquí abajo, la erección de todo 
ser.De aquí el vértigo y Ja angustia de la opción: la opción es la cosa que más se parece al suicidio puesto 
que anula todas las demás posibilidades. salvo una sola que es posible a fortiori puesto que deviene real". 
459. Cf. Jcan Grenier, L'absolu et. le choix. PUF, París, 1961. (3ra. parte: .. Le choix et l'iniciative") p. 90-91. 
460. Lukacs. Significación act.ual del realismo crft.ico, ERA, México, 1958, p. 24. Trad. María Teresa 
Toral. 
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llllPYa hihiotPca n:u.·t· ch• un con!-'Pn!-'-o. hit.·n qut• e1npirico y relativo. En ella. los lectores ll..•en 

lnF- nbrn~ 111nL·~trn~ conH1 1o:-: atnanh·~ <lt.· la pintura visitan )og mu~cn~: cclécticamcntc. La 

heterogeneidad presupone.• el cclcctici~1no, la elección. Para !\'lalraux hay tres tipos de 

bibliot.ecm;;: Ja de In nd1nirnci<in. In de la distracción y Ja de Ja instrucción. Y las tres se 

eligen y se sun1an, sin confundir~c. 

Ln actitud contrnrin (Ficñalada ya, según vimos, por· Gidc y Hauscr) es la de una 

civilización de culturn homogéncn. que repudia todo lo _que no pertenece :a Clla, y que se 

concibe_ a si misma como de_udora y cultivadora de, un solo orden: Ja. G;~cia del_siglo V y la 

cristiandad de los_ siglos XII y Xlll (l\-lalraux añade, cori--cierta--'ambiguedad;-"las grandes 

monarquías"> .. Esas concepciones unitarias de la sociedad no adrnit¿~ .10 ecléCtico, pero 

mucho menos Jo ·aleatorio. En el punto diametral opuesto, "nótrc' civilisation · [ .. ] elle est 

aléatoire" .. Y; para l\1alraux, ello es lamentable: "L'aléatoire n'est pas formateur de 

valcurs":-'-'scule'.unc·5aéologic affirmativc, et non aléatoire, permetirait ~ne métEimorphosc 

rivale de 'cclle de l'imaginaire-de-Verité en imaginaire-de-Fiction". 
. . . ' ' . 

En cierto sentido, es lo que, a propósito del Museo de 11.lalraux y de su aceptación en él 

de la fotografía -y, por lo tanto, de la reprodución de todo lo visibl.._:_ I>ougla;; Crimp ha 

llamado e "la- heterogeneidad 

Rauschenberg, para colmo, 

fotografía, por decir lo menos. 

absoluta" .461 "Todo ,.,,-ale_'~ 

mezcla fragmentariamente, 

viene a ser>1a· consigna. 
.. ·.· ·''··· ·. 

aleatoriamente, . pintura y 

Además, con la constitución, mediante la fotografía, del "museo imag¡nario", del 

"museo sin paredes", las obras de arte pierd .... n, no sólo el aura de la presencia de que hablaba 

Walter Benjamín, sino tambien "su significado original como objetos y su función 

(religiosa o de otra clase)", por lo que Ja reproducción fotográfica impone de hecho una 

homogeneidad precaria única, "bastante engañosa", había dicho el propio Malraux, la del 

estilo: un ~estilo babilónico" (¿errata? ¿no debería leerse "babelónico11?). Pero incluso esa 

homogeneidad es rota con la inclusión del arte fotográfico, como tal, en ese inuseo cuya 

unidad de estilo la dan las reproducciones fotográficas. 

Douglas Crimp. huyendo. como tantos más, del término "ecléctico", define esta 

mezcla como "forma híbrida de impresión". Y describe así la fruición malrauxiana: 

l\1alraux est.aba embelesado por las infinitas posibilidades de su museo, por la 
proliferación de discursos que podía poner en movimiento, estableciendo series 

461. Douglas Crimp. MSobrc ls ruinas del museo",en vv.aa., La posmodernid&d (selección y prólogo de 
Hal Fostcr), Knirós, Barcelona, 1985. p. 89. (lra. cd. ingl., The ant.i-aesthet.ic: essays on post.modern 
culture, Bay Press, 1983.) Trad. Jordi Fibla. 
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siempre nucvns de iconografía y estilo por e] ~imple proceditnicnto de barajar de 
nuevo lns fotografías. 

Ese "barajar" ya no es ni siquiera ecléctico, sino aleatorio. 

Al mismo tiempo que lo aleatorio -prosigue ~alrnux-, nuestra civilización 

moderna hn desarrollndo también un imaginario de In metamorf"osis. Aunque no hemos 

cambiado nuestro concepto del hombre, hemos pasado insensiblemente de In imprenta a la 

rotativa, de la dinamita a la bomba atómica, de un conc~)lt.;--J.; ¡.;. materia a otro ... "Cette 

metamorphose [ .. ] devicnt insaisissable dans sn totnlité. Nous -vivons aveuglément dnns la 

métamorphose".462 Esa totalidad obj.ctiva inalcanzable-es, pues, tanto la de la ciencia, como 

la de la filosofía y el arte. Y esa metamorfosis que la hace inalcanzable es la "transición" de 

Hegel a Lenin. l\Ialraux se sitúa aquí -nostálgicame:nte- en plena crítica de la dialéctica 

clásica y de la noción de totalidad. 

o) Jncques Derrida 

Derrida lleva la estética del collage/montaje al extremo de la diseminación-Y del injerto. 

"Escribir significa injertar", dice. Y .lo que se injerta es una cita, un texto de otro: 

participación sin pcrtenenciau, "interpolación rítmica", teX.tos ''anfitriones" ... La tan 

deturpada mimesis vuelve por sus fueros en tanto que escritura mímica. Junto a ella, la 

alegoría juega un papel que, en su extremo,. puede ser más que ecléctico, nleatorio. 

"Cualquier cosa puede significar cualquier otra", glosa Grcgory L. Ulmcr.463 El 

collage/rnontnje lo lleva a vías de hecho. Incluso, en ocasioncR, en el teatro de Brecht o en el 

cine de Eisenstei:"1. La transferencia de significados no es sino una elección intuitiva. 

La deconstrucción dcrridiana parece chocnr con una concepción marxista clásica,. 

pero no le parece así a Michael Ryan que ha escrito un libro Marxistn and Deconstruction: A 

CriticalArticulation, editado en 1982 por la John Hopkins University, que lamentablemente 

no he podido consultar todavía. La pcrsición de Jamcson, parece coincidir con la de Ryan. 

p) Rola:nd Barthcs 

Barthes es un cjcinplo trnnspnrcntc. Partiendo de In idea de que ln crítica literaria francesa 

(y habrín que añadir: y no sólo francesa) "se ha desarrollado en el interior de cuatro 

grandes filosoíias" (existencialismo, 1narxisn10, psicoanálisis y estructuralismo), 

4G2. l\lulraux. 1 .. 'hommc précnirc et In littérnturc. Gullimnrd ... Paris 1977. pp. 255-259, 312-316 .. 318. 
463. Grc:;ory L. UJn1cr. "'El objeto de In poscritica"". en '\""\.".au .• La posmodernidad, pp. 134, 144-145. 
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l\~~tabh•cl' (<...•11 l~J6::t1 una t:h:ita rt•ln.ci<'>n int<.•rnn {_•ntn.• l:i~ .!-!t•ril.·~ quP hl0 n10:-' V<·nido ~l~p:i.rando: 

filot-0ofía ty l'it.•ncia) y artt.·~. 

¿C6n1n e\.·itar qut." el t.!clccticisn10 válido en lat-io arte~ in,•ada el cun1po de." la teoría del 

arte ~· de la filosofía? Tal intento no sólo sería inútil sino, además, perjudicial. El crítico 

sabe que ... cstu~ principios ideológicos diferentes ~on posibles al n1h;n10 ticn1po". y Barthcs 

añade: "'y por n'li parte .. en cierto modo, suscribo al mismo tiempo, cada uno de cllos"'.464 

Lo sorprl?ndcnte es que o·c~.~tt~~ CO~lC~tando estos n1isn1os textos .. diga (salvando nl 

parecer a Barthes de posibles criÜcas) que hay aquí "un aparente eclecticismo". ¿Aparente? 

Sí,. die~ Gcnct:te,. porque,. en realidad, en su fondo existe "una constante de pensamiento que 

se cncuen~r~ ~:fi ~,:. ~¡ G;;;i~";,_;;:;," y que no ha· dejado de afirmarse de una manera cada vez. 

más consciente y si~tcmática"'.465 Es decir, eclecticismo = inconstancia ... : revoloteo; hoy 

una cosa,. mañBna otra. En Barthes, según Gcnette, el eclecticismo es sólo aparente porque su 

suscripciói1. al marxismo.. al existencialismo, al psicoanálisif; y al estructura.lismo se 

produce al misn10 tiempo y de modo constante; no mediante f'usión o síntesis, sirio como 

coexistencia. Así lo dice de modo expreso el propio Barthes: "Yo he soñado a menudo con una 

coexistencia pacífica de lenguajes críticos, o,. si se prefiere decirlo así, con una crítica 

'paramétrica' que modificase su lenguaje en función de la obra qu.e se le proponc".466 

Critica "paramétrica" en cuanto susceptible de modificar sus parámetros y hacerla así no 

sólo plural sino también contradictoria. "La critica puede ser contradictoria pero 

auténticamente, a la vez objetiva y subjetiva, histórica y existencial, totalitaria y 

liberal".467 

q) Emilio Garroni 

Siguiendo a Barthes, Garroni lleva su reflexión hasta la posición extrema. En una 

discusión sobre "Estructuralismo y crítica literaria"' decía Garroni en el Instituto Gramsci 

de Roma: "Puede darse el caso de que haya que considerar pertinente más de u;n modelo, o 

que incluso l1aya que considerar pertinentes todos los modelos interesados. En. este· cáso se 

adecua al mensaje un objeto St.·miótico heterogéneo, o típicamente hetc.r~génCO; .. cOmo es 

también, según Ja definición ya dada, el objeto estético". 

Esto no quiere decir que Ja obra estética pueda carecer de hom;,ge~eidad. "La 

464. Ilarthcs, .. ¿Qué es la crit.ica?" (1963), Ensayos críticos, Scix-Bnrral,. Barcelona .. 1967, p. 301, 303. Trad. 
Carlos Pujol. 
465. Genctte, .. L'cnvcrs de si¡¡ncs"'",. en Figures 1, Scuil .. París 1966, pp. 186, 187. <Traducción mía, FA.) 
466. Bnrthcs, "Literatura y significación" (1963), en Ensayos críticos, p. 325. 
467. Barthes, .. ¿Qué es la crítica?" .. en Ensayos críticos, p. 306. 
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h.cunugc.•nt.ddad indit-pc.•1u.;nbh• ~c.· rc.•c.·u1n•raria en un nivel ultPriur o n1Ü!-- 'profundo'. c.·011 

rc.·~J1C"'cto nl de.• In indi~cutiblc.• hc.•tc.•rogl•nc.•idnd ·~upcrficinlº".468 En otra=-- palnhra~. la 

conccpc1on ecléctica del n1étodo artístico no presupone la forz.osn fragn1cntaci6n ~ 

rnescolanzn del resultado final, sino, por el contrario, ese punto de partida y ese dcsnrrollu 

creador heterogéneos, hetcroclitos. híbridos, etc., tienen por destino una homogeneidad 

indispcngablc. ¿Síntesis ecléctica o síntesis dialéctica? ¿No habría que concluir que, en el 

arte, arnbas síntesis se confunden? 

r) Otros aspectos de Ja situación actual del cclectici&-nto en el arte 

El eclecticismo parece ser un sine qua non de la literatura y del arte contemporáneos, sin 

excluir a los de la Unión Soviética. H~bl_af!lO~! por supuesto, de un eclecticismo consciente, 

regido a priori por una determinada concepción del mundo, cualquiera que ésta sea, y, en 

general, por un sentimiento prioritario de lo propio, abierto dialécticamcntc 

(i.e.,dialógicamente) a lo ajeno. 

En la creación literaria, musical o .plástica, ¿sería posible rechazar ese eventual salto 

histórico, geográfico o socioeconómico, y negar la radicación de un movimiento artístico, 

modificado en la medida en que fuera necesario, en un contexto temporal, espacial o social 

enteramente diferente del de su origen? Habría que recordar la frase final incabada de 

Marx en su Introducción a la crítica de la economía política. Si los trágicos griegos todavía 

nos emocionan, veinticinco siglos después de su apogeo y en condiciones socioeconómicas 

tan disímiles, ¿cómo no . aceptar la posible influencia (i.c., utilización, asunción, 

asimilación) de no importa qué corriente o movimiento artístico a la distancia espacial o 

temporal que se quiera? 

El problema tiene, sin embargo, múltiples facetas, y su solución no es nada fácil. De 

un lado, podría defenderse la tesis de l\1ario Valdés, según la cual, 

como lo demuestra el modernismo, los movimientos pueden -s.3.lir -de sus 
orígenes culturales y ser transplantados para originar u~ -~enó~_eno lit.erario 
vigoroso en otro contexto cultural.469 

468. Emilio Ccrroni, "La helt.'"·ogcncidad del objeto estético y los problemas de lá critica de arte"", en 'vv .aa .. 
Lingüística formal y críticu literaria. Comunicación 3. Corazón. 1\ladri~, 1970, p.: 17. Traducción-J\.1aría 
Esther Bcnít.ez. - · - - - · 

469. I\turio 'Valdés. "'Hacia una historia de la litcrat.ura hispanoa·mcrica·~a:· la pcrspcCtivn comparatista", en 
Ana Pizarro. coord .• Hacia una historia de In literatura latinoBDl.ericana, El Colegio de f\.1éxico/ 
Universidad Simón Bolívar, México, 1987, p. 36. 
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De otro lado
9 

la exaltación de tradiciones e idcntidndt.·~ nacionalt.·~9 in1pidl• con frecuencia el 

aprovechamiento de valores plausibles orig-inados en án1bitos extraños o simplen1entc 

ajenos. La actitud ecléctica es, sin duda, opuesta a todo encastillamiento autosuficiente, a 

toda impermeabilidad ante influencias f"oráneas. 

Nos servirán como ejemplo las opiniones rClativamcnte recientes de un destacado 

bailarín y coreógrafo del Teatro Bolsh.oi,'d~ Mo,;.cú, Vladimir Vasiliev, Premio Leriin, y 

secretario de la Unión de. Trabajad.;res'·, d~·i · Teatro de la Federación Rusa.47'0 Su 

;,ntre~istaclor, 01 escritor'Leoiiic1~Pric>Iii,.;~1i>J01e1 ·p1~~teaba un problema interesante: el de las 

posibles relaciones daricisticá's en,tre 'él ballet clási.co ruso y el rock estadunidense. 

Para cualqui.;,~ . ~o','.,.ri~edi)J: si.'perfi~Íal ;~de : l:i d~nza contemporánea es evidente el 

carácter paradig,'.,.i'ático. del bl'lllet rU:so~ s.'i'_'e~~el~~ciEl técnica y su exquisita se.:isibilÍdad; 

pero; c~a~d:<;i;'~,.';~ .. r.'c:i~nu:u~''ei'vigor .:.xp;~~i.V<>;''de la llamada danza .rnodel:,'.,.'a. é'desde 

~the~.;, G;r..ilii.~y~"t ja'~~ ·:ha~t~ a1i?\if.¡:,d<i lo's·líitirri<>s ballets rockeros> senti~¡:,s que entre 

aquél y ésta lÍ~y ~11 hlato que podría 'salva,.'se con gran ventaja para el arte. 

, Aritf? est'ai/~ltf?r.:.aÚ°Va~ V~~iliev empieza por asumir un hecho aritropolÓgico 

fündamenf~'J.:';.;;.1: bo.'.r.:bre aspira a pose;.r 1() que no tiene". Así sucede, entre 'J.~s baÚarines 

rusos,,. co~{e1 ... ~.·~~~k~~-·-, 7~.ü.~ndo. e ~os. e·~~e;t"~~-Ós de él, quisimos b~Üarlo" ~--.Tal v-~~-: ~~.~e~ como 

pasaron ei vaÍs·, .;1.foxtrot, el. twi~t. Pe;o "es un elemento de la época, refleja el p1.llso de hoy y 

sólo el tiefuj,ó'di~á hllsta qué punto es fiel ese reflejo". Claro que causaría uri perjuicio -dice 

Va~iliev~ "o;ientar nuestra cultura coreográfica exclusivarne:rite al, rock". "No podemos 

desdeñar 1~ q~e crearon otros", le había dicho PÓchl..;.alov, pero tampoco "per.der lo que hemos 

creado:.noSotros" .. Evidente, "pero -se· pregtÍilt·a: sO:i-presivamente Vasiliev:..._, ¿poseemos 

acaso.un estilo coreográfico propio?" Y su respuesta es el origen de nuestro interés: "No. Y el 

que te'nemos es ecléctico". 

Volvía a saltar la evidencia: el ballet ruso, tan característico del arte soviético, tiene 

su origen en el más aristocrático arte cortesano occidental, y responde también .ª muy 

diversas aportaciones posteriores. Este eclecticismo de la coreografía rusa actual planteaba 

a Vasiliev una alternativa absolutamente nueva: "¿No será la ecléctica un estilo; y no sólo 

en el baile sino en la cultura en general?" Y se respondía afirmativamente: "Saber destacar 

lo mejor en la cultura nacional propia y unirlo a lo mejor que tienen otras culturas es un 

gran arte." (Se refiere a la cultura estética, por supuesto, no a la cultura científica o 

filosófica.) No haberlo concebido así desde muchos años atrás "f"ue un grave error". 

470 .. Leonid Pochivalov ... J\.1ientras viva el pensamiento crítico" (entrevista· a Vladiniir Vasiliev), en El 
Búho (suplemento cultural de Excelsior), México, febrero 1989, pp. 1-2. 
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"Hnbrínmo~ podido nprc.~ndl•r <ll• c•l lo~ ln l'llrl•oi:rnfin n1odcrna. el jazz, el bnilc n1ndcrno Y l.•1 

zapnteo. Pero no quisi111os ... En c~u~ bnilc~ cri~tnliznba el principio vcrdndcramcntc 

popular que cnriquccín el progreso del arte t.catrnl. Por eso ahora, cuando necesitamos 

representar un espectáculo moderno sobre un tema moderno, nos damos cuenta de que nos es 

difícil crear una obra coreográfica que refleje fielmente nuestra época revolucionaria en 

toda su diversidad". 

Nada de esto pone en tela de juicio la primacía· de lo propio. "Cuanto más intensos son 

los intercambios entre distintas culturas--y e':~.proceso tiene lugar y es irreversible­

mayor es el deseo de conservar lo propio[ .. ]·. Pero~¡°() -propi.o nacional 'verdadero, -no las 

imitaciones 'a lo ruso'", advierte Vasiliev. 

(Algunos ejemplos en el teatro) 

Muchos procedimientos y recursos del teatro·.posmoderno tuvierón temprana realidad en la 

teoría y la práctica del teatro moderno. Basta recordar a .Aria.id; a .Tzai'a;. a Maiakovski, a 

Pirandello, a O'Neill, como se ha hecho ya répetidamentE!: ·Per¿. esos ;pro~edimientos y 

recursos (y, por supuesto, otros nuevo~) se aP1ic~~, ~~~~--en ~~·~ª<~Ít~~ .. á:4ió~~-biS~6rico-social y 

con otra intención. Es, pues, un teatro muy distintó. La tE!orización d~ e;i;'tk ~~i.~ro posmoderno 

avanza hoy con Cierta solidez aUrique su ·destino pii'éda p~~~~~;;'todá'tí.~ incierto. Las 

aportaciones más notables son tal vez las de Erikii>Fiscb'.ei':i.X~h.t;¿:::p.:,ro sus ensayos 

permanecen todavía en revistas alemanas difí~Úm;,~f~ )f~ii,;;1~it~ble,;; y en un libro 

estadunidense que no he tenido a mi alcance.471 P;,ro·~·~i:ii;,.:~;,::Íid~ leer su ensayo "El 

posmoderno: ¿coll.tinUación o fin del moderno?'•,472(c~;¿..;~:,.ite.:io ·central ha quedado 

esbozado en·las··líneas anteriores. Lo notable, ?,ta nue,;;tr(;:;;r¡;pósi¡o, es que Fischer-Lichte, 

junto a las· ca:..acterísticas conocidas de la posmoder.iid~ii'·'(fra.~entación, contingencia, 

pred~minio de la performance sobre la · sigrÍ.ificlOición·, collage, intertextualidad, 

carnavalización, a-referencialidad) añade la hibridación, término que repite en tres 

diferentes lugares. Esta hibridación (resultado del cruce de elementos diversos) es una 

471. Fischcr-Lichte, Erika, "lntercultural aspccts in postmodern theatre", publicadc' en: Scolnicov, Hanna. y 
Peter Holland, eds.The Pla)• out of't.he context., Cambridge University Press, 1988. También ha escrito 
"Die semiotische difíerenz. Theatcr zv,dschen avant-garde und posmodernc", aparecido en: Schm.idt, 
Hcrta. Y Yuri Stricdtcr. eds. Drn.Dl.atische und theatralische kommunikation. Text-Konkretization­
Si~u.ation, Tubinga, 1988. 
472. Fischcr-Lichtc, E .... El posmodcrno: ¿continuación o fin del moderno? La literatura entre la crisis de la 
cultura y el cambio cultural", publicado originalmente en Neohelicon, vol. XVI, nútn. 1, Budapest­
Amsterdan, 1989, y traducido por Dcsiderio Navarro en su imprescindible revista Criterios, núm. 31, La 
Habana, ene-jun 1994. f 
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expresión más de lo hctcr6clito y de lo heterogéneo; •;t~ lo l.~cléctico, en t.nnto que elección 

intcrtcxtunl consciente. 

Siguiendo cstn rcconccptunlización de la tarcu lcntrnl. un el número 85-86 de la 

revista cubana Conjnnto, editada por In Casa de !ns Américas, Mngaly l\1uguercia, su 

directora, expone los nuevos criterios de vnlor que empiezan n abrirse paso en ln constitución 

de un teatro latinoamericano diferente. Entre ellos, sorprende encontrar el de lo 

fragmentario y descentrado. No hay duda: la nuevn perspectiva reclama "una transgresión 

de la estructura .fabular tradicional (centrada en un conflicto, lineal, "cerrada"), y, el 

trabajo del actor es "entendido como una violentación de lo evidente y comúnmente 

aceptado~. 

Prolifera -continúa la autora poco más adelante- no sólo la fragmentación de 
la fábula sino de toda la armazón dramatúrgica; ese delicado tejido escénico de 
planos significantes diversos, tiende ahora a poner en evidencia no lo 
coincidente, sino más bien lo divergente y contrapuntístico; múltiples lenguajes 
escénicos corren de una manera simultánea en diferentes direcciones 
acentuando el valor del eje sincrónico. La escena aspira a la apertura, a la 
polisemia, a la ambigüedad. 

Se materializa ya, en diversos gru:Pos teatrales ln.tino::nncricnnos, "este camino del 

dcspiezarniento, las duplicaciones. los planos significantes que se intcrsectan, la diáspora 

de significaciones". En el caso de "las complejas y fracturadas soluciones dramáticas" del 

grupo peruano ~ .... uynchkani, y mediante "una suerte de eclecticismo estilístico que allí es 

posible reconocer, aparecen rcfro.ctndos, incorporados desde la médula misma, los muchos e 

intrinca.dos conflictos de In sociedad peruana" ... Se acentúo así "la contradicción entre el 

nivel narrativo y un texto escénico que les brotn naturalmente fracturado, ecléctico, 

pluriligüc, y desbordn los marcos de un relato excesivamente cncauzndor del discurso". Más 

aún: "el espectáculo se percibe como un texto escénico inarmónico, de una inquietante 

hibridez". 

Magnly !l.luguercia sabe que todo esto le lleva a los inciertos umbrales de la 

posmodernidad, a "las limitaciones de In lógica racionnl 11
, n la "rclntivización de nociones 

tales con10 totnlidad, coherencia" ... "La escena y en general el arte posrnodcrnos plantean 

como un problema central el tema de la globalidad y la coherencia de la obra de arte y 

proponen alternativas que tienden n relativizar o disolver el sentido de -catalidndn. 

¿He1nos de asumir, pues, no :-:>ólo el ingreso supuestamente forzoso en In 

posmodcrnidnd sino tan1bién sus principios esenciales (la pérdida de In historia, el 
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'\"al.·ian1iPnto dl.• lo!-' ••J!randc·~ rl.•lat.o:-.". la derrota dl"l J1t.·11~anlil·nto. In i11difPn . .-1a·ia nntt.• el 

futuro. la dt.•'\~aluacil1n dl.• lo político. la lll'J!Hcil»n cit.• la 1dPa n1i:-;11H1 ch• ¡>roJ!rl.•sol'.' No. Ln 

L'~C'L•na latinoatncricnna entrarñ tal vez en la f>11n1~1dt.•rnidad. a~uinirü aquc.•llo~ 

condicion;.unientos hh~tórico~ provocado~ por la crisi~ de.• la modc"!rnidnd. pero In hnrrí r.on 

•·una vocación antropológica 'moderna"'. es decir. cunHcrvandu wun principio de 

radicalidad y de polémica. e] reclamo de Ja trasccndc·ncia.Ja fuerte prcscncin de un 

huri~ontc ui:c?pico l.,-.(EJ d,if'curso antropológico no rcnunci.u al dcsvclatnicntu de un sentido 

que se desea.·encontrar en las· prof"undidades del comportamiento humano" ... 

Y, -enseguida",--.el hincapié --_en esa __ íaculta_d americana de asimilación y apropiación 

original y ecléética.~de lo foráneo: la ·capacidad de 

aunar Prccapitalisn10 y transnacional~s .. , --~tr-aSo :·)· sup~·rt~Cn-o_logización, 
complacencia neoliberal y utopisrno,'mundialidad':. e inipostergables 
reivindicaciones nacionales, se apod~ra,· -~e~~:-.e~t~- · parrid.~~.~E'.'~:~,:Y: Jo f'agocita 
llegando incluso a invertirle algunos de· los signos que parecerían ··definitorios. 
[ .. ] Ese arte puede dar a luz, de este lado del Atlántico, inconfundibles obras de 
arte político ... posmoderno".473 

(En la música) 
;' '. ' 

Librada del caracter significativo de las palabras, Ja música ha acabado p~r .perrriit:Í.rse todos 

los eclecticismos imaginables. Ni siquiera la música aleatoria es el ej~mplo ~·á;.'·alto. El . . 

montaje pasó también a la música de la mano libérrima de John Cage, y. es ·él mismo quien 

nos definió su perspectiva: "Con Ja cinta magnética existe la posibilidad de .utiHzar ·la 

literatura y la música como material (cortarlo, transformarlo, etc.); esto es lo ni.ejor Que 

podría haberle sucedido" .474 

Corno en la "polka de Lenin" había que dar dos pasos atrás después de semejante paso 

adelante; pero darlos después de haber ido. (Algo parecido ocurrió con el dadaísmo.) La 

música contemporánea se encuentra, como nunca antes, partida en dos hemisf"erios 

irreconciliables que, adoptando los términos de la cultura al uso, llamaremos música culta 

y música popular. En ninguna otra serie se da cesura tan pronunciada entre ambos 

dominios. Y es que, igualmente, en ninguna otra serie es tan enorme el mercadeo 

posmoderno. La ley del menor esfuerzo en Ja fruición de la música (cornpact-disk, 

473. l\1agaly l\1uguercia, '"Lo antropológico en el discurso escénico latinoamericano", en Conjunt.o, núm. 
85-86, Casa de las An1éricas, Ln Habana. marzo 1991. pp. 14-17. CVéa~e también: Fernando del Toro, ed., 
Semiótica y teatro latinoamericano, Galerna/IITCTL, Buenos Aires, 1990.) 
474. Richard Kostelanetz. ed., John Coge, Praeger, Nueva York, 1970, p. 115. Cit. por Gregory L. Ulmer, 
.. El objeto de la poscrítica". en vv.aa .. La posmodernidad, p. 144. 
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ca~!-'Ptt<.•ra port:'ttil. .. l y Ju ritualidad 1nut-:ical colt.•ctivn de masas (expresividad corpornt y 

ora) vacía!-'. no vcrbalct-0. ritn1icnt-0) han provocado In confusión Y el desconcierto. Tanto que 

todo parece suceder (al mcnog en la n1úsica culta) como si las aguas tomaran de nuevo su 

nivel después d<.• las ,::rrnndcs avenida~. 

Cunndo Prokofiev se negaba a dar el salto a la música serial y al atonalismo es 

porque ve-in el nbi~rno abierto n E;U~ pie~. Pero ha.bia que· llegar hasta· c1 "silencio" mismo 
.. ,,· .··. .· .. ·: .... 

para recomponer la figura .y reanudar t?l can1ino. Si la scrialidad er3:;.·~c .mS..ne~a fl~grante, 
el imperio del eclecticismo en la __ música, la música aleatoria llegaba .;;_l -lí~ite mismo de la 

experiencia creativa, ál grado ~~~o -d~ la ''escritura" musi~BLº Si,."lÍ8.Díá·=qi:ic·:0desandar- parte 

del camino. Pe;~ "'volver" -ha Sido Oir a las mejores voces de núest~~; tf~~:PO ~~ntand~--boleros 
y tangos' para ptlblico-s- e~': traje de noche. Publicistas avisados ir1tro'du~en .ya a Mozart, a 

Vivaldi, a· Pu~CÍ~r;(-éll~~a·d~ por Kiri Te Kana,va), en los anunCios de be.bÍdas ~cultas" (es 

. . . . ; 

salvador._ : ' ' - : 

Peró si.°'pa's';.rn~s ~ la música popular de raíz f-olklóric'a, intervi~~en'. ~n _él ~~oblema 
aspectos Ítl~olÓgi~cis•"(c~~~cter ,nacional, identidad, .'tr.Ídi;;ión¡ iÜip~.-'~'1.iióll de gustos 

ext~anjero~;- e~Í:;)~\'qu,~: h~cen desempeñar al eclectici~mo, un~ -;,;.,-z ;niá-... un papel de 

concilia~¡~~.'~ e'.S~U~'.i·~·;·-?a·~u;1terá'dóT.c ·-,~1~:, ~~·:'.· ~~·L· ~ _ 
-U~:''coriípo~Íto~' de mÓsica popular uruguaya, gu,i~.l~st~ y cantor; Rubén Olivera, 

expone pr.i~Ís~inente en el boletín de Música de Ú1 Casa de las Américas de La Habana su 

opinió~:· ¡;;;,\,rE! ·'el enfrentamiento entre la expresividad peculiar de los pueblos y la 

impOrtación de gustos musicales y danzarios ajenos: 

Esto no significa hacerle caso a los tres monitos (no veo, no oigo, no hablo) en 
relación a Jo de afuera, ni fijarse en Jos rasgos de alguna etapa del pasado propio 
para representarla como la esencia perdida que hay que recuperar y mantener 
incontaminada. Como si la polca, para tomar un hecho musical, no fuera un 
elemento de penetración que fue succionado para crear un elemento de identidad. 
Funciona la vieja fórmula: lo que nos llega puede ser usado y absorbido para extraer 
lo que nos sirva, o puede terminar usándonos a nosotros.475 

475. Rubén Olivero. "La rnúsicn con10 lenguaje de dominación", en Música, núm. 115, Casa de las 
Américas. La Habana. ene-mur 1989. p. 19. Creo que el problema teórico más se~o.que_ tiene el desarrollo 
de la música popular en los paises "en vias de desarrollo'' no es tanto el de)a·,p·enetración· de_ modos y 
maneras extruños --con ser éste muy importante-- como el del_ concepto. err60co .y ~umamente 
entorpecedor de la música como lenguaje y el de la confusión entre significacióÓ. (ent~e siioificación de la 
letra y supuesta significación de ln música) y sentido. En este lugar no podem~s sinc:i plantearlo. 
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(En la novela histórica) 

Otro ejemplo puede tnugtrnrnos tnn1bién esa posibilidad eclécticn. En el pcnúlthno capítulo 

de su excelente Noticias del hnperio 1''ernando ucl Pnso afirma que la solución del confiicto 

que nos planten In hctcrogcncidnd entre pocsin e historia es "conciliar todo lo verdadero que 

pueda tener la historia, con lo exacto que pucdn tener la invcnción".476 

¿Es ello posible -la concilinción de lo histórico con la invención "cxncta", es decir, 

imaginada pero verosímil- en los campos de la filosofía o de la ciencia? Lo que se planten 

aquí es una relación metodológica semejante n In que existe entre intuición y análisis 

científico. Ningún científico cerrará jamás el flujo de sus intuiciones. Las hará siempre 

circular libremente entre los rigores del análisis. Sabe que valdrán en la medida en que 

abran puertas al camino de la reflexión y que si no la justi_fican han de ser abandonadas. 

Todo el éxito que, desde hace ya afios, está teniendo la inetáfora (con muy peculiares límites) 

en el campo de la ciencia y de la filosofía deriva de esta evaluación de lo intuitivo (e incluso 

de lo i=acional) en el proceso de la investigación. Si es ése uno de los posibles caminos en la 

ciencia, en el arte, no hay otro.477 

(En la pintura) 

Hay pocos ejemplos más ilustrativos de la eficacia de la elección ecléctica (incluso a partir 

del azar) que el de los readym.adcs. Los objetos encontrados (en definitiva, elegidos) por el 

escultor, al ser dispuestos con unn determinada relación entre ellos, crean un nuevo marco 

de rcferencin. 9 y reciben un nuevo significado. 

A partir de este hecho indudable, y e~:trnpolñndolo nventuradnmente a todos los campos del 

saber, Gabriel Wcisz Carrington afirma tcrrninnntcmcntc que udcbc quedar claro que In 

nueva epistcmolog·ía está hermana.da al cclccticis1no". Su argumento reside en el carácter 

prioritario y dctern1inantc de la elección y en ln nsucinción "libre" que se produce en el 

observador. Lo que apnrccc en la síntesis artística, científica o filosófica, plasmada 

objetivamente, debe poder rct1ejarsc en relaciones nuc,rns entre Jns corrientes diversas que 

la hacen posible.478 

Pierre Schncidcr, en el catáloc,-o do ln ExpoHiciún Chagull, en :\lóxico 1992) escribía· 

"Cuando Cha.gall habla de sus prin1eros años pnrisinoB con1cntn: 1 I-Iubo unn ópoca en ln que 

476. F'crno.1ndo del Paso, Noticins del Imperio, l>ian.a. !\1Cxico. tn88 (2da. cd.). p. 642. 
477. Copio del catülngo de unu exposición de fOtogrnfías l."O el lm;;titutu F'rancl:s para la /\n1érica Lutinn 
(IFAL>. I-.l(!Xico. julio 1991 .. '·A travé~ de un conjunto de obras ele 29 fotóg-raths. un panor:una del 
cclccticísrno de las prácticas ¡_"!ctualcs de la fi:ltog-r:tfia .:.·n Francia"'. 
47~. \Vei~z Cnn·ing-tun, '"I .. :t.:-; ciL>ncias c~cL·nicn~". t.•n ~lúscara. añu 2. uün1. :-\, :"l.h.··xko, lB!JO, pp. 7H·H2. 



yo tt•nia do:;: cnheza~·- El tt.-llHl ch.•1 hic(•fnli:-;1110. ~ur,:::ido en 1911. renparl.'C<' durnntl.• tndn :-;u 

c.arr<.•rn·· ... (l.•ntn• rc:.1Ji~n1n .'" ah~tracciún. int<.•ru¡ .. uralidad l' hi!-'tnria. l.•tc.) ¿Un 

.. cclcctici~1no·· interior? ¿,Un ~incrcti~n10·.>_ ¿Una _cl_ccción intuituvn que surge yn l.•lcgida por 

n1<.•canit~mo~ no con~cicntc-R? 
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VIII. DISCUSION CATEGORIAL 

u) El pensar directo y el pensar indirecto. 

En principio. el ser humano cuenta, para su desenvolvimiento social y persona], con dos 

tipos de experiencia f"undan1cntalcs: l) In acun1uladn por la especie a lo largo de miles de 

años y trasmitida a él nlcdiante el aprendizaje, y 2) su propi.n y personal experiencia 

cotidiana. Puede definírseles como experiencia mediata e inmediata, indirecta y directa. 

No están aisladas- unn de la otra. La experiencia directa -o iilm-Cdiat-a~- 0-qUe--0-sc--~cjerCe 

primordialmente a través de nuestras percepciones sensoriales, no. ~odría fijarse, 

aquilatarse :,"' convertirse en capacidad utilizable, si no mediaran complejos sistemas 

orgánicos de reflexión que es preciso a su vez dcsarrolJar y normalizar . .'de manera 

consciente y mediata. En su nivc] más alto, este proceso de dcsarro1lo pcrs.onal de 

experiencias directas (a través de los sentidos y de la comunicación inmediata5'·e iiidii'~cta·s 
(mediante el lenguaje escrito de otros) es la labor intelectual. En la intelectualiz.ación de 

nuestra experiencia directa diaria tiene un papel esencia] el aprovechamiénto, 

:forzosan1ente parcial pero creciente, de la parte que hayamos podido aprehender. de la 

enorme experiencia indirecta disponible como discurso textual. 

(Cerroni constata que "en los Cuadernos [de Gramsci] el impulso lo da casi siempre 

la lectura de artículos y libros",47'9 y Bloch habla de la "interiorización" en tanto que 

"memoria filosófica" o cultura acumulada. El ejemplo opuesto seria el de Unamuno 

protestando contra "la incapacidad indígena de ver directa e inmediatamente y en vivo el 

hecho vivo", contra "Ja abulia para el trabajo modesto y la investigación directa" (subrayado 

por Unamuno), y pidiendo a la Academia de In Lengua, no concursos con "temas de 

investigación libresca" sino "trabajos de investigación directa e inmediata sobre la lengua 

del pueblo en tal o cual región".4BO) 

A su vez, la experiencia acumulada por la especie en los registros textuales, no podría 

asumirse y apropiarse si no se apreciara su validez en contraste con la exp-eriencia 

inmediata. En definitiva, la experiencia heredada y trasmitida mediante el lenguaje 

escrito se modifica constantemente en la medi,·,~a en que se comprueba su adecuación o no a 

479. Umbcrto Ccrroni. Teoría política y socialismo. EHA, l\léxico, 1976, p. 149. (lra. cd. ital., Riuniti, 
Roma, 1973.) Trad. Ana María Palos. 
480. Unnmuno ... Sobre el marasmo actual de España", en En torno al casticismo. Austral, Buenos Aires, 
1943,pp. 137,138,143n. 
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ln vida concreta,. colcctivn o pcrRunaL 

La función del nrtistn, del filósofo y del científico es captar al máximo la experiencia 

válida ncu111ulnda por sus nnt.cccsorcs y contrastarla,. enriquecerla y manifestarla en 

relación con su propin experiencia,. iguo.lmcritc puesta en ntención má.x:iina. En el caso del 

intelectual esa función se vale del lenguaje. Hegel lo resumía con ejemplar eficacia: 

En lo que se refiere n la filosofía parece imperar el prejuicio de que, si para poder 
hacer zapatos no basta con tener ojos y dedos y con disponer de cuero y herramientas, 
en cambio, cualquiera puede filosofar directamente y formular juicios acerca de la 
filosofía, porque posee en su razón natural la pauta necesaria para ello como si en su 
pie no poseyese también la pauta natural del zapato. Tal parece como si se hiciese 
descansar la posesión de la filosofía sobre la carencia de conocimientos y de 
estudio.481 

Y Hegel condenaba a renglón seguido "el sano sentido común" que se pretende convertir en 

"equivalente perfecto y buen sustituto" del "largo camino de la cultura". 

Esta cuestión, al parecer tan ob"l."Ía, ha sido puesta en tela de juicio a propósito de dos 

eventuales formas de pensar: el pesar directo (a partir de la experiencia propia, directa y 

concreta) y el pensar indirecto (a partir de lo que otros hayan reflejado en sus textos). El 

eclecticismo sería -si logramos diviilir existencialmente las dos formas de reflexión­

una forma de pensar indirecta. 

Ln ideo. del pensar udirccto" es vieja. Américo Castro nos recuerda que cuando ~'iontnigne 

no sabía nombrar algo "je le montrc au doigt11
, decía. Y que,. mucl"l.o antes, Luis Vives 

también había recurrido n ese "tnétodo directo,, .4S2 Lo vemos de nuevo, ya mucho más 

elaborado, en el primer sensualismo. O se pensaba de un modo directo, a partir de lo 

percibido por los sentidos, o se pensaba platónicamente n partir de las ideas innatas. Ya en 

1556, el ecléctico español Fox Morcillo (partidario de la conciliación platónico-aristotélica) 

"debe ser contado -dice Mcnéndcz Pelo.yo- entre los adversarios del conocimiento directo, 

defendido con tanta habilidad en Hu 1nismo tiempo por Gómez Pereira y en días posteriores 

por los filósofos cscoccsc~·~ .483 El pcnsnmicntn "directoº fue en lo sucesivo unn de lns 

características del pensamiento sensualista y del 1nntcrialista (I-lobbcs, Condillac. 

Hclvctius~ I-Iolbach., cte.) aunque muchos de sus cultivadores adoptarnn al mismo tiempo el 

------------------
481. 1-lcgcl Fcnomcnologíu ... t.Prólo~o. rv. 2). p. 44. 
482. An1t'Tico Ca~lro. De ta edad conflictiva. Tnurus. l\tadrid.1961. p. 205. El problcnl.a se presenta 
cuando. cun10 dicu Houscau en ~u Discurso (p. •1ñ). uno se pregunta sobre .. los medios de interpretar las 
ideas qu1..-. no lcnil.'tlClo objeto ~cnsihlc, no podrü\n indicarse ni por el g:csln ni por la voz"'. 
483. l\tcru}n'l<.>r. Pelayn. Lt1. ciencia <.•spuñotu. J. 302. 
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n1(•todo l'Clt:•c.·t il.·o. El l'jL·tn¡1Jo 111..i:s rl'J>rl'~t.·ntnt ivo l'~ tal VPZ l'I ch• F'rnnc:ii-:. Bacon. para qui<-'n 

.. disti))(<>cJ huok~ ;11·c~ JikP CUJ1l111011 dh.:.tilh•d '\VHtl•r:-;. fla~hy things"~ (."(H·•:tS in:-.:.ípida:-.:..48-1 

Tnn1bién 1-lcgcl respaldó In inancrn directa de pcnRar, de forma un tanto :-;urprcndcntc en (!I: 

Lo que In experiencia y la historin cnscfi.nn es que los pueblos y ]os gobiernos jnn1~í~ 
han aprendido nada de In historia [ .. ] Cada épocn tiene sus circunstancias propias y 
pccu1inrcs, es un estado de cosas individual c .. l el que hay que decidir partiendo de él 
mi,sn10 y ne;> puede decidirse de otro n1odu.4S5 

Tal vez· partiendo de esta reflexión hegeliana, Grarnsci no podía menos de aceptarla para, 

enseguida, - modificarla. Decía: 

El gran político debe "conocer~ el máximo de .éleméntos de. la .. vida ;actual; conocerlos 
-no· en forma "libresca'\ corno "crudicióii, ·Sino: ·dc .. ·:.un'a·· .. 'm.an~r~ /~viV~~nt.~", __ Co_~o 
sustancia concreta de "intuición" política (sin ernb8rg0,":Pñra' Qúe'.sC··.tI-8.nsf"cirmen ·en 
sustancia viviente de "intuición" será :,~-r_'~Ci_s?,: a-pr·e-Y.1déTlOS · - ·tainbién -
"librescarnente").486 · ··· · ·· · .'e-· - • · 

En eíecto, Grarnsci tenía que terminar por deedecirse po;,;quE; sallía ~u§:~ieh que laintuición 

sin cultura no es nada. 

En América Latina esta cuestión adquirió perfiles p;;~;iliar~~ · der~~a,clos ·de su condición 

colonial 
0

0 sernicolonial. 
. ' ' . 

Martí pref"ería, aun propiciando la asimilación crítica dC·· valores extranjeros, un 

pensar "di~ecto" desde la realidad propia, desde lo "criollo". Esté "~~n~~r directo" salta más 

de una vez,_en. la prosa de Martí de sus años neoyorquinos. En su prólogo (1882) al Poema del 

Niágara ·de- Pérez Bonalde pedía urgencia en devolver a Jos hombres a sí mismos: "Sólo lo 

genuino <.s íructffero. Sólo lo directo es poderoso. Lo que otro nos lega es corno manjar 

recalentado".487 Y once años después (1893), en su nota sobre la muerte de Julián del Casal, 

volvía al terna y elogiaba "el juicio criollo y directo".4BB 

En pleno siglo XX, a comienzos de la década de los treintas, el filósofo uruguayo 

484. Francis Bacon, ""Of Studies", en Essays and Counsels, Civil and Moral, Londres, 1625. 
485. Hegel, Werkc, IX, 9, citado por Ernst Bloch, Sujeto-Objeto, p. 431. 
486. Gramsci, "El nlodcrnO Príncipe,.. (l\liscclánPa), en Cuadernos de la cárcel:º Notas sobre 
Maquiavclo .. sobre política y sobre el Estado moderno, en Obras do Ant.onio Gramsci, t .. 1, Juan 
Pablos, México. 1975. p. 201. -
487. l\1arlí, "El poema del Niágara" (1882), en Obras escogidas en t.res tomos, t. 1, Ed. Polftica, La 
Habana, 1979, p. 237. 
488. Marti, MJulián del Casal" (1893), Letras fieras, Ed. Letras Cubanas, La Habana, 1981, p. 532. 
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Carlos '\1 az Fcrrcirn (187!!-1H58) V;:l a rct<nnnr la idea del '"pcnsa111icnto dir<.~cto .. nl ~cr 

provocado personalmente por uno ucusaciún de cclccticisn10.48t lnvo)ucrado en una 

tendencia que era ya entonces punto menos que infamante, Vaz ln atac6 con irritación, 

aduciendo que lo suyo no era "eclecticismo" sino "pensar directo". Ln cita es larga pero hay 

que transcribirla puntualmente: 

Es intcr_esant..c que la manera de pensar peor que existe se confunda tan fácilmente 
con la- mBnera- de pensar mejor; que la manera de pensar indirecta, que parte de lo 
ya pensado, se confunda con la manera de pensar directa, que sin duda podrá venir a 
confirmar en parte lo ya pensado, y en su caso a aprovecharlo, pero es cosa diferente y 
en verdad opuesta. Supongamos que varios pintores han pintado un mismo paisaje. 
Uno ha pintado mejor el sol, otro mejor los árboles, otro mejor el agua. Que un pintor 
se pueda aprovechar de los aciertos y de las equivocaciones de esos cuadros, para 
empezar a pintar otro, es una cosa. Otra muy distinta y absurda sería componer un 
cuadro pegando los pedazos que parezcan bien pintados con el objeto de encontrar así 
un cuadro bueno. El verdadero pensan1iento, el legítimo, que no tiene nada que ver 
con el eclecticismo pero que superficialmente se confunde con él, consiste en pensar 
directamente, de nuevo y siempre de la realidad (aunque aprovechando en lo que 
corresponda la experiencia de los aciertos y equivocaciones de lo ya pensado).490 

Vemos que Vaz, al igual que Ortega y Gasset cuando negaba el eclecticismo de Leibniz, 

define al enemigo de modo caricaturesco para mejor anularlo: el eclecticismo es un montaje 

absurdo, hecho de pedazos diversos, pensados o pintados por otros. Desde un punto de vista 

puramente teórico, abstracto, el eclecticismo no quedaba así descalificado sino convertido en 

algo que ni siquiera existía ni había existido nunca: una categoría irreal, fantasmática que 

no respondía a ninguna realidad de carácter verdaderamente filosófico o estético, y que no 

era ni siquiera la peor manera de pensar. Ni Potamón de Alejandría resultaba así ecléctico. 

Y mucho menos Vives, Verney, Feijóo, Gamarra, Jovellanos, Bello, Goncalves Dias o Luz y 

Caballero. 

Frente a esta verdadera entelequia constituida en la irritación de la polémi;,a, Vaz 

levantaba otra no mucho más real pero, desde luego, muchísimo más positiva: "el pensar 

directamente de nuevo y siempre de la realidad", un pensar que habría de generar su propio 

sistema de categorías, su propio método, y que tendría que someter a crítica el saber 

489. Así lo dice, sin que haya yo podido encontrar la Cuente, Ani bal Sánchez Rculet en La filosofía 
latinoDD'lericana contemporánea, Unión Panamericana (Washington), f\1éxico, 1949, p. 165. 
490. Vaz Ferrcira, Ferm.cntario, I\1ontcvideo, 1938, pp.74-76, (acá- pite "Sobre eclecticismo" reproducido 
en Antología del pensamiento de lengua española en la edad contemporánea, prólogo y selección 
de José Gaos, Séneca, México, 1945, PP- 1255-1256 [hay reimpresión facsimilar de la Universidad 
Autónoma de Sinaloa, 1982)), y en Sánchcz Reulct (pp. 176-177). 
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ncumulndo en cndn ran1n del conocimiento. I!:n c..~I fi>ntlo. un P~cuplicisn1u radien\ (del que, 

dicho sea de paso, to.ni.bién hnbíu sido ncu~nduJ, pariente h•jnnu de nqucl que~ primero en la 

Antigilednd y luego en el Rcnucimicnto, hnbia dado pu~o precisamente nl eclecticismo 

antiguo (siglo I y II a.n.e.) y ni eclecticisn10 moderno (siglos XVI y XVII). (No es ni mucho 

menos casual que la voz "escepticismo" significara en griego buscur, cxaminur.)491 

¿Por_ qué dice Vnz que este modo de pensar se confunde con el eclecticismo? Porque el 

eclecticisn10 de Bacon, Descartes y otros, consistía en buena medida en la desconfianza. a 

¡)rioii -hi.lCiS: iodo sistcmn cerrndo y absoluto. Pero, en realidad, cuando Cnrtesio y Verulamio 

aducían esta característica "directa" de su pensnn1icnto, se enírcntnban cnsi 

exclusivamente n la escolástica, n la filosofía oficial de la Iglesia, fincada en la autcridatl 

de "los textos", los de Aristóteles o los de Tomás de Aquino, filosofía que era el obstáculo 

verdadero al desarrollo de sus reflexiones. Y cuanclo l\1artí pide también un pcnsnr 

udirccto", ¿está rechazando Jn asimilación provechosa dcJ pcnsa1nicnto de los maestros 

europeos? En modo alguno; lo que hace es rechazar la garrulería afrancesada -ecl6ctica 

cousininna, muchas veces- de tantos catedráticos finiseculares latinoamericanos; la que 

Arturo A. Roig hn llamado certeramente '"eclccticisn10 de cátcdran (compa.rándolo 

tácitamente con el "socialismo de cátedra" -Brcntano~ Somba.rt, etc.- de que hab1abn 

Engels, f"ormndo por uapologctas del ~ocialismo de estado bismarckiano").492 Después de 

Cousin el cclcctic~smo fiJouófico tcnfn una invencible proclividad política. 

Y, n In postre, '\1nz tampoco podía defender un pensamiento r.r1f'li~JlentQ. "directo" 

que empcznra siempre de cero y rcchnznrn el cnrácter dialégico do la palabrn "njcnnº, según 

la categorización de Bnjtín; el paréntesis final <lcl texto de ''nz es prueba fehaciente de ello. 

"El sentido de continuidad en l:is conquistas humnnuH", decía .l\.lfonso Reyes, es 

"persistencia en que reside l:l dibnidad n!ismn del cspíritu":·1.q:) ¿Cuál CS 9 pucs 9 In tesis del 

eminente maestro uruguayo? l\ :ni juicio, ·v·nz so~tionc C:l. el fondo uno. po:.:;ici6n politicn que 

se hncc má.s clnrn cuando a renglón seguido coro,batc, de tnancrn c_•xprcsn, a los que desde el 

campo de la cultura propcnínn -en aqu•_,llos ai'íes en que irru1npínn en la sociedad 

lntinoarncricnnn los ntc'\.·irnicntos popul~rc;:; de i~quicrda- "huir ele lo~. extrcrnus, bu8cando 

los términos 1ncdios, !:-is so!L?·doncs de con1pron1i~q··. St.:. condusitín hncc trnnsparcntc todo 

491. .Jco.n \\"ahl. lntroc..!11cción a Ju filosofía. FCE. Cl)I.I:-;n~"·iarios. nún1. !14. !\léxico. 1950. p. 161. (lru. 
edición en innlés. 19·!8,'. Tntduccion de Jo3L;,. Go.m.~. 

492. Correspondencia (lSGB~lfi!>Gl J{arl 1\1arx. Nih:olai F. Daniclson. Fricdrich Ent:!cls comp ... Jo::;ó 
Aricó, Siglo XXI. ,:',!éxicn. lfl8 l. JJ.20:-!. 
49:l. B.eyl.!s. "Po:~ul \·:d,~ry t•nnl•..'?Hp1a a .\nH:l·ic:i.·· 1 l!J:lri~. Obras con-:plct::ts. F(;t·:, I\l(•xic1). J9GO, t. XI. 
p.104. 



t•I razonn111iPnto prc'\·io: 

En In realidad, en JuH hcchos[cs ·vaz quien subraynJ, no cxiRtcn extremos ni 
términos medios. Estas expresiones tienen sentido cuando se refieren a las 
tcorins, n las doctrinas. a ]as formulaciones. En cuanto n la realidad, es 
como es, y el íuturo será como será, y hay que describir Ja primera, prever el 
segundo, y en su caso desearlo directamcntc.494 

Lo paradójico del caso es que, en Vaz Ferrcira, esa exigencia del pensar directo nacía, como 

queda dicho, de un radical escepticismo con respecto ~- tCOJ".'Íª~- y _doctrinas europeas y, en 

general, con respecto a todos los grandes sistemas filosóficos. Frente a tales sistemas, en el 

mundo real sólo cabía Ja descripción y el deseo de cambio. Pero esta actitud negadora de las 

doctrinas filosóficas establecidas era precisamente ecléctica. La opción electiva nacía del 

escepticismo hacia todos Jos sistemas filosóficos ~errados, y no solamente como una táctica 

derivada de las dificultades que encontraba Ja libertad reflexiva en la época en que 

imperaba Ja ortodoxia religiosa. Al estudiar el conflicto entre política y ética en l\1aquiavelo, 

Isaiah Berlin afirma el gran :mérito del autor de El príncipe al descubrir la posibilidad de 

que hubiera más de un siste1_11a de valores, "entre los que se puede hacer una elección 

racional".495 Bien entrado ya nuestro siglo, algo parecido dejaba entrever Francisco 

Romero cuando justificaba el eclecticismo como teoría del conocimiCnto al comprobar cómo 

"las vastas construcciones sistemáticas se contradicen y destruyen mu~uamente".491 Sólo 

que l\1aquiavelo era :menos escéptico, y creía "en Ja compatibilidad .última de todos los 

valores genuinos" _4f17 

Al negar vigencia a Jos sistemas filosóficos heredados, y acudir a la descripción 

directa de la realidad, Vaz se orientaba. epistemológicarncnte, de una manera o de otra, 

hacia la intuición. El pensar directo conducía en él al pensar inmediato de Bergson y Croce. 

Vaz Fcrreira pedía, con10 l\1artí, una percepción concreta de la rea~idad y, para 

conseguirla. rechazaba a priori todo término medio, todo com~romiso. Y.. es en _,ese 

compromiso oportunista clonde veía él el eclecticismo contra el que se revolvía. Que el autor 

de Fermentarlo optara, como salida del atolladero, por Ja intuición. es ya otro problema. Lo 

importante para nosotros aquí es que la consideración de Vaz era absolufa:mente 

494. Vaz Fcrrcira. Fermentarlo. 00-,_~_.:__.~ __ ._ • : • , • 

495. Berlin,"Ln originalidad de J\lnquiavclo" (1953), en Contra In corriente,' FCE, l\1éxico·; 1983, p:· 134. 
496. Romero, Francisco. "'Notas a Baroja". en Nosotros. Buenos Aires, oct~1919. RcprOduCido·en D&roja y 
su mundo, 2t., Fernando Bacza, ed .• Arión, Barcelona~ t.II, p. 98-99. · ' 
497. Berlín, p. 135. 

2!0 



tcrnporánea, y que su critica ni cclccticis1no ua<ln tenia flUl! ver con la trndici6n ecléctica 

Iatinon1nuricann o europea periférica. Entre lns tnuchas lecciones quo el breve capitulillo de 

Vaz nos brinda, no es Ja menor In de distinguiJ" In versión <¡ne del eclecticismo ideológico se 

tenía en er segundo cuarto de nuestro siglo, y In que tenían los pensadores del XVIII y del 

XIX. 

El pensamiento indirecto era en América una condición inexorable. Se ha hablado 

mucho de la supuesta falta de originalidad americana en los siglos XVITI y XIX en razón de 

su obsesión imitadora de los valores europeos contempordncos. A pc~ur de lns modernas 

teorías de la información y de la rcccpci6n, se n"lnnticncn criterios 1nuy viejos sobre este 

aspecto central del problema. En el siglo XVIII (y luego en el XIX y aun en el XX) la 

necesidad de información en Alnérica, en el scT!tido más al din c!c ese término, era cuestión 

de vida o muerte (como, dicho sea de paso, en cualquier otra circunstancia espacial o 

temporal). El ámbito social e intelectual se "obscurecía"' privado del intercambio 

informativo. La ausencia de información (la información cero~ o el "ruidou dirían biólogos 

y físicos modernos), mantenía el aprendizaje socin.l a niveles miserables o autorrefle,.:ivos. 

Pero, desde el siglo XVIII, la revolución industria]. las condiciones prcrrcvo]ucionarias en 

Francia, y la revolución de independencia csta<lur:.idcnsc, crcnrC"ln de 1nnncra muy concreta 

canales de información distinta, distinguibl.:i, diforcncioble. El espacio de la recepción era 

otro que el de la emisión, pero ello, en lugar de cstablcc~r un régln1cn de percepción 

imitativo, determinó una asimilación que acabó sien-do prcci~nn1cntc original. 

En los tiempos actuales la teoría del texto y Ja tr~oria de la recepción ofrecen 

abundantes ejemplos que desdibujan los viejo:; términos úc-1 úebnlc y le dan un sentido 

mucho más preciso. "Ningún texto viene solo 11
, e~ yu un tüpico. En verLlad, "'no hay textos, 

sólo relación entre textos". "'Todn Jibro nace d:.! C'tro libro", decía Carlos Fuentes en un 

ensayo mcn1orablc.49S Y Umbcrto Eco: "'La sociedad Jugrn registrar una información 

enciclopédica sólo en la medida en que la mis1na haya sido porporcionada por otros textos". 

Y esto es posible gracias n "'In circuJnción intcI'tcxt•.Jnl prcvia=·.499 

Si bien podcn1os definir la experiencia directa corno una experiencia a partir de 

498. Fuentes, ••Ho\'\' I \Vrotc onc of rny bo._"lks'!'", en l\tysc!f" '\vith othcrs, Londres, H>~9. p.:JH: "Is thcrc u 
fathcrJcss book, o.1n orphan volu1n~ in this \Vorld? .l\ J.mok t'.1at is nota dc·~cr!ndu11t. <Jfothcr book'!". 
499. Eco, Lector in f"abulu. J .... a coopcrnción intcrprctutivn '-'n el tcJcto nnrrntivo. Lun1cn. 
Barcelona, 1981, p.:.38. lra. cd. ital. Don1piani, l!J7ü. Trad. Ric'trdo Pntchar. En la pñi::. 1!:!5 llc:~nn'los al 
culn1cn abstracto d•; la teoría de lo rccc-pc.-ión: "Cnn10 C't1 cada proposidlin ~slftn i.:nntcnidns tocias Ius otras 
propo!';icioncR, un texto porlriu gr•n(~J"af". n tr:.r.·1~s ·:h. ,.;uct.·siv:.,.::; intPrpr,•t.:1cionl-..'"i y !tnlpli:u:innl!S scrnünticas. 
cualquier otru tL•xtn ... 
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nuc.-:-;tro!-' t-t(•ntido~, ello no quitn cnrúl·tl·r rl•lativa111« 0 lltl0 ' 'dirPctu•· :t t:i•·•·t11 1u,•dn de 

t..•xpcric.•ncia pl.'r!-"onnl dt• la herl•ncia tl•xtual dl·l pa~:1clo (por J,, tanto. l'Jl p:u·l1·. "i1ul11·t•t.7t,a"). 

'T'o1nar de la hurcncia del pcnsan1it...•ntu c!->crito. ~in an{tli~i!-' ni critt..•r·iu. nHtXinl.i\~ de 

cornportnn1icnto o valores entendidos ~in contrnstnrlo~ críticnn1cntc con Ju l'XJll"ri~ncia 

propia es, sin dudn, una actitud mirnóticn, servil, una rcpctición qul" nada ti,•ru• qul" v~r con 

la labor intelectual. De un_compOrtarniento de ese tipo surge cn e) arte In nrl••,.;nnin ~-en la 

ciencia cl.prof"cSion8.1i~mO~.C,~nS'uet~dinnrio, que put...•dcn alcanzar j!rnn pcrici:1 ·" ~t..·r d .. • gran 

utilid_3d __ ~-ª!:!~~an~~~~~~-o-e~o ___ ~~~"'=~~én médicos, ingenieros, cconon1istas, inc)usu 111ucstru~) pero 

que no Conciben: s~/ pr~~Pio_ :q-Uehacer profesional como problcn1a, como obji·l·I- '"(JC -c-,~iºtiCO.-- y 

desarrollo. Recoi-de~cí~-·quc.tal era la definición de "intelectual'· que daba Sartre. 

Sin' _CTnb;~r:~~~ J; ·~~ptación, modificación o rechazo (pues no otra coH:t e~ ln praxis 

crítica) de. Csós·-.-,/~}~~c:;s h·~rcdados a través de) Jcnguajc, es hindirccta- p1u· ~u l."arncter 

mediato> pe~~ ~:di~~~¡a:~_.en· cuanto a su percepción y transformación inmediat:i. He 1'.'l" to que 

otro ha exP~~¡~·~~t.~do~· en -tiempo y espacio ajenos, pero se capta como si CHf.11vicru siendo 

pensado por-:'u,;.,_o mismo. De hecho, la actividad intelectual hace de Ja lectur<t una captación 

de algo ajeno C~Crrito, indi.i-ecto, etc.), pero, en cada instante, de manera ni siquiera pnralela 

sino yu~~apue~.Í:~·~Y~~~ .. _"di'versas medidas), se capta corno un pensamiento pcrHuna] "directo". 

Aunque· ref'~ri·d_~:·a¡.:~rl~~··¿~~brich dice algo sobre este fenómeno, que viene aquí con1u anillo 

al dedo: "TÉlnto e;; la _lectura de las imágenes como en la audición del habla, es siempre 

difícil distinguir lo que se nos da de lo que nosotros aportarnos en el proceso ele proyección 

puesto en marcha p'or el reconocimiento".5Cl0 En realidad, se trata de una nctitud 

yuxtapuesta. En la literatura ocurre igual. Dice Bajtín: 

El autor de una obra literaria (una novela) crea una obra discursiva únicn y total, es 
decir, el enunciado. Pero lo conforma de toda clase de enunciados hcteroJ.!éneos, 
ajenos. Incluso el discurso directo del autor está repleto de lat,· dü~r.·ursos ajenos 
concebidos con10 tales. Habla indirecta, actitud hacia su propia habl:.1 como una de 
las lenguas posibles (y no como si la lengua propia fuera la única e 
incondicionalemente posible. (El subrayado es mío, FAJ.501 

Volviendo a nuestro campo, la lectura intelectual es una recepción activa, autora), 

provocada, justamente, por "'"la diferencia experimentada" por el lector;502 pu•.~dc ser .. pues, 

500. Gombrich, Art. and illusion, p. 204; cit.. por lscr, El acto de leer, Taurus, l\1adrid, 191i7, p. 193. (1ra. 
ed., ?\.1unich, 1976.) Traducción J.A. Gimbernat. y l\1anuel Barbeito. 
50L Bajtín, Estética de la creación ... , p. 307. 
502. lser, p. 215. 
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considerada con10 una expcril•nci.a directa. 

Es tan1bién -dice \Volfgang lp;er- ºuna aclividaJ sintética··. El texto se traduce .. en 

un correlato de la concicncin". Jscr lo relaciona con ln lccturn ele obras literarias, pero puede 

muy bien nplicarsc a ln lectura específicamente intelectual o intclccth.•n. Dice: 

Cnda instnnte de In lectura es una dialéctica de proyección y retención, a In 
vez que se trasmite un horizonte de futuro, todavía va.cío, pr.ro que debe ser 
colmado con un horizonte de pasado, saturado~ pero continuamente 
pnlidccientc, y esto de n1nncrn que, n través del pcrcgrinantc punto de visión 
del lector, se abran pcr111anentcmcntc ambos horizontes interiores del texto, a 
fin de que se puedan fundir entre sí. 

Claro que, en In lectura estrictnmente intelectiva, esa fusión entre horizonte pasado y 

horizonte futuro (proposición desechada y proposición asimilada) puede no producirse, y lo 

natural es que, en efecto, no se produzca. (Viene ~quí n propósito, aunque de modo pasajero, 

la distinción luckncsiana entre el carácter plurnlístico de la percepción estética y el carácter 

monista de la percepción cien.tífica.) Cuando !ser dice que, en el proceso de lectura, el texto 

puede organizarse "corno una escisión permanente y una fusión de sus horizontes 

in.teriores",(182) nosotros, dejando aquí ·de lado In lectura estética. nos quedamos sólo con la 

primera proposición: In lccturn intelectual vcrdo.clcra es "una cncisión pcrmnnente7
' y crea 

en el lector una red de rclnciones nueva, proU.ucto de esos síntesis continuadas 

("agrupamientos con sentido", las define en n]gún momento !ser) quu el individuo lector 

realiza subjetivamente sobre el n1arco objetivo de su entorno. Cotno la lectura es lineal y 

tcrnporo.l, Ja escisión y la síntesis continuas provocan en un lector culto In npnrici6n 

compleja.. de múltiples altcrnat.!vns que van pnulntinamcntc modificándose y asociándose 

en lo evcntunl intelección crcn<lcra. 

Es verdad que no es ni n1ucho menos forzoso que hayn de plnsmnrsc~ n partir de no 

importo. q'..lé lectura, un pcns:unicnto rcaln1cntc original. Gombrich vuelve a resumirnos 

con gran cficncin In respuesta u cstn cuestión: ••Es la conjetura del obHcrvndor ln que somotc 

ln tnczcolnnza de colores y for1nu~1 n lu prueba de una significación coherente y ln hace 

cristalizar en una :forrnn cunn<lo una intcrprctncidn consistente ha sido hallaclnº'.001 

(Todo ello sin perjuicio de que pueda haber además lo que Cast.ngnino, a partir e.le 

Gocth.e, llama '"'~inlrnnistno". "coincidcncin üRpiritunl con hombre~ d(! otrns Cpocns y otros 

lugarcsn. DcspuéH de todo. de In n1is1na n1ancra en que In. liton.tturn. cg, :-oe~ún Alfonso 

503. Cit. pur h:er. p. 193. 



HP,Yl't--. ··unn ag:Pnl'ia l'SJH.0 <..0 ial del C!"píritu". las cicncins hun1nna~ ustableccn tnmbién 

pud<-•ro~a~ con1unidadc.•:-:: int<.•n1porah_•l' ch• f-'.«•ntido.) 

EJ rcchnzo n priori d<J lo~ ~aben .. ·~ heredados es una actitud insensata. Sólo cuando 

esos snbcrcs han acabado por convcrtir$c en ortodoxias estereotipadas e impuestas, ajenas o 

toda renlidnd concreta, es obligatoria esa actitud. Pero incluso en esos casos excepcionales 

habrín que- tenc-r muy en cuentn aquella!' palabra!' de \Vhitehead: 

De ninguna manera se puede prescindir, sea de la experiencia en estado de 
embriaguez, sea la del que está ebrio, la experiencia del que duerme y la del que vela, 
la experiencia del soñoliento y la del que está plenamente despejado, la del que es 
consciente y Ja del que no piensa en sí, la experiencia intelectual y la experiencia 
f"ísica, la experiencia religiosa y la experiencia escéptica, la del preocupado y la del 
dcscntendido 9 la experiencia que anticipa y la retrospectiva, la experiencia 
agradable, como la dolorosa, la experiencia del euf"órico y la del comedido, la 
experiencia a plena luz y la experiencia en la oscuridad 9 la experiencia normal y la 
experiencia anormal.5().j 

En definitiva, el pensar directo y el pensar indirecto son un mismo f"enómeno complejo. 

Relacionar peyorativamente el segundo de ellos con el eclecticismo no es más que una 

abstracción en la que ambos términos se devalúan injustamente. Y, como en el caso de Vaz, 

una abstracción no ajena, como tantas otras vcces,·a la.retórica polémica. 

b) Eclecticismo y sistema 

Jean-Michel Palmier, en su precioso librito sobre Hegel, dice que el sistema ·heg~liano 
"demostraba su verdad por el hecho mismo de que no se. podía siilir de él".505 'También 

Sánchez Vázquez habló alguna vez de que "en Hegel el ;:,istema acába:'~~;:.:d.evorar al 
•"' ·, '_·::' 

movimiento".506Este sistematicismo de Hegel abrumaba a Marx y a Engels:.En.sú·Ludwig 

Feuerbach, decía Engels: 

Las exigencias del "sü~tcma" obligaban con f"recuencia a Hegel a recurrir a aquellas 
f"orzadas construcciones que todavía hoy ponen el grito en el cielo a los pigineos [ .. ] 

504. \Vhitehead. Ad,·enturcs of ideas. p. 290-291. Cit. por JosefPicper9 Defensa de la filosofía. Herder, 
Barcelona, 1970. p.123. Clrn. ed., l\lunich. 1966.l Trad. de Alejandro E. Lator. 
505. Palmier, Hegel. Ensayo sobre la formación del sistema hegeliano,, FCE (Breviario núm.. 220), 
l\téxico. 1971. p. 37. (lra .. cd. fr., París, lflGS.> Trad. Juan J. Utrilla. Eso me recuerda el prólogo de Boris 
'Vinn a La espuma de los días. en el que asegura que el argumento de su novela es absolutamente 
verdadero .. porque lo he- inventado de cabo a rabo ... Pero esta segunda verdad era una verdad estética, y 
'."ian estaba por ello mil veces más en lo cierto que Hegel. 
506. Sánchez 'l'ázqucz, 1\-'larxismo y existencialismo (Suplementos del Seminario de Problemas 
Científicos y Filosóficos, núm. 28. 2da. serie), UNA?d, México, 1960, p. S2s-l86. 
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En todos los filósofo~; es precisamente el 1 !~i.;._.;ttn11a' lo tnñ.s prccariu de todo ( .. 1 Con 
I·Icg-el tcrn1in~ la filosofía en general [ .. ) r:ur4uc licg-cl nos cn:-:;etlt1., aunque él no se 
lo proponga, el can1.ino por el que podcn10H salir de este laburinto de los sistemas pc.r.n 
arribar ni conocilnict1.to positivo rcnl del mundo.507 

Y cuando In ideo. do "sistc1nn" iuo cnnrbolndn presuntuosamente por Dühring, Engels se 

burló de "la profundidad fundan1ental o de la profunda funclamentalidad" de los alemanes, 

dispuestos siempre o convertir cualquier doctrina "en un sistema que lo abarque todo".5C8 

Por ese camino, la tarea de l\1arx y de Engcls consistió prccisnmcnte en escindir ln 

"dialéctica" del "sistema", como dice Palmicr.509 El sistema era, según Engcls, la 

conciencia falsa del rncionalistn. 

Pero no todo racionalista era cultivador d~ sistc1nas. En su Discurso preliminar de 

la Enciclopedia, d'Alcmbert nrrexnctió contra 

esas conjeturas frívolas a !ns que se honra con el nombre de sistemas [ .. ] El gusto por 
los sistemas, más propio para halagar In itnaginación que para esclarecer la razón, 
está hoy casi absolutamente desterrado de los buenos libros [ .. ] Si alguna vez [el 
espíritu sistemático] es necesario para ponernos en el camino de la verdad, es casi 
siempre incapaz por sí mismo de conducirnos por 61.510 

Su ataque a los sistemas filosóficos tenía por obj:?to poner de relieve, frente a ellos, la mucho 

n1ayor jerarquía del cálculo y de las ciencias positivas, en general. No hay que olvidar que 

d'Alembcrt era. un eminente matemático, pero tampoco que, en filosofía, corno el resto de sus 

colegas enciclopedistas (y la propia Enciclopedia es prueba de ello), su actitud era ecléctica. 

Y sin ctnbnrgo, :fue precisamente el rigor científico el que, más de medio siglo 

después, justificaba en 1--Iegcl al nistcma: "un filosofar sin sistema 11.0 puede llegar a ser 

nada científico"; y Bloch, de quien tomo la citn, nplnude.511 La idea de la ciencia en Hegel 

era diferente de la de d'Alcmbcrt, menos positiva. 

507. Engcls, Obrns filosúfica.s, FCE. p. Ü-1-'3. 
508. En~els, ibid .• p. G17. 
509. Pultnicr. p. 70. Aquí y en todo lo que sigue. me i·cficro, por supuesto, a los sistc1nas filosóficos 
abstractos, no u las concrccinncs sistcmt'iticns de In natur<.\lcza (sistcm.J. solar. óseo ... ) o n los de la realidad 
social y culturul Csi~tcrnu capitalist3. sistcmnjurídic:o. Fistcma literario, sistcn1a de cquivnlcncias ... ). l\.larx 
utiliza aBi el concepto: ""sistctnu ücontlrnico ... "si!;to1na rnoneto:trio", "sistema fiscal", ••sistema bnncnrio", 
.. sistcnui crec.Jiticiu''. ctcClcra.. En todas las curricntc.-; nu1rxisttlS cnntcn"lpordncus {:o¡alvo lns ortodoxias 
rnnoist~l y trosld~ta. l He rc•:upc-rn C'sta resistencia a la id(•:l de si . ..;ternn Hlo~<jfico o ideológico que aparece en 
~1nrx y Engcls. 
510. Cit. en B.obcrt. Bhmcht..•. El rnétodo experimental y In filosofía de la fi~icn. FCE. CBrcv. núm. 223), 
!\léxico. 197~. pp.212-21::1. Trad. Ag-ustín Ezcurdin. 
51 l. lh..•gcl. Enciclopedia. parágrafo 1-1. '\Verkc. VI, ~:l. Cit. r.ror Bloch. El pcnsnmionto de 1-lcgcl, p. 181. 



1-:n t icn1po~ de F'c-ucrl>nch J<n.; ~isten1n~ volvieron n ~l.~r objeto d<.• crítica en cunntu 

tn.Jc.-.~. Fcucrbnch había indicado yn qul' In filuf'ufía hcg-cliann era ... el más perfecto sistenia 

jamás aparecido", pero nñn.dín, de manero expresa y terminante, ln necesidad de 

abandonar todo sistcmaticis1110. 

El pensamiento sistemático no es el pensamiento en st, el p~nsarnie:nto _esencial; es 
tnn sólo el pensamiento que se expone. [ .. ] Todffsistema no es. más que [.:] un· objeto de 
la razón ... Todo sistema que no sea reconocido y asimilado .. ~on10, si~p~e.- medio, 
limita y corrompe el espíritu; porque sustituye el pensa.miento'mediato y'f"ormal al 
pensamiento inmediato, original, material.--[ .. ] Solo .es sistema lo,que es círculo.que 
se encierra a sí mismo.512 "'-·~-:-~ú~i'--

: , .. ·_--,__ _;_;-

Se ha hablado mucho de que el sistema de Hegel es un siste!llii' ai:,i.arto:,.;.;;'~o un'.C:rr~~ló, como 

decía Feuerbach. Pero un "sistema abierto" es aquel que ace~fa'."ihridÍfic1.'ci~rte~ en~í mismo 

sin dejar de serlo, y eso no ha ocurrido jamás con,nigún ~ist~m·.;~.; ri,.;;i¡,s·:~ori'.~1-de Hegel. 

Él decía que su sistema era una esfera de esferaS, .:Pe~~-~-.e~~~-~-~~\1~--·:·~~~~~·:~'eti~~s··~circular", 
,;. ·~ >'< ,~ ; ~'1 ;:·"'·;::;. 

menos "central"..... ::.~,~'·: ,<'· •• ~ 

Feuerbach criticaba a los discípulos de CHegel,:' a::ú:¡sus :;"á1Ürnnos : ortodoxos 

~~~~~~~'.~;ª;g~~i~~~~}~l\t~!f llif i\i~;¡ 
humano".513 Es lo que Bloch habría de llamar."conciencia:de-incohnabilidad'.'.5:':«~ .. :Y::de allí 

surgía el argumento de Engels: "Planteada a~Íla'ta;;;~'a d.;}1,fi}'(;,;ofi~ ii.'..' ~j~ifi.;i..'otr~ cosa 

que pretender que un sólo filósoío nos dé lo que- sólo puede.darnosla humi..~idad··~ntera .en su 

512. Fcuerbach. Crit.ica de la filosoCía de Hegel. Roca (Col. R, núm. 69), Barcelona., 1975. p. 110, 118, 
110. 
513 Cit. por Fcucrbach. Crít.icn .... pp. 104. 105. También escribía Goethc: .. Si sentimos la necesidad de un 
dechado debernos volvernos siempre a los antiguos griegos [ .. ] Todo lo demás hemos de considerarlo sólo 
históricamente Y. en ln medida de lo posible. apropiarnos de; lo bueno que contenga". (Cit. por Curtius. 
En.sayos críticos aceren de la Jit:eratura europea. 2 t., Seix-Barral, Barcelona,1959, I, 76. Trad. 
Eduardo ' 7alcnti.) );"añadía Curtius: .. El imbricado estilo del pensamiento goctheano es todo lo contrario de 
un pensar sistemático; cuando establece una toma de posición lo hace de modo que la negación quede 
tarnbié1l incluida". Esa negación no es. pues, lo cont.rario de la afirmación sino la otra alternativa, Ja otra 
posibilidad. 
514. Bloch, Sujeto-objeto, p. 468. 
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trnycctorin de progrcRo".515 

Con el desarrollo contemporáneo dl~ ln~ ~i~·-~~i~s_! J;i pregunto de Fcucrbnch Robre la 

realización de la filosofía en un solo filósof"o, In correspondiente negativa de Engels Y el 

llamado de Gocthc a la suma de los esfuerzos recobran una enorme capacidad suasoria. 

También Antonio Machado dudaba ·de la sole.dad vidcnte·del fil.ósof"o, y nada.menos que a 

propósito de Kant. Recordemos su fina ironía: 

Tartarín de Kocnisberg .. '. •.. 
Con la· mano en la mejilla 
Todo lo· llegó a-saber.·•· 

.. -. ·-._-•- -· :_ ·, 

Hcíy no hay mano.:._n{la hubo ayer- qi.e soporte esá tarea . .La intercii~~iplinariedad se está 
".:c-''. --· ' - . - ' ., ' - . . .. 

convirtieri.·dó· efl-:úDa ··n\:l0Vá·:_ d·~íú)íDi~'BciÓ~ def eC1eCticiSmo~'cy t0-d0--sisiénla.~viene'..a ser;· por el 
.. . ,,_ . -- ' - . ··- - ·-- . - .-

contrario/~Dtr~~r~ae~~~in18.:-na.vaja d.e- OCcaffi q{ie~
1 

.. si_ é1í";tiemPOS_.dCI :DoffiiD.á.Iisni~) P~d~ tener 

hondísim~.f efii:a.~{¡:¡,,~n i~s .nuestros, n~ hace más. q"!l~ ~~tila.: y .fed,Ucir el ~mbft~· de la 
refle,;,ión: '. >> ·••' · ·'· ;;:, ••.;e!:•\ '\. 

: F .. ~ .. ~~~ch-y otros muchos tras. él:-c<>rT.l>ara~a·.<01 ~Írc~l~;:,·"sí~b¡;f() ;•bl~só.; de la 

filoso tia especulativa, del pensamieyntbolaqsuó.en··· nd;,e'.\.s.:lea•:: ... · .. afip1····loo'';s)o.·,fi· ·1~a:.,f-s.se,·n.~s.'U1!b~;l• .. e.·· n,·:·d,~íe. ·l,f'.:. 'piesnis',oaºm{ c1· eonnt· olaq,euleipssee 
"~l'.i,e, .p\;,·r:~~j' :~ontrario, es símbolo 

apoya· en la intuición".516 Hasta aqu( e~identemente, no té S:co!Tlpafiab~n Marx y Engels 

(que, puestos a elegir metáf"oras geométricas, preferían la espiral al círculo517 y, desde 

515. Engels, Tesis sobre Feuerbach y otros escritos rilosóficos, Grijalbo, México. 1970, pp. 26-27. 
516. Feuerbach, La filosofía del porvenir, p. 88. 
517. La reflexión de Lenin es interesante: "El conocimiento no es (o no sigue) una línea recta, sino una 
curva que se aproxima infinitamente a una serie de círculos, a una espiral. Todo fragmento, segment.o, 
sección de esta curva puede ser transformado (unilateralmente) en una recta independiente, completa, 
que entonces (si los árboles impiden ver el bosque) conduce al lodazal. .. " (en Cuadernos rtlosóficos, p. 
333). Hegel había comparado la historia de la filosofía con "un circulo que, como periferia, tiene muchos 
círculos", y a Lcnin le pareció una comparación muy profunda y correct.a que glosó al margen de modo, a 
mi parecer, confuso: "un circulo sobre el gran círculo Cuna espira)) del desarrollo del pensamiento humano 
en general". Engcls era más claro cuando decía que la evolución del pensamiento y de la historia era una 
espiral porque se repelía, .. pero cada vez en un nivel más alto". La idea feuerhachiana {de origen 
renacentista) de la elipse era abandonada (¡dos centros!) y con ello se perdió apertura, alternativa, asun· 
ción de la diferencia. Pero, aún suponiendo una espiral elíptica, todavía la imagen es sumamente elemental 
comparada con la realidad. Teilhard lo vio muy claramente: la imagen de la espiral, aunque era, a pesar de 
todo. '"demasiado lineal'\ mostraba que, .. de nivel a nivel hay continuidad más diferencia total [ .. ] Pero In 
emergencia es al):!o con1pletun1entc nuevo{ .. ] una novedad imprevisible". CClnude Cuénot, Ciencia y fe en 
Teilhard de Chardin, Plaza&Janés/ Rotativa, Barcelona,1972, p.110. lra.ed. ingl., 1969. Trad. Ramón 
Hcrnández.) Ln espiral de Vladimir Tatlin es lo suficientemente compleja y rica como para reflejar ese 
desarrollo. Y la imagen podría hacerse más y más conmpleja: una espiral de base elíptica cuya eje (el de la 
espiral) fuera el vástago de un péndulo de amplitud variable ... Pero la eficacia de una imagen está en su 
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luego. a la elipse), ni en la tolerancia que Feucrbach derivaba du esto::; criterios. Su gusto por 

la intuición le llcvnba n sentir siempre el deber de "escuchar al ndversnrio": 

Ln intuición deja lns cosas en su libertad ilimitada, el pensamiento les da leyes, pero 
éstas son con frecuencia despóticas; la intuición ilumina el espíritu, pero no 
determinn ni decide nado.; el pcnsan1icnto determina, pero limita también a menudo 
el espíritu. 

La solución era una intuición "determinada por el pensamiento" y un pensamiento 

"amplia-do y abierto por fa intuición" (itálicas e de Feuerbach).518 

Los empiristas ilustrados ingleses (y, desde otro punto de vista, el Sturrn und Drag 

alen1án) que no aceptaban los sistemas lógicos o especulativos, pero que pensaban, por 

supuesto, sistemñticamente,519 idearon algo que 'Volfgang Iser denomina "sistema de 

sentido" en el que se reunían "un número de decisiones selectivas" inducidas de la 

capacidad cognoscitiva del hombre, capaces de '"articular otros sistemas de la época y- así 

convertirlos en subsistemas". 

Como se ve, In proposición no guarda mucho respeto a In idea contemporánea de 

"sistctna", y esta "articulación" y aquella "selectividad" la relaciona no poco con el 

eclecticismo. Iser a:fiade que "la estabilidad del sistema condiciono.ha también que no se 

eligieran determinadas posibilidades, o.un cuando estuvieran ta1nbión allí presentadas" 

(solamente se elegían las 1don1inantcs'>. 520 Estan1os aquí ante la ::;istómicn arbitrariedad 

de dividirlo todo en ujcrarquías de Jo in1purtnntc", como dice Adorno~ ntcdinntc las cuales 

nen.ha por subrayarse "la jerarquía vnlorativa de la praxis imperante'·. Y convierte a In 

o.rbitrnricdnd en algo nc:ccsnrio: "Al sustrné!rsclc al pcnsan1icnto su momento de 

arbitrariedad, queda. prccisa1ncntc registrada su necesidad". Es, una vez tnás, en Adorno, 

In defensa de In "subjetividad pensante". 

Los cmpiribtns ncgabnn 7 corno se sabe, los postula.dos n priori. y ello, junto con la ya 

indicudn elegibilidad udc dctcrininndaR posibilidades", dnbn n sus "sistemas de sentido" un 

sencillez y claridnd. I~n la n1edida en que se accr.::a a l~ complejidad de lo realidad que refleja, dcju de ser 
eficaz. 
!318. Fcl!crbach, Ln filosofía del. .. , p. 87. 
519. Pueden vc-rsc en l\Inrio Bungc (La in\.·cstignción científica, Aricl/Planctu. !\!t:"·xico. 1983, 2dn. cd. 
cc.wregida, trad. !\Ianucl Sacristün) las difc.>rt~ncins entre sistmnritica. sistc1naticidud y ,4:/Íslrtnatizacián. así 
cumo Ja fundanH:-ntal dil4tincidn cntr<' sistnma ontaló¡..:iro <de las cosus y ele los ucontccimicntos)y siRtcnta 
cpistc•mulú¡.:ico «h~ Jo~· conccpto:4 y su:=; c.squen1asL No r.·~ necesario decir que. en tuda nuestra c.•xposición. 
nos c.stan10.s rPfirirn<lo a c..;tos ú1tirnos. 
!i~O. Jscr. El acto de leer. Teoría dc.•l efecto estético. Taurus. I\Iadrid. lfJK7, p. 122. l Ira. cd .• Fink, 
l\1unich, 1B7fi.) Trad . • J.:\.. Ciin1bl•rnat y .:\lanut•] B:trlwit.n. 
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cierto caructcr __ t-'Uhjctivn. ur, nún1cro indefinido de carencias y una cierta 

"pruvisionalidnd"~ añado yo-. hi~tó-~Íc~: oxpciimc~t~b-lc, CffiprriCá' Y ci~ntífica al fin y al 

cabo. !De hecho, la prioridad de lo científico (posible o probable) ponía epistemológicamente 

en crisis a la hasta entonces_ prioridad de;: lo _sistemático (racional cartesiano)). Esa 

historicidad ]o relacionaba cOn -~n-.·det.~rininad.0 h~-rizoni:~-"-~bjeti~~:9:~ -co:rltitÍUando con las 

categorías de la iCorÍa '.de '1-~ rCC~~-~i6~- ,~ori:.- una·s ~~~CCt~tiv~~. ~-:.i,ev·~:s.5.21·nri :·rep~lttc, el 

"sistema" -adquicre~~-n-~i~l-t~_-~dii-i0.misrno: es la __ señ'a( 4~ Qu-_e_·~~~~Parec_c. 
A sus 25 años, en septiembre de 1843, Marx escribe a h~old R~-;e :,:.;.;;. ~~ ~.;la q~e 

expone su crítica a toda abstracción dogmática del comunismo (Cabet, Dézamy, Weitling, 

etc.). 

Queremos influir en las gentes de nuestro tiempo ! .. ) y cabe preguntarse cómo vamos 
a hacerlo. Dos hechos son innegables. De una parte, la religión, y luego la política 
constituyen temas que atraen el principal interés de la Alemania actual. Y a estos 
temas~ tal y como son, hay que enlazarse~ y no presentarles un sistema ya terminado, 
como por ejemplo, el Voyage en lcarie" .522 

Cuando, en 1882, Marx lee el libro Le marxisntc daos l'Intcrnationale, de Paul Brouse (uno 

de los dirigentes franceses de la I Internacional), le escribe enseguida a Engels: "Todo lo 

que yo sé es-_ que no soy marxista".523 Es, una vez más, el horror de oírse citar, de_ detectar la 

diferencia que va de la idea primera a su objetivación programática en un sistema ~n- el ._que 
- . 

todos loS ,:CO:Clceptos, como en el sistema gravitacional interestelar, s·e '.det0-l-minan 

mutua:n.,:ente ii;,.st~;~.c;>verse tan sólo en función de los demás. Marx no creÍa é:í"ne:hubiera 

nada 'defi~itivO)_p~~~ ~Úo ~O restaba coherencia a su pensamiento.~)~;f~ -·'"'; ·;~,}.: ·:;;;-~.: 
i.al:>~i;,f<l tÍer~e ig~al criterio: "No tengo ninguna pretensió~ d~tser(;c'ii~gar a ser_ 

nunca Un p~nsador original, grande o pequeño; no hago tampoco vot"C>_ ae- ~n.·cerr~rme en un 

sistema como en una especie de prisión".525 Porque todo sistema tiene la. presunción de 

521. lser, p. 182. 
522. f\'tarx, Carta a ?\tax Ruge (Kreuznach, scp 1843), en Marx, Escritos de juventud, torno I de Marx­
Engcls, Obras fundamentales, FCE, México, 1982,. p. 458. Trad. W. Roces. 
523. -rout ce queje sais, c'cst que je ne suis pas l\larxistc". Carta a Engels, 30 sep 1882. Cit. por Lclio Basso, 
Socialismo y revolución. Siglo XXI. México, 1983.(lra. ed. ita)., Feltrinelli, 1980. Trad. Eduardo Molina y 
'Vedia.) Comenta Basso, a renglón seguido: .. l\1arx no podía dejar de advertir [ .. } el riesgo de transformar su 
pensamiento en un sistema cerrado, dogn1ático, definitivo". Y asegura que fueron Kautsky y la 
socialdemocracia alemana los culpables de convertirlo. cfcctivament.e, en un corpus de doctrina. 
524. Lefebvre. Tiempos equívocos, Kairos, Barcelonn. 1976, p. 8, 129. (lrn. ed. fr., Stock. París, 1975.) 
Trad. José F. lvars y Juan Istúriz. 
525. Labriola, La concepción materialista .... p. 19. 
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totnlidad, hu dicho .A.dnrno, y. a ln inversa, toda totalidad, dice Jnmcson, tiene "un apetito 

escolástico por el .. sistc111a 1

, una inclinación hacia Ja clausura y la ccrtiduinbrc, una 

creencia en la ccntrolidnd 11 ;526 el sistcn1a tiende a fctichizarsc, n nbsulutiznrsc, a.11.nde el 

filósofo argentino Enrique Dussel. Y, n1ás aún: "Cuando el sistema político llogn al poder 

[ .. ] se diviniza". La íetichización es justamente eso: el proceso por el cual una totalidad se 

nbsolutiza, se cierra, se diviniza'•.52:7 

No obstnntc, la conversión del marxismo en sistema fue un proceso irrefrenable. El 

origen de ese proceso puede estar acaso en una reacción trente al rechazo que de la dureza 

teórica kautskyann (y luego leninista) hicieron los dirigentes de la II Internacional. Ellos 

defendían, evidentemente, una concepción que negaba la sistematicidad del marxismo. Y, 

en esto, tenían razón. Un hombre tan honesto como el austrornarxista Friedrich Adler, 

rechazaba la idea de "sistcn1a rígido" marxista. "Para nosotros -decía Adler comentando, 

frente a Kautsky, el l\'.Iunifiesto comunista- el marxismo ciertamente no es un siste1na 

rígiclo". El marxismo tenía que establecer una íntimn y constante relación con "el 

movimiento de los saberes", es decir, con lns ciencias sans phrase. Y, en definitiva, 

dependía de ellas. 

Marx lo hubicrn suscrito. Lcnin también. Pero el "asistematicismo" teórico de los 

oportunistas fue endureciendo, co1no contrapartida, el "sistcmaticismo" ortodoxo. Y también 

una defensa heterodoxa del sistema: la de Bloch, por ejemplo. Para él, "en ·el campo 

filosófico no existe, en absoluto, rn•í.s posibilidad que la sistemática" ... "La filosofía sin 

sistemática es puro d!lctnntismo, algo inexistente" ... 

La dcfensn del sistc1natisn1u en filosofía. ha tenido defensores y dctrnctorcs en el 

últin10 siglo. De un lado, un marxista cstadunidcnsc como Barro'\.VS Dunham ha podido 

afirmar que ' 4 loR filósofos de los últimos cien nfios han considerado en conjunto n los 

sistemas intelectuales con un profundo disgusto. Esperan ele lns ciencias que sean 

sistemñticas, pero dcgcan que la filosofía sea fluída'~.528 De otro lado, José Gaos, por 

ejemplo, sc.braynba .. el esencial sistcmacismo [sic] de ln filosofia., contra ºel gusto de los 

recientes cnan1orados de ln tnrt::unudeantc filfJsofía nsistcmática".529 

Claro qul!. entre laR ide:as du sistcina y de reflexión sistemática puede haber un 

-------------- -------
526, Prcdric .JanH·~on, Postnodcrnism, or, Thc Cultural Logic of" La.te Cnpitalism, Dukc Univcrsit.} 
Pres·,;, Durhun1, 1HH1. P- !~:J-L . 

527. Enrique Du:;:=('l. Filosofiu de la libcrnción •.ara. cd. rev. y :.1uni..). Lu Auroru. llucnos Airea. 1985~ p. 
11°1. l lra. cd., Edicol. !\k!xic1), H:J77 .1 

52S.Dunhanl.. llérucs y hcrc.•jcs. 2t.. Se1x-lk1n·al. B:ircelon<:t, 1965. p. 238. 
!>29. l.laos. De.• untropolo¡.:ín '~ hi.storioi.,rr:it'íu, Univcn,;idnd Vc>r:tcru?.ann. 1\1«.?xico. 1~67. p. 1~. 



nbisr11 o, y ni l•l rn.ú!-' acendrado pnrtidnrio del nznr, de In indeterminación o de In 

incertidumbre~. pretf..•ndcn:i nunca negar Jos n1l•todn~ c>len1cntalcs de In con1paración, la 

inf'crcncin, In causalidad, etc. Claudia Guillén decía muy bien, n propósito de la dif'erencia 

entre Ja teorfn y Jo teórico, que "hoy por hoy el adjetivo nos hace muchísima más f"alta que el 

sustantivo".530 Ln observación es aún más justa para sistema y sistemático. 

Para Bloch, las formas de lo sistcn1ático ~on Ja ordenación (coordinac~~n, .in~lusión, 

subordinación), Ja' derivació'n ·(o emanación, corno en Plotino, Proclo··y··spinoza) y el 

desarroHo (como en Ai-istóteles, Leibniz y Hegel). Sin embargo, Bloch:·11~···i!i;:;o·faba los 

inconvenientes·de ·todo··sisterna;-.-"Toda filosofia lleva en la mochilaceL siste'ffia;¿en;cuanto 

cohesión y unidad;', d~da,~; pero. tiene que "correr los riesgos del H~~·JkaÍ,.P..'1>:"··-"Ni la 

interrupción ni, s~bre ~ocio, la actitud abierta ante lo nuevo pas itá~íca~· soll d~ BÍoch] se 

compaginall mu~,bien con-el ~ist.;ma".531 Por eso, a la postre~ des~u~~··d~\.~;;t~;:;a;def"ensa 
- - -· .. -.- - .· __ ,,__ -.~ - . - . - .. -· - - . - ' . - - - - _,___ - ·- - --"· • ·----~- ··'-~°'--,;.. ' _, __ ,_;:- ·~"'--- , . ..: , __ - -· . , -

del sistel11a, ;Bl~~h ,acabá:ba aceptando la ne.cesidad. de imbricarlo/'eri':11ll'.concep~ión>atenta 
también·.~,h~~iá:'~ Jo:~;~_di~~,~rso; ;:·y··-- hacia-·- un plu;~Iis:rllo:·.~~u-e~:::~,~--: d~~d~,~~r~ 11';·~ :,,~~nexiones 
superfici,al~~- • · ' .. ·. . · · ·· • · . •··· .· · •· 

L.a -~-~lu~Íón,~·pareCfa s'~r. ~n ~i~·te1:1"la- __ q~~-:~n~<:se ___ cer~ara en _si mismri~::,~1 'stalinismo 

-tomando, sin duda, muchos ele~entos deLarsenal le~inista_'. á~~bÓ c~~~agrando al 
. . .. - ·. . 

marxismo ~orno. un sistema .... "abie~to~/ Pero, ¿qué es un "sistema abierto"? Aquel que 

ace~ta agr~gaciones que sean no sól~ p~oducto de su propio desarroll~ sno también de 

"contaminaciones" laterales que modifiquen su "totalidad" alcanzando incluso a sus 

principios. No obstante, todo sistema "abierto", si demuestra su validez en cualquier medida 

que sea, se convierte inexorablemente en sistema cerrado, sobre todo si adquiere el poder, ya 

sea religioso (teología cristiana medieval), académico (hegelianismo) o político 

(marxismo-leninismo). Por eso no hay sistema a]gunó que no acabe muriendo como tal. Si 

realmente se abre y se desarrolla, lo hace a costa de no pocos de los principios que lo 

definían; si permanece cerrado, acaba en conflicto con la realidad objetiva, que genera, a su 

vez, nuevas reflexiones. "La epistemología, en tanto es histórica -dice Dominique Lecourt a 

propósito de Bachelard- presta más atención al error, al fracaso, a las hesitaciones que a la 

Vt;!J.dB.d; por eso es .. su espacio es abierto, y no sistemático". -532 Afil".mación llena de -Sentido 

que, entre maxistas, hubiera sido sensato atender mucho antes. 

530. Guillén. Entre lo u.no y lo diverso, p. 90. 
531. Bloch, Sujeto-objeto, p. 427-430. - · · · · 
5 32. Lecourt, "De Bachelard al :materialismo histórico". en Para una crítica de la epistemología. Siglo 
XXI, México, 1973, p. 24. (lra. ed. fr. !\'!aspero, París, 1972). Trad. Marta Rojtzrnan. 
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Nn ub~tantc, los n1arxistas chinos nlanticncn cxprcsan1(_-.ntt• una concepción del 

1narxisn1u en tanto que· sh~tcma nbicrto que se dcsnrroHa a pnrtir de si rnh.;mo. Su Shaof;hi, 

director del Instituto para el marxisrno-leninisrno-pcnsmicnto rnaotsctung, afirma: 

El marxismo, es decir, el socialismo científico en el sentido más amplio de la 
palabra, se presenta en primera instancia como siste~a ideológico, más tarde se 
convierte en movimiento comunista internacional y por último surge corno sistema 
socialista y comunista. Existe una importante conexión, en ambos sentidos, entre el 
sistema ideológico del marxismo, la práctica histórica del movimiento comunista 
internacional y la práctica histórica de la construcción del sistema socialista Y 
comunista [ .. ] El marxismo es un sistema ideológico vivo que se desarrolla 
constanternente.533 

Aunque se creyera que, dialécticamente, el sistemá podía crecer y proliíerar en virtud de su 

propias exigencias, la realidad era y es muy. otra. El hecho de que una. idea tenga que 

pertenecer, como quería Lenin, a una· estructura determinada, y dependa lógicamente de 

ella, acaba haciendo imposible su cualidad germinativa en otra estr.uctura distinta, vigente 

o potencial, conocida o desconocida, que. nC/.se ~:-relacione.: obj.~ti~:~·m·~~te: .con aQuélla, o, 

simplemente, en .otra. refle.xió~.·rigurosa .~\l~ no ha· alc':'nzado. (y •queac~..'.o ,;o alc>l;,_zará 

nunca) una coher~ncia e.;t~uctural defii.id.;.~.~~e ~~ede qÚedar en ensay~ o~~'ir..:~ento. 
Es .verdad .que las estructuras': de pensamiento, en :tanto que'. reflejos;.complejos y 

mediatos (no ;~m;¡ro>l~. refl~Jris; .'.c~rn.J . se . repite peyorativamente hasta la : ná1.ls¡;, .. ) '. de Ja 

realidad de las cos.as'y de hÍ •r~alidad (exterior e interior) del homb:r:e. deben evolucio~ar en 

el juego de s\:is. contradicciones; Pero también las ideas o categorías que componen esas . . ··. . - . .. 

eStruct~rO:s ~volucion~D :>~~ s_1.( sE!no,··én íunción acaso de otros sistemas, de .facto'res- exógenos 

o de refl~;cion~s no r.eiacÍ-~n·~·da~~· 
En realidad, hay rnacrosistemas y microsigtemas, corno hay macro y 

microestructuras. Los modelos. que puedan representarlos son siempre, en la medida de su 

complejidad, crecientement~· incompletos; los procesos de la naturaleza (y sÚs estructuras y 

sistemas naturales) se inte~relacionan de.incontables maneras y en:_i~firiitos niveles;·y los 

procesos humanos lo hacen aun con mayor dispersión hasta arrincoitar.y reducir, cada vez 

más, en la sociedad contemporánea, los factores de cohcsión._El sistema es, entonces, para 

bien y para mal,. una re.duc;,ión de la complejidad. ·Para bien .. porqué, sin esa reducción, 

resulta difícil ordenar la riqueza infinita de la experiencia; P.ara .• mal porque e.sa reducción 

de lo complejo es inevitablemente un alejamiento de aquella riqúeza· de lo real en aras de la 

533. En Marx a cien años, p. 187-188. 
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cohcrcncin y dl•l nrclc•n. 

La cuhcrcncin pul."dc to0t..•r un tt.>rrible engaf10, unn l!ntu}Pquia. un f~tiche, un ri~or 

puramente verbal. "lógico 11
., bnrgianu; y <-"~l· crecimiento suprndctürminado del sistema por 

el sistema mismo ("el sistema se autogcncraº, ha dicho Nikla Luhman.n. recientemente, 

considerando esa nutogcncración con10 un hecho positivo)534 acaba siendo circular, y se 

repite en la abstracción vacía. divorciándose de la realidad. Eso Je pasó a In escolástica. Y al 

hegclianismo.535 El ncopositivisn10 fue posible sólarnentc por el descoyuntamiento violento 

de n\1';,1eos ideales del viejo-positivismo; sólo In segregación radical (desde la raíz) de ideas 

del sistema hegeliano pudo propiciar un fugaz neohégelianismo y, en parte, el nacimiento 

del marx'isrri'o. Etcétera. 

Precis~mente esos nacimientos .·de lo. nUevO, ·'de 'lo ... original", se han producido. 

muchas veces a partir del rÓmpimiento de un viejo si~tema que se reiteraba ya a.sí mismo en· 

el. mejor de Jo_s - eJ11~píreos .abstractos, pero que guardaba una méd.:,l_a :racionál o, acaso, 
.··'·· -·., 

"coe·~i~'t'encia id~ológica" 
simplemente_, una face_t_~··.:~~~va~ 

La tesis' staliniana· y poststaliniana del rechazo de toda 

suponiendo•que,_to'da._id~ología es de clase, acaba siendo un dogm~ más, que requiere 

continuas salvé-dadcs. ¿Está, por ejemplo, la estética en el campo de la ideología? Lo está, al 

parecer. Y,:,s.u ,desarrollo concreto, ¿no se '\."'iene acaso produciendo mediante una extensa e 

intensa "coexistencia ideológica" entre marxismo, estructuralismo, psicoanálisis, 

existencialismo, fenomenología, semiótica, etcétera? ¿A qué, pues, negar la "coexistencia 

id.,ológica" allí donde no se plantean conflictos de clase? Es inadmisible el argumento de 

que' siempre hay en la ideología un trasíondo de clase, de que la "coexistencia" presupone la 

coníusión péle-rnéle de las ideologías, la conciliación política oportunista, Ja traición a Jos 

intereses de la clnse obrera, la dejación de todo principio ideológico, la "mescolanza", el 

"zurcido", etct'.".~tera. Si así fuera, ¿desde qué campo podría defenderse semejante 

"coexistencia ideológicaº? Seria un sintagma vacío; un concepto él mismo oportunista y 

arbitrario, bueno para no importa qué polémica . 

... Y aunque hubiera un conflicto de clase. Sartre criticaba, en una famosa entrevista 

534. Ignacio Jzuzquiza. La sociedad sin hombres. Niklns Luhmann o Ja teoría como escándalo, 
Anthropos, 1990. 
535. Dice Bloch. en la primera edición de su Sujeto-Objeto: ,. ... al final, el sistema (hegeliano], después de 
tan larg:o trecho iluminado por los :--elúmpagos, vuelve a enlazarse consigo mismo como un .. círculo de 
círculos',._'\"., en la segunda edición, añade poco más adelante: " ... el sistema de Hegel se cosifica él mismo en 
cuanto sistema cerrado. no llega a ser un sistema abierto en forma de proceso, en el sentido de un orden en 
marcha- (p. 334, 335). 
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a la revista italiana Rinascita, c..!c.·l PCI, el hecho de que el 1nnrxis1no rechazara "un cierto 

número de experiencias que -aunque ::;e hagan frccuente1ncnt'3 contr,1 él- cunticnen· un 

clcn1cnto de rcnlidndf?. Ern absurdo rechazarlas. Snrtrc hacía hincnpié en lo. "relativa 

outono1nía de la cultura.11
, y en que "si se la utiliza a nivel de la contraposición militar ontre 

los bloques, pierde su autonomía, su sentido e incluso su eficacia". A la postre llegaba a una 

def"cnsn del eclecticismo: "La culturo marxista debe estor en expansión, es decir, debe tomar 

cosas a los burgueses y restituirlas corno cosas - marxistas; tomar de la sociología 

nortcatncricana lo que tiene de bueno, separar lo que tiene do malo". Los científicos 

burgueses:- a su vez, "están obligados a una elaboración más compleja de In que poseen, pero:­

con ello, se acercan un poco más cada vez a la interpretación que rechazan; y esto podrá a su 

vez ser absorbido por el marxismo que se enriquecerá con ello". Son muchws veces trabajos 

"que no correspcnen n unn ideología coherente, por la sencilla razón de que Ju ideología 

burguc5a, en el momento actual, está en plena disolución", pero no significa que no sean n 

veces ucxtren1adamcnte interesantes". Sería estúpido rech.:i~arlos en nombre de un 

en.f"1·entarniento que no ex.presa sino una funesta "'rnilitnriznción de la cultura".536 

Hace ya cnsi dos décadas que José Antonio Portuondo, estético cubano, defendía el 

"amplio aprovechamiento de las aportaciones positivos de la filosofía y estética no maxistns, 

realizado por Schnff, Fischcr, Garaudy.o Della Volpc11
, poro su todavin insuficiente a.sunción 

del criterio c:.-ntrnl que defendía, le hncín condenar enseguida lcR npurtnmicntos del 

marxismo de Garaudy y de Fischcr. ¿EH que l.~l pcu;migo para o.provechar aportaciones no 

1narxisto.fi se :--ctirn o se inva1idn tii el aprovechamiento no es ortodo>:o o, mñs scncilla1ncnto, 

accrtndo? I-Iabrfa aquí un!l. grn._.c confusión entre 1nétodo epistemológico, ideología de clase 

y, simplc:ncnt\."'!. certidumbre; y una postergación o un rcduccionisnt.o igua!n1cntc graves tlcl 

papel de In crítica. El error. en el sentido estrict·.:> de In cpistcinologín o de ln ciencia {y 

también, por ~upucsto, en el de In estética o e:"' el de In filosofín) 9 leja~ clc Ficr un motivo de 

ostracismo o cnclnustración (para no hablar de cárcel), es un elemento en el prcccso 

dialCctic:o del cr;nucimicnto. Y el filósofo o el estético que lo padece- puede n1;;1.ntcncrsc toda la 

\.·idn dl•it:.~ndicndo ~u pt"'sición ~j la c.·rcc acc-rtnda y .si puc<lc dcfend('r)a pol""itivan1cnto. Hny 

cnso:5 de n1egalo1nania y tt~rqucdad cníc1·n1izns; no bnblo de ellus. Pero lo ci(!t"to c5 qur. vicj~s 

tesis derrotadas de nnti;~uo hnn rl•:-ultado clarividentes a la po~trc. (J·antlu.ly y Fishcr pueden 

acnf'o cnr~cer de rigor. y ~~us idc:1s pucdc>n ser reochazudn!':~, en todo o en parte~ por no in1purtn 

536. SartrL·. · ll.inuscita cntrc,•i:-;ta a Sartre ... tr;;..Juci<la y l'L•pru<luciclu en Uni6n, •·cvi~ta de lu Unión de 
E~critorc~ .·: .. "\.rti~ta¡.:; de t:.::uha. nún1. 1. afio 111. La Holbana, t.·nc-nntr l!JC4. pp.j!j(Js. l!J:Js. tTr:::u.lucciUn ¿e 
Juli;ín I;:;t.""!"-'ia:-:..i 



qui• nH1t1'.·o. pt.•ro no por t.•I c)p habPr!-'t.' .. apartado d<•I rnarxi~nH1·· n por haber pretendido 

cunciliacionc~ con idea!-' .. hurgut.•!-'n~ ... 

La diferencia entre e) pJuralisn10 estético y el n1unismo científico no deja todos los 

problemas resueltos. 

No solamente el arte e~ plural. La ciencia, en efecto. es una: la que paulatinamente 

se acerca a In vcrdnd: pero el pcnsnmicnto del hombre. aunque deba avanzar por los caminos 

riguros-os··"de In lógica científica. produce ideas parciales._ incompletas, dependientes de 

"centros" que pueden todavía no haberse descub,ieTto. La utilización íeuerbachiana de la idea 

de. la elipse es muy expresiva porque pone de relieve-la posibilidad de que la solución a un 
' - ,_. . 

problema haya que buscarla en otro orden de relácionesi; con otro centro. 

No hay duda de que puede ser usada de -manera arbitrariá, "ensayística". Labriola se 

quejaba de que Croce, "usando la conocida imagen de los dos locos de .la elipse·, quería 

Cotlciliar [su hedonismo] con el rnarxÍsmo".537 En esa conciJiaCiól-i est~bS: a·cas~: ~1 pecado 

pero:no en la existencia de dos centros.538 

Es muy curioso que en Galileo se diera la misma desazón ante la ambiiüedad 

epistemológica de la elipse a propósito de las teorías de Kepler sobre la órbitas precisamente 

elípticas de los planetas en torno al sol. Galileo conocía esta teoría de su colega y amigo, pero 

la pasaba por alto. Ervvin Panof"sky afirma, y Alexandre Koyré está completamente de 

acuerdo, que f"ue "simplemente imposible para Galileo visualizar el sistema solar como una 

combinación de elipses". ¿Por qué? Porque -dice Koyré- Galileo sustenta una actitud 

"clásica" según Ja cual la elipse es una d'" formación del circulo, una turbación del "orden 

períecto". 

537. Labriola, La concepción ... , p. 339n. 
538. l\1aria Zarnbrano. en uno de sus últin1os ensayos <"La balanza ... en Notas de un método, l\Jondadori, 
l\ladrid. 1989, pp. 27-41) hace una primorosa cJahorac:ión, casi lírica. de la idea de los dos centros, a partir 
de aquella ambigüedad del Génesis según la cual. tanto cJ Arbol de la Vida como el Arbol de la Ciencia 
... estaban en ntcdio'". y .. estar en nledio es estar en el ccnt.n/' ... ¿Habrá, pues. dos cent.ros ya?, ¿o acaso el 
centro único contenía estos dos árboles de opuesto signo?''. Lo cierto es que .. el centro no se muestra en 
modo patente", y esa .. pérdida del centro" (véase con cuánta sutileza emplea l\laría Zambrano nociones ya 
bien rodadas) .. erige el horizonte como la máxima llamada. ( .. ) con1u presencia inalcanzable". "El horizonte 
alcanza su imperio" y. con él. el .. camino". es decir, etimológicamente, el método. El método --"música 
nunca del todo audible"-- es camino. caminos. al horizonte a partir de dos centros ... Y esos caminos 
(

11sinuoso". o "recto" o ••recibido") t.icnen en la cE"pcranza y en Jn necesidad .. cl~a priori' de todo humano 
camino". (La esfera de Parménides es. por el contrario. el no-camino. el no-método. Y en esa esfera y en su 
centro --en su yo-- tc•nía hasta ayer fincada su sei::uridad el hon1bre de Occidente.) No escapa a la lucidez 
maravillosa de l\1aria Zambrano ("maravillosa" digo. no .. mágica". pues todo en ella es penetrante 
reflexión) la idea de Ja espiral. porque uno de aquellos dos centros. es también el de la serpiente y el de .. su 
capacidad de abrirse en espiral" ... 
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PPro In realn1cntc..• intcre:-;antc en nuestro cn~o P.!' CJUP Panofsky Y Knyri• hnccn 

pnrnh~la c_o~ta conccpci6n cil•ntificn de Gnlilc..•u con su cnnccpci6n e~téticn contra la 

cxagcraci6n. la mezcla de géneros, la alegoría y contra el mnnicrisrno pictórico y literario 

(Tasso), calificando la obra de los Carracci (cuyo eclccticistno es desde Syrnonds un valor 

cntcudido) como Ju "síntesis de Ja idea y de la realidad en el noble ideal".539 ¡Todo se 

confunde! Los eclécticos Carracci (ernparcn.tados estéticamente -según Panofsky y 

Koyré- con Galileo) aparecen representando aquí el ideal clásico rescatado del alto 

Renacimiento, contra el alcgorismo, el natu.raJismo, la mezcla de géneros y el manierisrno 

posteri~res, y quedan contrapuesto.;:-;,j
0

Íd;.al complejo expresado en- I~ (>)j~;~c k~~Je;.ia,..;a 
emparentada con Tasso (a quien Galile~ repudia acremente al compararlo con su admirado 

Ariosto). ¿Qué ha sucedido? Que hay tantos eclecticismos como eclécticos: Los Carracci (en 

parentesco extraño con Galileo) reflcj~n, en arte, la posición ti:adicional c~riservadora 

ortodoxa ("circular"), antimanicrista (Trento); y Tasso (en parentesco no tan extraño con 

Kepler)540 la posición heterodoxa ("elíptlca"). 

Julia Kristeva, siguiendo a Bajtín, hace incluso crecer el n-úmero de centros. El autor 

-dice Bajtín- es un centro coordinador de las diíerentes supe~ficies lingüísticas, todas 

ellas situadas a dif"erentes distancias de ese centro y ~ajenas" a éL Y,Kristeva concluye: "El 

autor no es más que un encadenamiento de centros: .atrÍ·b~irle_ .un--· soló :~~ntro es reducirlo a 

una posición monológica, teológica".541 La posición coritrariS:, la dialógica, la polifónica, es 

la de la libertad, la del antiautoritarismo (y, dicho, sea de paso, la del respeto a la 

complejidad de la realidad).542 Cuando Labriola se quejaba de la conciliación crociana lo 

hacía en el terreno filosófico-político. Era otro problema. Pero la "conciliación" ecléctica 

(renacentista o ilustrada, por ejemplo) pudo ser un camino para avanzar hacia la verdad 

obviando los escollos unicéntricos, no dialógicos, de las ortodoxias políticas o de los dogmas 

religiosos. 

539. Koyré, Estudios de historia del pensamiento científico, Siglo XXI, l\féxico, 1977, pp. 262-267. 
Clra. ed. fr., Gallimard. París. 1973.l Ko,yré citan Panofsky, Galileo as a critic or the arts, l\lartinus 
NijhofT, La Haya. 1954. 45pp.+ 16 láminas. 
540. Para Koyré, .. la obra de Kcpler [ .. ) es la unión de la teología cristiana con el pensamiento de Proclo'", 
ibídcn1, p. 5. 
541. Kristcva, Semiótica L Fundamentos, ?\1adrid, 1978, p. 218. 
5 4 2. Bachclard. en uno de sus primeros ensayos CL"'expérience de l"'espace dans la physiquc 
contemporninc, 1937), al estudiar prc..~cisamentc los espacios en In fisica, se atiene a un principio que es 
paradig:~uitico del respeto a la complejidad: .. describir Jos movimientos de un sistema de puntos en las 
mismas formas del movimiento de un punto único". (Cit. por Dominique Lecourt, Para una critica de Ja 
epistemología. Siglo XXI, !\léxico, 1973, p. 39). En el caso del ascenso en espiral -caro a Engels- lo que se 
eleva no es un punto (el mo'\dmiento de la historia, por ejemplo) sino un sistema de puntos, que sólo a 
efectos n1ct.odológicos se sin1plifica. 
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Al elegir, partiendo de diversos fuentes pero con un a priori tolcológico (y ese a priori 

teleológico es, como bien dice el filósofo nrgcn1.ino de In teología de In liberación Junn Cnrlos 

Scnnnonc, el "lugar hcrinencútico de discernimiento" o, dicho en Jcngunjc llano, el lugar de 

In intcligcncin), ni elegir, repito, los elementos de unn coherencia nueva, su efecto es el de 

destruir las -estructuras periclitadas de las que se han salvado los elementos vivos. Por ello, 

no es forzoso aceptar como universalmente válida la afirmación de Goldmann en Le Dieu 

caché según __ la_cual "el_scntido de un elemento dcpcnd_e d_el conjunto coherente de la obra 

entera".543 Se ha dicho siempre que las partes están determinadas por el todo, y el todo por 

las partes,· 10 cual. resulta la obviedad misma; pero ese elemento, esa parte, de que habla 

Goldmanm, puede perfectamente pertenecer al menos a dos conjuntos, a dos lodos, sin perder 

su identidad; de ahí su· posible larvada independen-cia 'rC!ativa. 

Vernos ·en el párrafo transcrito que Goldrnann usa la palabra conjunto como 

sinónimo de totalidad ("coherencia de la obra entera"). Enseguida veremos que Bajtín, por 

el contrario, la usa distanciándola, a mi juicio, de la idea de lo total. No es ei único. En 

realidad, desde la teoría de los conjuntos, este término ha adquirido una connotación que 1-o 

relaciona de modo diferente con la parte. Filosóficamente se ha relacionado también, ·de 

manera autónoma, con la idea de proceso. Se generan así dos pares dialécticos muy fértiles: 

conjuntos-partes y conjuntos-procesos, que nos alejan de In idea cerrada, circular, que 

inexorablemente adquieren las categorías de sistema y de totalidad, y sugi-eren más 

claramente la de diferencia. (En la mecánica cuántica el término ensemble viene a abrir 

más aún y, en cierto sentido, a devaluar, Ja idea demasiado rigurosa y estática de conjunto.) 

Claudia Guillén, desde el título mismo de su libro, Entre lo uno y lo diverso, pone de 

relieve esta rica interrelación dialéctica. No abandona Ja idea de sistema (su libro anterior 

se titula precisa-mente Literatura como sistema), pero csn sistcmnticidad es la concreta y 

objetiva de la historia ("sistema histórico literario") lo cual convierte ni s~cmn, siguiendo n 

Snussurc, en un "conjunto solidario que implica múltiples rclaciones",544 y que se 

relaciona con el devenir, con la historia, hasta coníundirsc con la idea de período. "El 

sistema coincide con el pcríodo".545 

La idea de sistema resulta tnn insensiblemente oricntndora hacia lo total o le 

homogéneo que Itamar Evcn-Zohar (citado por Guillén, p. 389) prefiere el térnlino 

polisistcma (polysyRlc1n) que denota mejor "la heterogeneidad de Jos conjuntos bajo 

543. Goldmann. Le Dicu cuché. Go.llimard. P:1n·i-;. 195H. p. 44. 
544. Guiltén. Entre lo uno y lo diverso. p. JH:!. 
545. Ibidcn1. p. asn. 



cnnsideraciún·· y el •·car:.lcter conflictivo y jl•rúrquil·r)º dl• ~ui-; intc.•rrelacionc:;.;. y nbrc de par 

en pnr la eventualidad dl• ••contacto~ 'intcr~istt.'.'•1nicus 00•• EHto:-o. contactos hacen que Jos 

sistemas se.- desestabilicen, se hngnn "fluidos". y "dependan parcia] o completamente de 

otros sistemas". Tales "'sistemas" pueden incluso tener .. elementos más o menos coherentes 

en su interior".54i6 En otras palabras: habría que considerar, acaso. dos concepciones de la 

idea de sistema, una íucrtc y otra d6bi1. Y 9 en ambos casos. tener_ muy- en cuenta que la 

historia va deteriorando toda legalidad sistémica abstracta, hasta el. punto en que todo 

sistema acaba dividiéndose en tres conjuntos dispares: elementos·: vivoS'~ ··-·elementos 

reelaborables y -elemeritos muertos. En definitiva, -una disponibilidad-elect:iva,-;:,cléctica, 

abierta a la constitución de nuevas legalidades relativas, en l;¡s que.;1.>s·.:viejos sistemas 

(salvo en sus vigencias históricas como tales) desaparecen·. 

En In literatura esta actitud se da de modo natural. Dice Bajtín: 

En todas partes aparece [en la novela) un determinado conjunto de ideas, 
pensamientos y discursos que atraviesa varias voces separadas, en cada una de las 
cuales suena de una manera diferente. El objeto de la intención del autor no es el 
conjunto de las ideas en sí, como algo natural e idéntico a sí mismo; no, su objeto es 
precisamente este transcurrir del tema a través de muchas y diferentes voces. una 
polifonía y heterofonía de principio.547 

Esa heterofon{a dialógica, repito, es soberana en la literatura y las artes; pero, para Bajtín, 

en una cierta medida al menos, se da también en terrenos ideológicos, filosóficos. Su 

interesantísima reflexión sobre "el dialogismo filosófico de la menipea" lo pone de relieve. 

En la menipea, lo mismo en El satiricón, en Apuleyo, Rabelais, etc., se encuentra 

una combinación notable de elementos al parecer absolutamente heterogéneos e 
incompatibles: el diálogo filosófico. la aventura y lo fantástico, el naturalismo bajo, 
la utopía, etc. Ahora podernos decir que el principio unificador que relacionaba los 
más variados elementos en un todo orgánico del género. principio de una tuerza y 
vitalidad excepcionales, :fue el carnaval y la percepción carnavelesca del mundo. En 
el desarrollo posterior de la literatura europea la carnavalización ayudó 
constantemente a eliminar toda clase de barreras entre Jos géneros, entre los 
sistemas cerrados de pensamiento, entre diversos estilos, etc.548 

546. Ibídem, p. 426. 
547. Bajtin, Problemas de la poética de Dostoicvski. FCE. l\1éxico, 1986, p. 374. (lra. ed. "rusa. Moscú, 
1979.) Trad. Tatiana Bubnova. (Las itálicas son mías, FA.) 
548. Bajtín, Problemas de ... , p. 189. 
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')·. ¡.¡nltnndu de 1:1 litl'rnturn n In filo~ofin. Bajtin pont.• t.•ornu t.-.jcn1p]o •. t.·ntre t1tro!-'. ~·una 

n1t.•nipeon tnn ~L"rin con10 In· Consolación de la filosofin de Boccio".549 autor cuyo t.•clccticisn10 

hn sido n1cncionado muchos veces Yn 8C sabe que Bajtín, a partir de las primitivas 

menipeas de :Varrón,- dio n este género poligenórico un rango extensísimo que iba desde 

Boecio y Rabclais, hasta Joycc y Knfkn, posando p·or S'"•ift, Sadc, Voltaire, Lautréarnont, cte. 

Se "fundaba en el dialoguismo -"distanci~, relación, analoj:tía, oposición no cxclu~·cntc, 

transfinita", dice Kristeva (y-yo subrayo, FA>=cY en_ la liberación de la palabra. Política y 

socialmente la rncnipCa era .-csc3.ndalo~a', -~xcéntrica y subversiva; en lo religioso, 

profanadora; en filoso:fin, cínica· y univcrsalista. "Género englobante, la rnenip~a se 

construye como un empedrado de citas,( .. ] El pluriestilismo y la pluritonalidad de la 

menipea, el estatuto dialógico de '1a pala:bra menipea, explican la imposibilidad, que han 

tenido el clasicismo y toda sociedad autoritaria de expresarse en una novela heredada de la 

menipea". Julia Kristeva dice que "sólo l:i modernidad, si está libre de, 1 ~ios1 ,_ libera la 

tuerza menipea de la novela", pero todo- pa.rccc indicar que será la pos_-trar:..s-rnodcrnidad la 

que acaso aborde esa tarea, a partir del escarnio carnavalesco_ en que todo acaba por 

cristalizar. Concluye :Kristeva: 

El dialoguismo, más que el binarismo, sería qu1zas la base de la estructura 
intelectual de nuestra época. El predominio de la novela y de las estructuras 
literarias ambivalentes, las atracciones .comunitarias (carnavalescas) de la 
juventud, los intercambios cuánticos [es decir, azarosos, inciertos, FA], e1 interés por 
el simbolismo correlacional de la filosofía china, por no citar provisionalmente más 
que algunos elementos señalados del pensamiento moderno, confirman es1a 
hipótesis.550 

(Intertcxtualidad) 

Poco más arriba acaba1nos de hablar de la menipea como de un "empedrado de citas" 

(Kristeva). En un capítulo anterior hemos recordado con Ulmer el interés de Walter 

Benjamin en ... escribir un libro hecho totalmente con citasº, "en recoger y reproducir en citas 

las contradicciones del presente sin resolución". Antes de que se inventara la palabra 

"intertextualidad" Bejamin conocía ya su contenido. No pretendía una síntesis dialéctica 

acabada, sino. mediante esa imaginativa "dialéctica inmóvil" de que hablaba, "reproducir 

las contradicciones sin resolución". Ese múltiple cruce de textos, ¿no podría iluminar la 

perspectiva posible? Si todo libro nace de otro libro, ese intencional "empedrado de citas", ¿no 

549. Bajtin, ibid. p. 188. 
550. Kristcva, Seiniótica l. pp. 214, 216, 219, 225. 

229 



brindnrín. <.•n eft. .. cto. la~ cxpr<.·~i{1n dP ••t<.•nduncin!-t cult.uralc~ objc.•tivas"? 

Con ~ClllC"jant<.· capacidad intuiti'\.·a dccín tnmbién Adorno que u10~ texto~ 

dccorosnn1cntc elaborados gon una tclarañn: l .. ] atraen hacia sí todos log insectos Y 

volátiles. Las n1etñforn~ que fugazmente los atraviesan se convierten para clJos en presa 

nutritiva".551 Cultivo de la improvisación, de lo contingente, del azar y aun del caos. Todo 

el condicionan1icntu de Jo~ medios n1nsivog actuales provocan, por oposición, "In actualidad 

de lo no captado por el_siste_m_ay __ de_ln improvisación".552 "Los filósoíos debieran tender a no 

tener nunca razón" ... , "irriP~.rta~ía pÓsecr conocimientos que n~ :fueran absolutamerite 

correctos" ... , "entre las tareas de la lógica dialéctica está la de acabar con los últimos 

rastros del sistema deductivo".553 

e) Eclecticismo y síntesis 

A ef':tas alturas podemos generalizar la critica marxista al eclecticismo· corno una denuncia 

de su incapacidad para lograr síntesis verdaderas. El ecl.ecticismo sería, una· vez· más, una 

mezcla de tesis diíerentes e incluso contradictorias, elegidas de sistemas o de estructuras de 

reflexión coherentes, y conciliadas de modo arbitrario sin alcanzar· :una verdadera 

integración lógica. es decir, sin lograr una síntesis origin8.l,. nueva .. Kosik ·añade que· el 

eclecticismo, la "mescolanza ecléctica", dice él, no "opera el desarrollo intern~ y necesario 

de la cosa rnisnia", "no desarrolla necesariamente las restantes determinaciones".554 Es, 

pues, un método opuesto a In dialéctica. 

Pero hemos visto que. desde el siglo 11 de nuestra era hasta el éclectisme 

decimonónico cousiniano (y aun después), la historia de la cultura universal nos muestra 

una nómina nutridísima de eclécticos conscientes (pensadores que eligen y concilian, de 

manera intencional, no arbitraria, tesis diversas, e incluso opuestas, tomadas de sistemas 

anteriores) en la que aparecen nombres muy relevantes de la filosofía y del arte. Incluso 

periodos enteros de la historia de las ideas aparecen definidos como períodos eclécticos. (La 

gran contradicción entre idealismo y materialismo se convierte casi siempre en "una 

mezcla de elementos pertenecientes a ambos campos" en cuanto se estudia el pensamiento de 

cualquier filósofo en particular. De hecho, dice el filósofo marxista mexicano Rubén R. Dri, 

profesor de ciencia política en In Universidad Autónoma Metropolitana, 

551. Adorno. l\lini:rnn moralia (2da. parte. fragn1cnto 51), l.>d. l\.tontc Avila, p. 97. 
552. Adorno, ibídem Clra. parte. fragnu:nto 30). p. 54. 
553. Adurno. ibídem Ora. parte. frngmcnto 4-1). pp. 78. 79. 
554. Kosik. Dialéctica de lo concreto. Estudio sobre los problemas del hombre y del mundo, 
Grijnlbo, México. 1967, p. 51. Clra. ed. checa, Praga, 1963.) Pról. y trad. de Adolfo Sánchez Vázqucz. 
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"gnoscológicon1cntc In contrnpo~ición t.~s Pntrc racionnli~n10 pnr unn parte, y empirismo por 

otra, que históricn1ncntc se entrecruzan y rnczclan continunn"lcntc. l\1ucha.s veces en un 

mismo autor es posible encontrar nmbns posicioncs .... )5'5 

Y, sin embargo, es obvio que, en muchas figuras descollantes, estas "mezclas" 

produjeron síntesis intelectuales que desempeñaron un papel importante en la historia de 

lns ideas. Esa suposición de una 1nezcla, n1osnico, n1nnlgama, cte., de tesis contrapuestas, 

reunidas al azar, y abortando insensateces, no es ni siquiera una caricatura de la reflexión 

humana, y_ no puede aplicarse ni al más n1odesto de los pensadores. Ni siquiera el niiia.. 

piensa así. En esa mezcla de tesis incoherentes no parece mediar la participación de -un -ser 

pensante, y se manifiesta corno un fenómeno de vasos comunicantes en el que sólo se 

produce ~orno decía Sartre en su crítica del surrealismo- "una mezcla, un flujo y reflujo, 

pero no una unidad sintética". La supuesta liberación del inconsciente propi-cia, en electo, 

los encuentros, las sumas, más sorprendentes, los cadáveres csquisitos: ºuna colección 

heteróclita", dice Sartre (y es él quien subraya la palabra "colección"). "El hombre 

surrealiS-ta es una adición, una mezcla, jamás una sintesisn, y el propio Sartre apuntaba 

"la regrettable absence de toute médiation".556 Pero el eclecticismo se funda precisamente 

en uri.a elección -es decir, en una mediación- a plena conciencia, y con un a priori, 

cualquiera que este sea (aunque, por supuesto, reflexivo y cabe-rente). 

Ya hemos subrayado en diversos momentos de este trabajo la importancia esencial 

de ese a. priori, sin el cual no es concebible ninguna verdadera elección. Es el "compromiso 

normativo" de que habla Apcl, sin el cual no puede comprenderse siquiera una acción 

orientada racionalmente.001 Ese a priori es evidentemente ideológico, en el sentido que da 

al concepto de ideología Sánchez V:izquez: "conjunto de ideas acerca del mundo y la 

sociedad que responde a intereses, aspiraciones o ideales de una clast! social en un contexto 

socinl dado, y que guío y justifica un Comportamiento práctico de los hombres acorde con esos 

intereses, aspiraciones o idcnlcs".558 ,.Todo filósofo (todo ser pensante) tiene una ideología de 

este tipo ("toda ciencia social se hace siempre desde y con cierta ideología11
, añade Sánchcz 

Vázqucz) y es ella just::uncntc la que "gula y justifica., su co1nportamicnto práctico y, dentro 

555. Rubén H. Dri, Los modos del snbcr y su pcriodiznción. Introducción c11istcmol6gicn, El 
Caballito, !\léxico. 1983. p. lG. 
556. Sartre, Qu'cst-cc que In littérnturc?.Gallimard. P-.u;s,1948. pp. !l65-36G. (noL."'1 6). 
5 57. En Agnc:.; Hcllcr y Fcrcnc Fch.Cr. Polític::is de In posmodcrnic.lnd. Ensnyos de crítica cultural. 
Pcninsuta. Barcelona. 198H. p.85 
558. Sánchcz V::izque?.."La iclco1ogiu de la "neutralidad ic.h?ulógica' en las ciencias sociales··. en vv.nn .• Ln 
filosofía~· las ciencias sociales. Gr;jalho, l\lCxicn. 1H7fi, p. ~~):J. 



dt" él. ~us t•lccc:innc~ nntc.- divcrBn~ nltcrnnti,·a~ intclcctunlc!-'. E~P u priori puede ~<."r ch• 

di~tintn~ orÍJ.tCnt·~ (filoE=óficu. político. rl-•lig-inso. científico). fJl•ro. en todo~ lo~ casos. da 

carácter intcnci~na1, proyectivo, es decir, coherente. CSu definición n1ág avanzada tendría 

que estor relacionada, n mi juicio. con unn co1nponcnte moral fincada en lof' derechos 

humanos. en el 'progreso humano, en la justicia y en la libertad del hombre.) 

-Es imposible, pucs.--hablar, de ausencia de lógica. En e] más elemental de los casos, 

el pensamiento· se constitUyc mediante una red primaria de inferencias contrastadas con la 

experiencia. Y ese pensamiento elemental se ve a sí mismo elevado a niveles de creciente 

complejidad hasta el punto en que, para proseguir la reflexión, es necesario disponer de un 

determinado juego de conceptos. En un hombre culto, provisto de esos elementos categoriales 

adecuados, esa reflexión progresiva conduce a generalizaciones abstractas~ 

Claro que la manera más fácil de zanjar la cuestión sería la de negar que el 

eclecticismo tuviera algo que ver con método alguno; o la de rechazar, amparados en una 

concepción prescntista de la historia de la filosofía, la adscripción al eclecticismo de 

aquellos pensadores que hubieran logrado síntesis "verdaderas", aunque ellos mismos se 

autodefinieran como eclécticos; o rechazar igualmente los capítulos de todas aquellas 

historias de la filosofía y del arte (que son legión) que postulan el eclecticismo de tales 

pensadores y artistas. 

Frente a esta patada al balón fuera del campo, podría recurrirse a una reducción al 

absurdo. En efecto, si el eclecticismo es la mezcla arbitraria de ideas descoyuntadas de sus 

originales estructuras d.c reflexión y no integradas en una nueva estructura coherente, y si 

su producto es, por Jo tanto, absurdo y descabellado, ¿qué artista o filósofo podría ser 

calificado corno ecléctico? Solamente aquéllos que no han pasado a la historia de la filosofía 

y del arte. ¿Por qué historiar amalgamas desarticuladas, absurdas, infundadas? La noción 

de eclecticismo sería un concepto inútil no aplicable a ningún pensador o artista digno de 

recordación, un punto ciego en la historia de Ja filosofía. Si, por el contrario., tales 

amalgamas lucran considerables en alguna medida y, a pesar de no alcanzar síntesis 

s~tisfactoriai<, susceptibles de rcelaboración y desarrollo efectivos, ¿por qué descalificar de 

manera absoluta ese método de conocirnicnto?559 

Vuelto~ al terreno positivo, se nos plantean., pues, al menos, dos problemas. En 

559. Un ejemplo tomado al azar: Santayana. En el libro de Charles Hartshorne. La creatividad en la 
filosofía estadunidcnsc. Edamex. l\téxico. 1987. p. 149ss. (Ira. cd., Statc Univcrsity ofNcW-York Prcss, 
1985) Sant.ayana aparece como .. quizás demasiado ecléctico": escéptico humeano. realista ,platónico. 
dualista. ateo. racionalista. materialista. hobbcsiano ... 
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pri111cr lugar. el de puntunlizar qtu~• c.·undicinnt..•!-' ~on la~ que• defi11cn una ~intc·~i~ 

••,·t.•rdnch.•rn"~ y. <•n - ~t.·gun-,J~. lugar. ver t..•n qu(! nledido un:i ch!Cci6ri de tcRi~ npuP~t a!"' o 

encontrada~· .. arrnncad:is de no importn que otros sistc'rrias dh.•crsos, puede o no alcnnzar una 

síntesis que reúna aquellas condiciones. 

En tanto que fenómeno reflcxiv.0 1 tOda sírit.csis dcbcrí~ corr~sPoncicr, como .quería 
,, - ,. ' ,. 

Aristcítc.•lcs. "a la sintc~is que existe en las cosas .... En el tCrrcno intclectuRl ·.cRa_ SintCsi~ 

significn unión, reunión creadora de clcment_~s _d~ juicio{ co~creció;,: idC·B.1'.:.'.coh·cr'ente, 

adecuada y nueva, provista de una legalidad interna: En~~~lid~d,--ciaj,i.;,ci;,-~ ;;~ ¡;,=d~- a la 

intuicié>n .Pe111uihlt::, no hay otra posibilidad de conocin1_i~~to ~~ciOnal; ._ ~c,;;-c·~·~t~-. 
Pero todo sucede como si el marxismo no pudiera c¡,nca'bir ~~a s~~iésÍ~ ·verdadera 

que no fuera dialéctica y, en tal sentido, estuviera obligad'o a :rech~,z~r·· t~:do eclCc-ticis:ffio 

precisamente por su incapacidad para la síntesis. 

Estaríamos aquí en el terreno de Ja reducción al absurdo de la que hablábmnos antes. 

Si la síntesis dialéctica es, en definitiva, junto a la· irituición, la única íorma de 

conocin1iento, ¿que sentido t.ienc considerar elaboracio.::es intelectuales que no conducen a 

ella? Quienes niegan al eclecticismo la posibilidad de ¡;.,gar a síntesis alguna. niegan de 

hecho toda validez hist61 :ca a la noción misma, y la reducen o un instrumento que se 

autodescalifica. Desde este punto de vista, lo que el eclecticismo alcanza a lograr son tan 

sólo sumatorios cuyos resultados no son diíerentes cualitativamente de sus sumandos. Se 

trataría de averiguar si, a pesar de ello, son o no concreciones de conocimiento. 

Para. Hege) la cosa eRtá clara: la síntesi:-. dialéctica, como producto de una tesis y una 

antítesis, y como superación de an1bas. es., en prin11...~r lugar, algo escncialn1cnte nuevo. Pero 

esa novedad, ¿solamente puede conReg-uirsc por eBe camino? No parece haber en HP.gel una 

iden inuy egtricta ni respecto. En Ja Fcnomenolc•gía del espíritu hay al menos una 

formulación confusa. Al diRtinguir el trabajo del artesano del trabajo del artista, Hegel 

afirn1a que el del primero es un '"trabajo s;ntético, la nzezc/a de formas extrañas del 

pcnsa111iC"nlu y de lo nnturnl'" (subrayado po1 Hegel ).5(D 1-lny aquí una evidente 

idcntificnciún entre la mezcla (de pensamiento y naturaleza, en este caso) y la síntesis. El 

artesano puede, pues, lograr síntesis válidas a partir de yuxtaposiciones, an1algarnas, 

mezclas. 

lser. al e!Ot.udiar el proceso d" lectura y la actividad sintética que tal actividad 

presupone, advierte que "estas síntesis son ·iertamcntc de naturaleza propia. No se 

560. Hegel, Fenornenologia ... (CC,7,B), p.408 • 
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. 1nanifie~tan ni en el lcng-unjl• del tt.•xto ni tn111pncn gon puro~ ínntasn1nR de ln capacidad 

irnag-inntivn del fcctor .. _561 Ln:-o identificn -sc¡::tÚn ,;ilnos. poco n1-ás arrib3- con 

"agrupan1icntos por cuyo medio las perspectivas del texto que n1utunmente se influyen se 

aúnan en un equivalente que posee el caráctc:r ~~ una constitución de_ sentido". Si hay 

constitución de sentido hay, creo, concreción de conocimiento: síntesis. Esas influencias 

mutuas constituyen "estructuras de intcracción".562 De interacción. Concepto mctaíísico, 
83 

idealista y ecléctico, según Plcjanov __ (véasc, ~-~p~-~·-~-~t~--~),_ per~ que __ se ~~-d-~sa_!=.~~~~!-~~~--!=ºn 
fortuna hasta constituirse en una de ·las categorías más frecuentadas en Ja filosofía 

contemporánea, sin excluir a la filosofía marxista. Está pues, sin duda, en el m9.rco 

conceptual disponible de Ja dialéctica. ¿Lo utiliza Habermas -y no parcamente-:- de 

manera-ecléctica o dialéctica? En definitiva·, lo decisivo es ver si el resultado es consistCnte 

en cualquiera de ambas modalidades. De otra manera, ¿qué clase de filósofos serían Jos 

eclécticos de Ja Antigüedad, los eclécticos árabes y judíos medievnles, Jos renacentistas, Jos 

ilustrados? ¿Qué clase de filósofos serían Nietzsche, Kierkegaard o Unamuno, o todos 

aquellos a quienes Lenin, Lukacs, Bloch, Korsch, tacharon de eclécticos? Salta a Ja vista que 

estos autores marxistas usaron el término sin precisión categorial, tomándolo como u~ .bien 

mostrenco del arsenal polémico disponible, y usándolo con Ja misma imprecisión con que Jo 

venia usando toda Ja cultura contemporánea. 

En resumen, no toda síntesis es forzosamente dialéctica. La síntesis del artesano es 

mezcla,. dice Hegel. La síntesis que se produce en el proceso de lectura es de ·naturaleza 

propia y constituye sentido, dice Iser. 

Este último caso nos lleva, además, a Ja necesidad de considerar una síntesis en el 

sujeto (el sujeto de la lectura) mediante inferencia, a partir de textos constituidos de modo 

ecléctico o carentes de conclusiones sintéticas. Lo cual puede devaluar el contenido de esos 

textos pero no Ja posibilidad de lecturas eclécticas (electivas) que acaben constituyendo 

sentido. En otras palabras, ¿cuántas grandes síntesis no se han generado cclécticamente? 

¿hay alguna muralla de la China entre suma ecléctica e integración dialéctica? O, en 

sentido contrario, ¿cuántos grandes pensadores no han logrado -ni siquiera perseguido­

grandcs síntesis dialécticas y, no obstante, siguen siendo hoy día maestros admirados y 

eficaces provocadores de síntesis nuevas? 

Además, a diferencia de las proposiciones analíticas (que son "verdades 

necesarias" cuya negación es imposible), las proposiciones sintéticas son a menudo 

561. lser, p. 217. 
562. lscr, p. 193. 
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eontingc..•ntei-;. -no~ dice." .i\.bngnnno- upj1 c..•I :o-Pntidu ch• qu<- no ~on rH•cc•snria~ ni 

in1po~iblc~··.~ 

Síntesis contingentes posibles ... pero no ncccsnriaR. Lo cual nos lleva al grande y 

debatido problema de Ja totalidad y de Ja contingencia. 

d> Eclecticisnto y totalidad 

La idea de totalidad, irnprescindi_ble en _toda_reflcxión, _tiene que ir_ íntirnamente~ligada _a .la 

idea no rnen~s i~p;~~ci,:;cllbl;;d~-lo ~-;r~i;.I. ;Absolutizar cualquiera de las do;¡ en detrimento 

de la otra es fücnte de incrint'~cbl~;¡-de.,"carríos. Dice Hegel: "El todo es igual a las ~a~cs, y l;.s 

partes son iguales al todC:.; N-;,:-hS.y nada :en el todo que no esté en las partes; y ~ada en las 

partes que no esté en el todo":fj~ __ Su_pón_er que el todo es superior a la surnadf._ las,partes 

resultó durante mucho tie~pa'<:.:á1g.; ensayísticamente eficaz. Se trataba de salvar la 

distancia entre lo purament.!:c'ui."nti~-.;:~i~·ó y lo cualitativo. Sin abordar todavía el problema 

de la variable disposición (te.'r;p6rai';;-_ espacial) de un mismo número de partes, el análisis 

no podía aceptar un total q{íe'-'~o- c..;er8. i~al -a_la suma de ellas. Pero lo parcial, en tanto que 

f"ragmcnto o dispersió~, finito e :,iiiacab.ado, se evidencia en todas las mani:festaciones 

concretas de la naturaleza y de la vida s-ocial, mientras que la totalidad se manifiesta como 

ausencia, como búsqueda o como abstracciórl.·. O.como anticipación, según dice Gadamer,565 

es decir, como presupuesto. Cuando Hegel dice que "la vida ( .. ] es el todo que se 

desarrolla 11566 no está diciendo, ni mucho menos, que la vida se desarrolle solamente en el 

todo, o que no haya vida ni desarrollo en la parte. La función del análisis y de la abstracción 

reconoce precisamente la vida de los elementos del todo (de los todos). El todo se insinúa en 

la parte. Así lo veía Bloch: "totalidad lejana y, sin embargo, insinuada por doquier".567 Esa 

fina intelección de Bloch sobre Ja insinuación de lo total, lo hace siempre, de una manera u 

otra, presente: las partes componen siempre un todo, y ese todo. aunque más o menos lejano, 

es tan concreto y real como sus partes; en realidad, más. Pero cuando Hegel dice que "la 

vida [ .. ) es el todo que se desarrolla" no está negando que la vida se desarrolle también en la 

parte. 

563. Abagnano, Diccionario de filosofia, FCE, México, 1974 (2da. ed. esp.), p. 1081. Clra. ed: ital., Turín, 
1961). Trad. Alfredo N. Gallctli. <El autor remite a Carnap, Meaning and Necessity, #39.) 
564. Ciencia de In lógica, Solar. Buenos Aires, 1976, p.453. _, · -· 

565. Gadun1er. "Prólogo'" a La dialéctica de Hegel, Cátedra, .l\1adrid~ 1979, p.9. (lra. ed.al., 
Mohr/Sicbeck.1967) Trad. Manuel Garrido. 
566. Fenomenología. (B,IV,2>. p. 111. 
567. Bloch, Sujeto-objeto, p. 136. 
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La dialéctica presupone. decía Lcnin. la cnpacidnd dc..•l pensamiento para captar la 

objetividad de .. el movimiento l::N SU TOTALIDAD" (mayúsculas de Lenin).568 Por otra 

parte, nñ.adía, «Ja división de un tocio único [subrayado por mí, FA] y el conocimiento de sus 

partes contrndictorins es una de las principales carnctcrísticas, si no In principal, de la 

dialéctica".569 "El pensamiento debe aprehender In "representación" en su movimiento, 

pero para eso el pensamiento debe [itálicas-mías, FA] ser dialéctico".570 

Vc1nos aquí, y en mil lugares más, In insistencia en la categoría ·de .totalidad, como 

uno de los ejes esenciales de la dialéctica. Se parte de la capacidad del pensamiento para 

captar totalidades, para captar toda la "representación", y se pasa a· la-capacidad· de captar 

toda totalidad mediante la capacidad de captar todas sus partes. Bien decía Víctor Hugo: la 

palabra todos es "el enemigo misterioso de todo".571 Esa unicidad de cada totalidad (el "todo 

único") no siempre resulta desentrañable en todas sus partes contradictorias, es decir, no 

siempre se capta en su totalidad. De hecho, ese desentraiiamiento y esa captación es lo 

excepcional, o bien, ocurre comúnmente tan sólo en el campo de las cosas simples. Además, 

las totalidades no son discretas, no son mónadas; están necesariamente interrelacionadas 

con otras en muy diferentes niveles y medidas. "Todo uni-.tersal -decía el propio Lenin­

entra en forma incompleta en lo universal. .. Todo individual está vinculado por miles de 

transiciones con otros tipos de individ~nles (cosas, "fenómenos, procesos, etc.)".572 

En tnl medida, no puede pretenderse captor la complejidad de los hechos sociales o 

históricos en su totalidad, mediante la captación de todas sus partes. La complejidad de estos 

hechos presupone vinculaciones y transiciones no conocidas o poco conocidas; o 

dependientes, a su vez, de otras vinculaciones y transiciones tod:i:vía oscuras. La presunción 

totnlizantc es, pues, muchas veces -aunque no sic1npre, como veremos más adelante-, 

abstracta, aparentemente autosuficicnte, desligada de toda realidad concreta o ligada a ella 

tan sólo de manera esquemática. Decía Hegel: "La verdad es lo completo" o "la verdad 

es la totalidad". Pero contestaba Mcfistófoles: "ese todo sólo se ha hecho para un dios".573 

Según I\1nrin Zarnbrono no crn sino npn.ricncin: "un algo que se aparece como In 

568. Lonin, Cuadernos filosóficos, p. 216. 
569. lbid .. ••.sobre el probll.'nu.1 de la dialéctica··. p. 327. 
~7.º· lbid .• p. :l 15. 
il' 1 . Citndo pnr Bachclard. ··t~a obra de .Jcan Cavaillés,. ( 1950), en El compromiso racionalista. Siglo 
XXI. !\léxico, 1980. p.17:3. Trud. Hugo Bcccucccc. 
572. lbid., ••Sobre t.~t problen1n de lu dialéctica". p. 329. 
57:3. Hegel. Fenomenología ... ; Got>tlw. Fausto. en Obras cornplctns, tres tomos, A¡..ruilar. l\ludrid. 1951. 
111. 1202. <Trad. Cansitu1o; As:--ens. l 



totnlid:1d"º.G74 PPro P:-<ta frn~l' de.· !\·]aria Zan1brano podría t:-.111Uién a~un1ir~P 

n1vtodol<"•gil."an1entc Ccoino indica l'1 título del Jibrul y considerarse tan s(1)0 en c.·1 c:unpo 

opC'rnth·o. A~í e~ como. n n1i juicio. Jo plantea Agnc~ HcJJcr cuando dice: •'"La verdad es ~el 

todo"' no porque se refiera a la totalidad, sino por que se refiere a nuestra existencia canto un 

todo" (subrayado por A.H.).575 Los enunciados de las dos emine~tes filósofas terminen 

parnlclnmcntc: la totalidad se a~un1c corno si /o·rucra. 

Esn es tan1bién ln Jormulnción de T. Parsons: HLa condición más decisiva para que 

un análisis dinámico sea bueno, es que cada ·proble'rna sea continuamente y 

siRtcmáticamente referido al eRtado del sistema consideradoc~c;,'mo un todo". (No esta de máR 

subrayar aquí que a Lyotard -de quien tomo esta cita-·'Je ·falta tiempo para añadir en 

seguida que tal es también la idea sobre la totalidad de los "tecnócratas" y "burócratas" lo 

mismo del capitalismo que del socialismo rcat.576 Cosa que conviene no echar en saco roto.) 

Por eso Adorno puede decir, como ya vimos, terminantemente y en otro plano: "La totalidad 

es lo no vcrdadcro".577 No sólamcntc es lo no verdadero, sino que es lo f'also. r·, 
relacionando esta aparente provocación intelectual con· las ambigüedades de Hegel, 

comenta Gadamer: "Las ambigüedades [de Hegel] tienen en definitiva, una significación 

positiva: nos previenen de pensar el concepto del todo . [ .. ] en· -términos de total 

dcterrninación".578 Es, de nuevo, el terreno en el que se colocan .z·am~;a~~ .Y·H.ellCr .. Es-Jo 

que le hacía decir a Bergamín: "para encontrar la verdad hay que perder lara.;ón" ... 

Los siete están, en realidad, pensando lo mismo: la totalidad es l;,, verdad deseada, y 

por ello precisamente sólo es verdadera como desideratum ... Adorno ha rot.; ~uch~s: la..;zas 

en contra de la fragmentación humana provocada por la división social del trabajo.· En su 

precioso ensayo sobre Valéry, Adorno asume la amargura del autor de La joven parca 

cuando éste habla de la extinción moderna del "hombre pleno". Dice Adorno: 

La expresión (hombre pleno] apunta al hombre indiviso, a aquel hombre cuyos .modos 
de reacción y cuyas capacidades no han sido disociadas e1las mismas según, el 

574. Znmbrnno. Notas de un método, 1\tondndori, 1\tndrid. 1989, p.68. ····: -
575_ Agncs Hcllcr. ·•oc In hern1enéutica en Jns ciencias sociales a Ja hermenéutica de las cien,cias sociales'', 
en HcJJcr y F. Fehér, Políticas de la posmodernidad. Ensayos de· crítica;·cultural. Península, 
Barcelona. 1989. p. 68. ·:;·_ ..:. _ ··... . ·' ·. 
576 . Lyotard. La condition postmodcrnc. Rapport sur le savoir. 1\finuit.~ Pa.ris,'··1979, p. 26. "(L3. cita-de 
Tnlcott Parson c~stá tomada de Essays in SocioJogical Theory Purc ~d Applicd;·Frec Préss. Glericoc, 
1957 Creed.) p. 46-47.) --~ 

577 . .t.dorno. l\linimn moralia (lra. parte. nforismos 29). p.53. (TextOs'CscrÍ~s ·~n,:1944~1945.) 
578. Gadamer. La dialéctica de Hegel.Cinco ensayos hermenéuticos,' C_átedra, l\tadrid, 1979, p. 139. 
Trad. Afanuel Garrido. 
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e~qucrna de In división social del trabnjo, cnnjcnadas las unas a las otras. cuajadas 
en funciones utilizables. 

Adorno hace causa común con Valéry cuand~ éste se queja del creciente predominio de In 

ntera receptividad sensible, efectista, en In pintura, a costa de las "fuerzas constructivas" y 

"del objeto total al que Valéry refiere todo arte". Y retomando la declaración enfática de 

Degas contra la resignación, Adorno elogia su obra: "toducll~ [es).unnprotesta:contrala 

mortal tentación de hacerse las cosas fáciles renunciando a la felicidad total y a la verdad 

entera" .. 579 

Es decir, el hecho de que no sea posible la cogni~ión-acabO:da de totalidades no quiere 

decir que no existan, ni que el ser humano '-yerre al intentar captarlas. Para Fredric 

Jamcson "totality is not availablc _ior_ ~cprCSe_~tat~on", pero existe unn íundnmentación 

inconmovible de la totalidad que reside en el hecho 'de que "the human adventure is one", y 

de que el escritor no puede contar su historia salvo 9,Ue lo haga "within the unity oí a single 

great collective story".580 Planteado así el problema, es evidente que, como apunta Claudio 

Guillén, ese "único relato colectivo", en su enorme ampli.tud. no coincide con aquello que 

estructura, ni con totalidad alguna, y q~e. aunque puede ser dominante y prioritario (como el 

a priori al que me he referido más de una vez), está lejos de ser "la estructura de todas las 

estructuras". No obstante, las presupone tcndencialmente en un espacio-tiempo infinito en 

cuyo seno prevalece la parcialidad (o la particidad). 

El eclecticismo -aunque para algunos resulte parÜd6jico, si no irrisorio- es uno. 

búsqueda de totalidades: elegir, reunir, tratar de integrar. El más ecléctico y fragmentario 

de los filósofos modernos, Nietzsche, el que había aprendido a pensar, según decía, con 

Pascal -otro ecléctico fragmentario desentrafiador de totalidades-, no perdía jamás de 

vista la perspectiva totalizadora; y relacionaba su ausencia en el arte -tanto más en la 

filosofía- con la decadencia. 

¿Cón10 se distingue -preguntaba- toda décadcncc literaria? En que la vida ya no 
rnora en el todo. La palnbra se hace soberana y se desprende de In frase, ésta se 
extiende y oscurc ce el sentido de la página y lo página cobra vida a expensas del 
todo: el todo ya no es tnl. Y éste es el sirnil para todo estilo de la décadcnce. Cada vez 
mñs anarquía de los áto1no¡;;~ disgregación de la voluntad ... La vida,. la n"lisma 
vit¡1lidad, la vibración y la exuberancia de la vida, retraídas en los elementos más 

579. Adnrno ... El artif-'tn ccuno lugnrtcnicntc ... en Notas. A1;e1. Bnrcclona~ 1968, pp. 127 ss. 
580 . .Janu:son. Thc political unconscious.Corncll Univer.:0;ity Prcss. Nueva York. 1981. p. 19. Cit. Por 
Clnudiu GuiJlén en Entre lo uno y lo diverso .. Introducción a la litcrnturn. compnradn. Grijulbo. 
B:ircclonn. HJ85, p. •10(). 



JH.•qut'úo:-o. y. ••n cuanto al r1.•:-:to. pol1n• 1.·11 '\'ida. l'•1ridh•i:-:, fatiga. y nnquilo!-'ntnit.•nto 
por doquier. o c·nt•n1i:-o.trul y cao~: la:-:. do:-:. t.·o:-;.a:-: cada '\0 1..~z rnü~ ub,·in:-;. cuanto nHi~ f.-'C 
a:-;cicndt.• a furni:1~ ~upcriort..•:-> cit.• organiza(·i1"1n. El t.•onjunto ya no vh.·c en ab:-;.oluto; 
está cnsnn1bJndo y e~ calculado y nrtificin~o: un nrt< .. •fhcto. 

Y es Lúkacs quien echa n1ano de éJ.581 

No hay. ,pucR. que pcrrlPr de vi~t:1 e:-;.t<.- dc~id(•raturn. Pero. tnn1pnco fctichizarlo 

(Bnrth<,shn l_legnclo_ n habln_r de una "idcolob'ia de• In totalidad") y negar toda otra posibilidad 

de penetración ".parcial·" en la realidad, mediante el rragrn.ento incluso. CY tal vez podamos 

cncontra~ a9ui una cierta justificación de la actual tendencia de no pocos filósofos 

contemporáneos "posmodernos" de relacionar epistcmológicamente literatura y filosofía.) 

La reflexión parcial suele ser ridiculizada con la famosa anécdota india del elefante y los 

cuatro ciegos que, al tocarle la trompa, la pata, el rabo y el colmillo pensaba cada uno de ellos 

en un animal distinto. Pero. ¿na era Quintiliana quien llevaba un ladrillo en Ja mano "para 

que la gente supiera cómo era su casa 11? La parte puede enmascarar al todo, pero puede 

también reflejarlo (volvernos aquí a la relación epistL,mológica literatura-filosofía). 

Esa relación incompletablc entre la totalidad y las partes relativiza a la.totalidad y 

la hace crecienterncnte compleja e inasible; tanto, que llega a esfumarse o a; abstraerse o a 

absolutizarse y confundirse con el cosmos o con dios. Su descubrimiento 7 aunque siempre 

relativo- da, no obstante, sentido: lo disperso se reúne en algo reconocible, lo' contingente se 

hace efecto, lo f'ragmcntario se integra. 

De aquí la nostalgia por la totalidad en la Grecia clásica y en el medioevo, ubicada, 

una, en la perspccth•a de lo inmanente y, la otra, en Ja de lo trascendente. Pero; desde el 

Renacimiento, la posibilidad totalizadora -asumida teológicamente en la Edad Media­

entró en crisis. Dos maneras de rc.!flcxión surgieron de esta crisis: la de la ciencia, que se 

orientó exclusivan1cntc hacia la riqueza hcterog-énca de Ja vida y, por ende, de las 

disciplinas que habrían de c"tudiarla; y la del arte, que prosiguió en la tarea de hacer 

concretas esas extraf1as totalidade!'"- hun1anns surgidas prccisan1cnte de la particularidad 

sensible. ¿No eran acaso tot.alidadcs el Quijote o la l\Iona Lisa? Lo eran, sin duda; pero eran 

también partes. Como partes "funcionaban aditivamentc: el Quijote era parte de la literatura 

española y de otras totalidades, y lo mismo, cambiando lo cambiable, podía decirse de la 

Gioconda. ¿Se trataba de totalidades relativas en tanto que humanas? En efecto. La idea de 

totalidad se despojó de reminiscencias teologales y fue asumida en las artes y en las 

581. Lúkacs. Problemas del realis010. FCE. ?\.1éxico, 1968, p. 304. "rrad. W. Roces. 
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ciencias hun1anns de manera inn1nncntc. Purndé>jicamcntc. había totnlirladcs •'parciales'' 

y, lo que rcsultnbn cun frccucncin cngafioso. portes utotnlcs", es decir. elementos de la 

totalidnd que se elegían de entre todos Jos demás y se privileE,riaban (pars pro tato) dándoles 

un carácter internamente o genóticnmente determinante; y el Marx dialéctico y 

estructuralista582 (diálogo cambiante entre Jo abstracto y lo concreto en la relación 

jerárquica de categorfos) estaba sobradamente consciente de ello. 

De aquí.la frecuente indistinción entre unidad y totalidad. La unidad, nos dice el 

cstructuralismo;'=cso-siernprc .unn unidad de partes interrelacionadas: una integración,- una 

totalidad. Frente ·ª ella queda sólo lo desintegrado y fragmentario, las partes que no son 

partes de un .todo, el caos azaroso y contingente de lo heterogéneo. La totalidad, por el 

contrario, no -sólo da sentido y coherencia: crea también, gr?_ci:~,.~ ~,r.ec~~amente a sus 

relaciones (las relaciones que la relativizan, que la desabsoft.itiÚ1n) y ·a su desarrollo, 

nuevas concreciones. El Lukacs de Teoría de la novela, escrita durante la guerra del 14, 

antes de su adscripción al marxismo, absolutizaba, por un lado, a la totalidad (perfección, 

clausura, autosuficiencia), y por otro, la relativizaba (capacidad de dar f"orma y de establecer 

nexos): 

La totalidad, como a priori formador ele todo fonómeno individual, significa 
que algo cerrado puede ser perfocto porque contiene todo, porque no excluye 
nada y no indica en nada algo superior; perfecto porque todo n1adura en ella a 
una perfección propia y se inserta en los nexos cuando In alcanza. La 
totalidad de la existencia es fácil allí donde todo es ya hon1ogóneo antes de ser 
incorporada por las formas; donde las formas no son una coerción sino una 
toma de concicncin, el simple hecho de llevar n la superficie lo que ya dorn1fa 
en el interior del contenido con10 nspiraciún confusa. donde el saber es virtud 
y J.a virti;.,d felicidad, donde la belleza hace visible la significación del 
univcrso.583 

Esta totalidad, tan bellamente evocada por Lukacs, estaba en el omnia ubique de Nicolás de 

Cusa. En ella coincidían Leibniz, Kant y Hegel. Entró en J\'larx como paradigma, como 

utopía. Era, cm palabras de Bloch, el "todo inexistente", "nieta coordinadora del movimiento 

dialéctico", aquello que use encuentra en todos y cnda uno de los mon1cntos del camino" y 

cuyo realidad creciente no puede perderse de vista.584 Y en ... <\.dorna, u¡o no vcrdadcro"'.585 

582. Dice Hohsbn\v1n (apoyándose en R. Bastidc>: ººEs muy cierto que l\1arx f •• ] es un cstructurnlistn 
prcn1nturo o, n1üs prccisaincntc atin, un pcn:;ondor u quien Lth·i·StrauHs podio pedir prestado dicho 
térn1ino ... tEn "El uportc de K~rl l\Ian: ..... , n. 110.) 
58:3. l...ukncs. Tcoríu de In novcln. Obrns complctns.Grijalbo. t\léxico. 1970, cnp. l. p. 32. Trad. l\l. 
Sncristán. 
584. Blnch. Sujcto·objcto. p. 1:17,138. Decía. en otro Ju~ur. y t.!O unn adiciún a la segunda edición (1962) 
(p.475): ººEs la totalidad del todo no actualmente L'Xi~tc•ntt..~ lu que ·~suhrc la ba~e del contenido n1ismo 

:!-H> 



Pt..•ro ~t· hizo 11nivoca1nt..•nte nh~oluta l'll la diah··ctit.·:. ofiL"ial ~o,.,·it:•tica. Lo~ interl·~<.·¡.:. 

pulitiL"o~ hipo~tn~iaron In ich~a dt..• totalidad l!ll la lucha contra t..•1 rt..•'d~ionif"n10 dl: Bcrnstcin 

que hipof;tasinbn a su vez tan 86lo unn parte -la cconón1ica- del proceso social. Aunque 

Lukncs ~· Bloch. n todo lo largo de sus vidas, matizaron con insuperable talento las 

posibilidades instrumentales de esta catcJ:toría central, colaboraron de hecho en su 

cntroniznción c~colti.Rticn,, como punto de- arranque y como punto de fuga, como tcrminu~ a 

qua y como tcrniinus ad qucm. Lo mismo sucedió en casi toda la filosofía europea 

contcmporánc3:.:i:icokantianos _y ncohegelianos. f"en'?menó1_~,g~~ "- ~---~xist7_~ci~listas, todos 

compitieron, a:-más y -mejor, en la sacralización de lo total, como identificación del ser o de 

la realidad. La arremetida irracionalista contra el pensamiento ilustrado (y, en particular, 

la del romanticismo) acabó por cegar toda alternativa conscientemente parcial. Lo 

fragmentario o contingente, como contenido, fue, en la filosofía y en la ·teoría política (no en 

la literatura), insulto. Sólo las ciencias positivas (que implicaban e implican el peligro de la 

especialización y del espccialismo, es decir, de lo parcial como objeto), y, en filosofía, el 

pragmatismo, el positivismo y sus derivaciones, permanecieron ligados a lo inmediato 

parcial, susceptible de extensión. De aquí, tal vez, el repudio unánime del eclecticismo 

(identificado con una reunión o sumatorio caótico de fragmentos heterogéneos no_ 

integrados) en casi todos los medios filosóficos y políticos europeos ajenos a las ciencias 

"duras". 

Si el todo se abroquela de lo racional, lo fragmentario puede aparece.r como 

irracional. Pero no será culpa de lo fragmentario real sino de una racionalidad dura, 

autosuficiente, que la dialéctica ha de rechazar. Jean-1\llarie Lardie lo d'Eicía con. estas 

palabras: 

• -~ o • ;:, 

Cuando la filosofía pretende que hay que comprenderlo todo''o":;'·que·bay. que 
comprender el Todo, el entendimiento limitado se escandaliza· y no. puede soportar 
esa pretensión. Es sobre la contingencia sobre lo que se_ lleva el/debate, la 
contingencia que es, pero que podría también no ser, y que no será dentro .'de poco. 
¿Dónde está la razón de ser de Jo que no es sino razón?586 -

Adorno llega a propugnar una "lógica de la desintegración", una reivindicación de lo 

particular individual, y afirma que, "sub spccic indiuiduationis, la contingencia absoluta 

t.odnvín no presente- constituye por ese mo,timicnto el fin que le da cohesión". 
585. Adorno. l\1inimn moralia (lra. parte. aforismos 29). ed. I\1"ontc Avila, Caracas, p. 53. 
586. Lardic, uLa contingencc chcz Hegel", ensayo-epílogo a Hegel, Com.ment le seos conunun 
comprend la pbilosopbie. Seuil, París. 1990. 
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t .. l <..·~ lo <."~Pncial ... 5R7 1~!-'- la 1ni~1na a<..·tit ud qul" 1:1 ch• la d(·!""coru•truccic'Jn dt..• lJerricla contra c-1 

lognc<..~ntri~n10. es d<.'C'ir. contra un orden autu!-'uficicntt..• que_. •·a~pira n la dominaci<'>n 

inequívoca de un modo de si~nificnrº~588 fundado en una Jóg-ica de la integración que 

totaliza impcrialmcnt~ (el ]ogoccntrismo es una característica de la Taceta hegemónica de Ja 

cultura occidental) con la impunidad del elefante en la cristalería. 

En s,_;s laboriosos intento>' por escribir su trn~edia Empédocles, Holderlin se debate 

f"rente a la dicotomía entre lo total, natural, divino (ambición de Ernpédocles), y lo parcial, 

finito,' "cultur.a-1 y~contingente (dominio de su hermano, el rey Strato). En los suc_esiv_os 

bocetos y proyectos, Holderlin parece querer avanzar hacia una síntesis de la que, al final, 

desiste. La idea de. una tot:alidad absoluta ("un Uno e infinito Todo", Holderlin) : que 

careciera de . oposición extraña, ajena,_ niega al conocimiento. Empédocles, ai~lado y 

solitS:rio; desavenido del espíritu de "totalidad" parcial de su pueblo, enfrentado-'•i toda 

detCr-:lnina~ión cultural o artística, es- dt?'cir, -al mundo de las oposicioncs,._ forzosam'ente 

parcial y finito, busca en la muerte la unión con la naturaleza infinita, total, morada de los 

dioses. Holderlin parece defender la idea suicida de Ernpédocles: "Perece y debe perecer [ .. ] 

porque de otro modo lo universal [total] se perdería en el individuo y [ .. ] la vida de un mundo 

se extinguiría en una de sus partes" (lll, 327). Pero-;- en otro lu.gar: "El hombre; como 

cognoscente, debe distinguir también diversos'_ m~ndos, porque el conocimiento sólo es 

posible por oposición [ .. ] Lo propio debe ser tan•bien aprendido como lo extraño", porque en 

ambos hay cosas comunes: la vida y el destino.5B9 Es la idea de lo fragmentario corno parte 

de una totalidad todavía inexistente o no encontrada la que vence aquí f"rente a la de lo total 

concebido. En la filosof1a contemporánea esa totalidad ha sido denunciada corno f"alsa o 

abstracta, y lo parcial y fragmentario adquiere nuevas significaciones.590 

La idea ortodoxa de totalidad rechaza a priori, corno si del transplante de un 

organismo ajeno se tratara, toda categoría correspondiente a otra totalidad de dif"erente 

587. Adorno, l\linima moralia (2da. parte. fragmento 70). ed. ~lente Avila, p. 127. 
588. Son palabras de Barbara Johnson. cit. por Jonathan Culler. "'La crítica postestructuralista", en 
Criterios, núm. 21-24, La Habana. cnc1987-dicl988. 
589. Cf. Beda Allcman, Holderlin y Heidegger. Fabril Editora, Buenos Aires, 1965, pp. 34-36. Clra. ed. al. 
Atlantis, Zurich, 1953.) Trad. y notas Eduardo García Bclsunce. 
590. Cfr. Lcvinas, Totalité et infini, !\1arinus Nijhoff, La Hayn, 1961. Por ejemplo, uno entre mil, leo en 
Fernando Snhater: "Debemos admitir con júbilo y sin escándalo que nuestra cultura no contempla el 
universo y su devenir corno emanación de todo o corno variaciones ilusorias de la unidad natural, sino 
como perpetuo conflicto ..... <"Noviolencia y síconflicto"\ en Para la anarquía y otros enfrentamientos, 
Tusqucts/Orbis, Barcelona. 1985, p. 162.) En otro lugar, analizando el utopismo de Bloch, salva los "aciertos 
parciales" de las utopías y los "vislumbres relativos que la pretensión totalizadora echa a perder". Clbíd., p. 
40). 
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uriJ,!~n o dt.> can1¡1t1 cli~tinto. l lt.•gt.·I clil"l•: ··fraµnH•ntu~ JH ... •rtl~n<-'cientl•!-" n otro todo'".5 !H 

"Y'n vin1u!-> que Sl•htnidt. (._•n :-;.u critica a Althu~~·a..!r, ncf . .'ptn. no ol>~tnntc .. (._•~tn~ trnn~porlt..'~ 

entre "totnlidndcg"' diferentes cuando la "totalidad"' estudiada (u. niás precisamente, cuando 

unn dcterminndn pnrt<" de In "totalidad~ estudindn) cxi~e acudir n otra diRciplinn. Pero aquí 

estamos todavía en el· terreno lógico .. sincrónico,, estructural. ¿Qué sucede cuando pasamos 

nl terreno diacr(>nicu? 

- Es 0 aquí,-ccn-"•Crdad,-do11dc, entre_ __ Hegel y ·l\iarx, se produce la fractura metodológica. 

Marx había puesto de cabeza, en ef~ctt>:1adi~lÓ~°ti.;;;·-h~;;ú;~.;:p<?ro, alhai:erlo, al rechazar 

la absolutización de la Idea, recház6 -también--la 'de ia:- tÓtalidad y la concibió, con todaR sus 

consecuencias, de una m.anera.·~:.:~ealrn~·~te ·-'·'hÍ~·tÓri~~,temporal, diacrónica. huyendo 

críticamente de sistemas crist,;:Jiz~dos:-1..~: -ri-oción de desarrollo ("el despliegue de la cosa 

misma") aplicada a la de·• totálidad • iÍn~-Íd~;;~u -a~a:rtonamicnto categorial ortodoxo. Ese 

"despliegue" --dice' .n1uy ·b~·~~;~·.H~~~~ ;ze~·'ehrian~ ."Cxccde Jos límites teórico-lorn1alcs de 

cualquier sisten1a -~~órico,<·:·~":<~~ :.,·~~~.·i.~a":-·:·~1:1._ q~~ rompe con ellos debido a una exigencia 

cognoscitiva que· no· se ·deriva d;,l si~te:Ína~. Ex..:cto. No hay sistema que soporte inalterable el 

"despliegue·· de· '1"a cosa·· mis~B." ·en ·su contexto, su nueva articulación, su nueva "fase". 

¿Podrá definirse con· 1as categorías de la íase inmediatamente anterior? No lo sabemos. No 

es f'orzoso. Zemclman explica la relación entre "niveles" y "ffiomentos" expuesta por Marx 

en su Introducción de 1857. "Los niveles nos permiten comprender la totalidad corno 

"articulación dada", mientras qu':! los momentos están referidos a la forma como se 

transforma la totalidad articulada" (nuevo paralelismo con la posición y la velocidad 

cuánticas). En resumen, la complejidad de los procesos reales presupone "no reducir la 

articulación a parámetros homogéneos" y "no identificar a la totalidad con una estructura 

de deter1ninacioncs. e~to es, con un modelo teórico".592 

En el terreno de la historia Hobsbawm Jo dice de manera un tanto vacilante: "Parece 

admitirse generalmente que el mismo análisis no sirve a la vez para explicar la función y 

el cambio histórico"".~ Es.tamos aquí nuevamente ante el problema de los niveles y los 

JTiomentos .. no sólo ante una prc•blcmática temporal sino sobre todo ante la cuestión del 

cambio de método patrocinado por Bachelard, Carl Hernpel, Fredric Jameson y otros, para 

591. Hegel. FcnomcnoloJ!'ia ... , p. 29. 
592. Zcmelmnn. En torno a la~ funciones analíticas de la t.otalidad9 ·]... Universidad de las Naciones 
Unidas/El Colegio de !\léxico, México, 1987, pp. 48-55. · 
593. Hobsbawm. "El aporte de Karl I\larx a la- historiografía". Diógenes. núm.. 64. 
UNESCO/Sudamcricann. Buenos Aires, oct-dic. 1968, p. 48. Las itálicas soO. de Hobsbawm. 
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c:-:cn¡>:1r dc>I •·crítil·o n1unonlt.•túdi<·o y n1011ott•úrico". con10 lo llntnn Clnudio Guill~n.501 
· PunL'r~c en lo:-: zapato.!-' de otro t...•s nduptar .. ul nH•no~ pruvi~ionnln1untc. ~u punto de vista Y su 

método. '\."' si )og croquin1nl<-~ -dice.- l-loh~bnv-.•n1- ncudcn n ln mngin, "el pensamiento 

mágico puede. ser tnn l.Ógicu en su esfera con10 el pcnsnn1iento científi<;o, e igua~~cnte 

adaptado a su íu.nción ..... Lo mismo cabría dc.cir de los .imaginarios colectivos de tantas 

comunidade~ nncionale~ inodcrnns. '\."", cnntbi.andc;· tod.o lo cnn1binblc. de la ºcOrnuna rusa". 

-e~ la-p.;16;;;''tc~ cdc PJCjanov y Le nin contra- Mijailmiski. - Porque --:-:-ci_ta liob~b~v.Tmª 
Hcmpcl- haC-c íalta saber "por· qué razón un elemento dado, e, se halla_ actualizado en un 

sistem;.. s, n.;ás que cualquier otro equivalente funcional de dicho_ elemento" .. Y ahí puede 

venir· en .. ªY~da ~n modelo de hnálisis diS.cró~i~0.595 Y.~ en ,eso· ~~~e~.º ~.~a~~Ó~i~.~', ·¿pU~de 
obviarse la presencia (y Ja ~combinación nueva". apunta. Hobsba·wm) -de categorías tan 

viejas como ~e quiera, pertenecientes a· ot~~, s~~-terna ~ ·esÍ:~uctüra hi~tór,Í~os·.~e~Í~~~sOG.~· 
Dos categorías emparentadas. que .;~:poco tiempo. h.an adquirido'-gr~ri' noto~iedad 

"antitotalitaria", se relacionan tambié,;,. c'on la cuestión del eclecticis~o: la de lo 

interdisciplinario (o, en cierto sentido, lo di~lógico e; incluso; lo intert~'xtiJ.dl),-'y ia de lo 

direrente. 

(lnterdisciplinariedad) 

La interdisciplinariedad, cada día más indispensable, es una especie de amparo o de 

patente de corso del eclecticismo. De hecho, presupone una vulneración de la idea de 

594. Guillén. Entre lo uno y ...• p, 34. 
595. En su famoso capítulo sobre .. el método .. de su .. lnt~ aducción" a los Grundisse ("Introducción general 
a la crítica de la cconon1úl política"). l\tarx explica con gran claridad esta necesidad de un doble 
acercamiento mc-todoló~ico. sincrónico y diacrónico. a cualquier sistema o fenómeno, en función 
prccisan1cnte de la historicidad. y no sülo logicidad. de cada una de las categorías que lo componen. 
Considerar cstoF dos ncc-rcamientos como partes de un solo método. el método dialéctico, sería 
perfectan1ente justo si no introdujera el peligro de considerarlo. de nlunera nut.osuficicntc, co1no el método, 
y descalificar así. a priori. cualquier otro. 
596. Dice l\1orelli (el pcrsonajo de Cort.ázar en Rayuela. cap.116): MHay tiempos diferentes aun.que 
para.lelos. En ese sentido. uno de los tiempos de ln llamada Edad f\.tedia puede coincidir con uno de los 
tiempos de la llamada Edad l\todcrna". Chu u que l\torclli lo aplica al arte: MEsc tiempo es el percibido y 
habitado por pintores y escritores que rehúsan apoyarse en la circunstancia, ser -modernos' en el sentido 
en que lo entienden los contemporáneos, lo que no ~ignifica que opten por ser anacrónicos ..... MDcsdc ese 
otro tiempo l..l intentan una obra que puede parecer ajena o antagónica a su tiempo y a su historia 
circundantes, y que sin ümbargo los incluye, los c-xplica. y en último término los orienta hacia una 
trascendencia en cuyo término est~i esperando ul hun1brc•· (es decir. una ... trascendencia" inmanente, FA). 
¿Seria siempre erróneo trasladar al campo de las ciencias humanas este paralelismo estético entre dos 
tiempos distintos? 
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A con~l·cucncin dl.• la realidad en quP todo~ no~otro~ l.~Htnn10~ en común 
cntrctl.•jido~. ~ólo po~t..•l.•1110~ un ~l.>Ctor del conocitnicntu po~iblc.•; otro~ ~Pres. 
~un1ídos en rc:11idadP~ deo una nnt.urnlczn totahncnt.c dh~tintn. podrían 
encontrar accesibles otros scclon.~H. 

Un sentido de lo. modc~tia intelectual muy oportuno en nuc.!gt.ru ticn1po. 

E~ta relación entre disciplino~ (sobre todo, entre disciplinas '·duras" y "blandas") 

estaba (y, en gran pnrtc, estñ todavía) fuera de In educación y du la práctica científicas. 

Inclus.; dcntro''·dCJ campo de las •disciplinas·"duras", Feyerabend critica muy justamente el 

procediri1icnto científico según el cual "se define? prin1cro un don1inio de investigación [y], a 

continuación, el dominio se separa del resto de la historia y recibe una .. lógica' propia". 

Feyerabcnd cita a H. Blumenberg cuando, en su libro sobre "el giro copernicano", dice que 

"una preponderancia única de Ja lc';gica interna de unn materia sobre las infl~cncias 

externas no [ .. ] se encuentra al comienzo de la ciencia modcrna".598 En efecto. ~y no se 

encontraba entonces tal reduccionismo porque la ciencia moderna surgía, "a partir del 

Renacimiento (Galileo, Bacon, Descartes, Gassendi, etc.), de una actitud llbiertamente 

ecléctica, con fronteras borrosas entre las diversas disciplinas y con una im'aginación 

universalmente atenta. 

Esas :fronteras borrosas entre las diversas disciplinas se mantuvieron hasta el siglo 

>..'VIII, en el que Ja Enciclopedia las dividió en la máxima medida que pudo y supo, para 

despejar de ello una nueva unidad precisamente "enciclopédica" y ecléctica. Surgieron 

enseguida las divisiones y clasificaciones entre las ciencias (ciencias "formales, exactas, de 

la naturaleza, humanos, del espíritu, etc.) y poco a poco crecieron las fronteras y se acabó 

desembocando en la especialización. prcdominnn;o'i.tc a mediadoR de nuestro siglo. 

La especialización fue un medio de progreso industrial en los paises desarrollados (y 

todavía Jo es) pero pu.so 111uy pronto de relieve sus insuficiencias, su incapacidad 

precisamente de captar totalidades. 

Nació cntonccR la interdisciplinnriedad que pretendía9 en campos cada vez más 

extensos, volver, cambiando todo lo cambiable, a la idea enciclopédica, en, busca de 

totalidades. Esta interdisciplinaricdad contemporánea, posmodcrna, aunque esté muchas 

597. I\tüllcr. Introducción a la C"tlosofía, Revista de Occidcntc9 l\1adrid9 1931, p. 98. Traducción José 
Gaos. 
598. Feyernbcnd. Contra el método ... , p. 12. 
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Yt.'l."l•:-; pn.-ch•tPrn1innda por in1Prt.'!""l'!- inclu~trinlt·~ 11 de.• E~taclo. l':--. t.··n !-"U 1n:"a:-; auténtico ~cntido, 

tan l-'Cli·c.·tica con10 }u fue.• la Enc.·iclo¡:n•dia. L::a .. ._.Jaciúu. por t.•jc.•111plo. l-'ntn.- Ja gc.~nc.•ticn Y In 

filo~ofin n1ornl. entre la fi~icn nlé•n1icn y In c..•culogín. entre la psicología y p) urbanismo, por 

ponc.~r sólo los cjcn1plos ni:i~ n la 1nano. prc.•guponcn una e~pccie de iutcrtcxtualidad, un 

dinloguismo abierto en el que el intcrtcxto no es sino el lugar de encuentro. La historia del 

conocimiento hncL' posibles síntesis <o mezcla~. o conciliacinncs, o "nrnal~nmas''. o 

"mosaicos", en la medida de su logro) que antes eran imposibles. 

En la presentación editorial de un libro francés reciente, L'innovation daos les 

~i~nceS-soéi&les, de -dciS -investigadores sociólogos, ?\1nttci Dugnn y Robcrt Pahrc, 599 leo que, 

según los autores, un sabio tiene más oportunidades de innovar alejándose de los núcleos 

tradicionales de su -disciplina y avanzando hacia las zonas frontc'rizas; y que el progreso 

científico se acopla de una manera creciente en los intersticios entre las disciplinas 

(intersticios ,de Jos que hablaba según ya hemos visto Epicuro, l\'.Iarx y Bloch). 

Por supuesto que esto se ve muy claramente en el campo de las ciencias. Pero no hay 

razón para suponer que, de la misma manera en que hemos integrado alguno de los 

ejemplos antes indicados, con Ja filosofía moral y la psicología (en tanto que "ciencias 

humanas"), no se pueda mafiana concebir otros intertextos más audaces aún. (La relación, 

por ejemplo, entre epistemología y mecánica cuántica, brinda ya nutridos intertextos apenas 

desarrollados.) 

(Lo diCerente) 

Aquel caos azaroso y contingente de lo heterogéneo (la tantas veces repetida "esencial 

heterogeneidad del ser" de que hablaba l\'lachado) opuesto y fuera de la totalidad es, en 

realidad, el terreno de las otras totalidades: lo otro, lo extraño, es decir, lo exterior -a 

diferencia de Jo interno (o entero, íntegro, cabal: que sí cabe en el todo)-. Desde Ja totalidad 

(desde la totalidad occidental o nordatlántica, por ejemplo, o desde Ja totalidad católica, o 

desde el marxismo hecho totalidad), Jo demás aparece como extrafio, y es fácil convertirlo en 

caos heterogéneo; fragmentario. Pero eso extrañ.o, eso otro, es también totalidad o 

integración compleja de partes; y. si es todavía fragmento inacabado y finito, "pugna 

-como decía Bloch- por ser acabado y Jo finito choca continuamente contra sus límites" y 

aparece la "necesidad": •c1a voluntad de superar, de rebasar los limites" .OlO 

599. l\.1attci Dogan y Robert Pahrc. L'innovation dans les sciences sociales. La marginalité 
créatrice, P.U.F., París, 1991. 
600. Bloch, Sujeto-objeto, p. 132. 
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El fr:1gn1ento t .. ~ ,·::Hielo~ (.• inclu~o fundnn1cntal en todo duscntrañntnicnto de In 

rt.•alidad. -c-n In il1edicln t.•n que 11i.~c,•saria111c11te- bugcn dcjnr·--d_C"'"Serlo,-y 11Ricn1prc qut• Jn 

totalidad se:' concibn con10 nlgu intencionado ( .. J y no como algo conscguido".601 

I-Icn1os visto, pues, que, en efecto. cualquier.todo preSuponc a.lá- p;irÍ.C;~;-ÍJéro ~ambién a la 

totnlidncl cxtrafin. njcnn. otra: y que la contradicción interna, _dialécti-c.á: ·Cntl-~: Ja'~ ~nrtcs d~ 
un todo (o entre el todo y sus partes) se conjuga con la contradiéción'•.entre:, totalidades 

--- _- -- ce - -_o--- -- - co-----·-------'----~-'=-'.--~.,--·-'--·;-·----o-'~-'-:~···-_~_:'.:_ ___ ·:~-------- _--

CXtrañaS, presentadas acaso, por la incapacidad temporal ~C- IS:--~i~~Ci~/C~~o-.-~Oiitinii~n-te_s o 

fragmentarias. _ ._ .· ··-:_"¡_"··:·:_ ::~--~-.- ·: .· :_:,::_-
En la práctica de toda investigación filosófica o científica; ~no': ;;e· .. e.nfrerita a 

diversas estructuras conceptuales (conceptual frarneworks,' ia~ u.:O.;'ri;·::N:.;rt~r"op Fcye)602 que 

pueden organizarla, y, como muy bien dice, a otro propÓsito,-u'~qil_~;,;~{g i~dig-}';:,;.- dé~fr, de la 

peri:feria), Daya Krishna, "cada una de estas estructurás ;dis'Ponibles'- ffi,¡estra las 

limitaciones de las otras y sugiere una posibilidÍ:.d 'alte'r;:.atÍv;.,' i~é~;i'or.Ída:: para estas 

últimas". De hecho, "atraen nuestra atención hacia_ aqu_elll'.ls· h.;chos:de. nuestra "experiencia 
r:c_; .,,~,· 

que se han rechazado desde otras perspectivas". ·:.,;; · · .... ,._ · 

Esta apertura aparentemente ingenua, p'ropia ~e ,ir, -muiido Ci,:.;.~'t¡. .ayer, el tercer 

mundo- secularmente postergado y 

modificables pro domo sua, se identifica, con la ·miSm~"-.. ,:~P~~~ii,t~·~ Í·ng~~~-id~d~· c~n ~--~sos 
viajes que uno emprende para conocer cosas di~tinta~ "y_ ~Íra'~,-·:?1'_~.-~·ri:~d~::,~~~\i~~: c~Pa~id~-d 
renovada de asombro y originalidad". De igual modo, "ta~bién·e~ p()~ible' "emprender VÍajes 

conceptuales a otras culturas" y "enriquecerse uno mismo c~-n la ·conCÍenéia· de una 

posibilidad alternativa de pensamiento" y así "liberar nuestra i~agin~. -,ión conceptual de 

las restricciones inconscientes de nuestra tradición conceptual".GCXJ"''"'--, 

Aunque la intención de Krishna es llamar la atención sobre la injusta pr .. terición de 

las filosof"ías china, hindú, árabe, etcétera, a manos de la filosofía occidental, h~ :rle:.~ 

misma de "filosofía comparada" que él pone de nuevo sobre el tapete, a pesar del sentido 

geográfico que tiene en su ensayo, es ya, sin más, un revulsivo contra toda pretensión de 

sistematizaciones "totalizadoras" autosuficientes. 

Es aquí donde la inferencia, la intuición, la imaginación, la metáfora, el azar, 

GOL Bloch, ibídem, p. 502. 
602. Frye. Anatomy of criticism. Princeton University Prcss. Nc-w Jersey. 1957, p. 15. Cit. por Claudio 
Guillén. op. cit., p. 89. 
603. Daya Krishna. "La filosofia comparada: lo que es y lo que debería ser", Diógenes, núm. 136, 
UNESCOIUNAl\1, México, invierno 1986, pp. 65, 66, 67. 
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inclu~o el tanteo, pu<..•dc.~n d<..·~e111pcfiür un pnpt..•1 <•pi~tPn1olú~ico que, aunque indudnbl<..•n1cnte 

inferior al del anñlisi~ y al de la abstracción. no pUt..!dt.· ~c.·r negado por In dialéctica. El 

intento (intcntio; a priori; tcrminus ad qucm) de captar totalidades o de reconstituir 

totalidades disipadas -empezando por la de Ja totalidad del ser humano, contra el intento 

f"ragmentado,r de_ la sociedad contemporánea- o, en otras palabras, -la ambición de 

comprender globalidadcs, puede tener carácter normativo en la misma medida· en que lo 

tiene_ la histo~iª,_,d., la creciente liberación humana frente a la necesidad. 

Pero ello no es razón para concebirlo como vía única' de~conociíriiento~'Yá-elcpropio­

Marx afir~aba-la cap~cidai:l -cognoscente de la intuición ("el conoé:imiento repc,,'.tino de la 

cosa", como decía .;á_¡. :Agustín>. aunque no füera esa la vía c_gD-stit;(n;¡va:'predorninant.;, del 

pensami~nto;ci~ntífiéo;'Per.; l.;. vía dialéctica·, el tan repetido paso .heg~li~no~~il'~;;.ista de lo 

concreto en l.;. r~~ÍidEld. a lo concreto en el pensami.:.nto a través deúa1iib~t~El'cc'ió~; li.o' quita 

espa'cio a- otros -~o- i-d~S~ · ii~·aso '"'in~nores 11 1 de reflc.XÍó~~ .:~Jy~.i~;n'i~ÍÓ;.\.~(Í~.d~CÚ~Bb1~~'.~-s _l'a· -de 
romper la probable urii-.,;oddad de la "verdad dialééti~a" ;.;:~paz de ~.;,du~i~ ·tC:'d~ otra 

alternativ'a al rincón de l~ ini:lecibfo.: "':· ,';_ -'•'';•-: ':~~~' !::> 

Mijaila:::is c:::::ll::::sla:ª:l::s ~: • :: d~:i¿:ri:i~u;:t:::::~:0J~a~i~~;rtf~~\"::~:~::: 
establece entre algunos recursos rnetOdoiógicos de la _ciencia •y la_ "técn~_ca',cie1 .. ·;;;,;.i:Im.:." que se 

hacía empollar sus huevos por otras aves: Tal vez podríamos decir que, eli. 'deflniÚva, no hay 

eclecticismo en ninguno de lOs, ··dos"·:c~-~~~;-·~.si~·~, ··~ás · bi~n,>:j·~ ·~~}i~'2~i6:0';:~·-~i~~¿z· .de esa 

utilización de la metáfora (metáfora = transporte o desplaza;,:.i~nto arialóJP¿O de<~entido) que 

entre científicos y filósofos tanto prestigio está alcanzando como ;,:.étod"1' ú-ltimamente. 

Los lindes entre la filosofía y la ciencia se encuentran 'en ampliación constante 

-decía en 1978 W. V. Quine- y la metáfora es vital en esa frontera. "La teoría molecular 

de los gases surgió con10 una ingeniosa metáfora", "las ondas de luz se entienden mejor 

como una metáfora", "sólo la metáfora puede empezar a iluminar el nuevo orden", "'la 

semejanza de las ocasiones es lo que cuenta, como en la metáfora", "el meollo de la metáíora 

radica en la ampliación creativa que se lleva a cabo mediante la analogia", etc.604 Según 

W.T. Janes, el anillo del benceno surgió en el químico alemán Friedrich A. Kekulé de una 

metáfora soñada (serpientes mordiéndose la cola y formando un círculo). Janes relaciona 

metáfora con modelo, y en esa línea el transporte se hace virtualmente cognoscitivo. "Esta 

604. Quinc ... Postdata sobre la metáf'ora" (1978), en Teorías y cosas, UNAf\i, México,1986, pp. 223,224 
(lra. ed. ingL, Harvard University Press, Cambridge (f\.1assacbusetts)/ Londres, 1981). Trad. Antonio 
Zirión. 
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metáfora (o modelo) cnfocc) una ~cn1cja11zn üntrc c:u~n~ que. dca~dl! utrn~ puntos de vista, son 

n1uy difcrcntcsº605 

En realidad, ln ilna.ginación del científico o la clul filúgufo funciona en algunos 

momentos de manera similar a la del poeta. Cuando el científico o el filósofo ronda en torno 

al planteamiento de cierto problema o se ace•ca a su solución desde hipótesis todavía 

borrosas, es fácil que el lenguaje matemático o conceptual disponible sea insuficiente. Como 

en el caso del poeta. el filósofo no encuentra las palabras de algo que empieza a concebir de 

manera todavía imprecisa, o el investigador científico no puede aún plasmar en lenguaje 

matemático sus intuiciones, o el matemático se encuentra con un "problema 

intrínsecamente dificil" (sobrecargado de variantes). Recurre entonces a la constitución de 

modelos metafóricos o simplemente accede a ellos po• azar. Claro que esta metaforización 

"azarosa" está probablemente supradetcrminada, pero ello no deja de cargarla de 

implicaciones "irracionales'~ y de situarla fuera. de un.n dialéctica normalizada. No 

obstante, la experiencia indica que es una forma de conocimiento y que, salvo el paréntesis 

positivista del último tercio del siglo XIX, y aun en él, la ciencia no ha dejado de usarla 

abundantemente. 

La concepción que Heisenberg tenía de estos transportes inetafóricos le llevaba más 

allá de la frontera del misticismo. Empezaba recordando que Platón (cuyas tesis prefería 

frente a las de Demócrito) había optado por to'. lenguaje de los poetas, "despertando en el lector 

imágenes que le imparten un tipo diferente de comprensión" (itálicas mías, FA). Y añadía 

cautamente: 

No deseo examinnr qué puede significar realmente este tipo de comprensión. 
Probablemente estas imágenes estún relacionadas con modelos subconscientes de 
nuestra 1nentc, llninc.dos por los p~icólogos arquetipos, formas de un carácter 
marcadamente emocional, que de alguna rnancrn reflejan la estructura interna del 
mundo. Pero cualquiera que sea la cxplicacic>n de estas formas de comprensión, el 
lenguaje de lns iTI'Hí.gcncs, las 1nctáforas y los shnilcs quizás constituyan la única 
vín de acercarnos al 'uno' desde regiones más vastns. Si ln ar1nonía de una sociedad 
depende de In intcrpretnciún común d0l 'uno', de Ja unidnd subyacente a la n1ultitud 
de fenómenos, el lenguaje de los poetas podrín ser nuí.s importnntc que el de los 
cicntííicos.GOG 

605 .• Jonos, Las cicncius y las humnnidadcs. Conflicto y reconciliación. F'CE (Brc,:ia.rio nútn. 266). 
1\Iéxico. 1976. p. 289·'..!!lO ( lrn. r....l.!. ing-1 .. Univcrsity ofCalifornil1, 1~6G.J Trad. F'lora Botton. Puede también 
verse, en el cnmpo dr la !-'•_,l~iolr1gia. el lihrn de Alain 1\los. de la l.Jnivcr~idnd de Hcnnc:-;. La métnphorc 
socia.lc.lm.a- ge. tcrritoh·c. comrn.unicntion. de Prc~~c~ Univcrsitaircs de F'1·anc:c. París, 1992. 
606. Hciscnhc.•rg-, "Ley 'lntural y e~tructura •k· la 1naterinº' t 1 HG4 i. en 1 IciFcnhcr¡::. Tisclius. Yukn\vn. El. 
humanismo en In filosofía de la cit.. .. ncin. t TK/\l\1 Ct 'nl. S1iplPrn<~ntn."'· IIJ/.\.. Sr.nlinarin de Problcnuts 
Científicos y t'ilosnfi<..·t1!':' 1, 19H7. pp.:!:!·~:L { 1 ra ••<l .• 1-:1~l'·:it.•r. A111stPrda111, 1 ~lHiJ. Trad. Ernesto l\1luyó.ns. 



l~) <.·01H..·L·ptu h0Ji:-:.to1 cJ._. h• ''unu·· \oplH.•st.o a lo •·inúh.ip)e'' J con10 .. principio fundnn1ent::tl'' o 

"'unidad ~ubyacl"ntf..• :! la 1nultitud de ícnón1cno~", le llc'\•abn al viejo prnblc.•ma de Ja 

contradiccicln entre.• idcnli~n10 y n1ntcriali~mo. Pero él rechazaba esa dicotomía. "'La lucha 

-cRcribía- no e~ primurdialn1cntc entre dos puntos de vista contradictorios, como por 

c.>jcn1plo~ el nHltPrialisrnn )' c.•1 idealisn10. ~ino entre.• el n1é-tndo cicntific-n. por un lado. y .. por 

otro, la rclncién1 con11.in con el 'uno'~. Para Hcisenberg. pues. aquo] método y C!"'ta relación 

están en lucha pero no pcrtcncc<:'n a dos puntos de vista contradictorioF: es decir, son 

suscept.iblc~ de unidad. Esta unidad hacía de Hcisenberg. para cualquier marxista ortodoxo, 

uno más entre los eclécticos metal ~sicos. Y seria dificil no asentir. Pero, ¿cón10 conciliar, 

entonce:;;, esta c.*pi~tc1nologi<.: nic· .!.física con ]ofi indudo.blc:;o aportcf: de Heisenbcrg a la 

ciencia contcn"lporú.nen? 

El dictun1 de Lcnin a Gorki sobre la posibl'? eficacia de no importa qué concepción 

1nctafísica en la creación estética podríu. e:>:tcndcr:--.· a "ª filüF\1fia y n ]a ciencia. Porque, en 

la situación diametrn.1~ ¿qué eficacia había demostrado la dial<.!ctica normativa en el caso de 

Lysenko? El oportuni.sn10 ideolój!ico dirá tal vez qut~ en est:~ caso, siempre que l-leisenbcrg se 

acercaba a la '\·crdad dca la naturaleza, actuaba~ de hecho. dialécticarr1cntc, y Lys!' ]· . par el 

contrario, de manera n1etafísica. Lo cual borraría de un p1umazo nada menos qut:· el vapcl 

de la concienci&. en e) ir.:dividuo. 

No. Aunqu-.: el método cient:ífico -el método de~ ensayo y error- y el concomitante 

rnét.odo dialéctico -que va a través de Ja abstracción hacia el conocimiento de lo concreto 

real- resultc~n de la mayor eficacia en t. l dcscubrimil :n.o de la realidad no por eso puecicn 

descalificarse a prjurj otras forn ...lS de reflexión que. dependientes en d lnitiva de aquellos 

métodos e- inJl•ricadn:=: n1uchas veces en t.'Ilos, e~t.l:·".1 orientadas hacia la búsqueda de la 

determinación del nb.ieto. 

Poco má,;; arr,bn subrayaba yo la palabra comple.iid· :J. La,;; nu ·.·as tcnría,;; de la 

investigación científica se enfrentan hoy., en cfcct.o., nl caráci '.~r espccífic:a111cnte cump)ejo de 

toda realidad. a partir dl•l dcscubrimien'to del crccJcntc p: dominio de> la inestabilidad en 

Jos sistemas rcnh!~ (};. l!an-1ada f11 idt>Z cit.'" h sistcn1w·· ·,; en"tre ::;istema~) y del dcsnrrollc de 

la física del r;n-cquih brío. G.J7 Tc-..in ortodoxia estro..;ct-:. list;. )" tntalizado.,-a de la realidad 

social., P inc1u~o de> .a realidad n:i.tural, tr<"p la ant.c t..•.Ftos doFi enfoq ..:~s de la ciencia 

contcn11. ·rtlnca. La tot&lidad e~'. in<-!~tablc; Bu re. Jidad fluctúa. 

Ko.rel \Vendl y .José Lui~ Gonzálc.:z. 
607. V~a~e: Gréi;:oirc Kit.alis e llya PrigoJ-"".ne. A la rencont.re du complexe. J•UF. París 1992. 
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Lo~ 1noch.•r110=-- nH··todo!-> analítico:-;. dt·l di:-;cur:-o.u. Pll pnrticular la t'~l:Ul'la fr;11u;t•¡...,a dl• 

1\1. Pí·cht~ux. F'. <._'"-;ndPt y J. Fu~sncrt.BE introd1a.·cn en nu<-·~tro can1pu ch~ rcflt.•Xi<in llUPVal" 

cnt<~gorín~ tnlcs como "discurso social cornún"9 "enunciado", ºprácticn dh.;.cursh:n". 

"furn1nción dh~cursh·n", etc .• y renuevan otrns vicjns con10. por cjcinplo. In de ••metáfora". 

Aunque esta tendencia afirma que todo enunciado está dctcrn1inndo por su pertenencia a un 

n1acrucnnjuntn tcn1ñticu Cln ºin.stitucicin"). $U rclncicin con el (•clccticisn10 pnrC'cc clarn 

puesto que permite considerar los _dh:ocursos_. d«? __ ~~~r~ ___ -_Y _-o~º--- ~ica~~~-º' por ejemplo 

(independientemente de sus respectivas ''instituciones"), corno pertenecientes a una misma 

"f'ormación discursiva". 

Es lo que lVlichel Foucault llamará "genealogía": "alianza de conocimientos 

eruditos y de memorias locales, que permite la ·c~nstitución de un saber histórico-acerca de 

las luchas, así como la utilización de este saber en las tácticas actuales". Gilberto Giménez, 

con cuyo ensayo6ClJ estoy en deudS en estos aspectos. añade: "Se trata de un saber disperso, 

localista y particular, que se confronta con las teorías totalitarias y globales con10 el 

marxismo y el freudismo". Es decir, pluralismo (incluso disperso) contra totalidad;· pero, 

también, inferencia libre, carambola heterogénea, cercana a la anarquíS.' feyerabcndiana. 

Frente a esta aceptación del "análisis del discurso" algunos marxist~s denurician, 

no sin razones, "el desplazamiento del problema de las ideologías por .el de los discursos", y 

el consiguiente eclecticismo de estas posturas: el de la mezcla foucaultiana, en nuestro caso, 

de ideas tomadas prestadas de Marx, Nietzsche, Freud, Piaget, Lacan. Pero el ataque al 

eclecticismo re'\.'istc las formas ya conocidas, y reduce así su eficacia hasta anularla, hasta 

dejar intocado (justamente cuando se le cree anulado) el "discurso" de Foucault. Dice el 

marxista mexicano Patricio E. 1\1.arc:os: 

Hay presunción de ideología en todo intento por juntar cosas que no pueden ir juntas, 
cuando se buscan fantasmales intcrdisciplinas, cuando se aplica a construir una 
salchicha frankfurtiana, con filósofos que se cachetean, psicoanalistas y 
oconomist.1s políticos; u con10 en el caso del que nos ocupan1of:o (es decir. las tesis 
epistemológicas de Foucault), cuando no teniendo en qué discurrir, se va de aquí para 
allá hurtando materiales de todos lados.610 

608. Cf. Péchcux9 .. Analysc du discours: languc et idéologics". en Langages, núm. 49. Paris9 1975. También: 
Franc;oisc Gudet ~· l\lichcl Púchcux. La lengua de nunca acabar. FCE 9 l\téxico9 ·1984. (lra. ed. fr .• 
l\1uspcro. Pari~. 1981.) Trad. Beatriz Job. 
609. Este!\· wR deyQ~1.-en estos·aspectos. con ~a.-G~ .. Foucault: poder y discurso", 
publicado en vv.aa.9 La herencia de Foucault.. Pensar en Ja diCerencia. UNAl\1/EJ Caballito. l\1éxico, 
1987, p. 34. 35. 
610. l\.1arcos ... El poder como insidia". en vv.aa .• La herencia de Foucault. UNAl\1/El caballito, ~1éxico, 
1989, p. 89. 
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No queda clnro que lns cosas que junta Foucault "no puedan ir juntas'\ ni que sus intentos 

interdisciplinarios hayan de dcscalific::irsc, ni que hnyn que rechazar la rclnción, en el 

sujeto que reflexiona, entre filósofos en pugna, eligiendo (hurtando) ideas de diversa 

procedencia. Por otra parte, el hecho de que haya ~una presunción de ideología" en el 

supuesto "desplazamiento de Jos problemas de las ideologías por Jos de Jos discursos" no hace 

sino subrayar ln existencia de un a priori ..,.ideológico" en todo eclecticismo medianamente 

serio, lo cual está muy lejos de invalidarlo. 

El eclecticismo de Foucault es un valor entendido. "En su obra, es cierto, volvimos a. 

leer a Marx, a Freud, a Nietzsche'', dccfa en uno de sus últimos trabajos el lastimosamente 

desaparecido filósoto mexicano Armando Percira.611 Pero afia.día enseguida: "pero ahora 

de otra manera". Más aún: "lo que en esa lectura se privilegiaba era justamente lo que las 

ideologías nos habían ocultado": el campo de Jo particular. Había. pues, que "buscar en los 

pliegues del discurso aquello que hablaba de nosotros mismos, de nuestro cuerpo" ... "Sólo 

allí, bajo esa piel y esa carne que es la nuestra,. la historia se volvía inteligible". Era preciso 

poner en cuarentena a las totnlidadcs, a "la coacción -como decía Foucnult- de un discurso 

teórico, unitario, fbrmal y científico".· "No podíamos seguir oponiendo a la universalidad 

burguesa una inuiginaria universalidad proletaria". Foucault nos proponía justnmente el 

"decidido nbandono de lo universal" y nuestra remisión "a la interioridad del sujeto". 

Parece una dcspolitización, una subjctivación, unn romantización. No hny tal. El 

título del trabajo de Pereirn ("lVIichel Foucnult: política de la vida cotidinna") avanzaba ya 

su dclensn, con Foucault, de "una consecuente libcrnción de In práctica revolucionaria" con 

respecto n lns instituciones en las que 'ce] sujeto se ha visto atrapadoº, y proponía -temible 

proposición- "In atomización de los puntos de resistencia frente al poder". En resun1cn: 

"aceptar la diferencia, In diversidad, la constante hctcroscncización tanto de In vida corno 

de los discursos". Pcrcira sabín muy bien que esta concepción epistemológica, tan 

c1npnrcntndn con el cclccticisn10, pret!gurn.b:::i "la in1ngcn del caos, de la confusicín y del 

dcsordcn 91 en quienes concebían In realidad social co1no sujeta a un orden legal que era 

preciso sustituir por otro. Y contestaba o estn probable objeción citando a Foucault: 

"in1aginar ott·o sistcnH\ constituye [..) parte del sistcma";Gl2 ''el conjunto de la sociedad", la 

totalidnd, es el .. objetivo a destruir'\ con In cspcrnnza de que nunca habrá ya nada que se Je 

611. Pcrcira, ••1\tichcl Fournult: politicn de la vida coti<lianu''. en Lu herencia de Foucnult. cd. cit. nota 
antcJior, p. 1 16. 
612. Podn·a dccir~e. parodiando a 1\JcCluhan: "el sistema es 1:.•J n1en8ujc" •.. 



parezca. El orden. In nonn:ilizuci(•n. ha de surgir de loR suficientes recursos que las masas 

tienen en sí n1isn1:is. Negación, pues, de lns idcns de sistc1na y totalidad; afirmación de las 

idcns de diferencia, heterogeneidad de lo particular e intención~ Epistemología de lo 

cxtcndiblc y, coJno dice Derrida, de Jo "difcrcnciantc''.613 

No se tratn aquí de dirimir alternativas: pro-Foucnult o anti-Foucault, ni de ver 

dónde Foucnult nciertn y dónde yerra. Se trata solnrncnte de no negar un método de 

reflexión; de no impedir otra cupncidad teórica exploratoria del ser humano; de a~eptar, 

corno dice Cesáreo Morales, "las posibilidades de las diferencias" y, por Jo tanto, el hecho de 

que "uno de los grandes méritos de Foucault" pueda ser, precisatncnte, "su rclectura de 

Marx" _614 Y saber que esta relectura está muy lejos de ser la única. Wjttgcnstein tendría 

razón, pues, cunndo criticando la tentación de toda relación unívoca entre causa y efecto, 

proponía., en un apunte su- yo de 1940, otra manera de pensar: "así y de n1uchas otras 

maneras puede haber succditlo,..Gl!i La concepción marxista del ser humano como ser 

irrenunciablemente social, llevada nl extremo de la ortodoxia, ¿no puede dejar en un espacio 

ciego los aspectos psicológicos, individuales o instintivos de la pra.."'Cis humann? 

La totalidad puede engaiiarnos incluso allí donde más evidente parece. Mnrx escribió El 

capital y, nunquc distinguió -bien es verdad que no de una mancrn notoria- diversos tipos 

de capitalismos, Ja~ derivaciones o dcsarro11ns de su trascendental análisis presupusieron 

siempre que sist .·ma capitalista no había más que u110. Ya los economistas clásicos 

(Ricardo, Aclam S1nith, etc.) concebían ni capitalismo conto una totalidad plcnarnontc 

idcntificablt.?; y7 de~~pués de !v!arx, Kcyncs lo concibió tainbién como un todo definido. Sin 

embargo. en los paí~cs del t<.~rccr mu:;i.d'J y un lo~ de ln periferia europea, los 1narxistas 

revolucionarios tropezaban constnntc1ncntu co;i. esa presuposición unívoca. Se decía que no 

hnbía diversos capitalismos sino solanl.cnt~ diferentes estadios de su desarrollo. Y, coino el 

carácter histórica de toda cstrul.!tura social resultaba el colmo de la obvicd~d, se concentró en 

61:3. Tan1biCn había escrito 1\.clnrno: .. Es pru!J'io de la condición bth":1:n. de todo poder el desterrar al campo 
de los cncm.igos al que no !->C i':..lcntifiql1c- con él: no c.•n vano úS eatolirh;rno una voz. grict:;-~l que traduce u la 
latina tutalidad, y que los nntin.-:cionali..,;tns ~h~vann1 a h.1 prüctica. Totnlidad ~ig-nifica cquipa~lo diferente 
con el cncmig:oº'.(I\1inima moralia. ~da. partt•. f!"ag1nento 8:J. L·d. :\lont~ Aviln. p. l•t9-1 GO.) La experiencia 
hi:::.tóricu actual ·1os di!..·t• c.¡ttP .. la diferencia" 1 n..icionnlismo y rcli~~ión t!n Yugoc:-;laviu. Cáuc:u;o. Cercano 
Oriente.•. Indü:tlpucd<· ;-;cr. al n1i:il>10 ticr~;po, una prL·l1.·n~iün <h• tot:-ilic.lad. Por <~so liahlt1ba Adorno tambiCn 
de "'arn1onia de las <lif:.Jn:·ucia~" y ch· r:~1c "t.~l r11c.-jor C't-:ta.do es aquel dondL· "'-'puede ser dif'cn.!nte RÍn tcn1or 
uli.:uno .. (p. l 14 >. 
614. I\tor~h:;-;. •·tncli ... ·1du1,, vio\pncia y prilit1r:1··. en •,·v u:1.. J~n heorencia d(! Foucauft. p. 140. 
6l!í. \\'ittgt.!nstc..•in. (lhs<.!r"vacion'-•s. Si~lo XXI. ::\lL·xico 1PH1. p 7:1 ( 1 ra. ed. al .• Vcrrnischtc 
bcmcrltungcn, Suhrka.nnp, F'r:1n1:furt.'i\l111.i.. 1 ~17:· • Tr.:id. Ll,..;a Cl•cilia l· n , .... t. 
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esa hist.oriciclnd el c::,;i"ucrzo por elaborar nn:..\lisis concrcto8 de la!'"l cstrntegins 

rcvolucionarius, y ::;e nbnntlonó -si es que alguna vez so totn(> en cuenta- la idea de la 

posible heterogeneidad del ,;iHtornn, y In probable invalidez universal de aquellos principios 

únicos y totales que definían el capitalismo inglés. Y cuando Lenin ostudió el capitalismo 

ruso, estudió prccisatncn.:c su desarrollo, y sólo de manera n1uy pasajera su eventual 

estructura diferente. su hctcroclitismo, es decir, su "declinación" irregular. diferente. 

Fueron los populistas los que se acercaron a la idea. ciertamente ecléctica, de que en Rusia el 

capitalismo podria ser o!ro. y de que los principios que regulaban el capitalismo europeo 

occidental podrían no ser universales y, desde luego, no corresponder ul naciente 

capitalismo ruso. No podemos entrar aquí en la conocidas dudas de Marx sobre el modo de 

producción "o.siá.tico", sobre la obslichi.•za (ya comentadas más arriba) o sobre las fallas que 

siempre acarrea una aplicación mecánica de los famosos principios esbozados por él en su 

admirado y admirable Prólogo a la Contribución a la Crítica de In Economía Política. 

Lukacs subrayó muy pronto, en su Historia y conciencia de clase, 1 a dificultad 1netodológica 

-muchas veces advertida por Marx- que aparece cuando se uplicn el materialismo 

histórico n épocas pre-capitalistas: 

Las verdades materiales del materialismo histórico son de la tnisma naturaleza que 
vio l\1nrx en las verdades de la economía política clásica, son verdades dentro de un 
determinado orden social y de producción. Y valen incondicionahnontc con10 tales, 
pero sólo como tales. Esto n.o excluye la aparición de socieda.dl.!s un. las cuales, a 
consecuencia de In naturaleza de su estructura, rijan. otras catcgortas.1 otras 
conexiones de lu verdad [subrayado por mí, FA].616 

~- esto era así porqut.!, en definitiva, el n1D.tcrio.lisn1-:J histórico, aunque np!icnblc a otrus 

épocas histórico.s, es, por du pronto, .. una tcorín de la socicdnd burguesa.", que significa "el 

autoconocimiento de la sociedad capito.listn". ¿No habría que reconocer hoy que, en el estudio 

del co.pitn.lisn10 actual (postirnpcrin.Hs1no, capitalismo "adultoº, cnpitalisn10 "'tardíoº, cte.), 

nos cncontrnrnos con dificultades metodológicas n ueuas, con cntcgorias en parre nuevas, y, 

por lo tan.to, con In nccesidnd de romper con la conccpci6n de estructura~ (ya no sólo teóricas, 

de pcn~an1iento. sino tarnbi .. ~·n ~oc.:ialc~, objetivas) en tanto que "totalidades" sistemáticos 

estrictas? 

G16. Lukacs. ·•Et ca111hin funcional del m3tcriulisnl.o histórico .. (junio 1919),cn Ifistorin y con.cicncin de 
clase. Grijnlho. !\léxico, 1 Dfl9, pp. 9!3.99. Trad. 1\lnnuc] Sncristó.n. l\1ás ndclu.ntc insisto Lukacs:"(..us 
socil•<ladc.s prccapituli~tas L·.stahar. r .. ·.7fn1en~1· <•011stit11idao1 { .. ) como dominio de t>ÍRL<.mu.ts catcgoriulcs 
con"?plet:..~nH_•ntc cli..:.- tint1•_..,··.. ··En In:- v~1rio~ ;~n1hic.·nte:.; ~ncialc~ rigen lc:yu.; distinta~. pu~:-; h.1 vigencia cic un 
dPtcrn1inado t.ipo dt! lr~y L::O:t•Í ln~ada a p~·c.-atpt.u .. ~stn~ ~odak•s pr":ci~o.;,. {p. 10::!1. 



Ln concepción posrnodcrnn del prohlcrna do In totalidad nu es cclécticn. como cabría 

suponer, porque es prccisarncntc irreductible. paradójicarncnto totalitaria: .. Gucrrn ni todo", 

dice Lyotord. Po.rticndo de unn consideración sensata sobre los peligros que concito. una 

idea absoluta de lo total., aco.ba en un rndicnlisrno monista. "Ya hemos pagado 

suficientemente la nostalgia del todo y de lo uno, de In reco11ciliació11 del concepto y de lo 

sensible de la experiencia transparente y comunicable ... Guerra al todo, demos testimonio 

de lo impresentable, activemos los diferendos, salvemos el honor del nombre".617 

En su reflexión sobre la posmodernidad, Fredric Jameson ha establecido una 

diferenciación interesante entre totalidad (totality) y totalización (totalization), 

caracterizando, obviamente, a este último término -al igual que Sartre y I\:osik- como 

"operación", como praxis ( .... "tho ncW' word '"'"totnlizntion"" ns nn cquivnlcnt íor 'pra..xis'"'") .. 618 

Y dice: "my approach to posmodcrnism is n .. totnlizing"" one" ... : uno. aproximnción 

totalizante, es decir, que busca la totalidad sin pretenderla: una totalidad rnetodol6gica., 

provisional. De otrn manera, dice Jameson, nos abocamos n un cierto concepto de totalidad 

que presupone el de verdad, y que "conduce fatalmente al Terror".619 

El pensamiento "totalizan.te", por el contrnrio, no se pregunta. por su contenido de 

verdad o de validez "but rather for its historien! conditions of possibility". Al pasar al 

pragmatismo de lo "totalizing" (aunque Jameson prefiere emparentarlo no con el 

pragmatismo sino con el nominalismo), el concepto clñsico de totalidad queda degradado: 

"mcans Iittle more than thc making of conncctions bctn.•ccn vnrious phcnomcno." ... Así, por 

ejemplo, un modo de producción no es un "sistema total'' (en el sentido -dice Jnn1cson sin 

mencionar n Marx- de 'Vebcr, Foucault o J.984) ya que incluye "n vnricty of countcrforccs 

and nc\v tendcncics within itsclf', of "residual'" as \vell as .. cn1crgcnt"" torccs" .. G20 Mó.s aún: el 

modo de producción capitnlista produce incluso diferencias o ditcrcnciacioncs "ns a 

Gl 7. Lyoto.rd 1 La posmodernidad explicada n los niños. Gcdisa. Barcelona. 1987. p. 26. Cit. por J. 
~1ul1oz en su "Introducción" o. ¿Por qué filosofnr?. do Lyotnrd. Paidó~/Univcrsidad .Autónoma de 
Bn.rcclonn.. 1980, p. fi::J. 

618. Frcdric ~Jamcson. Posmodernism, or .. Thc Cu!tur:.11 Logic of" Lntc c:apitulisn1. Dukc Univcrsit.y 
Prcss. Durharn. 1991. p. 3:33. 
G l 9. Ibidcnl., pp. •JOO, 401. Dic7.; ru"\OR antes. cb .. •stlL• un po.;..;1nod<.•l"nisr.10 c-st:..id unidcnsc radic:.l.l 
(descon.~trucciOn. dC'sccntramicnto. clisc1ninación. cli:::conlitl.uidnd. cliRpersif.1:-l, <-'te.>. lhab Hnssnn todavin no 
hacia distinciün t~ntre totalidad y totalización y procJan1aha la epi.-.·tc111e del 111unal~ing, uno ele cuyo.,; 
pt"incipios eru "'to refusf.• tlH.• tyrnnuy of 'vholc:-::; totodizati(1n in any hurnar. enclc:.tvur is putcnlinlly 
tut:.1litarian'". íCit. p•.>r Alhrc-cht \Vclhncr (!3:.H en Solu·c la claléctica ch• nuHlP.rniclatl y post.n1 otlcrnidnd. 
La crítica de l:t razón después de Adorno, \·i..:11r. :'\l:td1·id. Ht!l:J 1 1 ra. <.•d ~t! .. ~uhrkarnp. Franklhrt. HJ8iit 
ll!:!O -h1t11Psun die•.· t¡uc tn1na lo~ l(·r1nino:-: ··!·• ·tdt• t1•• 
cvidt?ntP que \\.i?l1atn:-> Jo,..; tti1na dt..• ,Jqhn Stu:-H""t. \idl 

,· ····11\1·1··.:··nl···· li•· \\'illiarns, pt"•ro 1.•:--> 



function of itf> o\~·n in!:crnal lohric".fi21 

Ln diibrcncin entre totalidnd y totnliznción es lo suficientemente eficaz como pnrn 

haber pasado, ncnso inconscicntc111entc .. a otros discursos posmodcrnos: no trivinlidad sino 

trivio.lización, no hun1anidad sino hun1aniznción, no verdad sino verificación, no 

modchidad sino rnodcrniznción ... Y, en estética, adquieren nuevo sentido posrnodcrno 

términos tales como tcntralización, escenificación, novclización, musicnliznción, cte., 

huyendo de definjciones universales presuntamente ontológicas y predcterminadas.622 Con 

lo cuul In idea de totalidad queda ;;nlvada en el dominio positivo de la reflexión dialéctica e 

historicista, dándole una identidad "totalizantc".623 

Sin embargo, también la idea de "totalización" puede tener una taceta autoritaria. 

''To totalize -dice Lynda Hutchcon- means to unify with an cye to power and control".624 

En otras palabras, In idea de totaliclnd (y la de sistema) puede ser lo que Bachelard llama 

(aplicado por él a otros conceptos) un "obstáculo cpistemológico".625 Puede ser un recurso 

epistemológico válido ... , pero puede ser también un obstáculo. 

e) Eclecticismo y dialéctica 

Lenin no tcnín dudas en cuo.nto n las difcrcncins entre eclecticismo y dialéctico.. Ya hemos 

visto cómo,. en los Cuadernos filosóficos, indicabn que el cclccticisn10 de Aristóteles 

(aceptando un Dios frente al nlatcrialista Lcucipo y, en el sentido opuesto, criticando el 

idealismo de Platón, en cunnto "idealismo en generalº) era, sin embargo, positivo en Ja 

tnedida en que, con In crítica d~ :..~n idenlistn n otro idealista., "el materialismo siempre sale 

ganando". Incluso "el idealista Hc¡;cl eludió cobardemente el hecho de que Aristóteles había 

minado los cimientos del idenJismo (en su critica a las ideas ele Plntón)".626 

621. Janu~son. op. cit., l'P· :39fJ-~06. 
622. Sobre CHtc aspecto del pcnsun1icnto posmodcrno. Guillermo Zcrmcño Padilla • de lu Universidad 
Iberoamericana de l\.1óxico. cotnont.n: "Del ser no queda sino su rastro ... Ser es ncontcnccr ... I~l ser se ha 
convcrtidn en un sün.ulacro". Y él 1nisn10 uñade un nuevo cjcn1plo: .. trihaliz.uciUn de la cultura·•. (En 
'"Parúfrasi8 posrnockrnistas"', Rcvistu de Filosofin. nún1. 64, Universidad Ibcroumcricuna. !\léxico. cnc­
nbr Ul89.l 

623 .. rcrrninada la n•dacción de este capitulo descubro, sin tic1npo ya para localizarlo y estudiarlo, 1:.1 
cxi1itcncia de un lihro -.:in duda nc.>cO!-;ario para la di~;cu~ión dt.•l tc1na: l\1arLin .Juy, l\lnrxism und Totulity, 
thc Advonturcs of u Concl.·pt from Lukncs to Hubcrmus, University oí CnJifornin Prcss, Berkeley, 
1984. 

62-1 I..ynda l lutchcon. A Pol. ... tics of Postmodcrnism. Nueva York. 1988, p. XI. Cit;idu por .Jnmcson. op. 
cit. p. :1:J.1. 

625 . I3achelnrd ... 1.a actualidad de la hifltnria de la~ ciencia~" <1951). en El compromiso rncionnlistn. 
Siglo XX1, !\lt.;xicu. l9SO. p. 1·11. Tral.l. Hugu Bcccm:ccl.~. 

(-j2G. l..t.•nin. Cuadernos filosófif..~O~. p. '.,?()'1. < l .. ~1s 1t:.ilicas i-:on de J.cnin.) El eclecticismo de Ari~tótclcs vuelve 



¿Cuál era la diferencia entre una ••trnn8ici6n diah5ctico.1~ y una "transición no 

clinléctica" (subjctivn, cscépticn, sufisticn; cclécticn)? "El salto'', responde Lcnin en esa 

misma página de los Cuadernos: "El >mito. La contradicción. La interrupción de lo gradual. 

La unidad (identidad) del ser y el no ser". Po.rece evidente que "el salto•• resulta ser una 

distinción radical entre la dialéctica y el escepticismo subjetivo y sofístico; pero, ¿lo es 

también entre dialéctica y eclccticisn10?, ¿hny entre ambos una verdadera solución de 

continuidad? Podría haberla si, partiendo de la propia definición Jcniniann de lo dialéctico, 

reservamos pnrn lo ecléctico el can1po de lo gradual. Resulto., en cf"ccto, difícil imaginar In 

desembocadura en. el salto, en In revolución, mediante un camino reflexivo de elecciones y 

rechazos. Al distinguir precisamente el dialoguismo bajtiniano (que debe mucho a Hegel, 

dice Julia Kristeva) de la dialéctica hegeliana, decía la estudiosa franco-búlgara: 

El dialoguismo reemplaza esos conceptos (los de la tríada hegeliana) absorbiéndolos 
en el concepto de relación, y no apunta u unn superación, sino a una armonía., al 
tiempo que implica una idea de ruptura (oposición, analogía) coni.o modo de 
transforn1.aciún .. 6Zl 

Hay aquí una alternativa al parecc1." sustancial: superación o armonio. (con ruptura 

transformadora); tríada hegeliana o absorción de sus términos en el concepto de relación .. 

Parece como si la segunda alternativa nbantlonorn lo dialéctico por lo dialógico. Pero el 

terreno es el mismo: el de la "dialéctica in1uóvil" de \Valtcr Benjamín. 

Desde I-!cgel n1ismo sabemos que la superación entre la tesis y la antítesis, siendo 

una ley del movimiento, no siempre es posible dentro de determinadas condiciones 

históricas o físicas. De no ser posible, pues, la modificnci6n de ese condicionamiento 

objetivo, con10 el n1ovimicnto real no puede cstnncorsc, el cnucc adopta objctivo.n1cntc la 

formu de In coincidcntia oppositorunz., (un a~pcctu, co1no el de lo carnovalesco-rncnipco, 

dra.niático -dice Kristcva-, es decir, 61 homicida, cínico, revolucionario, en el sentido de 

una transror11tacián dialéctica") (itálicas de Julia 1(.ristcvn! )628 hnsta que de esa 

tro.nsformo.ci6n gradual-revolucionaria de loH términos de la uposici6n, surja un nuevo 

pnradig1nn, una nueva síntesis. Del dcsnrrollo gradual al salto no sólo no hay solución de 

----·----------------- ---- --------
hoy u recibirse con10 unn idea plausible. Leo en la rcccn::;ión editorial dd libro Aristotc et la Rcnaissnncc, 
de Churlcs B. Schn1ilt: "Eclecliquc. il absorba et ucconl.pag-nn. les avancóC!s <le In connissnncc scicntifique et 
sut. rcstcr indh-;pensahle d tous""-. <En Nou•,;rcuutés. PUF. París, nún"l. :M9. no'\·-dic. 1992, p. 14. J 

627. Kri..;te'\·a, .. La palabra. úl diúlo~o y la novt!la"" ( JHGG1. en Sc1niót.ica l. p. 224. (lrn. cd. fr .• Scuil, 1970.) 
Trad .. Josó Z\1artin Aruncihüt. 
G28. Kristev .. 1. op. cit.. p. 211. 
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continuidad, sino que. mediando lns condiciones concretas adecuadas,. puede muy bien 

haber una rclnción de causa-efecto. 

El proceso de síntesis no es unn simple anulación de la contradicción anterior,. sino 

-como dice Gadamer- "la preservación de todos los elementos de verdad que se hacen 

valer en las contradieciones".629 La famosa Aufhebung, en tanto que sublimación (o 

reformulación n otro nivel superador del conflicto), no es Iorzo_samentc una solución 

científica, rigurosa, de lo. contrndicción, sino, como dice sorprendent'efncntc Hegel, "la 

reconciliación de In ruina". Vence una vez más lo concreto real y la tensión· de la "síntesis" 

puede prevalecer "sublimada", coIDo -según Frcud- hace no pocas veces el artista. 

Me parece oportuno traer aquí a colación la comparación que con el trabajo de un 

cirujano hacia del método científico un profesor rumano, Alexandre Giuculescu, del 

Instituto de Cibernética de Bucarest: 

El hombre de ciencia se comporta como un cirujano facultativo, desarticulando la 
teoría en cuestión para eliminar las partes sospechosas y sólo conservar aquéllas que 
se revelan sanas. El conjunto de esas intervenciones tiene corno fin el poner a punto 
un instrumento conceptual eficaz, que representa una síntesis entre lo que queda de 
utilizable en la tradición y las aportaciones nuevas elaboradas bajo la presión de la 
actualidad científica y técnica. · 

Parece evidente que el profesor Giuculcscu se sitúo en el terreno de la transformación 

gradual, sin saltos, hecha de "partes" escogidas, electiva, ecléctica; pero con un resultado 

eficaz, con una síntesis. Todo el proceso ("de nctualiznción permanente'\ dice Giuculcscu) 

está regido por las "aportaciones nuevas" que ponen en crisis la teoría, el sistema., el modelo, 

el método ... ; In autoridad, el status, lo establecido. De la síntesis anterior sólo queda lo 

todavía sano (la reconciliación de la ruina.) ¿Y el salto? El salto no está fuera de este 

desarrollo, y se produce -para decirlo quC palabras nrchisncrn1ncntndns- cuando esa 

elección permanente y calculada produce la aparición de un nuevo paradigma. Ningún 

ejemplo más sobresaliente de salto dialéctico que In revolución copcrnicann. Pues bien 

-nos recuerda Giuculcscu-, "Copérnico retiene ciertos clcni.cntos del Almagesto al n1ismo 

tiempo que rechaza otros". Y Nc,vton hace lo migmo con l{eplcr.630 La barrera entre nmbos 

criterios no está definida. No es, pues. casual que, en la historia de ln filosofía, muchos 

629. Cf. Gadnmcr. Ln. dialéctica de Hegel. Cinco cnsnyos hermenéuticos, Cótcdru, l\.tndricl, 1979, p. 
132-133. "rrnd. l\1anuc.•l Garrido. 
630. Giuculcscu. "'l...u arquitectónica del saber científico. Enf>ayo sobre la dinámica de las ciancins", en 
Diógcncs. nt."1n1. 1:11. UNESCO /UN.A:\1. !\léxico. otoño Ht~G. pp. 18. 19. 



eclécticos de oycr sean hoy considrrados co1no dialécticos. 

Para el propio Lcnin, un iilósnfo con10 Leibniz -que aún entonces se tenia por 

ecléctico, pero que había sido muy elogiado por l\1nrx-631 ponín de manifiesto "un tipo de 

dinléctica muy profundo, a pesar del idcalisn'lo y el clericalismoº, cuando ''llegó, n través de 

la teología, al principio de la conexión inseparable (y universal, absoluta) de la materia y el 

movimiento" .632 Y hacía cnusn cotnún coi::. Fcucrbnch, cuando éste criticaba la idea de In 

"arni.onín preestablecido." -"el lado débil de Lcibniz 11-,63:3 concepto teológico que, buscando 

el arbitrio último de Dios, mostraba una de las facetas más evidentemente eclécticas de 

Leibniz. 

Otros importantes filósofos que fueron también considerados eclécticos (Bacon, 

Bruno, Descartes, Gnssendi, cte.) son definidos como "dialécticos", en mnyor o menor 

medida, por los clásicos del marxismo. En la. famosa polémica entre cxistencialistas y 

marxistas de diciembre de 1961, en París, Jcan-Picrre Vigier decía que, para no hablar de 

los filósofos presocráticos, como l"lcrñclito, "se ve cómo surgen análisis dialécticos 

anteriores al marxismo a medida que se desarrolla el conocimiento científico desde el 

Renacimiento" .634 Y es ésa, precisamente, la época que Brucker define como ecléctica. El 

caso de Giordano Bruno es definitivo. ·Según Paul Snndor, filósofo marxista, Bruno tiene 

ciertos "traits dialectiques" (al igual q.ue Bacon, Hobbcs y Leibniz).635 Pero he aquí lo que 

dice Agnes I'Icller de Bruno: 

Bruno abrió nuevas vías en su E.xpulsión de la bestia triunCnnte. La intención de ese 
diálogo alegórico es elaborar un sistcn1a nxiológico donde encuentren un lugar no 
sólo lns "virtudes'' trndicionnlcs, sino tu1nbién todas aquellas cualidades, 
nctividutlcs y circunstancins que hayan dcscmpcfindo un papel positivo en ln 
cvoluci(Jn histórica. De aquí se colige, nnturo.lmcnto, que entren en n1czcolnnzn 
múltiples cntcgoríns heterogéneas sin que encajen en jerarquía alguna ni se ht1gn el 
menor esfuerzo por nrganizar algunas de ellas. [..1 Fue éstn ln última tentativa de 
síntesis, ln busca de unn síntesis <le todos los vnlorcs del Renacimiento. 

Es decir, un cclccticisn10 rumpo.ntc que no consigue plcu:anar una síntc~Ü8 pero que, sin 

631. Carta ele l\·tarx tl. Engels (lll n"lay 1~170). Cit. por Lcnin en Cuadernos filosóficos. p.72. Murx 
mostraba su ndn1iración por Leibniz ••a pesar ele ~us tundcncias concilinclnras en política y religión". 
632. Lcnin. Cuadernos filosóficos, p. 7·1. 71. Citado por ·vtndirnir Posncr, ''La luchu entre el materialismo 
y el idealis~n"lo dur3ntc lm~ ~iglos XVll y XVlll". cap.lV de la 1-Iistorin general de la. filosofía (A.V. 
Schcgclov. coon.l. ), Acadcn1i~\ ele Ciencias tle la UHRS. Ed. Pavlov. I\léxico, s.a.( lHl\8?), p. 110. 
6."33. Lcnin, Cuadernos filosóficos, p. 75. 
634. Snrlre. Hyppnlite. Vi~icr. Caraudy, ()r·cPl, l\.1arxismo y cxiRtcnciuiismo, Sur, Buenos AircH.1963. 
( lra. cd. Plon. París.19621. Trad. Ezcqui(_•l de Ola:-;o. 
63G. Sun<lor, Iliwtoirc de lu dialcctiquc. Nat.:t.-•l, Pan8, lB·l7. p.H:~. 



c1nbnrgo, "abre nuevas vínR" y tiene "rnsgos dialécticos" ... 

Pero, desde el punto de vista filosófico n1arxistn (y tnmbién desde otras 

perspectivas),el eclecticismo de estos filósofos fue, n In postre, negado, y el método ecléctico, 

ni ser identificado con el sincretismo como f'nutor de síntesis "malas", fue arrumbado en el 

desván de la epistemología. La razón última de este repudio por parte de los continuadores 

del marxismo era obvia: una vez aparecido el proletariado y su filosofía de clase, cualquier 

eclecticismo no podía ser sino una conciliación de esa filosofía con la ideología burguesa, o 

un compromiso oportunista en el seno mismo de la concepción burgue;.a del m1.m.cio::· 

El problema de la neutralidad se sitúa, evidentemente, en el·entrcsijo'.·<i·~:;todos 0 estos 
problemas. Ya vimos más arriba cómo Lenfo concedía a Gorki tod~ ::~18.~.i,;~ d'~;Hb~rt~des en 

"cuestiones neutralesn (es decir, en cuestiones estéticas y .literari.;.s:; de'sligad0.s ·de la 

filosofía y la política). Y es que, en el seno del marxismo y, en ge~c,'.;a1;·d~ í.i!;ciencias 

sociales, la neutralidad entre posiciones antagónicas parece imposible~ Adolfo .sánchez 

Vázquez ha dedicado un ensayo penetrante a esta cuestión, y no parece necesario debatir de 

nuevo el problema. 

Pe.ro !.-. importante no es, para nuestro propósito, discutir la certeza o no de una 

posición neutral e:i. las ciencias sociales, sino la posibilidad de encontrar en tales posiciones 

aspectos válidos. Ln posición "neutral" puedo suponer una resistencia n "tomar partido", 

una incertidumbre o un oportunismo. Pero si hemos de atender a los trabajos científicos 

concretos de no importa qué "neutralistnu, parece evidente que sus resultados pueden ser 

perfectamente válidos, independientemente de su neutralidad. En las ciencias puras o 

exactas esta evidencia es aún más clara. Ya Sacristán había advertido que "desde el punto 

de vista político-moral, In ciencia es ambigua~ por así decirlo, si no queremos usar Jn 

palabra 'neutral', lamentablemente satnnizo.dn en los ambientes de izquicrdn".636 ¿Por qué 

In ciencia es ambigua o neutral? Por su Objetividad (al menos, en el terreno teórico, 

abstracto). Es la razón tan>bién por la que, desde cierto punto de vista, no puede ser ecléctica 

(seg\ln quedó indicado en el acápite anterior sobre Bajtín). 

*** 
No obstante, !ns tesis de Mario Bunge sobre la heurística científica y sobre' ln interrelación 

entre teorías defienden ln posible síntesis de lo dispar. En otro. lug¡;,r cito'a B;.¡nge ~cuando 

636. Y añodía: "'En los cuales se recuerda poco quién fue_ el a--l1tor.-q¡¡¿--Pr.~PuS~ n'll:innr-_Mcri~nlln" al que 
practica In ciencia con un interés que no :oica purumcnte cl°Cic1'!'tifiCo~- u 0 Sni_>cr;' Knrl)\lurx .. y·--no a1gún 
posith•ista". En "t\lanucl Sacristán habla con Dinléctica ... en Dinlécticn. año VIII; nún1.13. l\léxico. jun 
1983, p.105. 
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propllnc "aplicar soluciones conocidas n ~ituacinncs nueva::; y cxn1ninar si siguen valiendo 

parn éstas; [ .. ] generalizar vicju~ prublcrno.s: probar con nuevas variables y/o nuevos 

dominios para la rnis1naS: buco.r relaciones con pr:..:blun1ns pertenecientes n otros campos'". 

Utilizar los lemas ("hipótesis dc1nostradns con10 tcorc1nns en otras teorías y tomadas en 

préstamo~ de ellas") y ciertos prcn:isns subsidarins (hipótesis especiales, lemas, datos) "que 

se añaden a medida que se necesitan para inferencias" y que "'es lícito tomarlas de 

cualquier campo. tnientras satisfagan los requisitos de cierre y homogeneidad semánticos". 

Todo esto presupone la interrelación entre teorías, que, según Bunge, puede manifestarse de 

tres maneras: 

1) conl.o un isomorfisnl.o o relación de inclusión (teorins con la rnisma estructura 

subyacente pero con síinbo1os de significaciones diversas); 

2) corno un solnpamiento parcial de las bases prctlicntivns (teorías que, aunque "no se 

encuentren en la relación de inclusión", tengan en coni.ún algunos conceptos básicos), y 

3) como un solnpan1iento parcial de lns bases axiomáticas (teorías que, además de 

tener en común nlg-.inos predicados, coinciden también en algunos enunciados). 

"En nin.t,,,.!no d:J los tl.·cs casos po:lcmo~; decir con propiedad que una de las teorías se 

ho.yn reducido a ln otrt'.", es .::."lecir: las des tcorü: .. s relc.cionndas mantienen su propia lógica 

interno., su propia cohc!"c•~cin, -r-~ro. perrr..i"tcn, en principio, "utilizando los conceptos 

co1nuncs a ambos co:1jo.:r.':os cor-CQ cs1abonc::; de t:n:lacc,[ .. 1 ccnGtruir una entera. tercera teoría 

que constituya un pu~r.tc c:i.trc lns dos viejas, o incluso que englobe a nmbns" .687 Esto 

implica, según BunGc, que u·:z: 't.C07~n. innovr'..dorn no sólo puede ser la "rcfornl.ulación" de 

una teoría ya conocidn, sino qur puede consistir también en la '~fusiún de varios 

fragmentos" de otra~-~ tccrín.s, o en la .. relación sin precedentes" de conceptos ya 

conocidos.638 

637. llung:c, L!!'. iJ.r:nstigucié~ científica, su cst.r:::.tcgio. y su fUo-:;~í"in, AricllPlanct.o., Bnrcclona/l\:léxico, 
1983 C.2dl\. cd. corrcgic!n) pp. 1~1-192. 437. 600. Trad. 1\lanucl Sncrist:in. 
638. Ibídem, p. 933. En el pósrnfo final de ::.u libro (p.~:~C) Ilunt;c confiesa: .. No hay duda de que paro. 
construir Jn imagen de h .. 1- investigación cicnt'!'ficn pi·cscntnc\n en este librc.1 hc.:ni.os utilizado unas cuant:.t.-; 
contribuciones cl:.i.vcs y capitales de varia<;; u_.n<lencin!'" 11.losóf:.ca~ i11co11i¡:r.tiblcs entre cllas\..l Ln posición 
alcc.nzada es por tanto una especie c!c sit1f<'sis del rcn.lismo, el r<."!cionalisni.o y el cn'lpirismo, pero 
(cspcrnmus) sin el cxtrcntismo ni ltl ril-!";r\t..·~~ 4uu c~":.ractcrin\n tntla c"'c:ucln filosófica. l':.s mejor que no 
bnuticcmos la po·;ic:iór: con~t.ruüla en c~~t? Hhro: loA inn10:~ ftto:-~nlico:::> ~on el ce1nentcrio de la investigación 
porque ellos tienen ya t·.,das las rc:->ptH·s!.ns. nür.ntru~ que l:.i. invc:~;tig-01..·itln, c.:icnt.ífica o fi.losúficu, consiste en 
luchnr con prcblL•nl.u':; ~ ccha7 .. :tnclo lr>..s con.striccinnt..·.~ dog:n1úticas'' <itdlicas ni.ias, Fi\.). Para muchos, esta. 
sínt~sis hung:ian:' ~er:.i. ,.;in eluda. cch"•clio::a. Nn Pllticn<lo c..·1i1no. al 1nisn111 licrnpo, puede no conHidcró.rsclc 
dinlécticn. 



En América, en nuestro siglo~ In inmensa 1nayoría de los 1110.rxistns condenó desde luego al 

eclecticis1no siguiendo primero lns ideas de Lcnin y luego las de los diccionarios soviéticos 

citados. Un ejemplo entre muchos sería el de Carlos Astrada, 1nnrxistn argentino que 

condena n Bloch, Lukacs, Mnrcusc y Sartre porque, de mnnern "a.bignrradn e 

inconsistente", involucran en sus tesis "ingredientes heteróclitos, de diíícil soldadura: 

pro:fctismo, marxismo, utoi}smo, magia, misticismo, nntropologismo solipsista'\ 639 CA 

diferencia de Baudelaire, lo heteróclito tiene ya también aquí -y en otros muchos autores­

una significación negativa sinónima de eclecticismo.) 

A pesar de la negación del método electivo, la aplicación del marxismo a las"condiciones 

latinoamericanas (e igualmente en Africa y Asia) exigió, incluso" "en política, 

nTOdificaciones eclécticas no sien>pre condenadas. Un autor tan poco heterodoxo como el 

destacado marxista ecuatoriano Agustín Cueva, a quien desgraciadamente ya no podemos 

contar entre nosotros, al comentar la introduccción del moderno acervo científico en el 

campo teórico de la izquierda revolucionaria nmcricnna marxista, indicaba que tal 

transmisión "tuvo mucho que ver con el eclecticismo" y que, nun reconociendo los términos 

peyorativos que otros marxistas utiliznn para rcíerirsc a esa corrientc:J "sea de esto lo que 

fuere, es innegable que aquello contribuyó a establecer un nuevo y más elevado nivel técnico 

de producción de conocimientos en nÜcstras ciencias sociales, y en este sentido-subraya 

Cueva, salvando lns espaldas- íuc un hecho positivo". 

Así, pues, el eclecticismo en el n1nrxismo ha podido ser en América un hecho 

positivo. Y sin duda que lo íuc. ¿Cómo cxplicnr, si no (y es un nrgumento del propio Cueva), 

las diversas perspectivas particulares de nndlisis entre autores de una mismn corriente 

(Gunder Frank, l\'larini, Dos Santos, Quijano, Sunkel y Paz, por ejemplo)?EWO Fred Gillete 

Sturm, latinoamcricnnistn de la Universidad de Nuevo México, es má.s explícito cuando, al 

reconocer In existencia en América de "autónticas síntesis culturales e intelectuales que 

tienden actualmente a trascender sus orígencs 11
, observo., además, que, en nuestro 

continente, "la idcologín marxista tn1npoco ha sido un marxismo ortodoxo [ .. ] Varias 

ideologías marxistas heterodoxas se han difundido por In vía intelectual y política de gran 

parte de lbcroamérica. De esta base rnarxista los innvilnicntos actuales de uJibcrnción" 

639. Carlos Astrada. DinJéctica e historia: Hegcl-Mnrx. Col. Paidcuma, llucnos Aires 1969, p.138. Cit. 
por Iiorncio Ccrrutti, Ensayos de utopín, Unh·ersidad Autónon1n del Estado de l\Iéxico, l\féxico, 1989, p. 
107. 
640. Agustín Cueva, .. El punsarnicnto social latinoan1cricano (Notas ::;obre el desarrollo de nuestras 
ciencias sociales en el últiino período)". en Ln'tinoaméric.a.. Anuario Estudios Lutinoa.mcricnnos. 
núm. 14, UNAl\·l, l\lctxico, 1981, p. 1 l!l. 



derivan una pnrtc iinportantc de su posición, y puede decirse que representan una síntesis 

ideológica más mndura y que promete ser rnds cficnz'·.641 Es ésta tnn1bién la tesis de 

Richard l\1. l\'lorsc, profesor de Stnnford Univcrsity, en su obra ElcspejodePróspcro: 

Las doctrinas y estrategias marxistas iberoamericanas tienen muy amplias 
variaciones; incluso movimientos nacionales recientes que surgieron o llegaron 
eventualmente a colocarse bajo banderas marxistas dejan dudas acerca de si son 

_una iniciativa realmente marxista o un brote tardío de rousscaunianismo. 

Y establece seguidamente un paralelismo entre esta situación "de incertidumbre" y. la tesis 

de Halperin Donghi sobre el suarezismo de los hombres de Mayo. 

En definitiva, esta actitud resulta típica de los pensadores de países dependientes o 

subdesarrollados, según una acertada observación de C.B. l\1acphcrson glosnda por Morse: 

"los ideólogos progresistas de naciones pobres [ .. ) son agudamente selectivos en su :fusión de 

elementos de las tradiciones nacional y europea" .642 Volvemos, una vez más, al 

eclecticismo, en tanto que característica latinoamericana (y de "naciones pobres": las de 

A:frica y Asia). "Hoy presenciamos -dice más adelante Morse de manera caricaturesca­

la compenetración de marxisrno-len~nismo, trotskisn10,. maoísmo, rousseaunianisrno,. 

liberalismo de discoteca, neotomismo gnlo y neofascismo [¿peronismo?, ¿varguisrno 

brasileño?, FA] dentro de una mentalidad que apenas está empezando a descubrir una 

"retórica" modernizada en el sentido deliberativo o forensc".643 

Esta conjunción de tendencias dispares ha desembocado no ha mucho en una 

1nctodologín marxista "de pcpcnndorcs", es decir, de buscadores "al tanteo" (según expresión 

de Dumózil) en los basurales ideológicos. Osear del Barco, de cuyo libro El otro l\<'.larx recojo 

estas ideas, afirma que, de hecho, el marxismo es una ºmezcla": "conjunto [no sistema,. FA] 

de tcorfns que sólo por circunstancias ulcntorjas fueron subsumidas bajo el nombro de Marx. 

Sostener la pureza total del n1arxismo puede convertirse en un elemento que sirva para 

ocultar ese originario'\ es decir, "el conjunto de formas teóricas constituídas por las clases 

explotadas". Ni siquiera puede negarse a priori todo pensnmicnto uno-revolucionario". "En 

In hipótesis mortal de la supresión del resto lo que sucumbe es el orden de la cultura en su 

acepción n111plísirna de for1nn, o de 'espíritu• de los pueblos. con10 diría Hegel". Porque, 

641. Frcd Gillete Sturn1. "DcpundL~ncin y ori~...¡nuli<lnd en la filosofia ibcronmcricnnu .. , en Lntinonméricn, 
nún1. 14. p. 194, 207. 
642. !\lorsc. El espejo de Próspero.Un estudio de la dinlécticu del Nuevo l\'lundo, Siglo XXI, 
l\tc!xico.1982. p. 124. 14·1. Traducción Stella !\tastrnn~clo. 
C·M3. !\torsc. p. 209. 



después de todo, "lns tcorín~ originnrian que son propias de las clases explotados" hnn 

surgido 6'cn el interior del n1undo teórico burguésn.G14 Es preciso, pues, "desconstruir y 

redefinir" ln práctica filosófica; y para cllu, el nutor convoca a una «práctica crítica 

descentrada (sofistas, escépticos, cínicos, moralistas heterodoxos, nomino.listas)1164.5 que 

tiene mucho de Feyerabend. La ortodoxia absoluta genera por oposición estos disparaderos 

heterodoxos orientados también de modo tendcneia\mentc absoluto. 

*** 
Vivimos hoy el imprevisto acontecimiento de la desaparición de la Unión Soviética, Ú1 crisis 

final del escolasticismo y del academismo "marxista" y su inevitablccreviSioíi'1'1a~'1uz.de.la 

experien cia histórica. 
.:. ·:-. 

En verdad, aunque decimos "imprevisto", no ín.ltó gente que lo ~r°::V~~r.-3:. ~~.~-na ·cierta 

medida. Entre ellos, el filósofo espaiiol exiliado en Venezuela, Juan Garci:.;:::BO.c':.;a, vio (en 

1970) que al marxismo y al catolicismo les había llegado "la hora de· Ía v~rdad":· .. "Llegada 

esa hora de la verdad, y ha llegado ya, veremos quien prefiere ser marxistn:a· ser Úbre y dar 

libertad; quien prefiere ser católico a ser libre y dar libertad". 

Este paralelismo entre marxismo y catolicismo tenía en García Bacca una justificación 

histórico. que, como en tantos otros momentos de su siempre a.gilísima reflexión, buscaba 

-como buen matemático que era- mostrar y., más que mostrar, demostrar. Y el catolicismo 

en su primitiva etapa eclécticJic scrv·ía como hipótesis central. 

El cristianismo fue posible, y de po~iblc llegó a ser real -dice García Baccn-, 
porque los cristianos primitivos reivindicaron el derecho n ser libres, y se lo 
ganaron. En los tiempos en que nún se lo estaban ganando, contrn viento y marca, 
decía san Agustín: "Ncmo invitus bcnc fncit, ctiamsi bonu1n sit quod facit" ["Nadie, 
forzado, hncc bien, aunque sen bueno lo que le fuerzan a hncor11 l. Después de ganado 
tal derecho a ser libres, a ser cristianos, lo negaron por sit~los y más siglos a los 
demás en non1brc de la Verdad y del Bien, y olvielaron lo que >'an Agustín dijera. l .. l 
Los li.crcjcs no lo fueron, primnrinmcntc, contra el contenido de un dogma; fueron 
los paladines ele la libertad ele decir y ele creer. Eran agustinianos. 

El marxismo se encuentra ahora, según García Bnccn, en unn. coyuntura sc1ncjnntc. Su!:ii 

fundadores, como los primitivo~ pudres de ln I~lcsia, ganaron el derecho n decir su verdad; 

y sus seguidores la convirtieron en dogma. y en herejes a sus opositores. 'Toca ahora volver a 

los orígenes, deshacer el entramado cscold..stico y 6'.dcfcndcr a toda costa el derecho de lo8 no 

644. O~car del Bureo. El otro l\.lurx. Univer~idud Autúnon1a de Sinaloa. l\léxico. 198:3, p. 56. 57. 
645. Del Barco. p. io:3. 



mnrxistas n sostener opiniones no n1arxislnsn.Gt6 

En ningún momento 1ncnciona García Bacca el térn1ino l!clccticis1nu. Pero esos 

primeros padres de la Iglesia (lo sabe muy bien García Bacca) fueron eclécticos, y los herejes 

postngustinianos también; y en el propio García Ba.cca esa es la actitud más frecuente. ¿No 

tendremos los marxistas que releer todos los textos postrnarxinnos, tachados no pocns veces 

de eclécticos (de heréticos), y constituir una nueva síntesis abierta, heterogénea, 11ctcrúclita 

(como lo fue el marxismo); híbrida, si se quiere; libremente buscada; diferente ncnso en 

cada país o en cada región del mundo; forjada en el derecho de todos a pensar partiendo de 

fuentes disímiles; condicionados tan sólo por un punto de vista de clase? 

Al final de un análisis muy lúcido sobre la crisis del socialismo real, Enrique Semo, 

marxista mexicano, afirmo.: 

Ahora sabemos que la abolición del orden capitalista no asegura el 
surgimiento de uno socialista. Existen otras opciones, no siempre deseables. 
También nos enseña que en el siglo XXI el socialismo no puede aspirar a ser 
el portador único de la emancipación social. Junto a él han adquirido carta de 
legitimidad movimientos como el liberalismo social, el ecologista, el 
feminista, el de emancipación nacional, que tienen sus propios mensajes 
irreductibles frente al P.ensamicnto y la practica socialistas [ .. ] Cada gran 
experiencia obliga a revisar los objetivos y los medios que a ellos llcvan.647 

Esto es lo que sabemos ahora. Pero, en verdad, lo sabemos desde que Hegel escribió aquella 

sutil reflexión, tan alabada por Lenin: 

Lo que la experiencia y la historia enseñan es esto: que los pueblos y los gobiernos de 
un pueblo jamás han aprendido nada de la historia, ni actuado de acuerdo con las 
lecciones que podrían haber extraído de ella. Cada período es demasiado individual 
para cso.648 

Si a esto añadimos el hecho indudable de que la relación entre el individuo y la historia no se 

rige por leyes fijas,GID veremos que ln captación dialéctica de In totalidad objetiva compleja 

en los eventos históricos es punto menos que imposible, que todn verdadera síntesis es 

646. Junn García Bncca., Ensayos. Península. Dnrcclonn. 1970. pp. 100~101. 
647. Enrique Scn10, "º198~1: umbrnl de uno épocnº. Utopins CRcvif;tn de lu Facultad de Filosofía y Letras de 
h.1 UNA!\1), nún1. s. I\16xico. fch·n1ar 1991, p. 36. 
648. Hegel: Lecciones sobro ln filosofía de In historia. cit. por Lcnin. Cuadernos filosóficos. p. 289. 
649. José Luii:; de la Iglesia. "'La recuperación de Dilthey por Hnbcrn1us· .. en V'\'.uu .. Racionalidad y 
acción comunicativa en la obra de J. Hnhcnuns. Fundación du h1vcslig"acinnl•:-; l\l:::lrxistn.s. l\lndrid, 
19S8, p. ~5. 



provisionnl, y que, independientemente de la voluntnd y del "métodou del investigador, no 

puede no ser "dialéctica". 

f) Eclecticismo y pos(trans)modcrnidnd 

La crisis de la modernidad, es decir, la crisis del racionalismo ilustrado (y de su. antítesis 

romántica), de la íundamentación objetiva de la realidad (y de la hipóstasis del 

subjetivismo), de la historicidad_del ser humano __ (y~e la divinización de la naturaleza), ha 

venido acarreada, como tantas otras crisis-.-~~}~ -hÍstoria de la humanidad,- p-~r·é-randes 
rupturas en Ja reflexión científica. 

En un día tan fundamental en la historia del pensamiento como aquel en que 

Descartes descubrió su método, Heisenberg tuvo Ja tremenda intuición del principio de 

incertidumbre (25 de julio de 1925). Que fuera recibido con escepticismo por sabios de la talla 

de Bohr (con una actitud displicente quC. provocó las lágrimas del veinteafiero Heisenberg) 

indica hasta qué punto se estaba produciendo una ruptura (una ruptura epistemológica, corno 

dirían Foucault o Althusser) que daba origen a una nueva época en la historia de la ciencia y 

de la humanidad. 

A escala microscópica (física cuántica) sucedían en la materia (y la 

experhnentación lo confirmaba) íenórnenos cuya base conceptual parecía ser la 

cornplementariedad de pares de variables contrapuestas o contradictorias (espacio y tiempo, 

momento y posición, etcétera) que provocaba la consiguiente incertidumbre en el intento de 

precisar o determinar l~s condiciones o las consecuencias de tales -fenómenos. En algunos 

de ellos la aglomeración de variables, recibidas como input, era tal que provocaba lisa y 

llanamente el caos. En la 1nedida en que se ponían de manifiesto mayor número de 

varinblcs, In posibilidad de error crecía de manera cxponcncinL Pronto se descubrieron 

fronteras en los rangos de aplicabilidad del principio de incertidumbre o de 

complcmcntariedad, y, en ciertos casos, saltaron de lo microscópico a ln cscaln 

macroscópica (la superconductividnd es tal vez el ejemplo más notorio). Erncst R. Hilgnrd 

lo plantea de este modo: 

Todos los teóricos aceptan todos los hechos ( .. 1 De ahí que lns diferencias entre dos 
teóricos sean primordialmente diferencias de interpretación. A111bns teorías pueden 
casar rnzonnblcmcntc bien con los hechos, pero cndn uno de los que las presentan 
cree que su punto <le vista es mñs fructífero J .• ] El npclnr a Jos hechos como forma de 
escoger entre dos teorías es un proceso inuy complejo, que en la pr~íctica nu cs 1 con 



Surgieron lns teorías de cao!.: pero, ju!·1to n. 1!Il:1s, les f;it-~t.oer:.ta::; n::i.h~~ 1~:i:::11~uvicn.111 :igcnt.t.~s 

lns rcgularidr!d;"!S c.!c.,.1cn!.Jic:~t:..u.: : ... r:r :a cicnc!a {por Poinc:arG, e!>p:.:·cinlr:icnh:J en cu .. ~rrn 

prccisa!71cntc de ]._-¡ i<lc~ de c-noR. E:-:.! furzcsu .::almh.h· l!UC !0:; ':ist~tnas rcnlcs ten ian 

diferentes grnclos de lihcrtnd :'.~ qt:.c r:~n d':!íinitiva. l~ epict. .. "?1i1ologi:1 c:-a, et'?. cic~~tof" aspcctt_1_:, 

casuísth:a y, en toclor;, c"-o]u!.iva. ¿Kn ]n scrin t~1nbi...~:1 la di.:::il(~d.k~a qut• ~~ !·nbía <...:. ·uxr.i.do en 

muchos círculos pcdcn>sos co:no s!stcn1n d~ cntcr:uria.s ~nivcrsn.1~:.: :: n1(•toc!n i:;!.lalmcntc 

uni,~crsnl? 

ciencia, y pone sobre ous cspaldos (scbrc las de In dcr.-::i::) to.:!.:::. l:'.. ? .... :: "Jnsnbi~idnd de ]a!:::. 

consc..:uencias que evidentemente acarrea en I:>:; cnmp~>s de la CT1cs~>fí:::::. y c!c In vidu social 

:L>icc Lyotard: 

Intcresúnclosc por los.: indccidiblcs, los lín1ites de la procisién del control, Jos cuanta, 
los conflictos de infcirn1aci,h1 fiO c~n-1plctu, los fract:i, 1as cntástrof'cs, las p2radojas 
prDG!'nó.ticas, ln cicnc::;:;. po:.;ni.or!.:?rr~::i ha.e~ In t.eorí:l de fit.t p~opia evolución corno 
discnntinu~, cntas~!·c:-f:co., no ¡·ecti ... -i,.~ab!c. pc.rncléj!cn.G::l 

"Todo esto provoca Cfl!C'. ;:: d '.i"c¡•r.;1.:.c!a ele ll:o1.b:·,·1nt!n y e!·:" n.~·.·..-!:;, !...yotn.rd no eren en la 

posiLilidnd de un co!~~--c:1so !;cch:l instituíd:'J, ni 011 un ac't=.~rdo ~~obre las reglas 

·•unh·crsaln.1cI~tc vúEd~).U pura \.od~J::> fo~ juc;;o:.; c!cJ len:;uajcn. Pnr~'t Lyc; .. L.nrcl es inconcebible 

que .:10:...; jt.1cgon de iengv.ujc !1.::lcrornorfe~•·• ¡:-u:::clo.u~ i.nteg1.·ursc o d0:4 lvarsc de un juego 

superior uni~-~::ar..t•_.; !:--. po:.raki:;fn, es de:..;r. I~. ~r¡.!'un1cr.t;.lt.·iün fon-nnlmcntc fahirt que cree 

s~r \~crtlnct.r_•L:, P~•. ¡:~1.l'<.! 01, ir~ 1··n!c:.". ~<.!•Jt:lüu pr0·.-jsib!-:::.C~h'. 

Yn, a finrde:; d ... ~ !os niicn. tr.:..int:::1~. t.:•:i:1·: .. :1~t~ÍI.!·~o~.c :-. ;::r!rPcido.; ::ll"!JUlncnto!.i de las 

vn:igunrdinH .• Jt~Hcri B"r!dn, C."tt:rEo::o de la!"; ci~1~~:ic:s y dt• _::1 íilo·;0Ci:1, h.1.bin rcchnzudo este 

pa.rnk•lif.:0-10 entn . .! inc,_•rtidtu:1brc cicntíéic~1 P ilogicidad ~:rt!:~tic:!.. Lo:.; proc;;criptorcs --decía 

Ecnd:i.-- de t~nl'.'1 "i<.!en pr0ci~~a", 8~ 1 e:-:!:1111nn de In ciencia. 

t>=.u. I íil:.:-a:-c.1, Thcorif..•s of l..cn1Tlin1r. App!et.on, N:1c._•va York. HJr;(.;_ p. !J. ( :it. por\\'. 'T .• Jnr.:~s. Las ciencias 
y las humanidades. ConniC'tO y rcconcilint.!i6n, Fl~I..; :Col. Dr1·,·iario 266), !\iúxico, 1~176, p. 295 (lrn. 
c·d .• Univcn;ity ofC.dif~·:-rnia, iPGS.'. Trad. F~r·i'a Botlon 
6G1. Lyot:.1nl,La condición posmodcrna.C':ltedra. r\1;1clrid.19~4. p.107. Cit. por ~J;:1cobo !Vl~ño;r., 
"'lntnnlttt:•.:iPn·· a ;,Por c;ulª filosnfar·! d'...! Lyotard, Paic!ó~/ t;niVf!rRiclacl Autúnorna de Barcelona. 
Bnrcelona, l!lHH. En todo lo n,_•fí.•rL•n!.1_· a J .. y.1tard 1..·:-;lo.v 1.·nlPran1Pntf.• t.•n d'~uda cun t'~•ta L•Xtl•nsa y pr.nclrantf'.: 
Tn:...n>dt:t:ciün dl-'l fil1·,...,ofU c:1t:d:~n. 
H!l'.:!. L~·ot:trd, La difr:--cncia, Ct_•di~;a. J.;:u·u·Jnn;l, 1!,, ... ,-.; 



Ln nuuvcllc phy~iquc, t~xpliqunnt·ils. nu ccnu;oit pluH l'id(•c de 1nnlii.!rc que n1él(~C il 
cella d'óncr{_,t"ic. l'id1!c de iernµs qu' imbriquüc dnns cellc d'cspacc, J1icléc de nuis.sc.• 
qu'cnchcvl?tréc dt:ns cc~h.' d~ vitc::;se'!, J'idi'~c de lunliCrc que fonduc a ccllu 
d'é]cclricité. EJlc fi.dt étnt d"ic!t.~e~:> Pxprcsst~ment. dénu6cs de ncttcté: les "incertitudcs" 
d 1I-Ici:.:::enbcrg-. la "probubilit~ de prt.~:-:encc" du curpusculc, le "ch:unp" par oppo~•ó ii la 
précision d.u point ... Ces cx0i_~ót.c-s oublic~1.t que si. en cffct. l'idéc ele nuJ.tierc: a cessé 
d',-:,tre nc!.te p:ir rnppor!: t... e.elle c!'cspacc. l'icléc de :11ussc par rnppnrt n ce lle de vitcssc, 
J .. idéc de lutniCrc par rn.pport ;t cellc cl'c!!cctricité, H n'cn dcn1curc pas n1oinH que 
l'idée de I'cntité bina.ire 1natiüre-l!1n•rg.ie, Ptipacr?-tc111ps. n?ast:;e-vitessc. cte., cst,. elle~ 
parfaitcrncnt nl~ttc; que ce:, !déC's ~-~on~ parfait<'ln~nt idcn.tiqucs ñ clles-mC1ncs 
-fixés- pcndnnt que l'cBprlt !cH manipuJ<.:, le lnngagc étant iinpossible sans cettc 
fixité; que In scicncc n'c.vnnce que parce qu\.?llc ctnploic de tcl!cs idécs, quittc it en 
n1odifler Je contenu sur l'ordrc de l'l~xpériencc; ils oublicnt que les incertitudcs 
d'Hciscnbc"?:g sont une chnsc, rna.i~ que l 'idéc des inccrtitud0s d'I-Icisenbcrg en cst 
une autrc, qui n'a r:•.!n d'ir~ccrt.ain.€53 

Supongo que habría, en efecto, que ncP.¡>t['tr, c.·on ~JuHcn. Benda, que las ideos de esas entidades 

binarias, aunque guarden en 5U seno L.-1. incertidumbre. sen c11os perfectamente precisos. So 

ha dicho ya muchas veces que el dc:::;ordcn y el cans presupuesto por no pocos vanguardistnos 

no podría ni siquiera pensarse si ne fuero. por el !T'.arn.villoso orden lógico <!el lcnguajn, de ln 

palabra. El orden del pcnsami!?nto, de la rcf1c>;iún, i?:1posiblc sin In palnb=-n, pone~ en crisis 

el carácter absr>luto clc1 desu!·dcn que descubre .. A.dcrnús, e) caos, desde el punto de vistn 

"físico-111atcnHit!co. :i.o es si:Júr.!.n10 de c!c:sordcn ~;ino tan solo de incapr1cidnc1 pnra. 

dctcrnlinnr o predecir ttn resultado. 

No obstn.ntc, al finnl el.:! nucstri.1 :::'i¡;Jo, :,~ !.r.a~ la difusión de !os principios de la -fisicn 

cuántica, In posn1odern.i<.!.n.d se b:_"". pr.c~cntnc.fcJ tc:-úricnnien te, con tal carga de pluralidad, 

incertidun1b:·e, incoherencia y c:::.n1plcjidacl, que n toda pcr.snnn condicionada por In 

acepción dcrc1g:lhH·ia del térrnino cc!(°!Cti·d:o:Hno Je pnrcccrá que una. .Y otro f,on sinónimos. De 

hecho, nl;,.¡uno:.; de los 1n:::ís conspicuos t0óricoS de lo posmudcrno, pnrbcndo de la accptuc~ón 

de ese cardctf'r rcvoccdor del térn1ir..o, hn.n incorpnrnclo nJ cclccticiHn10 en su cínicamente 

pcshniPtn cohete civiJizn!:orin. 

AJ supuesto fin de la historia y de l:-1~ ideologías t"iUcPdc hny un continuun1 

escncialn1cnte inaltcrnblc n prueba de cont¡·ndiccione:; y de \.:nnflictr_•~. sin idenlogías y sin 

historin. En a]gunns de las tcoría.:3 posn1odcrnns hn.v, Pn efecto. una intencionada ni.czclu de 

todo ("6 todo vale"; "'pron1iscuidnd ideo)ügica pJanetarin'' ~c.· dice.- crí.ticntncntc desde 

posiciones contrarias). que ~e contc111pla cuino producto pla.usib!c Ül~ la crisis iiT<.?ffif?cliab1e 

6G3. Bcnda, Lo.t Fra.ncc byzn.ntinc>. Cl:.il!nun-d. Pan:,,,. f~J.¡; .• p. lH. 



de la ntodernidnd. Scrí:t an~s~ un cclcclici~n10 l.'ll "I que. siguiendo alg-unas de lns lincns 

filo.súficas actuales. qtH.' 1 ~rnturi·:nn a In filo~un~1. se ndoptnn el azur y el instinto co1no 

tnedios fundnn1cntalc~ <le rcnc--~iún. 

Tcndríarnos n~í una 1nucstrn pnrndigmútica de un eclecticismo malo, reaccionario, 

que pcrsi;;uc de hecho ln incoherencia, que elige y mezcla sin otro a priori que la persecución 

de lo múltiple y sin más telas (la atelia de Gillo Dorfles)654 que el éxtasis o Ja simple 

contemplación de lo inmediato sensible; un eclecticismo en los antípodas del de Séneca, 

Clemente de .L\leJanclría, Ibn Jnldún, l\'laim6nidcs, Ficino, Vives, Bruno, Cardoso, Bacon, 

Leibniz, Fcijóo, Voltairc, Diderot, Jovcllnnos, Gocthc, Bolívar, Balzac, Sarmiento, Emerson, 

Wilde. 

Sánchcz Vázqucz ha hecho un análisis certero de ese "posn1odcrnismo" y una crítica 

radical de sus postulados.655 Pero, en In parte final de su ensayo, indica que la superación 

de la modernidad "no puede consistir en tratar de rescatar su lado ~firmntivo como pretende 

Habcr1nas 11
, y que C!. irrcmedinblc tomar en cucntn no solamente el nuevo y viejo 

condicionamiento burgués sino también "el papel de nuevos agentes históricos que no 

pueden reducirse, como Jos redujo Marx en In modernidad, al proletariado, [ .. ] los medios de 

comunicación, [ .. ] y las cxpcricncins ·históricas de las sociedades que convirtieron el 

proyecto socialista de emuncipación en lo que se conoce como el 'socialismo real'". El 

proyecto cn1ancipatorio socialista sigue siendo "posible. necesario y deseable" en ln.s 

actuales condicloncs de vida de los pueblos, pcru sólo puede realizarse en. la medida en que 

s~ libere de lns concepciones tcleol6gicas, progresistas, productivist;.1.; y 
curoccntristns de In n1odcrnidnd que llegaron incluso o. impregnar al pcnsnni.i1.!nto 
de l.\Inrx y que se hnn prolong-adn en nuestro ticn1po. Lo cunl significa a su vez qlln no 
hay que echar en suco roto lc.s críticas de In modernidad después de l\1:arx. ni Je que la 
crítica rlcl posmodcrnisrno ha aportado -sin proponérselo- a esa crnnncipa.ción. 

Es decir, In posn1odernidad -ll{lrncscla así o de otro n: odo- es un hecho histórico 

irrclrngo.blc y no se pueden ccrro.r los ojos ::intc ella. Algunn vez pudo afirnui.rsc qnc, de ser 

posible, <Jra preferible "no cntrnr en In pos1nodcrnidadº. En el espíritu de poµuli.Rt!'ls rusos e 

indigenistas lntinoa1ncricnnos, resultaba. deseable "ahorrarnos'º e~tc nuevo trago ::unnrg-o 

del "late capitnli,:..;n1". Pero no era ~ino una ironía. ,\sí. pues .. la a~unción de esta nueva 

cpistc1nc histüric~ requiere una concepci<in ºpositiva" <le ella mis1nn. Es lo flt.lL" a mi juicio 

654. Dorfle>~. Nuc,:os n1itos. nuevos ritos, Lumc-n. UarC"elonu. 1978. 
655. S:inclu-..z '\hiz.4ta~z."l'n~1nm.h·rr.idad, po~modernismo y sociali:-nn<.)". en Casa de lns Ainéricus. núm. 
17!;. La Hnhana.jul-ago HIS!l. pp. 1:~7-l·tG. 



están intentando algunos teóricos contemporáneos, 111arxistns y no 1norxistns, entre los que 

podrinmos yn situar n Sánchez Viizqucz. 

Incluso en el pesimismo cínico ele Lyotnr<l, había ya, paradójicamente, un elemento 

positi~ro. Era, como ya se ha visto, el resultado de una actitud deprecatoria: puesto que todo es 

enajenación y miseria, y todas las alternativas se esfuman, que lo sen cadn vez en mayor 

medida hasta el feliz nutopudrimiento de ln especie. Los orígenes ideológicos de Lyotard en 

el periódico Socialistne ou barbarie y en Ja revuelta universitaria írancesn del 68, añaden n 

sus tesis un ingrediente enrabiado, anarquista: lo bueno de In situación es lo mal que se está 

poniendo. La excelente introducción de Jacobo l\'Iuñoz a la edición de ¿Por qué filosofar?, de 

Jean-Franr;ois Lyotard,656 hace inútil todn insistencia en el tema. De ese pesimismo 

filosófico podía surgir una concepción positiva, liberadora. El imperio mismo de lo 

heterogéneo y de Jo azaroso podía echar por tierra no sólo "·alores que hasta ayer nos 

parecieron válidos sino otros taml:- · ·}n sobre Jos que se íundaron hegemonías todopoderosas 

que rios parecieron y nos parecen injustas. 

Vattimo es en este aspecto perspicaz y moderadamente optimista. cuando busca en la 

posmodernidad una alternativa salvadora, un espacio para "nuestras esperanzas de 

emancipnci6n11
, una transrnodcrnidad; Lo posmodcrno es, ciertamente, In prolüeración del 

mercado de la información y comunicación ha.ata dcscn1bocar en "una pluralización 

irresistible [ .. ] sin coordinación central algunn". Pero esta "omnipotencia" de los medios no 

producirá, profetiza Vatthno, la hon1olog-aci6n general que preveían Adorno y Horkheimcr 

ni el control cxhaustiYo descrito pnr Or\vcll, sino '·una explosión y multiplicación general de 

con\!cpciones del mundo" en la que vienen ya ton1ando la palabra rninorins de todas clases, 

abriendo así el camino n un ideal de emancipación que tiene en su propia base, en lugar del 

despliegue total de la autoconciencia que pcr8eguín ingenua1ncntc ln modernidad, la 

oscilación y la pluralidad, la negación, con Nietzsche, del mito de "una realidad ordenado. 

racionaln1cntc", "sólida unitario., estable y "'nutorizndn~". Y es de esta sociedad de los 

medios de con1unicación, de este universo de objetos mensurables y n1an.ipulnblcs, de las 

mercaderías y de las iinágcncs, de donde hn el~ salir la liberación posible. Es viable una 

656. l\luñoz, Introducción a Lyet~trd. ;.Por c¡ué filosofar"!. Paid<ísl Uni~·ersidnd Autónomu de Barcelona. 
Bnrcclonn. 1989, pp. 9~79. Dice Jucobo l\luñoz: •'En una suerte de recuperación singular del lcmn 
mcfistofúlic.•o .scr;Un el cuul 'cuanto peor. 1nc_•jor'. lo que Lyolnrd juzga rccmncndablc n.hor~1 es otra cosa: 
acclernr la tendencia cínica. cruel. del capitalismo. Si éste 'liquida', con su instauración del prin1ado de la 
venalidad univcr~al. cuanto la hu1n::1nid¡id ha con~id\.•radn sunto y justo. 1•l pro¡..rrn1na n1cfistofélico parece 
claro: 'hacer al.in 1nú.s liquida' esa liquidaci<tn .. _ Y t:onclu;\·c· con pahlhras de Lyotard: .. todo c·stá bien 
porque todo csüí ,,.,.d" <p. fil). 



taren cmancipntorin fincnda prccisnn1cnte en el dcsnrrnigo. en la liberación de los 

diícrcncins, en 

lo que podríamos llamar en síntesis el dialecto.657 Unn vez desaparecida ln idea 
de una racionalidad central de la historia, el mundo de la comunicación 
generalizada estalla como una multiplicidnd de racionalidades "locales" 
(minorías étnicas, sexuales~ religiosas. culturales o cstóticas) que toman la 
palabra y dejan de ser finaln>cnte acalladas y reprimidas. 

Cuando Vattin'lo dice "racionalidades" se sitúa frente a la manifestación irracional de la 

espontaneidad y en defensa de las minorías marginadas ("también los dialectos tienen una 

gramática y una sintnxis 11
), con unn clara conciencia de ln contingencia . El elemento 

dcmocratizador e idcntificatorio de este proceso está, segun Vn.ttimo, en que "si hablo mi 

dialecto en un mundo de dialectos, seré también consciente de que no es In única lengua". " 

en este mundo de culturas plurales tendré una conciencia aguda de la 

historicida~d.cor.tingcncia, limitación de todos estos sistemas empezando por el mío". Toda 

su tesis es un hacer de tripas coro.zón: puesto que esto es lo que tenemos, no podemos sino 

partir de ello, buscar sus elementos positivos, "hacernos co.paccs de captar esto. experiencia 

de oscilación del mundo posmodcrno como oportunidad (chance) de un nuevo modo de ser 

(quizá:por fin) humanos". 6G8 

Con la heterogeneidad y diferenciación de lo posmodcrno entran por ejemplo en 

crisis los contenidos de conceptos tales co1no curoccntrismo, civilización occidental, Esta.do­

nación, ortodoxia religiosa, moralidad, norma. cte., y con esti. crisis se tcunbalcan todas las 

"armonías'' y "equilibrios'" proclan1ados por el establecimiento nora.tlántico. La noción de 

"crisis civilizatorin'• no presupone nnda bueno para los poderes establecidos. El "caos" tal 

Ye~ tenga su ración de positividnd. 

No sólo Sánchcz Vó.zqucz y Vattitno ven los aspectos positivos de la situación 

posmodcrn::i. Agncs I-Icllcr y Fcrcnc Fchér -que definen el posmodcrnismo como "hijo 

nnticuropco de Europn", capaz~ coino en otras época~ de ln historia. de hcrosionnr desde los 

tnárgencs~· (dC"~dc los ··intersticios" de I\1.nrx y de Bloch) la cultura hegemónica 

inexpugnable-- :.J_guincn ln pn~ni.odcrniclad cuando afirman que "consiste en contctnplnr el 

657. La noción de ••cJi~lccto·· c.-st.i aquí indircctnn1entc rclacion~lda con. la de cclccticisn10 a truvés. de RU casi 
sinónimo ... hctcrocliti~n1n ..... Dialcctu··. <-'tl tanto que declinación o derivación difcrcncindu y diferenciadora 
de una lcng-t_>.a nui.drL': hcteroclitisn10, dcclinnciün di fi. ... n .. .-ntL•» no :--ujcta a ta~.; reglas de la grurnriticn originul>. 
Ya viinos 4uc D:iudclairc, por no usar la palabra ··edt.-t.:tici¡.;n1u·'. usuha p1·ccisan1cntc la de .. hctcroclitismo ... 
(;58. 'Vuttirno. ••po~n1odcrnidad. ;.una sn<.·i<.~dad tran:-.pan•ntc-'! ... l~n vv.aa., l~n torno a la posmodernidad. 
pp. 12-19. 
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inundo como unn plurnlidnd de cspncioK y tcn1pornlidadcs hcterog-éncos". y cuan.do lu 

consideran con10 inserta "dentro del tiempo y cRpnciu más nmplio de la 111odernidnd". En tnl 

sentido, su versatilidad histórica y temporal. su nn1bigücdad. per1nitc que In posthistoire 

pueda ser un intento de recuperar todas lns historias humanas que Europa, esa nl.adrc 

posesiva, nos ha impedido". 659 

.En uno de sus más recientes ensayos, Gerardo IVlosquera, filósofo marxista cubano, 

ha hecho también hincapié en esa eventual positividad. En primer lugar, lo diferente puede 

ser .cp-ortador de virus nocivos" pero tambiún de "elementos nutrientes". El pluralismo y el 

relativismo cultural plantean problemas de interrelación entre culturas que ya han puesto 

en tela de juicio, en sus propios centros irradiantes, el euroccntrismo y el etnoccntrismo. 

Para los pueblos marginados, la posmodernidad puede ser el camino hacia el cumplimiento 

de una modernidad no alcanzada todavía. En el seno de los actuales Estados-nación las 

relaciones sociales se presentan preñadas de conflictos estructurales (emergencia política 

de capas marginadas, influencia de nuclcos de inmigrantes, crisis ecológica, etc.) Todo se 

globaliza. Ya no hay tercer n~undo. Lo que hasta ayer entendíamos por "tercer mundo" 

invade las 1netrópolis modificando la vida pública y el conservatismo de las viejas 

relaciones sociales. 

La tesis contra la ' 1 postmodcrn melancholin", es decir, contra la idea de una 

posmodernidad irrcmcdinblcmcntc negativa, acaba tlc encontrar apoyo en un libro no 

exento de humorismo de Nicholas Zurbrugg, Thc Parnmctcrs of PoSIDodcrn.ism, en el que se 

rechaza lo que él llama con divertida arbitrariedad el "unfortunatc theoreticnl virus" de In 

posmodernidad o "thc E-cffcct" (definido co1nn "thc prcnl.o.turc cxaspcration" y "thc 

nccdlcssly catastrophic scnsc of critical and crcntivc crisis" asociado a escritores tales con10 

Bcnjarnin, Brccht, Bcckctt, Barthes, Baudrilln.rcl y Bourclicu) nl que contrapon~ de manera 

igualmente caprichosa "thc C-cffoct" (o "thé Third Altcrnativc"), derivado de John Cage, 

cuyos escritos "insist upan thc vinbility and valuc" de 1nucho.s de las tendencias culturales 

de Ja posmodernidad.(l(i() 

Es un criterio que va n.~riéndofi.c pnso. Frcdric .. Jo.1ncson lo co1npartc igualmente 

cuando define a la posmodernidad como "'nn cnlarged third 8tngc of cln.ssical cnpitalism" 

(deduciéndolo incluso de la ortodoxa relación entre base _ .. late cn..pitnlism",, concepto 

6!3 9 . F. FC'hér y A. I-Icll~r ... La condición política po.~1110<.!L'rna". (.•n Políticos de In posmodernidad. 
Ensayos de crítica culturnl, PC"nínsula. Barcelona. 1H89. p. 148. 16. 19. 
<iGO. Notn dt." .JI\1 en el Tim<.•s Litcrury Supplcmcnt. nUrn. 4 7G-t. Lnndrc!4. ni.ayo 1:3 de 1994. El libro dL' 
Zurbt"UJ{~ cstü editado por la Southcrn lllinoi~ t !nivcr·~ity. t ':tt·hondulc. 1H94. tS:J pp. 



tomndo de Mnndcl- y superestructura -·~gtructurc of fccling". concepto tomado de 

Raymond-Williams-'-), cuando hnce la gencnlogin de la posmodernidad en Ja modernidad 

(Gertrude Stein, Rnymond Rousscl, Joyce. Duchamp, etc.) y cuando considera que, en tanto 

que pos1nodcrnos, "\ve are rc\vriting high modcrnism in nc\V 'vays" (Su mejor ejemplo -que 

hará feliz a Jauss- es el de Joycc, n quien hoy podemos ver corno un escritor feminista, 

criollo, multiétnico, tecermundista y antiimperialista.)661 Ese high modcrnism, repito, 

sería unn nueva modernidad. 

Ante esta actitud general del intelectual trágico c:i-.:ie- no tie,.;e más mÍsiÓri que la de 

salvar todo lo salvable de la ruina de In modernidad, ¿no se podría, optimistamente, 

considerar la posmodernidad como una transrnodernidad (o una interrnodernidad), es 

decir, según Jarncson, como "a transitional perlad bctween t\vo stagcs oí capitnlism" en el 

que "a new international proletariat (taking forms we cannot yet imagine) will 

reemerge" ,662 o un tránsito crítico entre dos modernidades, la primera culpable pero no 

vacía, y la segunda nuevamente encaminada hacia la sociedad humana autoconsciente? Y, 

en ese tránsito, ¿no será la actitud ecléctica, a partir de aprioris social y éticamente 

humanos, una alternativa metodológica considerable? 

* .. * 
Desde la posmodernidad liberal, Richard Rorty nos propone un distanciamiento (el del 

"ironista") menos subversivo: una redescripci6n dialéctica de la realidad con un nuevo 

vocabulario. 

La forma argumentativa que el ironista prefiere es dialéctica en el sentido de 
que torna la unidad de persuasión co1no un vocabulario. más que como unu 
proposición. Su método es rcdescripciún más que inferencia. [ .. ] El ironista 
concibe la lógica como nncilar de la dialéctica, mientras que el metafísico 
piensa In dialéctica como una especie de retórica que, a su vez, es un burdo 
substituto de la lógka.663 · 

El metafísico es aquí el dogmático (de cualquier color) y, en efecto, la utilización de In 

dialéctica por el dogn1ático es, en la mayoría de los casos, una especie de lógica retórica, una 

lógica acartonada. Por otra parte, esa rc·dcscripción que utiliza un nucv~. ~ocabularÍo para 

enfrentarse a In retórica ci:; un nuevo cantina de la inferencia. Aún{iu·~ ~-(_> en sentido 

661 .. Jnmcson, Postmodcrnism, or, Thc Culturnl Logic of Lntc Cupitnlism, Dukc Univcrsity Pres~. 
Durham, 1992, pp. 4, 302s, 404-407. 
662 .Jan1csun. ibidctn, p. 417. 

66a. Richard Horty. Contingcncy, irony nnd solidarit.y. Can1tu;dgc Univcrsity PrcNs. 1989. p. 78. 



estricto, nl n1cnos ctin1ológica111cntc es un rnétodo. y puede ser un recurso plausible y eficaz 

de dcscubrin1iento. Lengua.je y pcnsan1icnto nacieron juntos, dice Marx. Un nuevo 

lenguaje. cuando el viejo se hu convertido en rctóricn, puede propiciar una nueva reflexión. 

Gouldncr dice bien que Lcnin rcf"orrnulú el 1narxismo de 111nncrn revolucionaria frente a la 

re-uisión reformista de Bcrnstcin, y, cuando describe In "puesta al día" del "marxismo 

científico" y sus diversas versiones del "análisis de sistemas", utiliza el término de re­

contcxtualización con C'"'.Tidcnte atingencin.6&1 Claro que, pnra Rorty, este nuevo vocabulario 

es, más que una puesta en circulación de palabras nuevas, una derogación o cancelaci6n de 

palabras supuestamente viejas, en cuyo vacío prosperarán otras nuevas, cuya novedad no 

radica sino en In de su uso. Sólo sus resulta.dos, como en la ciencia, pueden medir su 

vigencin. 

El eclecticismo posmodcrno acabará definiéndose por aquello que escoja. El 

internacionalista, por ejemplo, escogerá en función de su internacionalismo aquellos 

aspectos comunes a todo ser humano o aquellas ideas que los defiendan; el nacionalista 

escogerá, por el contrario:- todo lo que reivindique la diferencia, su diferencia con respecto n 

todos los demás; y habrá, incluso, un tercero que escoja aquello que le parezca más justo y 

verdadero en ambas síntesis. 

En este aspecto es interesante In op1n1on expuesta por un científico soviético a 

propósito del método del antropólogo jesuita francés Pierre Tcilhard de Chardin, en un 

ensayo aparecido en 1969 en In revista Novi Il-Iir, de !\1oscú, y titulado "La ciencia como 

fuente de conocimiento y como fuente de superstición". En él se decía que en su libro El 

fenómeno hUDlano Tcilhard de Chardin "ha ligado su representación aceren del desarrollo 

de las más altas formas de vida de In humanidad que él ve como una unidad total, con 

elementos comunes de orden biológico, cultur~""':.l y social". 

Hasta aquí nada resulta hcteroclo::o: Ja totalidad se forja ligando los aspectos 

científicos con otros de orden sccinl. Pero lo 1nfi_g notable es que In íundamentación 

epistemológica de esta idcn cstribubn en el interés del científico soviético por 
investigar hnstn qué punto el tipo de ni.odclo científico hn variado n través de la 
historia: Partiendo del n1odcln purarncntc determinista hacia el n1odclo de las 
probabilidades (en el cunl el dcter1ninis1no es debilitado a través de In operatividad 
de los factores accidentales> hasta llegar finalJncntc al planten1nicnto do In cuestión 
sobre In creación de 111udclos n-detcrr11inistns. que dan lugar n una auténtica libre 
c1ccci6n. Parn detcrn1innr el lugar .v el significndu del conocimiento científico 
csta:rnos obligados n confrontar el anülh::is concreto de los datos con Ja consideración 

664. Gouldncr. Los dos mtn~isn1os. pp. 1(-j:í, liS. 



filosófica otorgadora de sentido.G65 

El "n1odclo de las probnbilidndcs". es decir, el umodclo n-dctcr1ninista", y In "libre elección!-9 

son aquí los elementos nuevos. Es verdad que, a renglón seguido, el autor considera 

obligatorio "confrontar el análisis concreto de los datos con la consideración filosófica 

otorgadora de sentido'' (obviamente, la del marxismo), ¡)ero ello, aunque aparezca aquí como 

un a postcriori, funciona en realidad como el a priori que decide, que da sentido, a la libre 

elección. Ese n priori, al igual que la intuición,- no es forzosamente un antecedente absoluto -

en el tiempo; el "'análisis concreto de los dntosº puede,· y_ muchas veces debe, prccCder a la 

intuición posible y al a priori filosófico o ideoló¡,>ico (aunque vaya estableciendo con ambos 

una relación indeterminada, casual), pero su papel esencial se desempeña en la síntesis. 

"Nadie tiene el derecho de limitarnos el horizonte mediante una restricción discursiva 

inicial", dice Julio Caro Baraja al exponer su método de trabajo en su estudio antropológico 

sobre los vascos.666 

No hay que olvidar que nuestro conocin1iento de lo concreto, de lo real, es (;,n tanto 

que plural, universal, multiiacético) inexacto. La "'verdad", pues, al cabo de la síntesis 

posible, resulta no ser más que sentido, cfccto9 tendencia en la que, eventualmente, descubrir 

nuevas concreciones "n1ás verdaderas". No es otro el método de la ciencia: "fingir" 

hipótesis y tratar luego de probarlas, de "falsarias". 

El hecho de que en In realidad (y también en el mundo de la reflexión o en el de la 

imaginación) exista unn pluralidad de estructuras hcterog6ncas que son además 

irreductibles entre si, no presupone que no hnynn de 
equilibrarse, compensarse. cohct:;ionnrsc- mutuarncntc en un proceso homcostático. 
Quedan nsí sentadas las bases de un pluralituno abierto y cliná1nico en el que lns 
contradicciones, polnridndcs, conflictos y tensiones no son vistos yn como signo de 
cnícrmcdad, sino como rnanifcstacioncs nor111alcs y saludables del n1ovimicnto de 
autorrcgulnción, quedando la cnfcrn1cdnd como una detención, como el predominio 
exclusivo de un solo polo.667 · 

Hemos hablado mucho de Ja pluralidad en el arte <y no sóh¡ en el arte), pero hay que advertir, 

en efecto. que no toda pluralidad es Yfo.blc. García Bacca ha llamado la atención sobre In 

posibilidad de unn pura plurnlidad de predicados, simple, irreductible e inconexa, como 

665. Publ. en Novi l\1ir. XL'\:"9 núm.10, l\loscú,1969. pp.207-226. Cit. por lgor A. Cnruso, pp.135-136. 
(Caruso no da el notnbrc del uutor cito.do.) 
666. Cnro Bnruj~1. Los vascos, !\ludrid. 1975 <ara cd.). p. :i7R. 
667. Luis Garaf-t.:.ilzn. Ln int.crprctución de los símhoJos. llcrmcnéuticn y Jcn1..runjc en la filosofía 
actuul.Anthropos, 13arcelona, 1990. p. J 20. 



"una variedad disparatada, que sería cicntifican1cntc intratable".668 Hay, pues, que 

subrnyar ese pluralismo dinámico en sus diversidades "normnlcs y saludables" (que, por 

otra pnrte, siempre han estado en el centro de toda concepción dialéctica), y ese proceso 

homeostático, autorrcgulador, de búsqueda de relaciones estables, que no niega la 

eventualidad no menos dialéctica del salto_. (aunque no la presuponga de una manera 

íorzosn.) 

Pero hay otro aspecto que me parece irnteresante adelantar. De la misma manera en 

que aceptarnos el· carácter nrnbiguo de la modernidad (ilustración y romanticismo, 

racionalismo e irracionalismo, sistema y íragrnento, totalidad y diferencia, burguesía y 

proletariado, ciencia e instinto, etc.), de igual manera hemos de considerar:.·el carácter 

ambiguo de la posmodernidad que se presenta íalsarnente como una· condición humana 
',~ ' : 

definitiva, posthistórica, al fin descentrada y descentrante. En realidad, la posmodernidad 

es una interrnodernidad o una transm.odernidad, es decir, un proceso d~ ~ariSiCi.ón entre 

una modernidad frustrada (para Lyotard, por ejemplo, Auschi.vitz es. ~na '_d.:ómostr..:ción 

trágica de la "no-realización" de la rnodernidad)6169 y una segunda. modernidad. Y esa 

segunda modernidad, aunque básicainente impredecible, es un .teios, , uDa-. utopía, un 

terminus ad quern. De aquí In import~ncia de un eclecticismo positivo (junto al inevitable 

eclecticismo desconcertador) en este proceso de intermodernidad que vaya dando concreción 

n esa renovada perspectiva de la sociedad humana. 

668. García Bacca.. llistoria filosófica de la ciencia. UNAl\1, !\léxico. 1963 .. p. 176. 
669. ¡Pero luego I..yot.urd cstti de ncucrdu con Jn gucrrn del GolfO contra lrnk! 

276 



IX. CONCLUSIONES 

1) El eclecticismo como sistema filosófico puede parecer hoy casi 1nonstruoso. Como 

método, sin embargo, o, más bien, como praxis intelectual, parece casi inc\ .. itnblc, en lo 

sucesivo, durante no pocos años. 

-~ 2)-1-Iacc siclo y mediG qu-c el término-"cclecticisrno" se ha usado abrumadornmcntc 

como definición derogatoria -aunque hay muy notables excepciones-, pero la historia de la 

filosofía, de la literatura y del arte, así como la situación crítica del pensamiento 

contemporáneo,. permiten concebir su reformulación como una apertura positiva hacia 

formas de reflexión abiertas, dialogantcs (es decir, polén1icns y controversiales) e 

intcrdisciplinarias. 

3) En tanto que "método", exige coherencia y sentido, y ella sólo puede lograrse con 

un a priori filosófico, político, científico o estético, que fundamente su aplicación. Pero esn 

coherencia, aunque esencial en la praxis filosófica., puede no serlo en la praxis !itero.ria o 

artística. Para el escritor (y pnrn el artista) In pró.cticn exige, como dice certeramente 

Claudio Guillén, un "vnivén primordial [ .. ] entre la descomposición y la recomposición, In 

incoherencia y In integridad'' .670 

4) Muchos ejemplos muestran que una rcforinulación del eclecticismo no tiene por 

qué estar en contradicción con ln dialéctica; al contrario, una concepción abierta, ecléctica, 

de la elaboración intelectual, puede y debe librar n la dialéctica de todas !ns excrecencias 

mctnfísicas y cscohí:;ticn.G que durnntc 1nüs de inedia siglo han trabado la investigación y la 

creación libre y concreta. 

5) La cicncin está comprobando, coda vez en n1ayor mcdidn, algo que ya sabínmos: 

que la realidad es infinitamente con1plcJa, que no hay un ison1orfismu t1Jtnl entre 

pensamiento y rcalidnd,G71y que el número de t3.ctarcs que dctcrmin~n un hecho cualquiera 

('físico, social, histdrico. artístico) puede ser ton alto que hace contingente todo análisis. Esta 

enorme porticipnci6n de dctcr111inn.cioncs to de "contingencias pcrturbndoras". coJno decía 

Engl!ls; o de uvariable5 ocultas" co1no se discute en la física desde hace ya 1ncdio siglo) hace 

que cualquier inV(."Stigación tenga nlúltiplcs niveles no hurnogéncos ni convergentes. que 

670. Guillén. p. :i5. 
671. Leo Apostcl. l\Iatcrinlismo diuJcttico e rnctoclo scicntifi.:!o .. Cihcrnctic:i.. logica, marxismo, lrnd. 
ital. Turín. 196~ tp. 198~J. cit. por Giuscppe Pi·cstipino.El pcnsun1icnto filosófico de Engcls. 
N.nturalczn y ~O(!it.·dnd en la pcrsp~t.·th·a tc<irica n1nr:..:istu. Hi:..;lu XXI. t\lt!xico. 1H77, fL'.ll 8. ( tr·a. cd. 
it::d .• Natura e Sl."Cictti, t.;:ditori riuniti. 197a. 1 Trarl. Fl.~rnun<l~• l lug-o .\.zcurra. 
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pueda desembocar en rc:-;ultndos diverso:-> a divcr~as l."":-tcalns du n1aRnitutl, y que queden 

siempre inexplorados cn111pos imprevisibles cuyn eventual revelación puede requerir de 

otros modos de conocin1icnto igualn1cntc riguroHo~. Los rcRultados fchucicntcs, n su vez, 

provocan una nu1yor con1plcjidad del panorama factual resultante, y con cndn 

descubrimiento, con cndn desvelamiento de una parte de In realidad, se multiplican Jos 

nuevos problemas. 

6) Ln iden de totalidad es un desideratum. Un ejemplo significativo es precisamente 

el do la redacción de Jos tomos II y III de El capital, que provocó tanta desazón en Marx. La 

insuficiente disponibilidad de conocimientos no permite muchas veces resolver soluciones 

de continuidad que se presentan en el proceso de investigación. Hay que acudir entonces a 

extrapolaciones arriesgadas, más allá de los límites de nplicabilidad del método, en puntos 

críticos en los que otras alternativas son igualmente posibles. El objeto mistno no es 

invariante; en realidad, lo. vida den1uestra cotidianamente su variabilidad. En la nueva 

f'ísica de las partículas han surgido los conceptos de indctcr1ninación, incertidumbre, 

complementariedad, cálculo de probabilidades y aleatoriedad, y ha dado valores inéditos a 

In hasta ahora menospreciada estadística. Nada de esto es ignorado por el método dialéctico, 

pero no cabe duda de que, de modo crcci<!nte, todo este nuevo despliegue de problemas obliga a 

cualquier método a abrir muy conscicntctucntc su abanico de libertades, ejercer la elección 

una y otra vez, y no negar a priori ninguna altcrnntivn. Cornf'orth subrayó en los afias 

sesentas algo que hoy hay que re-subrayar: In fundamental flexibilidad del marxismo y su 

esencial disposición hncin lns alternativas. 

7) Na.da de esto quiere decir que lu indctcrni.inación, ln inccrtidu1nbrc, y el nznr 

reinen por doquier, ni que sea imposible definir las condiciones reales en que se produce un 

'fenómeno. Pero tan1poco quiere decir que en un autor tnn dogn1ñtico y petulante cotno Popper 

no puedan encontrarse nfir1nncioncs válidnS fundamentales. Esa es In cuestión. Totnpoco 

hemos de asumir lo que Colletti e'snbio marxista" según Gouldncr, en 198o,G7""2 "ex-marxista 

convencido" según Ro5sann I!ossanda en 1992> hn. llan1ado ln "destrucción del intelecto" 

emprendida de ni.oda pcsi1nista por el intuicionisni.o Ucrgsoniano y, un cu:.-..rto de siglo 

después. continundn po:· ln crítica frankfurtiana al ilu111inismo. La incc::1·tidu1nbrc y el azar 

en las ciencias de la naturaleza han pasado incontenibles n las del hol'nbrc. e incluso es 

nccusnrio hoy volver n defender tcórican1unte .. como en tic1npos de Gocthc. In posibilidad del 

conocin1icnto verdadero y la dutcr1ninabili<lad del objeto, por lo n1cnos un el inundo 

672. Gouldncr. Los dus m:.trxismos. p. 42. Clra. t'd. ingl. lfltiOJ. 
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mncromolcculnr. Pero ahora, co1no sic1npr.- un In historia hun1ann~ lo hacemos 

enriquecidos por la funesta experiencia de aquel prcdotninio del. dctcrrninis1no escolástico. 

Y por la mucho mós reciente del indctcrrninis1nu físico. Y esas experiencias nos hacen 

concebir modcstnmentc nuestra posibilidad de abarcar, o no, todo el condicionnmicnto de un 

fenómeno. Succc!u lo que en las ccunciones hipcrcstñticns: hemos de ser conscientes de que 

en infinidad de casos, tenemos tnuchas más incógnitas que ecuaciones. de que hay en todo 

f9cnórncno eventuales variables ocultas, y de que las nuevas relaciones que completen el 

cuadro hipotético de no importa qué proble1nn han de buscarse acaso en otros niveles, en otrns 

escalas, en otros sistemas de referencia, en otras disciplinas. La idea de totalidad se 

tambalea en algunos terrenos en los que la incertidumbre asume de hecho la hegemonía. 

Esta constatación de la indeterminación o de la incertidumbre en detcr1nin.ados niveles 

obliga al investigador a no reducirse a un tnétodo en el que la idea de totalidad sea 

inexorable. "Cambiando de métodos la ciencia se hace cada vez más metódica" (Bacholard). 

S) También en las ciencias del espíritu se producen mutaciones casuales o 

fluctuaciones que pueden cambiar total o parcialmente el condicionamiento de un sistema 

de equilibrio cualquiera entre individuos, grupos y totalidades, y, por consiguiente, los 

parámetros de reflexión social, económica, política o artística. Pretender resolver entonces 

los nuevos problemas con. criterios y categorías validados en lo. situación anterior puede 

conducir n conclusiones erróneas y, sin embargo, 1úgicamcntc coherentes; o bien, esa 

mutación o fluctuación puede aumentar el número de parámetros y la necesidad de 

considerarlos sirnultáncame11tc. El caso más difícil y frecuente es el de situaciones nuevns 

con información insuficiente o contradictoria. Ya lo advertía l\1ux I-Iorkhcimcr cuando 

hacía hincapié en el "constante cambio del contexto espiritual del mundo": "Los principios 

rigurosamente mantenidos pueden ser distorsionados, equivocados~ o por lo menos 

irrelevantes, por el hecho de que la rcalid"nd, y con ella el estado del conocin1iento, se 

estructura de un modo distinto".b73Lo cual tan1poco quiere decir, por supuesto, que haya que 

hacer obligntoria111cntc n1.angas y capirotes con leyes bien cstn.blcciclns, inventar nuevos 

valores o antivnlorcs, y hacc-r de la política un ejercicio dC" oportunismos, armonías y 

conciliaciones. Se trata soln1ncntc de abrir, junto al espacio de la tutnlidncl posible y rclntivn. 

es decir, de la "totnlizaciónn en el sentido de l{.osik y Jnrncson. el espacio de In diversidad 

incxornblc, y tener en cucn.tn que en la renlidnd hay sien1prc valores "emergentesº, con 

frecuencia imprcdctcrn1inndos; que la validez de lns lcyc~ sociales e~ histórica y contextual, 

67:3. 1-lurkht..""Ílnc-r, "'l\loclo:-: de .SPpultar·•. Ocaso •. "'.nthropos. Hur<:clona. 19~G. p. :JiJ. ( lra. c<l. al.., Zudch, 19:14;. 
2dn. t.~d .• Dümrncrung. l··ü~chcr. 1U7-t.> Trad. y pre.JI. .Jo:-:t.! I\l. Orl•.!~~il. 
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como lVlnrx ufirn1ú mds de una vez; y que );_-,:-; o:-tudoxia:-: pueden ser con n1uchn lrccucncia 

cngnñusus. 

9) En la hi~toria de In~ idc•ns, ul <.~cJccticisrno ha desempeñado con frecuencia, en 

1nayor o incnor incdida, al papcJ de clcscncndcn~dor de una .. revolución cultura]" 

(cristianismo, Renacimiento, Ilustración, vanguardias). Cunndo ha sido atacado, sus 

atacnntcs Jo han hecho siempre deHdc posiciones ortodoxas, sistemáticas, dogmáticas. Y es 

que su cficncin se 1nanificstn, precisnmcntc, contra los dogmatismos religiosos, fi:Iosóficos, 

nacionales, rncialos~ políticos. 

10) Hoy día, ante el asombroso tránsito civilizatorio que nuestro planeta está 

experimentando (fracaso del socialismo, fracaso del capitalismo), cuando .resurgen 

torrencialmente lo.s viejas pasiones nacionalistas, las viejas supersticiones religiosas, los 

viejos racismos, los mitos y fetiches de otros tiempos (o.l igual que tras la decadencia 

in1pcrinl ro1nanu~ tras el teologisino 1ncdicvnl, tras el monarquismo absolutista. tras la 

primera conflagrach5n mundial), se in1ponc un gigantesco recomienzo, una rigurosa 

reconsideración de In herencia ir.telcctunl de la época moderna. Frente a este recomienzo se 

nlzn In figura 0111niabarcante d<! una posmodernidad que se considera a sí misma definitiva. 

pero que no es sino una tran~mad.ernidacl, una intcr1noclernidad, un tránsito a una nueva 

n1odcrnidacl. En este proceso intcrmodcrn.09 tan ant.biguo como la modernidad a In que 

su~tituyc9 se hnbrnn ele perfila~ --yn cn1picznn n. pcr[ilarse de modo incierto- diversos 

perspectiva. . ..;. diversos tundes de describir csn sc-:f{undu modernidad previsible. El 

capitalis1no pretende constituirse conl.o dcG.nitivo con ayuda de la revolución científica, In 

globalizaciún financiera y del nl.e::-cndu 9 y Ja cnnstitución. de una nucvn identidad 

consumista; el Hocialismo, por el contrario, prc!tcndc desandar el camino mal andado, 

reconstituir t;u nuevo punto de partida y pht!:_..:n1¡_¡r la .alternativa do un mundo justo y libre. 

Todn ln cnuJ·1nu ~unul. U.e con~,citnicntos 01cu111ulndn por las ciencias y la. filosofin, y todn h:1 

sensibilidad y scntHtalidud lib,!rnd::i. por la literatura. y el arte en los tiempos modernos 

forman un tcrnii11u.s a quo rcc.lmc.?ntc fnstuo~;n. H.cto1nar el ca1nino de una segunda 

JnoC.crnidad ignoránduJo ~crin una insensatez que 1~i siquiera es rncionnln1cntc concebible. 

En. es~ tcrn2i11u~ a qua figuro tan1biCn. una actitud fi1oscH1ca y cicntíflcn dialógica, electiva, 

ucaHn fi·agJncntaria, tentath·nn1cnt(• sintetizadora. con un n prio1 i. en nucot.ro cnso, de clnsc. 

A esa :.1ctitud podrú o no 1la111urRelc.! ecléctica. Pero, durante un largo tic1npo. tendrá que 

Her lo. 



BIDLIOGRAFIA CI'J.'ADA 

Abagnnno, N. (1961), Diccionario de filosofía, FCE, México, 1974 (2da. cd.). Trad. Alfredo 

N.Galletti. 

Abdel-Malek, Anouar (1968), "Marxismo y sociología de las civilizaciones", Diógenes, 

núm.64, UNESCO/Sudamericnnn, Buenos Aires, oct-dié.1968. 

Adler, M. (1910), El socinlis010 y los intelectuales, _Sig!~~~~~éxico, 19i:i?~'I'rad. Alfonso 

Adorn~';~í;/c:!::~~:.::s:..oralia, Monte Aviln, Corneas,- i;;~. ~1~;'~o~~el Silvetti 

Paz. 

--- (1966), Notas, Ariel, Barcelona, 1968. 

--- (1970), Teoría estética, Taurus, Madrid,1971. Trad. F. Riaza y F. Pé.rez Gutiérrez. 

Alleman, Beda (1953), Holderlin y Heidegger, Fabril Editora, Buenos Aires, i965. Trad. y 

notas Eduardo García Belsuncc . 

.Anúr, Samin (1976), La nation arabe. NationnliS010 et luttes de classes, Minuit, París. 

Anderson, Perry (1967), La cultura represiva. Elementos de la cultura nacional británica, 

Anagrama, Barcelona, 1969. Trad. Enrique Hcgewicz. 

Arato, A. y Paul Breincs (1979), El joven Lukacs y los orígenes del marxis010 oécidental, 

FCE, México, 1986. Trad. Jorge Aguilar Moya. 

Aricó, 'José (1878), "Introducción" a Mariátegui y los orígenes del marxismo 

latinoa01ericano, Siglo XXI, México. 

Aron, R. (1969), D'une sainte f'nmille a l'nutre. Essais s:u,:r l(!s niarxismes imnginaires, 

París. 

Arroniz, Marcos (1857), Manual de biografía mejicnnnFEdf·R~,;a Bouret, París. 

Astrada, Carlos ( 1969), Dialéctica e Historia;· H~g~I-Min:-x; P~fdcu~;; Buenos Aires . 
• -- ' • . .·, •• ". '<. . .. ~. "' - .. ',.. ; - -

Auerbach, E., Lenguaje literario y público en la bDJa latinidnd y en In Edad Media, Seix-

Barral, Bnrcclonn, 1969. ~ .--;: - -· 

Avenas, Dcnise y Alain Brossad, "Las "'mal_sann~~ -~~~t~·r_~~<~~-_::Atf~·~~-~-~:~~ ;·_:cri:--: vv :~~~:~ . Sobre 

el método marxista, Grijalbo, México, 1974; 
.. . . - - -· - - ·- . . ., - ... -· -: ~'..'.:~.- ; __ ;_ 

Bachelard, G. (1951), El compromiso. racion~Ustn, Sigl~ XlCT, }\i§>eico; .1980 .. Trad. Hugo 

Bcccncccc. 

Bacon, Francis ( 1625), "Of Studics", en Essnys. ;,_.;d Cou.nsels, civn. ~nd Mor~l,. Londres, 

1625. También en Bacon, Ensayos, Orbis, Bnrccl;,na,1985. Trnd. L·.Esc~lar Bnrefio. 

281 



.. 

Bajtín, !VI. (1971 l. Estética de lu creación vcrbul, Siglo X.XI, México, 1882. Trad. Tatiana 

Bubnovn. 

-------- (1979), Problemas de lu poética de Dostoievski, FCE, México, 1986. Trad. Tatiana 

Bubnova. 

Balzac, H. dc.(1840), "Estudio sobre monsieur Beyle (Stendhal)", en Obras completas. (2t.) 

Aguilar, Madrid, 1970. (tomo ll). 

Barcia, R. (1951), El pcnsmniento vivo de Jovellanos, Losada, Buenos Aires. 

Barjau, E. (1975), Antonio l\.lacbado: teoría y práctica del apócrif'o, Aricl, Barcelona. 

Barthes, R., (1963), Ensayos críticos, Seix-Barral, Barcelona, 1967. Trad. Carlos Pujol. 

------- (1972), El grado cero de la escritura, Siglo XXI, México, 1973. 

Basso, Lelio (1980), Socialismo y revolución, Siglo XXI, México, 1983. Trad. E. Molina y 

Vedia. 

Bataillon, M. (1952), Varia lección de clásicos castellanos, Gredos, Madrid, 1952. Trad. J. 

Pérez Riesco. 

Batálov, E. (1975), Filosofia de la rebelión, Ed. Ciencias Sociales, La Habana~ 19.87 . 
. ,,. 

Baudelaire, Ch. (1869), Curiosités esthétiques. L'Art romantique, Garnier; ·París,• 1962. 

Bauer, Mariano (1986), "Niels Bohr: contraria sunt complementa"; en. vv.aa., Niels Bohr, 

científico, filósofo, humanista, SEP/FCE/ CONACYT, México;·:·· 

Benda, J., Ln France byzantine, ou le triomphe de la Httérature.°pure (Malla~é, Gide, 

Valery, Alain, Giraudoux, Sunres, les surréalistes). "Essai d'une psychologie 

originelle du littérateur, Gallimnrd, París,1945 (2da.ed.) 

Bénichou, P. (1973), La coronación del escritor (1750-1830), FCE, México, 1981. Trad. A. 

Garzón del Ca1nino. 

-------- (1977), El tiempo de los prot'etns, FCE, México, 1984. 

Benjamín, W. (1918), Sobre el programa de la filosofía futura y otros ensayos, Planeta, 

Barcelona, 1986. Trad. R.J. Vcrnengo. 

-------- (1974), El concepto de crítica de arte en el romanticismo alemán, Península, 

Barcelona, 1988. Pról. y trad. J.F. Ivars y Vicente Jarquc. 

Bergan1ín, .José (1941), "Noche y prodigio de los tiempos" en El pozo de la angustia. Burla~· 

pasión del hombre invisible~ Sénccn, México. 

Berlín, l. C 1953), Contra la corriente, FCE, México, 1983. Trad. Hero Rodríguez·,Taro. 

--------- ( 1978) Conceptos y categorías. Ensayos filosóficos, FCE, 1983. :.Trad. :.Francisco 

Gonz::ílcz Arnmburo. 

Bcrnstcin, E. ( 1896), Lus premisas del socialismo y las tareas de la soeiáldcmocracia, Siglo 

2X2 



XXI, l\1éxico, 1982. 

---------, Socialismo teórico y ROCiatismo práctico, Claridad, Buenos Aires, 1966. 

Bcrnstein, R.J. (ed.), "Forcwords" n Habermas and n>odcrnity, Oxford University Press, 

1985. 

Blanchc, R. (1969), El método experimental y la filosofía de In física, FCE, Brcv. núm. 223, 

México, 1972. Trad. A. Ezcurdia. 

Blauberg, l., (1968), Diccionario :n>arxista de filosofía, 2t., Cultura Popular, México, 1971. 

Bloch, E., (1962), Sujeto-objeto. El pensamiento de Hegel, FCE, México, i9s3~(2'd.;.. ~d.)- Tra-d. 

W. Roces, G. Hirata, J.M. Ripalda, J. Pérez del Corral. 

------- (1959), Principio esperanza (3t.), Aguilar, Madrid, 

1980. Trad. Felipe González Vicen. 

--------- (1966), Avicena y la izquierda aristotélica, Ciencia Nueva, Madrld, 1966. 

Boff, Clodovis, "Marxismo y teología", en vv.aa. Lateologíadela°liberU:ción; Madrid, 1990. 

Bordas Demoulin, J.-J. (1835), "Éclectisme", en el DiC::tionnmr.; de.la Con;,,:~r..;.:.tton et de In 

Bourd:::;:::e
0

:~==~), Sociología y cultura, Grijalb~/CNC.ilt, MéXlco, .1990.:i;ra~. Mnrtha 

Pou. 

Braun, E. (1986), _Una faceta desconocida de Einstein', FCE/ CONACYT, México,' México. 

Bréhicr, J~_ c193s)~-,Histoirc de la Philosophie, 2t., PuF, :P~rís, -,l.943. '·" · 
Brossat, A. CÍ974), El pensan>iento político del joven Trotski. En.los oríge~es de la 

revolución permanente, Siglo XXI, México, 1976. Trad. Dolores Sacristán y José M. 

Lópcz. 

Brucker, Johann Jacob (1742), Historia critica philosophiae a :1nundi inevnabvlis ad 

nostrarn vsqve netatem dedvcta (6 vols.), Bern, Christoph Brcitkopf, Lipsiae: (Edición 

facsimilar, Georg Olms Vcrlag, Hildeshcirn/Nueva York, 1975). 

Bungc, M. (1969), La investigación científica. Su estrategia y su filosofía, Ariel/Plancta, 

México, 1983 (2da. cd. corregida). Trad. l\1anucl Sacristán. 

-------- (1975), La ciencia, su método y su f'Ilosofia, Siglo XX, Buenos Aires. 

-------- ( 1985), Scudociencin e ideología, Alianza Universidad, Madrid. 

Cardoza y Aragón, L.(1984), "Marx, atisbos sobre su obra", en Dialéctic:n, _a_ño yi~~' núm. 14-

15, México, die 1983-rnnr 1984. 

Caro Bnroja, J. (1969), Los vascos, l\Indrid, 1975 (3ra. ed.). 

Cnssirer, E. (1918), Kant, vida y doctrina, FCE, l\léxico, 1948. Trad. \Vcnccslao Roces. 

Cnuldwell, C. (1935), Illusion and rcnlity, Lawrencc & \Vishart. Londres, 1946. 



.. 

Cnstro, Américo (1961), De In cdnd conflictiva. Tnurus, Mndrid. 

i:::crroni, E. (1969), "La hctcrogcnciclacl del objeto estético y los problemas de In crítica ele 

arte", en vv.an., Lingüíst.ica f'ormnl y crítica litcrnria, Comunicación 3, Corazón, 

Madrid, 1970. Trad. Esther Bcnítcz. 

-------- (1973), Teoría política y socillliSJtJ.o, Era, México, 1976. Trad.- Ana M. Palos. 

-------- "El estéril tribunal de. la_·. política", e,;. vv.aa. 'Marx a cie~- aftos, Universidad 

Autónoma dc_Sinaloa, México, 1984. 

Cerrutti, H. (1989), Ensayos .fe ~td~í~:-Unl~c~~ldad Autónoma del Estado ae -México, México. 

Chatelet, F., (1979), Preguntas y ;éplicas. En busca de las verdaderas se:rnejanzas, FCE, 

MéxicÓ, 1989. T;..ad . .A.' Gar~Ón del Camino. 

Colliot-Thélhené, Cathed~e; -"Releer El capital", en vv .aa. Sobre el :método marxista, 

·Grijalbo, México, -1974. 

Comín, Alfonso· (1978), Por qué soy marxista y otras confesiones, Laia, Barcelona. 

Cornforth, M: (1968), Tbe open philosophy and the open socicty. A reply to Dr. Karl Popper's 

refutations of:rnarxis:rn, Londres. 

Cortázar, J., (1963), Rayuela, Sudamericana, Buenos Aires. 

Cousin, V., Histoire Générnle de la Philosophie depuis les temps les plus anciensjusqu'au 

XIXe siecle, Perrier, París, 1884, 11a. cd.) 

Crimp, Douglas (1983), "Sobre las ruinas del museo", en vv.an., Lapos:rnodernidad (comp. y 

pról. Hal Fostcr), Kairós, Barcelona, 1985. Trad. Jordi Fibla. 

Cuénot, Cl. (1969), Ciencia y fe en Tcilhard de Chardin, Plaza & Janés/ Rotativa, Barcelona, 

1972. Trad. Ramón Hcrnándcz. 

Cueva, Agustín, (1981), "El pensamiento social latinoamericano (Notas sobre el desarrollo 

de nuestras ciencias sociales en el último período)", en LntinoaUlérica. Anuario de 

Estudios Lntinonmcricanos, núm. 14, UNAM, México. 

Curtius, E., Ensayos críticos acerca de la literatura europea, 2t., Seix-Barrnl, Barcelona, 

1959. Trad.Edunrdo Valcnti. 

Cuvillicr, A., Proudhon, FCE, l\'Iéxico, 1939. Trad. María Luisa Dícz-Cancdo. 

De la Iglesia, J.L., (1988), "La recuperación de Dilthey por Habermas", en vv.aa., 

Rncio:nnlidnd y acción comunicativa en la obra de J. Habermas, Fundación de 

Investigaciones Mnrxistns, ?\·Indrid. 

Dcbray, Regís (1967), ¿Revolución en la revolución?, Ed. Cai;;a de las Américas, La 1-iabana. 

Del Barco, Osear (1983), El otro l\furx, Universidad Autónomn de Sinalon, l';léxico. 

Del Paso, Fernando, Noticias del Imperio, Dinna, l\Iéxico, 1988 (2dn. cd.) . 

::?84 



Del Río, Angel ll935), .. lntroducciún" n .Jovellanos, Obras escogidas, 4t., Clásicos 

Castellanos, Espnsn-Calpe. Mndrid. 

Della Vol pe, G. (1967), Crítica de la ideología contemporánea, Comunicación/ Corazón, 

Madrid, 1970. Trad. Esther Benítez. 

--------- (1961), Rousscau y Marx y otros ensayos de crítica m,aterinlistn, Ed. Política, La 

Habana, 1965. 

Demetz, P. (1959), Marx, Engels y los poetas, Fontanella, Barcelona, 1968. Trad. Carlos 

Sánchez-Rodrigo. 

Desanti, J.-T. (1977), El filósofo y los poderes, Prerniá, México,- 1979: Trad. Fernando 

Zamora. . -
Dewey, J.,Elartccomoexperiencia, FCE, México, 1949, Trád; Sam~él Ra~os. 
Dictionnnire de la Conversation et de la Lecture (1835),52 :Vols;;-p~J,r~::, 
Diderot, D., et al., (1755), Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné .~es'Scie.:.ces_ des Arts et de 

Métiers. Ed. facsimilar de Pergamon Press; s.a. '"" 

Dilthey, W., Historia de In filosofía, FCE CBrev. núm. ~o); Méxi.~o,,:1:95i •. Trad; y pról. 

Eugenio lmaz. 

Dogan, Mattci, y R. Pahre (1991), L'innovation dans les;seie~cé,;s(,C:i~es. Lalnarginalité 

créntricc, PUF, París. 

Dorflcs, G., Nuevos mitos,. nuevos ritos, Lumen, B3.rcelona~ 1978~: 

Drew Egbert, D., El arte y la izquierda en Europa, Gustavo Gili, Barcelona, 1981. 

Dri, Rubén R., (1983), Los modos del saber y su periodización. Introducción epistemológica, 

El Caballito, México. 

Dunham, Barrows, Héroes y herejes, 2t., Seix-Barral, Barcelona, 1965. 

Durisin, D., (1987), "Sobre las regularidades del proceso interliterario",: Casa de las 

Américas, núm. 160, La Habana, ene-fcb 1987. Trad. Desiderio Navarro. 

Dussel, E. ( 1977), Filosofía de la liberación, (3ra. ed.), La Aurora, Buenos Aires,_ 19_85. 

Dutschke, Rudi, "Sobre los escritos del socialismo revolucionario desde Karl Mari< hasta la 

actualidad", en Palos, núm. 2-3, l\'léxico, oct 1980-mar 1981. 

Dynnik, et al. (1957), :Historia de In Filosofía. Academia de Ciencias de la URSS, (6t.), 

Grijalbo, :r..1cxico, 1963. Trnd. A. Sñnchcz Vázqucz y José Laín. 

Englcton, T. (1978)y ".i-\.cs.thctic:::. and Politicsº, en Ncwlcftrcvicw, núm. 107, Londres, cnc­

fcb 1978. 

Echcvcrría, Bolívar <1991). ~:-.Iodcrnidad y cnpitalismo. 15 tcsi,;". en Revie"v Fcrnand 

Braudcl Ccntcr, ,·ol.XIV, núrn.4, utoño 1991. 



Eco, U. (1962), Obra abierta, Scix-Bnrrnl, Bnrcclonn, 1965. 'l,rad. Frnnciscn Pcrujo. 

------- (1965), SocinliSrno y consolación, Tusqucts, Barcelona, 1970. (Con un apéndice con 

textos de Edgar Allan Poe, Biclinski, Marx y Engels sobre Suc.) 

(1979), LcctOr in fabula. La cooperación interpretativa, en el texto narrativo, Lumen, 

Barcelona, 1981. Trad. Ricardo Potchar. 

Engels, F. (1842), "Schelling y la revelación. Crítica del más reciente intento ·de la reacción 

contra· la filosofía libre", en Mnrx-Engcls, Obras fundamentales, t .. 2.: Engcls. 

Escritos dejuvcntud, FCE, México, 1981. 

------- (1878), La subversión de In ciencia por el señor Eugenc Dilhring, en Engcls, Obras 

filosóficas, t. 18 de Marx-Engels, Obras fundamentales, FCE, 1986. Trad. W. Roces. 

------- (1888), Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía· clásica alemana, en Engels, Obras 

filosóficas, FCE, México, 1986. 

------- (1888), Tesis sobre Feuerbach y otros ceritos filosóficos, Grijalbo, México, 1970. 

------ (1892), Socialismo utópico y socialismo científico, en Engels, Obras filosóficas, FCE, 

México, 1986. 

Entralgo, E., (1953), La liberación étnica cubana, Universidad de La Habana; L.;_ Habana. 

Favrc, Pie=e y Menique Favre (1970), Les marxismos aprcs l\furx, PUF (Col: Que :sais-je?, 

París. (Hay traducción española de Alberto 1'.'léndcz, cd. Redondo, BarceloJ1a,'·1970). 

Feijóo, B.J., (1779), Teatro crítico universal, !barra, impr. 1'.'ladrid. 

Fernández Buey, F. (1994), "El marxismo critico de Manuel Sacristán", e,;,_• .. Di;..¡éctica 

(nueva época) núm. 25, 1'.'léxico, primavera 1994. ··' 

Fernández Retamar, R. Nuestra América y el Occidente, UNAM, Centro ''de ,Estudios 

Latinoamericanos, 1'.'léxico, 1977. 
:::i. .' 

--------- "Calibán en cstn hora de Nuestra América", Plural, núm. 245;· M:é;.,i~~. '1992. Ver 

también: Calibán. Apuntes sobre la cultura en nuestra Alliérl.;~;~'i::liÓ.gc,:,,es;< México, 

1972. 

Feuerbach, L. (1840), La esencia del cristianismo. Crítica.filosóflcn dela rE>iiC;ón; Juan 

Pablos, México, 1971. 

--·------ (1843), La filosofía del porvenir. Crítica de In. filos~fin de Hegel, ·Roca .(Col. R, núm 

69), Barcelona, 1975. 

Fcycrnbend, P. K. (1970), Contra el método.Esquema de una teoría ª'1.arquistn del 

conocimiento, Aricl, Barcelona, 1974. Trad. FrnnciscO Hcrnán. 

Fischcr-Lichtc, Erika (1989), "El posmodcrno: ¿continuación o fin del moderno? La 

lítcraturn entre ln crisis de la cultura y el cambio cultural'\ en Criterios, núm; 31, La 

286 



Hnbnnn, cnc-jun 1994. 

Fishcr, E.(1966), Arte y coexistencia, Pcninsu\n/62, Bnrcc\onn, 1967. 

Foster, Hal et al.(1963), La modernidad, Knyros, Barcelona, 1985. 

Frye, N. (1957), Anatorny oferitieisni, Princeton Univcrsity Prcss, Ncw Jersey. 

Friedrnnn, G. (1981), La filosofía política de la escuela de Frankfurt, FCE, México, 1986. 

Trad. Carmen CandiotC 

Fro\ov, I. (1984), Dictionary of Philosopby, Progress, Moscú, 1984 (2da. cd. revisada). 

Fromm, E. (1962), M:.billá'ciefa~s;;,a:'denas de la ilusión. Mi encuentro con Marx y Freud, 

Herrero Hnos., México, 1964. Trad. Enrique Martíncz Cid. 

------- (1968), La revolución de la '"'speranza. Hacia una tecnología hUIDanizada, FCE, 

l!viéxico, 1970. Trad. Daniel Jirnénez Castillejo. 

Fromm, E./Suzuki (1960), BudiSU1o zen y psicoanálisis. FCE, México, 1964. Trad. Julieta 

Campos. 

Fuentes, C. (1989), Myselfwitbotbers, Londres. 

Gadamer, G., (1967), La dialéctica de Hegel. Cinco ensayos hermenéuticos, Cátedra, 

Madrid, 1979. Trad. ?>1anuel Garrido. 

Gadet, F., M. Pecheux, (1981), La lengua de nunca acabar, FCE, México, 1984. Trad. ,Beatriz 

Job. 

Gaos, J. (1940), Filosofía de Mainiónides, Casa de Espafia en México, ?>1éxico. 

-------- (1945) Pensruniento de lengua cspnñola, Stylo, México. 

-------- (1945), Antología del pensninineto de lengua española en la edad contemporánea, 

Séneca, México. (Hay reedición fncsimilnr, Universidad Autónoma de Sinaloa, 

México, 1982.) 

------- (1967) De antropología e historiografía, Universidad Veracruznna, México. 

Garagalza, L. ( 1990), La interpretación de los símbolos. Hermenéutica y lenguaje en la 

filosofía actual, Anthropos, Barcelona. 

Garaudy, R. (1969i, "El sentido de la vida y de la historia en ?>1arx y en Teilhnrd de 

Chardin'', en vv.an. Evolución, marxismo y cristinnisrno, Plnza&Janés. Barcelona, 

1974. 

-------- l\lilitancin marxista. y experiencia cristiana., Laia, Barcelona, 1979. 

García Bncca, J., (1963), Historia filosófica de la ciencia, UNA~l. México. 

-------- Ensayos, Pcnínsuln, Barcelona, 1970. 

------- Notn n: Dilthey, Hombre y mundo, El hijo pródigo, núm. 14, ll.1éxico, mnyo 1944. 

Gnrcín Cnnc\ini, Néstor (1990), "'La ~ociologín de la culturn de Pierre Bourdicu", 



Introducción n Pierre Bourclicu, Sociología y cultura, Grijalbo/CNCult, Múxico. 

Gnrcía Martínez, J.A. (1976), "Richtcr y el romanticismo", introd. a la Introducción a la 

estética, de Richtcr, Hnchcttc, Buenos Aires. 

Genette, G. (1966), Figures I, Seuil, París. 

Gide, A. (1903), Morceauxchoisis, NRF, París, 1921 (5ta. ed,). 

--------- _(1943), Lesnourriturestcrrestrcs, NRF/Gnllimard, Quebec, s.a. 

Gilson, E. (1944), La Philosophie au Moyc:l1. Age, -_-Pay-ot, París:- (2da: cd. revisada y 

aumentada.) 

Giménez, Gilberto (1987), "Foucault: poder y di.:.cur5o";en:~::;.a~';LaherenciadeFoucault. 
Pensar en la dif'erencia, UNAM/El CabaÚÍto, México: 

Giuculescu, Alcxandre (1985), "La arquite~tónic;;_'.d.e1'· saber' científico. Ensayo sobre la 
- e_·_·--~ -~ ' 

dinámica de las ·ciencias", enDiógenes, _nllm 131;-UNESCO/UNAM, México, otoño 

1985. . . 

Globot, Jean-Jacques · (1977), ;p¡~:.:.re Leroux et ses préniiers écrits (1824-1830), Presses 

Univ.;rsi~aires de L;o~i 
Godclier~- M~ -~~-~~~e+~-~t.~'-~="'c~n·- Mauricc Godelier", en Marx n cien años, Universidad 

Autónoma _de_ Sinaloa, México, 1984. 

Goethe, J. W.; Obrasconmpletas, 3t., Aguilar, Madrid;· 1951. Trad. Cansinos Assens. . . - . ' 

Goic, CedonÍ.H, ed: - (1988), Historia y crítica de la literatura hispanoaniericana, Crítica, 

Grijalbo, Barcelona. 

Goldmann, _L. (1959), Investigaciones dialécticas, ,Universidad Central de Venezuela, 

Caracas, 1962. Trad. Eduardo Vásquez. 

------ (1959), LeDieucaché, Gallimard, París. . . . ... 

Gouldner, A.W. (1980), Los dos marxismos. Contr~dicciC>ne.:.y,anomalías -.;n el desarrollo 

de la teoría, Alianza Editorial, Madrid, 1983.' T~~d. ::Néstor A; MíiJ-.,z. -

Gramsci, A., Obras de Grmnsci, 5t., Ed. Juan Páblci's,' M~~Íco', .1977; :Trad; J. M. Aricó, 

Gabriel Ojcda Padilla. -~ 

Cuadernos de la cárcel, 6t., Era, México, 1981. Tr..-d. Aria M. P~los y J .L. Gonzálcz. 

Antología (selección, traducción y· nota,;·qu Manuel Sac-~istán), Siglo XXI, México, 

1970. 

Grcnier, J. (1961),L'nbsoluetlcchoix, PUF, París. 

Guigncbcrt, Chnrles (1927), El cristianis1no medieval y moderno, FCE, México, 1957. Trad. 

Nélida Orfila Rcynnl. 



Guillén, C. (1985), Entre lo uno y lo diverso. Introducción n la literatura comparada, 

Crítica/Grijalbo, Barcelona. 

Habermas. J. Con.naisancc et intéret, Gallimard, París, 1976. (Prólogo de J.-R. Ladmiral.) 

---------"Entrevista a Jilrgen Habermas" (23.mnrzo 79), cnEstudios,· núm. 28, ITAM, 

l\'léxico, primavera 1992. 

Hadot, P. (1986), "Sólo el presente es nuestra f"elicidad. El valor dél momento presente en 

Goethe y en In filosof"ía de la Antigü~dad",·en::DiÓg(;tic~)mlm>13S, 0UNESCO/UMAN, 
México, primavera 1986. . . . . .. '\•. ) ' · 

Hall, Stuart (1991), "Brave new world", en Casa.de las.Aniérieas,. núm. 188, La Habana, jul­

sep 1992. 

Halperin Donghi, Tulio (1961), Tradición polÍtica e,.Plliiola e ideología revolucionaria de 

mayo, EUDEBA, Buenos Aires. 

Hamburger, J. (1984), Los Iínrltes del conocllniento, FCE, l\'.Ié:>dco, 1986. 

Hartshorne, Ch. (1985), La creatividad en la filosofía estadunidense, Edamex, México, 1987. 

Haug, \Volfgang, F. (1983), "Debate sobre la filosofía del.marxismo", Dialéctica, núm. 13, 

México, die 1983-mar 1984. 

Hauser, A. (1951), Historia social de la literatura y del arte, 2t., Guadarrama, Madrid, 1959 

(2da. ed.). Trad. de A. Tovar y F.P. Varas-Rey. 

Hazard, P. (1963), La pcnséc europeenne au XVIIle siécle. De. Montesquieu a Lessing, 

Fayard, París. 

Hegel, G.W. (1807), Fenomenología del espíritu, FCE, México, ·1964. Trad .• W .. Roces y R. 

Guerra. 

------ (1833), Lecciones de Historia de la Filosofía, 3t., .FCE, MéXico, ·1955. Trad; "IN. Roces. 
':.,. " . .--_ ' 

Hcisenberg, Tiselius y Yukawa (1966), El humanismo en la filosofiá dela ciencia, UNAM, 

1967. Trad. E. Mayáns, K. Wendl y José L. Gonzálcz;. · ,,··, 

Heller, A. (1978), El hombre del Renacimiento, Península, .B~~~elÓna,. 1980. Trad.· J.F. 

Ivars y A. P. l\'loya. 

--------- y Fercnc Fehér, Politicns de la posmodcr~idad. En:sayos de crítica cultural, 

Península, Barcelona, 1989. 

Herrera, María ( 1990), "En torno del problemas del sujetC>·: en· Jürgen Habermas", en vV.na. 

Crítica del sujeto, UNAM, México. 

Hilton, R. (1973), "Positivism in Europe to 1900", en Dictionary ofthc History oCideas (4 

vols + indcxl, 111, Charles Scribcrs's Sons, Nueva York. 

1-Iill, C., (1965), Los orígenes intclcctuulcs de .la Rcvolllción inglesa, Críticn/Grijnlbo, 

289 



Bnrcelona. 1980. 

Histoire des Littérntures, 3t., Plóinde, Gnllimnrcl, Pnrís, 1958. 

I-Iobsba\vn,, E. J. (1968), "El nportc de l(nrl 1\'Inrx a la historiografía", en Diógencs,, núm. 64, 

UNESCO/Sudamericann, Buenos Aires, ocL-dic 1968. 

Holderlin, F., Ensayos, Ayuso/Peralta, l\fadrid, 1976. Trnd., presentación y notas de Felipe 

l\fnrtínez l\'Inrzoa. 

Horkheimer, M., (1974), Ocaso, Anthropos, Barcelona, 1986. Trad .. José M .. Ortega. 

Hulme, T.E. (1924), Especulaciones. Ensayos sobre hun>anismo y: filo.sOfía:del·artc, _UNAM, 
_:_ -- --- ---·--º-- -,;.,---~-,-. -- -r-.-----·-~-- - -- -- -;--;:, -- --

México, 1979. Trad. V. Gaos. .. ~:;' _;: ', /X "" 
Iser, W. (1976), El acto de leer. Teoría del efecto estéticoi-Jaurus., Madr!d• 1987; Trad. J.A. 

Gimbernat y Manuel Barbeito. ;_. · 

ludin y Rosentnl (1941), Diccionario filosófico '1br(>~'Ía(lo, Puc:!bIÓs Unid.;~,· Mont~vide.;, s.n. 

lzuzquiza, l. (1990), La sociedad sin hombres. NikÍ~s I'.~ahnol~ tcoi:ía c~mo ~scruidalo, 
;:::" ·:.~~ 

Anthropos, Barcelona.. . -" , -~:-·:_.-:,;:: ;._,; _ 

Jameson, F. (1991), Posmodernism, or, Thc'Cultur:ál LoW,c of Í.~te':·capitálism, Duke 

University Press, Durhnm. 

Jammer, Max, (1974), The philosophy of quantum mechanics. The interi)retntions of 

quantum mechanics in historical perspcctive, '\.Viley, Nueva York~ 

Jauss, l'I.R. (1977) Experiencia estética y hermenéutica literaria, Taurus, Madrid, 1986. 

Trad. Jaime Siles y Ela Maria Fernández-Palacios. 

---------- (1987), "El lector como instancia de una nueva historia de la literatura", en vv.aa., 

Estética de Ja recepción (comp. José Antonio :Mayoral), Arco/Libros, l\fadrid, 1987. 

Jones, W.T. (1965), Las ciencias y las humanidades. Conflicto y reconciliación, FCE, Brev. 

núm. 266, México, 1976. Trad. Flora Botton. 

Junco de l\fayer, Victoria (1944), Gamarra o el eclecticismo en México, FCE, México, 1973. 

Presentación de J. Gaos. 

Ko'\vzo.n, To.dcusz (1982), '~Literatura. teatro, cinc: ¿comparación no es razón?", Diógencs, 

núm. 120, UNAl\f, l\·léxico. 

Koerner, S. (1965), La matemática godclinna y sus implicaciones filosóficas, UNAl\f 

1\-léxico, 1972. Trad Eli de Gortari. 

Korsch, Karl (1978), 1\-Iarxismo y filosofia, Ariel, Barcelona, 1978.'.Trad.-Feliú. Formosa. 

Kosik, K. (1963), Dialéctica de lo concreto. Estudio sobre los probl.emo,s del-hom,brc y del 

mundo, Grijalbo,I\l<hdco. 1967. Pr{11. y trnd. r\. Sñnchaz "\Tñzqucz. 

Ko"vzan, Tadcu:..;z ( 1982) ... Litcraturn. teatro. cinc: ¿con1paraciún no es r~z<jn?", en Diógcncs, 



núm. 120. UNAM, l\'Iéxico, invierno 1982. 

Koyré, Alexnndre, "Estudios de historia del pensamiento científico, Siglo XXI, l\'Iéxico, 1977. 

Trad. Flora Bottom. 

Krishna, Daya (1986), "La filosofía comparada: lo que es y lo_ que- debería ser", Diógenes, 

núm. 136, UNESCO/UNAM, México, invierno 1986. 

Kristeva, J. (1970), El texto de la novela, Lumen, B<lrcelonn; ~198i~ T;ad:: Jo~cÜ Llovet. 

----------- (1970a), Semiótica 1, Fundamentos, Madrid, Úns'. Tr..'.i:i .. :José M. Arancibia. 

Labriola, A. (1898), La concepción materialürt.a de la historia, Instituto Cubano del Libro, La 

Habana, 1970. 

Laclau, E., (1969), "Introducción" a: Pcrry Anderson, La cultura represiva. Elementos de la 

cultura nacional británica, Anagrama, Barcelona. Trad. Enrique Hegewicz. 

Ladmiral, J.-R. (1976), "Le programme épistémologique de Jürgen Habermas", prefacio a: 

Habermas,. Connojgance et intérCt, Gallimard. 

Lardie, J.M. (1990), "La contingence chez Hegel", ensayo-epílogo a Hegel; Conuncntlesens 

conunun comprend la pbilosophic, Seuil, París. 

Laroui, M. (1968). "El intelectual del Tercer mundo y Marx: de nuev~ el. pr-oblema del 

retraso histórico", en Diógenes, año, XVl,núm. 64, UNESCO/Súdi:imerlca:ria, cBuenos 

Aires, oct-dic 1968. 

Larousse, ed., Grand Dictionnaire Univcrsel Larousse du XIXe/sie!c;.10.- --P~rís. ' 
Lastarria, (1865), "La América", en Lastarria (antolo

0

gín), 'pról.;g~·;y ::~.cle~ción de Luis 

Enrique Dclnno, SEP, México, 1944. ·:· ''' _ " 

Le Bras-Chapard, Armcllc, (1986), De l'cgalité dans la différcrice~-Le-so~inlismc de Pierre 

Leroux, Fondation Nationale de Scicnces Politiques; Pn~ís. 
Lccourt, Dominique (1972), Para una crítica de la epi,;-tcm~log¡a;• Siglo XXI, _México, 1973. 

Trad. Marta Rojtzman. 

Lcfebvrc, H., (1975), Tiempos equívocos, Knirós, Barcelona,· 1976. Trnd~ Jo_sé F._ Ivars y Juan 

Istúriz. 

Lcff, Enrique ( 1994), Economía y capital, Siglo XXI; l\féxico; 1994. 

Lcnin, V.1.( 1985), Contenido cconómic'a del ~o'puli~~-.· Si.glo XXI, Madrid; 1974. Pról. y 

notas de F. Clnudín. 

--------- ( 1898 ), Quiénes son los "amigos -- del pueblo" y cón10 1 uchan contra In 

socinldcmocracin, en ObrnsEScogidru;:--2tf>Ed.- Lc~guas Ext~~nJ~r~s,. Moscú, 1940. 

--------- ( 1902 ), ¿Qué hacer?, en Obr-..s ~scogidas; -2t.,. t.I,. Ed. cm L..;nguas Extranjeras, Moscú, 

291 



1940. 

--------- (1909). Materialismo y cmpiriocriticismo. Notas críticas sobre una filosofía 

rcaccionnrin, Progreso, l\.1oscú, 1975. 

--------- ( 1919), La revolución proletaria y el renegado Knutsky; en Obras r.scogidas, 2t., t.II, 

Ed. Lenguas Extranjeras, Moscú, 1940. 

------- (1921), "A nouvcau les syndicatcs. La situation-actuelic ct_les erreurs de Trostski et 
'•', ... · 

Boiikharinc", -en TcxtC.S sur les syndicrite.S-,- Prc,-grcs; 1VIri5cú;'1982. 
. . - ':.- ~·-' - .·,... ·~"·-"~-.~ . .- --

' - ' . 

--------- (1922),; "Tareas de las juventudes comuriistas~.-:'en;'-Obras-escogidas (2t.), Ediciones 

en Lengl.ias Extranjeras, Moscú, 1940. (t.II)'. • 

_ Cuaderrios fllosóficos, Estudio,_ B1->en<Í~ Aires, 1972 (2da. ed. corregida y 

aume-ntada)'; 

--------- Los intelectuates, la cultura y la revolución, (recopilación de textos elaborada por 

Editora'- Política), La Habana, 1964. 

Lerooux; P., Refutationdel'éclectisme, París, 1829. 

Lifshitz, (1978), La filosofía del arte de Karl Marx, Era, México, 1981. Trad; Mitlen,;.-Barro. 

Loemker, Leroy E. (1973), "Perennial philosophy", en Dictionary oftbÍ. IDst;:,-~-~f,ideas 
(Philip P. Wicner, ed.) Charles Scriber's Son, Nueva York, 5 vols, i9_73;': 

Lotman, I. (1970), Estructura del texto artístico, Istmo, l\'ladrid, 197S.'\ e:- , ,,- __ 
Lowy, M., El marxismo olvidado (Rosa Luxemburgo, Georg-Lukacs), '-Fontarnara, 

Barcelona, 1978. Trad. Emilio Olcina Aya. 

-------, "Objetividad y punto de vista de cla.so en lns ciencias sociales~~.cn vv.aa., Sobreel 

método marxista, Grijalbo, México, 1974. 

Lukacs, G., Teoría de la novela, Grijalbo, México, 1970. Trad. M. Sacristán. 

------- (1927), Historia y conciencia de clase, Grijalbo, !\'léxico, 1969. Trad. W. Roces. 

------ (1949, trad. fr.), Goetheetsonépoque, Nagel, París. Trad. Lucien Goldmann y Frank. 

------- (1953), El asalto a la rnzón. Ln trnycctoria del irracionalismo desde Schelling hasta 

Hitler, FCE, México, 1959. Trad. '\V. Roces. 

------- (1954), Prolegómenos a una estética marxista (Sobre la categoría de lP 

particularidad), Grijalbo, México, 1965. Trad. M. Sacristán. 

------- (1958), Significación actual del realismo crítico. Era, México, 1963. Trad. María T. 

Toral. 

Aportaciones a la historia de In estética, Grijnlbo. l\;léxico. 1966. Trad. l\II. Sacristán. 

Problemas del realismo, FCE, l\;léxicu, 1968. Trad. \V. Roces. 



------- (1963) Estc!tica (4 vols.), Grijalbu, Darcclona, 1905. Trnd. 1"Ianucl Sacristán. 

-------Marx y el problema de In decadencia ideológica, Siglo XXI, Múxico, 1981. Trad. Félix 

Blanco. 

(1989), El hombre y Ja democracia, Contrapunto, Buenos Aires, .1989. 

Lunn, E. (1982), Marxismo y modernismo. Un estudio histórico de .Lukacs, Brecht, 

Benjamín y Adorno, FCE, México, 1986. 
-~~ -=-

Luxemburg, Rosa (1900), "¿Reíorma social o revolución?, en Escritos políticos, Grijalbo, 

Barcelona, 1977. Trad. Gustau l\!l:uñoz. 

---------- (1912), La acu.niulnción del capital, Grijalbo, MÍ!xico, ; i.967 .. Trad. Raimundo 

Fernández O. ' · :· .. :. 

---------- (1981), Escritos sobre arte y literatura, Ed. Arte' y Literatura; La Haba~a; Trad. 

Olga Sánchez Guevara. 

Lyotard, J.-F. (1986), La posmodernidad (eA-p!icada a Jos niños),· Gedisa,' Ba~celona, 1987. 

------- (1987), ¿Por qué filosofar?, Paidos, Barcelona, 1989. 

------ (1987), La diferencia, Gedisa, Barcelona, 1988. 

------- (1979), La condition postmodernc, Rapport sur le snvoir, l\Hnuit, París. 

Magee, Bryant (1978), Los hombres detrás de las ideas. Algunos creadores de la filosofía 

contemporánea, FCE, México, 1982. Trad. José A. Robles García. 

Malrnux, A. ( 1977), L'honunc précairc de la Iittérature, Gallimard, París. 

Man del, Ernst ( 1992), El poder y el dinero, Siglo XXI, IVIéxico, 1994. 

l\IIann, Th. (1942), Shopenhnuer,Nietzsche,Freud. Brugucra, Barcelona, 1984. Trad. Andrés 

Sánchcz Pascual. 

Mannhcim, K. (1957), Ideologíayutopín, Aguilar, Madrid, 1960. 

l\1nrcos, Patricio E. (1989), "El poder corno insidia", en vv.an., La hcrencin·de Foucnult, 

UNAJM/EI Caballito, México. 

l\!l:nriátegui, J.C. (1929), Obra política, Era, México, 1979. 

---------- El ruma matinal y otras estaciones del hombre de hoy, Bbtca. Amauta, Lima, 1964. 

---------- 1\-lariátcgui .. Los orígenes del mnrxistn.o contemporáneo, 

(selección y prólogo de J. Aric6l, Siglo XXI, México, 1978. (1980, 2da. cd. corr. y aum.) 

Marti, J. (1884), Obrascscogidnscn tres tomos, Ed.Politica, La I-Iabana, 1979. 

--------( 1893). Letras fieras, Ed. Letras Cubanas, La Habana, 1981. 

l\iarx, K. (1841), "Disertación doctoral", en Escritos de juventud (t. 1 de Obras 

fundamentales de l\1arx y Engc)s), FCE, !\léxico, 1982. Trad. \V. Roces. 

(1842)~ "'El editorial del n(un. 179 ele la Gaceta de CuloniaH, en Escritosdejuvcntud, 



FCE, 1982. 

------- (1844), "En torno a In crítica de In lilosofin del derecho de Hegel", en l\Iarx, Escritos de 

juventud, FCE, 1982. 

------- (1846), La Sagrada Familia, Grijalbo, México, 1967. 

------- (1857), Introducción general a In críti"cn de In economía política/1857, Siglo XXI, 

México, 1982. Trad. de J. Aricó y J. Tula. 

~--~-- (1867), El capital, Siglo XXI, Méxfoo/"1975.ºT~ad;'-Pedro Scaron. 

Marx, Danielsón, Engcls, (1895), CorrcspondenC::i'1.iá6s-1S9& Siglo XXI, México, 1981. 

Maya-Ambía, C. "Marx, profeta del progre_sÓ",':cn MnrX a cien años, Universidad Autónoma 

de Sinaloa, México, 1984. 

Mehring, F., (1918), Carlos Marx, historia de SU:'vidn, Editora ·Política, La Habana, 1964. 

Trad. W. Roces. 

Menéndez Pelayo, M., (1951), Historia de los heterodoxos españoles~ 7t.; ·. Espasa-Calpe 

Argentina, Buenos Aires, 1951. 

-------- (1887), La ciencia española, 3t., Impr. de Pérez Dubrull, ·Madrid, 1887 '(3ra. ed. 

refundida y aumentada). 

Historia de Jns ideas estéticas, CSIC, Santander, 194 7. 

-------- La filosofía española, Rialp, Madrid, 1955. 

Moltman, J., y Hurbon, L., Utopía y esperanza /Diálogo con Ernst Bloch, Sígueme, 

Barcelona, 1980. 

Mondo!fo, R. (1972), El humanism.o de Marx, FCE, México. (2da. ed .. corr. y- aum.) Trad. 

Oberdan Caletti. 

Montalvo, Juan, El cosmopolita (2t.), Ed. Cajicn, Puebla. 1966. 

Morales, C., (1989), "Individuo, violencia y política", en vv.an., La hcrcDcia dC.Foucnult, 

UNAM/El Caballito, México, 1989. 

------ (1983), "El althusserismo en México", Dialéctica, núm. 14-15, México,._dic83-niar84. 

Morse, R. 1\1., El espejo de Próspero. Un estudio de la dialéctica.del Nuevo M~do, Siglo 

XXJ,lVléxico, 1982. Trad. Stclla Mastrángelo. 

l\1ugucrcia, Mngnly, (1991), "Lo .antropológico en el discurso cscénico-· latino3mcricnno"" en 

Conjunto, núm. 815-86, Casa de las Américas, La Habana, mar 1991. 

l\Hlllcr, R. (1931), Introducción a la filosofía, Rc,•ista de Occidente, Madrid, .1931 .. Trad. José 

Ga.os. 

l\iuñuz, J. (1989), "lntroducciún" n: Lyotard, ¿Por qué filosofar?, Paidos, Barcelona. 

-------- ( 1984), uLa uscucln de F'rnncfort y Ion usos de In utopía", en vv.na. l.A!cturns de 



filosorín contcmporáncn, Barcelona. 

Nairn, T. (197!ll, "The n1odcrn Janus'\ en Nc,vlcftrcvic,v, nún1. 94, Londres, nov-dic 1975. 

Nassar, Nassif (1967), El pensamiento realista de lbn Jnldún, FCE, l\Iéxico, 1980. Trad. 

Salón Zabre. 

Navarro, B. (1948), Introducción de In filosofía moderna en México, El Colegio do l\'Iéxico. 

Navarro, D. (1984), "Semiótica y marxismo en la ciencia literaria: hacia· la pragmática", en 

Cnsn de las An1éricns, núm. 143, La Habana, 1984. 

--------- (1986) Cultura y niarxismo. Problemas y polémicas,, Ed.- Letras' Cubanas; La 

Habana.·,_· 

Navarro~ Fernanda (1984), "Algunas reflexiones del último Althhs'se'r,;,'(entrmdsta marzo 
_, . --

1984), Utopías, núm. 8, UNAM, México, fcb.mar. 1991. _ . -.. ·. 

Nettl, J.P., (1973) "Social democracy in Germany and revolution", .en· ;Di~tio~nry ofthe 

bistoryofideas (4 vol.+ indcx), Scriber's Sons, Nueva York. · ·.: :·i.:.-';: >'.-·'. -

Nizan, P. (1971), Por una nueva cultura. Claves (textos reunidos· y p~e~~ni~dos por Susan 

Suleiman), Era, México, 1975. Trad. Alfredo de Robertis. '.,:~; 

Olivera, R. (1989), "La música como lenguaje de dominación", en Mú.sÍi.::,, ,.:,.11~.·· 115, Casa 

de las Anléricas, La Habana, ene-mar 1989. 
1"'',' ·,·'-

Osborn, R. (1965), Marxismo y psicoanálisis, Peninusln/Edicioiies s'2•;:· Barcelona, 1967. 

Trad. Ester Donato. 

Pacci, M., (1983), "El obrero multidimensional", (Rinascita, núm. 9, 4 mar. 1983),' en Marx a 

cien ai'íos, Universidad Autónoma de Sinaloa, l\'Iéxico, 1984:·:. 

Paggi, L., Introducción a El socialismo y los intelectuales, de Max' Adlcr, Siglo XXI, l\'Iéxico, 

1980. Trad. Alfonso García y Manuel Planas. 

Palmier, J.-l\L (1968), Hegel. Ensayo sobre la formación del sistema hegeliano, FCE, Brev. 

núm. 220, México, 1971. Trad. Juan J. Utrilla. 

París, Robert, La Cormnción ideológica de José Carlos Mariátcgui, Siglo XXI, México, 1981. 

Trad. Osear Terán. 

Parsons, V\T., "Diálogo entre el marxismo y el existencialismo._ Un análisis del problema 

del método", en vv.aa., Marxismo y alienación, Península, Barcelona, 1972. 

Pereira, A. (1989), "l\'Iiehel Foucault: política de la vida cotidiana", en vv.aa.,La herencia de 

Foucault, UNAl\'1/El Caballito, l'viéxicu. 

Picon, G. (19fi3), L'écrivnin et son ombrc, Gallirnard, París, 1953. -

Pieper, .J. (1966), Defensa de la filosofía, Herder, Barcelona, 1970. Trad. Alejandro E. 

Lntor. 



Plejanov, G. (1895), Tbc dcvclopn1cnt oftbc monist vie'v ofhistory, Foreign Languages 

Publishing House, l.'.loscú 1965. 

---------- (1909), Materialismo militante, Grijalbo, México, 1967. Trad. Rodolfo García 

Higuera. 

Pochivalov, L., (1989), "Mientras viva el pensamiento crítico", (entrevista u _Vladimir 

Vasiliev),ElBúho (suplemento cultural de Excelsior), México, feb 1989. 

Posner, :vi.,_"La lucha entre el materilaismo y el idealismo duranteJos_siglos;xvrr,y_XVIII'', 
'., -_., -.:··-, .-

cap. IV de la Historia general de In filosofía (Schgelov, coord.)_ Academia:_,de ·-ciendas 

de la _URSS, Ed. Pavlov; México, s.a. (1948?). 

Praz, IV[. (1967), La literatura inglesa del romanticisn:io al siglo XX, Los'ada, Buenos Aires, 

1976. 

Prego, Carlos A._ (1988), Dialéctica y ciencia en Marx, Fac. de Ciencias Políticas y Sociales, 

UNAM, México. 

Prestipino, G. (1973), El pensamiento filosófico de Engels. Naturaleza y sociedad en la 

perspectiva teórica marxista, Siglo XXI, México, 1977. Trad. F. Hugo Azcurra. 

Quine, W.V. (1978), Teoríasycosns, UNAM, México, 1986. Trad. Antonio Zirión. 

Quintana, José M. (1958), Lafragua, político y romántico, Ed. Academia Literaria, México. 

Quiroz-Martínez, Oiga V. (1949), La introducción de In filosofía moderna en España. El 

eclecticismo español de los siglos XVII y XVIII, El Colegio de Mcxico, lVIéxico. 

--------- "José Agustín Caballero y el eclecticismo del siglo XVIII", en Revista de la 

UniversidaddeLaHabnna, núnt. 73/75, La Habann,jul-dic 1947. 

Rama, A. (1982), Transculturaeión narrativa, Siglo XXI, México. 

Ramos, S., (1941), "Notas de estética", en Filosofía y Letras, UNAM, núm. 1, México, enc­

mar 1941. 

Réizov, B., (1955?), L'historiographic romantiquc f"rnn<;.!aise (1815-1830) Ed. C!n :Lenguas 

Extranjeras, l\'loscú, s.a. 

Requcjo-Coll, Fcrrán (1991), Teoría critica y estado_ social.:,; Neokantismo y 

socialdemocracia en Jiirgcn Habermas, Anthropos, Ba~'i::eI~riri·.~-~fr:~:.-; ,_:', 

Resnick, Amin, Gundcr Frank, Mandcl, y _otros, R~pe~sar ~·~~;¡~~,>'.E~~- ·Rcv:olución 

l\1adrid, 1988. --,e-, · •--.+".; '·; · ,,,._ 
Reyes, Alfonso (1938), "Paul Valéry contempla fArnÓri¡;~'', ob.:as .,;cnt'ipt~t~s, t.XI, FCE, 

México, 1960. 

Richter, J.P. (1812), Introducción a la, estética, Hachcttc, Buenos Aires, _1976. Trad. Juliñn de 

Vargas. 



Ricdl, R. (1981). Biology ofkno,vlcdgc. Thc cvolutionary basis ofrcason, \Viley. Nueva 

York, 1984. 

Ripalda, J.M. (1992), Fin del clasicismo. A vueltas con Hegel, Trotta, Madrid, 1992. 

Roces, W. (1983), "Entrevista exclusiva .. de \V. Roces a Dialéctica",. por Gabriel Vargas 

Lozano, en Dialéctica, año VIII, núm. 14-15, Méxicódic.198S~mar'1984. 

Rodinson, Maxime (1972), ~e et monde niusuhnnD., · Seuil, Parfs. 

Romero, F. (1919), "Notas a Barojri"; iiri Bnroja~y~sl.I-;n~·lid;:;;c2i!.7i•·ernando Baeza, comp., 

Arión, Barcelona, 1958. 

--------- (1959), Historia de la filosofía, FCE (Brev.150), l\:Iéxico. 

Rorty, R. (1989), Contingency, irony and solidáriÍ;y, Cambridge University. Press. 

Rosanda, R. (1992), "Occidente se viene abajo", en Babelia, Revista de cultura;. núm. 47, de 

El País, Madrid, 5 sep 1992. 

Rovira, Maria del Carmen (1979), Eclécticos portugueses del siglo XVIII Y.algunas de sus 

influencias en América, UNAM, México. 

Russell, Bertrand (1936), Libertad y organización, Espasa-Calpe, México .. Trad.· León 

Felipe. 

-------- (1921), The analysis of mind, Allen&Unwin (Londres) y Macl\:Iillan Co.(Nueva 

York). 

Sabine, G.H. (1937), Historia de la teoría política, FCE, l\:Iéxico,1945. 

Sacristán, :[\,f. (1983), "Manuel Sac;ristán habla con Dialéctica: el marxismo. ha sido 

derrotado" (entrevista concedida a Gabriel Vargas Lozano), Dialéctica, año VIII, 

núm. 13, México, jun 1983. 

Sainte-Beuve, C.A., Causcries du Lund.i, (14t.), Garnier, París, s.a. 

Sánchez Reulct, A. (1949), La filosofía latinoamericana contemporánea, Unión 

Panamericana (Washington), México, 1949. 

Sánchez-Vázquez, A. (1960), Marxismo y existencialismo, UNAM, México. 

------- (1976), "La ideología de la 'neutralidad ideológica' en las ciencias sociales", en 

vv.na., Ln filosofía y las ciencia sociales, Grijalbo, México. 

------- ( 1982), Ciencia y revolución. El marxismo de Althusscr, Grijalbo, México. 

------- (1983), "Debate sobre Ja filosofía del marxismo", Dialéctica, núm. 13, dic83-mar84, 

l\:Iéxico. 

------- (1985), "l\1i obra filosóficaº, en ..{\nthropos, núm. 52, Barc<!]onn, ago 1985. 

------- (1989}, "El ma.rxisrno en An1érica Latina'", Revista Casa de Jns Américas, núm. 178, 

La Habana, cnc-fcb 1989. 

::?97 



Sandor, P. (1947). llistoirc de In dinlectique, Nngcl, Pnrís, 1947. 

Sartre, J.-P. (1948), Qu'cst-ce que In littérnture?, Gallimard, París, 1948. 

--------- (1963), "Rinascita entrevista n Sartre", trnducido y reproducido en Unión, núm. 1, 

mio III, La Habana, ene-mor 1964. Trad. Juliñn Iglesias. 

Sartre, Hypolitte, Vigicr, Gnraudy, Orccl, (1962), Marxismo y cxistencialisDJ.o, Sur, Buenos 

Aires, 1963. Trad. Ezequiel de Olaso. 

Savater, F., Para In anarquía y otros enfrentamientos, Tusquets/Orbis,cBarcelonn,·, 1985. 

Schaff, A. (1962), Introducción a In semántica, FCE, México, 1965. 

------ (1963), Filosofía del hombre. ¿Marx o Sartre?, Grijalbo, México, 1965. 

----- (1974), Estructuralismo y ntarxisrno, Grijalbo, México, 1976. Trad. Carlos Gerhard. 

Scholes, R. (1986), "Les modes de la fiction", en Théorie des genres (co~p:· G,, G~:.:iette y T. 

Todorov), Seuil, París. 

Semo, E. (1991), "1989: umbral de una época", Utopíns (revista de la Facultad de Filosofía y 

Letras); núm. 8, UNAM, México, feb-mar 1991. 

Séneca, Obrascompletas, Aguilar, Madrid, 1957. Trad. L .. Riber. 

Spivak, Gayatry Ch. (1984), "Feminism and critica! theory", en: Dan Latimer (comp.), 

Contcmporary citical Theory, California University Press, 1985. 

Strachey, J. (1965), "Prólogo" a Freud and 1\Iarx, de Rcuben Osborn. En Marxismo y 

psicoanálisis, Ediciones 62, Barcelona, 1967. Trad. Ester Donato. 

Strajn (1982), "Debate sobre la filosofía del marxismo", en Dialéctica, afio VIII, núm. 13, 

l\'[éxico, die 1983-rnar 1984. Trad. Frani;oisc Schroedcr. 

Sturm, Fred Gillete (1981) "Dependencia y originalidad en la filosofia iberoamericana", en 

Lntinoa.xnérica, núm. 14, l\iéxico, 1981. 

Su-Shaozhi (1983), en l\furx a cien niios, l'<Iéxico, 1984. 

Suzuki/Fromn>,(1960), Budismo Zen y psicoanálisis, FCE, l\'Iéxico, 1964. Trad. Julieta 

Campos. 

Symonds, (1875-1886), El Renacimiento en Italia, 2t., FCE,México; 1957:~Trad.".W.:Roces. 

Szilasi, J. (1969), Fnntasíayconocimiento, Amorrortu, Buenos Aires, ·1977_ Trad .. Edgardo 

Albizu. 

Tainc, H. (1856), Les philosophcs clnssiqucs duXIXe sicclc en Frnnce, París, 1868; 3ra~ ed: 

Therborn, G. (1971), "Jurgcn Habermas: n nc'v Eclcctic", en Nc,vlcftrcvic"~' n6tTI::~·a7·,. 1nny­
jun 1971. Trad. en Teorema, núm. 6, l'<Iadrid, jun 1972. Trad. Carlos l\1oya Espí. 

--------- ¿Cómo domina In clase dominante?. Siglo XXI, Mtlxico, 1979. 

Trías, E. (1991), "Prólogo" a: Requejo-Coll, F .• Teoría crítica y estado social. Neokantismo 

298 



y socinhndc111ocracia en Jürgcn l-Inbcrmns, Anthrupos, Bnrcclonn. 

Tronti, Mnrio ll983), ~'Regresemos n lu revolución. es decir, n) sujeto", en vv.aa. Marx n 

cien años, Universidad Autónomn de Sinnlon, México, 1984. 

Trotski, L.D.(1938), Obras, 22t., (t.11: Literatura y revolución; t. 4: En defensa del 

marxismo), Juan Pablos, México 1972. 

Tvardoskaia, Valentina A. (1969), El populism.o ruso, Siglo XXI,' Méxicoo, 1978. Trad. Stella 

Mastrán.gelo. 

Ulmer,.G.L. (1983), "El objeto de la postcrítica", en ·vv:aa., L~·po.stnodernidSd (comp. y pról. 

de Hal Foster), Kairós, Barcelona; 1985. Trad. Jordi Fibla; :. · 

Unamuno, M. {1911), En to~o al casÜci.stno; Austral, Buenos .Af~<!~.'~g4a; 
Vacca, S. (1979), "Algo más_ sobre ciencia y filosofía en Marx", (lÍl. P .. Gáregnani et al., 

Debate sobre Ja teoría m~~ del valor, Siglo XXI, México: 1S79.t.·· _ 

---------El :marxismo y los intelectuales, Universidad Autóno~a de ·sin:lloá/i.l.iéxico, 1984. 

Valdés, M. {1987), "Hacia una historia de la literatura hispanoaá;<!ri6-...;:I,., !~;perspectiva 
compnratista", en Ana Pizarro, coord., Hacia· ~na Ch,'¡S'to-~ia·: a·~ 1a: 1i'teratura 

lntinoamericnna, El Colegio de México/Universidad SimÓ~• B~Iív3.r, México. 

Valery, P. (1929), Oeuvres, Gallimard, Pléiade, 2t., París, 1957. 

Vasconcelos, J. (1936), Estética, Botas, l'vléxico. 

Vallejo, César, Crónicas, t.I, UNAM, México, 1984. Pról., recopiláción, y notas d.e .Enrique 

Ballón Aguirre. 

Vargas Lozano, Gabriel (1990), "Perfil filosófico-político de Jür.gcn ·. Habcr_mns", en vv.aa. 

Crítica del sujeto, UNAM, México. 

Vattimo, G. El fin de la modernidad. Nihilismo y hermenéutic~ 'en In c:..U.tura pos:modernn, 

Gedisn, Barcelona, 1990. 

--------- (1990n) "Posmodernidad, ¿unn sociedad transparente?", en vv.nn., En torno a la 

postnodernidad, Anthropos, Barcelona. 

Vaz Ferreira, C. (1938), Fermentarlo, en Antología del pensamiento de lengua espnñoln en 

la edad contemporánea, pról. y selccc. de J. Gaos, Séneca. México, 1945. 

Velazco, J. (1988), "Polarización sintética de Mahler", en Exeelsior, l\1éxico, 23jun 1988. 

Vigny, A. de. (1834), "Journal", Oeuvrcscomplétcs, 2t.,Pléiadc, Gallimard, París, 1948. 

Villoro, Luis (1963), "Lns corrientes ideológicas en la época de In indcpcndcncin" .. en vv.o.a ... 

Estudios de Historia ele la Filosofía en México, UNAJM, México. 

Van Richtufcn. Sincretismo literario, Alhambrn, l\Indrid. 1981. 

\Vahl, .J. (1948), Introducción u la filosofin. FCE, Brcv. 34, l\Iéxico, 1950. 

::!91.J 



\Veidlé, '1V., Ensayo sobre el destino nctunl de lns letras y las artes, Emccú, Buenos Aires, 

1943. 

Weisz Co.rrington, P. (1990), "Las ciencias escénicas", en Máscara, año 2, núm. 3, México, 

1990. 

Wellmer. Albrecht (1985); Sobre Ja dialéctica de m~ernidad y posniodc110Didad. La critica de 

Ja razón despu&i d.; Adorno, Visor, Madri.d; l993: · 

Wiener, Philip (cd.) (1973), Dictionaryofthe Histo.:Y.ofid;,as,' 5 volsi"Ch.;_rles-Scribcr's Sons, 
---

Nueva York. 

Wilde, O., Obras completas, Aguilar, Madrid, 19~9 .. G3':ª: ".el;) .;( "", 
Williams, Raymond, Marxism and litcrature, OxfoJCd l]ni~éJ."~ityJ'_pi~~s; 1977. 

Witgenstein (1977), Observaciones, Siglo XXI, Méxic~,'-19si-. T;~d?EI~~ e; FJ."ost. 

Yates, Frances A. (1964), Giordano Bruno y Ja tradició.;'b.e...héti~; Aricl; Barcelona, 1983. 

Trad. Doménec Bergadá. 

Yourcenar, M. (1989), Peregrina y extranjera, Alfaguara, Madrid, 1992. Trad. Emma 

Calatayud. 

Zambrano, María, (1989), Notas de un método, Mondadori, l\1adrid. 

Zemelman, Hugo, (1987), En torno a )as funciones analíticas de la totalidad, Universidad de 

las Naciones Unidas/ El Colegio de México, México. 

Zcrmcño Padilla, Gmo. "Paráfrasis pocmodcrnistas", Revista de Filosofía; Universidad 

Iberoamericana, México, enc-abr 1989. 

300 



INDICE 

J. Premisas históricas y conccptunlcs, 1 

II. El tema del eclecticismo en Jos clásicos del marxismo, 16 

a) 1\-larx, 16; b) Engels, 26 

III. El tema del eclecticismo en el marxismo ~o, 30 
. ·'·· . ' 

n) Plejanov, 30; b) Lenin y Plejanov contra·'Mijail~vski;: 31; c) T~hak.ov y la ·síntesis entre 

populismo y marxismo, 39; d) El eé::Ieéúé:if;iñC,' de Ja' Ir' Internacional· y de Bernstein 

(Marxismo y neokantismo), 40; e) Lenin contra ·el ccle~~icism6· machista, 47; O Lenin 

contra el eclecticismo conciliador de Trotski;: 5i; · g)''Le:ri.i:ri.; contra ·el cCiecticismo de 

Kautsky, 52; h) Lenin leído por Feyerabe:ri..d;'53;'i). Contra: 'eúecli>'~ti~is';,.:.o (política + . .. .. '. ~· 

economía) de Bujarin y Trotsky, 54; j) Trotski co.ntra el· eclecticismo;; 55; .'k) . Contra el 

eclecticismo en los años del stalinismo, 57 

IV. El tema del eclecticismo en el marxistno "europeo", 62 

a) Rosa Luxemburg, 62; b) Labriola, 63; c) Gramsci, 65; d) Lúkacs., 68;· e) Karl Korsch, 

(Thomas Mann), 75; O Ernst Bloch, 76; g) Karl Mannheim, 80; h) Adam Schaff, 81 

(existencialismo marxista, 81), (estructuralismo marxista, 83); i) Galvano della Volpe, 87; 

j) Eclecticismo parnmarxista en Estados Unidos. Veblen, 90 

V. Los ''neoDJnrx:iSDtos", 92 

a) Escuela de Frnnkfbrt, 94 (:freudomarxismo, 98); b) Habermas, 103; c) Cerroni, Paci, 107; 

d) Le:febvre, 109; e) Althusscr, 110; f) Teilhnrd y Garaudy y el diálogo entre cristianos y 

marxistas, 117; g) Bourdicu, 121; h) Agnes Hcller, 124; i) Williams, Lunn125; Gouldner, 

127; k) Vnttimo, 130; k) Chomsky, 131; )) Feminismo marxista, 131; m) Ecomarxismo, 133 

VI. Marxi&"JTI.o no europeo o marxismo del Tercer mundo, 136 

n) Eclecticismo y 1narxismo en América Latina, 138; b) De In comuna rusa al ayllú. 

l\rlariátcgui 140; e) José rvrnrin Argucdns: de nuevo marxismo y mito, 146; d) La revolución 

cubana y el foquisn10. Rcgis Dcbray, 148; e) La revolución cultural. Centro y periferia. 150; 

f) El marxismo árabe. 153. 

VJI. Eclecticismo y teoría marxista del arte, 161 

301 



a) Contra el cc]ccticismo (marxismo + forrnnlismo) en el arte, 161; b) Lcnin-Armnn.d, 

Lenin-Gorki , 161; e) Pluralismo estético Y plurnlisino ideológico, 164; d) Eclecticismo, arte 

y ciencia, 165; e) El problema de la síntesis estética, 169; fl Benjamín, 175; g) Bloch, 176; h) 

Goldrnann, 179; i) Bnjtín, 180; j) Praz, Picon, Valery. 181; k) Vanguardismos, 

decadentismos, eclecticismos, 184; 1) Hauser y el eclecticismo decadente helenístico, 191; rn) 

Elección o disponibilidad (Gide, Benda, Jankelcvitch), 192; n) Malraux, 193; o) Derrida, 195; 

p) Barthcs, 195; q) Garroni, 196; r) Otros aspectos de la situación actual del eclecticismo en el 

artc, 197 

-·VIII. Discusión categorial, 286 

a) Pensar directo o pensar indirecto, 205; b) Eclecticismo y sistema, 214 (lntertextualidad, 

229); c) Eclecticismo y síntesis, 230; d) Eclecticismo y totalidad, 235 (Interdisciplinariedad, 

244; Lo diferente, 246); e) Eclecticismo y dialéctica, 256; f') Eclecticismo y 

pos(trans)modernidad, 266. 

IX. Conclusiones, 277 

Bibliografía, 181 

302 


	Portada
	I. Premisas Históricas y Conceptuales
	II. El Tema del Eclecticismo en los Clásicos del Marxismo
	III. El Marxismo Ruso
	IV. El Marxismo "Europeo"
	V. Los "Neomarxismos"
	VI. Marxismo No Europeo o Marxismo del Tercer Mundo
	VII. Eclecticismo y Teoría Marxista del Arte
	VIII. Discusión Categorial
	IX. Conclusiones
	Bibliografía Citada
	Índice



